Universitelerde Yeni Bir Yonetim Anlayisi Gelistirilebilir mi? !
Melih Ersoy

Keske bu zor sorunun yaniti kolayca sdylenebilen, kocaman bir “evet” olabilseydi. Ne yazik ki
gercek bu degil. Bugiin iilkemizde, “anli sanli ge¢cmislerini” her firsatta dile getirmekten biiyiik
bir haz duyan biiyiikk Universitelerimiz de dahil olmak iizere, hi¢ bir egitim kurumunun
gercekten demokratik bir yonetim modeline sahip olduguna, hi¢ bir sekilde inanmiyorum. Bu
denli gii¢lii bir savi hangi gerekgelerle ileri siiriildiigli konusu ise bu bildirinin 6ziini
olusturmaktadir.

Bu kotiimser girise karsin yine de bugiin biiyiik bir hevesle sizlerle kokten farkli ancak olasi bir
yonetim modeline iliskin goriislerimi paylasmak istiyorum. Insanoglunun hayalleri oldugu
slirece yasayan bir varlik oldugu, yoksa yasayan bir 6liiden pek de farkli olmadigi hep soylenir.
Ya da bir yazarin soyledigi gibi, “insanoglundaki en kokli giiclerden birisi gergeklesmesi
olasilik disi, cetin, erigsilmez goriinen seylerin atesiyle yanip tutusma yetisidir” (Gasset,
1998:21).

Herhalde ilk tartisilmasi gereken, su higbirimizin dilinden diisiirmedigi “demokrasi”
kavrami olmalidir. Universitelerimizde yonetimlerin demokratik olup olmadigimi hangi
Ol¢iilerle sinayacagiz. Kuskusuz burada kapsamli bir demokrasi tartismasina girmek gibi bir
niyetim yok. Ancak bu sorunun yanitini alabilmek i¢in de kisaca da olsa demokratik
yonetimden ne anlasilmasi gerektigine de deginmek zorunday1z.

Oncelikle, biiyiik bir boliimiiniiziin de paylastigma inandigim gibi, yoneticilerin (ne denli
kapsamli olursa olsun) se¢imle goreve gelmesi kendi bagina demokratik bir yapinin varliginin
kanit1 olamaz. Olsa olsa bigimsel demokrasinin kurallarindan birisinin yasama gegirilmis
oldugu ileri siiriilebilir. Se¢imi kiiglimsedigim sanilmasin; 6zellikle bugiinkii kolu kanadi kirik
bigcimiyle bile olsa yoneticilerin secimle isbasina gelmesi uygulamasinin yasama gecirilmesi
icin son on yilda verilen miicadele ortada iken. Ancak, gelinen nokta, demokratik Universite
anlayisinda sadece ilk adimi, hem de topal ayakla atilmis bir ilk adimi1 simgelemelidir.

Bugiin tiniversitelerimizin biiylik bir boliimiinde gecerli olan bu “sinirlandirilmis bigimsel
demokratik yonetim” anlayisini ileri yonde agsmaya calisan bazi iiniversitelerimiz bu modeli
katilimci1 unsurlarla gelistirmeye c¢alismaktadirlar. Bu yaklagimin temelini, yonetim erkini hig¢
bir sekilde paylasmamakla birlikte, danigmanlar ekibi olusturarak ve/veya komisyonlar
olusturarak, degisik konulara iliskin almasik goriisler gelistirilmesini saglamaktir. Burada
ilkesel olarak iktidar erki paylasilmamakta, katilim adi altinda bircok uzmanin goriis
gelistirmesine olanak saglanmakta, ancak bu goriislerden yararlanip yararlanmama yine
tiimiiyle yoneticilerin -6zellikle de rektorlerin- kisisel kararlarina bagli olmaktadir. Belirli bir
stire i¢in tim sorumluluk ve yiikiimliiliikleri listlenecek kii¢iik bir grubu ya da kisiyi sectikten
sonra etkenligi sona eren ve kenara ¢ekilen segmenlerden olusan temsili demokrasi anlayisinin
kismen ilerisinde olan “komisyonlarla yonetim” yaklasiminda da se¢gmenlerin ¢ok biiyiik bir
boliimii siirecin tiimiiyle diginda kalmaktadir.

“Temsili” ve “Komisyon” demokrasisi diye adlandirabilecegimiz bu iki modelde de “karar
verenler/ yoneticiler” ile “yonetilenler/karalara uyanlar” arasinda nasil bir yapay isbolimii
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yaratildigini biliyoruz. Sorumluluk ve ylikiimliigii se¢imle sona eren edilgen kesimi, siirekli
etken olan, denetleyen ve karar veren bir kitleye doniistiiren gercekten katilimci bir yonetim
modeli ise, Onerecegimiz “birlikte demokrasi” ya da “ger¢cek demokrasi” anlayisinin 6ziinii
olusturmaktadir. Bu model, ¢ogunluk adina kararlar alan otorite ve gii¢/iktidar sahibi kisi ya da
kii¢iik kurullar yerine, kitlenin ilgi duyan her bireyinin karar alma siire¢lerine dogrudan katildigi
bir demokratik yonetimin var oldugu bir iiniversite diisiidiir.

Bu yaklasimin 6ziinde etkin ve yogun bir katilim modeli yatmaktadir. Katilim sonuglar
etkilemek ya da istenilen sonuglara ulasmanin bir aracit olmaktan ¢ok, bizatihi bir 6grenme
stirecidir. Ve bu yoniiyle katilim, bireylerin yeni ve gergekten toplumsal bir insan olarak
bigimlenmesine &nemli dlgiide katki yapar. insanin kendisinde var olan gizil giicii ortaya
koyabilmesinde, bu giiclin toplumsal bir boyut kazanmasinda, Ozgiivenin olusumunda,
karsilikl1 iletisim ve anlama kanallarini agik tutan katilimin biiyiik bir rolii vardir.

Sosyo- politik boyutta var olan yapiy1 aynen muhafaza eden, iktidari gizemsel bir gii¢ olarak
goren, duragan ve edilgen bir yapinin olusumuna biiyiik katki yapan verilerin basinda, ¢evresine
yabancilagmis, depolitize, ilgisiz, gevsek, umursamaz ve kaderci insan modeli yer alir. Bu
acidan bakildiginda katilim, bireylerin hegemonik yapilar1 sorgulamasina yol acabilecek bir
egitici islev Ustlenebilir. Etkin katilim, kaginilmaz olarak, daha ¢ok ve daha dogru bilgiye
gereksinim duyulmasina yol acacaktir; boylece politik giiclin en 6nemli girdilerinden birisi
olan, bilginin tekelci kullanimi sorgulanacak, sarsilacak ve giderek bilgi toplumsallasacaktir.
Dolayisiyla, elde edilen iirlin ya da Sonugtan ¢cok hedeflenen amaglara ulagsmakta izlenecek
yontemin kendisi 6ne ¢ikartilmalidir. Bdyle bir siiregle elde edilecek sonug, niceliksel olarak
daha geride bile olsa, boyle bir deneyimin dogrudan yasayanlara verecegi niteliksel kazang
ol¢iilemeyecek denli zengin olacaktir.

Kanimca, iiniversiteler katilimci modelin yasama gegirilmesine en uygun ortamin var oldugu
kurumlardir. Katilimc1 modellere getirilen yani 6lgek sorunu, egitim diizeyinin disiikligi,
karizmatik liderlerin yonlendiriciligi vb. temel elestirilerin gegerliliginin en az oldugu
toplumsal yapinin iniversitelerde oldugunu disiiniiyorum. Uzunca bir siiredir toplumsal
degisim, dinamizm ve doniisiimiin kivilcim1 olma niteligini tiimiiyle yitiren liniversiteler boyle
bir modeli yasama gecirerek toplumdaki saygin ve dncii rollerine tekrar kavusabilirler. Kald1 ki,
iiniversitelerin toplumsal islevlerinin baginda, her alanda i¢inde bulunduklar1 toplumlara 6rnek
olmak, 151k tutmak, fikir iiretmek gelmelidir.

Iletisim teknolojisinin olanaklarin1 sermayenin tekelinden kurtarmak, onu mevcut hiyerarsik
yapinin emrinde, salt siradiizenin iist basamaklarinda alinan kararlarin asagi kademelere
iletilmesiyle smnirli tutmak yerine, karar alma siirecine katilimi artiracak bigimde, alt
basamaklarda olusan goriislerin yukariya taginmasinin bir araci olarak kullanmamak igin hig bir
neden yok. Ancak, yeni teknolojik olanaklarin bu dogrultuda kullanilabilmesi igin 6ncelikle
var olan hegemonik, kiiltiirel ve ideolojik yapilanmanin kirilmasi gereklidir. Bugiine dek bilgi
tekeli ile giic sahibi olan yoneticilerin bu olanagi kendiliginden yonetilenlere sunmasini
beklemek asir1 iyimserlik olacaktir. Yonetilen kesimin bu yonde kararli bir tutum iginde
olmamas1 durumunda, teknolojik olanaklar yine iktidar sahiplerinin elinde ve emrinde kendi
giiclerinin daha da artirmak i¢in birer arag¢ olarak kullanilacaktir. Teknolojinin bir tahakkiim ve
baski degil ozgiirlesme araci olarak kullanilmasi insanlarin elindedir. Dolayisiyla, sorun
teknolojik degil politik bir tutum almay1 zorunlu kilmaktadir.



Siirece katilmanin getirecegi sorumluluga ek zaman ve ¢aba harcamaya hazir olmayan kesime
en kolay kagis yolunu bireyin i¢inde yok oldugu yapisalct model sunmaktadir. Buna gore, icinde
yagsadigimiz en kiiciik toplumsal birim bile dylesine kati ve asilmasi olanaksiz yapilarla
belirlenmistir ki, insanin bu sistemin tasiyicilari olarak yapabilecekleri imkansiz denebilecek
kadar sinirlidir. Bu yaklagim, her seye kizip elestiren ama var olan yapilart doniistiirmek {izere
kilin1 dahi kipirdatmayan kisilikler yaratmak i¢in biiyilik firsat sunmakta ve bu anlamda tiim
miskinligi, tembelligi ve sorumsuzlugu hakli kildig1 gibi bireysel vicdam1 da miithis
rahatlatmaktadir.

Bu baglamda yiiriirliikteki YOK mevzuat: gergevesinde bile neler yapilabilecegini ODTU
Ogretim Elemanlart Dernegi’nin son rektdr secimlerinde iiniversitede dagittigr bildirinin ana
basliklari etrafinda ele almak istiyorum.

1. Saydamhk: Yakin gecmiste “saydam, seffaf yonetim” dillerden diigmeyen bir sloganda.
Gergeklesmesi i¢in ne yapild1? Yanit kocaman bir “hi¢” den baska bir sey degil. Bugiinkii
mevzuatim bu ilkeyi gergekten yasama gecirmek ciddi bir engel olmadig1 agik. Universite
Yonetim Kurulundan baslayarak tiim diizeylerdeki akademik kurullarin aldiklari kararlarin
aninda elektronik ortamda 0gretim elemanlarina iletilmesini, ya da bu kararlar, her ii¢ ayda
bir basili olarak iiniversite i¢inde dagitilmasim engelleyen bir YOK karar1 m1 var?
Universitelerin tiim ihalelerini, alimlarim, kaynak aktarimlarini, vakif, dernek, sirket
harcamalarini tiniversite ve fakiiltelerim biitcelerini, 6grenci fonunda toplanan kaynaklari,
tiim biitce gelir - gider kalemleri elektronik ortamda her isteyenin inceleyebilmesine hazir
olacak bigimde agiklanmasi teknik bir olanaksizliktan m1 kaynaklanmaktadir?

2. Demokratik Yonetim: Bilindigi gibi, demokratik diinya goriisiiniin temelinde
"yasalarin agik¢a yasaklamadigi her eylemin serbest oldugu" goriisii yatar. Iste bu
demokratik ilkeden kalkarak dekanlik, yiiksekokul midirliigii, bolim baskanligi gibi
yonetim yerlerine, s6z konusu birimlerin tiim 6gretim elemanlarinin gizli oyla egilim
yoklamas1 yapmalarini engelleyen bir kural var mi1? Bu yontemle belirlenecek kisilerin
atanmalar1 yapilmayabilir. Ancak bunun getirecegi huzursuzlugu goze alan mercilerin ¢ok
ciddi gerekgeleri olmalidir.

3. Katihm: Universite diizeyinde alinacak ilke kararlarina elektronik ortam aracilig1 ile tiim
ogretim elemanlarmin katilmi saglanabilir. YOK mevzuatinda alinacak ilke kararlari
konusunda bu aragla 6gretim elemanlarinin goriislerinin alinmasini engelleyen bir hiikiim
var mi? Bu sekilde alinacak ilkeler c¢ergevesinde olusturulacak Kkararlar ve
uygulamaya/giinliik isleyise iliskin calismalar var olan kurullara birakilabilir. Bu tiir
Kurullarin -oy ve gerekirse soz hakki olmadan- herkese agik olmasi istenemez mi?
Universite ve Fakiilte diizeyinde alinacak kararlarda ciddi farkliliklarin olusmast durumunda
Fakiiltelerin, temel ilkeleri zedelememek kosulu ile farkli uygulamalara basvurmalarina
olanak verecek diizenlemeler gelistirilebilir.

4. Uzmanhga Saygi: Universite diizeyinde olusturulacak cesitli komisyonlar ve calisma
gruplarinda konularinda uzman O6gretim elemanlar1 gorevlendirilmeli ve bu kurullarin
alacaklar1 kararlara saygi gosterilmelidir. Cok gegerli bir yonetsel engel yoksa bu
komisyonlarda alinan kararlarin aynen uygulanmalar1 saglanmalidir; rektdr yardimcilart ve
danismanlari bu tlir uzmanlardan olugsacak komisyon ve caligsma gruplarinin sekreteryaligini
Uistlenmeli, alinan kararlarin uygulanmasini saglamaya yonelik calismalar yapmakla
gorevlendirilmelidirler.
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5. Cesitlilige, Farklih@a Saygi: Universitelerin farkli fakiiltelerinden olustugu, her fakiiltenin
kendine 6zgl sorunlari, oncelikleri ve hedefleri oldugu gz ardi edilmemelidir. Bu ¢esitlilik
tiniversitenin gelismesinde bir engel degil bir zenginlik kaynagi olarak goriilmelidir. Bu
cercevede hig bir fakiiltenin digeri iizerinde nicel agirli§indan yararlanarak baski kurmasina
olanak verilmemelidir. Kisitli kaynaklarin hakga ve esit bir bicimde kullanilmasi i¢in gerekli
diizenlemeler yapilmalidir. Fakiiltelerin goriislerinin tiniversite diizeyindeki tiim kurul,
komisyon ve g¢alisma gruplarinda temsil edilmeleri saglanmalidir. Yonetim diizeyinde
rektor yardimcilart ve danigmanlarinin belirlenmesinde {niversitedeki bu ¢esitlilik
g6zontlinde tutulmalidir.

6. Ogrenci Dernegi: Universitelerimizde 6grencilerin oy hakkiyla olmasa bile dinleyici ve
konusmaci olarak yonetim organlarinda yer almasini yasaklayan bir hiikiim yok. Rektor
yardimcilari/danismanlarindan  birisinin  tiimiiyle 0Ogrenci sorunlar1 ile ilgilenmesi
saglanabilir, ogrencilerin smif/ fakiilte/ {iniversite diizeyinde gizli oyla sectikleri
temsilcilerinin kendilerini ilgilendiren konularda ¢esitli kurullara katilimlarina olanak
taninabilir ve 0grenci fonundan saglanacak harcamalarin denetiminde séz sahibi olmalari
saglanabilir.

Ozetle, tiim bu yukarida saydiklarimin gerceklestirilmesini engelleyecek hig bir yapisal ve
hukuki smirlama yok. BoOyle bir modelin yasama gecirilmesini kuskusuz yonetimlerden
beklemek safdillik olur. Ancak, bu anlayisin yagama gecirilmesinin dnleyen en 6nemli eksiklik
yoneticilerin tavrindan ¢ok, tiniversitelerimizdeki 6gretim elemanlarinin biiyiik bolimiintin bu
yonde bir girisimde bulunma isteksizligidir. Bunun da ardinda gevseklik, “adam sende’cilik ve
hepsinin tizerinde kiiciik kisisel ¢ikar ve beklentileri toplumsal miicadelenin 6niine koymanin
rahathig1 yatmaktadir. Kisacasi, YOK yasasini gerekce gostererek, miicadele alanini daraltmak,
tlim ¢oziimii politikacilara birakarak rehavet i¢inde giiniinii yasamak zaman iginde dyle bir
aliskanlik yaratir ki, toplumsal degisim olanaginin yakalandig1 ortamda, kolumuzu kaldiracak
gliciimiiz kalmaz.

Leonardo’nun slogan1 “istedigini yapamayan, yapabilecegini istemelidir” idi. Gasset ise sunlar1
ekliyor; “Olanakliy1 gergege doniistiirmek icin istemek yeter. Ama her sey bu yalin sozciige
yiikledigimiz anlamin giiciine bagl. Istiyorum demek, hatta istiyorum diye diisiinmek kolaydur;
ama gercekten istemek giictiir, cok giictlir. Bir seyi yapmak istemek, onu elde etmek icin
gereken Dbiitlin  seyleri istemek anlamina gelir... Yoksa o seyi istemiyor sadece
hevesleniyorsunuz demektir” (Gasset, 1998: 25)

Ben de Dbildirimi bu soruyu sizlere sorarak bitirmek istiyorum:
Universitelerimizde katilime1 demokrasiyi gergekten istiyor muyuz?



