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PLANLAMA KAVRAMI UZERINE

Planlama, gelecege yonelik olarak, istenilen hedeflere ulas-
mak amaciyla, sistemli eylem programlar hazirlama stireci
olarak tamimlanabilir. Nitekim, kavram farkli sozliklerde
benzer bicimde tanimlanmaktadir. Webster’s Dictionary'de
‘planlama’ sozcugu ise, onceden diizenlemek’ ya da daha
ozgul olarak Sosyal ya da ekonomik bir birim icin hedef ve
politikalar olusturmak’; ‘plan’ sozcugu, bir amaca ulasmak
icin gelistirilen yontem’ya da ‘eylem programlarinin ayrinti-
I1 formiilasyonu’biciminde tanimlanmaktadir. Diger bir de-
yisle, plan onu olusturan iki unsurla tanmimlanmaktadir;
Bunlar, a) ulasmay1 hedeflediginiz amac, yani proje ve b)
bu amaca ulasmak icin gerekli olan diizenlemeler, yani
araclardir. Bir planin hem hedeflenen amaci hem de bu
amaca hangi yollar izleyerek, hangi araclarla ulasilacaginin
belirlenmis olmas1 gerekmektedir (Bettleheim, 1967: 3).!

' Bettleheim, C., Studies in the Theory of Planning, Asia Publishing House,

Bombay, 1967.
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Ozetle, planlamada gelecege yonelik olarak bir fikrin/
vizyonun varligl ve bunun nasil uygulanacagina iliskin bir
gorusun olmasi zorunludur. Diger bir deyisle, planlama,
kuramsal bilginin sistemli bir bicimde eyleme uygulanma-
sidir (Friedman, 1987).2

Goruldugu gibi, planlama kavrami en genis anlamu ile
ele alindiginda, ti¢ vazgecilmez ozellik icermektedir;

e gelecege yonelik bir tasarim olmasi,
o belirli hedef/amaclara ulasmak i¢in yapilmasi,
e sistemli bir eylem dizgesi olusturmasi.

Bu genel siirecin sistemli bir bicimde ussal bir anlayis
cercevesinde yapilmasi kosulu bir yana birakildiginda ge-
riye “belirli amaclara ulasmak icin yapilan eylemler dizisi”
kalmaktadir; ki bu, daraltilmis anlami ile “planlama” ey-
lemi insanlk tarihi boyunca hep var olmustur. Insanligin
en ilkel topluluklar biciminde yasadig1 caglardan, kuresel-
lesme soyleminin egemen oldugu gunimuz toplumlarina
dek planlama, kimi zaman toplumun bir buttn olarak tim
alanlarinda en kat bicimiyle uygulanan, kimi zaman ise
onem ve oncelik duzeyi biyik 6lcude dusturulerek cok si-
nirh alanlarda, kisa erimli eylemlerin programlanmasi bi-
c¢iminde varliginmi surdarmustir. Bunun sasirtict bir sap-
tama olmadifi, gelecegi bilmek ve bu anlamda dizenle-
mek isteyen ve bu nedenle eylemlerini gelecege yonelik is-
temlerine ulasmak icin bicimlendiren insanoglunun bi-
lincli eylemlerinin buytk bolumintn, énceden dustunul-
mus/tasarlanmis amacli eylemlerden olustugunu teslim
eden herkes icin acikur.

Insanoglunu diger canh varliklardan ayiran temel ay-
ricaligin, maddi stireclerle olusan ve surekli gelisen ‘biling’

*  Friedman, J., Planning in the Public Domain:From Knowledge to Action,

Princeton University, New Jersey, 1987.
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oldugu goz onune alindiginda, insanlar, gerek bireyler ge-
rekse topluluk/toplum biciminde orgutlenmis gruplar
olarak hep gelecege yonelik tasarimlar/planlar yapmis ve
bunlar gerceklestirmeye calismislardir. Ilkel kabile toplu-
luklarinda, kabile tyelerinin gerek doga ile savasimlarinin
(aveilik), gerekse diger topluluklarla yaptiklarn mucadele-
nin (savas), onceden tasarlanmis belirli bir plan cerceve-
sinde yapilmasi durumunda cok daha basarili sonuclar
alindiginin 6grenilmesi giic olmamistir. Yine kabile toplu-
luklarinda bireyler arasindaki toplumsal iliskiler zaman
icinde belirli kurallara baglanarak, belirli eylemlerin so-
nuclarinin 6nceden bilinirliginin temelleri atilmistir.

Ancak, insanlarin gelecege yonelik eylemleri tzerinde
onceden dustnmesi ile bu eylemlerin sonug¢larini ne/nelerin,
kim/kimlerin belirledigi, etkiledigi konusunda insanlik ta-
rihi boyunca cok farkli inamislan oldugu bilinmektedir.
[lk¢aglarin ve antik donemin cok tanrili din ve inanisla-
rinda dogatustu gugclere atfedilen belirleyici olma inanci,
insanlarin bu sureclerin gerceklesmesinde bu dogatusti
guclerle iyi gecinerek, kurbanlar vererek saglanmaya cali-
sthrken semavi dinlerin toplum yasaminda etkili oldugu
ortacaglarda bu gtic Tanr1 ve onu dunyada temsil edenlere
aktarilmistir. Dinyada yasanan her seyin tek belirleyicili-
gini Tanrisal giiclerde goren kaderci toplumlarda, bireysel
ve toplumsal yasamin planlanabilecegine olan inan¢ bu-
yuk olctide zedelenmis, gelecege yonelik duzenleme yap-
mak kadere ve tinsel giiclere kars1 gelmek olarak gortulme-
ye baslanmistir.

Ancak, aydinlanma ile birlikte, ateistlerden, Tanri'nin
dunyay1 bir kez yarattiktan sonra gerisini insanoglunun
akli ile belirleyecegine inancini 6ne ¢ikaran reformist an-
layislar1 benimseyen aydinlara kadar genis bir yelpazede
yer alanlar, insanhgin gelecegini planlayabilecegine olan
inancin guc kazanmasini saglamistir. Sanayi devriminin
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gerekleri ile birlikte bir yandan teknoloji ve bilimde, diger
yandan pozitivizm ve mekanik determinist felsefe ile bu
inan¢ uc noktalara kadar tasinmistir. Ancak, hemen bu
noktada planlama ile bilimsel bilgi tiretmek arasindaki ay-
rima da deginmek gerekecek: “Birincisi ‘sorun ¢6zmek
tzere mudahale etmek ve yapmak’, digeri ise ‘soru yanit-
lamak tizere arastirmak ve dustunmek’ ile ilgilidir. Bu ne-
denle, kentsel planlama sirecinde yapilmas: gereken tes-
pitler ve degerlendirmeler, her zaman bilimsel bilgi tiretme
stirecinde yapilmas: gerekenlerle cakismaz. Kentsel plan-
lama metodolojisi ile bilimsel bilgi tiretme metodolojisini
karistirmamak gerekir” (Bademli, 2005: 2).

Planlama, positivist ongori ya da kestirimlerden farkl
olarak, bir butin olarak planlanan sistemin kendi yasalari
ile degil insan iradesi ile yonlendirilebilecegini varsayar.
“Diger bir deyisle, planlama, yapisal zorunlulugun yerini
insamin 6zgur iradesinin alabilecegini, insanlarin yasama
mudahale edip ona egemen olabilecekleri anlayisim temsil
eder. Dolayisiyla, liberalizmi savunan dustnur ve politika-
cilarin yerlesmis goruslerinin tersine planlama, ozgurluk-
lerden vazgecmek bir yana, gercek anlamda insan ozgur-
laguniin egemen kilinmasi, pazarin gizli ve goriinmez eli-
nin yerine insan aklinin ve bilimin gecmesi demektir. Kes-
tirimler pasif, edilgen ve denetim dis1 gelisimin pesinde
kosan ongoriler demeti iken, planlama aktif, etken ve ge-
lismeyi yonlendiren etkinlikler buttnunu ifade eder” (Er-
soy, 1997: 21).” Ozetle, planlama nesnel piyasamn belir-
sizligine kars1 yapici ve kurucu insan bilincini one cikartir.

Modern caglarda planlamaya olan gereksinim azal-
mamis; tersine buyuk ol¢ude artmistir. Levy (1997: D,*
“Neden planlamaya gereksinimimiz var?” sorusuna verdigi

Ersoy, M., “Ozellestirme ve Planlama”, Ozellestirme ve Kamu Arazileri,
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, Ankara, 1997.
Levy, J. M., Contemporary Urban Planning, Prentice Hall, New Jersey, 1997.
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yanitta iki noktayr vurgulamaktadir: iliskilerin bagimliligi
ve karmasik yapisi. Yapisal islevselci sistem yaklasiminin
temel ogelerini olusturan bu kavramlar planlamay: da zo-
runlu kilmaktadir. Az sayida insanin gelismemis teknoloji
kosullarinda, her bir bireyin kendi yollarin1 ¢izmelerinin
olanakli oldugu bir ortamda planlama islevine gereksinim
duyulmayacaktir. Ancak, ginumuizde ulasilan nufus yo-
gunlugu ve ileri teknoloji dizeyi, karsilikli bagimhihig ve
karmasik yapiy1 buytiik olctide artirarak farkh tar ve nite-
likte planlama gereksinimini zorunlu hale getirmistir. Bu-
gun ulasilan karmasik yapi, bircok islevin de bireysel ola-
rak degil kamusal duzeyde gerceklestirmesini gerekli kil-
maktadir. Levy’e gore tim bu gelismeler planlamanin
merkezi ve yerel huktimet kurumlarinda ayr bir uzmanhk
alanm olarak taninmasina yonelik mesruiyet zeminini olus-
turmaktadir.

Yukaridaki ornekleri cogaltmak olanakhdir, ancak ki-
tabin amacinin mekansal planlama kuramlarinin gelisimi
tizerinde durmak oldugu icin tartisma burada noktalana-
rak, mekansal planlama kuramlarinin gelisimini inceleme-
ye gecilecektir.

Ancak, bu noktada, son bir parantez acarak oncelikle,
modern zamanlarda gozde bir kurum haline gelen planla-
ma kavraminin ¢cok boyutlulugunu vurgulamak onemlidir.
Yukarida da belirtildigi gibi, planlama, istenilen amaclara
ulasmak icin gelecege yonelik olarak sistemli eylem prog-
ramlar1 tasarlamak oldugu icin, bu genel tanimin icerigi, ca-
lisma nesnesine ve gerceklesmesi istenilen hedef/amaclarin
niteligine gore doldurularak, ‘planlama’ genel teriminin
onune getirilecek sifata bagh olarak farkh planlama tarleri
olusmustur. Bu baglamda tarihsel gelisimleri, teknikleri ve
ilgi alanlar1 birbirinden farkl cok sayida planlama tiirle-
rinden soz edilebilir. Bizim burada tizerinde duracagimiz
ise kamusal bir eylem olarak kent planlama kavrami ve
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onun gelisimi olacaktir. Planlamanin kamusal boyutu
onemlidir; cinki “kentsel planlamada cozum onerileri
tretmek, planlama karar1 vermek degildir. Kentsel planci-
lar, karar verici degil, karar vericilere yol gosteren, onlar
uyaran meslek insanlaridir. Kuskusuz, planlama bir yone-
tim islevidir. Ancak, plan hazirlamak, yonetmek anlamina
gelmez. Dolayisiyla plan dokimanlarinda ifade ettigimiz
onerilerin ancak karar vericiler tarafindan benimsendikle-
rinde planlama karar1 haline geldigini unutmamamiz ge-
rekir” (Bademli, 2005: 3).”

Gunumuzde planlamanin basarist salt bicimsel bir st-
recin -hedeflerin belirlenmesi, uygun araclarin secilmesi,
almasiklarin tespiti, almasiklar arasinda se¢cme yapmak
vb.- gereklerini yerine getirmenin otesinde oncelikle, gele-
cekte yasanacak olaylarin bu aracla daha iyiye dogru degis-
tirilebilecegine olan giivenin toplumsal diizeyde benim-
senmesiyle yakindan iliskilidir. Planlamanin bu anlamda
etkili bir davranis bicimi olup olmadigina karar veren ise,
toplumlarin ulastigr kualturel doku ile yakindan ilintilidir.
Bu noktada kaderci yaklasimlarin hala etkili oldugu top-
lumsal dokularda, planlamanin gelecekte yasanmasi olasi
bircok olumsuzlugu degistirebilecegi savina kuskuyla ba-
kilabilmektedir.

PLANLAMANIN EVRENSELLIGI

Davidoff ve Reiner (1962)° planlama kuraminin genel ve
evrensel olmasi, diger bir ifadeyle, tum farkl alanlarda
(sosyal, kent ve bolge, askeri, sanayi, finansman vb.) kul-
lanilabilecek bir model/yontem olarak gelistirilmesi gerek-

> Bademli, R., Kentsel Planlama ve Tasarim Ogrencilerine Notlar, TMMOB
Sehir Plancilar1 Odast Yayini, Ankara, 2005.
°  Davidoff, P. ve Reiner, T. A., “A Choice Theory of Planning”, journal of

American Institute of Planning, c. 31, 1962, s. 331-338.
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tigi gorusundedirler. Bu sekilde gelistirilecek bir cerceve-
nin icerigini, planlamadan yararlanacak ilgili alanlarin so-
runlart doldurmalidir. Bir kent plancisi, bir sosyal planla-
ma uzmani ya da bir firmanin planlama birimi, ayn1 dili
kullanan, ayn1 yontemden yararlanan, ayni sureci izleyen
kisilerden olusmali, ancak isledikleri konular, belirledikle-
ri hedefler, yararlandiklar araclar vb. farklilik gostermeli-
dir. Yazarlar, daha da ileri giderek, planlamanin ¢znel ko-
nularindan bagimsiz olarak genel bir kuram olarak gelisti-
rilmesini ve sehir planlamasi, bolge planlamasi, sosyal
planlama vb. alanlarin bu genel kuramin 6zsel iceriklerini
olusturan altbolumleri olarak dastunilmesi gerektigini ileri
strmektedirler. Dakin (1963), ise tim planlama tarleri-
nin evrensel nitelikte oldugu kanitlanincaya kadar bu sa-
vin simdilik kigkirtici ve yararhi bir hipotez olarak kalaca-
g belirtmektedir. Bu nitelikte bir girisim 1970’1i yillarda
Faludi (1973)°® tarafindan da benimsenmistir.” Faludi bu
calismasinda Weber'i izleyerek, planlamaya iliskin olarak
bir ideal model gelistirmeye calisir. Amac, planlama strec
ve eyleminin kalitesini yukseltecek normatif bir ku-
ram/planlama modeli gelistirmektir. Bu genel planlama
modeli iceriksizdir, 6zle (substance), planlamanin konu-
suyla ilgilenmez. Diger bir deyisle, her bir calisma ya da il-
gi alam icin kullanmlabilecek olan genel bir kuram niteli-
gindedir. Amac, bireysel akilc1 disincenin toplumsal bir
alanda ayn1 rasyonalite ilkesi cercevesinde kullanilabilece-
gi genel gecer bir yontem, yol ve usule iliskin bir model
olusturmaktr. Ona gore, planlama, insanin rasyonel dav-
ranisinin kamusal eylem alanina aktarilacagi genellestiril-
mis bir diisiince sistematigi ve eylemi olarak goruliar. Bu

" Dakin, J., “An Evaluation of the ‘Choice’ Theory of Planning”, journal of

American Institute of Planning, c. 29, S. 4, 1963, ss. 19-27.

Faludi, A., Planning theory, Pergamon Press, Oxford, 1973.

Elestiri i¢cin Bkz. Thomas, M. J., “The procedural planning theory of A.
Faludi”, ss. 13-25 icinde C. Paris (ed.), Critical Readings in Planning Theory,
Pergamon, Oxford, 1982.
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baglamda akilcilik, -Habermas'in aracci akilcilik tanimina
benzer bicimde- arzulanan amaclara ulasabilmek icin kar-
silasilan sorunlarin coziiminde insan aklinin basvurmasi
gereken yontemleri temsil eder. Faludi’ye gore planlama,
sonu¢ elde etmenin en iyi yoludur ve bu baglamda ttim
karar verme stireclerinde basvurulmasi gereken bir yoldur.
Planlama tanmim1 geregi akilcidir ve akilar bir dustnce ve
eylem bicimi olarak insanligin gelisimini amaclar.

Faludinmin pozitivist bir planlama kuramina ulasmak
amactyla gelistirdigi modelde; planlama birimi, bilgiyi icin-
de bulundugu cevreden -sistemden- secici bir sekilde alir.
Toplanan veriler Faludi'nin “bellek” olarak adlandirdig:
yerde program ve amaclarla bir araya getirilir. “Bellek”te
toplanan bu ti¢ unsur, bilginin amacsal kullanimina yone-
lik “teknoloji”yi olustururlar. Cesitli filtrelerden gecirile-
rek “bellek”te islenen veriler, belirlenen amaclar dogrultu-
sunda, gelecegin arzulanan resmine uygun farkl almasik-
larin olusturulmasinda kullanilir. Bu almasiklar arasindan
secme yapma ya da karar alma islemi ise, politik unsurlar
tarafindan yerine getirilir. Planlarin uygulanmasi son ev-
redir ve uygulama ayni zamanda alinan kararlarin etkinli-
ginin bir sinamasidir. Planin yaratacag olas1 beklenmedik
yan urtnler ve tepkiler ise geri besleme mekanizmasiyla
giderilmeye calisilir.

Faludi'nin bu ideal modeli bircok yazar tarafindan
elestirilmistir. Planlama eyleminde c¢ikis noktasini olustu-
ran sorun tanimanin aslinda ¢ozame iliskin ipuclarini ve-
ren temel sorun alani oldugu; modelin insan gereksinimle-
rine daha duyarl bir toplumsal dontsimun modeli olmak-
tan cok, var olan sistemi daha etkin bicimde yeniden
dretmeye yonelik bir yaklasim sundugu; modelin istikrarh
ekonomik gelisim ve tam istihdam kosullarinin saglandig:
toplumlara gore hazirlandigi, bu ozelliklerin olmadig: sos-
yal ortamlarda var olan gerilim ve celiskilere yanit vere-
meyecegi; piyasa ekonomilerinin egemen oldugu toplum-
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lardaki yapisal duruma uygun olarak gelistirildigi, vb. cok
saylda elestiri bu ideal modelin gecerliligi kuskusunu gtic-
lendirmistir.

PLANLAMANIN AMACI YA DA PLANLAMA NEDEN
GEREKLIDIR: KURAMSAL BIR BAKIS

Bu bolumde planlamanin amaclari/neye hizmet ettigi ya da
neden planlamaya gereksinim duyulduguyla ilintili olarak
Davidoff ve Reiner’in (1962)" gorusleri 6zetlenecektir.
Ancak oncelikle yazarlarin planlama kavramim nasil ta-
nimladiklarina deginmek gerekir.

Davidoff ve Reiner (1962), planlama strecini gelecege
yonelik eylemlerin sistematik bicimde tasarlanmasi sureci
olarak tamimlarlar. Yazarlara gore, bu siireci belirleyen her
bir asamada yapilacak secme islemleri buyuk onem tasi-
maktadir. Bu cercevede planlama siirecini belirleyen se-
cimler t¢ dizeyde gerceklestirilir:

e Bunlardan ilki, gerceklestirilmek istenilen amag¢ ve he-
defler ile ol¢utlerin saptanmasina yonelik secme islemi-
ni kapsamaktadir.

e Ikinci diizeyde, bu amag ve hedeflere uygun almasiklar
(alternatifler) seti belirlenerek bunlar arasindan secim
yapilir.

e Son olarak da belirlenmis amaclara ulasmak icin ongo-
rilen eylemlere rehberlik edilir.

Bu duzeylerin her birinde yapilacak se¢cme islemleri
karar verme eylemini zorunlu kilar; bu bakimdan, karar
verme/tutum belirleme planlama sturecinin tam evrelerine
yayilir. Dakin (1963)" ise planlamada bir secme kurami-

19 Davidoff, P. ve Reiner, T. A., “A Choice Theory of Planning”, journal of
American Institute of Planning, c. 31,1962, s. 331-338.

Dakin, J., “An Evaluation of the ‘Choice’ Theory of Planning”, journal of
American Institute of Planning, c. 29,s. 4, 1963, s. 19-27.
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nin yararh olacagini; ancak bunun genel bir planlama ku-
rami seviyesine yikseltilemeyecegini belirtirken, 12 ev-
re/asama olarak tamimladig1 bir planlama surecinin sadece
besinde se¢cmenin soz konusu oldugunu, strecin bircok
temel evresinin boyle bir kuramla ortusmedigini ileri sir-
mektedir.

Davidoff ve Reiner (1962) neoklasik iktisatin temel
varsayimlarini benimsemekle birlikte, sistemin gortinmez
bir elle kendi kendine dengeye ulasacagi 6ngorisint pay-
lasmadiklarim belirtmektedirler. Zaten boyle bir varsayi-
min benimsenmesi durumda bir kurum olarak planlamaya
gerek kalmayacaktr. Bu cercevede yazarlar, planlamanin
ne tur islevleri yerine getirdigi ya da temel islevleri/amac-
lar1 tizerinde farkh gorusleri 6zetlemektedirler. Buna gore,
en genel duzeyde, planlamaya neden gerek duyulduguna
iliskin degerlendirmenin disaridan gelistirilen olcutler te-
mel alinarak yapilmasi gerekir. Bu baglamda one cikan ve
kurumsal olarak planlamay1 gerekli kilan nedenler t¢ grup-
ta toplanabilir:

e Etkenlik ve rasyonel eylem;

e Piyasanin isleyisine destek vermek ya da onun yerine
gecmek

e Degisim ya da secme olanaklarini gelistirmek.

Yazarlar asagidaki amaclar1 gerceklestirmek tizere plan-
lamadan yardim istenildigini belirtmektedirler.

Etkenlik ve Akilct (Rasyonel) Eylem

Kaynaklarin kit oldugu dinyada kaynaklarin korunmasi
ve etkin bir bicimde tahsisi énem kazanmaktadir. Bu cer-
cevede, planlama, israfin azalulmasinda ya da en az kay-
nak kullanarak en cok ciktinin elde edilmesinde bir arac
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olarak gorulmektedir. Ancak, bu iki amac arasinda bir ge-
rilim oldugu da soylenebilir. Ornegin, yarismaci bir piyasa
ekonomisinde, sabit sermaye mallar, fiziksel bakimdan
omirlerini doldurmadan verimliligi yiikselten yeni tekno-
lojilerle atil duruma getirilebilmekte ve israf edilmektedir-
ler. Planlama ve denetim bu baglamda 6nem kazanmakta-
dir. Tahsisin kisilerin farkli gereksinimleri/istemleri dog-
rultusunda mi, yoksa baska araclarla m1 yapilacagi da
planlamanin kurumsal olarak toplumdaki islevine gore
farklilasacaktir.

Akilailik, bazen a) kararlarin ussalligini artirmak ve
bazen de b) incelenen sistemin tam bilgisine sahip olmak,
biciminde tanimlanmaktadir. Birinci durumda planlama-
nin roli karar vericilere bilgi saglamaktr. Bu cercevede
plancilarin, kamuyu ve ilgili kesimleri, mevcut durum
hakkinda bilgilendirdikten sonra, almasik kosullarda gele-
cekte ne turden beklentiler icinde olmamiz gerektigi ko-
nusunda aydinlatmalar1 beklenir. lkinci durumda ise,
planlamanin daha fazlasini saglamasi, yani verilen hedefler
dogrultusunda olas1 tum almasiklar icinde en iyisini, op-
timum almasig belirlemesi istenilir. Bu sekilde ulasilan
sonucun en etken eylem cizgisini gosterecegi varsayilir.

Piyasamin Islemesine Destek Verme ya da
Piyasanin Yerine Gecme

Planlamay1 piyasanin duzgin islemesinde bir ara¢ olarak
goren yaklasim, piyasanin tumityle yarismaci kosullarda
calismasi durumunda bu kuruma hi¢ gerek duyulmayabi-
lecegini one sturmektedir. Ancak, boyle bir durum, ozellik-
le taraflarin piyasa kosullarina iliskin tam bilgilere ulasa-
mamast nedeniyle sadece bir hedef olarak durmaktadir.
Planlamanin amac1 dogrudan bir degisim aracit olmaktan
cok, bu hedefe varmakta katkida bulunmaktir. Konuya

19

Kentsel Planlama Kuramlari

daha elestirel bakanlar ise, yarismaci bir piyasa ortaminin
olusmasinin hicbir kosulda olanakli olmamasi, dissallikla-
rin varligl, “mahktmun ikilemi”, “ortaklarin trajedisi” gibi
kuramlar da ekleyerek, planlamanin daha etkin ve yon-
lendirici bir islev tustlenerek degisimden sorumlu bir rol

astlenmesi gerektigini belirtmektedirler.
Degisim ya da Almasiklarin Artirilmasi

Kisith kaynaklarin bireysel ve toplumsal duzeyde nasil
tahsis edilecegi konusu dogrudan demokrasi kuraminda
bireylere ve secmenlere birakilmaktadir. Gintumuz dunya-
sinda bu yaklasimin yetersizligi aciktir. Bireyler artan bi-
cimde karar verme yetkilerini diger kisi ve kurumlara bi-
rakmak zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle de bireylerin
secim yapma/karar verme guicleri sinirlandirilmaktadir. Is-
te bu noktada, planlama stirecinden yararlanmilarak belirli
konularda almasiklarin sayis1 artirildigy gibi, hangi firsatla-
rin var oldugu, bunlara ulasmak icin hangi araclarn kul-
lanilmas:1 gerektigi, ulasilacak sonuclar vb. konularda da
bireylerin/secmenlerin haberdar kilinmasi miamkun olabi-
lir. Ancak, daha ileri gidilerek, planlama, yasanan sorunla-
r1 asmak icin atopik cozumler tretmekte bir ara¢ olarak
da kullanilabilir. Planlamadan var olan yapiya duyulan
guvenin, status qguonun degistirilmesi, yepyeni deger yar-
gilarinin olusturularak var olanlarin elestirilmesi yontunde
degisimin bir arac1 olarak da yararlanilabilecegini dusu-
nenler vardir. Ornegin Friedman (1987)" politik giic ilis-
kileri veri alindiginda planlamanin mevcut yapinin korun-
masini ya da evrimci bir degisimi amaclayacak bicimde mi
yoksa toplumun kokten, radikal bir bicimde donustural-
mesi icin mi kullanilmasi gerektigini sorar.

> Friedman, J., Planning in the Public Domain:From Knowledge to Action,

Princeton University, New Jersey, 1987.
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Her bir durumda, etkili bir planlamadan yana olanla-
rin paylastiklart ortak kani insanlarin kaderlerini degisti-
rebileceklerine, denetleyebileceklerine iliskin inanctir. Bu,
var olan yapinin temel kurum ve kurallarim etkileyerek ya
da tamuyle yeni bir degisime yol acarak planlama sayesin-
de gerceklestirilecektir.

MEKAN PLANCILARININ LGl ALANI

“Toplum kent plancilarindan ne bekler?” sorusuna verile-
cek yanit kapitalist toplumu olusturan farkl sosyal siniflar
icin ayn1 olmayacakur. Yapili cevrenin uretiminde sermaye
tarafinda yer alanlar icin birinci oncelik azami kar ve ser-
mayenin hizli doniistmiinu saglayacak bir ortamin sag-
lanmas: iken; yapili cevrenin kullanicisi, tiiketicisi olan
buytk nufus kesimleri icin kentsel arsanin degisim dege-
rinden once kullamim degeri 6ne cikacak ve plancidan
beklenen de kullanim degerini en tuste ¢ikaracak mekansal
duzenlemeleri gerceklestirmesi olacaktir. Bu baglamda, ul-
kemizin ozellikle 1970 ve 80li yillarda yasadig1 gibi, nufu-
sun hizla arttigl, kentsel alanlara gocin surdugi, bu ne-
denlerle kent ceperlerindeki arazilerin kentsel alanlara ka-
tildigr durumlarda one c¢ikan ve planlamada niceligin vur-
gulandig1 kosullardaki beklentilerle, kentsel buytumesi be-
lirli bir doygunluga ulasmis ya da tulkemizde oldugu gibi
20007li yillarda bu sirece giren tulkelerdeki gibi mevcut
stokla da yakindan ilgilenerek niteligin 6ne ciktign duzen-
lemelere agirlik verilen kosullardaki beklentiler de farkl
olacaktir.

Birinci durumda plancilar kentin makroformunun ge-
lecekte alacagr bicim tzerinde agirlikh olarak duracakla-
rindan, kentin hangi yonlerde, nasil gelisecegi ve arazi
kullanimlarinin yeni gelisme alanlarinda anlaml bir dag-
Iiminin nasil olmas1 gerektigi tizerinde calisacaklardir.
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Ozellikle konut alanlarina iliskin olarak yogun yapilasma
karar ile olusacak toplu, kompakt kentsel gelisme ile az
yogunluklu, daginik ve parcalanmis bir yerlesme dokusu-
nun artilar1 ve eksileri karsilastirilarak almasiklar gelistiri-
lecektir. Amac, yeni yerlesme alanlarinda yasayacak halkin
ticaret, egitim, kultur, rekreasyon ve diger arazi kullamim-
larina kolaylikla ulasabilecekleri bir kentsel doku olus-
turmaktir. Kuskusuz, bu alanlarda erisim olanaklarimin
uygun kosul ve araclarla yapilabilmesi icin dolasim konu-
su uzerinde titizlikle durulmas1 gerekecektir. Trafik akisi-
nin ttkanikliklara firsat vermeyecek bicimde tasarlanabil-
mesi icin, trafik yaratan arazi kullamimlarinin uygun bi-
c¢imde konumlanmasinin yam sira hizli trafik akisinin di-
gerlerinden ayrilmasi gerekecektir. Ayrica, ozelikle yer-
lesme alanlarinda guvenli trafik akisini saglayacak onlem-
lere ek olarak, gelismis bir yaya ve bisiklet yolu sistemleri
tasarlanmalidir. Bununla beraber, plancilardan, yeni yer-
lesme alanlarindaki basta egitim, kultir ve saglik kurulus-
lar1 olmak tizere kamusal kullanimlarin yer seciminde du-
yarl olmalar1 ve kentlilerin bu kullanimlara en kolay, gu-
venli ve hizhi bicimde ulasmalarini saglayacak dizenleme-
ler onermeleri beklenmektedir. Yesil alanlar, ticaret, sanayi
vb. kullanimlar icin de 6zel tasarim ilkeleri gozetilmelidir.
Ozetle, plancilardan, yeni yerlesme alanlarinda modern
yasamin gerektirdigi tim karmasik iliskiler agimin, mevcut
yerlesmede yasanan sorunlar1 olabildigince ¢cozmeye yone-
lik olarak yeni onlemlerin gelistirildigi bir planlama yakla-
simi gelistirmesi beklenmektedir.

Kentsel nifus artisinin gorece azaldigi, bu nedenle
yeni kentsel gelisme alanlar1 acarak kentin makro formu-
nu etkileyecek kapsamli yeni alan planlamasina gerek ol-
mayan durumlarda da plancilarin gorevleri sona ermemek-
te ancak beklentiler degismekte, nitelik farklilasmas1 gin-
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deme gelmektedir. Plancilarin oncelikli gorevi mevcut
stoku korumak, gelistirmek ve belirli kentsel alanlarda ise
dontsumuna saglamaktir. Bu kosullarda mevcut konut
stoku ile dogal ve tarihi eserlerin ve anitlarin korunarak
gelistirilmesi, dogal afetlere kars1 guclendirilmesi 6nemli
bir ugras alam haline gelmektedir. Ozellikle kent yoksulla-
rinin yasadigi sagliksiz alanlarin doniasimunun saglanma-
s1, yine bu evrede plancilarin uzerinde titizlikle durmalar1
gereken planlama sorunlar arasina girecektir. Bu tir do-
nusum projelerinde buralarda yasayan kent yoksullarinin
sosyal ve ekonomik kosullarini iyilestirmeye yonelik pro-
jelere de ozel bir onem ve oncelik verilmesi gerekecektir.
Plancilarin yukarida aktarilanlara bagh olarak, kent mer-
kezlerinin ve yogun yapilasma alanlarinda saghklastirma
calismalar1 yapilmasi, yeni acik alanlarin olusturulmasi,
gerilemekte olan kohnelesmis sanayi birimleri ve alanlari-
nin yeni bir anlayis icinde farkhh kullanimlara tahsis edil-
mesi, ¢copluk alanlarinin 1slah edilmesi, cevre degerlerinin
yukseltilmesi, vb. cok sayida sorunla da ugrasmasi ve ¢o-
zum oOnerileri gelistirmesi gerekecektir (Levy, 1997: 3).1

Kuskusuz, kentsel alanlar birinci evredeki gibi hizl
buyiiyen tulkelerde plancilarin ikinci evrenin sorunlarini
timuyle goz ardi etmesi s6z konusu olamaz; ancak her
donemin vurgulan farkhilik gosterecektir. Bu farkhilasma
salt meslek alaninda, uygulama konularinda degil, buna
baglh olarak egitim programlarindan, yasal duzenlemelere
kadar tim alanlarda gerceklestirilmesi durumunda bu so-
runlara saglikli ve anlamh cozamler gelistirilebilecek bir
ortam olusturulmas:1 mumkiin olabilecektir.

B Levy,J. M., Contemporary Urban Planning, Prentice Hall, New Jersey, 1997.
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Yukarida kapsaml bir planlama yaklasiminin neden gerekli
olduguna yonelik kuramsal bir bakis 6zetlendikten sonra,
bu boluimde mekansal planlamanin Bati’'da yasanan son
yuz elli yilhik gecmisinin ¢ok kisa bir 6zeti sunularak ne-
den mekansal planlamaya gerek duyuldugu tartisilacaktir.

Mekansal planlama ya da daha dar kapsamli olarak
kent planlama fikri ve uygulamasi tarim devrimi ile yerle-
sik yasama gecilen ve ilk kentsel yerlesmelerin olusmaya
basladig neolitik caga dek gider. Ancak, bugun anladigi-
miz anlamda planlamayi, salt mekansal diuzeyde, mimari
ogelerin birbirleriyle iliskilerinin estetik bir duzenlemesi
ile stmirh gormeyen ve daha karmasik ve girift toplumsal
iliskiler aginin bir ifadesi ve etkileyicisi olarak karsilikli
iliskisellik icinde ele alan yaklasimin gecmisi, sanayi dev-
rimini izleyen donemle baslar.

Bu cerceveden bakildiginda, kent planlama anlayisinin
ortaya cikisi ve kurumsallasmasi 19. ytuzyil sonlarina tarih-
lendirilebilir. Kent planlamanin tarihsel bir gereksinim
olarak bu donemde ortaya cikisinin ardinda yatan gelisme-
ler ise sanayi devriminin yol actig1 buyuk nufus hareketleri
ile kent-kir iliskisinin yeniden tamimlanmasinda ve bunlara
bagl olarak olusan yeni yerlesme kademelenmesinde aran-
malidir. Kirsal alanlardan sanayinin yogunlastigi kentlere
yapilan goc, bu yerlesmelerin ntfuslarinin buyuk bir hizla
artmasina yol acarken yeni niifus yogunlasmasinin berabe-
rinde getirdigi altyapi, konut, ulasim ve cevre sorunlarina
kars1 devlet ve toplum hazirhikli degildi. Bu donemde sa-
nayilesmenin en yogun bicimde yasandigi Ingiltere’de
kentsel alanlarda yasayan isci sinifinin durumu tahammul
sinirlarini zorluyordu. Kirdan kopmus, emeklerinden bas-
ka satacak bir seyleri olmayan isciler sanayi birimlerinin
konumlandigr nafus yogunlugu ytiksek kentin merkezleri
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ve yakininda biytik bir yoksulluk ve sefalet icinde 12-15
saat boyunca calismak zorunda birakilmaktaydi. F.
Engels’in o yillarda Ingiltere’de kentsel alanlarda yasayan
isci sinifinin durumuna iliskin olarak yazdiklar cevre, ko-
nut ve hijyen kosullarinin vahametini tam ciplaklhig: ile
gozler ontine sermektedir.

Engels, Ingiltere'de Isci Smmifinin Durumu’ (1975:
328-374) baslikli yapitinda, 19. yuzyil ortalarinda tulkenin
tim buyuk sanayi kentlerinin i¢cinde bulundugu kosullari
anlatirken Ingiliz isci stnifinin yasadig konut alanlarini ve
konutlardaki insanlik dis1 kosullar1 da ayrintih olarak goz-
ler onine sermektedir. Bu yapitta, bitisik nizamda arka
bahceleri olmayan, sokak genislikleri bir evden digerine
kolaylikla atlanacak kadar yakin olan, tim insan ve hay-
van pisliklerinin sokaklara dokuldugu, su birikintileri ile
delik delis yollara cepheli, havalandirma imkani olmayan
ve gunes 15181 almayan evlerden olusan, dayanilmaz bir
koku ve pislik icindeki, en asgari saglik kosullarindan soz
dahi etmenin olanaksiz oldugu konut cevreleri, buyik
kentlerin timuniin ortak 6zelligi olarak resmedilmektedir.
Konutlar, son derece kiictik, bazen hayvanlarla paylasilan
tek bir odada 4-6 kisilik ailelerin tiim bireylerinin ayn1 bir
saman dosekte ic ice yatip kalktigi, herhangi bir mobilya-
nin olmadigl, nemli, karanlik, kink doktk pencereleri ne-
deniyle soguk, pis ve safalet ortami olarak tanimlanmakta-
dir. Kuskusuz, emekgi sinifin icinde bulundugu yoksulluk,
aclik ve sagliksiz yasam cevreleri, 19. yuzyil boyunca artan
bicimde olumsuz etkisini tifo, kolera gibi hijyen kosullar
ile dogrudan iliskili olan salgin hastaliklarin hizli artis1, bir
yandan yasam sturesini kisaltirken diger yandan da tre-

1 Engels, F., “The Condition of the English Working Class”, Kar/ Marx,
Frederick Engels: Collected Works, c. 4, 1844-45, Progress Publishers,
Moskova, 1975.
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timde ciddi verimsizlige yol aciyordu. Kapitalizmin bir sis-
tem olarak varhigim sturdirebilmesi emegin kendini yeni-
den uretim kosullarinin iyilestirilmesini zorunlu kiliyordu.
Ayrica, kent merkezine bitisik is¢i mahallelerinden uzakta
yasamalarina karsin, yeni gelismekte olan burjuvazi de bu
olumsuzluktan etkileniyor ve soruna ¢ozum yollar ari-
yordu. Fabrikalar civarina yaptirdiklar isci konutlarinda
cevre kosullarinin gorece saglikli hale getirilmesine calisan
sermaye sahipleri, kisa sture icinde bu turden bireysel giri-
simlerin kesin bir ¢ozim olmadigim anladilar. Kentsel 6l-
cekte burjuvazinin altindan kalkmasi olanaksiz buytk alt-
yapi, sosyal konut ve sagliklastirma projelerinin yasama
gecirilebilmesi icin geriye, yasama, guvenlik, savunma ve
uluslararasi iliskiler haric mumkun oldugunca piyasa disin-
da kalmaya calisan devletin -merkezi ve yerel- bu alana top-
tan mudahalesi disinda bir secenek kalmamisti. Kent plan-
lama calismalar toplumsal destek ve mesruiyetini boyle bir
ortamda kazandi.

19. yuzyil sonlar ile 20. yuzyil baslarinda yeni yeni
kurumsallasmakta olan kent planlama ile yukarida resim-
lendirilen tablonun dizeltilmesi icin bir yandan reformist
kent utopyalar1 yasama gecirilmeye calisilirken, diger yan-
dan mevcut kentin kamusal alanlarimin gérkemli yapilarla
ve yeni bir kent planlama ve tasarim anlayisiyla giizellesti-
rilmesine calisilda.

Bu cercevede kentsel planlama tarihinde 19. yuzyilin
sonlarina tarihlenebilecek olan iki 6nemli hareketten soz
etmek gerekecek. Izleyen bolumde “gtizel kent” hareketi
ile Ebenezer Howard'in “bahce kent” anlayislarina degini-
lecektir.

Planlama tarihinde “Guzel Sehir” (City Beatiful) hare-
keti olarak adlandirilan planlama yaklasimi, ileride gore-
cegimiz gibi, Howard'in kentten uzaklasma onerisine kar-
sihk, kentin kamusal mekanlarinin yeniden yapilandiril-
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masini onerir. Birinci modelde kent disina ¢ikarak mevcut
kentin sorunlarimin da azaltilacagr dusuniltrken; ikinci
tutuma gore kentin kamusal alanlarimin, tum kentlilerin
birlikte yeni bir ruhla butunlesmelerini saglayacak bicim-
de yeniden tasarlanmasi, kentteki bircok sorunun da hafif-
lemesini saglayacaktir. Birinci hareket onctistint Ingilte-
re’de bulurken, ikincisi ABD kokenli bir hareket olarak
planlama tarihindeki yerini almistir.

“Guizel Sehir” hareketi 1890 ve 1900’lu yillarda
ABD’de kentsel alanlarda yasanan buytk yoksullugun yol
actigl manevi cokuntiiye kars1 kentlerin biyiik anitsal ya-
pilar ve kentsel tasarim calismalariyla asilmasi girisimidir.
Sanayilesmeyle toplumda simifsal giic dengeleri degismis
ve yeni giiclenen metropol kentler sanayi burjuvazisinin
imgeleri olmaya baslamisti. Planlamanin birincil gorevi bu
kentleri bu yeni sosyal yapiya uygun bicimde yeniden ya-
pilandirmakti. Chicago ve Washington D.C.de ilk kap-
saml1 uygulamalar1 yasama gecirilen hareketin guizellik pe-
sinde kosmasi, salt giizel kentler yaratmaktan ¢ok bu giri-
simi bir toplumsal denetim araci olarak kullanarak kentli-
ler arasinda manevi ve kamusal bir erdem birligi olustur-
maktir. Hareketin savunucularina gore, bu tir bir guzel-
lestirme uyumlu bir toplumsal diizen olusmasina, bu da
kent merkezinde yasayan yoksullarin yasam kosullarinin
gelismesine katkida bulunacakur.” Goruldagu gibi, “Gu-
zel Sehir” yaklasimi1 Howard’'in modelinin de tzerinde bir
mekan: fetislestirme hareketidir. Mekana bir nesne gibi
bakarak nedensel bir gii¢c atfeden mutlak mekan anlayisi-
min'® en ar1 orneklerinden birini olusturmas: bakimindan
da ilginctir.

15

http://en.wikipedia.org/wiki/City Beautiful.
Farkli mekan anlayislar icin bkz. Sengul, H. T., Kentsel Celiski ve Siyaset,
WALD, Demokrasi Kitaplhig, Istanbul, 2000, s. 144-145.
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1890’ yillarla baslayan ve 20. yuzyil baslarinda de-
vam eden tarih kesiti ABD icin doniim noktasini olusturan
yillar1 kapsar. Piyasanin insafina birakilmis bir ekonomik
yapi, toplumsal huzursuzluk ve yiiksek suc oranlari, maf-
ya, huktumette yolsuzluklar, kirdan kente sirekli goc, asir
yogun kent merkezleri, dongiisel ekonomik krizler vb. ta-
rimsal uretim agirlikli, gorece icine kapali, muhafazakar,
tekdtuze toplumsal yapinin hizla parcalamip dontismeye
basladigin1 gostermektedir. Bu olumsuzluklarin buytk bo-
limu ulasim olanaklarinin gelisimi ile kendilerini banliyo-
lere atan orta ve ust-orta toplum kesimlerinin kent yoksul-
larina terk ettikleri kent merkezlerinde yasaniyordu. Bu
olusum kent merkezlerinin hizla cokuntit alanlarina do-
nusmesine yol acmaktaydi.

Banliyolerde yasayan gelir diizeyi ytuksek toplum ke-
simleri ise kent merkezlerini salt calisma alanlarn olarak
kullanmakta ve isleri biter bitmez de kendilerini cevredeki
guizel evlerine, villalarina atiyorlardi. Ancak, kent merkez-
lerinde yasanan yuksek su¢ oranlarinin toplumu urkite-
cek boyutlara ulasmasi reformcular: harekete gecirdi. Ge-
nellikle orta ve tust-orta toplum kesimlerinden gelen re-
formcular oncelikle kendi toplum kesimlerini de tehdit
eden ve ciddi bicimde kokutan bu yuksek su¢ oranlarinin
dusturalmesi icin neler yapilmasi gerektigine iliskin 6neri-
lerini yine kendi simifsal konumlar1 ve muhafazakar ahlak
anlayislar cercevesinde gelistirdiler. Buna gore, oncelikle
kentte yasayan herkesin, bir sekilde kendisini, ortak ma-
nevi ve toplumsal degerlerin paylasildigr bir toplulugun
ayesi olarak algilamasi saglanmaliydi.

Bu cercevede bir bolum reformcu saghk kosullarinin
iyilestirilmesi tizerinde dururken; “Guizel Sehir” hareketini
savunarak bunun toplumsal bir hedef olarak 6ne ¢ikartl-
masini isteyen reformcular ise vurgunun gutizel kent ya-
ratmak tzerinde yapilmasim oneriyorlardi. Kentlerde bu
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yonde yapilacak girisimler diger alanlardaki reformlar1 da
canlandiracak ve kentlilerin moral ve kentsel yasama yo-
nelik erdemlerinin gelismesinde ilham kaynag olacak ve
kentsel ahlaki uyum ve diizen saglanmis olacaktr.'”

Boylelikle giizel sehir,

e Yoksullarin davranis ve diisincelerini etkileyerek yasa-
diklar1 kente baghliklarinin ve ahlaki guvenilirliklerinin
artmasina yol acarak toplumsal hastaliklarin ortadan
kalkmasini,

e Amerikan kentlerinin guizel sanatlar siar edilmis Avru-
pali rakip kentlerle kulturel diizeyde yarisabilmesini ve

e Kent merkezini terk eden tist toplumsal simflarin cekici-
lik kazanan kent merkezine dontislerini ve kent merke-
zinde daha ¢ok harcama yapmalarini saglayacakti.

Ancak, 19. yuzyil sonlarina gelindiginde “Gtizel Sehir”
hareketinin, kentlerin 6zellikle isci mahallelerindeki cirkin
goruntuleri ortadan kaldirmaya yetmedigi anlasilmaya bas-
landi. Bu hareketle her ne kadar kent merkezleri yepyeni
bir vitrine kavusmus, biytik parklar ve anitsal yapilar etki-
leyici bir kentsel peyzaj yaratmissa da tim bu planlama fa-
aliyetleri milyonlarca kentlinin yoksulluk icindeki yasa-
mina olumlu yonde bir etki yapmadi. Ancak, hemen be-
lirtmek gerekir ki Avrupanin buytk sanayi kentlerinde
19. yuzyil baslarinda yasanan kolera ve tifo gibi buytk sal-
gin hastaliklar buytk olctide onlenmisti. Yine de kentsel
planlamanin gindeme oturmasinda buyik katkisi olan
kentsel hijyen sorunlarinin timuyle cozumlendigini soy-
lemek icin oldukca erkendi. Ozellikle yoksul kent prole-
taryast icin uzun calisma saatleri, son derece niteliksiz,
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kucik konutlara yuksek kiralar1 6denmeye devam ediyor-
du (Hall, 1996; Howard, 1985)."

Emekci sinifin kentlerde sefalet icindeki yasami, bazi
reformist kentsoylularin bu sorunu ¢ozmek ic¢in yeni plan-
lama yaklasimlar1 uretmelerine ve bu yonde hazirladiklar
projeleri gerceklestirmek icin harekete gecmelerine yol ac-
t1. Bu baglamda Ebenezer Howard mevcut kentlesme ve
planlama anlayisim1 kokten degistirmeyi hedefleyen bir
buytk proje ile yola cikt.

1850 ila 1928 yillar arasinda yasayan Howard, modern
kent planlamasinin en onemli isimleri arasinda sayilmakta-
dir. 1898 yilinda yayimlanan Gelecek: Gercek Reforma Ba-
niscil Bir Yol adli kitabin 1902 yilinda Gelecegin Bahce
Kentleri ad ile ikinci baskis1 yapilmistur. Howard, Bahce
Kent kavramini yeni bir toplumsal dtizenin mekansal ifa-
desi olarak gelistirerek ilk kez, planlamanin kentsel alan-
larda salt estetik ya da yararci islevinin otesinde islevler de
ustlenebilecegini gostermistir. Yasadigi yillarda kentsel
cevreden hem burjuvazinin hem de iscilerin ciddi yakin-
malar1 oldugunu belirleyen Howard’'in amaci, sanayi kent-
lerinin asin kalabalik, yogun ve sagliksiz yasam kosullar
ile kirsal alanlardaki ntifusu azalmis, i¢c karartici ortamla-
rin1 gidermeye yonelik ¢oztum onerileri gelistirmektir. Ya-
pilmas: gereken, kentlerden kirsal alanlara geri donust
saglarken kentsel yasamin sagladig1 yeni olanaklar da ko-
rumaktir. Howard, Bahce Kenti 19. yuzyil kent modelinin
yol actig1 toplumsal ve cevresel sorunlara kars: radikal bir
almasik olarak onermistir. “Bahce Kent” kentsel ve kirsal
yasamin olumlu o6gelerinin bilesimi olarak tasarlanmistir.

8 Hall, P., (1996) Cities of tomorrow. Oxford: Blackwell (Updated edition.
First published 1988); Howard, E., (1985) Garden Cities of Tomorrow. At-
tic Books (First published in 1898 as ‘Tomorrow: Aktaran: Steno, N. (2000),
Normativity In Urban Planning www.a-aarhus.dk/welfarecity.
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Howard, kentsel yasamin gerektirdigi sosyal ve kiltarel
donatilarin saglanabilecegi, konut ve isyerlerinin birlikte
yer alacagi asgari buyuklige sahip olan; ancak kirsal ya-
samin yuz yuze iliskilerini strdurebilecek o¢lciide azami
buyiklukte (32.000 kisinin yasamasi planlanan); disuk
yogunluklu (hektara en ¢ok 25-30 kisi); havasi temiz; ay-
dinhik (tim enerji gereksinimi elektrikle giderilecektir);
rekreasyon etkinliklerinin kolaylikla gerceklestirilebilecegi
donanimi olan; isyerleri ile konut kullamimlarinin yurame
mesafesinde oldugu; yerlesme cevresinin yesil bant aracili-
gryla kirsal alanla buttnlestigi bir kent modeli tasarlamis-
tir. Boylelikle, Ingiltere 6rneginde en koti temsilcisini bu-
lan sanayi kentlerinin sagliksiz, hava kirliligi yuksek, yo-
gun, erisilebilirlik olanaklar1 sinirh, karanlik mekanlarinin
yarattigl insanlik dis1 yasam kosullar ortadan kaldirilmis
olacaktir. Howard kitabinda projenin nasil gelistirilecegine
ve mali sorunlarin nasil asilacagina iliskin aciklamalara da
yer vermistir. Daha sonra kurdugu Bahce Kentler Dernegi
araciligiyla da projesini yasama gecirmeye calismistir. Ile-
rideki yillarda Howard'in projesinde tasarladig1 sosyal bo-
yut buytk olctude dnemsizlestirilip islevsiz hale getirilerek,
buytk metropoller cevresinde, agirlikla orta simflarin yeg-
ledigi, banliyo yerlesmeleri biciminde “yatakhane kentler”
olarak yasama gecmis ve zaman icinde en bilinenleri
Letchworth, Hampstead, Welwyn ve Milton Keynes olmak
uzere otuzun uzerinde bu tur yerlesme kurulmustur.
Bahce Kentlere iliskin olarak bugun, basta mekan feti-
sizmi olmak tzere, kuskusuz bircok yonden elestiri geti-
rilebilir. Sanayilesme ve kapitalizmin yol actig1 yeni top-
lumsal iliskilerin mekansal diizenlemelerle asilabilecegini
dustunmek, bize bugun oldukca cocuksu bir saflik olarak
gelebilir. Kentin sorunlarinin ve ¢oztim onerilerinin yuka-
ridan asagiya mimar-planci teknokratlar tarafindan belir-
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lenmesine yonelik ataerkil tutum bircoguna antidemokra-
tik ve baskici gelebilir. Ancak, yine de Bahce Kent saye-
sinde sosyal amaclar1 6ne cikartan ve planlama mesleginin
birincil gorevleri arasina kentsel yasam kosullarinin iyiles-
tirilmesini koyan bir planlama yaklasiminin gindeme yer-
lestirilmesi saglannmstir."

Ancak, hala kent planlama anlayis1 fiziksel cevrenin
daha saglikh kosullara imkan verecek bicimde yeniden ya-
pilanmasiyla simirliydi. Binalar arasindaki mesafelerin her
bir yapinin yeterli 1s1k ve hava alacak bicimde tasarlanmasi
kentte acik alanlar, parklar olusturmak ve ulasim sistemini
tasit trafigini rahatlatacak bicimde yeniden tasarlamak kent
plancisinin meslek alanini belirleyen ugras alani olarak go-
raltyordu. Kuskusuz bu yaklasim ve anlayisin yerlesme-
sinde kent planlamasinin icinden dogdugu mimarlik mes-
leginin sinirhi bakis acis1 ve egitim anlayisi -kacinilmaz
olarak- belirleyici olmaktaydi.

Ancak, 20. ytzyilin ortalarina gelindiginde kentler de,
kentlerde yasayanlar da oldukca karmasik bir yapi sergi-
lemeye basladi. Salt fiziksel duzeyde yapilan miidahalele-
rin kentsel sorunlarin cozamune ciddi katki yapmadig
cok daha iyi anlasilmaya baslanmisti. 20. yuzyilda planla-
manin ilgi alan1 kentlerdeki sosyal, ekonomik ve mekansal
sorunlar birlikte kavramaya yonelik olarak genisletilmek-
le kalinmadi, yerel yonetimler de arttk bu onemli araci
kendi kurumsal yapilarinin 6nemli bir boyutunu olustur-
dugunu anlamaya basladilar. Bu yeni anlayis tniversitele-
rin ilgili bolumlerinin egitim programlar kadar, planlama
uygulamalarina da buytk olcude yansidi. Kent planlama-
nin tasarim mesleginden gelenler yaninda altyap: muthen-
dislerinden sosyologlara, iktisatcilara, istatistik¢ilere, kamu

Y Steno, N., Normativity in Urban Planning, www.a-aarhus.dk/welfarecity,

2000.
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yoneticilerine ve hukukculara kadar ¢cok genis bir meslek
grubunun ortak calismasina gereksinim duydugu daha iyi
anlasilmaya baslandi.

20. yuzyilldan guntimuze kadar gecen sure icinde
planlamanin meslek alan olarak gecirdigi ilgin¢ gelisme
bu kitapta yer alan Kapsaml Planlama ile ilgili bolamde,
ABD orneginde ayrintili olarak ele alindig: icin burada tek-
rarlanmayacaktir.

Ozetlersek, kent planlamasinin yiiz elli yillik tarihinde,
gerek meslegin icerigine, gerekse uygulamasina yonelik
olarak cok kokten degisiklikler yasandig ozellikle vurgu-
lanmalidir. Kendi varligim ve mesleki uygulamalarini kendi
icinden bu denli yogun elestiriden geciren ve toplumsal
kosullardaki degisimlerle birlikte kendisini surekli yeni-
den yapilandirarak yenilemeye calisan az sayida bilim ve
uygulama alanlarindan birisidir planlama disiplini. Ozel-
likle Sovyet deneyiminin uzun streli basarisi ile kapitalist
Bati dinyasinin uzun yillar derinden etkileyen 1930’11 y1l-
larin Buytk Buhran doneminin yarattigl tahribati asmak
icin basvurulan planlama etkinliklerinin sagladig1 ekono-
mik iyilesme, planlama kavram ve anlayisina Bati toplum-
larinda Keynesgil politikalarin etkili oldugu 1950-1970
doneminde buytik guven ve prestij sagladi. Kuskusuz kent
planlamas1 da bu olumlu riizgardan nasibini aldi. Ancak,
ortaya cikisindan beri kamu yararini temel olcut olarak
alan ve mesruiyet temelini de bu ifadede bulan planlama
disiplinine 1980’li yillarda yeni liberal ruzgarla birlikte
yoneltilen yogun elestiriler, planlamanin serbest piyasa
ekonomisinin gelismesi ontundeki en ciddi engellerden bi-
risi olarak gorme noktasina kadar gelmistir. Nitekim,
Friedman (1987)* planlamanin bugin icinde bulundugu

* Friedman, J., Planning in the Public Domain: From Knowledge to Action,

Princeton University, New Jersey, 1987.

33

Kentsel Planlama Kuramlari

durumu bir kriz durumu olarak tamimlamaktadir. Planla-
ma disiplinin icinde bulundugu bu kriz ortamim asarak
mesruiyet temelinin asindirilmasini nasil onleyecegini ise
zaman gosterecektir.
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Raci Bademli

MERSIN KENTSEL PLANLAMA ISLIG1

KENT MERKEZI CALISMA GRUBU NOTLARI
CP 401 (Guiz 2000) -Ekim 2000 / Ocak 2001;
CP 402 (Bahar 2001) -Mart 2000 / Haziran 2000

PARADOKS
Paradoks nedir?

Paradoks, Yunanca kokenli bir kelime. 1ki parcasi var: para
ve doxa. Tahmin edeceginiz gibi paradokstaki para, bildi-
gimiz, yani Turkceye Farscadan gecmis para (pare, parce)
degil (Bkz. Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik
Liigat, Ankara, 1970). Yunanca para, at the side of, alongsi-
de of [yaninda, boyunca] anlamh bir 6nek (prefix). Ingiliz-
cede by, past, beyond, to one side, aside from ve amiss an-
lamlan da tasiyabiliyor. Doxa ise, Yunanca dokein (to think,

' Bu yazi Prof. Dr. Raci Bademli’nin 2005 yilinda Sehir Plancilari Odasi tara-

findan yayinlanan Kentsel Planlama ve Tasarim Ogrencilerine Notlar isimli
kitabindan alinmistir.
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to suppose) kokunden tureme. Ingilizcede opinion [goris]
anlamina geliyor (Bkz. Guralnik, Webster’s New World
Dictionary, New York, 1972).

Paradoks (paradox) Ingilizcede dort ayr1 anlam tasi-
yor (Bkz. Webster’s New World DfC[fOHZIy)IZ

1 formerly, a statement contrary to common belief

2 a statement that seems contradictory, unbelievable, or
absurd but that may actually be true in fact

3 a statement that is self-contradictory in fact and, hence,
false

4 a person, a situation, act, etc. that seems to have contra-
dictory or inconsistent qualities.

Buna bakarak, paradoksun Ingilizcede bir olumlu (anti-
tez, zit distince), bir de olumsuz (yanhs ya da celiskili du-
stiince) anlamu var diyebiliriz. Oysa, paradoksun Tiirkcede
bir tek anlami var: “Koklesmis kanislara aykir1 olarak ileri
siralen dustince.” Paradoksal (sifat) ise “aykirt dustunce
niteliginde olan” anlaminda (Bkz. TDK, Tirkce Sozliik,
Ankara, 1983). Yani biz paradoksu olumlu anlamda kulla-
niyoruz.

Olumlu anlamiyla ele alirsak, paradokslar icin bilim-
sel dustncenin kavramsal ahahtarlarn demek yanlis olmaz.
Cunki soru sormamiza, koklesmis kanislar: sorgulamamai-
za yardimei olabiliyorlar. Bu bakimdan kentsel planlamada
karsimiza sik sik cikan, ancak sistematik bicimde ele al-
madigimiz ve (dolayisiyla) tartismadigimiz paradokslara
(z1t fikirlere) ayr1 6nem veriyorum. Neden mi?

Bence, kentsel planlama disiplini Turkiye’de sanki or-
tacag karanhginda gibidir. Saghkl bir bilimsel tartisma or-

> 1 genel inamsa aykir bir ifade

2 celiskili, inanilmaz veya abstird gortinen, ancak gercekte dogru olabilen
bir ifade

3 gercekte kendisi ile celisen, bu nedenle yanlis olan bir ifade

4 celiskili veya tutarsiz nitelikleri var gibi gortinen bir kisi, durum, davranis vs.
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tam1 yoktur. Karikattrlestireyim: Tartisilmaz dogrular ve
yanlhislarimiz vardir. Dogrular bilen “hoca”larimiz, dogru-
larin yazildig1 dokumanlar vardir. “Hoca”larimiz bizim
icin dusunir, bizim icin yazarlar. Dolayisiyla bizim ne
dustinmemize ne de yazmamiza gerek vardir. Niye olsun
ki? Bize duisen bu tartismasiz (a priori) dogrular anla-
mak/ogrenmek, tekrar etmek, gelistirmek ve yaymaktir.
(Ama bu isler arastirmayi, okumayi, calismayr gerektirir.
Opysa, biz bunlardan dahi kacariz. Galiba biraz tembelizdir.
Kulaktan dolmayi, kafadan atmayi, okumadan bilmeyi,
yazmadan konusmayi, bilmeden fikir yurtatmeyi pek seve-
riz!) Kentsel planlama sanki bir inanc¢ sistemi, bir din;
onermeleri ise tartisilmaz dusunceler, evrensel dogrular,
tabular haline gelmistir. Oysa, kentsel planlama disiplini
bilimsel bilgiye; bilimsel bilgi ise strekli soru sormaya,
sorgulamaya, yanit aramaya, arastirmaya, verilmis yanitlar
tahkik etmeye dayanir. Boyle olunca, paradokslar ayr bi-
rer 6onem tasir. Kentsel planlama disiplinini dustince tem-
belliginden (ortacag karanligindan) 6zgur, bilimsel, yarati-
c1 dasincenin aydinligina tasimamiza yardimci olurlar.
Sozun kisasi, paradokslar, kentsel planlamada bilimsel da-
stincenin, verimli tartismalarin mihenk taslandir.

KENTSEL PLANLAMADA BAZI PARADOKSLAR
YA DA BAZI TEMEL TARTISMA KONULARIMIZ

Mersin kentsel planlama isliginde karsimiza cikan para-
dokslardan bazilarini size hatirlatmak isterim. Bunlan za-
man zaman tartisiyoruz. Ancak, buz tzerine yazi yazmak
orneginde oldugu gibi, islikteki bu tartismalarimiz kaybo-
lup gidiyor... Sanki havalar 1siniyor, buzlar eriyor ve elle-
rimizde serin bir 1slaklikla, ama yine de karanlikta kalaka-
liyoruz (mu acaba?)... Uzaliyorum.. Belki bir seyler degi-
sir umuduyla bu sefer islikteki temel tartisma konulari-
mizdan, sevgili paradokslarimizdan bazilarim kagit azeri-
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ne yazarak sizlerle paylasmay1 deniyorum... Belki sizleri
soru sormaya, sorgulamaya, yanit aramaya, arastirmaya,
verilmis yanitlarn tahkik etmeye zorlarlar...

“Stirec/Sonug (Hatice/ Netice)” Paradoksu

Acaba kentsel planlamada sonu¢ mu onemlidir, yoksa si-
re¢c mi? Planlar neyi gostermelidir; hedefleri mi, yoksa he-
deflere nasil ulasilacagini mi?

“Parca/Biitiin” Paradoksu

Her butin bir baska butintun parcasidir. Ama her buta-
nun de parcalar vardir. Yani butinleri parca, parcalari ise
butin olarak algilamak mimkuandur. Boyle olunca, kent-
sel planlamada parcalardan biuitine bakmak ile butunden
parcalara bakmak arasinda neden fark olmaktadir? Kentsel
planlamada hangi yaklasim (timdengelim mi, timevarim
m1) daha uygundur? Ornegin, tlke-bolge, kent, kent par-
casi, alan, ada, parsel vb. siralamasi her zaman anlamh
midir? Tersi bir siralama ne anlam ifade eder?

“Bilme/Planlama” Paradoksu

Bilmek ve planlamak farkli hedeflerdir. Dolayisiyla, plan-
lamak tizere anlamaya calismak ile bilmek (ya da bilimsel
bilgi turetmek) tizere anlamaya calismak farkh ugraslar
olmaktadir. Birincisi “sorun c¢ozmek tizere miidahale et-
mek ve yapmak”, digeri ise “soru yanitlamak tzere aras-
tirmak ve dustunmek”le ilgilidir. Bu nedenle kentsel plan-
lama surecinde yapilmasi gereken tespitler ve degerlen-
dirmeler, her zaman bilimsel bilgi tiretme sirecinde ya-
pilmas: gerekenlerle cakismaz. Kentsel planlama metodo-
lojisi ile bilimsel bilgi tiretme metodolojisini karistirma-
mak gerekir. Kentsel planlamada mevcut isleyis, durum,
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egilim ve beklentilerin belirlenerek sorunlar/olanaklar
(SWOT analizleri) baglaminda degerlendirmeleri esastir.
Oysa, bilimsel bilgi tretmede mevcut ya da gecmis isleyis,
durum, egilim ve beklentilerin nedenlerini irdelemek ge-
rekir. Ancak, butin bunlar planlamanin bir bilim olmadig
ya da bilimsel bilgilerin planlamada bir ise yaramayacag:
anlamina gelmez. Bu durumda kentsel planlama isliklerin-
de nasil bir yol izlemeliyiz; planlamak tzere mi, bilimsel
bilgi uretmek tizere mi anlamaya calismaliy1z?

“Tasarlama/Planlama” Paradoksu

Tasarim bir sorunu ¢ozmek baglaminda ulasmak istenen
sonu¢ durum, plan ise sonu¢ duruma ulasmak icin yapil-
mas! gereken islerle ilgilidir. Bu bakimdan tasarlamay plan-
lama ile karisirmamak gerekir. Bir tasar1 olmadan plan
olamaz. Cunku tasari, planin hedefi, vizyonudur. Planla-
mak icin mutlaka cozecegimiz bir sorun, ulasmak istedi-
gimiz bir hedef olmalidir. Ayrica, bir tasar icin birden faz-
la plan yapilabilir, ama bir planin birden fazla sonuc hede-
fi olamaz. Buna karsilik, gerceklesme plani olmayan tasa-
rim olabilir. Buna “ritya” veya “hayal” de diyebiliriz. Bu
bakimlardan kentsel planlama, kentsel tasarimi asar. Tasa-
rim bir riya ise, plan bir riyanin nasil gercekleseceginin
rayasidir. Peki, biz ne yapmaliyiz; rityalara mi, yoksa riya
gerceklestirme ruiyalarina m1 6nem vermeliyiz?

“Grup/Birey Calismas1” Paradoksu

Kentsel planlama bireysel bir ugras degildir. Birlikte ca-
lismak, dusunmek ve riya gormek anlaminda grup calis-
mas1 gerektirir. Bu nedenle, kentsel planlamadaki grup ca-
lismasini basit bir isbolimu meselesi ya da bireysel calis-
malarin basit bir toplam olarak algilamak yanhstir. Birey-
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lerin bagimsiz yaratict mesleki kimlikleri grup kimligini,
grup kimligi ise bireylerin mesleki kimliklerini etkiler.
Grup calismasinda 6nemli olan bireyler arasindaki yaratici
gerilim, mesleki sinerjidir. Bu bakimdan, kentsel planla-
mada grup calismasi, ama grup calismasinda da bireysel
calisma esastir. Grup calismasi bir amalgam degil, bireysel
calismalardan olusmus bir doku olmak durumundadir.
Yani grup calismas: renklerin bir karisimi degil, renkli bir
kompozisyondur. Demek ki hem grup olarak calismay1
hem de grup icinde birey olmay1 ¢grenmek durumundayiz.
Gorduguniiz gibi kentsel planlama isliklerinde isimiz hic
de kolay degil.

“Onermek/Karar Vermek” Paradoksu

Kentsel planlamada ¢6ztim onerileri tretmek, planlama ka-
rar1 vermek anlamina gelmez. Kentsel plancilar, karar ve-
rici degil, karar vericilere yol gosteren, onlar1 uyaran mes-
lek insanlaridir. Kuskusuz, planlama bir yonetim islevidir.
Ancak, plan hazirlamak, yonetmek anlamina gelmez. Do-
layisiyla plan dokumanlarinda ifade ettigimiz Onerilerin
ancak karar vericiler tarafindan benimsendiklerinde plan-
lama karari1 haline geldiklerini unutmamamiz gerekir:
onermek, oneri secenekleri sunmak, planlama karar1 ver-
mek anlamina gelmez!!!!

“Sorw/Sorun” Paradoksu

Soru yanitlanir, sorun ise ¢ozular. Bu bakimdan kentsel
planlama sorularla degil, sorunlarla ilgilidir... Bu konuya
daha once de deginmistim: Kentsel planlamada sorular ve
yanitlar kent ve planlama bilimlerinin; sorunlar ve ¢oztim-
ler ise kentsel planlamanin meselesidir. Ama hi¢ soru
sormadan kentsel planlama yapilabilir mi? Ornegin, “so-
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run nedir?”, “Olanaklar nelerdir?”, “Vizyon nedir?”, “Ya-
sal dayanaklar var midir?”, “Kaynaklar yeterli midir?”,
“Sorunun sahibi kim/kimlerdir?” vb. sorular gibi.

“Kisa Vade/Uzun Vade” Paradoksu

Kentsel planlamada zaman onemli bir konudur. Planlama
gelecekle ilgilidir. Biz bugtine ve gecmise, ileride olabile-
cekleri tahmin etmek, kestirmek ve yapilmasi gerekenleri
belirlemek tizere bakariz. Gelecek, kristal kuremizde hep
biraz bulutumsudur, ama genellikle kisa vadelerde koklu
degisiklik beklemeyiz. Vade uzadikca, kestirimlerimiz,
tahminlerimiz iyice bulaniklasir; olanaklar, dayanaklar,
kaynaklar da giderek belirsizlesir, ama biz nedense kokli
degisim/doniisim olasithginin artugina inaninz. Oyle plan-
lariz. Uzun soziin kisasi, kisa vadeler icin gercekei ve tu-
tucu, uzun vadeler icin hayalci ve kokten degisimciyizdir.
llgin¢ degil mi? Daha net gorebildigimiz durumlarda tr-
kek ve umutsuz, pek kestiremedigimiz hallerde ise atithmci
ve umut dolu olabiliyoruz. Acaba neden?...

“Sosyal/Mekansal” Paradoksu

“Sosyal iliskiler mekana yansir!”. “Sosyal veriler mekansal
planlamanin bagimsiz degiskenleridir!” Boyle deriz... Buna
karsilik, kentsel planlama konularinda sosyal verileri esas/
veri almayi, kisa donemli diisinmeyi ve salt mekansal mu-
dahalelerle simirli olmay1 kabullenmeyiz. Nedense, kentsel
planlamanin bagimsiz degiskenlerini, yani toplumsal iliski
verilerini degistirmek, uzun vadeli dusunmek ve butin so-
runlar1 hep birden ve kokiinden ¢oztvermek bizim icin da-
ha kiymetli islerdir. Tabii ki bu arada asil isimizi, kent-
sel/mekansal planlama isini baskalarina (ama daha cok
kendi haline) birakirz... Mevcut toplumsal verilere en uy-
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gun kentsel/mekansal coztumler/durumlar aramak yerine,
ideal mekansal/kentsel coztimler/durumlar icin olmasi ge-
reken toplumsal iligkileri disleriz. Yani kentsel/mekansal
planlama islerini 6ztinde birer toplumsal dontisum projesi
olarak algilar, boylece kisa vadede, hemen yapilabilecekleri,
yapilmasi gerekenleri yapmayiz... Basketbol oynamak icin
sahaya cikip futbol oynamak istemek biraz tuhaf degil mi?

“Aktit/Pasif” Paradoksu

Planlama, ele alinan sorunu cdézmek durumunda olan bir
yonetim, yani bir sorumlu, bir “sorun sahibi” i¢in yapilir.
Unutmayin, planlama bir yonetim islevidir... Plan, sorum-
lunun ne yapmasi gerektigini, hedeflere ulasmasi i¢in han-
gi adimlar atmasi gerektigini belirler... Oysa bizde sorum-
lular, is yapan degil, baskalarinin yaptig: isleri denetleyen
pozisyonundadir hep!... Dolayisiyla plan, sorumlunun ne
yapmast gerektiginden cok, baskalarinin ne yapmas1 ge-
rektigi hususlarin1 kapsayan bir dokuman haline gelir...
Olmas1 gereken sonuc durumlar gosteren, ama bu durum-
lara ulasmak tizere kimin ne yapmasi gerektigi hususlarini
boslukta birakan, sorumluyu plan muhafizi durumuna so-
kan bir belge oluverir.. Ornegin imar planlan pasif plan-
lamanin tipik ornekleridir...

“Tepeden Inmeci/Katilimc1” Paradoksu

Tepeden inen planci olmay:r hicbirimiz istemeyiz, ama
boyle olmak da hosumuza gider. Kaulimcilik zor bir ug-
rastir... Tepeden inmek ise gucle ilgilidir... Biz zor olam
degil, giicii severiz!... Oyle ki kaulimcihg bile tepeden
inmeci bir bicimde gindeme getirmeye calisiriz!...
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“Koruma/Kullanma” Paradoksu

En iyi koruma hi¢ el sirmemektir, kullanmamakur, sakla-
maktr... Ama kentlere, kultur ve doga zenginliklerimize bu
anlamda yaklasamayiz... Toplumsal yasama, hayatin akisina
ters bir onermedir bu... “Korumak icin kullanmak ya da
kullanmak icin korumak gerekir.” Ama kullanirken koru-
mak istediklerimize muidahale eder, onlar1 onarmak otesin-
de degistirir, bozariz... Hep uygun bir “koruma/kullanma
dengesi” arariz... Galiba her seyin az1 karar cogu zarar!...

“Yigrlma/Dagilma” Paradoksu

“Butin yumurtalarn ayni sepete koymak” akillica degildir...
ama “y1gilmanin getirileri’nin énemini kim inkar edebilir
ki?... Ne yapmali? Coztum, “concentrated decentralization”,
mi1 acaba?

“Buynik/Kiigiik” Paradoksu

“Kucik guzeldir”... ama “buytklagin de ekonomileri” var-
dir... Ne yapmal1? “Uygun 6lcek” nedir, nasil bulunur ki?

Farkindayim, konuyu uzatiyorum. Ancak o kadar cok
tarismamiz gereken konu var kil... Sizlere bir iki 6rnek ve-
reyim derken liste ister istemez uzuyor. Eminim sizin de ak-
limiza bircok paradoks takiliyor: “Kati, Kesin/Esnek”, “Es-
ki/Yeni”, “Ucuz/Pahali”, “I¢/Dis”, “Buiytime/Gelisme”, “Oz-
nel/Nesnel”, “Amac/Arac”, “Kirsal/Kentsel”, “Kamu/Ozel”,
“Merkez/Ceper”, “Nitel/Nicel”, “Diizen (order)/Duizensizlik
(kaos)” gibi.... ve daha neler, neler!...

Mersin isliginde calisirken ontntize ¢ikiveren, aklini-
za gelen paradokslar1 paylasabilmek dilegiyle hepinize bol
paradokslu projeler dilerim...

04 Mart 2001
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ANKARA KENTSEL PLANLAMA ISLIGI

CALISMA NOTILARI
CP 401 (Giiz 2001) -Ekim 2001 / Ocak 2002;
CP 402 (Bahar 2002) -Mart 2002 / Haziran 2002

18-19 Ocak 2002’de Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, birinci-
si 1968 yilinda yapilmis olan 1. Milli Fiziki Plan Semine-
rinin ikincisini diizenledi. Bu seminerin “Koruma Politika-
lar1 ve Fiziksel Planlama” konulu oturumuna tartismaci ola-
rak katildim. Yaptigim konusmanin bant kayitlarindan dua-
zeltilmis bicimini sizinle paylasmak isterim. Belki ilginizi
ceker. Bu arada s6z konusu seminerin, Mimarlar Odas1 ve
Sehir Plancilar1 Odasi arasinda mimarlik, kentsel tasarim ve
kentsel planlama hizmetlerinin tanimi ve meslekler arasi
ayirim ve isbirligi hususlarinda, faydali olmasini diledigim
bir tartisma baslatigina da isaret edeyim. Siz mimarlara,
mimarlik hizmetlerine nasil bakiyorsunuz? Sehircilerle mi-
marlarin birlikte, ya da yan yana calismasi mumkun mi-
dur? Yoksa, mimarlik ve sehircilik arasinda upk: okulu-
muzda oldugu gibi gorunmez duvarlar m1 olmahdir?

MEKANSAL PLANLAMA VE KORUMA

Mekansal Planlama Teori ve Pratigimiz Hakkinda
Bir Gozlem

Mekansal planlamada teori ile pratik, yani bilmek (/ogos)
ile yapmak, uygulamak (zechnos) arasinda organik bir bag
ya da kopru kurabilmis olmak gerekir. Mekansal olusum-
lar1 ve bunlara mudahale usullerini, yani mekansal plan-
lamay1 sadece biliyor veya sadece yapiyor degil; hem bili-
yor hem de yapiyor, yani (technos-logos anlaminda) yapa-
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biliyor olmak 6nemlidir. Bir baska deyisle, her uygulamah
bilim alaninda oldugu gibi, planlamada da teorinin pratik-
ten damitilmasi; pratigin ise teoriye dayanmasi esastir.
Acaba, ulkemizdeki mekansal planlama anlayis ve yaklasim-
lar1 (teoriler) ile uygulamalar1 (pratikler) hakkinda bu bag-
lamda ne soyleyebiliriz? Ornegin, otuz dort y1l énceki plan-
lama (ulkesel fiziki planlama) tartismalarindan gintumiuze
gelene kadar neler yapmis; dogru ya da yanls, yaptiklari-
mizdan neler 6grenmisizdir? Hangi mekansal bicimlenme
sureclerini ve bu sureclere mudahale anlaminda, hangi
mekansal planlama cabalarini hakkiyla sorgulamis; hangi
mekansal planlama teorilerini gelistirmis durumdayiz?
Mekansal/fiziki planlama teori ve pratigindeki birikimimiz
nicedir?

Mekansal planlamada “dere tepe diiz gitmis, otuz dort
yil bir gz gitmis, ama arkamiza baktigimizda bir arpa bo-
yu yol gitmis” oldugumuzu distunuyor; mekansal plancila-
rin (mekansal planlama yapmak ve mekansal planlama egi-
timi vermek durumunda olanlarin) arasinda,

a) “dlkemizde pek kayda deger mekansal planlama uygu-
lamas1 olmamistir; dolayisiyla pratikten ogrenebilecek,
damitilacak oyle fazla bir seyimiz yoktur” ya da,

b) “ulkemizde mekansal planlama etkili olamamistir, bun-
dan sonra da olamaz; zaten ‘globallesen dunyada’ ulus-
devletle birlikte mekansal planlama kavramina da gerek
kalmayacaktir” diyenler;

c) “ulkesel, bolgesel ve kentsel planlamanin oldagunu” ile-
ri stirenler,

d) “mekansal planlamanin, politika, spekiilasyon ve kisisel
cikarlar denizinde calkalanip duran bir kuctk gemi ol-
dugunu” duasinerek umutsuzluga kapilanlar,

e) “bolge planlama, sehir planlama, kentsel tasarim, peyzaj
mimarlif1 ve mimarlik arasina duvarlar” érenler ve,

45

Kentsel Planlama Kuramlari

f) “mekansal planlamada yeni kavramlar, yeni teorik aci-
limlar icin mutlaka disariya (o da Avrupa veya Ameri-
ka’ya) bakmak gerektigini” dustnenler

olmasina azuluayorum.

Uzintimun 6zund, ilkemizde mekansal planlamayla
ilgili cevreler icerisindeki ve mekansal planlama teori ve
pratigi arasindaki kopukluklar olusturuyor. Kuskusuz, me-
kansal planlama baglaminda,

a) merkezi yonetim ve yerel yonetim burokrat ve teknok-
ratlari;

b) merkezi ve yerel yonetimler ile meslek kuruluslari;

c) kent plancilan ile peyzaj mimarlari, mimarlar ve mu-
hendisler,

d) tuniversiteler ile merkezi ve yerel yonetimler ve meslek
kuruluslar1 ve,

e) gonullu kuruluslar ile digerleri arasinda

kurumsal ve kisisel iletisimsizlik, bir araya gelememezlik,
gecimsizlik, gerginlik aciklamasi giic bir sosyal olgudur.
Tam bu kopukluklari, parcalanmalar1 gidermek gerekir.
Ama asil aciklamasi guc ve belki de degistirilmesi en zor
olan husus, mekansal planlama anlayis ve yaklasimlarimiz
(teoriler) ile yapilanlar, uygulamalar (pratik) arasindaki
kopukluktur.

Bildigimizi yapmadigimiz veya yapamadigimiz; yapti-
gimiz veya yapamadiklarimizdan gerektigince 6greneme-
digimiz; ogrendiklerimizi ise yeterince paylasamadigimizi
soylemek yanlis olmaz. Bildigimizi yapmamis ya da ya-
pamamis olmamiz da; yaptigimiz veya yapamadiklari-
mizdan ders ¢ikartamamis olmamiz da; 6grendiklerimizi
paylasamiyor olmamiz da bize yakismiyor. Iste, teori ve
pratik arasindaki bu carpict kopukluk, planlama cevreleri
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icinde ve arasinda yasanan parcalanmalarla birlikte bam-
baska bir durum yaratiyor: Mekansal planlama zihniyeti-
miz evrimlesmek, gelismek yerine, deyis yerindeyse, man-
tarlastyor, curiyor ya da kokusuyor.’

1. Milli Fiziki Plan Semineri'nden bu yana gecen otuz
dort y1l icerisinde Turkiye'de tlke/sektor, bolge, il, metro-
politen alan, kentsel yerlesim, kent parcasi, 6zel statula
alan, ve yerleske diizeylerinde pek cok planlama deneyimi
bicimlenmistir. Ama bu deneyimler gerektigince belge-
lenmemis; “basar1” ve “basarisizliklar” yeterince tartisil-
mamis; mekansal planlama pratigimizin degerlendirilme-
sinden kaynaklanan yaygin bir bilgi birikim sireci olus-
mamustir. Ornegin, 1960-70’lerin imar plam yarismalari,
bolge planlama calismalari; 1970-1980’lerin Metropoliten
Planlama Birolari, turizm ve sanayi alanlar planlama ca-
lismalari; 1980’ler sonrasindaki merkezi ve yerel yonetim-
lerin planlama ve buytuk proje calismalar: neredeyse unu-
tulmustur. Mekansal planlama deneyimimiz zengindir,
ama ne yazik ki planlama birikimimizle ters orantilidir.
Cunkt deneyimleri biriktirmesini, paylasmasini, deger-
lendirmesini ve buradan yola ¢ikarak mekansal planlama-
nin hem kuramsal (teorik) hem de kurumsal, yasal ve mali
cercevelerini gelistirmesini bilmiyoruz.

Bu nedenlerle bugitin Ttrkiye’'de:

a) Guneydogu Anadolu, Dogu Karadeniz, ve neredeyse
Marmara bolge planlar1 yabanci planlama sirketlerine
emanet edilirken tiniversitelerimizde bolge planlama bo-
lamlerinin kapatilmasinin giindeme gelmesine;

b) kentler belediye sinirlar1 disina tasarken yeni metropoli-
ten bolge yonetim modelleri gelistirmek yerine merkezi

> “Evrimlesememek”, “mantarlasmak”, “ciirimek”, “kokusmak”, Ingilizce

“fnvolution” anlaminda kullamlmaktadir.
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ve yerel yonetimler arasinda kisir yetki tartismalarma*
girilmesine,

c) kent parcalari, ozel statilt alan ve yerleske planlama
konular one cikarken yeni mekansal planlama yaklasim-
lan (tarleri) gelistirmek yerine 1960’lardan kalma imar
planlama anlayisinda 1srar edilmesine,

d) buyuk kentsel dontsum ve/veya altyapr projeleri yay-
ginlasirken yeni meslekler arasi isbirligi ve proje yone-
tim modelleri gelistirmek yerine, sehirciler, mimarlar ve
mithendislerin birbirlerine duismesine,

e) dogal afetler kentlerimizi tehdit ederken “giivenli kent-
sel cevre ve givenli yap1”, “afet risk yonetimi” vb. konu-
lara itibar edilmemesine,

f) kacak/ruhsatsiz yerlesme ve yapilasma yayginlasir, sag-
liksiz kentsel yasam ve calisma cevreleri kemiklesirken
“saglikl kentsel cevre, saghkli yapilasma” konularinin
ihmal edilmesine,

g) zengin doga ve kultir varliklarimiz tahrip edilirken ko-
ruma konularinin goz ardi edilmesine ve,

h) daha nice paradoksa

sasmamak gerekir.

Yapilmas gereken acikur: Oncelikle kendimize, kendi
kentlerimize, kendi sorunlarimiza, kendi kurum, kural ve
kaynaklarimiza ve kendi mekansal planlama deneyimleri-
mize bakmak; ve kendi mekansal planlama teorilerimizi

4 Bayindirlik ve Iskan Bakanhi: ile Cevre Bakanhg, 1/25,000 olcekli “Cevre
Diuizeni Imar Plam”m1 -ki ne Imar ne de Cevre Yasasrnda tammlanmis bir
plan tirudur- yapma ve onama yetkisi konusunda cekisiyorlar. Dikkat edi-
niz, tarusmyorlar!... Bu arada, buytiksehir ve ilce belediyeleri arasinda ya-
sanan 1/1,000 olcekli Uygulama Plani itismelerini; belde belediyelerinin
1/5,000 o6l¢ekli nazim plan onama yetkilerinin olup olmadig teredduduni;
belediye sinirlarim genisletmek yerine, Bayindirhik I Mudurlikleri’nin bele-
diye simirlar1 disindaki alanlarda yeni yerlesme planlari onama ve yapi ruh-
sati duzenlememeye devam etmelerini; Kultir Bakanhginin koruma imar
planlarin: tastik konusunda belediye meclislerinin yetkisini asip asamayaca-
81 hususunu, vb. bircok konuyu unutmamak gerekir.
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kurmak. Elbette, bu arada yabanci planlama deneyimle-
rinden damitilmis yabanci teorilere de bakmak, bunlar
kendi deneyimlerimiz ve teorilerimiz 1s181inda tartismak
durumundayiz. Kacinilmas: gereken, yabanci teorilerin
perakende satisin1 yapmaktan oteye gecemeyen akademik
ugraslar ve yabanci planlama deneyimlerini taklittir...

Otuz dort yillik bir aradan sonra ikincisi gerceklesen
Milli Fiziki Plan Semineri'ni bu bakimdan bir firsat olarak
goruyorum. Umarim, zengin mekansal planlama deneyi-
mimizi hakkiyla degerlendirmek ve mekansal planlama
zihniyetimizi gerektigince irdelemek baglaminda ciddi bir
baslangi¢c noktast olusturur. Simdi tartisma konumuza do-
nelim.

Mekinsal Planlama ve Koruma

Acaba tulkemizde, kultiur ve doga varliklarinin korunmasi
mekansal planlama baglaminda nasil goralmekte, nasil ele
alinmakta ve nasil uygulanmaktadir? Bu konuda dogrula-
rimiz, eksiklerimiz, hatalarimiz nelerdir? Acaba koruma
baglaminda nasil bir planlama anlayis ve yaklasim1 benim-
sememiz gerekir?

Bu ve benzeri sorulara yanit verebilmek icin koruma
zihniyetimize, korumada sahiplilik konusuna, mekansal
planlama anlayis ve yaklasimlarimiz ile plan/proje uygu-
lamalarimiza biraz daha yakindan bakmak gerekiyor.

Koruma Zihniyetimiz

Kuskusuz, kultar ve doga varliklarini korumak tizere plan-
lamak ile amaci kalkinma/gelisme, biytime ya da imar
olan bir planlama calismasinda kiltiar ve doga varliklari-
nin korunmasina iliskin hususlarn dikkate almak ayni an-
lama gelmez. Oncelikle bu konu tzerinde durmak isterim.

49

Kentsel Planlama Kuramlari

Ne yazik ki ulkemizde kualtur ve doga varliklarinin ko-
runmasl, onarimi, saghklastirilmasi amaciyla plan yapildi-
g soylemek zordur. Biz, korumact degil, kalkinma-
cv/gelismeci, buytimeci ya da imarciyizdir. Daha cok kal-
kinma/gelisme, buytme ya da imar amach planlar yapar,
kultar ve doga degerlerinin korunmas: tzerinde ancak bu
baglamda dururuz. Cunku bize gore kalkinma/gelisme,
btiytime ya da imar esastir. Kultir ve doga kaynak degerle-
rinin korunmasi bu amaca hizmet ettikleri 6lciide anlam-
lidir. Bu bakimdan bizde mekansal planlama, 6ztunde ko-
rumanin karsitdir. Oncelikli amag gelismek/bityiimek, imar
etmek, kullanmak oldugu icin koruma bir kosul, bir sinir-
layici, bir engeldir. Yani istenmeyendir.

Koruma konusuna bu turlt bir yaklasim, “korumact”
olabilir mi? Ayrica, istenmeyeni istemek; “koruma amach
imar plam” yapabilmek bir paradoks degil midir? Peki,
boyle bir paradoksu vizyon olarak nasil sahiplenebilmekte;
asil amac olarak tamimlanan gelismenin/buiytimenin, ima-
rin 6nani kesen koruma hedeflerini ayn1 anda benimsedi-
gimizi nasil ileri sirebilmekteyiz? Oncelikli amaca ulas-
manin engellerini nasil o amaca ulasmanin araclar olarak
gorebiliyor, sunabiliyoruz?...

Kolayca goriilecegi tizere, bu tur bir korumaci zihni-
yet, bu tur bir korumaci sdylem inandirici olamiyor. Nite-
kim, ne gelisme/buytime, imar veya kullanma amacli me-
kansal plan yaptiranlar, yani merkezi ya da yerel yonetim-
ler; ne plan simirlan icinde yasayan, calisan ya da milk sa-
hibi olanlar; ne de bu tur planlar1 yapanlar “korumanin
geregine” gerektigince inaniyor.

Koruma zihniyetimizi degistirmek, korumay1 “once-
likli amac¢” olarak benimsemek, benimsetmek durumun-
dayiz. Kalkinma/gelisme, btiytime, imar veya kullanma de-
gil, “koruma” once gelmeli; “korumadan kaynaklanan
kalkinma/gelisme, buiytime, imar veya kullanim” 6rnekleri
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cogalulmalidir. Yaklasimlarimizda, gelismenin, imarin ta-
hammul ettigi tirden korumayr degil, korumanin izin
verdigi gelismeyi, imar1 esas almaliyiz. Anadolu'da kal-
kinma/gelisme, buiytime anlayisinin, kultir ve doga kay-
nak degerlerinin korunmasindan kaynaklanan surdurtle-
bilir bir yerel kalkinma vizyonuyla bulusturulmas: kaci-
nilmazdir.

Sonra, korumanin, her zaman maddi kalkinma/gelisme,
buyiime, imar veya kullanma amaclarina hizmet etmek zo-
runda olmadigimi vurgulamak gerekir. Kultur ve doga
varliklarin1 korumak, “kullanma (use-value) ve degisim
(exchange) degerleri” otesinde, “manevi (maddi olmayan)
kultar ya da anlam degerleri” ile ilgilidir. Manevi (maddi
olmayan) degerlerin tespiti de, dlctilmesi de, korunmas: da
zordur; ama korumanin 6zint, ruhunu olusturan da iste,
usti ustine bu zorluktur.

Kultar ve doga varliklarini, “kullanma degerleri” ya da
“degisim degerleri”, koruma giderlerini karsilayamadigi
zamanlarda nasil koruyacagiz? Koruma icin gerekli olan
maddi kaynag1 nereden ve nasil saglayacagiz? Yanitlanmasi
gereken temel sorular bunlardir. Yoksa, koruma giderlerini
karsilamak tizere kilttr ve doga varhiklarimin “kullanma ve
degisim degerleri”nin nasil artirilabilecegi degil!...

Kiultar ve doga varliklarinin “maddi” ve “manevi
(maddi olmayan) kultur ya da anlam degerleri” i¢ icedir.
Korurken bu ic¢ iceligi bozmamak esastir. Bu, toplumun
yasam kulturt gibi “manevi (maddi olmayan) kaltar ya da
anlam degerleri’ni, elle tutamadigimiz “intangible” deger-
lerini de upk: “cangible” degerler gibi onarmak, yorumla-
mak, sagliklastirmak, korumak anlamina geliyor. Bu bag-
lamda, salt maddi kultiar degerlerine referans veren “ta-
sinir-tasinmaz kaltar varligl” ayirim icine bir sekilde
“tangible-intangible kultir varhg” kavramin eklemek ge-
rekiyor. Kultaramuiztin korunmasi sadece elle tutulur kiil-
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tar varliklarinin korunmasi anlaminda bir koruma olarak
algilanmamaly; elle tutulmayan degerlerin korunmasina da
onem verilmelidir. Kuskusuz, “anilarin korunmas1”, “gec-
mis yasam bilgeliginin korunmas1”, “tarihin korunmas1”
salt objelerin, yapilarin, mekanlarin korunmasindan daha
onemlidir.

Ozetlersek, bu, bugiine kadar benimsedigimiz kal-
kinmacy/gelismeci, buytumeci, imarct anlayisin disina ¢ik-
mamiz; kafamizi, bakisimizi degistirmemiz gerekiyor. Kul-
tir ve doga varliklarimizi, kaynak degerlerimizi dikkatsiz
ve saygisizca kullanarak, tahrip ederek, “yagmalayarak”
zenginlesme anlayisi yerine; kaynak degerlerinin korun-
masini esas alan surdirulebilir yerel kalkinma yoluyla
zenginlesme anlayisim1 koymak zorundayiz.

Sahiplilik

Mulk anlaminda bizim olanlara, yani 6zel mulklerimize
sahip cikmasini iyi biliyoruz. Fakat kapimizin 6ntunden
baslayarak hepimizin olana, yani sokagimiza, mahallemize,
kentimize, ilimize, bolgemize, tilkemize ve giderek dtnya-
ya sahip c¢ikmasini pek bilmiyoruz. Hepimizin olanin, ka-
mu malinin, kaltar ve doga varliklarinin sahiplenilmesini,
temsiliyet mantig1 icinde birilerine ihale, toplumsal orgut-
lenme mant@ icinde de bazi kurumlara emanet ettigimizi
dustntiyoruz. Oysa, bizi temsil edenlerle emanet¢i kurum-
lar1 ne izleyebiliyor ne de gorevlerini gerektigince yapip
yapmadiklarini denetliyoruz. Aslinda dolayli sahiplenme
mekanizmalari, birer sahipsizlenme mekanizmasina donu-
styor. Bizim, hepimizin olan degerlere sahip ¢ikamiyoruz.
Iste kultir ve doga varliklarinin korunmasinda asil sikinti
burada.

Merkezi yonetimler kiltur ve doga varliklarim gerek-
tigince koruyamiyorlar. Korumayla ilgili yasalarimiz cesitli,
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orgutlenmemiz ise cok baslidir. Merkezi kurum ve kuru-
luslar arasinda; merkezi yonetimin merkez ve tasra teski-
latlar1 arasinda koordinasyon yetersizdir. Devlet Planlama
Teskilati vardir, ama merkezi yonetimin uygulamalarinda
planlama ve koordinasyon yoktur. Bu durumda, her seye
merkezden sahip ¢cikmanin, her seyi merkezden korumanin
imkani olabilir mi?

Yerel ve en alt duzeylerden, asagidan yukariya dogru
baslayan, bir bilinclenmenin, sahiplenmenin olusturulmasi
gerektir. Sivil toplum kuruluslarinin, meslek kuruluslari-
nin, belediyelerin, hatta belediye alt-orgutlenmelerinin, il
duzeyinde, havza diizeyinde, tilke duzeyinde konulara sa-
hip cikabilmesinin yollarim1 bulmak; merkezi yonetimin
kendisine ceki diizen vermesini saglamaktan baska care
yoktur.

Planlama deneyimlerimiz, kultur ve doga varliklarimi-
za merkezi yonetimin degil, kendimizin dogrudan sahip
cikmas1 gerektigini gosteriyor. Korumadan kaynaklanan
surdurulebilir yerel kalkinma sorumlulugunu, ne secilmis-
lere ihale ne de atanmislara emanet edebilecegimiz anla-
stlmistir. Artik, kaltir ve doga varliklarinin korunmasi
konusunda “merkeziyetci”, “tepeden inmeci” dusiinmek,
“yukaridan asagiya” uygulama yapmak durumunda ola-
may1iz, olmamaliyiz. Turkiye’de ister koruma, isterse ko-
rumadan kaynaklanan gelisme planlamas: cercevesinde ol-
sun merkeziyetci yaklasimlarin sonu gelmistir. Deniz bit-
mistir! Sorunlarin yerel ve dogrudan sahipliligi 6nemlidir.

Asagidan Yukariya Planlama

Ulkemizde mekansal planlama ve koruma, merkezi yone-
tim tarafindan istenen, yonlendirilen ve yapilan bir ugras
olagelmistir. Yani kirk yildir hep “yukaridan asagiya” me-
kansal planlar yapmakla; hep “tepeden inmeci” koruma ve
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gelisme tutum ve kararlar1 onermekle ugrasmisizdir. Ama
planlarimiz cogu kez istenmemis, 6nerdigimiz tutum ve
kararlar pek benimsenmemis, uygulamalar ise hic de iste-
digimiz gibi olmamistir. Mekansal planlama ve koruma
amach cabalarimizin genel bilancosu boyledir. Peki, planci
olarak bu sturec icindeki konumumuz ne olmustur? Planci
kendini nasil gormus, baskalar tarafindan nasil goralmis-
tar?

Planci ne yazik ki istenmedigi halde tepeden inme is-
ler yapan, sorulmadig1 halde yanitlar veren ve benimsen-
medigi halde oneriler gelistiren bir akademisyen, bir bu-
rokrat ya da bir teknisyen konumundadir. Buna karsilik,
plancilar kendilerini boyle gormek istemezler. Onlara gore
planci neredeyse hemen her seyi, hem de en iyi bilen, yani
seckin, bilge ve akilli karar vericidir. Toplumun ne yapma-
s1 gerektigini gosterebilecek (Tekelinin deyimiyle) gerilim
yaratabilecek kisiler, teknisyenlerdir. Degerleri nedense
anlasilamamaktadir. Halk, kamu yarar1 ve onlar icin ugras
veren plancilarin yaninda yer almaz; cikar cevreleri ve
bunlarin temsilcisi politikacilar planlara hep mudahale
ederler; ama en kotustu yonetimdeki burokrat ve teknok-
ratlar ise planlan gerektigince uygulayamazlar ctunku; ya
yasal ve kurumsal cerceveler ya da parasal kaynaklar ye-
tersizdir.

Opysa, yerel ve dogrudan sahiplilikle baglantili olarak
yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya planlama gerekir.
Kuskusuz, planlamanin asagidan yukariya olmas: plancinin
konumuyla da ilgilidir. Sanal doruklarindan her seyi bilen
ve dogrulan goren plancilar ya da The Beatles’in “Nowhere
Man” sarkisinda oldugu gibi “hi¢ kimseler i¢in hi¢ kulla-
nilmayan planlar yapan” plancilar yerine, artik plancinin,

a) bir karar verici degil, danisman konumunda oldugunu
ve,
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b) plancinin katihmae sureclerle asagidan yukariya, birey-
lerle, sivil toplum orgiitleriyle birebir calismasi gerekti-
gini

anlamamiz gerekir.

Plancinin, “gercek karar vericilere danisman” konu-
munu ve bu baglamda sahip olmasi gereken bilgi birikimi
ile kullanmas1 gereken yaklasim, yontem ve teknikleri ge-
listiriyor olmamiz gerekir. “Katilimcilik” salt bir slogan
degil, mekansal planlama ve koruma streclerinin bir gere-
gi olarak benimsenmelidir. Sanal doruklarda yer tutmus
sanal tanrilar gibi plan hazirlamak; planlar uygulanmadig
icin de yonetimleri suclamak devri coktan geride kalmistr.

Aktif Planlama

“Asagidan yukariya” planlama sureclerinde plancinin ko-
numunun degismesi kacimilmazdir. Ama acaba plan tirleri,
plan yapis bicimleri, plan belgeleri vb. degismeyecek mi-
dir? Tabii ki degisecektir.

Planlar iki turdur: “pasif” ve “aktif” planlar. Bugtine
kadarki mekansal planlama ve koruma deneyimimiz hep
“pasif planlama” ve “pasif planlar”la ilgili olmustur. “Pasif
planlar”, sadece hedefleri gosteren, hedeflere nasil ulasila-
cagini anlatmayan planlardir. Kirk yildir yapmakta oldu-
gumuz butin imar planlari, batan koruma planlari, butin
mekansal planlar sadece hedef gostermis; yonetimlerin
hedeflere ulasmak baglaminda izleyecegi esaslar (siyasalar)
ile tutumlara (stratejileri) aciklik getirmemistir. Bu yone-
limin degismesi, planlamada “sonu¢”lar kadar “sturec”lerin
de vurgulanmas: kacinilmazdir.

Sadece ulasilmasi gereken hedefleri belirlemek plan-
lama olabilir mi? Planci, danisman fare hika?lyesinde5 oldu-

5

Bu hikayeyi Lloyd Rodwin’den duymustum: “Damisman fare, azgin kedinin
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gu gibi, “Ben hedefleri belirlerim, hedeflere ulasmak ise si-
zin sorununuzdur”, diyebilir mi? Kuskusuz boyle bir sey
olamaz. Planci gosterdigi hedeflere, sorumlu yonetimin,
hizmet ettigi yonetimin nasil ulasacaginin esaslarini, stra-
tejilerini, taktiklerini, kaynaklarini, dayanaklarini belirle-
mek zorundadir. Yani plancilar, “eylem plan”lar1 yapmak,’
“strateji plan”lar1 gelistirmek’ zorundadir. Oysa kirk yildir
yaptigimiz planlarin hicbiri aktif plan degildir. Bagkalari-
nin ne yapmasi gerektigini soyleyen ve ondan sonra da bir
kenarda oturup “Baskalar1 acaba dogru mu yapiyor, yanhs
m1 yapiyor?”, “Evet, hayir!”, “Miisaade ettim, etmedim!”
planlari, masabasinda uygulanan “tastik” planlardir. Artik
bu konuda da deniz bitmistir. Pasif planlama zihniyetiyle
yapilan planlar ise yaramamaktadir. Ben bu tur “pasif
planlara”, yani koruma imar planlarina, imar planlarina,
bolge planlarina, tilke planlarina vs., “is yapma” planlar
degil, “is olsun diye yapilan” planlar diyorum.

Uygulama

Demek ki planlama turlerinin de degismesi, “pasif” yerine
“aktif” planlar yapilmasi gerekmektedir. Peki tim degis-

yakaladig1 ve yutuvermek tizere oldugu farelerin baskanina akil vermek du-
rumundadir. Gorevi baskani 6limden kurtarmaktir, ama yapilacak pek bir
sey yoktur. Damisman fare yine de bir oneride bulunur: ‘Hemen kopek ol!’
Izleyenler sasirir. Sorarlar: ‘Bu ne bicim bir neridir, baskan nasil kopek ol-
sun ki?” Damisman fare yanitlar “Coztim yolunu gostermek benden, uygula-
masi ondan. Uygulamaya karismam!”

“Eylem Plam” (action plan), uygulamay1 yonlendiren, siire¢ yonetimine yar-
dimct olan bir tir planlama belgesidir.

“Strateji Planm”, mekansal ve mekansal olmayan sorunlarin ¢dziimu bagla-
minda izlenecek hatt-1 harekau olabildigince mekansallastirarak gosteren
planlama belgelerinden olusur. ODTU’de siirdirmekte oldugumuz Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki (Baris Parki) Uzun Devreli Gelisme Plam ca-
hismalari, ilkemizde “stratejik alan planlamasi”nin énct 6rnegidir. Bir baska
ornek Bursa Il Strateji Plam calismamizdir.
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mesi gerekenler bu kadar midir? Kuskusuz, hayir! Plan/
proje uygulama yaklasimlarimizin da kokunden degismesi
gerekiyor. Cunku ne yazik ki plan/proje uygulamasim da
bilmiyoruz, pek beceremiyoruz. Bugune kadar yapilan
mekansal planlar, koruma planlar icinde uygulanabilenler
gercekten cok azdir. Planlarin neden uygulanamadigi ko-
nusunu c¢ok arastirmamisizdir. Burada suclu aramaya ge-
rek yoktur, ama yine de soralim: Mekansal planlar, koru-
ma planlar1 neden uygulanamiyor? Suc kimde ya da nere-
de? Planlar yapiliyor, niyetler, hedefler belirleniyor. “Sura-

» o«

lar, su dokular soyle korunsa”, “bu alanlar boyle bicimlen-

” W » o«

se” deniliyor, “koruma alanlar1”, “sit alanlar1”, “milli park-
lar”, “sulak alanlar” ilan ediliyor, fakat hicbir plan uygu-
lama sireci gerektigince yonetilemiyor. Uygulamalar nadi-
ren basarili oluyor. Acaba neden?

Burada, Yakup Kepenek’e referans vermek isterim.
Onemli bir gozlem yapt: “Kurumlarimiz hep cok giizel
bashyor; fakat evrimlesemiyor; (;1"1r1"1yor.”8 Peki, acaba bu
durum neden kaynaklaniyor? Bana gore bu durum, birey-
ler olarak, Anadolu insani olarak sergiledigimiz bazi nite-
liklerle, ozelliklerle ilgili. lyi bilinen bir deyisle’ “ferden
zeki, ancak miistemian enayi’yiz. Birlikte hareket etmesini
bilmiyoruz. Yani bireyler olarak zekiyiz, ancak nedense
kurumlarimiz pek akilli degil; eksiklerinden, yanlislarin-
dan ders cikartamiyor, dgrenemiyorlar. Hafizalar1 yok. Oz
degerlendirme yapamiyor, kendi kendilerini gelistiremi-
yorlar. Ozetlersek, hedeflerle ve performansa dayali olarak
etkili ve verimli yonetim kaltiramuz gelismemis.

Iste bu baglamda hemen eklemek gerekir ki alan ida-
resini, alan yonetmesini de bilmiyoruz. Hedefli, programl,
planl, ogrenen, katihmci, elestiriye acik, hedeflerine ula-

Yani evrimlesmek (evolution) yerine ¢turtimek (involution).
Duydugum kadariyla bu deyis Ziya Pasa’ya atfediliyor.
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sip ulasmadigini degerlendirebilecek, “aktif”, strateji plan-
lar1, aksiyon planlanyla yola ¢ikan “alan yonetimleri”miz
yok. Duistinebiliyor musunuz, iller, belediyeler, 6zel statu-
la alanlar (tarihi sit alanlar1, koruma alanlari, milli parklar
vb.) ilan edip planlar yapiyor, gelisme hedefleri, koruma
hedefleri belirliyoruz, ama belirlenen hedeflere ulasma su-
reclerini gerektigince yonetemiyoruz. Temel sikinti, alan
sahipliligi ve alan yonetimi konularindaki eksikler. Bir yo-
netim islevi olarak planlama hususundaki eksik ve yanlis-
larimiz ikincil.

Alan belirlemek ve alan icerisinde gecerli olacak he-
defleri ortaya koymak yetmiyor. Ornegin, bir sit alani, ko-
ruma alani ilan etmek oray1 sahiplendirmek olmuyor. Ben-
zer bicimde, bir alan icin plan yapmak, plan uygulanacak
anlamina gelmiyor. Bir alani sahiplenmenin, o alanin ka-
derini bicimlendirmenin bir tek yolu vardir: O da sorum-
lu, yetkili ve akilli alan (ve/veya proje) yonetimleri kur-
mak ve bu yonetimlerin asagidan yukariya, kattlhimei ve
sire¢c vurgulu arastirma/planlama islevlerinde sureklilik
saglamak. Kuskusuz, bu tir yonetimler kurabilmek icin
gereken yasal ve kurumsal dayanaklar ile parasal kaynak-
lar ve teknik olanaklar saglamak durumundayiz. Mekan-
sal planlama ve koruma baglaminda yapilacak cok isimiz
var!

6 Mart 2002
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Planlama Paradigmalarinin Dontisaumu
Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme'

H. Tarik Senguil

GIRIS

Son yirmi yil liberalizm acisindan énemli mevzilerin kaza-
nildig1 bir donemi temsil etmektedir. Liberal kapitalizmin
alternatifi olarak gosterilen reel sosyalizm ve refah devleti
uygulamalar1 birbiri ardina tepe taklak oldular. Sovyetler
Birligi ve Dogu Bloku cozilup cokerken, bu tulkelerde piya-
sa kapitalizminin hizli insasina sahit olundu. Gelismis kapi-
talist ulkelerdeyse, lkinci Dunya Savasi sonrasi insa edilen
refah devleti benzer bir ¢oztlme stirecini yasayip yerini yeni
sag iktidarlarin onculaginde, piyasa kosullarina oncelik ve-
ren gelisme stratejilerine birakti. Cevre tlkelerdeyse, ulusal
devletlerin onculugunde uygulanan ithal ikameci gelisme
stratejileri, Diinya Bankas1 ve IMF'nin kontrolinde, yerini
disa acik ‘buytime’ stratejilerine birakti. Kuskusuz, bu do-

' Bu yazi Sehir Plancilarn Odasi tarafindan yayimlanmakta olan Planlama Der-

gisihin 2002 yili (2.-3.) sayisinda yer almistir.
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nustumden cesaret alarak Fukayama, liberal kapitalizm kar-
sisinda tim diger ideolojilerin ve dolayisiyla da tarihin so-
nunun geldigini ilan etti (Fukayama, 1992).

Ister reel sosyalizm biciminde ortaya ciksin, ister
Keynesci refah devleti uygulamalar biciminde toplumsal
yasamui sekillendirsin, isterse de ithal ikameci bir form alsin,
Ikinci Dunya Savasi sonrasinda baslayan ve 1980 yillarin
basina kadar hakimiyetini siirdtiren kalkinma stratejilerinin
iki temel ortak o6zelliginin var oldugu soylenebilir. Bunlar-
dan birincisi devletin bu siirecler icindeki merkezi roludrr.
Ikinci ortak ozellikse, buna bagh olarak, devletin elinde,
planlama kurumunun gelisme siirecine yon vermenin en
stratejik aract olarak islev gormus olmasidir. Bu nedenle,
devlet merkezli gelisme stratejilerinin yerine, piyasa mer-
kezli stratejileri yerlestirme sturecinde, devlet merkezli stra-
tejilere yonelen yogun saldirinin planlama kurumuna odak-
lanmas bir strpriz olarak goralmemelidir.

S6z konusu saldirinin sadece iktisadi planlama alaniy-
la sinirh kalmadigy agikuir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda,
ulusal devletler kentlerin sekillendirilmesi stuirecinde de
oldukca iddiali konumlar belirlemisler, kentleri uzun va-
deli olarak planlayip sekillendirebileceklerine inanmislar-
dir. Kapsaml ve uzun erimli planlama anlayis1 bu tur bir
yaklasimin uruni olarak ortaya cikip bircok gelismis ve
cevre tlkede planlama kurumunun resmi ideolojisi haline
gelmistir. Yeni sag, bircok alanda oldugu gibi bu alanda da
kapsamli bir saldiriya girismis ve bircok tlkede uzun
erimli ve kapsaml planlama anlayis1 hegemonik konumu-
nu bu saldir1 sonucu yitirmistir (Thornley, 1991).

Son donemde planlama kurumunun bu cerceve dahi-
linde ugradig: elestiri sadece yeni sagla sinirh degildir. Son
donemde ‘modernite’ elestirisi cercevesinde gelisen tartis-
malar icinde de, planlama kurumunun bugtne kadarki
pratiklerine cesitli boyutlariyla dikkate deger elestiriler
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yoneltilmektedir. Bu elestirilerin odaginda planlama ku-
rumunun yukaridan asagiya ve teklestirici niteligi vardir.
S6z konusu elestiriler, her ne kadar kapsaml planlama an-
layisina yoneliyorsa da elestirilerin modernite olarak ad-
landirlan ve aydinlanma distncesini temel alan buytk
olcekli ve kendi icinde bir toplum tasarimini da iceren
tim genis kapsamli planlama cabalarina yoneltildigi acik-
tir. Bu cercevede, kapsamli planlama yaninda, Ebenezer
Howard’'in ‘Bahce Kent' tasarimindan, Le Corbusiernin
kentsel tasarimlarina kadar ‘yukaridan asagiya’ kurgulan-
mis tam kentsel planlama ve tasarim cabalar1 s6z konusu
elestiriden nasibini almistir (Deckker, 2000).

Bu tir bir elestirel yaklasima paralel olarak, 1980 son-
rast donemde, planlama kurumu ve anlayislar gerek ge-
lismis, gerekse de azgelismis tlkelerde onemli dontisimle-
re ugramistir. Uzun vadeli ve kapsaml planlama anlayisla-
11 yerini parcaci, kisa erimli ve egilimleri degistirmektense,
duzenlemeye calisan yeni anlayislara birakmaktadir.

Bu yazida, yukarida sozi edilen elestiriler cercevesin-
de, planlama anlayislarinin ve planlama kuraminin gecir-
digi evrim, modernite ve postmodernite olarak tanimlanan
iki doneme ayrilarak degerlendirilecektir.” Daha sonra, fark-
i paradigmalarinin planlama kuramlarinin ve elestirileri-
nin, somut planlama deneyimleri karsisinda gecerlilikleri-
ni ve zayifliklarini gostermeye yonelik olarak, Turkiye kent-
lerinin gelisimi cercevesinde, birbirinden farkli iki kentles-
me modeli tartisilacaktir. Birinci tartisacagimiz model yu-
karidan asagiya bir planlama deneyimi olan Jansen Pla-

Toplumlarin gelismesini modernite ve postmodernite cercevesinde deger-
lendirmenin, planlama stirecleri de dahil olmak tuzere, saghkli bir yaklasim
olup olmadig1 konusunda belli bir kuskuyu tasimakla birlikte, ilgili yazinda
yapilan degerlendirmelerin buytik olciide bu tiur bir cerceveye oturtulmus
olmasi nedeniyle, bu yazida planlama kuramlarini tarusirken séz konusu ay-
ristirma kullanilmistir.
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nr'dir. Ikinci model ise asagidan yukariya bir kentlesme ve
‘planlama’ deneyimi olan gecekondulasmadir.

MODERNITE VE KENT PLANLAMASI

Bu bolumde, yukarida da degindigimiz gibi, 19. yuzyilhin
sonlar1 ve 20. yuzyilin baslarindaki planlama cabalarin
degerlendirdikten sonra, 20. ytuzyilin ikinci yarisinda ha-
kim hale gelen kapsaml planlama cabalarini degerlendire-
cegiz. Daha sonraysa, bu anlayislara tepki sayilabilecek sa-
vunucu planlama anlayis1 ve Marksist elestiriyi gozden ge-
cirecegiz.

ERKEN MODERNITE VE KENT PLANLAMASI

Ingiltere'de Isci Sinifinin Durumu bashikh calismasinda
Engels, kapitalizmin gelisimi icinde kendi mantigina uy-
gun olarak kentleri sekillendirdigini, somur, esitsizlikler
ve yoksullugun kapitalizmin bir aranu olarak kendisini en
yalin bicimde kentte gosterdigini, kapitalizmin kentinin
yogun celiskilerin ve sefaletin mekan: oldugunu vurgula-
mistir (Engels, 1968).

Erken modernite donemi olarak adlandirilan doneme
ait planlama cabalar ya da tasarimlari, kapitalizmin yaratti-
g1 kentsel sefalet ve sorunlara bir tepki niteligi tasimaktadir.
Ebenezer Howard'in ‘Bahce Kent’ tasarimi, Le Corbusiernin
‘Radiant Kent ve Frank Lloyd Wright'in ‘Broadacre Kent’ ta-
sarimlar1 bu tarden ‘modernist’ cabalarin 6ne cikan 6rnekle-
ri olarak gosterilebilir. Howard'in kent ttopyasi buytik ken-
tin yarattign sorunlar karsisinda, 35,000 kisilik birbiriyle
kooperatif tarzi bir orgutlenme icinde isbirligi yapan koy-
lerden’ olusurken, Le Corbusier'in 6nerisi, yogun, cok kath
ve hiyerarsik bir kent orgiitlenmesini 6n plana ¢ikartmak-
tadir. Ote yandan, Wrightin o6nerisi birbirine otoyollarla
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baglanmis kirsal goriantmlu yerlesme sistemi onermektedir
(Fishman, 1996; Campbell ve Fainstein, 1996).% Soz konu-
su utopik planlama cabalarinin ortak paydasinda yukaridan
asaglya dogru kurgulanmis, kapitalist kentin yarattigi so-
runlari mekan aracihgiyla asma cabasi vardir. Diger bir an-
latimla, kapitalist kente ickin esitsizlikler ve sorunlar me-
kansal duzlemde sorun olmaktan cikartilmakta, yasanilabi-
lir kentlerin yaratilmas: hedeflenmektedir. Ikinci Dinya Sa-
vasi oncesi doneme ait bu cabalarin bir diger ortak 6zelli-
giyse, ki bu ozellik savas sonrasi planlama cabalarinda
onemli bir ayrismay1 saglamaktadir, birer ttopya olarak,
devletin disindan gelen ¢oztm onerileri niteligini tasimala-
ridir.

S6z konusu kent tasarimlarina yonelik olarak kapsam-
I1 elestiriler yapilmistir (Dekker, 2000). Bu elestirilerin en
can alic1 olani s6z konusu ttopyacilarin mekan aracihigiyla
toplumsal sorunlar1 ¢ozmeye calismalarina yoneliktir. Bu
tar bir yaklasim dikkate deger bir mekan fetisizmi icer-
mektedir. Toplumsal iliskileri sorgulamadan mekansal ya-
pilar1 degistirmenin yetersiz kalacagi, bu cercevede vurgu-
lanan temel elestiridir. Bir diger elestiriyse, soz konusu
yaklasimlarin yukaridan asagiya toplum ve mekan tasari-
mina yoneliktir. S6z konusu utopyacilarin hepsi belli bir
sosyomekansal tasarimi tim topluma empoze etme anlay1-
sindadir ve bunu yaparken mevcut sosyomekansal yapilari
hemen hi¢ gozetmemektedir (Holston, 1991).

Kuskusuz bu cabalarin bir kismi, Le Courbiser’in ¢ne-
rilerinde oldugu gibi, belli uygulamalarin ¢ikis noktasim
olusturmustur. Bununla birlikte, soz konusu ttopyalarin

Bu yaklasimlarin tiimunu kattksiz modernist ¢abalar olarak gormek bir 6l-
cude yaniltucidir. Yukaridan asagr toplum ve mekan tasarimlarina ragmen,
ornegin Howard ve Wright'in kapitalizmin yaratug buytik ve sorunlu kent-
ler yerine neokirsal unsurlart agir basan nostaljik bir kent tasarimi anlayisla-
11 vardir.

63

Kentsel Planlama Kuramlari

kapsamli uygulama alani buldugunu soyleyebilmek zordur.
Ne var ki soz konusu ‘kent kuramcilarinin’ isaret ettigi ve
tepki duyduklar kapitalist kent ve bu cercevede ortaya ¢1-
kan sorunlar, giderek artan bicimde siyasa yapicilarinin da
giindemine gelmeye baslamisuir. Ozellikle Ikinci Dinya
Savasi sonrasinda, kentin dizenlenmesi fikri, Keynesci ge-
lisme stratejilerinin hakim hale gelmesiyle, devlet siyasala-
rnin da merkezine tasinmistir. Savas sonrasi hakimiyet
kazanan kapsamli planlama anlayis1 bu tur bir gelismenin
arunu olmustur.

KAPSAMLI PLANLAMA YAKLASIMI

Kapsamli planlama anlayisinin temel ilkeleri ABD’de Sikago
Universitesinden bir grup planlama uzman tarafindan ge-
listirilmistir. lkinci Dunya Savasi sonrasinda devletin her
alanda artan etkinligine kosut olarak, bu anlayis giderek
artan bicimde kurumsal duzeyde kabullenilen ‘resmi’ plan-
lama anlayis1 haline gelmistir. Tanim1 konusunda 6nemli
belirsizlikler bulunsa da, devletin onculugunde kentlere
yon verme kaygisimi temel alan bir yaklasimin gerekliligi
genel gecer bir goriis haline gelmistir. Kamu yarar kavra-
mi planlama eyleminin merkezine konulurken, planlama-
nin uzun vadeliligi ve kapsamlilig: gibi ilkeler ortaya cikan
oydasmanin ébeginde yer almistir.”*

Ikinci Dinya Savas: sonrasi planlamaya hakim olan bakis acisimin temel var-
sayimlari, tim elestirilere karsin, bircok planlama cevresi icin halen gecerli
gorinmektedir. Amerikan Planlama Birligimin (APA) 13 maddeden olusan
‘Planlamanin Etik Kurallarr’ baslikli yonergesi soz konusu etkinin en iyi or-
neklerinden birisidir.Bu ilkeler sunlardir:

1. Kamu yararina hizmet et

2. Planlama stireclerine vatandaslarin katilimini destekle

3. Planlamanin uzun vadeliligi ve kapsamli niteligini benimse

4. Firsatlar1 ve secenekleri herkes icin genislet

5. Esgiidiimti planlama stirecleri aracilign ile sagla
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Bu cercevede, kapsamli planlama bir dizi temel kabul
uzerinde yikselmektedir. Bu ilkelerden en onemlisi, plan-
lama strecinin uzun erimliligi ve genis kapsamliligidir. Bu
baglamda planlama kurumlari, kentsel sureclere yon ver-
mede gorev alan cok sayida kurum ve aktor arasinda es-
gudiim saglama gorevini de ustlenmektedir. Bu tar bir
yaklasimin normatif boyuttaki temelinde ise kamu yarar:
kavrami vardir. Plancilarin bu tirden merkezi bir konuma
konulmasinin mesruiyetiyse, kamu yararinin gozeticileri
olduklarina yonelik inan¢ tizerinden kurulmaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda, planlamanin dogusunda
piyasanin her diizeyde yarattugl kaos ve karmasanin du-
zenlenmesi kaygisinin temel belirleyici oldugu aciktr. Bu
nedenle planlama ile piyasa arasinda, bir yanda birlikte ya-
sama zorunlulugu, diger yanda ise bir celiski ve gerilimin
oldugu soylenebilir. Bu cercevede plancilar piyasa karsi-
sinda planlamanin duzenleyici roltint 6nemserken, piyasa
kurumu karsisinda planlama kurumunun agirhgim siarekli
artirmay1 da temel bir ilke olarak benimsemislerdir. Plan,
tanimi geregi, gelecege yon verme aracidir. Bu nedenle,
plancilar uzun vadeli ve kapsamli bir planlama anlayisi
olmadan piyasanin yarattiglr kaosun 6nlenmesinin olanakh
olmadiginm savunmuslar, planlamay: dtzenli ve saghkli bir
kentlesmeyi saglamanin guivencesi olarak gormuslerdir.

Kapsamli Planlama yaklasim1 pozitivist bir bakis aci-
styla, toplumsal iliskilerin ve mekansal yapilarin bilimsel
araclar ve teknikler kullanilarak analiz edilebilecegini ve
bu cercevede sorunlarinin ve bunlara yonelik ¢ozim one-
rilerinin teknik bir stre¢ icinde belirlenebilecegi iddiasin-

Amerikan Planlama Biriginin kabul ettigi ve hala benimsedigi bu ilkeler,
Tirkiye de dahil olmak tuzere bircok tlkede, gerek planlama orgitlerinin
gerekse de bireysel olarak plancilarin halen savunduklari ilkeler olmaya de-
vam etmektedir.
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dadir. Bu cercevede hazirlanan planlarin ve sonuclarinin
da onceden kestirilebilecegi onerilmektedir.’

Bu cercevede planlama streci birbirini izleyen bir dizi
alt sirecten olusmaktadir. Planlama stirecinin ilk asamasi-
n1 ama¢ ve hedeflerin tespiti olusturmaktadir. Ikinci asa-
mada, bu amaclan gerceklestirmeye yonelik alternatiflerin
tespiti yapilmaktadir. Uctinctt asamada, her alternatifin yol
acacagl sonuclar kumesi belirlenmektedir. Dordunct asa-
mada, bu alternatiflerin karsilastirmali bir degerlendirmesi
yapilmakta, besinci asamadaysa alternatifler arasinda bir
tercih yapilmaktadir. Altinci asama uygulama asamasini,
yedinci asamaysa uygulamadan ve bu uygulamaya yonelik
yapilan degerlendirmelerden dogan geri besleme stirecini
icermekte ve yeni durum karsisinda yapilacak degisiklikler
belirlenmektedir (Friedmann, 1987).

Bu tir bir planlama anlayisinda, plancilarin bilimsel
bir dizi arac1 kullanarak, cesitli dizeylerde, mekansal bi-
rimlerin sorunlarini belirleyip, bu sorunlarin ¢oztumiine
yonelik uzun erimli, sonuclar onceden kestirilebilecek bir
dizi siyasa onerisini plan cercevesinde gelistirebilecegi var-
sayllmaktadir. Bilimsel bilgi ve teknikler etrafinda kavra-
nan bu sturec icinde, plancinin mevcut sorunlarin ¢ozu-
mune yonelik en iyi alternatifi tespit etme yetisine sahip
oldugu varsayilmaktadir. Bu yetinin gerisindeyse bilimsel
bilgi ve aklin yer aldigi ongortlmektedir. Bu cercevede,
planlama stureci ‘teknik’ bir sure¢ olarak yukaridan asagiya
tamimlanan bir nitelige sahiptir.®

Bu cercevede kapsamli planlama anlayisimin Parsons’un sistem yaklasimin-
dan etkilendigi aciktir. Toplumsal yapilarda dogadaki duzenliliklere benzer
ozellikler gostermektedir. Bu duzenliliklerin tespiti ve gelecekteki sonucla-
rimn belli miuidahaleler cercevesinde onceden kestirilebilecegi Parsons'un
yaklasiminin temel ozelliklerinden biridir.

Plancilara atfedilen bu tiir bir ‘sinirsiz rasyonaliteye’ sahip olma yetisi dikka-
te deger elestirilere hedef olmus, bu elestiriler karsisinda sinirsiz rasyonalite
yetisi yerini ‘simirli rasyonalite’ yetisine birakmistir. Diger bir anlatimla,
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Soz konusu alternatifin seciminde, tarafsizhig1 sorgu-
lanmayan plancinin temel kaygisi kamu yararimin korun-
masidir. Diger bir anlatimla, kamu yararimin korunmasi
tim planlama kurumunu ve eylemlerini mesru bir temele
oturtan ilkedir. Liberal ideoloji, kentlerin bicimlenisinde
bireylerin kendi cikarlarina yonelik eylemlerinin en gucli
belirleyici oldugunu olumlayici bir tavirla kabul etmisler-
dir. Kapsamli planlama anlayisinin 6ne cikardigi kamu ya-
rar1 kaygisi bu anlayisa bir tepki niteligindedir (Simmie,
1974). Bireylerin cikarlar1 karsisinda kamu yararim savu-
narak, liberalizmin en temel kaygilarindan birine kars1 da
bir anlamda bir cephe olusturulmus olmaktadir. Kuskusuz
bu cephenin merkezine devlet konulmaktadir. En genel
tanimiyla, kamu yarar kismi cikarlar karsisinda, toplu-
mun butininin ¢ikarlarim1 savunmaktir. Bir planlama ey-
lemi toplumun genel cikarlar karsisinda toplumun siirh
bir kesiminin ¢ikarlarina hizmet ediyorsa, bu eylem kamu
yararina degildir. Oysa, toplumun belli bir kesimi yerine,
toplumun tamamina hizmet ediyorsa, yapilan eylem kamu

yararinadir (Mayerson ve Banfield, 1969; Altshuler, 1970)".

Kapsaml planlama anlayisi, gerek devlete bakisi, ge-
rek plancilarin toplum ustti ve rasyonel aktorler olarak

plancilarin var olan tiim alternatifleri gorebilmesinin olanakli olmadig1, bu-
nunla birlikte verili kosullar icinde ve belli bir bilgi kiimesi icinde, plancila-
rin en optimum alternatifi secebilme yetisine sahip olduklar1 varsayilmistir
(Simon, 1945).

Bu genel tammin varhigina karsin, kamu yararimn farkli tammlari mevcuttur.
Toplumun tamaminin ¢ikarlarini temel alan butuncil kamu yarari anlayist
-ki bu anlayista toplum yarar toplumu olusturan bireylerin kismi ¢ikarlar-
nin toplami olarak alinmaz- karsisinda, birey temelli bir tanimlamamn varh-
gindan da soz edilebilir. Bu bakis acisinda kamu yarar bireysel ve kismi ¢1-
karlarin bir toplami anlamina gelmektedir. Birinci goriiste tek tek bireylerin
cikarlarim gozetmek yerine, toplumun, bireyler ustit tek bir organizma ola-
rak butinctl ¢ikar savunulurken; ikinci goriiste, bireysel ¢ikarlarin her bi-
rinin kendi basina ¢énemli oldugu savunulmakta ve bu cogul ¢ikarlarin bir
toplaminin elde edilmesi temel hedef haline gelmektedir (Simmie, 1974).
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uzun erimli ve toplumun genel iyiligine hizmet eden ka-
rarlar alan kisiler olarak tanimlanmasi, gerekse kamu yara-
rinin kavramsi itibariyle, Weberci paradigmanin sinirlar
icinde degerlendirilebilir. Weberci yaklasim, baska bir yerde
de tartistigimiz gibi (Sengul, 2001), toplumsal siireclerin
merkezine, toplumsal giiclerden bagimsiz bir guc olarak
gordikleri devleti yerlestirmektedir. Diger bir anlatimla,
devlet toplum icindeki celiskilerden bagimsiz siyasa yap-
ma gucune sahiptir. Kapsamli planlama anlayisinin cikis
noktasinda da bu tir bir devlet anlayisi vardir. Planlama
kurumu devlet aygitinin stratejik bir parcasi olarak toplum-
dan bagimsiz bir bicimde islev gormektedir. Yine Weberci
anlayisa ickin olan degerlerle (values), toplumsal olgular
(facts), siyasetle biuirokrasi arasindaki ayrimin kapsaml
planlama anlayis1 icinde yansimasimi buldugunu gortyo-
ruz. Kapsamh planlama anlayisi, planlama strecini siyaset-
ten arindirilmis, bilimsel ve teknik bir sturece indirgerken
bu tir bir ayrimin alum cizmektedir. Plancilar, planlama
siurecinde kararlarim bilimsel bilgi ve tekniklerin 1s1g1inda
verdikleri ve siyasal sureclerin disinda olduklar1 ya da ol-
malar1 gerektigi varsayilmaktadir.

Planlamanin rasyonel bir eylem oldugu ve rasyonel-
lesme sturecinin parcasi oldugu varsayimi da Weberci bir
edinim olarak karsimiza cikmaktadir. Weber ve onu izle-
yerek Manheim modern toplumlarin bir rasyonellesme st-
recinde oldugunu ve bu surec icinde bilimsel etkinliklerin
rasyonel olanin irrasyonel tizerindeki hakimiyetini sagla-
manin bir araci haline geldigini 6ne sturmektedir (Weber,
1964). Weber burokrasinin islevsel olarak uzmanlasmis
bir kesim olarak, evrensel duzeyde uygulanabilecek soyut
kurallar ortaya koydugunu, kararlarinin verili bir amaca
yonelik olarak 6nceden hesaplandigini ve devletin amacla-
rinin gerceklestirilmesine yonelik olarak kendisine tabi
olan siradan vatandaslarin eylemlerinin denetim ve esgu-
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dumiinu sagladigini soylemektedir. Kapsaml planlama an-
lay1s1, yukarida kisaca 6zetledigimiz planlama etkinliginin
asamalarinda da gorulebilecegi gibi, bu tur bir anlayisa sa-
hiptir. Kisaca rasyonellesme stireci ayn1 zamanda bir bu-
rokratiklesme siirecidir. Bu cercevede burokratiklesme sti-
recinin asli unsurlarindan olan planlama etkinligi, modern
toplumlarda insanlik tzerinde belli bir denetim kurmanin
da en rasyonel araclarindan birisi haline gelmektedir.

So6z konusu ilkelerin planlamayla ilgili kurumlarin or-
tak kaygisi olarak seslendirilmeye baslanmasina kosut ola-
rak, soz konusu ilkeler farkli bakis acilarinca dikkate de-
ger elestirilere de ugramistir. Hakim planlama anlayisina
yoneltilen elestiriler, tarihsel olarak her donemde varligini
koruyan liberal elestiri -ki bu dénemde oldukca marjinal
bir konumda kalmistir- bir yana birakilirsa, iki farkli, an-
cak birbiriyle iletisim icinde bulunan anlayistan gelmistir.
Bunlardan birincisi, planlama kurumunun ezilen ve disla-
nan kesimlere kars1 duyarsizligin elestiren savunucu plan-
lama (advocacy planning) anlayisidir. Ikinci elestiri ¢iz-
gisi ise planlamanin sinifsal karakterini gindeme getiren
Marksist perspektiftir.

SAVUNUCU PLANLAMA ANLAYISI

Kapsamli planlamay1 savunan anlayis kendisini toplumun
tzerinde bir konuma koyarken, bu konumunu mesrulas-
tirma temelini kamu yararin1 gézetme islevi tizerine kur-
mustur. Ne var ki ozellikle uygulamada ortaya c¢ikan so-
nuclar, gerek akademik, gerekse planlama kurumu icinde
rol alan bir kesimi, toplum icindeki farklh gruplar acisin-
dan yol actig esitsizliklere isaret etmeye itmistir. Soyut bir
kamu yaran ilkesine karsin, planlamanin her kesimi esit
olarak gozetmedigi ve toplumun giicstiz kesimlerini disla-
dig1 yonunde bir elestiri bu cevrelerde agirhk kazanmistir.
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Bu yaklasimi sistematik bir cevreye oturtan Davidoff, kap-
saml planlamanin planlama siirecini teknik bir stirec ola-
rak algilayip, planlama sturecinin siyasal icerigini goz ardi
ettigini ve bu cercevede de, araclar vurgularken, amaclar
ve planlamanin cikularini disladigini 6ne strmektedir
(Davidoff, 1965).

Bu sorunu asmaya yonelik olarak Davidoff plancilarin
siyasallasmas1 gerektigini one sirmektedir. Plancilar, tek-
nisyen olarak degil, siyasal bir stirecin icinde aktif aktorler
olarak yer almahdir. Bunun yoluysa, tek bir plan yerine,
cok sayida planin hazirlanmasi ve her bir planin toplumun
farkl1 kesimleri icin ne anlama geldiginin acik hale geti-
rilmesidir. Kuskusuz planlamanin siyasal bir sture¢ oldu-
gunun farkina varilmasinda, 1960’h yillarda ozellikle orta
siniflarin radikallesmesine yol acan siyasallasmanin ve
yoksul gettolarinda patlak veren ayaklanmalarin 6nemli
etkisi vardir.

Bu yaklasimdan etkilenen bir dizi planci, planlama su-
recinden dislanan ve sonuclarindan etkilenen kesimlerin
sozcusti ve temsilcisi olmaya yonelmisler, 6zellikle yoksul
kesimlerin yasadig: alanlara yonelerek bu kesimin cikarla-
rin1 savunan stratejilerin gelistirilmesi cabasina girmisler-
dir. 1960’1 yillarin sonlarinda Amerikan buytk kentleri-
nin yoksul semtleri soz konusu plancilarin eylem alanlari-
na donusmis, bu kesimleri savunmaya yonelik onemli
planlama faaliyetlerine girisilmistir.

Savunucu planlama anlayisinin kapsamli planlama an-
layisina yonelttigi onemli elestirilere ve bu elestiriler cer-
cevesinde attig1 somut adimlara karsin, soz konusu elesti-
rinin kapsamli planlamanin bazi temel sorunlarimi astigini
soyleyebilmek mumkun degildir. Savunucu planlama an-
layis1, kapsaml planlamanin giicsiiz kesimleri disladig
elestirisini seslendirirken bu sorunu asagida temsil edilme-
yenlerin sesi haline gelerek ¢6zmeye calismis, ancak bunu
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yaparken soz konusu sorunlarin temelinde yatan iktidar
sorununa dokunmamistir. Dahasi, giicstiz kesimlerin stire-
ce kendi adlarina katilmalar1 ve kendi sorunlarini seslen-
dirmeleri yerine, savunucu plancilar bu kesimin sorunla-
rin1 ve taleplerini kendi algiladiklar bicimiyle planlara
yansitmislardir. Bu nedenle, savunucu planlama anlayisi-
nin kapsamli planlama anlayisina ickin elitizm sorununu ve
yukaridan asag1 planlama anlayisini asabildigi soylenemez.

MARKSIST ELESTIRI

Planlama stirecinin teknik oldugu kadar siyasal da bir su-
rec oldugu konusundaki vurgu sadece savunucu planlama
anlayisina 6zgu degildir. 19701i yillarin basindan itibaren,
giderek artan bir bicimde, Marksist bakis acisindan hare-
ket edenlerin de planlama stirecinin siyasalligi tzerine
yaptiklart degerlendirmeler dikkat cekmektedir (Harvey,
1973, 1978; Castells, 1977; Pretteceille, 1974; Fainstein ve
Fainstein, 1971, 1979; Pickvance, 1977).

Savunucu planlama anlayisinin tersine, Marksist pers-
pektif planlamanin icinde bulundugu baglam ve yapisal
iliskileri sorgulayan bir tutum sergilemistir. Bu cercevede,
Marksist elestirinin baslangi¢c noktasini kent planlamanin
kapitalist toplumsal iligkiler ve bu iliskilerin yeniden tre-
timi cercevesindeki rolit olusturmaktadir. Erken elestiri-
lerde, ana vurgu kent planlamasinin kapitalist kentin isler-
ligini ve islevselligini surdurebilmesi acisindan gerekliligi
uzerinedir. Bu tar bir analizin ¢ikis noktasinda belli bir
devlet kuramsallastirmasinin yattigr aciktir. S6z konusu
yaklasima gore, aralarindaki farkli ve celisen cikarlar, bur-
juvazinin devlet biciminde orgutlenerek genel cikarlarini
savunabilmesini gerektirir. Benzer bicimde, planlama da
hakim simflar i¢in kendi ortak cikarlarina hizmet edecek
bir bicimde, sermaye birikim sirecini strekli kilacak ve
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toplumsal kontroli saglayacak bir ara¢ olarak islev gor-
mektedir. Kentlerin gerek sermaye birikimi, gerekse eme-
gin yeniden uretimi cercevesindeki merkeziligi dikkate
alindiginda, sermaye sinifinin kentleri devlet muidahalesi
(planlama) olmadan tdretmesi mumkin olmadig gibi,
sermaye birikiminin olanaksizlastigl bir kaosa suriklen-
mesi de kacinilmazdir (Dear ve Scott, 1981). Kentsel bag-
lamda sermayenin genel cikarlan ile 6zel cikarlar arasin-
daki celiski devlet mudahalesi, diger bir anlatimla planla-
ma kurumu aracihigiyla cozilmektedir. Bu cercevede, sinif
celiskilerinin derinlesmesi ve simif miicadelesinin keskin-
lesmesi de onlenebilmektedir. Castells benzer bir deger-
lendirmeyi su sozlerle yapmaktadir:

Devlet aygitinin tiketim surecleri ve birimlerindeki sturekli
genisleyen mruidahalesi devleti gunluk yasamdaki diizenin
gercek kaynagi haline getirmektedir. Devlet aygitinin bu
mudahalesi cercevesinde, ki bunu genis anlamda kent plan-
lamas1 olarak tanimliyoruz, tiim kentsel sorunun, yonetici-
lerin ve toplumsal talep ve isteklerin yanitlayanlarin, son
tahlilde, hakim simiflarin siyasal aygiti olmalar1 nedeniyle,
hemen siyasallasmasini getirmektedir. Bununla birlikte, bu
bicimde siyasallasmanin celiskilerin ya da degismenin kay-
nag1 olmasi zorunlu degildir. Cinki bu durum bitinlesme
ve katilimin da bir mekanizmasi haline gelebilir (Castells,
1977; 463).

Harvey (1978) plancilarin islevini tamimlarken bu tar bir
cerceveden hareket etmektedir.

Kent plancilarinin gorevi toplumsal yeniden turetim siireci-
ne katkida bulunmaktir... Bu islevi yerine getirerek, planci-
lar yapili cevrenin uretimi, yonetimi ve bakimi karsisinda
belli bir giice sahip olmaktadir. Bu gii¢ onlara belli bir sta-
bilizasyonun saglanmasi, ‘dengeli bitytimenin’ kosullarinin

72



Planlama Paradigmalarinin Donusiimii Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme

yaratilmasina ve sivil direniglerin ve farkli kesimler arasin-
daki mrticadelelerin etkisizlestirilmesine, baski, biitiinles-
tirme ve entegrasyon yollariyla mudahale edebilme olana-
g saglamaktadir (Harvey 1978: s. 223).

Bu nedenle, plancilarin ister kapsaml planlama anlayist
cercevesinde kamu cikarlarinin savunulabilecegine yone-
lik inanclan olsun, isterse savunucu planlama anlayisinda
oldugu gibi, dislananlarin c¢ikarlarimin savunulabilirligi yo-
nundeki kaygilar olsun, kapitalist toplumsal iliskilerin ya-
pisal siirlayiciliklarini gormezlikten gelmektedir. Bu tar
bir yaklasim planlamaya sahip olmadigi bir gucu atfeder-
ken, ayn1 zamanda, kentlerde ortaya cikan carpikliklar ve
sorunlardan da planlama kurumunun sorumlu tutulmasina
neden olmaktadir. Planlama kurumuna yoneltilen kentleri
sekillendirmekte basarisiz kalma suclamasina, Pickvance
yukarida tartisugimiz cercevede karsi ¢citkmakta ve kentleri
sekillendiren gucun planlamadan c¢ok, piyasanin mantig
oldugunu bazi1 gorgul 6rneklere de basvurarak gostermek-
tedir. Bir anlamda kapitalist piyasa mekanizmasinin ve
kar/rant arayislarinin yarattigi kentsel sorunlarin kayna-
ginda, yaniltic1 bir bicimde piyasa mekanizmasi degil plan-
lama kurumu gorialmektedir (Pickvance, 1977).

Baz1 belirsizlikleri icinde tasisa da, Marksist cerceve
icinde, belki de en kapsaml yaklasim Lefebvre’in calisma-
larinda bulunabilir (Lefebvre, 1976, 1979, 1996). Le-
febvre’e gore, kapitalist piyasa ve devlet, ginluk hayatin
somut mekani karsisinda, bu mekana disman soyut me-
kanlar uretmektedir (Lefebvre, 1979). Insanlarin kendi
urettikleri yasam mekanlarina ve sokaklara karsilik, kapi-
talizm ve devlet tasit araclar tarafindan isgal edilen oto-
yollar1 insa etmekte, insanlarin yaya olarak kullandig: yol-
lar1 ele gecirmekte ve kent mekanin somiirgelestirmekte-
dir. Lefebvre gore, bu surecte kentin en buyuk dusman
devletin elinde kent planlamasidir.
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Planlama siirecinde tg¢ tar aktorun etkili oldugunu be-
lirten Lefebvre, bunlarin birbiriyle iliski icinde kent me-
kanina yon vermeyi hedefledigini soylemektedir. Birincisi,
mimarlar, yazarlar ve felsefecilerin planlama anlayis1 ve
cabalaridir. S6z konusu grup genel olarak mevcut kent so-
runlar karsisinda, liberal bir htimanizmin izinde ve gec-
misi nostaljik bir bicimde kutsayarak ideal bir kent yarat-
ma cabasina girmekte, kirsal yasam, yerel topluluklarin
ozgunlugi, komsuluk biriminin insancilligr gibi modeller
cercevesinde, kenti sorunlarindan arindirip yasanilabilir
mekanlar yaratmaya calismaktadir. Bir anlamda mekan
araciligiyla toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmaya calismak-
tadirlar. Ikinci bir grup, devlet icinde ve etrafinda orgutle-
nen planlama kurumudur. Bilimsel rasyonaliteyi on plana
cikaran bu anlayis, kentsel yasamin insan boyutunu nere-
deyse tumuyle gormezlikten gelirken kentin mal ve bilgi
akisindan olusan bir rasyonel sistem oldugunu 6ngormek-
tedir. Planlama stirecinin tcunctt 6nemli ayaginda ise,
kentsel tasinmazlarin degerini maksimize etmeye calisan
muteahhitler ve benzeri turden piyasa aktorleri vardir. Pi-
yasa cercevesinde kentsel buytumeyi temel hedef olarak be-
lirleyen bu kesim icin planlama degisim degerini maksimi-
ze etmenin bir aracidir. Temel ama¢ planlama yoluyla bir
tiketim toplumu insa etmektir. Bu kesimin bir bolumiu
icin alisveris merkezleri, ticaret yonelimli kultar ve din-
lenme alanlar1 insa etmek bir uzmanlik alani haline gelir-
ken bir diger kesim icin hedef kentsel yasami denetleyip
yonlendirmeyi saglayacak karar verme merkezlerinin ku-
rulmasidir. Sonucta, bu uc¢ farkli, ancak iligkili planlama
yaklasimi, yer yer birbiriyle catisarak, kent mekanina ken-
di imajin1 empoze etmeye calismaktadir. Sonug, kentin ya-
sayanlara ve yasayanlarin kente yabancilastigl bir somur-
gelestirme surecidir (Lefebvre, 1996: s. 83-85).
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Bu cercevede Lefebvre, planlama kurumunu da karsi-
sina alan bir toplumsal mticadele perspektifi onermektedir.
S6z konusu miicadele ginlik hayatin ve mekanin somur-
gelestirilmesi karsisinda, gunlik yasamin ve mekanin 6z-
gurlestirilmesini hedeflerken soyut mekanin yerine somut
mekanin onceligini vurgulamaktadir. Bu tar bir mucadele,
sadece kulturel ve farkliliklarin kutsanmasina yonelik bir
mucadele degildir. Bunun otesinde, kapitalist devletin ve
kapitalist simiflarin mekan strekli somurgelestirdigi bir
ortamda, somut mekanin yeniden ozgurlestirilebilmesinin
onkosulu degisim degerinin ve miilkiyet iliskilerinin he-
gemonyasinin sorgulanmasidir (Lefebvre, 1976).

Marksist bakis acisindan kent planlamasinin sorgu-
lanmasi, daha onceki yaklasimlarin ihmal ettigi yapisal
boyutu giindeme getirerek tartismaya 6nemli bir katkida
bulunmustur. Bununla birlikte, 6zellikle erken elestirilerin
onemli bir sorunu devletin analizinde arac¢i bir gorust
benimsemeleridir. Bu cercevede dikkat cekilmesi gereken
bir diger sorunsa, bu yaklasimin ickin oldugu islevselcilik-
ten kaynaklanmaktadir. Gerek devlet gerekse devletin bir
parcast olan planlama kurumu sermayenin dogrudan bir
aracl durumuna dusurulurken planlama kurumunun ey-
lemleri her durumda sermayenin yeniden tretimine hiz-
met eden mudahaleler olarak algilanmistir. Bu anlayisin
dogrudan bir sonucu ise plancilarin sermaye smifinin
hizmetinde bir kesim olarak tanimlanmasidir.

Marksist yaklasimin 1970°li yillarin ikinci yarisinda
planlama kurumuna yonelttigi elestiriler, ayn1 zamanda bir
ozelestiri niteligi de tasimaktadir. Gerek aracci gorus, ge-
rekse kurama hakim olan islevselcilige kars: elestirel bir
konum alinirken devlete iliskin degerlendirmelerde gorece
ozerklik kavrami 6nemli bir degerlendirme noktas1 olarak
one citkmistir. Bu bakis acisiyla devlet, genel olarak siniflar,
ozel olarak da sermaye karsisinda belli bir gorece ozerklige
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sahiptir. Bu gorece 6zerklik alaninin varligi, gerek devletin,
gerekse planlama kurumunun yer yer sermaye karsit1 ka-
rarlar turetebilmesini de olanakl kilmaktadir. Diger bir an-
latimla, planlama kurumunun mudahaleleri, sinirhh 6rnek-
te de olsa, calisan siniflar lehine olabilmektedir. Bu cerce-
vede, bu kurum icindeki ana aktor olan plancilar, gorece
ozerkligin tamimladig1 simirlar icinde calisan siniflar le-
hine muidahalelerin gelistirilmesine hizmet edebilmektedir
(Feinstein ve Feinstein, 1979).°® Boylece, planlama kendi
icinde karmasik, celiskili ve sonuclar1 siyasal mucadeleler
tarafindan belirlenen bir siire¢ olarak karsimiza cikmakta-
dur.

Yeni sag anlayisin 1980li yillarda basat hale gelisi,
Markist yaklasimin dikkate deger bir gerilemesi ve marji-
nallesmesini de gtindeme getirmistir. Diger bir anlatimla,
kapsamli planlamaya cerceve olusturan devletci/sosyal
demokrat anlayis ve bu anlayisin ayrintili bir elestirisini
saglayan Marksist yaklasim onemli bir ¢ozilis yasarken
1980’li yillar yeni sagin ve onu izleyen bir bicimde de
modernite elestirisi yaklasiminin hakim hale gelmesini
saglamistir.

MODERNITE ELESTIRISI VE PLANLAMA

Bu bolumde, neoliberal/yeni sag yaklasimlarin modernist
planlama anlayisina yonelttikleri elestirileri gozden gecir-
dikten sonra, modernite elestirisi yaklasimlarinin postmo-
dernist ve yapisalciik sonrasi surtmlerinin modernist
planlama anlayisina yonelik elestirileri tizerinde yogunlasi-
lacaktir. Daha sonra da bu elestirilerin buyuk boluminu

8 Gorece ozerklik anlayisindan yola ¢ikarak, yukaridaki anlayisiyla belli bir

celiski icinde de olsa, Castells de plancilarin kentsel celiskilerin ¢alisan simif-
lar lehine sekillendirilmesinde ilerici bir roliiniin olabilecegini kabul etmek-
tedir (Castells, 1977, s. 88).
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paylasmakla birlikte, bir orta yol bulma cabas: icindeki,
muzakereci planlama anlayisi tizerine bir tartisma yuritu-
lecektir.

NEOLIBERAL/YENI SAG ELESTIRI

Planlama kurumunun ytkselisi devletin etkinliginin arti-
sina kosut olarak gerceklestiyse, diisiisit de devlet merkez-
li buytme stratejilerinin ¢ozulup yerini neoliberal strateji-
lere birakmaya baslamasiyla olmustur. 1970’1l yillar gerek
Keynesyen, gerekse de ithal ikameci gelisme stratejilerinin
icine dustugu krize tanmiklik etmistir. Ekonomilerin genel
krizi ve bu krizin en 6nemli 6gesi haline gelen devletin
mali krizi, neoliberal ideolojileri guclendirirken devlet
merkezli stratejilere yonelik elestirileri de yogunlastirmis-
tir. Bu elestirinin odaginda her duizeyde planlama kurum-
lar1 vardir. Liberal perspektiften bakanlara gore, devlet ve
devletin en onemli muidahale araclarindan birisi olan plan-
lama kurumu piyasanin devingenligi ve bireyin yaraticilig
onunde bir engel haline gelmis ve duragan ekonomik ve
toplumsal yapilarin ortaya ¢ikisini ve ataleti yaratmistir.
Yukarida 6zetledigimiz ve planlama kurumunun yapi-
taslar1 haline doniisen ilkelerin hemen tamamu liberal eles-
tiriden nasibini almistir. Liberal elestiriye gore, toplumun
temel yapitast birey ve bireysel girisimciliktir. Bireysel giri-
simciligi temel alan piyasa ekonomisi toplumlarin refahini
saglamada ve ozgurlikleri en ust diizeye cikartmada, dev-
let mudahalesiyle karsilastirlldiginda, dikkate deger bir ts-
tanluge sahiptir. Planlama ile karsilastinldiginda piyasa
mekanizmasi karar verme sureclerinde cok daha rasyonel
sonuclar saglamaktadir (Hayek, 1960). Bu yaklasimin tem-
silcilerinden Denman’a gore, toplumsal esitlik anlayisim
merkezine koyan planlama anlayisi, bu amaci gercekles-
tirmenin cok gerisine dustugu gibi, modern toplumlarin
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en onemli kurumlarindan biri olan 6zel mulkiyet hakkim
da onemli ol¢ude simirlamistir (Denman, 1980). Ayni te-
melde, Pearce planlamanin kentsel arsaya iliskin karar-
larinda, piyasa aktorleriyle karsilastirildiginda, kentsel arsa
etrafinda olusan karmasik siirecleri ve iliskileri cozuumle-
me ve bu cercevede akilc1 kararlar verme konusundaki ba-
sarisizligini vurgulamaktadir. Pearce’e gore, kendi cikarla-
rin1 savunan piyasa aktorleri bu iliskileri anlama ve bu
cercevede hareket etme konusunda cok daha yetkindir
(Pearce ve digerleri, 1978). Planlamaya bu cercevede yo-
neltilen bir diger elestiri ise, planlama kurumunun kentsel
arsa uretmede yarattifl yapay sinirlamalarin kentsel arsa-
nin pahaliya mal olmasini ve bu nedenle de dislama soru-
nuna yol actig1 yontundedir (Walters, 1974). Liberal elesti-
rinin planlama kurumuna yonelttigi ve bicimsel anlamda
Marksist elestiriyle paylastig1 bir baska elestiri ise planla-
ma surecinin 6ne suraldugu gibi teknik bir stre¢ olmadig,
plancilarin siyasetcilerin baskilarina acik oldugu ve bu ne-
denle de aldiklarn kararlarin rasyonaliteden cok belli ke-
simlerin baskilarimi yansitagidir (Walters, 1974).

Sonug olarak, liberal/yeni sag elestiriye gore, kamu ya-
rar1 merkezli anlayis, bireyin tizerine toplumu koyarak bi-
reysel ozgurlukleri ve girisimciligi sinirlamakta ve ortaya
baskic1 bir toplumsal yap1 ve planlama anlayis1 ¢ikartmak-
tadir. Bu nedenle planlama ilkelerinin ongordugu katihim
hedefi de gerceklestirilememekte, planlama bir grup tek-
nokratin diger cikar gruplarimi disladigr demokratik olma-
yan bir etkinlige dontsmektedir. Benzer bicimde planla-
manin uzun erimli ve kapsamh niteligi de girisimci bireyi
hareket alan1 bulunmayan bir diizlemde hapsetmektedir.
Piyasa mekanizmasinin dinamizmi ve surekli kendisini ve
kenti yenileyen dogas1 karsisinda, uzun erimli planlama
anlayis1 kat1 ve sinirlayicidir. Bu nedenle, planlarin kentle-
ri yonlendirmesi mtimkuin olmamis, cogu durumda anlam-

78



Planlama Paradigmalarinin Donusiimii Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme

siz dokiimanlar olarak raflarda kalmislardir. Bu cerceve-
den hareket edenlerin bircogu planlamanin, ya tumtyle
terk edilmesini ya da oldukca sinirh gucleri olan bir yapiya
dontsturilmesini, bosalan alanin ise piyasa guglerince
doldurulmasini 6nermektedir.

1980’li yillarda siyasal ve ekonomik yapilarda yasanan
dontuisim, bu elestirilerin belli olciilerde uygulanmasina
da ortam hazirlamistir. Ozellestirme ve kuralsizlastirmay:
temel alan bir bicimde devletin geri ¢ekilmesi ya da etkin-
lik alanlarim ve bicimini yeniden diizenlemesi, planlama
kurumunu yeniden tamimlarken, kent mekaninin bicim-
lendirilmesinde planlamanin rolt daha da simirlanmis ve
piyasa gucleri bu strecte daha gucli bir konum kazanmis-
tir. Ingiltere’de Thatcher, Amerika Birlesik Devletlerinde
Reagan yonetimlerinin devletin yeniden yapilandirilmasi
projelerinde temel hedeflerinden biri planlamadan sorum-
lu kurumlar olmustur.

MODERNITE ELESTIRISI YAKLASIMI

Planlamaya son donemde yoneltilen elestiri sadece yeni
sag anlayisla simirhh kalmamistir. Akademik dtizeyden bas-
layip toplumun diger ilgili kesimlerine de yayilan bir bi-
cimde, kamu yarar1 merkezli uzun erimli planlama anlay1-
sina dikkate deger elestiriler yoneltilmeye baslanmistir.
Modernite projesinin elestirisini temel alan bu yeni elestiri
dalgasinin mantigimi anlayabilmek icin 6nce modernite
projesine yoneltilen temel elestirileri kisaca gozden gecir-
mek yararli olacaktir. Bu bakis acisina gore, modernite
projesi bir toplum tasarimi olarak bir buyuk anlati niteligi
tasimakta, toplumlarin zenginligini tek boyutlu ve uzun
vadeli bir tasarimin icinde hapsetmektedir. Modernite pro-
jesi ozt itibariyle baskic1 ve yukaridan asagiya orgiitlenmis
seckinci bir projedir. Rasyonalist bir bakis acisiyla, tim
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toplumu tek bir ana anlatu etrafinda bicimlendirmeyi he-
deflemekte, bunu yaparken toplumlarn icerdigi farklilik-
lar1 da aynilastirip hiclestirmektedir. Bilimsel gelisme etra-
finda kurgulanan bu tur bir tasarinin toplumsal yasamin
oznel dinamiklerine kapaliligi, rasyonel dustincenin on-
gordugu ve kabul ettigi degerler sistemi disindaki tim
ogeleri akildisilik suclamasiyla disarida birakmaktadir.

Bu cercevede planlama kurumu modernitenin bir ¢o-
cugudur. Akl ve bilimsel bilgiyi merkezine koyan ve yu-
karidan asagiya toplumu sekillendirmeye calisan modernite
projesinin en onemli araclarindan birinin planlama kuru-
mu olmas1 kacinilmazdir. Kentsel dizeyde bu anlayis ken-
disini ¢cok acik bicimde ortaya koymaktadir. Kentleri bir
ana anlat1 ya da senaryo etrafinda uzun vadeli bir bakis a-
cistyla sekillendirmeyi hedefleyen planlama kurumunun
kentin bir farklihklar mozaigi oldugunu gormezlikten gel-
digi, bu nedenle de bu farkliliklar1 ve zenginligi ortadan
kaldirdign so6z konusu elestirinin en temel vurgusudur
(Dear, 2000).

Planlama, bir grup plancinin elinde, toplumun geriye
kalanina onlara iliskin tasarimini dayatirken bu strecten
etkilenen kesimlerin diistncelerini, beklentilerini ve so-
runlarini kendi algiladig gibi formule etmekte, bu sirec-
ten etkilenenlerin kendilerini dinlemeyi, onlarin kendi so-
runlarini nasil algiladigini ve formiile ettigini anlamay1 bir
kenara birakmaktadir. Bu tur bir yukaridan asagiya tasa-
rimin baskici bir sosyo-mekansal proje olmasi kaciilmaz
oldugu gibi, basarisiz kalmasi da kacimilmazdir (Scott,
1998). Cunku yerel topluluklarin sorunlarina disaridan
bakan bir anlayisin, yasanan surecin oznelliklerini kavra-
yabilmesi mimkun degildir.

Toplum homojen bir olusum degildir. Esitlik, hakkani-
yet gibi kaygilarla da olsa, bu yapilanmanin bir anlamda
zenginligi olan farkhliklari gérmezlikten gelmek, daha da
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kotisu ortadan kaldirmaya calismak, ortaya tek boyutlu,
demokratik olmayan ve cogulculugu reddeden bir toplum
ve kent mekam c¢ikartmaktadir. Bu tir elestiriler her ne ka-
dar 1980 sonrast donemde yogunluk kazanip, hegemonik
hale geldiyse de, yukaridan asag1 planlama anlayisina yonel-
tilen elestiriler cok daha gerilere gitmektedir. Modernist
planlama yaklasimina yonelik en kapsamli erken elestiriler,
Jane Jacobs'in ¢alismalarinda bulunabilir (Jacobs, 1961).

Jacobs farkliliklart bastiran, aynilastirict kent mekani-
nin yaratilmasindan plancilart sorumlu tutan bir yaklasim
sergilemektedir. Plancilar ne yasami cerceveleyen ekono-
mik ve toplumsal iligskilere ne de yerel topluluklarin ge-
reksinimlerine duyarhilik gosterdikleri icin, kent formunu
sadelestiren ve turdesligi vurgulayan bir yaklasim sergile-
mektedir. Bu tur bir stratejinin gerisindeki kayg: butunty-
le estetik temelli bir kent dtizeni yaratmaya yoneliktir.
Bolgeleme (zonning) soz konusu stratejinin temel ogesi
olarak belirginlesmektedir. Kentteki farkh islevlerin farkl
mekanlarla simirlanmasi ve birbirinden yalitilmasi, planci-
lar icin, kentteki karisik islevli kent mekaninin sozde kao-
sundan ve karmasasindan kacma isteginin bir trantdir.
Boylece goruntiide islevsel ve nerede hangi islevin yer al-
dig1 belli olan duzenli bir kentsel form elde edilmektedir.
Oysa bu tar bir turdeslestirme ve sadelestirme cabasinin
kent yasaminin zenginligi aleyhine onemli maliyetleri var-
dir (Jacobs, 1961; 370-5).

Jacobs’a gore yukaridan asagiya muidahalelerle sagla-
nan kentsel duizen sahte ve kisa erimli bir basaridir. Farkli
islevlerin birbiriyle karisik bir bicimde yasadigi mekanlar
insanlarin asagidan yukariya organik bir bicimde insa etti-
gi, kendi gelistirdikleri yontem ve stratejilerle denetledigi
bir yapilanmadir. Yasayanlarin insa ettigi bu turden me-
kanlarin duzeni cok daha kalici ve gavenlidir. Bu cerceve-
de sokak olgusu Jacobs'in analizinde merkezi bir konum-
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dadir. Cunki kentsel yasamin en stratejik kamusal mekan
ve kentteki farkliliklarin bulusma noktas1 olan sokak,
Jacobs’in elestirdigi modernist planlama cabalarinin ve
ozellikle de bolgelemenin ana kurbani olmustur. Dukkan-
larin ve ticaret merkezlerinin konutla karisik bicimde yer
aldigr alanlarda, sokak ve caddeler farkli kesimlerden in-
sanlarin bir araya geldigi, canl, katilimci1 ve herkesin sahip
cikip gozettigi kamusal mekanlara dontusmekte, herkesin
isteyerek geldigi ve katkida bulundugu bir kullamim ka-
zanmaktadir. Oysa, isyeri ile yasam mekanlarin birbirin-
den yahtldigi, eglence ve dinlenme mekanlarinin bolge-
leme icinde belirlendigi durumlarda sokaklar sessizligin ve
guvensizligin kol gezdigi alanlara donismektedir. Kendi
katkilar1 alinmadan ve fikirleri sorulmadan yaratilan bu
tir mekanlara insanlar tepki gostermekte ve disa donik
bir yasamdan ve kamusal mekandan cekilerek bireysel ve
0zel mekanlara, yani konutlarina donmektedir. Kisaca
ozetlemek gerekirse, Jacobs modernist planlama anlayisi-
nin yukaridan asagi bir dayatma olarak yerel topluluklarin
ve onlarin yarattug organik kentsel yapinin dinamiklerini
anlamaktan uzak kaldigim ve kentleri diizenlemek adina
demokratik ve katilimc1 mekanlarin ortadan kaldirildigim
one surmektedir.

Daha sonra gelisen modernite elestirisi yaklasiminin
merkezinde de benzer bir anlayis vardir. Modernist plan-
lama anlayisi, devletin ve burokrasinin elinde, toplumu
denetleme kaygilarinin bir araci olarak kullamilmus, yerel
topluluklarin talepleri yerine, devletin kendi mantg plan-
lama stirecinin temel belirleyicisi olmustur. Bu tir bir yak-
lasim bireysel yaraticilik basta olmak tzere, farkl kesimle-
rin kendilerini mekanda ifade edebilmesini olanaksiz hale
getirirken, yerel topluluklarin zenginligini ifade eden fark-
Ii kimlikler homojenlestirme ve sadelestirme cabalarinin
baskist altinda tutulmustur. Tekeli'ye gore:
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... postmodern dinyanin bakis acis1 icinde boyle bir aragsal
akilcilikla yetinilmemekte, bir toplumun geleceginin bir ki-
silik ya da bir takimlik siglastirilmis bir vizyona hapsedil-
mesine ve bunun surekli olarak insanlarin yaraticiligina ka-
patilmasina ve bireylerin seylestirilmesine razi olunmamak-
ta, gelecegi acik birakan, gelecegin cok sayida insanin yara-
tic1 katkilariyla olusmasina olanak veren, iletisimsel bir
akilcilik icinde yonlendirilen bir planlamaya gecilmek is-
tenmektedir (Tekeli, 2001: s. 31).

Modernite yaklasimi icinde anarsist bir yaklasimdan devle-
ti paydas olarak goren anlayislara kadar uzanan cok genis
ve yer yer birbiriyle celisen yaklasimlarin var oldugu go-
rilmektedir. Bu anlayislarin timuna bu yazi icinde kap-
samanin olanakli olmadig1 aciktir. Burada giderek yaygin-
lik kazanan ve sivil toplum merkezli bakis acisinin bir de-
gerlendirmesini yapmak yerinde olacaktir.

Modernite elestirisi yaklasimi, yukarida da vurguladi-
gimmiz gibi, aydinlanma dustincesinin ortaya koydugu top-
lumsal yap1 ve planlama anlayisina totaliterlik ve yukaridan
asaglya bir toplum ve mekan organizasyonu 6ngormek suc-
lamasiyla karsi ¢ikmaktadir. Bu elestirinin merkezindeyse,
planlama kurumunun cercevesini cizen ulusal devlet yer
almaktadir. Buna karsilik, modernite elestirisi yaklasimi-
nin karsi projesinin merkezindeyse yeniden insa edilmesi
gereken sivil toplum bulunmaktadir (Friedmann, 1998;
Scott, 1998; Watson ve Gibson, 1995).

Bu tur bir mekan ve planlama anlayisinin gerisinde
devlet merkezli bir planlama anlayisinin yetersiz oldugu
varsayimi vardir. Bu tar bir anlayisin yerine Foucaultnun
‘iktidarin mikro-siyaseti’ anlayis1 konurken, iktidarin bir
ag biciminde toplumun her nuvesine islemis bir bicimde
var oldugu savunulmaktadir (Watson ve Gibson, 1995: s.
259). Bu cercevede iktidar ele gecirilebilecek ve toplum
yararina kullamlabilecek bir iliski ag1 degildir. Tersine, ik-
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tidar direnilebilecek bir iliskidir. Bu cercevede iktidar/di-
renis sureclerinde mekan merkezi bir konumdadir.

Bu tur bir anlayisin planlama perspektifi de farkhidir.
Postmodern bir diinyada planlama stireci toplumdaki fark-
I1 cikarlar1 hesaba katan, farkli cikarlar1 ve kimlikleri din-
leyen ve onlar adina konusmayan, ancak farkli kimliklerin
ve cikarlarin kendisini ifade ve miuizakere etmesine olanak
saglayan bir cercevedir. lktidar iliskileri, ¢ikarlar ve kim-
likler birer sabitlik olmayip sirekli yeniden tanimlandig
icin modernite elestirisi yaklasimini planlama anlayis1 da
modernite anlayisinin kati ve dondurulmus planlama an-
layisinin tersine, ucu acik bir muzakere siirecinden baska
bir sey degildir (Watson ve Gibson, 1995).

Bu tur bir anlayis, gercekten yeni bir planlama anlay1-
sina yol acabilir mi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu soru-
ya olumlayict bir yanit vermek olanakl degildir. Postmo-
dernist bakis acisindan hareket edenler de bu gercegi ka-
bullenmektedir.

Planlama kurami epistemolojik bir ¢ikmazda gorin-
mektedir. Modernist planlama projesi gtindemimizdeki ko-
nulara uygulanabilir olmaktan ¢ikmistir. Bununla birlikte,
bu anlayisin yerine gecebilecek postmodernist planlama
projesinin de ortaya ¢cikmadig1 gorulmektedir (Beauregard,
1992).

Gortnen o ki modernist planlama anlayislarina olan
inan¢ ve bu anlayisin uygulamadaki etkinligi oldukca za-
yiflamistir. Ancak bu anlayisin giicstuzlesmesinde onemli
rol oynayan postmodernist bakis acis1 kendi anlayisina
uygun bir planlama anlayisin da gelistirememektedir. Ka-
nimizca bu tir bir basansizlik pratik bir sorun olmaktan
cok postmodernist bakis acisinin temel onermelerinden
kaynaklanmaktadir. Postmodernizmin onci isimlerinin
vurguladig1 bazi temel belirlemeler bu konuda bilgilendi-
ricidir. Baudrillard’a gore, postmodern toplumun en temel
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ozelligi gercekligin kendisi degil, simiilasyonlar1 tizerinden
konusulabilmesidir. Diger bir anlatimla, postmodern dun-
yada neyin gerceklik, neyin simtuilasyon oldugunun ayristi-
rilmasi olanaksiz hale gelmistir (Baudrillard, 1983). ‘Bu
tar bir hiper’ gerceklik karsisinda aktorler de benzer bir
stireci yasamaktadir. Postmodern dtinya, 6znelerin de par-
calandigy, dagildigy ve ozdeksizlestigi bir dunyadir. Karsi
karsiya kaldigimiz gerceklik, planlama strecinin 6zneleri-
nin ve karsilastiklar1 sorunlarin her an yeniden tanimlan-
dig1, soylemsel olarak kuruldugu ve surekli dagilma egili-
mi gosterdigi bir dinyadir. Bu tir bir ortamda, gelecegin
planlanmas1 kuskusuz olanakli degildir. Planlamanin 6z-
deksel iktidar anlayisina karsilik, postmodernist bakis mar-
jinden mucadele ve direnisi savunmaktadir.

Bu, bir mudahaledir. Yaraticiigin ve iktidarin alani olan
mekandan, kendimizi yeniden buldugumuz, somurgelesen/
somurgelestirilen ikileminden kurtulmak tizere, dayanisma
icine girdigimiz mekandan bir mesaj. Marjinallik direnisin
mekanidir. Bu mekana katil. Orada bulusalim (Hook, 1990,
Soja, 1996’dan alinmistir).

Kuskusuz bu tur bir mekan ve mucadele stratejisi kapsam-
I1 bir planlama ugrasinin alan degildir. Planlama bir ikti-
dar aygit1 olarak reddedilirken savunulan marjinde direnis
stratejisidir. Modernite elestirisi yaklasimindan hareket
ederek postmodernist ve yapisalcilik sonrasi yaklasimi be-
nimseyenlerin onemli bir bolumi, planlamanin gereklili-
gini reddetmekte, plana bir iktidar aygiti olarak, ancak
direnilebilecegini ongormektedir. Ciinkii gelecegi tasarla-
mak, gelecege yonelik olarak bir alana ve bu alanda var
olan aktorlere yonelik bir karar tiretmek anlamina gelmek-
tedir. Oysa gunumiiz dinyast her seyin her an yeniden
bozulup yeniden kuruldugu, gerceklikle similasyonun
birbirinden ayrismadig1 bir dunyadir. Boyle bir dunyada

85

Kentsel Planlama Kuramlari

planlama, en iyi yorumuyla, kisitlayici bir eylemdir. Bu tir
bir anlayis, bir anlamda dogrudan ya da dolayli olarak
planlamanin reddi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte, modernite elestirisi yaklasimini be-
nimsemekle birlikte, bir kesim planlama kuramcisi icin,
modernite projesi tumilyle reddedilmemesi gereken bir
projedir. Bunun yerine, modernite projesi radikal bir eles-
tiriden gecirilmeli ve postmodernistlerin yonelttigi elestiri-
leri de dikkate alarak tekrar insa edilmelidir. 1zleyen bo-
limde bir orta yol olarak giderek hakimiyet kazanan bu
anlayis tartisilacakutir.

SIVIL TOPLUM MERKEZLI MUZAKERECI
PLANLAMA ANLAYISI

Modernist planlama anlayisinin teknik ve aracsal rasyona-
lite kavrami basta olmak tizere, yukaridan asagiya orgut-
lenmis, katilima olanak vermeyen planlama anlayisim eles-
tirmekle birlikte, planlamanin gerekliligini reddetmeyen,
ancak sivil toplum merkezli, asagidan yukariya orgitlenmis
bir planlama anlayisini savunan orta yolcu bir anlayisin son
yillarda giderek yayginhik kazandigr goriilmektedir (Forester,
1989, 1998; Healey, 1993; Friedmann, 1998, Tekeli, 2001).
Postmodernist ve yapisalcilik sonrasi akimlarin planlama
elestirisinde cikis noktasim1 Foucault'nun calismalar1 olus-
tururken ‘orta yolcu’ bakis acisinin ¢ikis noktasinda
Habermas'in calismalar: vardir.

Habermas modernite elestirilerinin 6énemli bir bolumi-
ne katilmakla birlikte, modernite projesinin timuyle red-
dedilmesine karsidir. Yapilmasi gereken modernite projesi-
nin aracsal rasyonalite anlayisinin yerine iletisimsel rasyo-
nalitenin konulmasidir. Bu tir bir rasyonalite anlayisinin
gerisinde, karsilikli given ortami icinde aktorlerin kendile-
rini anlatma ve karsisindakileri anlama istegi vardir. Bu tur
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bir rasyonalite yukaridan asag teknik bir rasyonalite yerine,
asagidan yukartya katilimci bir rasyonalite anlayisim koy-
maktadir (Habermas, 1984). Mtizakereci planlama anlayisi-
nin gelisiminde Habermasin yaklasimindan o6diing alinan
bir diger kavram ise kamusal alanin donastmune iliskindir.
Habermas’a gore, burjuva kamusal alani iletisimsel rasyona-
litenin kuruldugu alandir. Bununla birlikte bu alan giderek
artan bicimde devlet tarafindan denetim altina alinmis ve
daraltlmistir. Demokratiklesme ancak bu alanin genisletil-
mesi, diger bir anlatimla devletin baskici uygulamalarinin
disina cikartilmasiyla olanaklhidir.

Bu yaklasimin planlama alanina uygulanmasi iletisim-
sel planlama (Communicative Planning) yaklasimini sa-
vunanlardan gelmektedir (Forester, 1989, 1998; Healey
1993). Iletisimsel Planlama farkh gruplarin belli bir (plan-
lama) sorunu etrafinda bir araya gelerek mtizakere etme-
sini esas almaktadir. Farkli gruplar, karsilikli giivenin su-
re¢ icinde kuruldugu bir ortamda, kendi cikarlarini ve
kimliklerini serbestce ifade ederken diger gruplar1 onlarin
niyetlerini, gereksinimlerini ve ¢ikarlarin1 da anlamaya ca-
lisir. Bu tur bir ortam bir yandan yanhs bilgilenme ve an-
lamalan ortadan kaldirmay: hedeflerken diger yandan her
kesimin digerlerinin taleplerini de dikkate alarak kendisini
de yeniden dustnmesine olanak saglar. Bu sirec icinde,
plancilar bir moderator islevi gormektedir. Bir baska anla-
timla, plancilar, artk topluma kendi algiladig1 ve bu cer-
cevede formiile ettigi plan1 dayatmak yerine, diger gruplar
gibi dinleyen, farkli talepleri anlamaya calisan, farklilikla-
rin bir arada tartisarak miizakere etmesine olanak saglayan
bir konumdadir (Forester, 1989).

Boylece, planlama sturecinin sadece cikarlarin carpisti-
g1 bir alan olmanin otesinde, farkli kimliklerin ifade edil-
mesine olanak saglayan bir alan olmasi hedeflenirken sa-
dece kendimizi degil digerlerini de anlamamiza firsat ve-
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ren bir eylem olmas1 gerektiginin alti cizilir. Boylece bas-
kalarindan kusku duyan ve disman olarak goren bir yak-
lasimin yerine, karsilikli muzakereye, gtivene ve anlamaya
dayanan bir siirecin hakim kilinmasi saglanacakur. Soz
konusu surecin hayata gecirilmesi, sadece demokratik ve
katthma bir planlama anlayisinin kurulmasini saglamakla
sinirh kalmayacak, demokratik bir sivil toplumun kurul-
masina da olanak verecektir (Forester, 1998).

Bu tar bir yaklasim kapsaml planlama anlayisindan
onemli farkliliklar gostermektedir. Friedmann bu tar bir
bakis acisindan hareketle planlamanin dontsimuni soyle
tanimlamaktadir:

Oklitgil olarak adlandirdigim eski planlama devletin etkin-
likleriyle simirh kalirken, yeni Oklit (Euclide) sonrast plan-
lamanin boyle bir sinirt yoktur... Eski Oklitgil gelenek
kentsel degisimin devlet tarafindan dikkatli bir bicimde de-
netlendigi duragan bir dunya goriisine uymaktadir... Plan-
cilar, giderek artan bicimde, kendilerini 6zel projelerde yo-
gunlasan sivil toplum kurumlari i¢in ¢alisir bulmaktadirlar.
Hala master planlar uretilse bile, plancilarin cogu kentin
tamamini gozeten kapsamh ve tek gozlu bakis acisina sahip
olma rolunit birakular (Friedmann, 1998: 29-30).

Yerelligi ve yerel sivil toplumu 6ne ¢ikartan bu tir bir plan-
lama anlayisi olanakli midir sorusu karsisinda, modernite
elestirisi yaklasiminin bir kesimi icin yamt olumlayicidir.
Kiresellesme stureci ulus-devletleri zayiflatirken yerel giic-
lerin énuinu acan bir islevi tistlenmektedir.

Bu coziimlemeler kiiresellesen dunyada yereli anlamh bir bi-
rim haline getiriyor. Kuresellesen dunyanin cok kimlikliligi
icinde yerel kimliklerin olusmasina olanak veriyor. Bu yerel
kimlikler olustugunda, o yerellik kuresellesen diinyada kendi
basina bir kaynak olma niteligi kazaniyor. Bu yerellikler, ku-
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resel iliskiler agina dogrudan eklemlenerek goreli konumla-
rin1 gelistirme olanagina sahiptir. Bu da bir yerelligin gelis-
mesinde ulus devletten beklemenin otesinde, yerelliklerin
kendi yapacag seyler oldugunu gosteriyor (Tekeli, 2001;
s. 30).

Modernite elestirisi yaklasimi basta kapsamli planlama an-
lay1s1 olmak tizere Weberci/devlet merkezli planlama anla-
yisint elestirirken, yerine yeni cogulcu anlayis1 koymakta-
dir. Diger bir anlatimla, iktidar olgusu devlet merkezli ol-
maktan cikip toplum merkezli bir anlayisla kavranirken,
sivil toplum olarak adlandirilan bu alana oncelik veren bir
planlama anlayis1 benimsenmektedir. Bu tar bir kurgunun
gerisinde bir normatif istek olarak, toplumdaki tum ke-
simleri icermeye calisan bir yeni planlama paradigmasi
benimsenmeye calisilmaktadir. Sivil toplum icinde bir ke-
sim lehine diger kesimlerin dislanmasi yerine, her kesimin
paydas olarak katildig1 bir stire¢ benimsenmektedir. Bu tir
bir anlayis1 geleneksel liberal cogulcu anlayistan ayirmak
oldukca guctur.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken boyut soz
konusu anlayisin gerek devlet, gerekse piyasa guclerine
kars1 takindig1 tutuma iliskindir. Bu soruya acik bir yanit
vermek guctir. Yukarida da ozetledigimiz gibi, devletin
merkezinde yer aldig1 bir planlama sturecine modernite
elestirisi yaklasimlarinin dikkate deger bir kuskuculukla
yaklastig1 ve devlete atfedilen oncit rolun reddedildigi go-
rulmektedir. Sivil toplum icindeyse bir onculukten c¢ok
birbiriyle iletisim icinde muzakere eden coklu gruplar ve
kimlikler vardir. Ornegin Friedmann sivil toplumu tanim-
larken devlete karsit bir sivil toplum anlayisim1 savunmak-
ta ve sivil toplumun insasim bu karsitlik cercevesinde insa
etmektedir (Friedmann, 1998). Ote yandan, sivil toplumu
devlet dis1 bir alan olarak tamimlamakla birlikte, bu duru-
mu bir karsithk olmaktan cok, karsilikli miizakere ve aci-
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lim iliskisi olarak tammlayanlar da vardir. Ornegin Cohen
ve Joel (1992) ve Tekeli (1996a ve 1996b), sivil topluma
yeniden insa ve planlama sturecinde, énemli bir ‘yol acici-
ik’ gorevi yuklemektedir.

Bu tur bir tavrin gerisinde iktidar olgusuna bakis vardir.
Yukarida da degindigimiz gibi, Foucault ve onu izleyenlerin
yaklasiminda devletin kendisi iktidarin yogunlastigr tek
alan olmaktan ¢ikmistir. Bununla birlikte, tim toplumsal
iliskiler iktidar iliskileri etrafinda bir catisma yumag olarak
gorilmektedir. Oysa, Habermas'in yaklasiminda catisma ye-
rini muzakere ve uzlasma saglama arayislarina birakmistir.
Diger bir anlatmla, siyaset buyiik olctide disarida birakil-
maktadir. S6z konusu bakis acisinda, toplumda farkl ko-
numlanmus cikarlar arasinda bir celiski tanimlanmasinin da
anlam yoktur. Idealist bir anlayisla, toplumun tim kesim-
leri arasinda, devlet de dahil olmak tizere, iyi niyet temelli
bir muzakere ve uzlasmanin saglanabilecegi varsayilmakta-
dir.

S6z konusu iyi niyet, muzakereci anlayisin planlama
strecinin en etkili aktorit olan rant arayisindaki kapitalist
aktorlerle, diger kesimler arasindaki iliskiye yonelik anali-
zinde de mevcuttur.” Ornegin bir alanin soylulastirilmas
stirecinde bu alam gelistiren muteahhitlerle, s6z konusu
alanin soylulastirllmasi sonucu evlerini kaybedecek kiraci-
lar arasinda kurulacak iliski bir celiski olarak degil bir uz-
lasma siireci olarak tamimlanmak durumundadir. Sorun
taraflarin birbirlerini dinlemeleri ve anlamalar1 sorununa
indirgenmektedir. Miizakereci anlayis, tim bu miizakere
sirecinin sonucunda taraflarin dustncelerini degistirme-
meleri durumunda ne yapilmasi gerektigi sorusuna anlam-
I1 bir yanit saglayamamaktadr.

®  Friedmann bu noktada digerlerinden ayrilarak sivil toplumu hem devletle

hem de sermayeyle bir karsithik iliskisi icinde tanimlamaktadir (Friedmann,
1998, s. 22).
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Tam da bu noktada, kuresel iliskiler icinde anlamlan-
dirilan yonetisim kavrami muzakereci planlama anlayis
acisindan islevsel bir konuma gelmektedir. Bilindigi gibi,
yarisan yerellikler anlayis1 cercevesinde, her yerel birimin
yerel ve yerel bagimh aktorler icin, ortak ¢ikar alanina do-
nustigi one surilmekte ve bu nedenle de yereli olusturan
toplumsal kesimlerin bir araya gelip bir koalisyon olus-
turmasinin altyapisinin ortaya c¢ikugl savunulmaktadir.
Yerel devlet, is cevreleri ve yerel topluluk temsilcilerinin
katilm1 anlamina gelen yonetisim anlayisi, muizakereci
planlama anlayisinin cok aktorla cogulcu anlayisiyla bu-
yik olcude ortusmektedir (Tekeli, 2001: s. 30).

Yeni cogulculuk olarak tanimlanabilecek bu anlayisin,
cizdigi olumlu tabloya karsin, 6nemli sorunlarinin oldugu
aciktir.'® Bu yaklasimin en buytik sorunu, yukarida da
vurguladigimiz gibi, iktidar iliskilerinin planlama surecin-
den dislanmasidir. Oysa, belli bir anda miizakere stirecine
dahil olan gruplar arasinda, devlet ve devlet disinda tanim-
lanan guc iliskileri acisindan, asimetrik bir konumlanma
soz konusudur. Diger bir anlatimla, bazi gruplar, ornegin
kentsel tasinmazlardan rant elde eden muteahbhitler, diger
gruplara gore, gerek ekonomik guicleri gerekse de devletle
iliskileri cercevesinde daha giiclu konumdadir. Bu gucli
konumun muzakere sturecinde 6nemli bir astunluk sagla-
dig1 ve giicstiz kesimlerin miizakere surecinde pazarhik
etme gucintn bulunmadig aciktir. Bu nedenle, muzakere
strecinin bu kesimler aleyhine sonuclanmas1 buyiik olasi-
liktir. Bu durumda, mruizakere siireci kentsel rantlara el
koyma sturecini degistirmeyecegi gibi, bu sturecin kendisi-
ne gecmis donemlerde bulamadigr bir mesruiyeti kazandi-
rabilecektir. Daha da otesi, gecmis donemlerde, devletle

" Yeni ¢ogulculugun yeniden formilasyonu anlamina gelen bu yaklasimin ay-

rintil bir elestirisini baska bir calismada yapmaya cahisuk (Bkz. Sengul,
2001).
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kentsel girisimciler arasindaki iliskinin kendisi genellikle
acitktan kurulmayan bir iliskidir. Yonetisim anlayist bu
iliskiye de kamusal bir mesruiyet kazandirmakta, hali ha-
zirda gucla konumdaki kentsel girisimcilerin devlet kay-
naklarini ¢cok daha etkin bir bicimde kullanmalar1 olanakl
hale gelmektedir.

Mizakereci anlayisin planlama yaklasimi, kapsamh
planlamanin uzun erimliligiyle karsilastirildiginda, cok
daha kisa erimli stratejik planlama niteligindedir (Tekeli,
2001). Kentlere uzun erimli bir yon verme kaygisi, yerini
piyasa gticlerinin egilimlerini dikkate alan ve bu egilimleri
duzenlemeye calisan bir anlayisa birakmaktadir. Diger bir
anlaumla, neoliberal/yeni sag yaklasimlarin planlamaya
yonelttigi piyasa guclerini olumsuz anlamda sinirlama
elestirisi buyuk olctide kabul edilmekte, piyasa guclerinin
onuni acan bir planlama anlayis1 benimsenmektedir.

GORGUL BIR UYGULAMA

Yukarida yaptigimiz tartismadan da gorilebilecegi gibi,
planlama kuramlarinin 6nemli tartisma eksenlerinden birini,
devleti merkezine alan elitist ve yukaridan asagiya planlama
anlayisiyla, sivil toplumu merkezine koyan asagidan yuka-
riya planlama ya da kent mekan yaratma anlayislar arasin-
daki kutuplasma olusturmaktadir. Tturkiye deneyimi cerce-
vesinde ele alacagimiz iki ornekle, bu tur bir kutuplasma
baglaminda yapilan analizlerin ve ortaya ¢ikan planlama an-
layislarinin sagliksizligini gostermeyi amacliyoruz. Jansen
Planrm1 yukaridan asagiya bir kentlesme kurgusuna ornek
olarak tartisirken lkinci Dinya Savasi sonrasinda kentlesme
deneyimine damgasini vuran gecekondulasma sturecini asa-
gidan yukariya bir kentlesme modeli olarak el alacagiz.
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YUKARIDAN ASAGIYA PLANLAMA DENEYIMI:
JANSEN PLANI ORNEGI

Ulus-devletin mekansallastigi donemin, kentlerin gelisimi
ve planlama deneyimi acisindan, en carpic karari, kusku-
suz, bagkentin Istanbul’dan Ankara’ya tasinmasidir. Bu st-
re¢, Ankara deneyimini de planlama sirecleri acisindan
merkezi bir konuma getirmistir. Ankara'nin Kurtulus Sa-
vas1 sonrasinda baskentlik islevlerini tstlenmesiyle birlikte,
kent hizli bir buytime siireci yasamaya baslamistir.

Hizli kentlesme karsisinda, ilk yillarin planlama caba-
lar1 oldukc¢a parcacit ve pragmatik niteliktedir. Kentin bi-
cimlenisi, devlet giicinu de arkasina alan, yeni orta sinifin
piyasa mekanizmasi aracihigiyla kentte kendine yer edin-
mesi ve buna kosut olarak da hizli kentlesmeden dogan
rantlara el koyma konusundaki istekliligi cercevesinde
olmustur. Bu tur bir yonelimin kentin mekansal yapilan-
masinin kaotik bir gortntm vermesi, ilerleyen yillarda
planh bir gelismenin gerekliligine siyasal seckinleri ikna
etmistir. Bu kaygiya Batililasma ve modernlesme siirecine
onculuk etmesi ongorulen baskentte, bu imaja uygun bir
kentsel gelismenin gerekli oldugu inanci da eklenince, da-
ha uzun erimli ve denetlenen bir kentsel gelisme saglama-
ya yonelik olarak uzun erimli bir gelisme plani elde edil-
mesi giindeme gelmistir. Diger bir anlatimla, Jansen Plam
piyasa guclerinin kisa bir stre icinde yaratug kentsel do-
kunun basarnsizligmma bir tepkinin trtnt olarak ortaya
citkmistir (Tankut, 1984).

Jansen Plani, uzun erimli bir plan olarak, gelismis ul-
kelerin planlama deneyimini Ankara’ya tastyan bir plandir.
Bu cercevede, mevcut kentsel dokuya belli bir duyarliligi
olmakla birlikte,"" yeni bir toplum ve kent mekam yaratma

"' Jansen, Tekelinin de belirttigi gibi, Camillo Sitteci gelenekten gelmektedir.

Bu yaklasimin en belirgin 6zelligi kentlerin organik gelisimini savunmasidir.
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kaygisinmi icinde tasimaktadir. Bu cercevede planin kentin
kendi organik gelisimini yeterince gozetmedigi soylenebi-
lir."* Plamin gelisme onceligi, Jansen’in kendi tercihi ol-
maktan cok siyasal elitin bir tercihi olarak kentin gtine-
yindeki gelisme alanina verilmistir. Jansen Plani, siyasal
elitin dar bir kadrosunun desteginde, toplumun diger ke-
simlerine kapali bir sture¢ icinde hazirlanmistir. Bu anlam-
da yukaridan asagiya bir planlama surecinden so6z etmek
yanlis olmayacaktr. Bu tar bir dislamaya karsin, Jansen
Plan1 tiim kesimlere karsi duyarli olmaya calismistir. Ken-
tin mevcut dokusu konusunda radikal mudahalelerden
kacinirken yeni gelisme alanlarinin hedef kitlesi yeni orta
sinifur. Jansen hazirladig: planda is¢i mahallesi olarak ta-
nimlanan bir alana da yer vermistir. Bununla birlikte
Jansen, kentsel rantlarin belli bir kesimin eline ge¢cmesine
kars1 da oldukca duyarh bir tutum izlemistir. Jansen ic¢in
genel bir kamu yarar1 kavraminin planin temel dayanagim
olusturdugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Planlama ve uygulama surecinden dislanan giclu ke-
simlerin, Jansen Planr'nin uygulamaya konmasindan sonra,
soz konusu plana surekli muhalefet ettikleri, plan kararla-
rin1 degistirme yonunde surekli girisimler yapuklari da
konuya iliskin yazinda siirekli belirtilmistir (Atay, 1969).
Kentte hizla yiikselen arsa degerlerine kimin el koyacag
sorusu, bu donemin kent siyasetine damgasini vurmustur.
Planlama siirecinden dislanan gerek geleneksel, gerekse
yeni orta siniflar kentin hizli gelisiminden dogan rantlara
el koyma konusunda Jansen’i ana engel olarak gormusler

Bu cercevede, dissal kisitlara ragmen, Jansen eski kent dokusuna belli bir
duyarlilik gostermistir. Ne var ki Jansen’in en buiyik rahatsizhig plana ilis-
kin temel kararlarin, kentin gelisme aks1 gibi, birer siyasal tercih olarak disa-
ridan verilmis olmasidir (Tekeli, 1980).

Tekeli, Jansen Plan'nin Batili degerlerin 6ngordugit mekansal formlarin, or-
negin bahce kent anlayisi, yerel mimari ve kent tasarimina duyarsizhigim
vurgulamaktadir (Tekeli, 2000).
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ve plan1 ve planciy: strekli yipratmaya calismislardir. Pla-
n1 destekleyen siyasal seckinlerin plana olan desteginin
azalmasina paralel olarak Jansen’in isine de son verilmistir
(Tankut, 1984).

Jansen Plani, yukarida yaptigimiz planlama kuramlari-
na iliskin tartisma acisindan iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
Kuskusuz, Jansen Planimin yaklasimi erken modernist yak-
lasimlarin iyi bir 6rnegidir. Jansen, Camillo Sitteci gelene-
gin onde gelen temsilcilerindendir. Siyasal elitin kararlari-
nin yarattigl kisitlar olctusinde, Jansen bu gelenegin ana il-
kelerini Ankara kentine de uygulamaya calismistir (Tekeli,
1980). Bu cercevede, kente uzun erimli bir cerceve icinde
yon vermeyi, yukaridan asagiya bir yaklasim icinde yapma-
ya calisan planin, modernist planlama anlayisina yoneltilen
tam elestirilere acik oldugu soylenebilir. Kentin mevcut
dokusunu yeterince gozetmemek, yukaridan asagiya bir
toplum ve kent tasarimi, katilime1 olmamak tara elestirile-
rin hepsi Jansen Plani icin de gecerli gorunmektedir."

Tekeli, Jansen Planimin Camillo Sitteci anlayis1 uygu-
lamaya calistigy olctide, Turk kentlerinin yapilasma dina-
miklerini goz ardi ettigini, yukaridan asagiya demokratik
olmayan bir anlayisin planlama stirecine hakim oldugunu
one sturmektedir (Tekeli, 2000).

Savunucu planlama anlayisindan hareket edenlerin
plana yoneltebilecegi temel elestiriyse, planin zayif kesim-

llging olan, Jansen Planr'na yoneltilen bu elestirilerin soz konusu donemde
plana rant arayislar1 cercevesinde karsi ¢ikan gruplarin sdyleminde de mer-
kezi bir konumda olmasidir. Eski kent dokusunu gozetmemek, Ttrkiye
kentlerinin sorunlarim bilmeyen bir yabancimin kenti planlamas: turt elesti-
riler bu dénemde Jansen’i yipratmaya yonelen kesimlerin sik¢ca basvurdugu
elestirilerdir. Ancak gerek plan oncesinde, gerekse de Jansen'in gorevine son
verilmesinden sonra, s6z konusu giiclerin piyasa mekanizmasi aracihigyla,
kentin mevcut dokusuna saygili ya da daha katulimc bir kentsel doku olus-
turma cabasina girmedikleri, tam tersine, kentin mevcut dokusunu da, yeni
gelisme alanlarim da gelisigtizel bir bicimde rantlar1 maksimize etmeye yo-
nelik kullandiklar1 gortulmektedir (Tankut, 1984).
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leri yeterince gozetmedigi yonunde olacaktir. Burada iki
grubun one cikarlabilecegi soylenebilir; eski kentte yasa-
yan gucsuz kesimler ve kente disaridan goc eden yoksullar.
Planlama surecinde eski kenti koruyan bir anlayis bulun-
makla birlikte, somut uygulamada eski kent buyuk olctude
ihmal edilmistir. Benzer bicimde, kente go¢ edecek yoksul
kesimlere yonelik oldugu dasunitilebilecek bir is¢ci mahal-
lesi tasarimi vardir. Ancak bu karar da uygulama sansi bu-
lamamistir. Ancak bu sorun Plan'in kendisinden degil,
kaynak ayrilmamasindan kaynaklanmaktadir.

Muzakereci Planlama yaklasiminin Jansen Plani'na yo-
neltebilecegi en temel elestiri planlama sirecinin kentteki
paydaslarin timunt iceren bir planlama yaklasimi olmak-
tan uzak, disaridan etkilere kapal teknokratik bir planla-
ma anlayisini benimsemis olmasidir (Tekeli, 2001). Benzer
bicimde, bu tur bir katihm stirecinin trtnt olmamasi pla-
nin katihgina yol acarken, degisen kentsel dinamikler kar-
sisinda, hizla bu dinamiklerin gerisinde kalmasina yol ac-
mistir. Genis tabanh toplumsal bir destek bulamadig: 6l-
cude, mesruiyetini kuramamis olan plan, arkasinda duran
dar bir kadronun gticstizlesmesine paralel olarak giictinii
yitirmis ve desteksiz kalmistir.

Yukarida soztnu ettigimiz yaklasimlarin mantiksal
ciktist olarak degerlendirilebilecek bu elestirilerde dikkate
deger dogruluk payimin oldugu soylenebilir. Ancak bu
elestirilerin onemli sorunlar1 da vardir. S6z konusu zayif-
liklarin neler oldugunu Marksist planlama elestirisinin de-
gerlendirmelerini ele alarak yapmaya calisacagiz.

Marksist yaklasim cercevesinde bakildiginda, Jansen
Plani’na yoneltilebilecek bu elestirilerin en onemli zayifligi
soz konusu elestirilerin kapitalist toplumlarda, genel ola-
rak kentleri sekillendiren yapisal iliskileri, 6zel olarak da
kenti sekillendiren toplumsal gii¢ iliskilerini gormezden
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gelerek, bu iliskilerin bir ttrevi olarak degerlendirilebile-
cek bir dizi sorunla mesgul olmalaridir. S6z konusu yakla-
simlarin hemen hicbirisi kapitalist kenti sekillendiren rant
iliskilerine ve bu iliskilerin gerisindeki degisim degerini
temel alan yapisal baglama bakmamaktadir. Marksist bakis
acisi bu iliskileri dikkate alirken, somut kentsel sorunlarin
cozumlemesini de bu baglama oturtmaktadir.

Jansen Plani’'min Marksist elestiri cercevesinde bir
degerlendirmesiyse, bu tartismalarda dikkat cekilmeyen
baska boyutlar1 gindeme getirmektedir. Kuskusuz Jansen
Plan piyasa giiclerini dikkate almakla birlikte, piyasa guic-
lerinin yarattigi karmasay1 onlemeye yonelik bir mudaha-
ledir. Bu cercevede, Marksist elestirinin planlama yaklasi-
minda dikkat cekilen sermayenin kisa vadeli ve kendi
kendini krize iten dinamikleri karsisinda, devletin toplum-
sal yapinin yeniden tretimine yonelik olarak mudahalesi-
nin zorunlu oldugu 6nermesi Jansen Plani 6rnegi icin ge-
cerli gorunmektedir. Yine Marksist elestiride dikkat ceki-
len boyut, planlama siirecinin bu tur bir islevine karsilik,
planlamanin celiskili bir siire¢ oldugu ve bu celiski aksla-
rindan en onemlilerinden birisinin girisimcilerin rant ara-
yislar1 ile devletin duizenleme ve sinirlama cabasi arasin-
daki celiski cercevesinde geli§tigidir.14 Jansen ile rant ara-
yisindaki kesimler arasindaki celiski bu durumun iyi bir
ornegini olusturmaktadir. Son olarak, Pickvance'in kentle-
rin sekillenisinde planlardan cok piyasa guclerinin belirle-
yici ve sorumlu oldugu tezi de Jansen Plan1 drnegi icin
gecerli gorunmektedir. Jansen Plan’'nin kararlarinin c¢ok

" Atay'n Ankaranin imarma iliskin anilarindan sikca basvurulan bir ahnti,

Jansen’in Atatirk’e plana karsi ¢cikmasi muhtemel spekiilatorler karsisinda
gerekli siyasi iradeye sahip olup olmadigini sormasidir. Atay bu sorunun
Ataturk’i kizdirmakla birlikte, daha sonraki gelismelerin plancinin ne dere-
ce hakli oldugunu gosterdigini vurgulamaktadir (Atay, 1969).
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onemli bir bolumu uygulanamanus, bircok plan karar1 ge-
rek uygulama sirecinde gerekse Jansen’in gorevine son ve-
rilmesinden sonra, ya gormezlikten gelinmis ya da degisti-
rilmistir. Planlama kurumunun gorece ozerkliginin sagla-
dig1 siarlar icinde, plan toplumsal g iliskilerinde gugsiz
gorunen eski ve yeni kentin yoksullarini da gozeten karar-
lar1 icerse de, planlama sirecinin toplumsal giic dengeleri
icinde sekillendigi ve uygulandigr dastanulurse, bu karar-
larin uygulama sansi bulmamasi (isci mahallesi 6rneginde
oldugu gibi) sasirtici olmayacaktir. Jansen Plan'nin devle-
tin diger toplumsal gucler karsisinda gorece ozerkliginin
yiksek oldugu bir donemde hazirlanmis olmasina karsin,
piyasa giclerinin, yer yer devletin farkli organlarini da
yanlarina alarak, plan1 dikkate deger boyutta etkisizlestir-
meleri, kentsel tasinmazlar etrafinda olusan cikarlarin ne
denli giiclit oldugunun da iyi bir gostergesidir.”” Kisaca,
Marksist bakis acisina gore, Jansen Planina iliskin bir tar-
tismanin Plan-Kentli nufus ikilemine oturtulmasi yanilti-
cidir. Yapilmasi gereken, bir yandan Plan’la piyasa gucleri
arasindaki iliskiyi/celiskiyi ortaya koymak, bir yandan da
planin simifsal tercihlerini arastirmaktir.

> 1kinci Diinya Savasi sonrasi donem bu ozerkligin gorece zayifladign bir do-

neme isaret etmektedir. Devletin gorece dzerkliginin yuksek oldugu 1930’lu
yillarda Jansen Plan1 gibi yer yer piyasa giiclerine direnen bir planlama anla-
yist uygulamaya konmussa, bu ozerkligin oldukca zayifladig1 ve piyasa gic-
lerinin kentsel gelismeye giderek artan bicimde agirhgim koydugu 1950'li
yillarin basinda bu guclere duyarli, egilim planlamasindan oteye gitmeyen
bir baska planin, Yiicel-Uybadin Planr'min uygulamaya konmasi sasirtict degil-
dir. Bu tur bir baglamda hazirlanan Yucel-Uybadin Plam, Jansen Planr’yla kar-
silastnldiginda, kente iliskin radikal ve uzun erimli bir vizyona sahip ol-
maktan uzak, piyasa egilimlerini gozeten bir anlayistadir. Kentin yag lekesi
bicimindeki gelisim egilimine mesruiyet kazandiran ve kucik diizeltmelerle
yetinen bir anlayisin plana hakim oldugu gorilmektedir.
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ASAGIDAN YUKARIYA PLANLAMA: GECEKONDU
MERKEZLI KENTSEL GELISME ORNEGI

Ikinci Dunya Savasi sonrast donemde kentlesme stirecine
damgasin vuran gelisme gecekondu merkezli kentlesme
olgusudur. Kuskusuz gecekondulasma olgusu modernist
planlama yaklasiminin hemen her yonuyle tersine cevril-
digi bir anlayisa karsilik gelmektedir. Jansen Planrnin
uzun erimli, dnceden hesaplanan, duzenli ve sorunsuz bir
kentlesme anlayis1 karsisinda, gecekondulasma, anlik, plan
kararlarini ihlal eden, genellikle yerlesime uygun olmayan
alanlar1 secen, kenti diizensizlige ve genis olcekli altyap:
ve sosyal sorunlara sirtukleyen bir nitelik tasimaktadir.
Modernist planlama yaklasiminin yukaridan asagiya plan-
lama anlayisina karsilik, gecekondulasma merkezli gelisme,
asagidan yukariya bir karar verme ve uygulama siirecine
isaret etmektedir. Diger bir anlatimla, Jansen Planinin
onerdigi kentlesme stireci devlet merkezliyken gecekon-
dulasma sivil toplum merkezli bir kentlesme modeline
karsilik gelmektedir.

Devletin ve planlama kurumunun disarida tutuldugu
ve daha sonra sadece affetme ya da altyapr gotiirme tura
mudahalelerle dahil oldugu bu surec, plansizlik bir gelis-
meye isaret ettigi 6lcude, liberal kuramin planlamanin ta-
mamen terk edilmesi gerektigi yonindeki onermesiyle tu-
tarh gorinmektedir. Bununla birlikte, liberal planlama
yaklasiminin bu tur bir kentlesme deneyimine yonelik bir
olumlayicilik icinde olmasi olanakl degildir. Cunku gece-
kondulasma, ortaya cikis bicimi itibariyle, liberal kuramin
kutsal saydig: olan 6zel mulkiyet kurumuna ciddi bir sal-
dir1 niteligindedir. Gecekondulasma olgusu bir asagidan
yukariya ve yerel ve topluluk temelli bir ‘planlama’ strate-
jisi olarak ele alindiginda, savunucu planlamanin belli st-
ramleri ve postmodernist/anarsist bakis acisina referansla
tartisilmasi yerinde olacaktir.
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Savunucu planlama anlayisimin gecekonduya bakisi
s6z konusu olusumu kosulsuz desteklemekten cok, bu ke-
simin sorunlarim ve kent mekanina butinlesmesini sag-
lamaya yonelik bir tavir almay1 icerecektir. Bu cercevede
plan1 reddetmek yerine, savunucu planlama anlayis1 gece-
kondulasan alanlan planla buttnlestirmeye yonelik bir tu-
tum takinacaktir. Bu tavrin Ankara drneginde yer yer taki-
nildig1 bilinen bir durumdur.'® Gecekondularm 1slah edi-
lerek plana dahil edilmesi, mevcut yapilar1 korunarak alt-
yapilarinin iyilestirilmesi, evini yapana yardim ve benzeri
tirden kapsamli planlama anlayisinda icerilmeyen yakla-
simlar, ozellikle 1960’h1 y1llarin sonunda ve 1970’li yillarda
savunulan bir gortus olmustur. Bu tur bir anlayis bir 6lcu-
de savunucu planlama anlayisinin izlerini tasimaktadir.

Modernite elestirisi anlayisi cercevesinde gecekondu-
ya bakis diger yaklasimlara gore daha kritik bir konumda-
dir. Ozellikle postmodernist bakis acisinin yukaridan asa-
giya planlama anlayisimi tumiuyle reddeden ve asagidan yu-
kartya direnis cercevesinde algiladigi planlama sureci goz
onunde tutuldugunda, gecekondu olgusu yukaridan asagi-
ya bir kentlesme deneyimi olarak ozel bir konum kazan-
maktadir. Bu tur bir degerlendirmede sorulmas:1 gereken
temel soru gecekondulasmanin marjinden bir direnis stra-
tejisi olarak algilanip algilanamayacagidir. Yukarida da tar-

1® Bu tir bir yaklasimin en 6nemli temsilcisi Turner’dir (1976). Turner, gece-

kondulasma siirecini dislayan planlama yaklasimim reddederken bu tir bir
¢oziimin devlet tarafindan dtizenlenerek desteklenmesini onermektedir.
Turner gecekondulari, azgelismis tilkeler acisindan konut sorununu ¢ozme-
ye yonelik bir model olarak olumlarken gecekondulularin yaraticihgindan
ve cozim bulma yeteneklerinden de ovgiyle soz etmektedir. Kuskusuz,
Turner'in degerlendirmesinde onemli tespitler vardir. Bununla birlikte, Tur-
kiye orneginin de gosterdigi gibi, dere yataklarina yapildig1 icin her sel bas-
kininda zarar goren gecekondu yerlesmelerinde yasanan sefaletin bir deger-
lendirmesinin, Turner'in bakis acisinda nereye konulabilecegi bir soru isare-
tidir.
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tisugimiz gibi, devlet ve planlama kurumu, ozellikle geli-
siminin erken yillarinda, gecekondular1 gormezlikten ge-
len, planlama kararlarinda gozetmeyen, diger bir anlatimla,
bu kesimi ve yerlesmelerini marjine iten bir anlayis icinde
olmustur. Ozel milkiyet kurumunun yaygin bir bicimde
ihlali anlamina gelen arazi isgalleri ve yikim girisimlerine
kars1 orgutlenen direnislerse marjinden miicadelenin 6r-
nekleri olarak gorilebilir. Mikro diizeyde bakildiginda,
gecekondu alanlarinin kendi icinde belli bir planlama an-
layisinin bulundugu da soylenebilir. Gecekondu alanlarin-
da yol ve benzeri ortak kullanimlar, ortak kanalizasyon, su
ve benzeri hizmetlerin saglanmasina yonelik imece usulu
cozumler, bahce duzenlemeleri gecekondu nifusunun
kendi yasam alanlarina yonelik (vernecular) planlama ca-
balar olarak deg:g‘erlendirilebilir.17 Postmodernist bakis aci-
sinin yaklasimina uygun bir baska boyutsa, bu tur bir
‘planlama’ stratejisinin genel bir projenin icinde sekillen-
mekten cok, mikro duzeyde birbirinden bagimsiz cok sa-
yida yerel topluluk cercevesinde gelismis olmasidur.
Kuskusuz erken asamalarinda bu tur bir degerlendir-
me icin dikkate deger bir gecerlilik s6z konusudur. Ancak
bu durumu genel gecer ve sureklilik tasiyan bir durum
olarak degerlendirmek olanakli degildir. Postmodernist
bakis acisinin da vurguladig gibi, toplumsal olgular ve ak-
torler her an yeniden tamimlanmakta, iktidar iliskileri
icindeki konumlan surekli bicimde yeniden belirlenmek-
tedir. Gecekondu olgusunun tarihsel gelisimine uzun erimli
bir bakis yukaridaki tanimlamalarin cogunun zaman icin-

" Zukin, dogrudan gecekondulara referans vermemekle birlikte, sermayenin
‘landscape’ine karsilik, ezilenlerin ‘vernecular’ mekanlarim yaratmasini ve bu
sirecin desteklenmesini ¢nermektedir (Zukin, 1993). Latin Amerika bagla-
minda, gecekondulara, kapitalizme alternatif bir ekonomi, mekan ve top-
lumsal orgiitlenme nuveleri olarak merkezi bir rol yukleyen bir calisma icin
bknz. Friedmann ve Salguero (1988).
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de gecersiz oldugunu gostermektedir. Bu cercevede gece-
kondu olgusuna en doyurucu yaklasimin Marksist yakla-
simdan geldigi soylenebilir.

Marksist yaklasima gore, yukarida ozetlenen yakla-
simlarin gecekonduya bakislarinin temel zayifligi, Jansen
Plan1 orneginde oldugu gibi, gecekonduyu ortaya cikartan
toplumsal strecleri ihmal etmeleridir. Gecekondu her sey-
den once kapitalist toplumsal iliskilerin yarattig1 bir olgu
ve celiskidir. Kentte 6zel miilkiyete dayanan iliskiler ve s1-
nifsal iliskilerin ¢calisan simiflar aleyhine yarattg durum ve
bu cercevede devlet miidahalelerinin bu kesimi dislayici
sinifsal niteligi, gecekondulasma surecini ortaya c¢ikartan
temel nedenlerdir. S6z konusu yaklasimlar bu boyutu
gormezlikten gelerek, gecekondulasmay1 ya olumlamakta
ya da cozumu milkiyet ve sinif iliskilerine dokunmayan
bir dizi politikada bulmaktadur.

Bununla birlikte, gecekondulasma her toplumsal stre¢
gibi, siyasal micadeleler icinde belirlenmektedir. Bu neden-
le, gecekondulasmaya ve gecekondu nufusuna (a priori)
olumluluk ya da olumsuzluk atfetmek dogru olmadig: gibi,
bir gecekondu bolgesinin bu acidan degerlendirilmesi bir
baskast i¢in gecerli olmayabilir (Castells, 1983, bolum 19).
Gerek Turner'n yaklasimi, gerekse Freidmannin yaklasi-
mi, devlet ile sivil toplum arasinda ve kullanim degeri ile
degisim degeri arasinda diyalektik olmayan bir iliski kur-
maktadir. Gecekondu olgusunun Turkiye ve Latin Ameri-
ka’daki gelisimi, bu stureclerin nasil kapitalist sistemle ve
devletle ic ice gecebildiginin ornekleriyle doludur. Ortaya
cikisindan cok kisa bir siire sonra, devlet tarafindan gelis-
tirilen gecekondu affi politikalari, gecekondularin arsa pi-
yasasina katilmasini ve rant elde etme sureclerinin parcasi
haline geldiklerini acikca gostermektedir. Aym cercevede,
gecekondularin siyasal elitle gelistirdigi patronaj iliskileri
de siyasal sistemle buitiinlesmelerinin en iyi ¢érnegini olus-
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turmaktadir (Burgess, 1982; Nientied ve Der Linden, 1988;
Castells, 1983).

Yukarida da degindigimiz gibi, gecekondulu nifusun
kendi yasam cevresini yaratmasi ve bunu 6zellikle kurulus
asamalarinda devlet disinda ve devlet karsiti bir yaklasim
icinde gerceklestirdigi dogrudur. Bu anlamda gecekondu-
lar mikro olcekte bir planlama surecini de icermektedir.
Bununla birlikte, basindan itibaren, her gecekondulunun
kendi arsasini citle cevirip kendi mulkianu genel kulla-
nimdan ayirdigr da bir gercektir. Bu cercevede her gece-
kondu basindan itibaren 6zel mulkiyet anlayisin icselles-
tiren bir anlayisin trunu olarak dogmaktadir. Dahasi, iler-
leyen donemlerde imar haklarindan yararlanmaya yonelik
cabalara girerek, gecekondulular toplumsal dontsumun de-
gil, kent mekaninda hegemonik olan degisim degeri mer-
kezli hakim toplumsal iliskilerin bir parcasi haline gelmeyi
hedeflemislerdir.

Kuskusuz, bu tur bir bitunlesme kacinilmaz degildir.
Ancak bu tur bir durumun degistirilmesi ya da ortaya ciki-
sinin onlenmesi kendiliginden bir sirecin sonucu degildir.
Tersine, gecekondu alanlarinin kapitalizm karsit1 bir karsi
mucadelenin nuvelerine dontismesi orgutli siyasal muica-
delelere baghdir. Bu tiir bir miicadeleyse simif mucadele-
siyle eklemlenebildigi olctude olanakhdir (Castells, 1977).'®
Turkiye'de gecekondulularin farkli donemlerde aldiklar

'8 Castells'in gecekondulara iliskin degerlendirmesi bu yontyle ilging bir do-

nisim gostermistir. Marksist bir cerceveden yapug: erken degerlendirme-
lerde, gecekondulularin radikal donustime katkilarinin ancak sinif mucade-
lesiyle eklemlenebilmeleri durumunda mtmkiin oldugunu onerirken, daha
sonraki sivil toplumcu degerlendirmelerinde, bu tur bir radikal donusimiin
aktori olmalarinin temel kosulu olarak devlet karsiti olmalarimi one stir-
mektedir (Castells, 1983). Kuskusuz, siyasal Islam biyik ol¢iide devlet kar-
sit1 bir yaklasimla gecekondular arasinda yayginlik kazanmaktadir. Bununla
birlikte bu tur bir stratejinin Castells’in anladigi anlamda bir radikal do-
ntsimit yaratmadig aciktir.
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farkli tavirlar bunun en iyi gostergesidir. 1950 ve 1960’
yillarin gorece muhafazakar tavri, 19701l yillarnin radikal-
lesmesine kosut olarak degismis, gecekondu alanlari sol
partilerin destek buldugu alanlar haline gelmistir. Son do-
nemde, degisen dengelerin bu alanlarda siyasal Islam1 on
plana c¢ikartmasi da bu cercevede anlamh bir gostergedir.

Kisaca, asagidan yukariya bir kentsel gelismenin, daha
demokratik ve yasanilir mekanlar ortaya koymadig acikur.
Dahasi, bu tur bir gelismenin, bilincli siyasal proje ve mu-
dahaleler olmaksizin, kapitalist mulkiyet iliskilerinden ya-
ratilmasinin mumkun olmadigi, gecekondularin gelisim
seruveninden, acikca gorilmektedir. Bu mudahaleler ol-
maksizin, marjinde kalmak ve direnmek olanakl degildi.
Kapitalizmin mantig1 bu olanlar kisa stirede kendi manti-
gryla butinlestirmekte, somurgelestirmektedir.

SONUC

Yukarida yaptigimiz tartismalarda, modernite elestirisini
paylasan bir planlama kuramcisinin da itiraf ettigi gibi,
postmodernist kamptan yapilan elestiriler cercevesinde
modernist (kapsaml planlama) anlayisinin buytuk olcide
etkisiz kilindigini, ancak yerine yeni bir anlayisin konula-
madigim gorduk. Eger bu saptama dogruysa, planlama ku-
rumunun kriz icinde oldugu aciktir. Kisa erimde, soz ko-
nusu krizden bir ¢ikisin olmadigr da gorulmektedir. Kap-
saml planlama anlayisinin temel tezlerinin timu 6lumcul
elestirilere konu olurken, bu elestirileri yapanlarin yeni bir
cerceveyi gelistirmekte basarisiz olduklar1 da aciktir. Ma-
kalede planlama kurumuna yoneltilen elestirileri ayrintil
bicimde tartistigimiz icin bunlara bir kez daha deginmenin
anlami yoktur. Bununla birlikte, ni¢in alternatif bir yakla-
simin ortaya ¢tkmadigl sorusu tizerinde kisaca durmakta
yarar vardir. Kamimizca, postmodernist perspektiften bir
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planlama anlayisinin tretilmesi olanakh degildir. Cinku
bu yaklasimin temel 6nermeleri planlama stirecinin gerek-
tirdigi bir dizi kurum ve yaklasimi tumtyle disarida bira-
kan bir nitelik tasimaktadir. Ister biyik olcekli olsun, is-
terse daha dar bir kapsama sikistirilsin, planlama bir ikti-
dar aygitidir. Oysa postmodernist yaklasim iktidar aygitla-

rin1 kullanmak yerine, bir direnis perspektifi onermektedir.

Diger bir anlatimla, postmodernist yaklasima gore, plan
yapilmaz plana direnilir.

Bu tir bir anlayisi reddettigi olctide postmodernist
yaklasimdan ayrisan, ancak modernite elestirisini paylasan
muzakereci yaklasim, bir olctide yeni bir planlama yakla-
sim1 sunuyor gorunmektedir. Bununla birlikte, bu yakla-
simin temel onermeleri, diger yaklasimlarin da temel zafi-
yeti olan, farkli gruplarin esitsiz bicimde konumlandig ik-
tidar iliskilerini gormezden gelmekte ve temel sorunu bir
iletisim sorununa indirgemektedir. Boylesi bir bakis gele-
neksel cogulcu anlayistan cok simirl olcide farklhilasmak-
tadir. Bu nedenle, dustnsel duzeyde cekici bir alternatif
olusturuyor gortunse de muzakereci yaklasimin uygulana-
bilirligi oldukca siirhdr.

Yukarida o6zetlenen tartismalar Marksist yaklasimin ¢cok
daha kapsaml bir elestiri sundugunu gostermistir. Bunun-
la birlikte bu yaklasimin ozellikle uygulamada calisan
plancilarin gereksinim duydugu bir rehber niteligi tasiyan
bir planlama kurami gelistirmekten uzak kaldig: da aciktir.
Kuskusuz bu tur bir yetersizlik siradan bir akademik so-
run degildir. Marksist bakis acisinin altini ¢izdigi gibi,
kentlerdeki temel celiski, kent mekanini bir yasam mekan
olarak goren ve bu cercevede kullanim degerini one c¢ika-
ran bir anlayis ve pratikle, kentleri soyut, rant arayislari-
nin maksimize edildigi bir arena olarak goren ve degisim
degerini merkezine koyan cikarlar arasindadir. Kapitalist
kent, dogas1 geregi, degisim degeri merkezli ¢ikarlara bu
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mucadelede dstunligi olan bir konum yaratmaktadir. Bu
nedenle kullanim degerini merkeze alan bir karsi projenin
gelistirilmesinin ontinde iktidar iliskileri icindeki esitsiz
konumlanisin yarattigy 6nemli engeller vardir.

Ancak, bu tar bir durum, Marksist bir yaklasimin plan-
lama kurumu ve pratiklerine iliskin suskunlugunu hakl
cikartmaz. Marksist yaklasimin s6z konusu planlama ku-
rumuna ve pratiklerine yonelik bir mucadele stratejisini
gelistirmesi zorunludur. Bu ¢alismada boyle bir yaklasimin
ne olmasi gerektigi konusunda ayrintih bir 6neri gelistir-
mek hedeflenmemektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
yaklasimin ana ilkelerinin neler olmasi gerektigi konusun-
da bir dizi belirleme yapilabilir. Yazinin kalan bolumu bu
tar ilkeleri belirlemeyi hedeflemektedir.

e Alternatif bir planlama kurami icin, planlama ku-
rumu ve sureclerine yonelik stratejinin merkezinde, diger
iktidar odaklarimi dislamamakla birlikte, devlet vardir.
Eger devlet ve planlama kurumu, buttn esitsizlik konum-
larina karsilik, degisim degeri merkezli projelerin basit bir
aract degil de, bir miicadele alaniysa, bu alanda calisan s1-
niflann c¢ikarlarini savunacak proje(lerin) ne tir araclarla
savunulacagina, temel ilkelerinin neler olacagina ve bu
cercevede de calisan simiflart savunan plancilarin konu-
munun ve stratejilerinin neler olacagina yonelik daha so-
mut oOnerilerin gelistirilmesi gereklidir. Kuskusuz, bu tur
bir mticadele stratejisi postmodernist direnis stratejisinden
cok farkli bir icerige sahip olacaktir. Soz konusu olan bir
direnis stratejisi degil, bir kars: iktidar perspektifi ve pro-
jesidir. Bu yuzden, devlete karsi, devletin etrafinda ve
icinde mucadelelerin verilmesi ve projelerin gelistirilmesi
bir zorunluluktur. Bu cercevede, yerel devlet 6nemli bir
iktidar odagidir. Alternatif bir proje sadece yerel devlete
talepler yoneltmekle simirh kalmamali, yerel devleti denet-
lemeye yonelik miicadele stratejileri gelistirmelidir.
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* Sermayenin degisim degeri ve rant arayislarinin nes-
nesi konumdaki soyut mekan anlayis1 karsisinda, calisan
siiflar1 toplumsal taban olarak benimseyen, kullanim dege-
i ve yasam mekani olarak somut mekan anlayisimi one ¢1-
kartan bir planlama stratejisi gereklidir. Bu tur bir kars: ik-
tidar projesi ve planlama stratejisinin gelistirilebilmesi icin
gerekli ipuclar Lefebvre ve Gramsci'nin calismalarinda var-
dir."” Lefebvre, yukarida da kisaca degindigimiz gibi, kent
mekaninin iki farkl anlayis ve bunlar arasindaki celiski ve
miicadele tarafindan belirlendigini soylemektedir. Birincisi
kenti degisim degeri tizerinden, soyut bir mekan olarak de-
gerlendiren anlayisur ve kentlerin bugtnki yapilanmasin-
dan biuyuk olcude bu anlayis sorumludur. Ikincisi ise kenti
somut bir yasam mekani olarak, kullanim degeri tizerinden
kurgulayan anlayistir. Bu anlayislari, Gramscici anlamda,
birer proje olarak goriirsek birincisi sermayenin, ikincisi ise
calisan siniflarin projesi olarak tanimlanabilir. Bu miicadele
bir hegemonya mucadelesidir.

o Tktidar odakl bir siyasal stratejiye dayandirilmasi ge-
reken planlama anlayisi yerel ve yerel usti olceklerdeki di-
namikleri ayn1 anda kavrayabilmelidir. Yukarnda tartisugi-
miz modernite elestirisi anlayislarinin ortaya koymaya calis-
t1ig1 planlama anlayis1 biytik olctude yerel/kentsel odakhdir.
Oysa mevcut iktidar iliskileri yerel olcekle simirh degildir.
Ulusal ve ktresel aktorlerin kentlere olan ilgisinin, ozellikle
degisim degeri merkezli kaygilarla, arttigy bir donemde, kar-
s1 projenin kendisini yerel olcege hapsetmesinin onemli
olumsuz sonuclar olacaktir. Karsi projenin taleplerinin
odaklandig ana iktidar odag: hala ulusal devlettir. Bu ne-
denle, yerel olcekteki sorunlara odaklansa bile, bu tur bir
projenin ulusal ve kuresel o6lcekte kendisini diisinmesi

' Burada planlama anlayis1 cercevesinde tartisacagimiz kentsel karsi proje an-

layisim1 bir baska calismada gelistirmeye calisuk (Sengiil, 2001). Izleyen bo-
limde bu anlayisi planlama yaklasimi acisindan derinlestirmeyi hedefliyoruz.
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onemlidir. Bu tar bir anlayisin basarisi, kendisini yerel-tustii
dustnmesinin Otesinde, yerel-tustii miicadelelerle eklemle-
yebilmesine baglidir. Sermayenin yerel-tusti 6rgutlendigi ve
davrandigy bir dinyada, ayni olceklerde kars: stratejiler ge-
listirmek 6nemlidir. Ancak bu tur bir yukaridan asagiya
kurgunun butunleyicisi asagidan yukariya bir yaklasim ol-
mak zorundadir. Yerel tabanin talepleri basindan itibaren
bu tir bir perspektifin girdisi olmalidir. Diger bir anlatimla,
yerel-ustu ve yerel sirecleri birbiriyle dissal olarak iliski-
lendirmek yerine, basindan itibaren birbirini tamamlayan,
icsel siirecler olarak kurgulamak gereklidir.

e Alternatif planlama anlayisinda miizakere streci
onemli bir katilim arac1 olarak, plancilar, proje uzmanlar,
yerel temsilciler ve toplumsal taban arasindaki ve daha
onemlisi toplumsal tabanin kendi icindeki farkhiliklar: uz-
lastirmaya yonelik olusturulmas1 gereken bir surectir.
Kentlerde kullamim degeri merkezli projelerin bugtine ka-
dar zayif kaldig1 en onemli alan katilhim boyutudur. Bu ne-
denle, soz konusu projeler buyik olctide yukaridan asagi-
ya bir proje olmak zorunda kalmistir. Bu tur bir basarisiz-
lik cozulme sturecini de hizlandirmistir. Bu nedenle, mau-
zakereci planlama anlayisinin ongordugu karsilikl iletisim
anlayisi, tim gruplan kapsama kaygisi bir yana birakilirsa,
proje seckinleriyle projenin toplumsal tabani arasindaki
iletisimi kurmada ve daha onemlisi, toplumsal tabanin
kendi icindeki farkhiliklar: uzlastirmak konusunda kullani-
labilecek bir model niteligi tasimaktadir. Bu turden bir
demokratik yapinin kurulmasi, farkliliklar: belli bir butu-
nun parcasi haline getiren bir anlayisin da 6ntunu acacakur.
Boylece yerel tstinun uzmanhg: ile yerelin bilgisi de bir
araya getirilebilecektir.

e Alternatif planlama anlayis1 kent icinde kuctk cep-
ler talep etmek yerine, kentin tamamin talep etmelidir. Bu
tar bir talep uzun erimli bir planlama anlayisinm1 gerekli
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kilmaktadir. Bu tur bir proje miizakereci ve postmodernist
anlayislarin tersine, sorunlarim kendi kaynaklariyla ¢oz-
meye yonelik olarak toplumsal tabani “muktedir kilma”
projesi degildir. Bu anlayisin muktedir kilma anlayis1 dev-
lete yonelik talepleri dayatabilmeye yonelik bir muktedir
kilma siirecidir. Ancak bu tur bir anlayis cercevesinde, di-
renis temelli bir planlama stratejisinin otesine gecilerek
kars1 proje kimligi kazanilabilecektir. Ancak bu tiur bir
stratejiyle, kent icindeki ceplere sahip cikmaktan, kulla-
nim degeri temelli ve kent mekanini yasam mekani olarak
goren ve kentin butunini talep eden bir karsi kentsel pro-
jeye ve planlama anlayisina gecilebilecektir. Kentin tama-
mini talep eden ve kent mekanini somut yasam mekani

olarak kurgulayan bir proje uzun erimli olmak zorundadir.

Piyasanin ve sermayenin mantigina meydan okuyan bu an-
layisin sermayenin kent mekaninmi her an kendi talepleri
cercevesinde yeniden tanimlama egilimine ket vurabilmesi
ancak uzun erimli bir planlama perspektifine sahip ola-
bilmesiyle olanaklidir. Ancak bu uzun erimlilikten kasit,
katilasmis ve degistirilemezlik degildir. Uzun erimliligin
merkezinde, kent mekaninin belli bir zaman dilimi icinde
sistematik bir bicimde sermayenin somurgelestirmesinden
kurtarilmasina yonelik bir ilkesellik vardir. Planin uzun
erimli kararlarinin merkezinde sermayenin soyut ve degi-
sim degeri merkezli mekanlarinin ne tir oncelikler icinde
somut yasam mekanlarina donusttrtlecegi vardir. Bu tur
bir cerceve icinde, her plan kararinin uygulanmas: icinde
planin aktif katilimcilar1 muzakere siirecine katilarak ka-
rarlan1 gozden gecirebilecektir. Ornegin hangi alanlarin alt
gelir gruplarina yonelik konut alanlarina donusttrulecegi
(somurge stattsunden kurtarma) uzun erimli bir karar
olarak belirlenebilecektir. Bununla birlikte bu alanin nasil
duzenlenecegi, konut buytkltkleri, sosyal altyapr ve yer
secim kararlar1 plancilar ile kullanicilarin muzakere stre-
cinden cikacakutir.
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Kapsamli Planlama Kavraminin
Tarihsel Gelisimi ve Bugunit'

Melih Ersoy

GIRIS

Kent planlama kuramlarinin zengin portfoyu icinde, kus-
kusuz tzerinde en cok yazilip ¢izileni ve en uzun stre ile
gindemde kalmay1 basarani, kapsamli akilci planlama
(rational comprehensive planning) kuramidir. En basit bi-
cimiyle gecmisi 20. yuzyilin baslarina dek uzanan bu ku-
ram, gecen sure icinde surekli gelistirilmis ve Ikinci Dunya
Savasi'ni izleyen yillarda tim Bati diinyasinin, farkl bi¢im
ve icerikle de olsa, en yaygin bicimde uyguladig: planlama
yaklasimi olmustur. Guntumiizde farkli kesimlerden gelen
yogun elestirilere karsin, kapitalist dianyada hala tartisma-
siz en genis uygulama alam1 bulan kuramsal yaklasimin,
kapsamli akilci planlama anlayisi oldugu belirtilmelidir.
Bu nedenle, ayrintili bir inceleme ve degerlendirmeyi hak
etmektedir.

Bu calisma, yazarin, 2007 yilinda Imge Kitabevi Yayinlar1 tarafindan basi-
lacak olan Prof. Dr. Rusen Keles'e Armagan kitabi icin hazirlanmistir.

s
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Kapsamli planlama kavram ve strecini tartismadan
Once, calismanin birinci bolumunde, bu siurecin nihai
urtni olarak gorilen “kapsamli plan”in tamimi ve icerigi
uzerinde durulacaktir. Bunu, kuramin, ABD o6zelinde ta-
rihsel gelisimi izleyecektir. Ikinci boliimde kapsamli plan-
lama kavramu, islevi ve icerigi, planlama sturecinin nitelik-
leri ve evrelerine iliskin bir degerlendirme yapilacaktir. Bu
bolim calismanin en agirhikhi bolumunt olusturmaktadir.
Son boliumde ise, kapsaml planlama kuramina, gerek si-
rec sonunda elde edilen trtintn icerik ve niteligine, gerek-
se izlenen yontem ve siirece yoneltilen elestirilere deginil-
dikten sonra, gunumuzde kapsamli planlama uygulamasi-
nin tamauyle terk edilmesi yerine, nasil bir anlayisla zen-
ginlestirilebilecegi tizerinde durulacaktr.

“KAPSAMLI PLAN” TANIMI VE TARIHSEL GELISIMI

1.1. KAPSAMLI PLAN TANIMI

Black’a gore” “Kapsamh Plan”, bir yerel yonetim birimi ta-
rafindan hazirlanan ve o yerlesmenin fiziksel gelisimine
iliskin kararlarin alinmasinda basvurulacak siyasa rehberi
(policy guide) niteligindeki bir resmi belgedir. Kapsamli
Plan genel olarak, kent yoneticilerinin kendi yerlesmeleri-
nin gelecek 20-30 yi1lda ne yonde ve nasil bir gelisme izle-
mesini istediklerini gosteren bir belge olarak gorulmekte-
dir. Kapsamli Plan kavraminin ¢nde gelen isimlerinden
T. J. Kent, Jr. ise soyle bir tanmim onermektedir: “Genel
Plan,’ yerlesmenin arzu edilen fiziksel gelismesini sagla-

* Black, A., “The Comprehensive Plan”, Melville C. Branch (Ed.), Urban Plan-
ning Theory, Dowden, Hutchingson ve Ross Inc., U.S.A., 1975.

ABD’de “Kapsamlh Plan”, “Genel Plan” ve “Master (nazim) Plan” kavramlar
cogunlukla aym seyi ifade etmek i¢in kullanilan terimlerdir. 19. yuizyil son-
larindan baslanarak 1920 ve 30’lar boyunca “Master (nazim) Plan” ya da
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maya yonelik olarak yerel yonetimlerin yasama organinin
ongordugi siyasalari ortaya koyan resmi bir belgedir.”*
Gerckens’ ise Kapsamli Plani, toplumun gelecege yonelik
amac ve istekleri esas alinarak hazirlanan ve bunlarin ye-
rine getirilmesi durumunda yerlesmenin nasil bir bi¢cim
alacagini gosteren ve bu baglamda kamusal eylemlerde bas-
vurulacak cok yonli bir rehber seklinde tanimlamaktadir.
Yazara gore Kapsamli Plan, salt fiziksel degil toplumsal,
ekonomik ve politik islevleri de karsilikli bagintilar icinde
buttnlestiren tek bir programdir.

Kapsaml1 Plan kavramina iliskin olarak yapilan tim
tanimlarda, olgucu/pozitivist gelenek izlenerek, bir yer-
lesmenin gelecege dontik mekansal gelisiminin onceden
kestirilebilecegine ve toplumda genel kabul goren degerler
temel alinarak kapsamli olarak bicimlendirilebilecegine
inanilmaktadir. Bu baglamda, Kapsaml Plan, gelecege yo-
nelik olarak arzulanan durumun bir butun olarak resme-
dildigi calisma olarak gorulmektedir. Kapsaml planlama
ile tiim almasiklar (alternatifler) ve bunlarin olas1 sonucla-
11 incelenerek, bunlar icinde 6nceden belirlenen hedef ve
amaclarla en uyumlu olanlarin secildigi varsayilmaktadir
(Camhis 1979).°

“Kent Plam” terimleri siklikla yerlesmelerin fiziksel planlarini ifade eden bir
terim olarak gorilmus, 1940l yillardan baslayarak ise “Genel Plan” terimi
kullanilmaya baslanmis ve zaman icinde bu terim yerini “Kapsamli Plan”
kavramina terk etmistir. Ulkemizde bu kavramlara karsilik gelmek tizere
yaygin olarak kullanilan terim ise “Nazim Plan” kavramidir. Ancak, yukari-
da alinti yapugimiz calismalarda Kapsamli Plan kavraminin belirli bir olcekle
sinurli tutulmadig ve yer yer ust 6lcekli planlan da kapsadig: belirtilmelidir.

*  T.J. Kent, Jr., The Urban General Plan, Chandler Publishing Co., San Fran-
cisco, 1964. Aktaran, Black, A., “The Comprehensive Plan”, Melville C.
Branch (Ed.), Urban Planning Theory, Dowden, Hutchingson ve Ross Inc.,
U.S.A. 1975.

> Gercenks, L. C., “The Comprehensive Plan in the 20" Century”, 2001 APA

National Planning Congress de sunulan bildiri, New Orleans, 2001.

Cambhis, M., Planning Theory and Philosophy, Tavistock, Londra, 1979.
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Kapsaml planlama ile akilc1 (rasyonel) bir karar alma
strecinin uygulandigy; 6znel, duygusal tutumlardan cok,
nesnelligin 6ne cikartildigr; toplumsal celiskileri vurgula-
mak ve tizerine gitmek yerine, en genis kesimlerin ¢ikarla-
rin1 savunan bir kamu yarar1 anlayisinin benimsendigi; so-
runlara tekil ya da parcaci degil butuncul bir cerceveden
bakan; politikanin mumkiin oldugunca dislanmaya calisil-
di1g1 mekanik ve teknik bir siirec anlasilmaktadir.’

Black,® “Kapsamli Plan”in temel ozelliklerini soyle si-
raliyor: Kapsamli, genel ve uzun erimli olmak. Bu ozellik-
leri tek tek acalim:

e “Kapsamli” olmaktan anlasilmasi gereken, hazirlanan
planin yerlesmenin belirli bir bolumunde degil, butu-
niinde fiziksel gelismeyi etkileyen ttum islevsel unsurlar
kapsamasidir. Bu cercevede, “Mahalle Nazim Plan1” ya
da “Park” veya “Cevre Yolu Nazim Plam” gibi terim ve
uygulamalarin kapsamli plan anlayisina ters dustagu be-
lirtilmelidir. Nitekim, tlkemizde bir dénem, bazi bele-
diyeler tarafindan yaygimn olarak kullamilmaya calisilan,
parsel dlceginde nazim plan degisikligi yapilmasina yo-
nelik idari islemler, yarg: tarafindan iptal edilirken te-
mel gerekce olarak, bu tarden parcaci yaklasim ve uygu-
lamalarin nazim plan anlayis ve ilkelerine uygun olma-
dig1 gorusiine yer verilmistir.”

e Kapsaml Planlarin “gene/” olma 6zelligini vurgulamak-
tan amag ise, kapsamli planin, plan raporunda 6zetlenen
‘siyasa ve oOneriler’in, kentin belirli bolgelerine iliskin
ayrintili aciklamalardan ¢ok, yerlesmenin tiimiine yone-
lik olarak gelistirilmesi geregidir. Diger bir anlatimla,

www3.sympatico.ca/david maclead

8 Agy,s. 220.

Ayrmul tartsma icin bkz. M. Ersoy, “Imar Plam Degisiklikleri”, M. Ersoy,
H. C. Keskinok, Mekan Planlama ve Yargi Denetimi, Yarg Kitabevi, Ankara,
2000.
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nazim plan raporunun kapsayacagi konular ve bu konu-
larin ele alinisinda kentin belirli bolgelerine 6zgu ayrin-
tili sorunlar ve bunlarin ¢oztumune yonelik siyasa ve
onerilerden ziyade yerlesmenin tiumunun fiziksel gelis-
mesine yonelik olarak saptanan ortak sorun alanlar1 ve
bunlarin giderilmesine yonelik olarak ongorulen genel
yaklasimlar esas alinmalidir.

e Kapsamh planlarin bir diger ozelligi de ‘“vzun erimli”
olmalaridir. Bu nedenle nazim planlar yerlesmenin gun-
luk, giincel sorunlarina ¢6zim aramanin otesinde, ken-
tin 15-20 yillik bir donemde karsilasabilecegi degisim/
donusumleri 6ngorebilecek ve bu surede yasanabilecek
sorunlarin ¢ozamune iliskin olarak gelistirilecek pers-
pektifleri icerecek nitelikte olmalidir.

e Bu temel ozelliklere ek olarak kapsamli planin yerles-
menin fiziksel gelismesine odaklanmas: ve bunu toplu-
lugun hedefleri ile toplumsal ve ekonomik siyasalarina
uyumlu olarak yapmasi beklenmektedir. Kapsamli pla-
nin oncelikle bir siyasa araci oldugu teknik boyutunun
ise daha sonra geldigi vurgulanmaktadir.

1.2. KAPSAMLI PLANLAMA YAKLASIMININ
TARIHSEL GELISIMI

Bu bolumde, kapsamli planlama kavraminin gelisimi, ABD
ozelinde, Gerckens (2001) ile Rouse, Chandler ve Ara-
son’un makaleleri (1999)'° temel alarak ozetlenecektir.
Gerckens’e "' gore, ABD’de modern kapsamli plan anlayi-
sinin kokenleri 19. ytizyill Avrupa’sinin park ve bulvar ta-
sarimlariyla 1850-60 arasinda 3. Napolyon'un Paris kenti-
ne iliskin olarak hazirlanan kapsaml fiziksel planlama yak-
lasimlarinda aranmalidir. 3. Napolyon doneminde kentlere

% Rouse, D., Chandler, T. M., Arason, J., “The 21st Century Comprehensive

Plan”, 1999 APA National Planning Conference da sunulan bildiri, 1999.
"' Gercenks, L. C., agy, 2001.
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akan mulksiz kir yoksullari, buytuk bir nifus patlamasi
yani sira hastalik, aclik ve suc¢ patlamasina ve politik hu-
zursuzluk ve eylemlere de yol acmistir. Sefalet mahallele-
rinin ortadan kaldirilarak yeni buytk kamusal yapilar yap-
tiran, genis bulvarlar ve meydanlar acan, kentin bugun bi-
le kullanilmakta olan kanalizasyon sistemini insa ettiren
Baron Georges Hausmann, Paris kentinin bas mimar1 ola-
rak cok buytk ve kapsaml bir imar hareketinin simgesel
ismi olmustur. Ancak, bu kapsaml fiziksel yeniden yapi-
lanma ile, bir yandan kentin alt ve Gstyapist tumitiyle yeni-
lenirken diger yandan da bir dizi sosyoekonomik ve poli-
tik amaca da ulasilmisur. Issizlere bu buiytuk operasyonla
yapilan kamusal yatinnmlarda is bulma olanagi saglanmus,
isci eylemleri azalmis ve yeni yapilan genis bulvarlar saye-
sinde isci hareketlerini bastirmakta son derece etkin bir
kent ici ulasim ag1 olusturulmustur. Bu cerceveden bakil-
diginda, Baron Hausmann'in imar hareketi, adi konmamis
da olsa, sanayi donemi Avrupa’sinda -kamu yararindan
cok egemen siniflarin yararina yapilmasi ve estetik deger-
lerini 6ne c¢ikartmasina karsin- ilk kapsaml fiziksel plan-
lama uygulamasidir."

Kapsaml plan anlayisinin ABD’de ortaya cikisi ise, 19.
yuzyilin son yarisinda bir meslek olarak peyzaj mimarisi-
nin gelisimi ve kamusal alanlardaki uygulamalariyla ol-
mustur. 1850’de New York kentinde Central Park'in uzun
erimli planlamasi F. L. Olmsted ve C. Vaux tarafindan ya-
pilmistir. Bunu, 1890 yilinda Kansas kenti icin yapilan ve

> F. Engels, Konut Sorunu (Odak Yaymnlari, Ankara, 1974) adli yapitinda

Hausmann’in bu projelerinin politik boyutuna deginirken basaris1 konusun-
da ise su saptamada bulunuyor: “Bu eylem icin gosterilen nedenler birbirin-
den ne kadar farkl olursa olsun, sonu¢ her yerde aynidir: Rezalet ornegi ara
yollar ve dar sokaklar ortadan kalkar ve buytik basaridan dolayr burjuvazi
kendisiyle bitmek tikenmez bir bicimde oviinir. Ne var ki bu kepaze ara
yollar ve sokaklar hemen baska bir yerde ¢ikiverir, cogu zaman da yeni yapi-
larin hemen yani basindaki semtte goruliar” (agy, s. 92).
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metropoliten parklarin ve genis bulvarlarin belirleyici 6ge-
ler olarak one ciktug kentsel planlama calismas: izlemistir.
Daha sonraki yillarda ABD kentlerinde ¢ok sayida benzer
uygulama yapilmisur. Ozetle, 20. ytzyilin ilk yillarinda uy-
gulandig1 bicimiyle, kapsamli plan anlayisinin kokeninde,
kentlerdeki parklar, bulvarlar ve kamu binalarinin olus-
turdugu kamusal mekanlarin buttnlesik bir sistem olarak
peyzaj ve tasarimi yatar. Diger bir deyisle, bu donemde
planlama eylemi, kamu tarafindan, kamu kaynaklar1 kul-
lanilarak, kamulastirma ile vergileme araclarindan yararla-
nilarak yapilan ve kamusal alanlarin duzenlenmesi/tasar-
lanmas1 amaciyla basvurulan bir uygulamadir.

Ozel miilkiyete konu alanlardaki arazi kullanimlarinin
imar ve denetimine yonelik planlama faaliyetlerinin yasa-
ma gecirilebilmesi ise, ancak ABD Ytuiksek Mahkeme’sinin
1909 ve 1915 yillan arasinda aldig bir dizi karardan sonra
gerceklesebilmis ve kamusal otorite 6zel mulkler tizerinde
yapilan yapilarin kat yukseklikleri, on ve arka bahce cek-
me mesafeleri vb. konularda arazi kullanimina iliskin ola-
rak denetim yetkisine sahip olabilmistir. Bu yasal diizen-
lemeler temel alinarak gerceklestirilen ilk “kapsaml bolge-
leme (zoning) plam” 1916 yilinda New York kenti icin ya-
pilmistir. Bu “kapsamli bolgeleme plani” siklikla “kapsam-
I plan” kavrami ile karisurilmistir. Anilan plan, kapsaml
bir toplum vizyonundan yoksundur; yap1 ve bolgelere ilis-
kin olarak getirilen bazi sinirlama ve diizenlemeler disinda
hicbir uzun erimli toplumsal hedef ve amacin belirlenme-
digi, sosyal ve ekonomik boyutun timiyle goz ard1 edildi-
gi bir yaklasimdir. Bu baglamda ele alindiginda, kapsamlh
plan kavramina uygun anlayisla yapilan ilk baytik olcekli
girisim, ayni yillarda kamu eliyle gerceklestirilen ve sa-
vunma sanayinde calisan isciler icin yapilan “yeni kent-
ler’dir. Bu kentler, sehir plancilarinin esgidum ve yone-
timinde, mimarlar, peyzaj mimarlar1 ve kentsel tasarim
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uzmanlan tarafindan birlikte, mekansal bir biitiin olarak,
tim donanimlart ve cevre duyarliliklar ile olusturulan
kentsel birimlerin ilk basarili ¢rnekleri olarak bilinmekte-
dir.

Ancak, yeni kentlerin olusturulmasinda basvurulan
kapsamli ve kamu yararini temel alan planlama anlayisi
tekil 6rnekler olarak kalmistir. Birinci Diinya Savasi sonra-
sinin muhafazakar politik tutumu, insaat sektoriinun de
destegiyle, kamusal kentsel yatinmlarin, yollar, parklar ve
sosyal donat1 alanlar gibi kamusal mekanlarin olusturul-
mastyla sinirli tutulmasi, 6zel milkiyete konu alanlarda
ise kismi denetimle yetinmesi gerektigi yoninde bir anla-
yis1 egemen kilmistir. Boylece, kamu otoritesi kendisini,
toplumsal vizyon gelistirmek ve bu cercevede kapsamh
planlar hazirlamak yerine, mevcut gelisme egilimlerini
esas alan ve bu sekilde olusan kentsel alanlarda bolgeleme
yetkisiyle yetinen ve planlama faaliyetini genel bir plandan
bagimsiz olarak otoyollar, sosyal ve teknik altyap: tesisleri,
parklar vb. kamusal kullamimlar icin kisa erimli ‘Zs/evse/
planiar” (functional plans) hazirlamakla sinirlandiran bir
anlayisa hapsetmistir .

ABD’de planlama tarihi, ¢zellikle Birinci Dtinya Sava-
st'n1 izleyen yillardan baslayarak, bu iki farkli anlayisin,
bir yanda, planlamay1, mevcut gelismeyi izleyip ona gore
olusacak olumsuzluklar1 6nlemeye calisan, diger bir deyis-
le toplumsal ve ona bagh olarak olusan mekansal gelisme-
yi esas alarak kuciik duzeltmelerle yetinen; biuyuk kamu-
sal kentsel yatinmlar islevsel planlar araciligiyla gercek-
lestirirken 6zel mulkiyet alanlarinda bolgeleme kararlarini
yeterli goren, piyasa temelli ve kisa erimli bir faaliyet ola-
rak “kapsamli bolgeleme plani” yaklasimiyla; diger yanda,
planlamay1, esas itibariyle, toplumsal bir vizyon 1siginda
belirlenen hedef ve amaclar dogrultusunda bir miidahale
ve yeniden bicimlendirme araci olarak goren, bunun icin
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de salt fiziksel dizenlemelerle yetinmeyip demografik,
sosyal, ekonomik ve cevresel verilerin bu cercevede deger-
lendirilerek uzun erimli ¢6ztim onerileri gelistirerek, arazi
kullanimlarinin da bu kapsamda bicimlendirilmesi gerek-
tigini ileri stren “kapsamli plan” yaklasimi arasinda sure-
gelen bir muicadelenin tarihi olarak da degerlendirilebilir.
Nitekim, 1920°li yillarda egemen yaklasim birinci
planlama anlayisi etrafinda bicimlenirken, aynm1 donemde,
ikinci yaklasimi temel alan Cincinnati plani da yurarluge
girmis ve Yiuksek Mahkeme kapsamli plan cercevesinde
yapilan bolgeleme uygulamalarinin hukuka uygun oldu-
gunu ilan etmistir. Diger yandan, 1928 yilinda yurarluge
giren 7ip Imar Yasast (Standart Act) hemen tim eyaletler-
ce benimsenerek kapsaml plan anlayisinin yayginlasma-
sinda onemli bir rol oynamistir. Ancak, anilan yasanin
“kapsaml plan” kavram ile “bolgelemeye yonelik duzen-
lemeler getirme” anlayislar1 arasinda karmasa yaratan ve
planlarin hangi temel fiziksel unsurlar: icermesi gerektigi-
ni de acikca belirtmemesi nedeniyle, kapsamli planlama-
nin amact ve kapsami konusunda 1950’li yillara kadar su-
ren bir karisikliga neden oldugu da belirtilmektedir.
Buyuk iktisadi buhranin yasandigi 1930°lu yillarda ve
lkinci Dunya Savastnin 1940l yillarinda az sayida kap-
saml plan yururluge girmistir. Baskan Roosevelt ve buh-
randan cikmak icin gelistirilen iktisadi politikalar1 belirle-
yen “New Deal” yaklasim ve projeleri yeni kentler kurma-
nin oOtesinde, kapsamh planlama yaklasiminin gicla des-
tekcileri olmamistir. Bu donemde akademik dunyada ya-
sanan onemli gelisme ise 1930 yilinda tilkenin saygin ytk-
sekogretim kurumlarindan MIT’de ABD'nin ikinci sehir
planlama bolumuntn acilmas: ve ilk planlama bolumu
olan Harvard'dan farkh olarak akademik kadroda mimar
ve tasarimcilardan cok, toplumbilimcilerin yer almasidir.
Boylece, artik yaratict ve ¢ozim uretici sentetik bilimlerin
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(tasarimla ugrasan bilimlerin), ancak betimlemeci ve ana-
litik bilimlerle (toplumbilimlerle) desteklenmesi duru-
munda anlamli ¢coztmler tretebilecegi ileri sturtulerek, kent
planlamanin bu ikinci gruptan arastirmacilarla da besle-
nen bir ekip calismasi olarak yapilmasinin gerekli oldugu
gorust benimsenmistir. Nitekim, 1940’1 yillarin sonlarin-
da, Cleveland kenti icin hazirlanan kapsamh planda gele-
neksel olarak kentsel arazi kullanimi, ulasim semasi ve ka-
musal kentsel yatirimlara iliskin olarak gelistirilen planlama
kararlarina ek olarak, konut siyasalarina, istthdama ve eko-
nomik ve toplumsal gelismeye yonelik 6ngoru ve onerile-
rin de yer aldig1 belgelere de yer verilerek kapsamli plan
kavraminin icerigi hatir1 sayilir bicimde genisletilmistir.
1950’li yillarin baslarinda, hizli nufus artis1 ve kent-
lesme rizgarlarimi da arkasina alarak yururluge giren “Ko-
nut Yasast” ile “Plancilarin Tam Istihdamina Dair Yasa”,
kentsel yerlesmelerin kapsamli plan ya da o yillarda kulla-
nilan ifade ile “genel plan” hazirlatmalarini mali acidan
tesvik eden ve cekici hale getiren bir dizi destek saglamis-
tir. Bu yasal dtizenlemeler bir yandan genel planlarim yap-
tirmak isteyen yerlesme sayisinin, diger yandan da bu is-
teme bagl olarak 6zel planlama buirolarinin ve yerel yone-
timlerde istihdam edilecek planci sayisinin hizla artmasina
yol agmistir. Ancak, 1950 ve 60’11 yillarda bu yolla elde
edilen genel planlarin cogu kez, yerlesmelerin planh geli-
simini saglamaktan cok, kamusal fonlardan yararlanmak
amaciyla yapurildigi da bilinmektedir. Yine de her du-
rumda bu donemin kapsaml planlama uygulamalarinin en
poptler oldugu bir zaman araligini temsil ettigi vurgulan-
malidir. Akademik diinyada ise Chapin’in'’> 1957 yihnda
ilk basimi yapilan “Arazi Kullanim Planlamas1” (Land Use

3 Chapin, F. S., 5. Baski, Zand Use Planning, University of Illinois Pres, Urba-

na, 1965.
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Planning) adli, kapsamh planlama anlayisinin en ayrintih
sunumunu yapan ¢1gir acicl yapitinin bu donemde yayim-
landig1 da belirtilmelidir. Chapin’e gore, planlama akilci
bir modeldir ve birbirini izleyen evrelerden olusur. Bunlar,
veri analizi ve nufus kestirimi; gelecege yonelik almasikla-
rin belirlenmesi; her bir almasigin yarar/maliyet temelli
karsilastirmasinin yapilmasi ve secilen almasigin uygula-
maya konulmasi evreleridir.

1960’ yillarda kapsamli planlama yaklasimina karsi
“asamal1 planlama” (Incremental Planning) kavrami arka-
sinda karsi saldiriya gecilmistir. Kapsamli planlama yakla-
siminin savundugu tum ilkeler tersytz edilerek kisa erim-
lilik, kismilik ve dar kapsamlilik, sinirli islevsel planlama
gibi terimler ytceltilmeye baslanmistir. 1970 ve 80’li yillar
kapsamli planlama kavraminin surekli elestirildigi ve asa-
gilandigr donemlerdir. Bu donemde, akademik diinyada,
sentetik yaklasimi, yaratici vizyonu, toplumsal idealleri ve
hedefleri ile tasarim birikim ve becerisi olmayan, “ulasim
plancis1”, “altyap1 plancist”, “sosyal planci” gibi kismi plan-
lama uzmanhgina sahip kesimlerin 6ne ciktigr goralmek-
tedir. Yine bu donemde, anilan uzmanlarin matematik
modellemeler ve soyut veri analizleri gibi sayisal teknikle-
re agirhk veren ders programlarimm planlama okullarina
yerlestirdikleri ve bu cercevede dar kapsaml islevsel plan-
lama anlayisinin tekrar ytceltildigi gortilmektedir. Ancak,
bu yaklasimin planlama mesleginin gelisimine bir katkis
da olmustur. Bu yaklasimla birlikte, yenilenebilir enerji,
cevre koruma, tarihsel ve kiltirel degerlerin korunmasi
gibi cok sayida yeni kavram ve anlayisa da plan girdisi ola-
rak kapsaml planlarda yer verilmeye baslanmistir.

Diger yandan, 1960l yillarin ortalarindan baslayarak,
1970 ve 19801i yillarda etkisini surduren ve politik vurgu-
su one cikan “savunmaci planlama” ve “esitlikci planlama”
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anlayisinin da ayn1 donemin bir baska egilimi olarak plan-
lama guindeminde yerini aldig1 gorialmektedir.

1980 ve 90l yillarda Ronald Reagan ve onu izleyen
George Bush yonetimlerinin kisa erimli, firma temelli
“stratejik planlama” yaklasimi disinda kalan her tur plan-
lama anlayisina kars: acik bir tutum sergilemelerine karsi-
lik, bu donemde yasanan sanayisizlesme olgusu ve imalat
sanayinin kitlesel bicimde ABD'nin giiney eyaletlerine ak-
masl, bu goce basta altyapr olmak tizere kentsel hizmetler
acisindan hazirhiksiz yakalanan yerlesmelerde kapsaml
kent planlarin hizla hazirlanmasini zorunlu kilmistir. Di-
ger bir anlatimla, ideolojik diizeyde planlama karsiti bir
soylemin egemen oldugu bu sanayi-sonrasi, kuresel do-
nem, diyalektik bicimde, istemeyerek de olsa yerel birim-
lerin bu belirsizlik ortaminda uzun erimli, kapsamh plan-
lamay1, gelecege yonelik olarak kendilerini etkileyecek
konularda hazirlikli olmalarina imkan veren bir arac ola-
rak gormelerine ve desteklemelerine neden olmustur.'
1990’ yillarda, ozellikle akademik cevrelerde, politika
planlamasi1 ve ozellesmis konu ve alanlarla simirh kalan is-
levsel planlama yaklasiminin kapsamli planlama anlayisi-
nin yerini aldig1 gorilmektedir. Planlama meslegi ise, bil-
gisayar kullanarak cografi bilgi sistemi, veri tabani olus-
turma ve haritalama, grafik gosterim teknikleri gibi plan-
lama araclarinin egemenligine girmistir.

" Ayni donemde moda olan bir baska kavram “vizyon planlamasi” oldu. Viz-

yon kavramu ile betimleyici bilimlerde eksik olan yaratict imgelem yucelti-
lirken, vizyon gelistirme salt bir boliim plancinin 6zellesecegi bir alan gibi
goriilmeye de baslandi. Ancak, bu yapilirken planlama anlayisinin, en 6zlu
kavranisiyla, basindan beri gelecege yonelik bir rityanin, bir vizyonun ger-
ceklestirilmesi demek oldugunun unutuldugu gorilmektedir. Uzun erimli
plan ve dokiimanlarin yer almadig bir “vizyon planlamasi” anlayisi, planla-
ma ile gerceklestirmeyi dusledigimiz cevrenin olusumunu saglamakta ye-
tersiz kalacakuir.
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Gerckens’e gore, ABD’de kapsamli ve yaratici planla-
ma yaklasiminin 2000li yillarda da varligini ve etkisini
surdurebilmesi icin; ilgi alanina giren konularin cesitlen-
mesinin yan sira -surdurilebilirlik, kentlerde temiz hava
ve su saglanmasinin giivence altina alinmasi, atik temizleme
sistemleri, temiz enerji kullanimi, yoksullara ucuz konut
saglanmasina yonelik kamu politikalar1 vb.-, planlamanin
salt yerel degil, bolgesel ve tilkesel dtizeyde de ele alinmasi
gerekecektir. Rouse, Chandler ve Arason (1999) ise, kap-
saml planlamanin 1990’ yillarda baslayan yaratici uygu-
lamalarinin, 20. yuzyil boyunca gelistirilen farkli planlama
yaklasim ve yontemlerinden yararlanilarak olustugunu ve
gelecek yillarda bu evrimin daha da geliserek varhgim stir-
durecegi kanisindadirlar.

KAPSAMLI PLANLAMANIN BOYUTLARI
2.1. KAPSAMLI PLANLARIN ICERIGI

Kapsamli planlarin icerigi konusunda bazi farkli uygula-
malar olsa da teknik acidan t¢ unsurun varhg kaciml-
mazdir. Bunlar; 6zel milkiyete konu alanlar -genel olarak
konut ve calisma alanlari-, kamusal kullanmimlar ve ulasim
sistemidir. Plan raporlan ise, yerlesmenin niifus buyuklu-
gu, niteligi ve hareketliligi, cevresel degerleri, ekonomik,
sosyal ve kulturel yapisi, mevcut arazi kullanimi, hedef ve
amaclar gibi alinan plan kararlarina temel olusturan veri-
leri icerir.

Kapsaml planlar bir yerlesme icin hazirlanacak farkh
olceklerdeki planlarin olusturdugu plan kademelenmesinde
en st basamakta yer alirlar ve tiim alt 6lcekli planlar icin
yol gosterici nitelik tasirlar. Diger bir deyisle, tum alt 6l-
cekli planlar kapsamli planin amir hikamlerine uymak
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durumundadirlar.” Cogu kez gunlik burokratik islemler
icinde bogulan yerel yoneticilerin kentin gelecegine iliskin
olarak vizyon olusturacak bicimde yukaridan/disaridan
bakma sans1 olamamaktadir. Kapsamh plan bu islevi yeri-
ne getiren bir belge olarak tanimlanmaktadir.

Kapsamli planlarin neleri kapsamas1 gerektigine ilis-
kin gorusler zaman icinde farkliliklar gostermistir. Kent
planlamas1 kavram ve anlayisinin yasama gecirildigi ilk
yillarda kapsaml planlamanin, agirlikh ve oncelikli olarak
kentin fiziksel -farkli arazi kullanimlarinin konum, 6lcek
ve buyuklukleri ile mekansal iliskileri- gelismesine rehber-
lik edecek bir belge olmas1 ongoraldugn icin fiziksel veri
ve Onerilerin esas alinmasi gerektigi dustunuluyordu. Mes-
leki formasyon ve koken itibariyle mimar ve tasarimcilarin
agirlikl olarak yer aldig ilk kent plancilarinin, kent plan-
lama kavraminin kapsamini boyle dar tutmasi anlasihr bir
tutumdur. Nitekim, tilkemizde de, mesleki formasyon ola-
rak mimarlik egitimine sahip plancilarin kent planlamay1
agirhikli olarak fiziksel gelismeyle sinirlayan anlayisi
1970’1l yallarin baslarina dek yayginligim korumustur. An-
cak, bu kesim dahi, basindan beri fiziksel gelisme kararlar-
larinin olusturulmasinda yerlesmeye iliskin sosyal, eko-
nomik, cevresel vb. verilerin de gozetilmesi konusunda or-
tak bir goruse sahip olmuslardir.

llerleyen yillarda ise, bir yandan kapsaml plan kav-
raminin icerigi buyuk olctide genisletilirken, diger yandan
da buna bagh olarak, planciya atfedilen rol de farklilasma-
ya baslamistir. Planlama herhangi bir alana uygulanabilen
bir yontem, bir prosedur olarak gorulurken, kapsaml plan-

> Bu cercevede ele alindiginda planlama mevzuatimizda yer alan “cevre dize-

ni planlar1” da kapsaml plan kavrami icinde dusunulmelidir. Turkiye'deki
plan kademeleri icin bkz. M. Ersoy, “Imar Planlarinda Kademelenme”, M.
Ersoy, H. C. Keskinok, Mekan Planlama ve Yargi Denetimi, Yargl Kitabevi,
Ankara, 2000.
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lamanin da bir yerel yonetim biriminin ilgi alanina giren
tim konular1 icermesi gerektigi ileri surtlmustir. Boylece
artik yerel yonetimlerin gorus olusturmak durumunda ol-
duklar tim alanlara -sosyal, ekonomik, kiltirel, cevresel,
yonetsel, mali vb.- iliskin olarak gelistirilecek siyasalarla
baglantili olarak sektorel planlar hazirlanmasi ve kent
plancisinin da bu siyasa planlarinin esgudamunu saglayan
bir orkestra sefi olarak merkezdeki planci konumunda ol-
mas1 gerektigi vurgulanmaya baslanmistir. Dolayisiyla, kent
planlama her zamankinden daha da cok, farkli meslek ve
ilgi alanindaki uzmanlarin birlikte calistiklar1 bir alan ha-
line gelmistir. Bu baglamda kent plancilari, kapsaml plan
hazirlanmasi evresinde, tim bu sektor planlarim bir araya
getiren, ilgili uzmanlar ve yerel yoneticilerle tartisarak bu
verilerin fiziksel gelismeyi nasil ve hangi yonde etkileye-
cegini belirleyen uzmanlar olarak gorilmektedir. Ulkemiz
ozelinde dar anlamiyla fiziksel planlama yaklasimi artik
ragbet gormemesine karsin; sektor planlarinin 6nemi ve
kent plancilarinin bu model icindeki yeri hala aciklik ka-
zanmus degildir.

2.2. KAPSAMLI PLANLAMA YAKLASIMININ ISLEVI

Kapsamli planlamanin en 6nemli islevleri soyle ozetlen-
mektedir:

1) kentlerde belirli konu ve sorun alam odakli olarak
yapilacak sinirli sektorel planlama calismalarina rehber
olacak bir duzenleyici/nazim plan olusturmak;

2) bu sekilde hazirlanmis sektor planlarinda gelistiri-
len onerilerin nazim planla uyumunu degerlendirmek;

3) kamu yararim guclendirmek tizere sektorel plan-
larda gelistirilen oneriler arasinda uyum ve esgudim sag-
lamak.
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Bu islevlerin basariyla yerine getirilebilmesi icin kap-
saml planlamay1 savunan plancilarin a) kamu yarart kav-
ramindan -en azindan hazirladiklan plan cercevesinde- ne
anlasildigim bilmeleri ve b) bu kapsamda ongordukleri ey-
lemlerin sonuclarini izleyebilecek ol¢ctide nedensellik ilis-
kilerini anlamalar1 gerekir (Althuser, 1965: 299).

Kapsaml kent planlarinin hazirlanmasinda plancilarin
karsilasacaklar1 en temel sorun, yerlesmede yasayan insan-
larin ortak c¢ikarlarina -kamu yararina- seslenecek plan
amac ve hedeflerinin belirlenmesidir. Toplulugun ortak
cikarlarini dillendiren amaclar belirleyip bunlar1 buytk
olciide koruyarak yasama gecirecek yontem ile strateji ve
araclarin arastirllmasi kapsamli planlama yaklasiminin bi-
rincil ilgi alanim olusturur. Amac ve hedeflerin belirlen-
mesinde plancinin kisisel ongorulerini topluma dayatma-
sindan cok, demokratik politik bir stire¢ izlenmesi planin
gerceklesme olasihigini artiracag gibi, katithme1 demokratik
yasamin da geregidir. Ancak amac ve hedeflerin demokratik
siurec icinde belirlenmesinde plancilar ciddi zorluklarla
karsilasmaktadirlar. Plancilar, planla ongorilen amaclarin
toplulugun timunun ortak cikarlarina yonelik ifadeler
icerdigini belirtirken, toplum icindeki ¢ikar farkliliklarinin
temel konulardan cok, ayrintilar tizerinde oldugunu ifade
etmektedirler. Bu tutum cikar farkliliklarin1 6nemseyen ve
kamu yararim kendi politik bakis acilarindan yorumlayan
politikacilarin yaklasimlariyla uyum icinde degildir. Bu
nedenle, cogu kez iki kesim arasinda bir tur catisma ve
uyusmazlik soz konusudur. Her iki kesim de kendi gelis-
tirdikleri kamu yarar1 kavraminin digerinden tstun oldu-
gunu ileri surerken, politikacilar, genel secim sonuclarini,
halkla daha yakin temas icinde olduklarini, toplumu daha
iyi tamdiklarimi savlamakta; plancilar ise yaklasimlarinin
uzmanlik ve arastirma verilerini temel alan daha hassas ve
cagdas bir tutum oldugunu 6ne stirmektedirler.
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Burada vurgu, hangi kesimin kamu yararim1 daha iyi
tamimladiklarindan cok, kapsamli planlama anlayisini sa-
vunanlarin, planlamanin her kosulda kamu yararini temel
alan ve genis kapsaml bir ugras alan1 olduguna yapilmali-
dir. Plancilar bu bakimdan kendi mesleki olusumlarinin
kamu yararini tanimlamak ve cok sayida degisken arasinda
iliski kurmak acilarindan diger meslek gruplarina gore da-
ha uygun oldugunu, ciinkut planlama faaliyetinin konu, so-
run ve iliskilere daha yukaridan/iist 6lcekte bakip degerlen-
dirmeyi zorunlu kildigimi belirtmektedirler. Meslek tyeleri
arasinda bu genis perspektifli bakis acisinin, gelistirecekleri
onerilerin daha bilgece ve akillica olma olasihigimi artirdig
kanis1 yaygindir. Ancak, bu noktada genis kapsamhliktan
ne anlasildigina da aciklik kazandirlmahdir. Kapsamh plan
kentte olan her seyle ilgilenmeli ve her seyi kapsamalidir
biciminde bir yaklasimdan ¢ok, planlama konusuna iliskin
amac ve hedeflerin kapsamli olmasi anlasilmalidir. Cunku
her zaman cozimleme ya da plan kararlar disinda kalan
unsurlar olacag: gibi, planlama kararlarinin yol acacag: yeni
iliskiler aginin ortaya cikartacagl yeni unsurlar da goz ardi
edilebilir. Amac planlama hedeflerini elden geldigince genis
tutmak ve bu genisligin gerektirdigi kapsamlihig1 temel al-
makur (Althuser, 1965: 300-306).

2.3. KAPSAMLI PLANLAMA SURECININ NITELIKLERI
Planlama strecini diger insan davranislarindan ayiran te-

mel ozellikleri ya da bu stireci niteleyen unsurlar1 Davidoff
ve Reiner (1962)'° su sekilde ozetlemektedirler:

' Davidoff, P. ve Reiner, T. A., “A Choice Theory of Planning”, journal of
American Institute of Planning, v. 31, 1962, s. 331-338.
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1) Belirli Amac ve Hedeflere Ulasmak

Planli bir eylem, stirecin eregini olusturan, onceden
belirlenmis, ancak surec icinde tekrar analiz edilebilen bir
dizi amac ve hedeften yola c¢ikar. Sure¢ icinde kullanilan
araclar bu amac ve hedeflere ulasmak icin ongorulurler.

2) Secme Islemi

Planlama stirecinin ttim evrelerinde -degerlerin belir-
lenmesi, araclarin saptanmasi, almasiklar arasinda yapilan
irdeleme vb.- sturekli olarak secim yapmak zorunlulugu
ortaya c¢ikar. Bu anlamda planlama, belirleyici entelektiiel
niteligi olarak secme islemine vurgu yapar.

3) Gelecege Yonelmek

Planlama, belirlenmis amac/hedeflerin gerceklestiril-
mesini 6ngoren bir sturec olarak gelecege yonelik bir is-
lemdir. Ancak, planlama ile kestirim (projection) birbirine
karistirllmamalidir. Planlama ile gelecege yonelik olarak
saptanan amac¢/amaclardan yola cikarak, belirlenen hedef-
lere ulasmak icin nerelerde denetim/mudahale yapilmasi
gerektigi ve maliyetleri bu stirecte belirlenerek uygulama-
ya yonelik kararlar alinir.

4) Eylem

Planlama sonu¢/sonuclar almak icin yapilir. Bunun
icin de arzu edilen seye dogru uzanan amac-ara¢ zincirin-
de bir adim olarak gorulmelidir.

5) Kapsamlilik

Mevcut ve en kapsaml bicimde ulasilabilecek bilgiler
1s1¢inda belirlenen tim almasiklar arasinda akilc1 bir seci-
me olanak tamimak icin her bir almasikla ulasilabilecek
sonuclar tim ayrintilartyla aciklanmalidir.
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2.4. KAPSAMLI PLANLAMA SURECININ EVRELERI

Tipik bir kapsamlh planlama siirecini 3 ana evre ile simirh
goren kuramecilar oldugu gibi, bu sayiy1 8-9’a kadar cikar-
tanlar da vardir; ancak, aralarindaki ayirnm kuramsal ol-
maktan cok, bazi evreleri tek bir baslik alunda ya da ayn
ayr1 degerlendirmekten kaynaklanmaktadir.

Bu calismada kapsamli planlama stireci 6 evrede ince-
lenecektir. Bunlar;

1. Sorun Tanmimu;

2. Amac ve Hedeflerin Belirlenmesi;

3. Almasiklarin Belirlenmesi;

4. Almasiklar Arasinda En Uygun Olanin Secilmesi;
5. Uygulama;

6. Izleme ve Geri Besleme evreleridir.

1. Sorun Tanimi

Bazi yazarlar kapsamli planlama siirecini “sorun tanimi”
ile baslatma egilimdedirler. Goke'’ gore; “Sorun, planla-
manin konusudur, stireci baslatan ilk etmendir... Sorunlar,
Boulding’in'® belirttigi gibi, gercek hayatin gorintilerin-
den, imgelerinden baska bir sey degildir. Sorunun “sorun”
olabilmesi i¢in, onun bir kimse veya bir sey tarafindan al-
gilanmasi gerekir. Algilayan bir kisi veya kurum bulunma-
digr takdirde sorunun varligr anlamsizlasir. Sorun 6znel
(subjective) bir ifadedir. Degisik kisiler tarafindan farkh
bicimlerde tanimlanabilir” (Gok, 1974: 18).

7 Gok, T., Sehir Planlama Siireci, ODTU, Mimarlik Fakiltesi, Ders Notlar1 Di-
zisi No. 2, 1974.

Boulding, K., The lmage, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1956,
s. 16.

18
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Planlama siirecinin sorunlu alani, “sorun tamimi” ile
baslar. Yukarida da deginildigi gibi, bir seyin ya da bir st-
recin “sorun” olarak algilanmasi 6znel bir durumdur. Di-
ger bir deyisle, normatif ozelligi nedeniyle bir kisi, top-
lumsal sinif ya da kurum icin “sorun” olarak tanimlanan
bir olay ya da olgu, diger bir kisi, toplumsal siif ya da ku-
rum icin sorun olmak bir yana, “cozam” olarak bile goru-
lebilir. Ornegin, gecekondu olgusu bu alanlarda yasayan
toplum kesimleri ya da plancilar icin bir sorun olarak go-
rulebilecek iken, kapitalist devlet ya da sermaye simifi icin,
ekonominin tretken sektorlerine kaynak aktarmak acisin-
dan ya da emegin yeniden tretiminde emek giicinun de-
gerinin dustk tutmak bakimindan bir ¢6ztim gibi deger-
lendirilebilmektedir.

Dolayisiyla, bu asamada konu “dogru sorunu” sapta-
maktan cok, hangi kesim/kesimlerin planlama stirecini bas-
latacak sorun/sorunlar1 belirlemekte daha etkili oldugunun
arastirllmasidir. Ancak, bu amacla yapilan arastirma sonuc-
larinin da nesnel veriler olarak degerlendirilmesi gictir.
Ornegin, bu baglamda yararlamlabilecek kaynaklar olarak
yerel yonetim kuramlan ve yerel gu¢ arastirmalarindan soz
edilebilirse de, bu arastirmalarda da yazarlar birbirinden
tamuyle farklh sonuclara ulasabilmektedirler. Cogulcular
yerel politik giicun ¢ok sayida cikar grubu arasinda oldukca
esit bicimde paylasildigimi savlarken, baska bir grup aras-
tirmact bu saptamanin hakim simflarin egemenligini gizle-
yen bir acitklama oldugunu ileri surmektedirler. Bu baglam-
da seckinciler/elitistler, yerel toplumsal yap: piramidinin en
ust katmaninda yer alan cok kuctk sayidaki guicla bir ke-
simin yerel kararlarin alinmasinda temel belirleyici oldugu-
nu soylemekte, kentsel yoneticilik kurami ise bu giicu bu-
rokratlar1 ve plancilan da kapsayacak bicimde kent yoneti-
cilerine vermektedir."” Daha da ilginci, bu arastirmacilarin

' Bu konuda gelistirilen kuramlarin toplu bir sunumu ve degerlendirmesi icin
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yer yer ayni bir yerlesmede yurittiukleri gorgul calismalarda
birbirinden tumiyle farkli sonuclara ulasmalaridir. Bu ba-
kimdan, plancilarin, goruntirde yerel politikacilar tarafin-
dan dillendirilen kentsel sorunlar siralamasimin ardinda
hangi toplumsal guclerin oldugunun ya da olabileceginin,
sorunun ¢ozumunin hangi toplumsal simiflar acisindan ne
gibi sonuclar olacagini ongorerek degerlendirmeleri ve top-
lumun diger toplumsal kesimlerini de harekete gecirmeye
calisarak, bu yondeki kararlar tumuyle engelleyemese bile,
zararlarini en aza indirecek diizenlemeler yapilmasini sagla-
yacak ortamin olusmasina katkida bulunmalar beklenmek-
tedir.

Gokun de belirttigi gibi, “Planlama, bir yerlesme bi-
riminde yasayan insan topluluklarinin ve tyelerinin, yasa-
yis ve davranis bicimlerine ve bu davranislarin yer aldig
mekanlara yapilan dustnulmis bir mudahaledir. Bu ozel-
ligi ile de degisimi ongoriir. Bu nedenle, davrams bicimle-
rini, yasantilarinin akimini degistirecek bir surecte, o kisi-
lerin s6z sahibi olmasi gerekir” (Gok, 1974: 18).

2. Amac ve Hedeflerin Belirlenmesi

Planlama sturecinin ikinci evresini, tamimlanan sorun cer-
cevesinde, cozume yonelik olarak ulasilmasi arzulanan
amac ve hedefler belirleme islemi olusturur. Bu asamada
karsilasilan ilk sorun semantiktir. Amaclar (goals), hedef-
ler (objectives), siyasalar (policies), gayeler (aims), alma-
siklar (alternatives) zaman zaman birbirlerinin yerine kul-
lanilabilmektedir. Bu calismada Young'in (1966: 78)%°

bkz. Judge, D., Stoker, G. ve Wolman, H., Theories of Urban Politics, Sage
Publications, Londra, 1995. Ayrica bkz. M. Ersoy ve H. T. Sengil, Yere/ Yo-
netimlere lliskin Kuramsal Yaklasumlar, ODTU, SBE, Kentsel Politika Plan-
lamas ve Yerel Yonetimler Ana Bilim Dali, Ankara, 1997.

Young, R. C., “Goals and Goal-Setting”, Journal of American Institute of
Planners, c. 32, n. 2, 1966, s. 76-85.
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onerdigi bicimiyle “amaclar ve hedefler” ikilisi kullanila-
caktir. Webster sozlugunde “amac”, “bir tasarimin meylet-
tigi son” *' olarak tammlanmaktadir.

Bir baska ifadeyle, amac, bir gorevin arkasinda yatan
nedenleri aciklamak icin “nic¢in” sorusunun sorulmasidir.
Amaclar, neyi gerceklestirmek istediginizi aciklayan genel
ilkelerdir; “amac¢” somut bir son noktay1 ya da yeri degil
bir sureci, yonelimi gostermektedir. Bu nedenle de “amac”,
yakalanacak somut bir nesne olmaktan cok, ulasilmak is-
tenilen bir ulkd, pesinde kosulan bir deger oldugu icin so-
yut terimlerle ifade edilir, ornegin, “cevre degerleri yiiksek
bir kent” ya da “ekonomik gelismenin ve istthdam sorunu-
nun c¢ozuldugu bir kent merkezi” gibi.

Diger yandan “hedef”, Webster sozlugunde “bir eyle-
min sonu, ulasilacak nokta” olarak tamimlanmaktadir. He-
def, amacin alt bolumlere ayrilmis halidir ve amacin nasil
gerceklestirilebilecegine iliskin temel ilkeleri ortaya koya-
bilir. “Hedefler”, yerel yonetimlerin, belirledikleri “amac-
lar1” gerceklestirmek icin yerine getirmeleri gereken seyle-
ri aciklayan ozgul ifadelerdir; bu bakimdan, amaclarin
gerceklestirilmesine iliskin strateji ve uygulama adimlarim
tanimlar. Bu bakimdan, hem ulasilabilir hem de olctlebilir
bir istemi ifade eder. Ornegin, “belediyenin amaci bu yil
300 donum ek yesil alan elde etmektir” denildiginde ula-
silmak istenilen sey olculebilir bir istemdir. Ancak, amac-
larda niyet acikca belirtilirken, hedeflerde niyet acik degil,
gizildir. Diger bir deyisle, belediyenin amac1 “ekonomik
gelismenin ve istihdam sorunun c¢ozildugu bir kent mer-
kezi” ise buradaki niyet aciktir; ancak yukaridaki ornek
oldugu gibi “belediyenin hedefi bu yil 300 dontum ek yesil
alan elde etmek” ise, bunun hangi niyetle amaclandig: acik
degildir; gercek niyet kentte kisi basina disen yesil alan

?!' “the end to which a design trends”.
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miktarin1 artirmak olabilecegi gibi, kentin belirli kesimin-
de arsa fiyatlarim yikseltmek ya da politik muhaliflerinin
kentsel arsalarinmi istimlak etmek de olabilir. Genel olarak,
amaclar soyut ifadeler olarak evrensel ve sirekliligi olan
istekleri/degerleri icerirken, hedefler kosullara gore degi-
sen somut, oOlcilebilir, ulasilabilir seyleri kapsar (Young,
1966:78). Hedeflerin ozelligini tanimlamak icin Ingiliz-
ce SMART** -“Ozgiil”, “Olctlebilir”, “Gerceklestirilebilir”,
“Sonuca odakl” ve “Zamaninda” sozciiklerinin basharfle-
rinden olusturulan kisaltmadir- s6zctagi kullanilmaktadir.
Planlama stirecinin devam edebilmesi icin amaclar belir-
lendikten sonra bunlara uygun hedeflerin de tanimlanmasi
gerekecektir.”

Yukarida da deginildigi gibi, amaclar, bilimsel olarak
sinanabilen olgulardan cok, deger yuklu ifadeleri temsil
ederler. Davidoff ve Reiner’e (1962) gore degerler, ahlaki
degerlendirmeleri, diinya goruslerini, tercihleri, hedefleri
iceren ifadelerdir. Tercih belirten normatif ifadeler olarak
“X, Y olmali” bicimde formuiile edilirler. Bu nedenle de,
dogruluk ya da yanlishklar1 ampirik verilerle kanitlanabi-
len/gosterilebilen nesnel bilimsel ifadelerden farkhdirlar.
Degerler oznel tercihlerden olustugu icin, anlasmazlik du-
rumunda hangi gorasun gecerli oldugu olgularin ampirik
sinamasiyla yapilamaz.** Degerlerle ilgili olarak yapilabile-
cek tek degerlendirme/sinama, degerler hiyerarsisi icinde
ast duzey degerler ile alt duzey degerler arasinda tutarsiz-
lik olup olmadiginin gosterilmesi olabilir. Yoksa bir dege-

22 “SMART”, Ingilizcede “Specific”, “Measurable”, “Attainable”, “Results-
focused” ve “Timely” sozctiklerinin kisaltilmast ile elde edilmistir.

Bir planlama surecinde hedeflerin belirlenmesine iliskin bir yontem onerisi
icin bkz. Young, R. C., 1966.

Bkz. M. Ersoy, “Planlama Kuramlan ve Etik”, 1. Planlama Kongresi - Plan-
lamanin Mesruiyeti ve Plancilarin Konumu, TMMOB Sehir Plancilar1 Odast,
Ankara, 1995, s. 119-124.

23

24
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rin digerinden tstun oldugunu bilimsel yontemlerle kanit-
lamak olanakh degildir.

Yazarlara gore, planlama surecinde, amaclarin belir-
lenmesi evresinde belirleyici olan deger yargilaridir. Bu an-
lamda, amac ve hedeflerin dogrulugu ya da yanlishg bilim-
sel yontemlerle sinanamaz. Bu bakimdan plancinin, kendi
basina, misterisi ya da kamu adina, bunlarin gecerliligini
kabul etmek ya da yadsimak yonunde bir tasarrufu olamaz.
Plancinin bilgeligi ya da teknik uzmanlg, ona, musterileri
adma -bu kamu da olabilir- boyle bir yetki kullanma hakk:
vermez. Planci degerler hiyerarsisinde, ancak piramidin en
ustiinde yer alan, en ytksek arzu ve istekleri ifade eden de-
gerler ile alt duzey degerler arasinda uyumsuzluk olmama-
sina dikkat eder. Plancinin temel islevi, hizmet verdigi ke-
simin ajani/sozcist olarak, onlara verili degerler kapsamin-
da ortaya cikabilecek tim olasi almasiklan gostererek se-
cim olanaklarim genisletmektir. Planci burada olgulardan
(facts) yararlanarak gelecege yonelik olarak ortaya cikabile-
cek almasiklar sergilemek durumundadir. Boylelikle, hiz-
met alacaklarin, gelecege yonelik almasiklart gordukten
sonra, onceden belirledikleri degerleri tekrar gozden gecir-
meleri firsati da yaratilmis olur. Planci almasiklar sunarken
bunlara ulasmada karsilasilabilecek engeller yani sira bunla-
rin gerceklestirilmesinde ortaya ¢ikabilecek maliyetleri acik
bicimde ortaya koymak zorundadir.

Plancilardan amaclarin belirlenmesi evresinde de kat-
k1 beklenmelidir. Bu cercevede, hizmet alacak kesimin de-
ger yuklu isteklerinin, amaclar1 betimleyen ifadelere do-
nustirilmesi; amaclarin ulasilmas: olanaksiz genel, belir-
siz ve ¢cok soyut ifadeler olmaktan ¢ikartilarak ulasilabilir
ve bu anlamda da hesaplanabilir ifadeler haline getirilmesi;
farkli amaclar belirlenerek bunlar arasinda secme yapmay1
olanakli kilacak degerlendirme olcutleri gelistirmek vb.
sayilabilir. Planci, almasiklar1 sunarken o gin icin top-
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lumda genel kabul goren seceneklerle sinirh kalmamali ve
utopik denilecek almasiklar da dahil olmak tizere, en genis
secim olanagimi saglayacak yelpazeyi hazirlayabilmelidir
(Davidoff ve Reiner, 1962: 107-111).

Althuser’e (1965: 306-311) gore, plan1 yapilacak yer-
lesme icin saptanacak amaclarin belirlenmesinde son soz,
o yerlesmede yasayan halkin dogrudan kendisinin ya da
onlarin mesru temsilcilerinin olmalidir. Bu konuda planci-
larin farkh ongoruleri olabilir; ancak belirlenecek hedefle-
rin temsiliyet ozelligi olabilmesi icin bu konuda verilecek
nihai kararin ciddi ve yogun tartismalardan sonra halk ta-
rafindan benimsenmesi ve onaylanmas1 gerekir. Ancak,
onerilen hedeflerin genelleme/soyutlama duzeyi kamusal
bir tartismanin yasanabilmesine olanak tanimahdir. Cok
genel ve kapsamli amaclar, ist soyutlama duzeyinde ifade-
ler olarak, bireylerin gunlik yasamlarini pratikte nasil ve
ne yonde etkileyecegi actk olmadig icin halkin ilgisini
cekmemektedir. Bu bakimdan soyutlama duzeyi yuksek
amaclara karsi belli belirsiz bir kusku olusmaktadar.

Ancak, bu kuskucu tutumun olusmasinda planlama
strecinin nasil tasarlandiginin da 6nemli bir pay1 vardir.
Ornegin, planin 6ngordugii amaclara iliskin olarak halkin
gorusunin, planlama eylemi belirli bir evreye geldikten
sonra alinmak istenmesi durumunda, ilerlemis bir stirecte
katkisinin sinirh olacagini dustinerek halkin bu isteme il-
gisiz kalacag ileri surilebilir. Ashinda, planlama stirecinin
ileri bir asamasinda halkin stirece yogun katithminin ger-
ceklesmesi, plancilan ¢ok daha zor bir durumda biraka-
caktr. Cinkua bu asamada yapilacak tartismalar, onceden
-halka danisilmadan- belirlenmis amaclara gore devam
eden bir surecin tumuyle terk edilmesi ya da ciddi zaman
ve maliyet yitimine yol acacak bicimde kapsaml bir reviz-
yona gidilmesi olasiligim da icerecektir. Bu bakimdan, ka-
tilim konusunu 6nemseyen kapsaml plan yanlis1 plancilar
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daha farkli bir yol izlenmesi geregini vurgularlar. Buna go-
re, olusturulacak planin i¢ tutarhhiginin, ileride buyuk 6l-
cude zedelenmemesi i¢in, planin amaclarna iliskin olarak
halk ve/veya mesru temsilcileriyle yapilacak tartismalarin
planlama calismalarinin ilk evresini olusturmasi oneril-
mektedir. Boylelikle halkin buyuk kesiminin tizerinde an-
lasacag1 ve belirlenen amac/lara ulasmak icin gereken asa-
malarin acikca ve birlikte belirlendigi bir stire¢ ongorul-
mektedir. Bu yaklasimi benimseyen plancilar kapsaml he-
deflerin islemsel (operasyonel) olamayacagi gorusundedir-
ler. Bu bakimdan, ancak hedeflerin kismi (partial) olmasi
durumunda halk tarafindan kavranabilmesinin ve onay-
lanmasinin olanakli olacag ileri surilmektedir. Bu nokta-
da sorulacak soru, ne olctide kismi olunacag: ve bu kismi
hedeflerin birbirleriyle olan iliskileridir. Bu plancilar kap-
saml planlama anlayisindan 6dun vermek yerine, onerilen
kapsamli amaclara boylesi bir yolla da ulasilabilecegini ile-
ri surmektedirler. Bu cercevede gelistirilecek kismi hedef-
ler birbirleriyle iliskili oldugu ve birbirini destekledigi 6l-
cude kolaylikla kapsamli amaclar olusturabilecektir. Boy-
lelikle halkin pratik sonurgularini kavramakta zorlanacag:
genis kapsamli amaclar yerine, kavranmasi1 gorece kolay,
bu nedenle de etkin katilima olanak veren orta olcekli
kismi hedeflerden yola cikilmas1 onerilmektedir.

3. Almasiklarin (Araclarin/Stratejilerin) Belirlenmesi

Planlamanin bu evresinde bir 6nceki evrede saptanmis
olan amaclardan yola c¢ikarak bu amaclara ulasmak icin
gereken temel almasiklar (araclar/stratejiler) belirlenir. “Bu
asamanin en énemli niteliklerinden biri, belirlenmis amac
ve hedeflere erismek icin mumkiin olan tim seceneklerin,
sonuclarin1 da belirtmek suretiyle ortaya koyarak tercih
ozgurlugiunt artirmakur. Tercih ozgarlugintn simin veya
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alternatif hareket tarzlarinin miktari, amac ve hedefler sap-
tanirken gidulen politikaya baghdir. Eger imgelenen gele-
cek icin kesin kararlar verilmisse, secenek sayis1 goreli ola-
rak az olacakur. Fakat cesitli amaclar, hedefler ortaya ko-
nulup da aralarinda bir secim hentz yapilmamissa alterna-
tif hareket bicimleri genis olciide artacaktur” (Gok, 1974:
28).

Almasgiklar hiyerarsisi mantiksal olarak amaclardan
turetilmelidir. Amac/lan gerceklestirmeye yonelik ilk ara-
cin saptanmasindan sonra, amac/amaclara ulasmak icin
yeterli kosullara sahip tum diger almasik arag/stratejiler
belirlenir. Boylelikle, en genel amactan baslayarak en so-
mut/ozgul araca/stratejiye uzanan bir dizi olusturulur. Yu-
karida da belirtildigi gibi, amac sayis1 ile ortaya cikacak
almasik sayis1 arasinda dogrusal bir iliski vardir. Diger bir
deyisle, amac sayisi arttikca buna bash olarak ortaya ¢ika-
cak almagiklarin sayisi da artacaktir. Tam almasiklarin be-
lirlenmesi sturecinde kullanilabilecek belirli bir teknikten
sOz edemeyiz.

4. Almasiklar Arasinda En Uygun Olanin Secilmesi

Gok’e gore, “bu asama kuramsal olarak birbirine bagh iki
bolumden olusmaktadir. Birincisi, alternatiflerin (almasik-
larin) degerlendirilerek muhtemel sonuclarinin ortaya ko-
nulmasi, ikincisi, bunlar arasinda daha once saptanmis de-

ger yargilarina ve amaclara gore tercih yapilmasidir” (1974:

31). Bu asamada yapilmas: gereken, tictinct evrede belir-
lenen almasiklarin birbirleriyle karsilastirilarak tartilmasi-
dir. Amac¢/amaclara ulasmanin olcitleri énceden tanim-
lanmis olacag icin, bu asamada, hangi almasigin bu olcit-
leri saglamak bakimindan daha uygun oldugunun istatis-
tiksel yontemlerden de yararlanarak saptanmasi beklen-
mektedir. Planci, bu secimi nasil yaptigimi karar verici ma-
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kama tim ayrintilariyla aciklamakla yakamla ve sorumlu-
dur. Ozellikle, secilecek ara¢/stratejinin farkh toplum ke-
simlerini degisik bicimlerde etkileyecegi goz ontne alindi-
ginda, yapilacak secimin politika yukla bir islem oldugu
aciktir. Bu nedenle de tim almasik araclarin énceden be-
lirlenmesi ve hangisinin neden secildiginin tum acikligiyla
karar verici makama aciklanmasi gerekir. Bu secimde, etki
analizleri, dogrusal programlama, plan-program-biitce sis-
temleri, girdi-cikti analizi, fayda-maliyet ¢oziimlemesi vb.
tekniklerden yararlanilabilir. Secilen aracin/stratejinin ol-
culmeye olanak taniyacak bir ozelligi olmasi, basar1 gos-
tergeleriyle degerlendirilmesini olanakli kilmas1 bakimin-
dan onemlidir (Davidoff ve Reiner: 1962: 111-113).
Almasiklar arasinda degerlendirme yapilirken Lich-
field” (Aktaran Gok, 1974: 33), alternatif coziim onerile-
rinde asagidaki niteliklerin incelemesini 6nermektedir:

1. I¢ Tutarhlik: Onerilen plandaki niceliksel 6geler (6rne-
gin, nufus -isgicu ihtiyaci- isguictt imkani) arasindaki
dolaysiz veya dolayl iligkiler, istatistiksel bilgiler birbir-
leriyle tutarli ve baglantilh midir? Celiski bulunmakta
midir?,

2. Yer Secimi Uygunlugu: Insanlarin, toplumlarin, cesitli
istek ve gereksinimlerini karsilamak icin olusan faaliyet-
ler ile bunlarin yer aldigi mekanlar (fiziksel) arasinda
bir uyusum var midir? (Ornegin, barinma gereksinimi
ile konut alanm gibi),

3. Ilke ve Standartlara Uygunluk: Plan ¢gelerinin saptanan
ilke ve standartlara uygunluk derecesi,

4. Sorun Coziiciilitk: Ortaya ¢ikan sorunlari ¢cozebilme ye-
tenegi,

5. Olabilirlik (Feasibility): Planlama onerilerinin olabilirli-
gi cesitli yonlerden incelenebilir: i.) Tktisadi Olabilirlik,

¥ Lichfield, N., “Evaluation Methodology of Urban and Regional Plans: A
Review”, Regional Studies, c. 4, 1970, s. 151-165.
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ii) Mali Olabilirlik, iii) Yonetsel ve Orgiitsel Olabilirlik
(ozellikle plan uygulamasi alaninda), iv) Siyasal Olabi-
lirlik,

6. Tasarim: Tasarim dizeyinin, yaraticilik derecesinin ye-
terli ve kabul edilebilir olmasz,

7. Esneklik ve Acik-Sonucluluk: Sure¢ icinde ve ileride
olas1 degisimleri olanakli kilmak icin kararlarda, hare-
ketlerde belli bir esneklik duzeyinin korunmasi.

Bu evrenin basarili bir bicimde sonuclandirilmasi icin,
bir yandan bu ilkeler cercevesinde farkli almasiklar ara-
sinda niteliksel duzeyde bir inceleme yapilirken, diger
yandan da yukarida 6zetlenen niceliksel tekniklere de bas-
vurulmalidir. Saglikli bir degerlendirme, ancak bu iki de-
gerlendirme yonteminin birlikte kullanilmasiyla saglanabi-
lir.

5. Uygulama

Planlama stirecinin besinci evresini “uygulama” olusturur.
Uygulama asamasinin planlama strecinin bir parcasini
olusturup olusturamayacagl konusu uzun tartismalara ne-
den olmustur. Klasik karar kurami, kuram ile kilgi, karar
verme ile uygulama arasindaki karsilikli etkilesimi goz ardi
etmistir. “Klasik karar kurami, karar vericinin saptadig he-
deflere erismek icin plancinin teknik cabalarda bulunacagi,
yine karar vericinin bunlar1 degerlendirerek hangi hareket
biciminin en uygunu oldugunu sececegini one stirmektedir.
Sonra bu karar veya oneri uygulanmak tzere yoneticilere
devredilecektir. Asamalar ve ilgili birimler (planci, karar ve-
rici, yonetici) arasi iliski cok zayif ve tek yonludur. Bu ise,
uygulamada beliren sapmalar, aksakliklar gibi tecrtubelerin
15181 altnda sorunun tekrar ele alinip hedef ve alternatif
onerilerin gozden gecirilmesini ve yeni kararlara yonelmeyi
olanak dis1 birakmaktadir” (Gok, 1974: 36-37).
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Ancak, kapsamli planlama stirecinde alinan kararlarin
uygulamaya konulmadiklar1 sturece bir anlam ifade etme-
yecekleri aciktir. Uygulama evresinde planci, daha onceki
evrede belirlenen arag¢/stratejilerden yararlanarak, basta ko-
nulan amac¢/amaclara ulasilmasi icin rehberlik yapar. Uygu-
lama evresi, planlama strecinde belirlenen programlarin
yonetim ve denetimini icerir. Planlama strecinin ara¢/stra-
tejilerin belirlenmesi ile sona ermesi ve uygulama evresiyle
ilgilenmemesi gerektigi yoniinde gorusler de vardir. Bu yak-
lasima gore, politika belirleme ile yonetim alanlar birbirin-
den ayrilmali ve planci, politikalarin belirlenmesinden son-
ra bunlarin nasil uygulanacagini timuyle yoneticilere bi-
rakmalidir. Ancak, Davidoff ve Reiner (1962: 113-114),
plancinin islevinin bu asamada tamamlanmis olamayaca-
gini, belirlenen politikalarin dogru anlasilip uygulanabilme-
si icin bir gozlemci ve gerektigi noktalarda uyarici olarak bu
evrede de gorevini sturdturmesi gerektigi gorusindedirler.

Bir planin uygulanmasi icin genellikle ti¢c kademeli bir
surecten soz edilebilir:

i. Dokumantasyon- plan resmi bir belge olarak ilgili ida-
reye teslim edilir,

ii. Onama Sireci- idareye teslim edilen belgeler ilgili ma-
kamlarca incelenerek nihai onay icin onama merciine
iletilir,

iii. Planin Uygulamaya Konulmasi- onaylanan siyasa ya da
eylem belgesi uygulamaya konulur.*

6. Izleme ve Geri Besleme
Uygulama sonuclarinin strecin basinda belirlenen amac ve

hedeflere uygunlugunun izlenmesi ve beklenmeyen ya da
istenmeyen gelismelerin ortaya ¢ikmasi durumunda ise ge-

* www3.sympatico.ca/david maclead.
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ri besleme yoluyla siirecin ilk evresine donulerek gerekli
uyarlamalarin yapilmas: gerekecektir.

Yeni gelismeler 1s181nda siyasalarda ya da kullanimlar-
da degisiklik yapilmasi onerilebilir. Yeni kararlar alinma-
sin1 gerektiren durumlarda gerek mevcut plan tuzerinde,
gerekse gelecekte hazirlanacak planlarda yasanan bu de-
neyimden yararlanilarak yeni degerlendirmeler yapilmasi
gundeme gelecektir (www.ryerson.ca).

Uygulama evresinde umulmadik gelismelerin ortaya
¢tkmast durumunda planci, basta konulan amag¢/amaclar
da dahil olmak tuzere, bir dizi duzeltmeye giderek bunlarin
gozden gecirilmesini onerebilmelidir. Yonetimin degisik
basamaklarindaki kadrolarin bilingli ya da bilingsiz yon-
lendirmeleri, tiim sonuclarin dogru kestirilememesi vb. ne-
denler, beklenmedik sonuclarla karsilasilmasina yol acabi-
lir. Bu cercevede planci bir gozlemci olarak geri besleme
sureclerini yasama geciren kisi olacaktir. Planci, bu tur
durumlarda dogrudan mudahale yetkisine sahip olabilece-
gi gibi, salt yoneticileri uyarmak ve oneri goturmekle go-
revlendirilmis de olabilir. Planlarin degistirilebilir belgeler
oldugu ve belirli bir zaman arahigindaki uzlasma metinleri
oldugu gorust benimsendiginde, uygulama evresinde yeni
kosullarin ortaya ¢ikmasi durumunda yeniden gozden ge-
cirilmelerine firsat taninmasi anlasilabilir bir durumdur ve
bunun plancinin gozetiminde gerceklesmesi, siirecin sag-
likh islemesi bakimindan uygun olacaktir.

Plancilarin, planlama surecine tiimuyle egemen olduk-
lar soylenemez. Kimi akilc1 kimi akildis1 bir¢ok simirlayi-
c/engelleyici etmenden soz edilebilir. Denetlenemeyen pi-
yasa kosullari, farkli c¢ikar gruplarinin tepkileri, planlama
birimi icindeki stirecin belirli boltimlerinden sorumlu olan
kesimler arasindaki anlasmazliklar, diger kurumlarin plan-
lama birimleriyle birlikte calismanin zorlugu vb. cok say1-
daki simirlayic1 etmen, planlamayr zor ve strekli olarak
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beklenmeyen kosullarla bogusulan, geri beslemelerin ¢cok
sik yapildig bir stirec haline getirmektedir. Ancak, Davidoff
ve Reiner’e (1962) gore, cogulcu bir toplumda bunlar ka-
ciilmazdir ve bu strecte yasanan celiski ve anlasmazlhiklar
daha st duzeyde bir sentezin olusmasina katkida buluna-
bilecek unsurlar olarak gorulmelidir.

2.5. KAPSAMLI PLANLAMA SURECININ
DEGERLERE ILISKIN (NORMATIF) BOYUTU

Yukarida da deginildigi gibi, sorun saptamay1 izleyen plan-
lama sturecinde planlama amac/amaclarinin belirlenmesi
onemli bir evreyi olusturur. Planlamanin teknik boyutu
nesnellige ve pozitif bilimlerdeki gelismelere kosut olarak
kolaylikla tizerinde anlasma sanabilecek bir ozelligiyken,
bu durum deger yargilarinin, toplumsal hedef ve isteklerin
one ciktigr 6znel boyut icin bu denli kolay degildir.

Planlama kestirim ya da 6ngoriden farklh olarak, gele-
cege yonelik bir tasarim ve uygulama oldugu icin mevcut
sureclere mudahaleyi zorunlu kilar. Kestirim veya 6ngo-
rude incelenen yapinin gelisiminin herhangi bir dis muda-
hale olmaksizin kendi i¢ dinamikleri ile belirlendigi kabul
edilir. Daha sonra, bu cercevede dnceden tahminlerde bu-
lunulabilecegi, farkli duzeylerde yapilacak kestirimlerle,
gelecege iliskin olarak gercege yakin kararlar alinilabilece-
gi varsayilir. Planlama ise bu anlayisin tersine, bir butin
olarak incelenen yapinin kendi yasalariyla degil insan ira-
desiyle yonlendirilebilecegini varsayar. Diger bir deyisle,
planlama, zorunlulugun yerini insanin 6zgir iradesinin
alabilecegini, insanlarin yasama mudahale edip ona ege-
men olabilecekleri bir anlayisi temsil eder.*’

M. Ersoy, “Ozellestirme ve Planlama”, Planlama, 1995, n. 12, s. 48-52. Yine,
Ozellestirme ve Kamu Arazileri, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1, 1997, icinde.
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Iste bu noktada temel soru olan “nasil bir gelecek” so-
rusu ortaya atilacaktir. Kapitalist piyasa ekonomilerinin
gecerli oldugu toplumsal formasyonlarda bu soruya verile-
cek yanit, toplumsal deger yargilarina ve sinifsal konumla-
ra gore farklilik gosterecektir. Buna etnisite ve toplumsal
cinsiyet farklhiliklarinin yaratacag: ek ayrismalar da eklen-
diginde, ayn1 bir toplumda cok farkh sayida deger yargilari,
toplumsal amac¢ ve isteklerin olusturdugu karmasik bir
normatif boyutun var oldugunu ileri siirmek sasirtici ol-
mayacakur.

Bazi arastirmacilar, bireylerin amac ve hedeflerinin ce-
listigini kabul ederken, bu celiskilerin piyasada ya da poli-
tik pazarlik sturecinde asilacagini varsayarlar. Ancak, plan-
cilar amaclarin belirlenmesinde piyasanin gortunmez eli
gibi mistik varsayimlardan yola cikamaz. Plancilar bu ev-
rede etkin bir arabulucu islevini Gstlenirler. Bir grup plan-
ciya gore, planc topluluk tzerinde ve onlar adina kendi
kamu yarar1 anlayisimi zorla kabul ettirmemelidir. Toplu-
lugun tam ilgili taraflarinin tzerinde anlasabilecekleri bir
uzlasmanin olanaksiz oldugu, asilmasi gii¢c cikar catismasi
ile karsilasilmasi durumunda ise plancilar giiclu bir politik
arabulucunun yol gostericiligine gereksinim duyacag ileri
surular.

Bir baska varsayim ise, toplum icinde bu denli asilmaz
catismalar olmadigi, uyum, denge ve birlikteligin temel
belirleyici oldugudur. Bu anlay1s icinde, zaman zaman or-
taya cikan yuzeysel anlasmazliklarin kisa stirede uzlasma
ile coziilebilecegine inanan gorus one cikar.

“Dogal uyum” dustncesinde ongorulen adimlar, “bi-
rakiniz yapsinlar” liberal tutumuyla baslar; kotuye kul-
lanma ve ihlallerin baz1 kurallar gelistirilerek denetlenmesi
yaklasimina ulasir ve nihayet kapsamli planlamaya dek
uzanir. “Birakiniz yapsinlar” anlayisini savunan kuramci-
lar insanlar arasinda cikar iliskilerinin en iyi ¢cozamunun
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disaridan herhangi bir mudahale olmadig durumda sagla-
nabilecegini ileri siirerken, ikinci adimda yer alan kuralci-
lar tim saglikli insan organizmalarinda oldugu gibi saghk-
i sosyal ve ekonomik sistemlerde de ortaya cikabilecek
hastaliklarin sagaltiminda 6zel tedavi yontemlerine bas vu-
rulmasi gerektigini belirtirler. Kapsaml planlama perspek-
tifi ise, sosyal ekonomik sistemlerin kendi baslarina bira-
kildiklarinda, cikabilecek sorunlar ¢ozebilecek dogal me-
kanizmalara sahip olmadiklarim ileri sturerek sistemin ba-
sarisinin devami icin surekli olarak dikkatlice planlanan
bir yonlendirme ve ihtimama gereksinim duyuldugu kani-
sindadir.

Bu cercevede kapsamli planlama yaklasimini yadsi-
yanlar farkli gerekceler ileri strerler; bunlar arasinda iki
etkili kars1 cikisin gerekcelerini Althuser (1965: 315-319)
soyle ozetlemektedir:

Birinci grupta yer alan elestirmenler icin cikar catis-
masl1 tum toplumlarin degismez ozelligidir; ve celiskilerin
en buyugu politik giict elinde tutan ve yonlendirebilenler
ile bunlarin disinda kalanlar arasinda yasanir. Bu gorust
savunan arastirmacilar politik giicti elinde tutanlarin kendi
cikarlarim toplumun kapsamlh hedefleriymis gibi tanilaya-
bilirken, bu kesimin disinda kalanlar olanlara seyirci kal-
makla yetinmektedirler. Bu 6nermenin bir sonurgusu ise
toplumun tamu tarafindan benimsenen birka¢ temel ama-
cin bireyler acisindan en 6énemli amaclar olmadigidir. Top-
lumun tamt icin ozgtrlik anlamh bir amag iken bireyler
acisindan salt bir onkosul olarak gorulmekte, en 6nemli
amac olarak degerlendirilmemektedir. Ozetle, kapsamh
planlama ve ulasmak istedigi amaclar toplumun timunin
degil salt kamusal gii¢c ve denetimi artirmak isteyenlerin
cikarlariyla ortusmektedir.

lkinci kampta yer alanlar ise, toplumun butuninde
cikar uyumu olsa ve buyiik ve giicli devlet istemi hos go-
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rulse bile, karar almada kapsamlilik hedefine kuskuyla ba-
kilmahdir. Diinya halleri cogu kez mantikla aciklanamaz.
Ornegin, manuksal olarak toplumda en akillica kararlarin
-tum almasiklarin gozden gecirildigi- en ust duzeyde ali-
nanlar olmasi gerekirken, gercekte insan akli belirli bir
anda, ancak sinirh sayida almasig kavrayabildigi icin, ka-
rar vericiler ancak se¢cme sorunlarini en basite indirgeye-
rek eyleme gecebilirler. Karar alicilar herhangi bir durum-
la karsilastiklarinda genellikle “diger seyler aym kalmak”
tzere daha once benzer durumlarda aldiklar kararlarla
uyumlu davranirlar. Ancak, gercek yasamda hicbir zaman
“diger seyler” ayni kalmaz. Her bir durumun 6zel kosul ve
gereksinimleri, ancak parcaci kararlar alinmas1 durumun-
da goz ontinde tutulabilir. Parcaci kararlar alirken cok sa-
yida siyasa secenegi ile karsi karsiya kalmir. Kapsamh
planlama yaklasiminda ise, politikacilarin genel siyasa ka-
rarlarin1 donemsel olarak onaylamasinin yeterli olacag,
gerisinin uzmanlar tarafindan yerine getirilebilecegi goru-
st egemendir. Politikacilar hakli nedenlerle, bu yaklasima
sicak bakmazlar. Siyasa belirleyicileri kendileri ise, salt
donemsel olarak alinacak st diizey kararlarin alinmasinda
s0z sahibi olmakla yetinmeyecekler, giiclerini secmenlerini
dogrudan etkileyecek konular tizerinde de gostermek iste-
yeceklerdir. Politikacilar etkili olabilecekleri konularda
hangi duzeye kadar dogrudan taraf olacaklarini, hangi ka-
rarlarin yan etkilerini 6nemseyeceklerini ya da goz ardi
edeceklerini kendileri belirlemek isterler. Bu nedenlerle
kapsamli planlamanin, politik karar vericileri salt ust di-
zey hedeflerin belirlenmesi evresinde gormek isteyen tu-
tumu kulaga mantikh gelse de gercek yasamda uygulama
sans1 olmayan bir durumdur.

Politikacilar gibi baski/cikar gruplarinin da tercihi
parcac/kismi karar alma modeline yakindir. Bask: grupla-
rinin ¢ikarlarn kendi ilgi alanlariyla simirli oldugu icin, top-
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lumun tamunun c¢ikarlarin esas alan kapsamli kararlardan
cok, kendi kismi cikarlarin1 dogrudan yasama gecirecek
kararlarin alinmasina caba gosterirler. Bir anlamda cikar
gruplarinin varolus nedenleri ile basar1 olculeri kendi
alanlarina iliskin kismi kararlarda etkili olmaktir. Bu kismi
bakis acisina karsin cikar gruplarinin varliginin demokra-
tik toplumlar icin vazgecilmez bir olgu oldugu gorusi, bu
yaklasimin kapsamli planlama ile celiskisine deginmekte-
dir. Plancilar tarafindan belirlenen kamu yarar1 kavram ile
cikar gruplarmin tanmmminin celiskili olmasi durumunda
ortaya ciddi bir durum c¢ikacaktur. Cikar gruplarinin go-
ruslerinin kictmsenmesi ya da dislanmasi demokratik
toplum kavrayisimi ciddi bicimde yaralayacaktr. Biraz da-
ha ileri giderek, kendi kamu yarar1 goruslerinin tartisma-
siz temsiliyet onceligi oldugunu hissettiren plancilarin
diktatorce dusundikleri ya da davrandiklan dahi ileri sa-
rulebilmektedir.

Planlamay1 destekleyen kesimler ise, yukaridaki elesti-
rilere karsi, kendilerinin de toplumun tim kesimlerinin
uyum icinde olduklarn gortustine katilmadiklarin belirte-
rek kismi bir savunma yapabilirler. Ancak, uygarligin sag-
likhh bir bicimde gelismesini olanakli kilacak bir cerceve-
nin korunmasi da son derece gii¢c ve 6nemli bir gorevdir ve
bunun icin toplumun tam kesimlerinin ortak cabas1 gere-
kir. Bugun cikar gruplar o denli gicli ve kapsamh plan-
lama yaklasimi o denli giicstiz ki, bu yapinin var oldugu
cercevenin korunmasi tehlikeye dusebilir. Kapsamli plan-
lama ulkiistt olanaksiz olsa ve kuramsal olarak guicli dev-
let demokrasiye tehdit gibi algilansa bile, modern refah
devleti ve hizli teknolojik gelisme beklentilerinin sirekli-
ligini saglamak ugruna her iki duruma da alismak gerekti-
gi ileri surtlebilir. Plancilar -planlamanin degisime uyum
saglamanin beraberinde getirdigi acilar1 azaltmak icin ge-
rekli oldugunu savunurlar. Ancak, burada sorulmas: gere-
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ken soru, belirli toplumsal acilarin dindirilmesi ugruna
daha gticlu ve buytk bir devlet mekanizmasi yaratilmasina
katlanilmali midir sorusudur. Bu soruya verilecek yanit
politik stireclerde belirlenecektir. Asagida amaclarin belir-
lenmesi sirecinde karsilasilan politik sinirlamalara degini-
lecektir.

Hedeflerin Belirlenmesinde Politik Sinirlamalar

Genel olarak istikrarli demokratik yapilarda yeni fikirlerin
politik bir destek kazanmasinin iki yolu vardir (Althuser,
1965: 319-324). Birincisi, catistigl egemen poptler goru-
sin kuramsal temellerini sorgulayarak ona meydan oku-
maktir. Bu, oldukea zor ve yavas bir surec oldugu gibi, ol-
dukca da ikna edici bir kuramsal temele de sahip olmay1
gerektirir. Althuser bu baglamda ABD’de 1960’1 yillarda
kapsamli planlamaya kars1 gelistirilen goruslerin hentiz
kuram denilebilecek duizeyde bir icerik ve tutarliliga sahip
olmadigim belirtirken, bu kesimin etkili muhafazakar tu-
tuma cepheden karsi ¢ikmak yerine, planlamay1 belirli
kamu siyasalarina iliskin olarak 6ngortlerde bulunup o6n-
lem almak olarak anlamalar1 nedeniyle, gerekli politik des-
tegi kolaylikla bulduklarim belirtmektedir. Ancak, bu tu-
tum nedeniyle de genel ve kapsamli planlama girisimleri-
nin kacinilmaz olarak yol acacag: toplumsal ve politik et-
kilerle ise, konu gindeme geldikce ilgilenmek durumunda
kalmakta, kokten degisiklere gidilememektedir.
Planlamada politik destek kazanmanin ikinci yolu ise,
plancinin goriis ve amaclarinin egemen politik tutum, yak-
lasim ve davranislarla uyumlu hale getirilmesidir. Bu yak-
lasimin riskleri azalttigi ve planin uygulanma sansim bu-
yik olcude giuvenceye alacagi aciktir. Uygulamada planci-
larin buytk bolimuniin bu yolu yegledigi bilinmektedir.
Amac ya da islevi yeni fikirler 6nermek olan bir biri-
min yerlesmis dustince ve uygulama aliskanlhklan ile ce-
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lismesi kacinilmazdir. Planlamada bu durum ozellikle kap-
saml topluluk amaclarninin belirlenmesi durumunda tim
acikhigiyla ortaya cikmaktadir. Boyle bir durumda planci-
larin, toplulugun belirli kesimleriyle uyusmazhga disme
olasilig1 son derece yuksektir. Genel amaclarin belirlenme-
siyle ilgili olarak karsilasilabilecek bu gibi durumlarla bas
edebilmek icin iki yontemden soz edilebilir:

Birincisi, amaclar1 her akli basinda insanin benimse-
yebilecegi genellik ve soyutluluk diizeyinde tanimlamaktir.
Ancak ne yazik ki planlama surecinde bu genellikte gelis-
tirilen amaclardan -ornegin, yerlesmeyi calismak ve yasa-
mak icin daha iyi bir yer yapmak- somut almasiklarin kar-
silastirilmasi ve degerlendirilmesi asamasinda yararlanmak
mumkuin olamamaktadir.

lkinci secenek ise, yerel politikacilarin tartisacagi ve
gerekirse degistirebilecekleri daha tartismali amaclar oner-
mektir. Kuramsal olarak plancilar yerel politikacilara kap-
samli planin farkli ilgi alanlarina/sektorlerine yonelik
olarak birden cok almasik onerebilirler; ancak bu durum-
da karsilasilabilecek sorun, kapsamli planin farkli alanla-
r1/sektorleri icin yerel politikacilarca benimsenen almasik-
larin, planin ortak amaclarina yonelik olarak, celiskili 6ne-
riler icermesi durumunda, bunlarin tutarlh bir buttn ola-
rak nasil bir araya getirilecegidir. Bu durumda planlama
strecini kapsaml bir buttn olarak yasama gecirme ulkusit
yerini kismi amaclan iceren, daha dar kapsamli planlama
paketlerine birakabilir. Ancak, bu dar kapsamh paketlerin
hedefleri, yukarida deginildigi gibi, yerel politikacilar tara-
findan yerlesme sakinlerine kolaylikla aktarabilecekleri ve
uzerinde gorus birligi olusturabilecekleri nitelikte dar kap-
samli olmalidir. Althuser, ABD planlama geleneginden soz
ederken, halkin ytratme organimin ulusal diizeyde daha
kapsamli amaclar ortaya koymasim anlayisla karsilarken
yerel duzeyde sonuclarim ve etkilerini kolaylikla ongore-
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bilecekleri cok daha somut hedeflere yakin olduklarini, bu
nedenle de kapsamh planlama anlayisinin genel amaclari-
na soguk ve temkinli durduklarimi belirtmektedir. Yazar
bu saptamalardan yola ¢ikarak, cagindaki cogu plancilarin
dar ile kapsaml planlama anlayislarinin ortasinda bir yak-
lasim1 benimsediklerini belirtmektedir. Bu kapsamda ele
alinan planlarin amaclara ulasmakta basarili olabilecegi gi-
bi ayn1 zamanda da hala uygulamaya gecilebilecek duizey-
de somut hiktumler tasidigl ileri sirtlerek, bu yaklasimla
“genis kapsamlilik” ve “6zellesme” karsithiklar1 arasinda
bir denge olusturdugu ve bu anlayisla yuritilen bir plan-
lama surecinin yerel politik duzeyde benimsenme olasilig
yiksek oldugu ileri surulmektedir (Althuser, 1965: 320-
324). Kapsamh planlama savunucular ise bu ttirden ara
yollarin plancilarin toplumun timuniin yararim one ¢ikar-
tan, kamu yararim anlayan/kavrayan bir meslek olma sa-
vini zayiflatacagi gorustundedirler.

Kapsaml planlama savunucular plancilarin, belirli bir
uzmanhk alaninda ozellesmis diger meslek gruplarindan
farkli bir konumda olmalar1 gerektigini ileri stirerken su
noktalara deginmektedirler:

1. Farkhi toplum kesimlerinin farkli amaclar1 arasindaki
celigkileri uzman bir bicimde c¢ozebilecek tek meslek
grubunun plancilar oldugu belirtilmektedir. Farkli bask:
gruplarinin kendi cikarlarim1 esas alan yaklasimlarinin
diger kesimlerin gorusleriyle ¢catisma olasiliginin yuksek
oldugu goz ontne alindiginda, bu kesimler arasindaki
anlasmazliklarin timuyle giderilemese bile en aza indi-
rilmesinde, kamu yarar1 temelli kapsamli bakis acisina
sahip olan plancilarin, farkl kesimleri ikna edebilme
olasihgimin yerel politikacilardan daha yiksek oldugu
savunulmaktadir. Yerel politikacilar, kendilerine yakin
olan kesimlerin c¢ikarlarim 6nceleyen tutumlarinin, di-
ger kesimlerin ¢ikarlarini nasil olumsuz etkileyebilecegi

153

Kentsel Planlama Kuramlari

konusunda kapsamli bir goriise sahip olmayabilirler. Bu
durumda, se¢menlerin biyik bir bolimunu karsilarina
almalart olasihigr vardir. Bu tur durumlarda, farkl baski
gruplarinin istemlerinin olasi sonuclarini daha kapsaml
bir cercevede algilayabilen plancilar, bu gruplarin talep-
lerini genel kamu yararn kavramina zarar vermeyecek
bicimde torpiileme ya da yonlendirme becerisini goste-
rebilirler.

. Plancilarin bu tur anlasmazliklarda arabulucw/uzlastirici

olarak yer almasini destekleyen ikinci bir gerekce ise,
yerel yonetimlerde kent sorunlari tizerinde kapsamli bir
bakis acisindan surekli ¢ozim tureten tek meslek grubu
olmasidir. Diger calisanlar baghh bulunduklar1 birimleri-
nin gunlak sorunlar icinde oylesine bogulmuslardir ki,
sorumluluklar1 bu ginluk sorunlarin ¢oztmiine yonelik
cabalarla sinirh kalmaktadir. Yerel politikacilar icin de
durum cok farkl degildir. Onlar da kendi se¢menlerinin
ginluk, kicuk sorunlarina ¢ozim aramaktan cogu kez
kentin butinune iliskin bir bakis acis1 gelistiremezler.
Meclis toplantilarinda da zamanlarini yine kendi sec-
menlerinin kucuk sorunlarini1 ¢6zmeye yonelik yasal gi-
risimlerle gecirirler. Bu cercevede bakildiginda kente ve
kentin sorunlarina kapsamli bakis gelistirebilecek tek
kesimin plancilar oldugunu soylemek abartili olmaya-
caktir.

. Plancilar, yerel yonetimlerde, kendi alanlarinda salt et-

kinligi artirmaya yonelik uzmanlar olmanin otesinde is-
lev istlenmeleri gerektigi de ozellikle vurgulanmalidir.
Bu cercevede esgudim birimi olmak ile planlama islevi
birbirine karistirllmamalidir. Yerel yonetim orgatlenme-
lerinde etkinlik ve verimliligin artirilmasi icin birimler
ve uzmanliklar arasinda esgiidum saglayarak bunlarin
arasinda ortaya cikabilecek olumsuzluklarin giderilmesi
kuskusuz 6nemlidir. Ancak, plancilarin islevini boylesi
sinirli bir konuma indirgemek, planlama erkinin kendi-
lerinden tumityle alinmasi anlamina gelir. Bu durum,
midahale ve hedef gelistirme giictintin yitirilmesi, dola-
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yistyla da planlama islevinin anlamim kaybetmesi de-
mektir. Plancilar, ancak kentte sorun alanlarina iliskin
olarak kamu yarar1 kavramini temel alan amaclar koya-
bildikleri ve bu kapsamda ¢coztm 6nerileri gelistirdikleri,
bu yonde yerel politikacilari ikna edip yonlendirebildik-
leri 6lctude ozsel konularda katk: yapan bir kesim ola-
caklardar.

Planlama surecinin ilk evresi olarak, agirlikli olarak
deger yargilarinin etkili oldugu amac¢/amaclarin belirlen-
mesi cabasinin onemini oldugundan fazla buyttmemek
gerekir; ancak planlama sturecine bu asamay1 bir yana bi-
rakarak dogrudan alan calismasi ve analiz ile baslamak da
buytk bir hatadir. Cunku alan calismasinda toplanacak
gorgul veriler kendi baslarina bize neyin iyi oldugunu ya
da neyin tercih edilmesi gerektigini soyleyemezler.

Ozetle, degerler, herhangi bir akilci karar alma sureci
ve secme isleminin kacinilmaz unsurlaridir. Secme islemi
planlama surecinin her evresinde karsimiza cikug icin,
planlamanin amaclarinin acik ve secik olarak belirlenerek
ortaya konulmasina, planlama surecinde oncelik verilme-
lidir.

KAPSAMLI PLANLAMA YAKLASIMININ ELESTIRISI
VE 21. YUZYILDA KAPSAMLI PLANLAMA

3.1. KAPSAMLI PLANLAMA YAKLASIMININ ELESTIRISI

Kapsaml planlama yaklasimi, 1950°li yillardan baslayarak
gunumuze dek cok sayida yazar tarafindan strekli ve sis-
tematik bicimde elestirilmistir. Yukarida Althuserin de-
gindigi planlama ile politika arasindaki sorunlara ek ola-
rak bu bolimde diger yazarlar tarafindan yapilan elestiriler
tzerinde durulacaktr.
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En cok vurgulanan elestirilerin basinda “kamu yarar1”
kavrami gelmektedir. Kapsamli planlama yaklasimi en bi-
rincil etik deger olarak kamu yararim gosterir. Bu kavram
her ne kadar zararsiz bir ifade ise de, icerigine aciklik ka-
zandirilmadigl strece yararlilign da tartisma konusu ol-
maktadir.”® Keles'in® belirttigi gibi, tek ve degismez bir
kamu yarari tanimi “her zaman olanakh degildir. Ustelik,
piyasa ekonomilerinde bunun 6lctlmesi de guctir. Kamu
yararini saptama gucliginun, kucik toplumsal sistemler-
den cogulcu ve buttnlesmis sistemlere dogru gidildikce
arttigl bilinmektedir” (2004: 148).

Kapsamli planlamaya siklikla yoneltilen bir baska eles-
tiri ise kuramin kapsamlilik ve uzun erimlilik savlaridir.
Her iki ozellik de gercekei degildir, “genis kapsamh plan-
lamanin gereksinimlerine yanit verecek tim bilgileri elde
etmek olanagi olmadig: gibi, toplanan bilgilerin gtivenilir-
likleri de her zaman tam degildir” (Keles, 2004: 151). Ay-
rica, veri tabaninin zenginligi, kendi basina, kuramsal cer-
cevenin olgunlugunun guvencesi olmadig1 gibi, tim so-
nuclarin tahmin edilebilmesini olanakli kilacak kestirim
kuramlar1 da gelistirilebilmis degildir. Kald1 ki kapsaml
veri toplamanin beraberinde getirecegi zaman, mali kay-
nak ve uzmanlik gibi sinirlamalar da kuicimsenmemelidir.

Kapsamli planlamanin uzun erimlilik sav1 da elesti-
rilmektedir. Keles'in belirttigi gibi, “... kestirimlerin yapi-
lacag: sure uzadikca, dnceden goriilemeyen olaylarin, kes-
tirimlerin gecerliligini bozmasi olasihig1 da o kadar artar.
Teknolojik, ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismelerin
cok hizlandigr bir diinyada, gelecege ait kestirimlerin ya-
pilmasi cok guclesmistir” (2004: 151).

*®  Lucy, William H., “APA’s Ethical Principles Include Simpllistic Planning

Theories”, Journal of the American Planning Association, c. 54, n. 2, 1988.
Ayrica Campbell ve Fainstain (Ed), Readings in Planning Theory, Blacwell,
Mass. icinde, 1996.

¥ Keles, R., Kentlesme Politikasi, Imge Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2004.
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Meyerson”’ daha 1954 yilinda kapsamli planlamaya
yoneltilen elestirileri iki ana baslikta toplamistir: 1) plan-
lama, merkezi olarak karar almay1 gerektiren ozelligiyle
bireylerin se¢cme hakkini sinirlamaktadir; 2) planlama, bir
kisi ya da grubun ulasip kavrayabileceginin otesinde, ¢cok
sayida degiskene iliskin kapsaml veri ve bilgi gerektir-
mektedir. Asagida yazarin bu iki nokta tuzerinden gelistir-
digi tartisma ozetlenecektir (1954: 311-319).

Bu elestirilerden birincisine verilen yanit, 6zgarlugun
salt sinirlamalarin ortadan kalkmasi degil, firsatlar yara-
tilmasi olarak da anlasilmasi gerektigi yontundedir. Bu cer-
cevede planlama faaliyetinin, piyasalarin kendi basina bi-
rakilmas1 durumunda, 6ngoriilenin tersine mukemmel ca-
lismamasi ve politikanin tam beklentileri karsilayamamasi
nedeniyle ortaya ciktig1 belirtilmektedir. Ancak, bu yanita
karsi, ginumuze dek yasanan planlama pratiginin, bir bu-
tun olarak getirdigi sinirlamalardan daha fazla firsat sun-
dugunu konusunda ortak bir gorus olustugunu ileri sur-
menin olanakli olmadig soylenmektedir. Ayrica piyasala-
rin ve politik sturecin mikemmel islemedigi savi bu eksik-
liklerin salt planlamayla giderilebilecegi sonucuna varil-
mas1 da tartismalidir. Nitekim plancilar genellikle halkin
planlama uygulamalarina buytk destek vermediklerinden
yakinmakta ve halkin kapsamli planlamaya sahip ¢ikmala-
r1 yoninde egitilmeleri gereginden soz etmektedirler. Tersi
durumda, egitimsiz ve yonlendirilmemis kentliler kendi
kucik c¢ikarlarinin tatmin edilmesi karsihiginda kentin bu-
tintnun yararina olacak plan ve girisimleri kolaylikla feda
edebilmektedirler.

Planlama ile merkezi guc¢ arasinda iliski kuran eles-
tirmenler iddiali kapsamli planlarin, ancak kamusal giictin

M. Meyerson, “Research and City Planning”, journal of the American
Institute of Planners, c. 20, n. 4, 1954. Aktaran, agy, s. 311.
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etkin bicimde kullanilmasiyla gerceklesebilecegini ileri
surmektedirler. Bu gorusler devlete aktarilan her gtictiin
yanlis ve kott niyetli kullanilmasi olasiligim da artirdig: ve
artan birokrasi ve kirtasiyecilige yol actigi kamsindadirlar.
Bireylerin kendilerine olan guvenleri azalirken, kamu ku-
rum ve kuruluslarinin denetlenmesi giiclesmekte, hantal
yapinin daha da koklesmesi tehlikesi artmaktadir. Bu go-
ruste olanlar, plancilarin basarih bir uygulama icin, mesle-
ki egilim olarak, surekli merkezi ve yerel yonetimin daha
fazla giiclenmesini ongorduklerini ileri strmektedirler.
Merkezi ya da yerel yonetimlere aktarilan her bir gictun
ise uzun erimli olarak geri alinmasi son derece zor bir su-
reci ve 0zel kosullan gerektirdigi belirtilerek, kamu gucu-
nu artirma egilimli kapsamlh planlama anlayisi yerine si-
nirh ve dar amach bir planlama yaklasiminin benimsen-
mesi onerilmektedir.

Ikinci elestiride kapsaml planlamanin siyasa belirle-
me konusunda ussal bir temel olusturdugu savinin, ula-
silmast istenilen bir hedef olmanin 6tesine gecemedigi ileri
surtulmektedir. Cok sayidaki degisken arasinda iliski ku-
rulmasindaki zorlugun, hatta olanaksizligin kismen bu de-
giskenler arasindaki iliskiler konusunda plancilarin bilgi-
sizliginden kaynaklandig: belirtilmektedir. Ancak, tim di-
ger meslekler icin de bu durum gecerlidir. Cok sayida de-
gisken ve bunlara iliskin buytk veri tabaninin olusturdu-
gu inanilmaz karmasanin altindan kalkmak icin oncelikle
izlenecek yontem konusunda acik ve net bir tutum icinde
olunmalidir. Ancak bu sekilde ¢ok sayida degisken arasin-
da bir 6ncelik siralamasi yapmak olanaklhidir. Bu bakimdan
oncelikli olarak belirlenen amac/lara ulasmaya yonelik ola-
rak yararlanilabilecek degiskenler one ¢ikartilmali ve bun-
lardan yola ¢ikarak farkli senaryolarin gerceklesmesi icin
hangilerinin denetlenmesi gerektigine yonelik kuramlar
gelistirilmelidir. Daha sonra da bu denetleme isleminin na-
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sil yapilacagina iliskin teknikler gelistirilmelidir. Tam mes-
lek gruplarimin siklikla karsilastiklari sorunlari ¢ézmeye
yonelik olarak kullandiklar1 tekniklere yenileri bu sekilde
eklenmektedir. Ancak, kapsamli planlamada izlenecek yon-
temin tim evrelerinin basinda toplumunun timu tarafin-
dan benimsenecek amaclarin bilinmesi, belirlenmesi gelir.
Cogu kez topluluklar acik ve ortak amaclara da sahip de-
gildirler. Dolayisiyla degiskenlerin belirlenmesi ve devasa
olceklerdeki veriyle ugrasmaktan daha da onemli olan, su-
reci baslatacak olan ortak amaclarin belirlenmesi ya da
olusturulmasidir.

Kapsaml planlamaya yoneltilen elestiriler kapsaminda
son olarak deginecegimiz konu rasyonelite/ussallik savi
ile ilgilidir. Akil/Us ve ussallik aydinlanmanin, bilimin,
modernitenin ve Bati toplumunun gelistirdigi temel kav-
ramlarin basinda gelir. “Modern akil evrenselciligi, birlik
ve butunlugu, ayni kurallarin her yerde gecerli oldugu go-
rasunu gerektirir. Akil yuratmenin ulkeden ulkeye, kul-
turden kilture ve farkh tarihsel donemler boyunca temel-
de ayni kaldigi varsayihr” (Rosenau, 1998: 208).>" Moder-
nite ussallik ile bilimsel bilgi arasinda kurdugu iliski ile
ussal davranmisin olcutint bilimsel bilgiye uyumluluk ola-
rak gosterilir. Modernitenin bu ussallik anlayisi, ussalligin
baglam bagimliligini ileri stren arastirmacilar tarafindan
ciddi bicimde elestirilmektedir.’* Evrensel akil yani sira
modern bilim de postmodernistler tarafindan da kiyasiya
elestirilir ve her ikisi de “tahakkiim edici, baskici ve totali-

ter bir sey olarak goriiltir”>’

Rosenau, P. M., Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, Cev. T. Birkan, Bilim
ve Sanat /Ark Yayinlari, Ankara, 1998.

* Bkz. E. C. Cuff, W. W. Sharrock, D. W. Francis, Perspectives in Sociology,
Routledge, Londra, 1998.

Rosenau, P. M., agy, s. 208.
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Post-Marksist egilimli bir postmodernist olan Ryan’a
(1984)°* gore, Faludi’nin® bireysel akli yucelten, “karar
verici, egemen oOzne” anlayis1 ile modellestirdigi ideal
“planli toplum™undaki 6zne kavrayisi toplumdan, tarihten
ve kurumsal yapilardan bagimsiz bir metafizik kavramdir.
Gelecegin planl toplumunun felsefi temelini bilincli bire-
yin karar alma guct tzerinden kurgulamaktadir. Bu top-
lum Faludi’ye gore, rasyonel kararlar alan ve bunlar1 uygu-
lama kararliligr ve iradesine sahip “kendisi ve cevresinin
hakimi” olan insan gibi davranacaktur. Faludi'nin “meta
planlama” diye tanmimladig1 bu yaklasimi Ryan “metafizik
planlama” olarak adlandirmaktadir (1984: 124).%°

Faludi'nin kurguladig1 turde bir planlama yaklasimi-
nin uygulanmasi, son tahlilde, insanlar tizerinde baski ve
denetim kurulmasina yol acacaktir. Planlama araciyla top-
lum ve cevre tizerinde mutlak bir egemenlik kurmak ola-
naksizdir. Bu yonde bir girisim ancak, toplumun tardes-
lestirmesiyle saglanabilir. Kapitalist toplum ise turdes ol-
mayan bir yigilmay1 zorunlu kilar; simif catismalar ve poli-
tik kirilmalar kapitalist sistemin varolusunun ve yeniden
uretiminin ayrilmaz bir parcasidir (Ryan, 1984: 126). Boy-
le bir toplumsal yapida ttirdeslestirme, ancak tahakkim ve
zorla saglanmaya calisilacaktir.

Planlama mesleginin bilgisine/uzmanhgina sahip ol-
mak, yonetsel hiyerarsinin yaratildigy ayri bir merkezi
planlama kurulusunun olusturulmasina gerekce yapilma-
malidir. Ryan (1984: 192), tiim dustnce ve eylemleri kav-
rayan, bilincli aklin egemen oldugu akil-merkezci bir plan-
lama birimi anlayisinin, tim gercekligi kavramasinin ola-
naksizligina vurgu yapilarak, planlama strecinde sorunun

3 Ryan, M., Marxism and Deconstruction, The John Hopkins University Press,

Baltimore, 1984.
»  Faludi, A., Planning Theory, Londra, 1973.

* Agy.
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cozumuniin “bilimsel analiz” ile belirlenen bir dizi talima-
ta indirgenemeyecegini vurgulamaktadir. Yazara gore,
Marx'mm uyardig1 gibi, gercek yasamin isleyisi mantiksal
kategorilere uymaz; ussal formal kuramlarin yasama zorla
kabul ettirilmeye calisilmas1 idealist bir caba olmaktan
oteye gidemez.’’ Ryan’in oOnerisi, “anti-merkezci, anti-
mutlakel, yapitbozumcu” bir planlama modelidir. Buna go-
re, bu yeni planlama bicimi katilimci olmah ve tum hete-
rojen bicimleriyle toplumsal birlikteligi/ortaklasacilig:
icermelidir (1984: 124-126).%®

Calismanin son bolumunde, yukaridaki elestiriler de
gozetilerek kapsaml planlama anlayisinin 21. ytzyilda na-
sil bir dontsum gostermesi gerektigi konusuna deginile-
cektir.

3.2.21. YUZYILDA KAPSAMLI PLANLAMA

Kapsamli planlama yaklasiminin evrimine degindigimiz
boluimde de belirtildigi gibi, yuzyila yakin gecmisi olan
kuramin gerek kuramsal iceriginde, gerekse uygulanma-
sinda bu siire icinde onemli gelisme ve degisimler olmus-
tur. Gelecekte de bu degisimin strmesini beklemek dogal-
dir. Bu bolumde Rouse, Chandler ve Arason'un® kapsamli
planlama anlayisinda bu ytzyilda beklenen olasi degisik-
liklere iliskin ongoru ve onerilerini 6zetleyecegiz. Yazarlar
son yillarda ABD'nin degisik kentlerinde uygulanan kap-
saml planlama yaklasimlarinda dikkat ceken yeni yontem
ve anlayislar inceledikten sonra bu ozelliklerin gelecek
yillarda baska kentlerde de yasama gececegini ongormekte

7 K. Marx, Poverty of Philosophy, Aktaran Ryan, 1984: 190.

Agy.

Rouse, D., Chandler, T. M. ve Arason, J., “The 21st Century Comprehensive
Plan”, Approaching the Millenium. 1999 APA National Planning Conference
da sunulan bildiri, 1999.
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ve onermektedirler. Yazarlara gore bu ozellikler soyle ozet-
lenebilir:

Ortak degerler tarafindan yonlendirilme,
Isbirligi-katihmce1 yontem,

Tematik yaklasim,

Sturec ve sonuclarin birlestirilmesi,

Yer aldig1 bolge ile birlikte degerlendirme,
Yeni sunum bicimleri.

OV AW =

Simdi yazarlarin kapsamlh planlama uygulamalarinda
one cikarttiklan bu yeni 6zellikleri aciklamaya calisalim:

1. Ortak Degerler Tarafindan Yonlendirilme:

Kapsamli planlama uygulamalarinda, plandan yararlanacak
secmen kitlesi buytik olctude sturecin disinda birakilmakta,
planlar yukaridan asagiya dogru alinan kararlarla hazir-
lanmaktadir. Kapsamli planlama yaklasimina yoneltilen
onemli elestirilerden birisi de bu anlayis ve uygulama bi-
¢imidir. Ancak, son on-on bes yildir bu anlayisa kars1 ¢1-
kan uygulamalarin yasama gegirildigini gormekteyiz.* Bu-
gun planlar artik yerel htukimetlerin kararlarindan cok
kentliler tarafindan ifade edilen konular ve degerler tara-
findan yonlendirilme egilimindedir. Planlama, topluluk
tyelerinin ortaklasa benimsedikleri istek ve degerleri so-
mut bicimde ifade ettikleri bir ortaklik olarak anlasilmak-
tadir. Kapsamh plan belgelerinde bu durum, planin amac
ve hedefler, siyasa ve uygulama stratejilerine temel olustu-
ran ve kentlilerin gelecege yonelik beklenti ve isteklerinin
ifadesi olan “vizyon” bolumunde yer almaktadir.

* Ornek olarak, Louisville (Jefferson County) Cornerstone 2020 plan ile

Kansas City icin hazirlanan FOCUS planlar verilebilir.
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2. Isbirligi-Katiliml1 Yontem

Degerler tarafindan yonlendirilme kavrami ile yakin iliski-
si olan bu 6zellik, anlamh bir yurttas katilimimin plan ha-
zirlama sirecinin vazgecilmez bir parcasi olmasi1 gerekti-
gini vurgular. Plancilar bu strecte cok temel bir gorev tst-
lenerek, mevcut bilgi ve verilerin sunumundan, etkin kati-
Iim modelleri tasarlanmasina, katihmin etkinligine, gorts-
lerin berraklasmasina, alinacak temel planlama kararlarin
olast sonuclart konusunda katihmecilarn bilgilendirmeye/
uyarmaya, farkliliklarin yumusatilmasina, uzlasma ve or-
tak karar olusturma zeminleri yaratilmasina dek bircok
konuda kilit rol astlenmektedirler.

“Boyle bir planlama anlayisi ise, anlamli bir yurttas
katthminin plan hazirlama strecinin vazgecilmez bir par-
cas1 olmasim gerekli kilar. Nitekim, son yillarda gelismis
ilkelerde uygulamaya konulan kapsamli planlarin hazir-
lanma siirecinde cok 6zenli ve dikkatlice hazirlanan kati-
lim programlarnyla, farkl teknikler kullanilarak halkin, si-
vil toplum orgutlerinin ve giderek ttim paydaslarin kati-
limlarinin saglandigi, goraslerinin alindig toplantilar, fo-
rumlar ve anketler yapildigi, SWOT analizlerinden yarar-
lanarak planlama alanindaki 6zgul sosyoekonomik ve kul-
tarel yapinin guclu ve zayif yonlerini, varolan firsatlar ve
karsilasilacak tehditlerin belirlenecegi kapsamli calismalar
yapildigi bilinmektedir. Plancilar bu strecte mevcut bilgi
ve verilerin sunumundan, etkin katilim modelleri tasar-
lanmasina, katihmin etkinligine, goruslerin berraklasma-
sina, farkliliklarin yumusatilmasina, uzlasma ve ortak ka-
rar olusturma zeminleri yaratilmasina dek bircok konuda
kilit rol ustlenmektedirler.”*'

M. Ersoy, M. Balamir, G. Erkut, “1/100 000 olcekli Trakya Alt Bolgesi-
Ergene Havzasi-Cevre Diuizeni Planrnin Degerlendirilmesi ve Bir Ust Olcek
Plan Hazirlanmasinda Izlenmesi Gereken Yontem”, Trakya Kalkinma Birligine
sunulan rapor, 2005.
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Bu baglamda, hazirlanacak bir plan, “tim ilgili kamu
kurum ve kuruluslar1 yani sira, isci ve isveren orgutleriyle,
universiteler ve basta meslek orgutleri olmak tuzere ilgili
sivil toplum orgutlerinin de katihmlarimin saglandigi cok
sayidaki bolge toplantilarinda birlikte olusturulacak viz-
yon ve hedefler dogrultusunda hazirlanmalidir. Ancak,
boyle bir yaklasimla hazirlanan bir planin sahibi tim pay-
daslar olacak ve kamu/6zel her kurum ve kurulus planin
temel hedeflerinin yasama gecirilmesi icin kendilerine du-
seni yapacaklar1 gibi diger birimleri de harekete gecirmeye
calisacaklardir. Cunka boyle bir anlayisla yasama gecirile-
cek plan artik tum paydaslarinin cikarlarinin ifadesini
buldugu, ‘mesru’lugu tartismasiz bir ortak belge haline ge-
lecektir.” **

3. Tematik Yaklasim

Klasik kapsamli plan orneklerinde plan raporlan nufus,
konut, arazi kullanimi, kamusal kullanimlar, ulasim vb.
ayr1 konu basliklan altinda dazenlenir. Hangi konu baslik-
larinda arastirma yapilacaginin ayrintili bicimde yonetme-
liklerle belirlendigi ornekler bile vardir. Boylesi bir 6n be-
lirleme, plan hazirlama ve izlemede bazi kolayliklar sag-
lamasina karsin bu konu basliklar1 (6rnegin, arazi kulla-
mimlar ile ulasim) arasindaki iliskilerin aciklanmasina
olanak tanimaz. Bu sorunu asmak i¢in, ginimuiz kapsamh
plan calismalar siyasa olusturma ve uygulamada kolayhik
saglayacak daha buttncul bir yaklasimla, konu temelli bo-
lamler yerine genis temalar cercevesinde hazirlanmakta-
dir.” Bu temalara 6rnek olarak, dengeli bitytime, sorumlu
bolgecilik, cevre koruma, kirsal niteligin korunmasi, kent

# M. Ersoy, M. Balamir, G. Erkut, agy, 2005.
® Yazarlar bu konuda 6rnek olarak giineydogu Virginya'da bulunan Suffolk
sehri icin hazirlanan plam 6rnek vermektedirler.
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merkezinin canlandirilmasi, dogal afet zararlarnin azal-
tilmas1 vb. verilebilir. Bu ve benzeri temalar cercevesinde
hazirlanan planlarda planlama siyasalar ile topluluk he-
deflerinin iliskilendirilmesi daha kolay saglanabilmektedir.

“Planlarin belirli temalar cercevesinde hazirlanmasi,
belirlenen vizyonu operasyonel hale getirmekte ve belirle-
nen kentsel/bolgesel sorunlarin ¢ozamunde ozellikle ya-
rarlanilan bir yaklasim olmaktadir. Planlama calismalarin-
da tematik bir yaklasimin benimsenmesi durumunda veri
toplama isleminin de bu cercevede yapilmasi gerekecektir.
Konu temelli olarak toplanan veriler cogu kez tematik ca-
lismalarda girdi olarak yararlanilamayacak genellikte ya da
ayrinti duzeyinde olabilmekte, bu da gereksiz bir ek mali-
yet ve emege yol actig1 icin kaynaklarin verimsiz kullanil-
masina yol agmaktadir.”**

4. Siirec ve Sonuclarin Birlestirilmesi

Kapsaml planlama pratiginde siklikla karsilastigimiz diger
bir elestiri, hazirlanan planlarin raflarda tozlanmaya bira-
kilmas1 ya da baskan odalarinin duvarlarim sisleyen bir
resim olarak kalmas1 ve gercek yasam tizerinde pek de et-
kilerinin olmamasidir. Kapsamli planlarin, yeni bir anla-
yisla, vizyon ve hedeflerde ifadesini bulan topluluk deger-
lerinin yonlendirmesi ile ve katilhimli planlama yontemle-
riyle hazirlanmasi, kentlileri strecin bir parcas1 yapmasi ve
plana sahip cikan paydaslar konumuna getirmesini sagla-
yarak uygulama surecine sahip c¢ikmalar1 bakimindan da
son derece onemlidir.”

“Hazirlanacak tust olcek planin yasama gecirilmesine
yonelik operasyonel araclarin gelistirilmesi, oncelikli bir

* M. Ersoy, M. Balamir, G. Erkut, agy, 2005.
* Yazarlar buna ornek olarak Blacksburg, (VA) kenti igin hazirlanan kapsamli
plani gostermektedirler.
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calisma alani olmahdir. Bu cercevede, uygulamaya yonelik
bir takvim hazirlanmas: ve bu takvim cercevesinde hangi
islerin, hangi kurum ve kuruluslarca hangi sureler icinde,
hangi kaynaklarla yasama gecirilecegine yonelik ayrintil
bir eylem plani hazirlanmasi son derece yararh olacaktir.
Diger bir deyisle, hazirlanacak planin salt bir istekler liste-
si olarak birakilmamas: gerekir. Kuskusuz, bu tirden bir
eylem planini sahiplenecek, izleyecek ve denetleyecek bir
kuru416nsal yapt/modelin de planda onerilmesi beklenmeli-
dir.”

5. Icinde Yer Aldigi Bolge ile Birlikte Degerlendirme

Klasik kapsamli plan yaklasiminda elestirilen bir baska ko-
nu da hazirlanan planlarda yerlesmelerin bagimsiz birim-
ler gibi ele alinmasi ve cevresi ve icinde yer aldig1 bolge ile
olan iliskilerinin goz ard1 edilmesidir. Teknolojide yasanan
hizli gelismeler, ekonomik ve yonetsel egilimler yerlesme-
ler aras1 karsilikli bagimhilik iliskilerinin her zamankinden
daha yogun oldugu bir donemde yasiyoruz. Bu nedenle,
hazirlanan planlarda yerlesmenin bas basa oldugu sorunla-
rin, firsat ve tehditlerin belediye sinirlarini asan bir anla-
yisla, bolgesiyle birlikte ele alinmas1 kacinilmaz olmakta-
dir. Bu yaklasim birden cok yonetsel birimin birlikte ele
alinarak planlanmasini zorunlu kilmaktadir.*” Boyle bir
yaklasim alan yonetimi modellerinin gelistirilmesine yone-
lik yasal ve yonetsel duzenlemelerin yapilmasim gerekli
kilmaktadir. 21. yuzyil bircok yonetsel birimin bir araya
gelerek planlama faaliyetlerini birlikte yuruttukleri bir do-
nem olmaya adaydir. Kapsamh planlama yaklasimi da bu
boyutu kapsayacak bicimde tasarlanmalidir.

* M. Ersoy, M. Balamir, G. Erkut, agy, 2005.
*T Yazarlar ABD'de Suffolk ve Annapolis, (MD) ile Chester County, (PA) plan-
larim1 gostermektedirler.
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6. Yeni Sunum Bicimleri

21. yuzyl iletisim ve bilgi cag1 olacaktir. Cografi Bilgi Sis-
temleri, internet, CD-ROM ve bilgisayarlarin ti¢ boyutlu
gosterim tekniklerinin ulastig teknolojik duzey plan bel-
gelerinin ve sunumlarinin artik paftalar tzerinde degil sa-
nal ortamda olusturulmasinin yolunu acmistir. Bu tekno-
loji daha hassas cizim teknikleri, tic boyutlu sunum ola-
naklar1 ve maliyetlerden tasarruf saglamanin yani sira, tire-
tilen bilgi ve belgelerin kentlilere sanal ortamda iletilerek
bilgilendirilmelerini de son derece kolaylastirmaktadir.
Gelecek yillarda etkilesimli (interaktif) tekniklerin yaygin-
lasmasi ile katilmin gerektiginde sanal ortamda gercek-
lesmesinin de yolu acilmis olacaktir.

SONSOZ

Kapsamli akilci planlama kuraminin, kent planlamanin bir
bilimsel kuram, uygulama alan ve disiplin olarak ortaya ¢1-
kisindan bu yana en yaygin ve etkin bicimde basvurulan bir
stire¢ tasarimi oldugu soylenebilir. Kuramin 6ngordugu su-
recle elde edilecek planlar, kapsamli, uzun erimli, genel, fi-
ziksel gelismeye odakli, ancak fiziksel tasarim onerilerini
kamu yarar1 ve sosyoekonomik siyasalarla iliskilendiren bir
siyasa belgesi olarak goralmektedir. Planlama ise akilc1, tim
almasiklarin gozden gecirilerek en uygun olaninin secildigi,
her adimda bir 6nceki adima geri dontlerek geri beslemele-
rin yapildig bir stirec olarak tanimlanmaktadar.

Kapsaml planlama yaklasiminin plancilar arasinda bu
denli uzun bir siire benimsenmis olmasinda kuramin guic-
lt yonlerinin pay1 buyuktir. Kapsamli planlamanin temel
ustunlugu basitligidir. Belirli bir amaca yonelik, temkinli ve
mantiksal bir stire¢ tasariminin kavranmasi kolaydir. Ya-
rarlanilan ¢oztimleme teknikleri sosyal bilimlerin standart
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uygulamalaridir. Her planlama etkinliginde yer alan amac-
lar, araclar, karsilikli 6dunler ve eyleme yonelik temel ko-
nular bir araya getirdigi icin de genis bir uygulama alam
vardir.*® Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi, gantmiiz
toplumbilimlerinin kokten bir bicimde sarsan paradigma
kaymalari, bu kuramin kapsamlilik, akilcilik, kamu yarari
gibi en temel nitelik ve kavramlarini da ciddi bicimde eles-
tirmistir. Postmodernist cevrelerde planlamanin ttimuyle
terk edilmesini salik vermeye kadar giden nihilist tutumlar
dahi olmustur. Kuskusuz, bu tir kokten kars: cikislarda
modernitenin zaman zaman neredeyse dokunulmazhk zir-
hiyla korunan bazi temel kavram ve tutumlarinin yol actigy
birikimin buytuk payr vardir. Bilimsel bilginin onkosulu-
nun hicbir kavram, kuram ve kurumun tartisma ve elesti-
riden azade olamayacag: ve tarihsel kosullarin hizla degi-
sip donustugu cagimizda toplumsal bilimlerin de bu ge-
lismeye ayak uydurmak zorunda oldugu aciktir.

Kapsaml planlama yaklasimi ve uygulamas1 21. yuz-
yilda varligini sirdurecek ise bu, ancak gecmis yillarda ya-
sananlardan daha da hizli bir degisim ve gelisim gostere-
bildigi yeni bir formulasyonun yaratilabildigi strece mum-
kun olabilecektir. Bu baglamda oncelikli olarak planlama
yapildigi toplumsal yapinin tardes, cikarlan ortak, kilta-
rel olusum ve deger yargilar tek/ayni olan bir butin ol-
madig bilinmeli ve planlama araciyla toplum ve cevre
tizerinde mutlak bir egemenlik kurmanin olanaksizhig kav-
ranmalidir. Temel sorun ekonomik, toplumsal, kulturel ve
politik gui¢c dagilimi acisindan cesitliligin ve farkhiligin 6ne
ciktugl, heterojen bir yapi sergileyen gunumuz kapitalist
toplumunda “kamu yararinin” nasil tanimlanip hangi yol-
larla en coga cikartacak planlama yaklasiminin nasil olus-
turulacagidir. Bu sorulara yanit verecek sihirli bir formu-

* www3.sympatico.ca/david maclead
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lun olmadig aciktir. Ancak bu, hicbir sey yapilamayacag:
ya da planlamadan tumtyle vazgecilmesi gerektigi anla-
mina da gelmemelidir. Yapilmas: gerekenlerin hangi yapi-
sal simirlamalar icinde gerceklestirileceginin bilinmesi, bu
yapilar var oldugu sturece ayakta kalabilmenin onkosulu-
dur. Bu baglamda oncelikle akh ve ussalligi/rasyonaliteyi
dislamadan, 6zne merkezli aracsal akil yerine iletisimsel
akli koyan, bunun icin de katihmlybirlikte planlama anla-
yis ve uygulamasi one cikartilmahdir. Bu katithmecr yakla-
sim, toplumun ttim heterojen bicimleri icinde toplumsal
ortaklasaciligi/kolektiviteyi icerebildigi olcude toplumun
gercek gereksinim ve istemlerini anlayabilecektir. Dolay1-
styla, planlama strecini baslatan amaclarin belirlenmesi
asamasindan baslayarak, toplumun farkl kesimleri arasin-
da etkilesimsel olarak surdiiriilen ve bu nedenle de tahak-
ktim eden yerine birlikte insa eden bir planlama streci ya-
sama gecirilebilmelidir. Toplumun cok buytk boluminun
onayini alan boylesi bir kapsayici siirecle hazirlanan plan-
larin yasama gecirilme sanslarn artacak ve planlar bir dizi
amir hitktim ya da istekler listesi olmaktan cikarak, bir ey-
lem plani cevresinde ortaklasaciigin gerceklestirilmeye ca-
lisildigr belgeler haline gelebilecektir. Boylelikle, farkl du-
rum ve baglamlarin getirdigi ozgullukleri dislayan degil,
hesaba katarak kapsayan bir planlama anlayis1 yesermeye
baslayacaktir.

Bugiin icin hala uzak gibi gortinen bu yeni yaklasimin
gerek kuram, gerekse de uygulama diizeyinde yaygin ka-
bul gorecekleri ortamin hazirlanmasinda basta plancilar
olmak tzere toplumun -dislanmislar basta olmak tzere-
tim kesimlerine gorev dusmektedir.

Kapsaml planlama yaklasimi yeni yuzyilda da varligi-
n1 surdiirecek ise, kentlilerin plan yapimi ve uygulanmasi
evrelerinde etkin katilmlarim gerceklestirecek yontemler
hizla gelistirilmelidir.
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Kuresellesmenin ulastigl nokta kapsamli planlamanin
ongoru ve miidahale olanaklarim da buyuk olcude kisit-
lamakta ve planlamay1 cok daha karmasik ve yonetmesi
zor bir ugras haline getirmektedir. Artik hangi uluslararasi
piyasa oyuncusunun, hangi nedenlerle oldugunu dahi bil-
medigimiz tercihlerle aldigi dissal kararlar yerlesmelerin
gelecegini onemli 6lculerde etkileyebilmektedirler. Kusku-
suz, merkezi huktmetlerin ya da yerel yonetimlerin bu ttr
ust Olgekli dissal kararlari benimsememe yetkisi vardir;
ancak tum dinyanin kuresel yatinmci sermayeyi kendi
ilkesine cekmek icin buyik bir yaris icinde oldugu gu-
numiz diunyasinda, ozellikle de issizlik ve yoksullugun
buytk olculerde oldugu ulkelerde yoneticilerin bu tir ya-
tirim kararlarina kolay kolay hayir diyemedikleri de bili-
nen bir durumdur. Bu baglamda kapsaml planlamanin ic¢
dinamiklere vurgu yaparak hazirladigi uzun erimli planlar
yerine bu turden dissal kararlar1 da gozetecek esneklik ve
erimde hazirlanmasi gerekecektir.

Kanimca kapsamli planlama modelinin gelistirdigi si-
re¢ tasarimi yukarida sozti edilen ginumutz kosullarina
uygun hale getirilebilecek bir ¢erceve sunmaktadir. Bunun
icin de baz1 teknik duazenlemeler yapilmalidir; ancak daha
temel bir nokta olarak, kentlilerin planlamanin kendi ya-
samlarini olumlu yonde etkileyecek bir ara¢ olarak gorme-
lerini saglayacak her tur diuzenlemenin kent yonetimleri
ve plancilarin girisimleriyle bir an énce yasama gecirilmesi
ve mevcut yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi icin 6zel
bir caba gosterilmelidir. Gelecegin 6zledigimiz toplumsal
yapisinin tohumlarinin ganumiz toplumlarinda atilacagi-
n1 aklimizdan ¢ikartmamaliyiz.
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Kapsamli Planlama Yaklasimina Karsi
Sagdan Bir Elestiri:
Adim Adim (Asamal1) Planlama

Melih Ersoy

GIRIS

Kapsaml akilc1 planlamaya yoneltilen sistemli bir elestiri
Charles E. Lindblom tarafindan 1950’li yallarin ikinci yari-
sinda gelistirilen asamali ya da adim adim planlama yakla-
simidir. Lindblom kapsamli planlama kuraminin gerektir-
digi yontemin gercek yasamda uygulanabilmesinin hic de
kolay olmadigini belirttikten sonra, onerdigi pragmatik yon-
temin aslinda uygulamada basvurulan yol oldugunu ileri
sirmektedir. Bu nedenle planlama yazininda bu yaklasim
bir planlama kurami olarak nitelemeyen gorusler de vardr.

Lindblom, asagida ayrintili olarak aciklayacagimiz,
“Isini Yurtutmenin Bilimi” (The Science of ‘Muddling
Through) bashikli makalesini 1959 yilinda kaleme almis-
tir.' Yazar bu makalede “kok” ya da “ana” yontem olarak

' Lindblom, Charles E., “The Science of Muddling Through”, Public Admini-
stration, c. 19,s. 2, 1959, s. 79-88.
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adlandirdig1 kapsaml akilc1 planlama ile “dal” ya da “yan”
yontem olarak tammladigl asamali planlama yaklasimim
karsilastirmakta ve gercek yasamda uygulanamin ikinci
yontem oldugunu savunmaktadir.

Lindblom'un calismasi, tulkesel ve bolgesel olcekte
planlama anlayisinin buytuk popularite kazandigr 1930°lu
yillarin dunya iktisadi bunaliminin yerini, Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda ABD ekonomisinin hizla buyudugu, bu-
yuk sermayenin egemenliginin pekistigi ve orta siniflarin
da bu refah ortamindan buyuk olciide pay aldig bir do-
neme terk ettigi giinlerde giindeme gelmistir. Bu donemde
kapitalizmin cagin tartismasiz en gecerli kalkinma yolu
oldugu sarsilmaz bir ideoloji olarak cevre tlkelere benim-
setilmeye calisilmaktaydi. Bir yandan da sosyalizmle bir-
likte anilan ve savas dncesi donemde ABD’de de buytk 6l-
cude merkezi huktmet aracihigiyla piyasalart denetleyen
ve yonlendiren bir ara¢ olarak kullanilip yararlanilan mer-
kezi planlama kavrami, artik piyasalarin ontnde bir engel
olarak gorulmeye baslanmisti. Planlama gibi kamu yararin
esas alan bir arag, piyasalar1 diizenlemek amaciyla kullani-
liyor bile olsa etkisizlestirilmeli, daha dar alanlara sikisti-
rilmali ve sermayenin serbest gelisimine sinirlama getiril-
memeliydi. Bu nedenle oncelikle toplumsal duzeyde mer-
kezi planlama kavrami halkin gozinden dusuralmeli, ge-
lisme ontinde bir engel gibi gosterilmeli ya da kamunun
agirlikh rolt azaltilarak 6zel kesimin bu alana da yerles-
mesi saglanmaliydi. Nitekim, Lindblom'un modelinde,
toplumda farkli c¢ikarlari savunan cok sayida toplumsal
grup oldugu, bu nedenle de kapsaml planlamanin bu ¢1-
karlarin timunt temsil ettigini ileri surdaga “kamu yara-
r” kavraminin gercekci olmadig tezi gucla bir bicimde
ileri strulmektedir. Bunun yerine, karar vericiler oncelikle
mevcut politikalardan buyik sapma gostermeyen az sayi-
daki politika onerileri tizerinde odaklanmali ve politika
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onerileri ilgili ¢ikar gruplarimin tartismasina acilmalidir.
Planci tarafsiz bir arabulucu olarak, bu cikar gruplarinin
demokratik bir tartisma ortaminda uzlasmalarini saglama-
lidir. Bu siirecin basariya ulasmasi icin almasik sayisi az
olmali, almasiklar arasindaki ayirim kokten olmamali, mev-
cut politikalardan, statitkodan fazla uzaklasilmamali, degi-
siklikler adim adim gerceklesmelidir. Ancak, bu kuramin
toplumsal yapiya iliskin temel varsayimi olan cogulcu po-
litik yap1 anlayisi, bu kitabin degisik bolimlerinde de sik-
likla vurgulandigr gibi, ciddi bicimde elestirilmektedir.
Etzioni'nin® de (1967) hakh olarak belirttigi gibi, kapitalist
toplumlarda belirli gruplarin egemen olmasi nedeniyle ¢1-
kar gruplar1 arasindaki yarisma esitsiz ve antidemokratiktir.
Bu bakimdan asamali planlama yontemiyle alinacak karar-
lar toplumun tumiinden ¢ok, bu gucli ¢ikar gruplarinin
yararina olacaktir.

Gelismis tulkelerde kapsaml akilci planlama yaklasi-
minin o6ne ciktigr mekansal planlama deneyiminin uygu-
lamada karsilasug1 basarisizliklar da Lindblom™un yaklasi-
minin onemsenmesine yol acti. Cinkit Lindblom da kap-
saml planlamanin uygulanmas: olanaksiz bir fikir oldu-
gunu, planlama stirecini etkileyecek tiim ilgili etmenlerin
incelenmesinin ya da araclar ile amaclarin birbirinden ay-
rilmasinin mimkan olmadigini ileri surmekteydi. Buytk
ve kapsaml planlar yerlerini, daha az iddiali olan ve mev-
cut kosullarda gerceklesebilecek ilerlemelere odaklanan
adim adim (asamali) planlama anlayisina terk etmeliydi.
Plancilar degerler ve arzu edilen sonuc¢ ve kosullardan
cok, var olan siyasalar ve araclar tizerinde odaklanmaliyd:
(Cullingworth & Nadin, 2002).°

> Etzioni, A., “Mixed Scanning; A ‘Third’ Approach to Decision Making”, Faludi

Andreas''n A Reader in Planning Theory, Pergamon Pres kitabi icinde, 1967.
Cullingworth, Barry ve Vincent Nadin, Town & Country Planning in the
UK, 13. Baski, Routledge, Londra, 2002.

3
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Lindblom'un “kurami1”, kapsaml planlamaya getirdigi
yogun elestirilerle bu cercevede 6nemli bir islev tistlenmis-
tir. Kapsaml planlama uzlasmaya acik degildi, tartisilmasi
gereksiz hedefler bile almasiklar cercevesinde tartisma ko-
nusu yapiliyordu, gereksiz veriler toplaniyordu, tim alma-
siklarin belirlenmesi olanaksizdi, uygulanmas: zordu, ¢cok
zaman ve kaynak harcanmasina yol aciyordu vb. Yapilmasi
gereken ise kuramsal takintilardan kurtularak, piyasa sis-
teminin yol gostericiligi cercevesinde atilan her bir adimin
aldigy tepkiye gore tavir almakti. Bu tepkiye bagh olarak ya
bir adim daha atilmal ya da geri cekilmeliydi. Lindblom’a
gore “Isini Yurutmenin Bilimi”, asamali ya da adim adim
ilerlemeyi esas almalidir. Yazar’a gore, Fukuyamanin “Ta-
rihin Sonu” tezlerini amimsatircasina, kokten ve sicramali
degisim ongoruleri gercekei degildir; ne ile karsilasilacag
bilinemez ve gunumiizde artik anlaml, gerekli ve uygun
degildir. Yapilmas: gereken, var olan sistemde kokten de-
gisiklikler onermek yerine, sistemin aksayan yonlerini
asamal1 bicimde kicuk adimlarla revize edecek siyasalar
onermektir. Bu nedenle de yepyeni ve farkli degerler, he-
defler koymanin geregi olmadig: gibi uygulamada da basa-
11 sanst yoktur.

Ozetle, Lindblom aslinda bir planlama kuraminin ya-
rarina da inanmamaktadir: Ona gore yapilmasi gereken,
aralarinda kuctuk, marjinal farkliliklar olan siyasalar ara-
sinda pragmatik bicimde, gintn kosullarina ve sosyo-
politik ortamina uygun olani se¢cmekten 6te bir sey degil-
dir.

Planlama kurumuna yonelik bu derin guvensizlik,
yukarida da belirttigimiz gibi kapsamli planlama uygula-
malarinda yasanan hayal kirikliklariyla da birlesince, yeni
bir secenek gibi algilanmaya baslanmistir. 1990’ yillarda
Almanya’da bu yaklasimin degistirilmis bir suramu
“perspektifizm” adiyla giindeme gelmistir. Bu yaklasimda
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adim adim planlamadan farkl olarak, atilan adimlarin
birbirinden timiuyle kopuk olmas: yerine, birlikte ve be-

lirli bir perspektife yonelik olarak atilmasi dnerilmektedir.

Bu perspektifin amaclar1 bir butun olarak toplumun te-
mel degerlerini temsil eder. Perspektifizm ile soyut prog-
ramlar yerine, ongorulebilir gelecege yonelik somut ey-
lemler ve projeler gelistirilmesi 6nerilmektedir. Kapsaml
mekansal duzenlemeler yerine odak noktalar belirlenme-
lidir. Yasal yaptirimi olan planlar yerine, boyle bir ozelli-
gi olmayan gelecege yonelik senaryolar yeglenmektedir.*
[lerideki bolumlerde stratejik planlama bashigi altinda bu
tar yaklasimlar ayrintil olarak incelenecegi icin bu asa-
mada konu tizerinde daha fazla durmak istemiyoruz.

Bu genel giristen sonra asagida, yazarin ¢ok alint1 ya-
pilan “Isini Yarutmenin Bilimi” adli makalesinin kapsaml
bir 6zeti sunulmaktadir.

“ISINT YURUTMENIN BILIMI”

Lindblom, planlamada “ana” ve “yan” yontemlerin karsi-
lastirmasini yapmadan 6nce bir 6rnekle iki tutum arasin-
daki fark: aciklamaya calisir. Buna gore, bir yoneticinin
enflasyonla ilgili bir siyasa olusturmasi gerektigini varsa-
yalim. Gorevlendirilen kisi buiyik bir olasilikla, konuyla
ilgili tim degerleri siralayarak ise baslayacaktir; ornegin
tam istihdam, makul piyasa kari, kucuk tasarrufun ko-
runmasl, borsada ani dustistin engellenmesi vb. Daha son-
ra tum bu olast degerleri azami o6l¢tide karsilayan siyasa
sonuclarim1 verimliliklerine gore siralayacakur. Bu sirala-
ma, o toplumda yasayan bireylerin sahip olduklar1 deger-
lerin kapsamli bir arastirmasini ve bunlarin birbirleriyle
karsilastirilmasimi gerektirir. Bu asamada tim olast alma-

* www.folkworld.de/eg/interreg.
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siklarin bir cercevesi cizilir; tictiincit asamada ise bu alma-
stklarin hangisinin en yuksek degere sahip oldugunun
saptanmasl icin sistematik bir karsilastirma yapilir.

Siyasalarin siiflandirihp karsilastirilmas: konusunda
diger bilim dallarinin genellestirilmis herhangi bir kura-
mindan yararlanilabilir. Ornegin enflasyonu ele alirken
almasik siyasalar iktisat biliminin fiyat kurami cercevesin-
de karsilastirilabilir. Bu kapsamda tum olas1 almasiklar
arastirilacag icin, bir ucta siki bir merkezi denetimle piya-
salar1 ortadan kaldiran, diger ucta ise kamusal denetimin
tamuyle terk edilerek, fiyat olusumunu piyasa kurallarinin
isleyisine birakan siyasalar siralanacaktir. Son olarak da
degerleri en coga cikaracak almasik secimi yapilacaktir.

Yukarida ozetlenen yaklasima karsi onerilecek bir
baska tutum ise, acik¢a ya da cok bilin¢li olmayan bir ter-
cihle, fiyatlarin mevcut duzeyini korumay: temel hedef
olarak belirlemek biciminde olabilir. Bu hedef, 6rnegin tam
istihdam gibi sadece birka¢ diger amacla uzlasabilir ya da
celisebilir. Bu noktada diger sosyal amaclar, baslangicta
benimsenen ve hedeflenen amacimin disinda kalmalar1 du-
rumunda hesaba bile katilmazlar. lkinci asamada kisith
sayidaki siyasa almasiklar karsilastirir. Bu karsilastirmada
herhangi bir kurama basvurmak yerine, gecmis deneyim-
lerden edinilen sonuclardan yararlanmak yoluna gidilir.
Boylece gelecekte karsilasilabilecek benzer asamalar tah-
min edilmeye calisilarak, kucuk adimlarla siyasa olustur-
ma asamasina ulasilir. Bu sekilde olusturulan siyasalar,
hedefleri veya degerleri farkli bicimlerde bir araya getirebi-
lir. Ornegin, bir siyasa mevcut fiyat diizeyinin sabit tutul-
mas1 karsiliginda issizligin artis riskini astlenirken, diger
bir siyasa fiyatlarda kismi ytukselme karsiligi daha az issiz-
lik riski sunabilir. Son asamada, degerler arasinda ve bun-
lara ulasmak icin basvurulacak araclar arasinda yapilacak
secimler bir araya getirilir.
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Birinci yaklasim, onceden belirlenmis amaclara ulas-
mak icin en uygun araclarin mekanik bir bicimde secilme-
si sturecine dayanirken, ikinci yaklasimda uygulayicilar
amaclarina sadece kismi olarak ulasmay1 hedefledikleri
icin, yukarida acikladigimiz uygulamay: beklentiler ve sart-
lar degistikce ve ongorulerin kesinligi arttikca strekli yi-
nelerler.

2.1. ANA (KOK) YONTEM - YAN YONTEM

Ilk yaklasim karmasik sorunlarin ¢ézumunden c¢ok, basit
olaylarda yararlanilacak bir yontem olarak gorulmelidir.
Bu yaklasim insanlarin genelde sahip olmadiklar1 dizeyde
bir entelekttiel kapasiteyi ve bilgi kaynaginin varhigini on-
gorur; ayrica boyle bir siyasa sorununa ayrilabilecek za-
man ve para da kisithdir. Kamu kurumlarinda ¢alisan yo-
neticilere genellikle birinci yonteme basvurmamalar1 yo-
nunde talimat verilir. Diger bir deyisle, kamu kurumlarin-
da calisan yoneticilerin gorev tamimlari ile yurarlukteki si-
yasal ve hukuki simirlamalar, bu kisilerin dikkatlerini say1-
siz almasik icinden sadece birka¢ deger ve almasik tzerin-
de se¢cme yapmak durumunda birakir. Bu da ikinci yakla-
simin 6ngordugu yontemle ortismektedir.

Ancak, tuhaf bir bicimde, karar alma, siyasa olustur-
ma, planlama ve kamu yonetimi yazinlarinda ikinci yon-
tem fazla dnemsenmemis ve daha cok birinci yaklasimin
mukemmellestirilmesi tizerinde yogunlasilmistir. Bu ne-
denle de, uygulamada karmasik kararlar arasinda secim
yapmak durumunda olan kamu yoneticileri, ikinci yonte-
mi savunan simrli sayidaki kisinin onerilerine terk edil-
mistir. Aslinda birinci yontemi 6ne ¢ikaran calismalarda da
insanlarin kapasitelerinin sinirh oldugu ve politika olustu-
ranlarin cogu kez ikinci yaklasimin yontemine basvurma-
larinin ka¢imilmaz oldugu belirtilmektedir. Ancak, yine de
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akademik calismalar agirlikhi olarak ilk yontemin nasil da-
ha mitkemmel hale getirilebilecegi tizerinde yapilmaktadur.
Birinci yaklasimin, sistem analizi, O.R., istatistiksel karar
kuram ile guiclendirilerek, en karmasik siyasa olusturma
sorunlarinin Gstesinden gelebilecegi ileri sturulmektedir.
Anilan tekniklerde izlenen sturecin en belirgin ozellikleri,
birinci yaklasimda izlenen sturece benzer bicimde, hedef ve
amaclarin anlasihir olmasi, degerlendirmenin acikligi, ge-
nis kapsaml bir bakis acis1 ve olanakl oldugu olciide de-
gerlerin matematiksel islem icin nicellestirilmesidir. Ancak
bu gelismis tekniklerden, daha cok, degisken sayisinin az
oldugu ve deger yargilarina iliskin farklhiliklarin sorun ya-
ratmadigr kucuk olcekli sorunlarin ¢oztmunde yararlani-
labilecegi anlasilmistir. Bu tekniklerin uygulamasmin ba-
sinda gelen insanlardan, RAND Corporation'n Ekonomi
Bolumu Baskani Charles Hitch bu konuda sunlan soyle-
mektedir:

“RAND ve diger kuruluslardaki deneyimlerimden yola ¢ika-
rak soyle bir ampirik bir genelleme yapabilirim: Operations
Research bir ‘en iyinin bir altnr’ bulma sanatdir, yani alt ol-
cekli sorunlarin ¢éziimunde kullanilabilir. Bu zorluk siirece
her bir yeni karar alma asamasi eklenmesiyle daha da cogala-
rak buyur. Boyle bir model George Washington Kopri-
st'ndeki trafik denetimini etkileyen ¢nemli faktorleri anla-
mamiza yardimci olur, ancak ornegin dis politikada bir karar
alinirken boyle bir modeli kullanmak anlamsizdir.””

Bu nedenlerle bu yazida netlestirilecek olan yontem, ikinci
yontemdir. Bu yontemi ardisik sinirli karsilastirmalar
(successive limited comparisons) olarak tanimlayabiliriz.
Bu yontem ilk yaklasimla, yani kapsaml akilci yontemle

> “Operations Research and National Planning- A Dissent”, 5 Operations Re-

search 718, Oct. 1957.
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karsilastirilacaktir. Bunlar ana/kok ve yan yontem olarak
da adlandirilabilir. Ikinci yontem mevcut durumu temel
alarak adim adim, asamali olarak ve kiiciitk basamaklarla
onun uzerine eklenirken; birinci yontemde her zaman ta-
muyle bastan/temellerden yola c¢ikilir ve gecmise sadece
bir deneyim olarak kuram icinde yer verilir. Asagidaki tab-
loda iki yontemin temel ozellikleri karsilastirllmaktadir:

(Lindblom, Agy.).

Kapsamli-Akilc1 Yaklagim
(Ana Yontem)

Ardhsik Simirh Kargilagtirmalar
(Yan Yontem)

la. Almasik siyasalarin ampirik
¢oztimlemesinde 6nkosul olan
deger ve amaclar netlestirilir.

1b. Degerlerin secimi ile eylemin
ampirik ¢oziimlemesi birbirinde
ayr1 olmayip i¢ icedir.

2a. Siyasa olusumuna amac-ara¢
coziimlemesiyle yaklasilir: Once
amaclar belirlenir, daha sonra
onlara ulasmak icin gereken
araclar arastirihir.

2b. Arac ve amaclar birbirinden
ayrilmadi icin, arac-amac
coztimlemesi genellikle gereksizdir
ya da siirhdir.

3a. ‘lyi’ siyasanin olcutii arzulanan
amaclara ulasmak icin en uygun
araclara sahip olunmasidir.

3b. ‘lyi’ siyasanin olciiti bircok
¢oztimlemecinin ayni bir amag
tizerine anlasmalandir. Ancak,

bu amaca en uygun araclar tizerinde
anlasmalan gerekli degildir.

4a. Cozuumleme kapsamhdir,
onemli gortlen her bir etmen
degerlendirmeye alinir.

4b. Cozumleme simirhdir.
e Onemli olas1 sonuclar goz ardi
edilir.
e Onemli almasik potansiyel
siyasalar goz ard edilir.
e Etkilenen 6nemli degerler goz
ard edilir.

5a. Kurama dayanilir.

5b. Karsilastirmalarin ardisikligi, bir
kurama dayanmay: gereksiz kilar.

Lindblom ana/kok yontemin uygulamada ve akade-
mik cevrelerde yeterince bilindigini belirterek, makalesin-
de dogrudan almasik yontemi -ardisik sinirh karsilastirma-
lar- aciklamaya girisir. Bu sekilde yazar, yoneticilerin sik-
likla karsilastiklar1 karmasik sorularin cozimiinde, ta-
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mamlanmis bir model cercevesinde oneri getiren ana/kok
yontemden cok, ardisik simirh karsilastirmalar yontemine
basvurduklarini gostermek istemektedir.

2.1.1. Degerlendirme ve
Deneysel Coztimlemenin Birlikteligi (1b)

Ardisik simirh karsilastirmalar yonteminin deger yargila-
riyla nasil bas edebildigini gormek icin, oncelikle ana/kok
yontemin degerleri ya da hedefleri ele alirken ne gibi so-
runlarla karsilastigi incelenmelidir. Almasik siyasalarin
arastirilmasi icin oncelikle degerlerin netlestirilmesini
onermek cekici gelebilir; ancak karmasik toplumsal sorun-
larda bu yolu izlemek ne kadar anlamhdir? Birinci zorluk,
bircok can alic1 deger ya da hedef icin vatandaslarin, par-
lamenterlerin ve burokratlarin ayni gortiste anlasamamala-
ridir. Belli bir hedefin acik bir sekilde tanimlandigr du-
rumlarda bile, alt-hedefler icin her zaman bir anlasmazhk
zemini kalir. Bu kapsamda Meyerson ve Banfield’in Sikago
Konut Idaresi icin verdigi 6rnek® anmimsanabilir; belli say1-
da kamusal konut birimi saglanmasi konusunda anlasma
saglanmasina karsin, Idare’de bu konutlarin yer secimine
iliskin olarak ciddi tartisma yasanmistir. Otoyol gtuzergah-
larinin belirlenmesi, trafik denetimi, asgari tcret yoneti-
mi, milli parklarda turistik tesis yapimi vb. 6rneklerde de
ikincil hedeflerde farkli yaklasimlar ve ciddi anlasmazlik-
larla karsilasilmaktadr.

Yoneticiler bu konularin ¢oziimunde cogunlugun ter-
cihlerine basvurarak tartismadan kacamazlar, cunki ge-
nellikle bircok konuda tercihler énceden belirlenmis de-
gildir, hatta konunun kamusal diizeyde yeterince tartisil-
madig1 durumlarda se¢cmenlere atfedilecek bir tercihten de

% Martin Meyerson ve Edwards C. Banfield, Politics, Planning and the Public

Interest, The Free Press , New York, 1955.
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soz edilemez. Bu nedenle yoneticiler, genellikle, hedefler
netlesmeden uygulayacaklar1 siyasalara karar verirler. Yo-
neticilerin kendi degerlerini olcut aldiklar1 durumda bile,
farkli degerler birbiriyle catisuginda -ki genellikle bu du-
rumla karsilasilir- bunlar arasinda nasil bir siralama yapa-
cagini bilemezler. Ornegin, yikimina karar verilmis konut-
larda yasayan halkin baska alanlara yerlestirilmesi konu-
sunu ele alalim. Bu konuda bir hedef konutlarin zaman yi-
tirilmeden bosaltilmas1 iken; bir digeri, yerlerinden edil-
mis insanlara uygun yerlesim alanlar1 bulunmasi; bir bas-
kas1 ise bu insanlarin yerlestirilecegi alanda yerlesik nifus-
la olas1 siirtiismelerini onlemek icin taraflarin ikna edilme-
sidir. Amac sayist daha da artirilabilir. Bu kismen catisan
degerlerin 6nem derecelerine gore siralamasi nasil yapila-
caktir? Bu amaclan basitce art arda siralamak yetmez; bu
degerlerden birinden vazgecilmesinin bedelinin de bilin-
mesi gerekir. Bu durumda yoneticinin yapmasi gereken,
bu degerlere/hedeflere farkli oranlarda yer veren siyasay1
secmesidir. Bu nedenle, bir yoneticinin 6nce degerleri-
ni/hedeflerini netlestirmesini ve buna gore siyasalar ara-
sindan secim yapmasini beklemek gercekei degildir.
Uctincit bir nokta, toplumsal hedeflerlerin her zaman
ayn1 goreceli oneme sahip olmadiklaridir. Hedeflere belirli
ortam ve kosullara bagh olarak farkli oncelikler verilebilir.
Ornegin, bir yonetici icin hem kurum icinde islemlerin hizl
yapilmasi hem de halkla iliskilerin iyi tutulmasi énemli
olabilir; bu durumda “Anilan hedeflerden hangisi oncelik-
lidir?” biciminde soyut bir soru fazla anlamli degildir. Bu
hedefler arasinda yapilacak bir oncelik siralamas1 somut
durumlarda belirlenir: Ornegin, daha mutlu bir misteri
profili icin sirket icinde is temposundan fedakarlik etmeye
deger mi? Yoksa sirket icinde verimliligi yuksek tutmak
icin musteri memnuniyetsizligi riski alimir m1? Yanit, icin-
de bulunulan somut duruma gore degisiklik gosterecektir.
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Ornekte goruldiagu gibi, hangi deger/hedefin agirlik
kazanacag1 sorusu her zaman marjinal ayarlamalar gerek-
tirir. Ancak, bu marjinal ayarlamalarin somut olayla kar-
silasilmadan once kuramsal duzeyde yapilmasi olanakl
degildir. Bir karar alma durumunda, hangi degerden, han-
gi degerler ugruna ve ne olcude vazgecilecegi, timuyle
pragmatik olarak belirlenir ve her durumda farklhilik gos-
terebilir.

Degerleri/hedefleri genel ve soyut halde siralamaya ca-
lismak ve bunlarn o6diin verilmez ilkeler haline getirmek,
marjinal tercihleri goz ardi etmekle sonuclanir. Bu nokta
cok onemlidir. Tam yoneticiler bir araya gelip bir dizi 6n-
celik siralamas1 yapilmis degerler, hedefler, amaclar ve si-
nirlamalar kumesi tzerinde anlassalar bile, gercek secim
durumlarinda her bir yoneticinin basvuracag: marjinal de-
gerleri 6nceden belirlemek olanaksizdir.

Diger bir anlatmla, ilgili degerleri 6nceden belirleyip
sonra da onlara ulasmay1 saglayacak siyasalar icinden biri-
sini secemedikleri icin, yoneticiler dogrudan degerlerin
farkli marjinal bilesimlerini iceren almasik siyasalar ara-
sindan se¢cim yapmak zorunda kalirlar. Paradoksal bir bi-
cimde, bir yoneticinin ilgili degerler arasinda marjinal ay1-
rim1 acitklamasinin tek pratik yolu, onlara ulasmak icin
sectigi siyasay1 tamimlamakur. Ornegin, ozgurluge karst
guvenlik, hikumet kararlarinda hiza karsi kesinlik ya da
dustk vergilere kars1 daha iyi okullara sahip olmak alma-
siklar1 arasindan nasil secim yapilacagr konusunda, belir-
lenen somut siyasa tercihlerini tanimlamaktan baska bir
yol olabilir mi?

Ozetle, degerlerle bas ederken siirecin iki yoni ayirt
edilmelidir. Birinci konu, degerlerle/hedeflerle bunlara
ulasmakta kullanilacak siyasalarin ayni anda, birlikte belir-
lenmesi; ikincisi ise yoneticinin asamali ya da marjinal de-
gerlere odaklanmasi ve adim adim, asamal olarak karsilas-
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tirmalar yapmasidir. Diyelim ki bir yonetici X ve Y olarak
iki siyasa ile kars1 karsiya ve bu siyasalarin her ikisi de a, 5,
¢, d ve e hedeflerine ulasmak acisindan ayni derecede ya-
rarli olsun. Ancak, X siyasasinin f hedefine ulasmakta, Y
siyasasinin ise g hedefine ulasmakta digerinden daha etkili
olacagimi tahmin ediyoruz ya da biliyoruz. Bu durumda
yonetici X ve Y siyasalar1 arasinda secim yaparken sadece
bu iki -f ve g deger/hedef arasindaki marjinal ya da simirh
fark: karsilastirmas: yeterlidir. Bu fark hangi siyasanin se-
cilecegini de belirler. Boylece daha karmasik durumlarda
da yonetici onceden belirlenmis tim degerler/hedefler ve
bunlara ulasmak icin gereken tim siyasa almasiklar tize-
rinde durmak yerine, sadece almasik siyasalarin degerle-
ri/hedefleri marjinal/simirh ol¢ude farkhlastirdign durumla-
rn goz onunde tutacak ve secim buna gore yapilacaktr.
Boylece kok/ana yonteme oranla degerler ve hedefler uze-
rideki bilgi gereksinimi onemli 6l¢cude azalacagr gibi, bun-
lar arasinda karsilastirma ve siralama yapmak gibi sorun-
lardan da kurtulmus olunur (Lindblom, Agy.).

2.1.2. Amaclar ile Araclar Arasindaki Iliski (2b)

Genelde karar alma stireci bir arac-amac iliskisi olarak algi-
lanir: Kok/ana yonteme gore, oncelikle -ve araclardan ba-
gimsiz olarak- amac belirlenir; daha sonra bu amac cerceve-
sinde araclar belirlenir, degerlendirilir ve secilir. Ancak bu
yaklasim, yukarida da deginildigi gibi, degerler/hedefler
uzerinde farkli gorusler olmamasi durumunda olanakli-
dir. Bu bakimdan amac ile araclarin ayni anda belirlendigi,
secildigi ardisik simirli karsilastirmalar yonteminde bu
turden bir oncelik iliskisinden soz edilemez. Ancak, cogu
kisi amac ve araclar arasinda kok yontemin onerdigi mo-
delden farkh bir yaklasim olabilecegini kavrayamaz. Bu ki-
siler icin farkl siyasalar arasinda karsilastirma yapabilmek,
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ancak bu turden bir iliski temelinde anlamli ve olanaklhidir.
Hedef ve amaclar onceden belirli olmayan bir yonetici, al-
dig1 kararlarin dogrulugunu nasil sinayabilecektir? Bu so-
runun yaniti, kok/ana yontem ile yan yontem arasindaki
dcunca farkhihigin, yani en iyi siyasaya nasil karar verilir
sorusunu incelenmesiyle aydinlatilabilir.

2.1.3. “lyi” Siyasanin Belirlenmesi (3b)

Kok/ana yonteme gore, onceden belirlenen amaca ulasil-
masini saglayan bir karar ‘dogru’, ‘iyi’ ve ‘akilcrdir. Amac-
larin adim adim, asamali bir yaklasimla tanimlandig ikinci
yontemde de, aslinda bir siyasanin istenen hedeflere ulasip
ulasmadigini sinamak mumkundur; ancak hedeflerin ke-
sin tamimi, secilen ya da almasik siyasanin betimlenmesi
biciminde olur. Diger bir deyisle, bir siyasanin yanhsligini
gostermek icin, onceden belirlenmis hedeflere ulasilama-
mis olunmasindan cok, baska bir siyasanin daha basarili
olacag sav ileri surualur.

Yoneticiler genellikle bir siyasanin dogrulugunu diger
siyasalarin sonuclariyla karsilastirarak tartistiklarn icin, su
ana kadar ana yontemden uzaklasan yaklasimimizi biyik
bir sorun olarak gormeyebilirler. Ancak, yoneticilerin de-
gerler ya da amaclar tzerine uzlasamadiklar1 durumlarda
“iyi” siyasa nasil sinanacaktir? Kok/ana yontemde bu du-
rumlarda bir sinama yapilamaz. Hedeflerde uzlasma sagla-
namazsa bu durumu duzeltecek bir yol onerilememekte-
dir. Ardisik sinirh karsilastirmalar yonteminde ise, hedef-
ler/degerler tizerine bir uzlasma olmasa bile, sinama, siya-
sa uzerine uzlasmayla saglanabilir.

Ornegin, yashhik sigortasinin uzatlmasi yontiinde
Kongre’de saglanan uzlasmanin ardinda, federal hukiime-
tin refah devleti uygulamalarinin giiclendirilmesini isteyen
liberal kesimlerin talepleri ile muhafazakar kanadin ozel

184



Kapsaml1 Planlama Yaklasimina Karst Sagdan Bir Elestiri...

emeklilik konusunda sendikalarin isteklerini sinirlama ar-
zularmin ortusmesi vardir. Bu durum, farkl ideolojilere
sahip kesimlerin somut bir siyasa tizerine anlasabildikleri-
ni gostermektedir. Buradan giderek, bir siyasanin “iyi” ve
dogru oldugunu saptamanin tek pratik yolunun, o siyasa
uzerine uzlasma saglanmasi oldugu soylenebilir. Isci-
isveren iliskisinde taraflar ortak olcutler tizerinde uzlasa-
mamalarina karsin, belirli oneriler tizerinde anlasmaya va-
rabilmektedirler. Benzer bicimde, bir yoneticinin amacla-
rinin bir digerinin araci olmas1 durumunda belirli siyasalar
uzerinde uzlasma saglanabilmektedir. Boylece, bir siyasa-
nin dogrulugunu sinamanin en gecerli yolu, tzerinde uz-
lasma saglanip saglanamadigidir.

Ozetle, Lindblom’a gore, bir siyasayr 6nceden belir-
lenmis hedefler tizerinden degerlendirmek yerine, tizerin-
de anlasmaya varilan siyasanin en iyisi oldugu benimsen-
melidir. Bu nedenle, bir siyasanin “iyi”ligini ve dogrulu-
gunu saptamanin tek pratik yolu, farkli kesimlerin tzerin-
de uzlasmis olmalaridir.

2.1.4. Kapsamh Olmayan Cozumleme (4b)

Kapsaml akilc1 yontemde ideal olarak, cozimleme 6nemli
tim degiskenleri ve tim olasi sonuclar1 degerlendirmeye
alir. Ancak, uygulamada bu olanakli olmadigindan, ¢o-
ziimlemede “Onemli” terimi ¢ok sinirli bicimde tamimlan-
mak durumunda kalinir. Insan kapasitesi sinirli oldugu
icin, yoneticiler karmasik sorunlarin ¢oziimunde basite
indirgeyici bir yol kullanmak zorundadirlar. Tum olas1 si-
yasalar1 belirlemek bir yana, tek bir siyasanin olas1 sonuc-
larin1 dahi tamuyle kavramak zordur. Bu nedenle de, ger-
cekte karmasik sorunlara iliskin ¢oztimlemede, kapsaml
yontemin kapsami iyice daraltilmadan uygulanmas: ola-
naksizdir.
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Ardisik sinirh karsilastirmalar yonteminde bu basitles-
tirme iki yolla yapilir:

1- Siyasa karsilastirmalari, sadece halen uygulanmakta
olan siyasalardan kucik farkliliklarla ayrilanlar arasinda
yapilarak almasik sayis1 azaltilir ve bunlarin statikodan
farklilasan sonuclar1 arastuirilir,

2- Almasiklar arasindaki marjinal farklihklar ise adim
adim ve asamali olarak birbirleriyle karsilastirihir (Lind-
blom, Agy.).

2.1.4.1. Gercekciligin Yani Sira Uygunluk

Bati demokrasilerinde kamu yoneticileri ve siyasa ¢oztim-
lemecilerinin genel olarak ¢oztimlemelerini aralarinda mar-
jinal farkhiliklar olan siyasalarin karsilastirilmasiyla sinir-
ladiklar1 bilinir. Aslinda salt sorunlar basitlestirmek zo-
runda olduklar icin degil, uygun ve yerinde bir yaklasim
oldugu icin de boyle yaparlar. Demokrasilerde siyasa degi-
siklikleri hemen timuyle bu sekilde kuctuk adimlarla ve
asamall uyarlamalarla gerceklestirilir. Siyasalarda biuyik
inis ve cikislara yer yoktur.

Politika kokten degisikliklerin araci olmaktan ¢ikmis-
tir. ABD’deki siyasal degisimin kucuk uyarlamalarla ger-
ceklestirildigi bilinmektedir. 1ki buyuk siyasi orgut olan
Demokrat Parti ile Cumhuriyetci Parti temel ilkeler tzeri-
ne gorus birligi icindedirler; secmenlerine sadece kuciik
farkhiliklar1 olan almasik siyasalar sunarlar. Ornegin, her
iki parti de tam istihdam vaat eder, ancak bu kavrami fark-
I1 bicimlerde tanimlarlar. Yine her iki parti de issizlik si-
gortasindan yanadir, ancak buna ulasmak icin ongorduk-
leri yollar farkhidir. Parti ici siyasa degisiklikleri de kucuk
adimlarla gerceklestirilir. Dolayisiyla, biytk sicrama ve
kokten degisimler oneren politika degisiklikleri siyasal
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acidan uygun olmadig: gibi, sonuclarinin ne olacagini kes-
tirmek de pek olanakh degildir. Siyaset kuramcilar1 temel
konularda uzlasmanin olmamasi durumunda demokrasi-
nin nasil ayakta kalacagim kestiremezler; bu nedenle de
siyasa tartismalar1 gorece kisith alan ve konularla sinirh
tutulur.

Yoneticiler tarafindan arastirllmaya ve tartisilmaya dahi
gerek gortulmeyen siyasalar, ya politik acidan gerceklesti-
rilmesi olanaksiz ya da ilgisiz olanlardir. Bu nedenle, siya-
sa belirleyicilerin uygulamakta oldugu basitlestirme islemi
bir kapris olarak gorilmemelidir. Ayrica, siyasa belirleme
karar alicilarin sahip olduklar bilgi dahilinde yapilir; yo-
neticiler gecmiste uygulanan siyasalar hakkinda bilgi sahi-
bidirler ve o uygulamalardan ders c¢ikartirlar. Bu nedenle,
asamali olmayan siyasa onerileri politik acidan ilgisiz ve
anlamsiz olmakla kalmaz, ayni zamanda sonuclar1 acisin-
dan da kestirilemezler.

Ikinci basitlestirme yontemi, mumkun siyasalarin ola-
st onemli sonuclarin1 gormezden gelmektir. Bu kusur ardi-
stk sinirh karsilastirmalar yonteminin yetersizligini acikca
ortaya koymaktadir diyenlere ise soyle bir yanit verilebilir:
c¢oziitmlemede dislananlar tesadiifi bile olsa, bu sekilde ze-
kice belirlenen siyasalar, kok/ana yontemin insan kapasi-
tesini asan umutsuz bir kapsayicilik cabasindan daha akil-
lica sonuclara yol acacaktr (Lindblom, Agy.).

2.1.4.2. Belirli Bir Kapsayicilik Diizeyine Ulasmak

Varsayalim ki siyasa belirleyici bir aktor tarafindan goz ar-
d1 edilen bir deger, bir baska karar verici icin cok 6nemli
olsun. Bu durumda bir isbolumiine gidilir ve diger bir ku-
rum bu eksikligi giderir; boylece hicbir kurumdan kapasi-
tesinin tizerinde bir beklenti icine girilmez. Ancak bu yak-
lasimda karsilasilabilecek bir sorun, herhangi bir kurum
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acisindan onemli olan bir degeri korumak icin harekete
gecilmeden once, bir digerinin onu yok etme olasiligidir.
Gerci, 6nem verilen degerlerin yitirilme olasihigi bircok
orgutte yasanan bir durumdur. Bu tir varsayimsal bir is-
bolimunun erdemi, her onemli cikar ya da degerin top-
lumda bir bekg¢isinin olmasidir; bu orgitler/cikar gruplari
cikarlarin iki sekilde korurlar: 1- Diger aktorlerin yol ac-
tiklar1 zararlarn onarmak, 2- Zararlarnn olusmadan once
tahmin edip onlemeye calismak.

ABD gibi her bireyin belirli cikarlarn savunmak icin
kolaylikla benzer cikarlan olan kisi ve kesimlerle birlikte
orgutlenebildigi ve hikumetlerin bu c¢ikar gruplarinin is-
temlerine kars1 duyarh oldugu bir toplumda, her cikar ya
da degerin bir bekgisi olusmaktadir. Eger boyle olmasaydi,
sistemin tim bu farkl cikarlan savunabilmek icin cok da-
ha kapsamli bir bakis saglamas1 gerektigi soylenebilirdi.

Ornegin, ABD’de hukimetin hicbir birimi, gelir dagi-
lim1 siyasasina iliskin olarak kendi basina kapsamli bir
oneri olusturma cabasinda bulunmaz; ancak yine de bir
siyasa olusturulur ve bu siyasa cikar gruplarimin buytk bir
bolumunun istemlerini karsilayacak ozellikler tasir. Siste-
min bu yapisi, gruplar arasinda yapilacak karsilikh tartis-
malardan c¢ikacak uzlasmadan cok daha etkindir ve grup-
larin bir araya gelmesini de gerektirmez. Tam eksiklik ve
yetersizliklerine karsin, cikarlarin karsilikli uyarlanmasi
stireci tek bir yetkenin gelistirecegi en iyi modelle karsilas-
tirlldiginda, daha cok kesimin istemlerine uygun bir ¢o-
zum saglamaktadir.

Adim adim ya da asamali siyasa olusturma modelinde
izlenen surecin cok yonli baski modeliyle ne denli uyum
icinde oldugunun alt cizilmelidir. Cunka kararlar asamal
olarak alindig icin, bir ¢ikar grubunun digerinin hareke-
tini kolayhikla tahmin ederek kendilerine yonelebilecek za-
rarlar duzeltmeleri de daha kolay olmaktadir. Her bir ¢1-
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kar grubunun kendileriyle ilgili konularda uzmanlasmasi,
bir siyasa onerisinin kendi cikarlarina yonelik olarak ne
gibi sonuclar dogurabileceginin 6nceden tahmin edilerek
gerekli dizeltmelerin yapilmasina olanak tanimaktadir.

Tum eksikliklerine karsin, kok/ana yontemle karsilas-
tirdigimizda yan yontem cok daha ustin gorunmektedir.
Ana yontemde baz1 etmenler kazara ya da istem dis1 olarak
cozumleme disinda kalirken, yan yontemde dislamalar bi-
lincli ve sistemli bir bicimde yapilir. Kuskusuz, ideal ola-
rak kok/ana yontemin tum ilgili etmen ve degiskenleri
kapsamas1 gerekir, ancak uygulamada bu durum gecerli
degildir. Bu arada, yan yontemin uzun erimli hedefleri ih-
mal etmesi de gerekmez. Ancak, dislanan degerler bazen
uzun bazen de kisa erimli olabilir (Lindblom, Agy.).

2.1.5. Karsilastirmalarin Ardigiklign (5b)

Yan yontemin son farkh ozelligi, karsilastirmalar ve siyasa
seciminin kronolojik bir siray1 izlemeleridir. Siyasa bir kez
ve degistirilmemek tizere belirlenmez; tekrar tekrar sonsuz
kez yapilir. Siyasa olusturmak, belirlenen amaclara ulas-
mak tuzere ardisik uyarlamalar yapilmasim gerektirir. Bu
surecte ulasilmak istenilen amacin kendisi de degisiklige
ugrar.

Siyasa olusturmak zor bir surectir ve daha onceki de-
neyimlere dayanarak ongortlen sonuclara ulasilacaginin da
guvencesi yoktur. Akilh bir karar alici, 6nerdigi siyasalarin
hedeflenen sonuclarinin sadece bir bolumuniin gerceklese-
bilecegini ve bu stirecte beklenmeyen sonuclarla da karsila-
sabilecegini bilir; onemli hatalardan kacinmak istiyorsa,
adim adim saglanan degisiklikleri ardisik bicimde izlemeli-
dir. Ozellikle, art arda yasanmis benzer siyasalarin sonuc-
lar1, 6ngorilen siyasa uygulamalarinin ne tiir sonuclara yol
acacagl konusunda bilgi verir. lkincisi, sonuclarinin tahmi-
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ni olanaksiz olan buytk sicramalar ongoren siyasalar one-
rilmemelidir. Diger bir deyisle, ongoriilen siyasanin hicbir
zaman tek basina bir sorunun ¢oziimunde son asama olma-
st beklenmemelidir. Uctincti olarak, her adimda bir onceki
tahmini sinama sansi1 olacaktir. Son olarak, ortaya c¢ikan bir
hatay1 zaman yitirmeden duzeltme imkan olacaktir.

Bu sire¢ kok/ana yontemde uygulanamaz; kapsaml
akilcl yontemde simiflandirma yapmaksizin dustnulemez.
Kategorilestirmeyi miimktin oldugunca uc noktalara dek
cekip genel kurallar olusturarak ve bu genel kurallardan
ozel sorunlarin ¢oztiminde yararlanma girisimi, “kuram”a
atifta bulunmak diye adlandirilabilir. Kok/ana yontem, ¢o-
ztumlemelerinde buyuk o6l¢iide bu anlamda kurama daya-
nirken yan yontem kurama dayanmaz.

Kok/ana yontem icin kuram bir bilgiye ulasmanin en
sistematik ve kestirme yoludur. Bu varsayim gecerli olsa
bile, ne yazik ki siyasa olusturmamiz gereken ttiim alanlar-
da karsilasabilecegimiz sorunlarin ¢oztimunde yararlanabi-
lecegimiz yeterlilikte kuramlara sahip degiliz. Baz1 alanlar-
da, ornegin mali siyasalar olusturmakta, para kurami ol-
dukca yararli olabilirken, bir¢ok alan i¢in bu savda bu-
lunmak olanakli degildir. Bu durumda kurama karsi yan
yontemdeki gibi karsilastirmali analizden yararlanilmalidir.

Diyelim ki bir yonetici, aralarinda kucuk farklar olan
siyasalar arasindan secim yapmak durumundadir. Her al-
masik siyasasi cok iyi anlamak ve olasi sonuclarini ayrintih
olarak tahmin etmek istemektedir. Bu durumda gercekten
de bir kurama gereksinimi vardir. Ancak, gercekte bilmek
istedigi sadece farkli siyasalarin uygulanmasi durumunda
karsilasacagi sonuclar arasindaki fark ile simirhidir. Bu daha
mutevazi beklenti icin herhangi bir kurama gereksinim
yoktur; ¢cunku siyasalarin olasi sonuclarn arasindaki farklar
anlamak icin daha 6nce yasanmis benzer deneyimlerden ya-
rarlanmak daha uygun olabilir (Lindblom, Agy.).
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2.1.5.1. Kuramcilar ve Uygulayicilar

Yoneticiler genellikle kurum disindan gelen uzmanlarin ya
da akademisyenlerin kuramsal onerilerinin sorunlann ¢o-
zuminde cok da yararli olmadiklan gorusundedirler. Uz-
manlarin onerilerini dinlemek yerine, deneyimlerine da-
yanarak karar verirken kendilerine gtivenleri daha fazladir.
Kuramcilar uygulayicilarin siklikla sistemli bir yol izledik-
lerini kavrayamazlar. Kuram bazen siyasa olusturmakta,
en azindan iki nedenle, son derece simirh katki saglaya-
bilmektedir: 1- Kuram veri acgozlusudir. Cok sayida goz-
lem yapmadan, veri toplamadan olusturulamaz. Bu da ku-
cuk degisikliklerle yapilan bir siyasa streci icin yeterince
kesin degildir. 2- Bu yaklasimin tersine karsilastirmal
yontem fazla gozlem ya da veriye gerek duymaz ve karar
alicinin dikkatini sadece hassas secimle ilgili/stmirh olan
verilere yoneltir.

2.2. BIR SISTEM OLARAK ARDISIK
KARSILASTIRMALAR

Kisacast ardisik simirhi karsilastirmalar yaklasimi bir yon-
temdir; yoneticinin bir yontemin uygulanmasindaki ak-
saklik olarak ozur dilemelerini gerektiren bir eksiklik de-
gildir. Diger yandan yontemin bircok eksigi de vardir. Or-
negin, bu yontem ttim ilgili degerlere sahip ¢ikacak bir ko-
ruma mekanizmasina sahip degildir ve salt ardisik siyasa
basamaklar: zincirinde yer almadig icin karar alicinin ¢cok
iyi siyasalar1 gozden kacirmasina neden olabilir.

O zaman bu yontem tuzerinde neden bu denli durdu-
gumuz sorulabilir. Cunki aslinda uygulamada siyasa olus-
turmak icin herkesin basvurdugu bir yontemdir ve karma-
stk sorunlarin ¢oztimuinde yoneticilerin temel dayanagidir.
Ve umutsuz bir bicimde ‘stiper insan’ kavramsallastirmasi-
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n1 oneren bir kok/ana yonteme gore daha astun ozelliklere
sahiptir. Bu, yoneticilere yeni bir yontem gibi gelmese de,
bu yontemi uygulamakta olduklarinin bilincine varmalar
ile, yeteneklerini de kullanarak, duruma gore bu yontemi
nasil gelistirip daraltacaklarina karar verirler (Lindblom,
Agy.).

Yonteme aciklik kazandirmanin yararlarindan biri de,
bir uzman ya da damismanin sorunla ilgili olarak bilgili ve
sorumlu sekilde konusmadigindan yoneticinin stphe et-
mesine yardimci olmasidir. Cogumuz siyasa sorunlarina
bugtne kadar yapilmis ardisik siyasa kararlar zincirinin
verileri/deneyimi cercevesinde yaklasiriz. Bir yoneticinin
bir siyasa hakkindaki fikri, onun bugtine kadar yasadig
deneyim zenginligi ile sinanir ve bu 6zel bilgi/deneyim di-
saridan birinin diistincesinden daha farklh olacaktir.

Bu durum, yoneticilerin benzer diistincelere sahip ol-
mast sorununu karsimiza ¢ikarmaktadir. Organizasyon ku-
raminda kok/ana yontemin uygulanamadigl karmasik so-
runlar icin ortak degerler ve tizerinde uzlasma saglanmis
hedeflerin varliginin erdeminden soz edilmektedir. Ancak,
ayn1 kurum icinde diisiince bicimi ve yaklasimi ile profes-
yonel ya da kisisel ¢ikarlar ve degerleri farkl yoneticilerin
varliginin, kurum icinde karar alma stirecinin parcalanma-
sina ve kurumun bazi bolimleri digerleri icin bekgilik go-
revi yapmalar1 yoluyla sorunlarin ¢ozamunde katk: sagla-
yabilecekleri gercegi de goz ardi edilmemelidir (Lindblom,

Agy).
SONSOZ

Yukarida da aciklandigr gibi, demokratik tlkelerde farkl
cikarlar1 olan parcali, eklemlenmemis bir toplumsal yapi-
nin yuksek belirsizlik ortami, akilc1 ve kapsaml bir plan-
lama yaklasimini olanaksiz kilmaktadir. Boyle bir ortamda
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belirli bir amac/lar etrafinda uzlasmaya calismaktan cok
gunluk siyasa kararlar etrafinda eyleme gecmek daha etki-
li sonuclar elde etmemizi saglar. Karar alirken sonuclari,
yan etkileri ve olasi tepkileri tahmin etmekte zorlandigi-
miz uzun erimli amaclar belirleyip buna baghh hedefler
koymak yerine, mevcut yapisal kosul ve iliskileri zorlama-
yacak stattiko ile uyumlu kararlar almak sonuca ulasmakta
daha etkilidir.

Asamali planlama anlayisina gore, buyuk projelerle
yola ¢ikanlar tokezlemeye mahktmdur. Bu nedenle plan-
lama eylemi de adim adim ve istikrarli bicimde surdirul-
melidir. Adim adim degisikliklerle de etkinlik artirilabilir,

muhakkak degisiklik yapmak icin yola ¢cikmak gerekmiyor.

Nitekim, gercek yasamda da planlarin uygulanmasinda is-
teyerek ya da istemeyerek aymi yontem izlenmekte, basta
konulan amac ve hedeflerden siirec icinde buyuk 6lcude
uzaklasilabilmektedir.

Daha da onemlisi asamali ya da adim adim planlama
yaklasimi, belirli bir hedefe dogru ilerlerken izlenecek bir
yontem olarak onerilmekten cok dogrudan kendisi bir
yontem olarak onerilmektedir. Bu yaklasim kapitalist piya-
sa ekonomilerinde politik gucin cok sayida cikar grubu
arasinda oldukca dengeli bir bicimde dagilmis oldugunu
ileri stren cogulcu politik kuram modelini temel almakta-
dir. Ancak, kapitalist toplum yapisi gi¢ dagilimi acisindan
bu modele cok uygun olmadig: gibi, kentsel planlamanin
agirhikll olarak bicimlendirildigi devlet ya da yerel yone-
timlerin de, bu acidan belirli kesimlerin de etkili oldugu
guc odaklar1 olduklar1 bilinmektedir. Bu bakimdan, belir-
sizlik ortaminin ¢ok buyuk oldugu firma ya da isletme du-
zeyinde karar alacak tekil birimlerle, bu ortami 6nemli 6l-
cude etkileyebilecek potansiyele sahip tekel ve oligopol
cokuluslu sirketlerle, devlet gibi gti¢c odaklarimin aym ka-
rar alma siireclerini izlemeleri gerekmemektedir.
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Nitekim, merkezi bir orgutlenme ve karar verme me-
kanizmasi ile cok temel ve onemli kararlar vererek cok sa-
yida kurum, kurulus ve kisiyi etkileyecek kararlar alinmasi
durumunda, bunun asamali modelde o6nerildigi gibi, adim
adim, tepkilere gore surekli duzeltmeler yapilan bir yakla-
simla arzulanan sonuca ulasilmas: olanaksizdir. Tersi du-
rumda, statikonun sarduruldugt, idare-i maslahatct bir
politik yaklasimin gecerli oldugu bir ortam s6z konusudur,
ki bu durumda planlamaya da gerek duyulmaz. Gunlik
gelismelere gore tutum alinmakla sinirh bir eylem dizisine
planlama denilemeyecegi aciktr.

Asamali planlamaya kars1 yoneltilen elestiriler arasin-
da, kapitalist tlkelerde cogulcu politik yap1 kuraminin ge-
cersizligi ve bunun sonucu kararlarn, buytk olctde top-
lumdaki guc odaklarinin arzular dogrultusunda gercek-
lestigi, asamali planlama kuraminin da bu duruma mesru-
iyet kazandirdigr; bu yaklasimin planlamanin temel 6zel-
liklerinden olan almasiklar olusturmanin bu yontemde an-
lamli olmadig yoniindedir (Etzioni, 1967).” Bir baska grup
elestirmen ise kurami, bir sorunun ¢oztimunde caba gos-
termeme siyasasini mesru kilma araci olarak gormekte,
adim adim ilerlemenin nereye gittigini bilmemekle esan-
lamli oldugu ileri suriilmekte ve bu yontemle saglanacak
ogrenmenin tumuyle deney-sonras1 (posteriori) ve edilgen
oldugunu ifade ederek, bu yaklasimin toplumbilimcilerin
ozgun bulus ve gortsler gelistirme yeteneklerini sinirlaya-
cagim dustunmektedirler.® Kuramin uygulanmasiyla ilgili
bir baska tehlikeye de deginilmekte ve ozellikle ciddi so-
runlarin ¢6zimunde bu yonteme basvurulmasinin, sorun-
larin ¢ozumi bir yana, her kesimin asir1 cekingen ve tem-
kinli davranmasi ve stireci timuyle engellemek isteyen ke-
simlerin etkin girisimi gibi nedenlerle ¢6ztime yonelik

Agy.

8 Bkz. www.rpi.edu/~woodhe.
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hicbir ilerleme saglanamamasina ve giderek sorunun daha
da icinden cikilmaz bicimde kangrenlesmesine de yol aca-
bilecegine dikkat cekilmektedir.’

Ozetle, Kapsamli Akilc1 Planlamanin en giicli oldugu
bir donemde Lindblom'un ortaya attig1, adim adim ya da
Asamali Planlama yaklasimi, distan bir mtidahale olmadan
piyasanin kendini dizenlemesi gibi, ¢ikarlan farkli gruplar
arasindaki duzenlemenin de merkezi bir otoritenin arabu-
luculuk yapmasina ya da mudahalesine gerek olmadan,
birbirine adim adim yaklasmalarla coztlebilecegini ileri
surerek, kamusal bir eylem alani olarak kapsamli planla-
maya ciddi bir elestiri getirmesi bakimindan ilgi gérmesine
karsin, akademik cevrelerde cok da etkili olamamisti. An-
cak, bu yaklasimin yillar sonra, giniimuzin piyasanin ye-
niden ytuceltildigi yeni liberal doneminde tozlu raflarindan
indirilerek tekrar giincellendigi gorilmektedir. Bu konu-
daki yeni yaklasimlara, kitapta yer alan Stratejik Planlama
ile ilgili boltimde deginilecektir.

®  Bkz. Woodhouse, E. J. ve Collingridge, D. “Incrementalism, Intelligent

Trial-And-Error, And The Future of Political Decision Theory”,
www.beyondintractability.org.
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Etzioni ve Planlamada Uctuncit Yol:
Karma Yaklasim

Melih Ersoy

GIRIS

Akilcl Kapsaml Planlama ile Adim Adim Planlama
Kuramlarimin Degerlendirilmesi

Akiler kapsaml planlama ve tedrici/adim adim planlama
kuramlarinin iki ana planlama akimim olusturdugu bir
donemde Amitai Etzioni' tarafindan onerilen tctinct bir
yol dikkatleri cekmeye baslamistir. Etzioni, “karma yakla-
sim” olarak adlandirdigi bu yaklasimin temel cizgilerini
aciklamadan once ayrintili olarak, o giine dek egemen olan
kapsamli planlama ve tedrici planlama kuramlarinin bir
kisa degerlendirmesini yapar. Etzioni’ calismasina su so-
ruyu sorarak yola cikar: Planlama, nihai olarak, farklh al-
masiklar arasindan se¢cme yaparak bir karar olusturma su-
reci ise, sosyal aktorlerin izleyecekleri yol ne olcide kisisel

' Etzioni, A., (1967), “Mixed-Scanning: A ‘Third’" Approach to Decision
Planning”, Public Administration Review, c.27,s.5, ss.385-392.

Bu bolimde Etzioni’nin yukarida anilan makalesinin genis bir 6zeti sunula-
cakur.
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oznel degerleri ile ne olciide ise denetimleri disindaki nes-
nel etmenler tarafindan belirlenecektir?

Bu baglamda kapsamlh planlama, karar vericilerin ka-
rar alma sureci ile alinan kararlar tzerinde biyuk olcude
denetim sahibi olduklar anlayisim1 benimserken, tedrici
planlama yaklasimi bunun tersini ileri strerek gercek be-
lirleyicinin cevre/ortam oldugu gorustundedir. Boylece, ka-
rar alma sturecinde birinci tutum aktorlerin, ikinci tutum
ise yapilarin egemen oldugunu soylemektedir. Bu cerceve-
de Etzionimin tutumu, bir “ara yol” ya da tuctincu bir yol
olarak, birisi titopik, digeri ise muhafazakar olan bu karsit
goruslerin birlestirilmeye calisildigr bir karma bakis de-
nemesi olarak gorulmelidir.

Etzioni akilc1 kapsamli planlamanin temel varsayimla-
rin soyle siralar: Akiler yaklasimda kararlarin neler oldu-
gu ve nasil alinacaklar yoniinde belirli bir gortis egemen-
dir. Bu yaklasimin tamimladigi planlama sirecinde, karar
alan aktor, “coziimit aranilan sorun”un farkindadir; buna
gore bir amac belirleyerek bu amaca ulasmay1 saglayacak
ara¢ ve almasiklar1 tanimlar. Daha sonra bunlarn kendi be-
lirleyecegi bir cercevede 6dnem ve onceliklerine gore tarta-
rak siralar ve en uygun karari alir. Adim adim/Tedrici yak-
lasimin bu modele getirdigi en temel elestiri, kapsamci
modelin gereksinimleri ile bunlara yanit arayan karar veri-
cinin kapasitesi arasindaki buyuk farktir. Bu yaklasima go-
re, uygulamada almasiklar arasindan secim yapilmasinda
olcut olarak kullanilacak olan degerler seti bakimindan
toplumsal aktorler arasinda uzlasma saglamak cogu kez
olanakli olmadig gibi, degerlerle olgularin, amaclarla arac-
larin birbirlerinden net olarak ayrilmas1 bile oldukca zor
olabilir. Ayrica, gerek toplanan verilerin gerekse uygulama
ile ulasilacak sonuclara iliskin bilginin, 6ngortlen 6lctude
kapsamli olmasi beklenmemelidir; ancak kismi bilgi ile ye-
tinilmek zorunda kalinacaktir. Gercek dunyanin ortaya
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koyabilecegi durumlar o denli karmasiktr ki, teknolojinin
sagladigr tim teknik olanaklar dahi bu yapiyr butuntyle
anlamamiza ve giderek onu yonlendirmemize olanak ta-
nimaz. Dolayisiyla, akiler kapsamli planlama anlayis: ile
yola cikanlar, buyuk kaynak tiketmelerine karsin, karsila-
sacaklar1 beklenmeyen durumlar karsisinda bocalayacaklar,
umutsuzluga dusecekler ve etkin olmayan kararlarla bas
basa kalacaklardir. Dolayisiyla, Adim adim/Tedrici planla-
ma yaklasimi kapsaml planlamay: gercekei olmayan ve ar-
zu edilmeyen bir model olarak tiimuyle yadsimaktadirlar.

Lindblom, adim adim/tedrici planlama ile ilgili olarak
c")nergligi modelin alti temel gereksinimini soyle ozetlemek-
tedir’:

1. Karar vericiler, kapsamli bir arastirma ve inceleme ile
tam almasiklarin degerlendirilmesi yerine, yurarlukteki
politikalardan sadece kismen farklilik gosteren politika
onerileri tizerine odaklanirlar.

2. Sadece gorece sinirh sayidaki politika almasiklar: deger-
lendirmeye alinir.

3. Her bir politika almasig1 icin sadece siirli sayidaki
onemli sonuclar degerlendirmeye alinir.

4. Karar vericinin ¢ozmeye calistigl sorun, streg icinde si-
rekli olarak yeniden tanimlanir. Bu stirecte sinirsiz sayi-
da amac- araclar ve araclar-amac duzeltmelerine olanak
taninarak sorun yonetilebilir boyuta indirilir.

5. Boylece, tek bir karar ya da ‘dogru’ bir ¢oztimden ¢ok,
konuyla ilgili olarak seri coztimleme ve degerlendirmele-
re bagl olarak ‘sonu gelmeyen ataklardan’ soz edilmelidir.

6. Bu cercevede, adim adim/tedrici karar verme sureci, ge-
lecege yonelik olarak belirli toplumsal amaclar koymak-
tan cok, var olan somut toplumsal sorunlari hafifletme-
ye calisan bir iyilestirme cabasi olarak gorulmelidir.

> Lindblom, C.E., (1965), The Intelligence of Democracy, New York: Free
Press, ss. 144-8. Aktaran Etzioni, A., Ibid.
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Etzioni, Linblom™um gelistirdigi kuramin yukarida aktari-
lan bu o6zetini soyle degerlendirir: Adim adim planlama
yaklasimi bir karar alma stratejisi ve bir model olmanin
otesinde bir yapt modeli ongormektedir; buna gore tedrici
yaklasim, totaliter toplumlarin yonlendirici planlama yak-
lasimina karsi, cogulcu toplumlarda gecerli olan tipik ka-
rar alma sireci olarak sunulmaktadir. Ekonominin serbest
rekabet modelinden etkilenen adim adim planlama yakla-
simi, politika olusturulmasinda merkezi kurumlarin reh-
berlik rolunt yadsimaktadir. Politikalarin olusumunun,
toplumda var olan cok sayidaki ilgili taraf arasinda yurati-
len bir al-ver strecinin sonucunda gerceklestigi gortsi
benimsenmektedir. Bu baglamda iyi kararin olcustu de ka-
rar vericilerin o konuda anlasmaya varabilmeleri ile sina-
nir. Kot ya da basarisiz kararlar ise taraflardan biri ya da
birden fazlas1 tarafindan karsi c¢ikilan ve bu nedenle de en-
gellenerek yasama gecmesi onlenen ya da degistirilerek be-
nimsenen kararlardir. Ozetle, adim adim/tedrici planlama-
nin, ABD ve diger demokratik, cogulcu toplumlarda en et-
kin ve gercekci model oldugu ileri stralmektedir.

Toplumsal olcekte diizenleyici mekanizmalara gerek
olmadig, kararlarin taraflarin uzlasmasi ile alindig orta-
min en yeglenen ve gercekci bir model oldugunu ileri st-
ren Lindlom’in bu tezlerine kars1 Etzioni su yerinde elesti-
rilerde bulunur: Oncelikle, bu yontemle ulasilan kararlar
cogunlukla en guclu olanlarin istemleri dogrultusunda
gerceklesecektir. Dislananlarin ve siyasi diizeyde orgutsiz
kesimlerin istemleri yeterince temsil dahi edilmeyecektir.
lkinci 6nemli elestiri, tedrici planlama anlayisinin buyuk
olcude var olanin korunmasi anlayisina teslim olarak te-
mel toplumsal buluslan ihmal ettigi, onlara kapiyr kapah
tuttugudur. Son olarak, tedrici planlama yaklasimi, bu yon-
temin karar vericiler tizerindeki “bir seyleri degistirme”
arzusunu yok eden, bulusculuk karsiti olumsuz etkilerini
goz ardi etmekte ya da onemsememektedir.
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Etzioni'ye gore, tedrici planlama yaklasim ile alinan karar-
lar buytk o6lctide temel/ kokten kararlardan etkilendigi gi-
bi, bu kararlarin olusmasina da yol acarlar. Kokten karar-
lar bir kez alindiktan sonra bunlardan geri donus oldukca
zordur. Diger yandan, bu turden kararlarin alinmadigi du-
rumlarda ise tedrici kararlar belirli bir hedefi olmayan
akintiya kapilmis eylemler olmanin 6tesine gecemezler. Bu
nedenle, toplumsal konularda karar verilirken daha etkili
bir yaklasim, iki mekanizmanin birlikte calistirilmasidir: a)
temel toplumsal yonelimleri belirleyen tst dizeyde ana
politikalarin turetildigi surecler ile b) ana kararlarin alin-
masinda hazirlayic1 olan ve bir kez bu kararlar alindiktan
sonra bunlara uygun adimlarin atilmasim saglayan tedrici
kararlar.

Temel olan yonlendirici kararlarin alinmasi kapsaml
bir bakis1 gerekli kilar; ancak bu yaklasim, veri setleri
icinde bogulmay1 ve kapsamlilik ugruna her alanda ayrin-
tih inceleme ve arastirma yapmaya kalktigi anda, gerek
zaman gerekse kaynak acilarindan sorunlarla karsilasacag:
gibi, amacladig hedefe ulasmakta da basarili olamayacak-
tir. Dolayisiyla, karma yontemde, akilct kapsaml planla-
manin 6ngordugu kapsam ve ayrintida olmamakla birlikte,
sorunun onemli yonlerini ele alan ve sinirl veri seti ile de-
gerlendirerek tum onemli almasiklar iceren bir yol 6ne-
rilmektedir. Bu asamada, karar alinacak konunun - zaman
ve kaynak smirlar da gozetilerek- hangi kapsam ve ayrinti
duzeyinde ele alinacaginin 6nceden belirlenmesinin de iz-
lenecek stratejinin bir parcast oldugu unutulmamalidir.
Bir kez bu sinirh veri tabani ile yetinen genel ve kapsaml
tarama yapildiktan sonra, 6ne ¢itkan almasiklarla ilgili ola-
rak cok daha ayrintuli calismanin yapilacagi asamaya geci-
lebilir.
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Gercegin, hedefe yonelik olarak atilan her bir kuactuk
adimin, sonuca ulasilmasina katk: verdigi, dogrusal bir ya-
pilanma oldugu varsayimi dogru degildir. Adim adim/Ted-
rici bakis acisi ile hedeften uzaklasmaya neden oldugu du-
sinulen adimlar, genel ve genis acili bir bakisla dogru
adimlar olarak gortlebilir. En basit bir o6rnek, iyilesmesini
hizlandirmak icin hastanin atesinin artmasina izin veril-
mesidir. Karma yontem, bir yandan farkl duzeylerin bir-
likte ele alinmasi saglarken, diger yandan da hangi durum-
larda hangi diizeyin vurgulanmas: gerektigine dair olcttler
gelistirmektedir. Burada temel/belirleyici kararlar ile tedri-
ci olanlarin birbirinden ayrilmasi onemlidir. Temel karar-
lar, karar verici aktorun belirledigi amaclar bakimindan
o6nemli olan ana almasiklarin belirlenmesi asamasinda ali-
nir; ancak genel bir ustten bakis saglamak amaciyla detayh
ve ayrintili belirleme yapilmaz. Tedrici/adim adim kararlar
alimir; ancak bunlar temel kararlarin belirledigi baglamda
yapilir. Boylelikle, iki yontemden de yararlanilirken, her
birinin eksiklikleri de giderilmis olmaktadir. Bir yandan,
adim adim planlama ile, akilci planlamada temel kararlarin
alinmasi oncesinde gerekli gortlen, ancak uygulamada ger-
cekei olmayan ayrntili inceleme asamasi budanirken, di-
ger yandan da bu yaklasimin muhafazakar yoni, kararla-
rin akiler bir baglam icinde uzun erimli almasiklarin aras-
tirlldigy bir genel cerceveye yerlestirilmesi ile siirlandi-
rilmaya calisilmaktadir.

Etzioni'ye gore etkin calisan, diger bir deyisle sorunla-
rin1 etkili bir bicimde ¢ozebilen toplumlarda su ozellikle-
rin bulunmas: gereklidir:

1. Demokratik toplumlarda var olanlardan da giicla bir uz-
lasma saglama kapasitesine sahip olmak,

2. Sayisal olarak totaliter toplumlardaki kadar ¢ok olmayan,
ancak cok daha etkili denetim mekanizmalar1 gelistirmis
olmak,
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3. Totaliter toplumlardaki denli akilcilign 6ne cikarmayan,
ancak demokrasilerin 6nerdigi kadar da adim adim/ted-
rici olmayan bir karma strateji izlemek.

Ozetle, Etzioni, adi1 gecen makalesinde, kapsamli planlama
ile tedrici planlama kuramlarina getirilen elestirilerin ge-
nel bir derleme ve degerlendirmesini yaptiktan sonra, tim
elestirileri giderecek bir ara yol ya da yeni bir karma mo-
del onermektedir. Ancak, bu tirden eklektik modellerin
cogu kez uygulamada cok da basar1 olamadig: bilinmekte-
dir. Cunku ara yol denemeleri genellikle her bir kuramin
kendi i¢ tutarhliklarinin yitirilmesi pahasina olusturula-
bilmektedir. Kendi i¢ sistematikleri bu sekilde bozulan
parcalarin bir araya gelmesi ise, ancak yeni bir tist kuram-
sal semsiye altinda anlaml olmakta, bu durumda da bir-
lestirici ust kuramin alttaki uyumsuz parcalarin her ikisini
de sorunsuz sekilde kapsayabilecegi ortak bir sistematik
olusturmak cok da olanakhh olamamaktadir. Nitekim, Et-
zioni de bu sorunu asabilmek icin nihai olarak iki parcal
bir kurgu gelistirmis ve ust 6lcek kararlarin alinmasinda,
agirhikli olarak, kapsaml akiler planlamanin yontem ve
araclarin1 benimserken, bir kez bu genel cerceve olustu-
rulduktan sonra, gunlik ya da kisa erimli kararlarla ilgili
olarak da adim adim planlamadan yararlanilmasini 6ner-
mektedir. Uygulamada daha etkin bir sonuc¢ alinacak olsa
da bu yaklasimi yeni bir planlama kurami olarak adlan-
dirmak o denli kolay olmasa gerek.
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Kapsamli Planlama Yaklasimina
Kars1 Liberal Elestiri:
Savunmaci Planlama Anlayisi ve

Cogulculuk

Melih Ersoy

GIRIS

ABD’li hukukcu ve sehir plancisi Paul Davidoff tarafindan
gelistirilen “Savunmaci Planlama” (Advocacy Planning) ve
“Avukat Planc1” kavramlari, “kent planlama sturecinde dis-
lanan ¢ikarlarin savunulmasi” (Kaplan, 1973)" anlaminda
kullanilmaktadir. Davidoff (1965)? savunmaci planlamayi,
kent plancilarinin toplumda pazarlik gtctt olmayan grup-
larin temsilcileri olarak planlama strecine katilmalar1 ve
onlar adina savunma ve pazarlik yapmalar biciminde ta-
nimlamaktadir. Diger bir deyisle, savunmac1 planlama an-
lay1s1, cogulcu bir toplumda basta kent yoksullart olmak
uzere, kentin ihmal edilen gui¢cstiz ve korunmasiz kesimle-
rinin c¢ikarlarinin savunulmasi ve planlama strecine avu-

! Kaplan, M., Urban Planning in the 1960, Praeger, New York, 1973.
2 Davidoff, P., “Advocacy and Pluralism in Planning”, A.LP. jJournal, c. 31,
s. 4,1965,s. 331-338.
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kat plancilar araciligiyla katilmalarinin saglanmas: gerek-
tigini vurgular.

Savunmaci planlama kavraminin sahibi olan ve bu ku-
ramin yasama gecirilmesi yonunde onemli girisim ve uy-
gulamalarda bulunan Paul Davidoff, hukuk diplomasim
aldiktan sonra Pensilvanya Universitesinde sehir planlama
egitimi gormus ve daha sonra da bu tniversitede ogretim
gorevlisi olarak calismistur. Kentin gugsiz ve yoksul ke-
simlerinin haklarinin kazanmasina yonelik calismalar ya-
pan Davidoff, bu baglamda ozellikle asgari parsel buyiik-
luklerine iliskin olarak gelistirilen yasal sinirlamalarla orta
siniflarin mekan: haline getirilen banliyolerin, bu saf ve
dislayici sosyal yapilarinin kirilmasina yonelik olarak kur-
dugu bir Enstitt binyesinde ciddi hukuk savasimi vermis-
tir. Davidoff savunmaci planlama yaklasiminin ABD kent-
lerinde yasayan politik ve ekonomik guictt olmayan ve bas-
ta kentsel yenileme projeleri olmak tizere planlama uygu-
lamalarindan ciddi bicimde olumsuz yonde etkilenen si-
yahlarla kent yoksullarinin bu strec icinde yer alarak hak-
larin1 savunabilecekleri bir planlama anlayis1 ve ortaminin
gelistirilebilecegini ileri stirmektedir.

Davidoff, 1960’h yillarda egemen olan “kapsamh akil-
a1 planlama” yaklasiminin tekelci konumunun planlama
sirecine katllimi zorlastirdigin belirtmektedir. Ona gore,
kapsamli planlama anlayisinin ongordugu karar verici ko-
numundaki tek bir resmi planlama birimi, farkli ve c¢ikar-
lar1 catisan toplumsal gruplarindan olusan bir kentin ortak
cikarlarini temsil edemez. Planlamanin islevi, ekonomik
ve politik duzeylerde gucsiiz olanlarin ¢ikarlarini savuna-
rak, esitlik¢i cogulculugu desteklemek olmalidir. ABD’de
1960’1 yillara kadar egemen olan geleneksel planlama (fi-
ziksel planlama) etkili bir cogulculuk anlayisinin yasama
gecirilmesi acisindan ciddi engeller yaratmaktadir. Yerel
yonetimlerce olusturulan bagimsiz planlama komisyonla-

206



Kapsaml1 Planlama Yaklasimina Karst Liberal Elestiri...

rinin yapilar antidemokratiktir, cogulcu toplumun yarisan
cikarlarini temsil etmekten uzaktir. Daha da onemlisi, ge-
leneksel planlama yaklasimi kentin fiziksel diizenlemesine
vurgu yapip, toplumsal sorunlar ayr bir ugras alani ola-
rak gorme egilimindedir. Bu tutum kentsel alanlarda var
olan esitsizligi ve toplumsal catismay1 ihmal ederek kent
planlamasini dar anlamda bir fiziksel/mekansal duzenleme
sorununa indirmektedir.

Davidoff, kenti sosyal, ekonomik, kulturel ve politik
bir butun olarak goremeyen fiziksel planlama yaklasiminin
ve kendisine, kamu yarar adina fiziksel plan yapan bir
teknik eleman olarak, bu alanda tartismasiz bir kimlik yuk-
lenen sehir plancisina yonelik geleneksel anlayisinin terk
edilmesi gerektigini vurgular. Boylece planci kimligi, tutu-
cu teknokratliktan toplumsal savunuculuga dontisecektir.
Sehir plancilarinin akademik egitimi, kimlik degisimini
kolaylastiracak bicimde yeniden duzenlenmelidir. Sehir
plancilarinin da bu baglamda, kentsel sosyal politikanin
bicimlendirilmesi sturecinde profesyonel avukatlar olarak
gorev alabilmelerine olanak verecek bicimde egitilmeleri
gerekecektir.

Davidoff makalesinde (1965),> resmi planlama biri-
mince hazirlanacak tek bir kapsamh plan yerine, cogulcu
toplum yapisina uygun olarak kentlerdeki farkli kesimle-
rin cikarlarim gozeten birden cok plan yapilmasi ve ka-
muoyunun tartismasina sunulmasi gerektigini savunur.
Planlama surecinin politiklestirilmesi, planlama islevinin
yasama ve yurtutme organlarinda yer almasimi gerektirir.
Planci bu politik sturecte farkh ¢ikar gruplarinin ya da bi-
reylerin avukat1 olarak yer almalidir. Avukat olarak planci,
savundugu grup ya da bireylerin durumunu, mivekkilinin
ve ikna etmeye cabaladig1 karar alicilarin anlayabilecegi bir
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dille aciklamak durumundadir. Avukat planci, bugtn sira-
dan bir plancinin ytklendigi sorumluluk ve cabadan cok
daha fazlasini yiklenmek zorundadir, ¢inki cogulcu plan-
lamanin yarismaci dogasindan dolayi, gelistirdigi plan
onerilerinin ustinlugunu kanitlamak durumundadir. Ay-
rica, avukat plancinin gerek yerel yonetimlere, gerekse sa-
vunmasint Gstlendigi muvekkillerine kars1 egitici bir rol
ustlenmesi de s6z konusudur.

Davidoff, savunmaci planlama yaklasiminin, bir yan-
dan kentlerin ihmal edilmis, dislanmis gruplarinin plan-
lama stirecine dahil edilmesini saglayacagini, diger yandan
da devletin planlama birimini almasik (alternatif) planlar
sergileme yukunden kurtaracagin belirtir. Simirli da olsa
kimi gruplar kendi planlarini finanse edecek kaynaklara
sahiptir. Cogulcu planlama anlayisi, toplum ve devlet tara-
findan anlamh ve yararh goruldugu olcude vakif fonlarin-
dan ya da merkezi ve yerel yonetimlerden mali destek de
bulabilir.

Savunmaci planlama, planlama strecini etkileme an-
laminda tabandan yukariya dogru bir hareketi hedefle-
mektedir. Bu anlayis1 yasama gecirmeye calisan gonulliler
uygulamada, finansman sorunu yani sira plancinin danis-
man-uzman roltinden dolay1 sadece teknik eleman olarak
kabul edilmesi gibi kimi sorunlarla karsilasacaklardir. Ay-
rica, halkin yeterince bilgili ve bilincli olmamasi, teknik
elemanin yonlendirdigi bir yigin haline gelmesine neden
olabilmektedir. Ancak, tiim bu olumsuzluklara karsin, co-
gulcu ve savunmaci planlama yaklasimi, dislanmis grupla-
rin olanaklarin iyilestirme ve haklarimi koruma yoéntunde
onemli ve olumlu bir caba olarak degerlendirilmelidir.

Kaplan (1973: 68-70)," savunmac1 planlama yaklasi-
minin asagida 6zetlenen varsayimlar temelinde gelistirildi-
gini ileri surmektedir:

4
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1. ABD kentlerinde kamusal ve/veya 0zel kaynaklarin dagi-
lim1 zaman icinde yoksul ve gugsiz kesimin aleyhine
olmus ve toplum kesimleri arasindaki u¢urum artmistir,

2. Kaynaklarin kent yoksullarina aktarildigi durumlarda
bile bu kesimlerin gereksinimleri ve oncelikleri goz
oniine alinmamustir,

3. Buytk metropollerin ¢ogunda onceliklerin akiler bir ta-
nim1 yapilmis degildir. Kentsel yatirimlara iliskin 6ncelik-
lerin belirlenmesine yonelik karar alma mekanizmalarin-
da kent yoksullarina ya hic yer verilmemekte ya da cok
etkisiz bir konumda birakilmaktadirlar,

4. ABD’de yerel karar alma sureclerinin kamu yararinin,
toplumun istemlerinin ve toplumsal uzlasmanin bir ara-
nu oldugu varsayilsa da gercek bundan farklidir. Kamu
yararinin belirlenmesinde toplumun bazi kesimlerinin
deger yargilarinin egemen gu¢ haline geldigi, kent yok-
sullarinin ise bu uzlasmada ve diyalog siirecinde yer ala-
madigi bilinmektedir,

5. Kentsel oncelikler ve programlarin kent yoksullarinin
oncelikleri ile ortiismesi durumunda dahi, bu kesimle-
rin karar alma sureclerinin disinda kalarak strece ya-
bancilasmalari, uygulamalarin etkisini azaltmaktadir,

6. Gettolarda etkin yurttas katihminin gerceklesebilmesi-
nin yolu, kent yoksullarinin beklentilerinin somut pro-
jelere donustirtlerek kamusal ve 6zel kaynaklarin bu
alanlara yonlendirilmesinin saglanmasidur,

7. Planlama stirecinde toplanan veriler ve bu verilerin ¢o-
zumlenmesi, farkli deger yargilarina sahip kesimlerce
farkli kentsel politika ve kent planlar1 gelistirilmesinde
kullanilabilir. Diger bir deyisle, toplanan veriler cok
farkli bicimlerde degerlendirilip yorumlanarak almasik
planlar hazirlanmasina temel olusturabilir.

Bu genel giristen sonra savunmaci planlama yaklasi-
minin nasil bir donemde ortaya c¢iktigina, politik bilimle-
rin cogulculuk kuraminin bu kuram tzerindeki etkilerine
ve yaklasimin ayrintilh bir degerlendirilmesine gecilebilir.
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Bunu yaparken Davidoffun “Cogulculuk ve Savunmaci
Planlama” (1965) baslikli makalesi temel alinacak ve ku-
ram1 bu kapsamda daha yakindan incelenecektir.

SAVUNMACI PLANLAMA YAKILASIMI

2.1. KURAMIN GELISTIRILDIGI YILLARDA ABD’DE
TOPLUMSAL MUHALEFETIN YUKSELISI

1960’l1 yillarda Kita Avrupa’sindan baslayarak dunyanin
timune hizla yayilan toplumsal muhalefet kent planlama-
sin1 da etkilemistir. Basin1 tiniversite gencliginin ve sol li-
beral ve yeni Marksist aydinlarin cektigi sistem karsit1 ey-
lemler yerlesik kurumlarn da ciddi bicimde sarsmistir. Av-
rupa’da sag iktidarlar bu sirecten buytk yara alip politik
duzeyde buytk olcude giic yitirirken, cevre tlkelerde as-
keri darbelerle baskici rejimlerin iktidara geldigi bilinmek-
tedir. ABD’de ise en giicli muhalefet, irkcilik ve yoksullu-
ga karsi kentsel alanlarda siyah nifus tarafindan gercekles-
tirilmistir. Martin Luther King ve Malcolm X gibi 6nderler,
siyahlarin ABD’de kars1 karsiya kaldiklar: acik ve gizli irkei
tavirlarin bu kesimin kent yoksullarinin en biuytk boli-
muna olusturmalarinin temel nedeni oldugunu ileri stre-
rek, bir yandan siyahlarin ciddi bir muhalefet odag1 olarak
orgutlenmelerine, diger yandan da toplumun diger kesim-
lerince yillar boyu kaniksanmis bir olgu olarak gortilen bu
konunun tlke giindeminde 6n siralarda yer almasina yol
acmislardir. Ulke disinda Vietnam halkina kars1 strdri-
len haksiz savas ise, gen¢ kesim savas karsit1 eylemlerle bi-
lenerek hukimetlerin bu konudaki politikalarina ciddi bir
muhalefet olusturmustur. Davidoff (1965, s. 331)° o gun-
lerin ortamim ve beklentilerini soyle dile getiriyor:
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“... gunumiz, gecmiste duslenen aydinlanma ve adil de-
mokrasi taleplerinin gerceklesebilecegi bir donem olabilir.
Irk ayrimin1 protesto eden seslerin gun gectikce cogalmas,
irksal ve diger toplumsal adaletsizliklerin diizeltilmesinin
gerektigi yoninde toplumu uyandirmaktadir. Kongre'nin
refahin artirllmasina yonelik bir dizi karar almas: ile Anaya-
sa Mahkemesi'nin yasalarin herkese esit koruma saglamasi-
nin ne anlama geldigine iliskin belirlemelerinde bu protes-
tolarin bir etkisi oldugu gibi bu kapsamda yapilmas: gere-
ken buyuk degisikliklere de kapiy1 agmaktadir.

Siyahlar ve yoksullastirilmis kesimlere yonelik, hakl olarak
dile getirilen politik ve sosyal esitlik talebi, kamunun, top-
lumda tam yurttaslar icin firsat esitligi saglayacak kurumsal
temelleri olusturmasini gerektirmektedir.”

Davidoffa gore, akillica bir planlama, yeni toplumsal he-
defler ve bunlar1 gerceklestirmek icin gereken araclarin be-
lirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Gelecegin toplumu kent-
sel alanlarda yasayacaktir ve sehir plancisi da bu kentlerin
bicimlendirilmesine ve icerik kazanmasina yardimeci ola-
cakur.

Ozetle, tiim kapitalist tilkeler bu yeni muhalif siirecten
ciddi bicimde etkilenmisler ve kurumsal yapilarini bu talep-
ler dogrultusunda gozden gecirmek zorunda kalmislardir.
Planlamanin bir kurum olarak bu surecten etkilenmemesi
olanaksizdi. Davidoffun akademik cevrelerde onemli bir ki-
lometre tas1 olarak gorulen savunmaci planlama yaklasi-
minin 1950°li yillarda degil de 1960l yillarda giindeme
gelmesinin arkasinda toplumsal duzeyde yasanan calkanti-
larin ¢cok buyik bir pay1 oldugu acgikur.

2.2. PLANLAMA KURUMU VE
PLANCININ DEGISEN ROLU

Bu bagslik altinda ¢ ayr1 konudan soz etmek olanaklhdir.
Birincisi planlamanin degisen ilgi ve faaliyet alani, ikincisi
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plancinin rolu ugtncusu ise planlama birimlerini kapsa-
maktadir.

2.2.1. Planlamanin 1lgi ve Faaliyet Alam
Fiziksel Planlama Anlayisinin Elestirisi

Davidoff (1965: 335-336)° degisen kosullarin yeni bir plan-
lama anlayisinm1 ve beraberinde de yeni bir sehir plancisi
modelini giindeme getirecegi gorusiindedir. Oncelikle, ge-
lecegin sehir plancis artik kentin salt fiziksel/mekansal so-
runlar ile simirh olarak tutum gelistiren bir uzman olma-
malidir. Fiziksel cevrenin, belirlenimci bir bicimde, sosyal
yasami dogrudan etkileyecegi gorusi terk edilmelidir.
Robert Frostun, plancilarn kentte salt fiziksel mekan du-
zenlemesiyle ilgilenen profesyoneller haline getiren “iyi
mekansal cevre iyi insanlar tretir” tezi terk edilmelidir
(Aktaran, Kaplan, 1973: 63). Gelecegin planlama anlayisi,
kentsel alanlarda politik ve sosyal degerlerin tartisilmasi
ve degerlendirilmesiyle mumkun olacakur. Boyle bir du-
rumun kabula, plancinin tek basina bir teknisyen olarak
hareket etmesine neden olacak recetelerin de reddini ge-
rektirmektedir.

Davidoffa gore, fiziksel planlamay1 sehir planlamayla
esit sayan gorust miyoptur. Bu yaklasim planlamanin ta-
rihsel gecmisi goz ontine alindiginda anlayisla karsilanabi-
lir, ancak kent nufusunu etkileyen sayisiz sorunla etkin bir
bicimde mucadele edebilmek icin bilgi ve teknolojinin bir
araya getirilmesinin zorunlu oldugu gunumuzde bu anla-
yisin terk edilmesi gerektigi aciktir. Ge¢miste sehir plan-
lama mesleginin ilgisinin kentlerin fiziksel cevreleriyle si1-
nirli kalmasi, plancilarin, fiziksel yapilarla kentsel arsanin
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kullanicilarina hizmet etmekten ote bir nitelik tasimadik-
larin1 gormelerine engel olmustur. Diger bir deyisle, fizik-
sel iliskiler ve kosullar onlar1 kullananlara hizmet sunma-
nin disinda bir anlam veya nitelige sahip degildir. Yuksek
ya da disik yogunluklar, yesil kusaklar, karisik kullanim-
lar, konut alanlarina yonelik farkli tasarimlar, merkezde ya
da merkez disinda yer alan is merkezleri vb. bu alanlar
kullanan toplumsal kesimlerden bagimsiz olarak deger-
lendirildiklerinde kendi baslarina ne “iyi” ne de “kotu”
olarak degerlendirilebilirler. Kentsel doku kentsel mekan-
sal iligkileri ve kosullar1 anlamamiza yardimei olabilir, fa-
kat bu fiziksel doku ancak farkli kullanicilar tzerindeki
sosyal, ekonomik, psikolojik, fizyolojik ya da estetik etki-
leri ile birlikte ele alinmasi durumunda bir deger atfedile-
cek ozellik tasirlar.

Sehir planlama mesleginin 1960’1 yillarda kentsel ye-
nileme alaninda yasadig1 deneyim, planci ilgisinin salt fi-
ziksel kosullarla sinirli kalmasinin ne denli yiiksek bedel-
lere mal oldugunu gostermektedir. Kentlerde ¢okuntu alan-
larinin ortadan kaldirilmasi icin tahsis edilen fonlarin, top-
lumun icinde bulundugu fiziksel kosullar iyilestirmek bir
yana, sosyal ve ekonomik kurumlarda siddetli tahribata
yol acacak sert sosyal tepkilere yol actigr bilinmektedir.
Mekansal diizeyde salt fiziksel verilerden yola cikarak ali-
nan, ornegin kamu egitim kurumlarinin ve sosyal konutla-
rin yer secimine iliskin kararlann; irksal, etnik ve sosyoe-
konomik sonuclart tahminlerin 6tesinde buytk sorunlara
yol acmustir.

Ekonomik ve sosyal ¢cozimleme yontemleri konusun-
daki bilgisizlik ve umursamazlik kent plancilarinin nafu-
sun farkli kesimleri icin hazirlanan projelerin maliyeti ve
kar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olmaksizin ¢6ztim oneri-
leri sunmalarina yol acmaktadir. Yasanan olumsuz dene-
yimlere karsin sehir plancilari, kentteki sosyoekonomik
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sorunlarin nedenlerini anlamaya ve uygun coziamler gelis-
tirmeye yonelik olarak kendilerini egitmek yoluna da git-
memislerdir.

Bolgesel ulasim projeleri cercevesinde gelistirilen plan-
lama calismalarina buyik harcamalar yapilmistir; ancak
bu calismalarda ntafusun farkl sosyal ve ekonomik sinifla-
rinin gereksinim ve becerilerinin aynm olmadig gercegi goz
ardi edilmistir. Bir baska ¢rnek, konut alanindan verilebi-
lir. Plancilar, kamusal sosyal konutlarin kentin ¢okuntu
bolgelerinde konumlandirilmalarinin sonuclarini sorgu-
lamakta tereddut etmislerdir. Yerel ekonomik kalkinma
alaninda belirli sanayi birimleri 6nerilirken plancilar top-
lumun ihtiya¢ duydugu iskollarini nadiren incelemislerdir.
Ayinm yapma geregi duyulmadan herhangi bir isin bir di-
geri kadar gerekli oldugu varsayilmistir. Her kamusal kay-
nak tahsisinde plancilar tarafindan sorulmas: gereken te-
mel politik sorular “kimin, neyi, ne zaman, nerede, neden
ve nasil kazandig1” olmalidir. Eger arazi kullanim olcutleri
karar vermek icin tek veya baslica standart olacak ise, bu
sorulara acik ve doyurucu yanitlar verilmelidir.

Kentsel kalkinmanin temel unsuru olan arazi kulla-
nimini genis bir perspektifte ele alma gereksinimi saghk,
refah ve rekreasyon gibi diger kullanimlar icin de gecerli-
dir. Bir kenti yonetmek icin, oncelikle o sehrin gelecegine
yonelik kararlar iceren bir plana gereksinim vardir. Boyle
bir plana kamunun ilgi gosterebilmesi icin, plan toplumun
timu icin yonlendirici gtice ve akilcl bir temele sahip ol-
malidir.

Kent planlama uygulamalar: acisindan yukarida anilan
yorumlarin sonuclarn sunlar olabilir: Birincisi, resmi plan-
lama birimlerinin, kamunun ilgili gordugu her alana ilis-
kin olarak plan hazirlamalarina izin verecek yasal diizen-
lemelerin yapilmasidir. /kincisi, planlama egitiminin farkh
kamusal planlama alanlarinda uzmanlasacak plancilar ye-
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tistirilmesini olanak verecek bicimde yeniden yapilandi-
rilmasidir. Uctinctisti, fiziksel planlama alani disinda kalan
plancilarin Sehir Planlama Odasrna tiye olmalarim sagla-
yacak duzenlemeler yapilmasidir.

Yeni donemin sehir plancisi, fiziksel planlama yani si-
ra ekonomik planlama ve sosyal planlama ile de ilgilene-
cektir. Kent plancilan artik herhangi bir belediye baskani-
nin ya da meclis tiyesinin calisma alanina giren konularin
timunun bilgisine sahip uzmanlar olmalidirlar. Belediye
baskanlarinin kentin kisa ve uzun erimli gereksinimlerini
ve beklentilerini degerlendirme konusunda egitilmis plan-
cilarin yardimina gereksinimleri vardir. Kentlerimiz, sos-
yal ve ekonomik programlarinin yasama gecirilmesini sag-
lamaya yonelik fiziksel planlama yaklasimina ihtiyac duy-
maktadir. Potansiyel kaynaklar bu cercevede degerlendi-
rilmeli ve oncelikler belirlenmelidir.

Davidoff, fiziksel planlamanin sonunun geldigini ima
etmedigini, ancak fiziksel planlamanin sehir planlamasin
olusturan buttinun sadece bir parcasi olarak gorulmesi ge-
rektigini belirtmektedir. Sehir plancilar var olan uzman-
liklarina, mali konularda esgiidim saglamanin yam sira,
onerilecek programlarin yerel yonetimin sosyal, politik,
ekonomik kaynaklar1 tizerindeki etkilerini arastirmak gibi
gorevleri de eklemek zorundadirlar. Cogulcu bir sehir plan-
lama yaklasimina islerlik kazandirma sansi, fiziksel norm-
larla iliskili olagandis1 konulardan cok kentlilerin yasam-
sal sosyal ve ekonomik sorunlarina odaklamldig1 olctude
artacaktr.

Deger Yargilari ve Planlama [liskisi
Yukarida da deginildigi gibi, Davidoffa gore gelecegin
kent plancist artik kentin salt fiziksel/mekansal sorunlari

ile sinirh olarak fikir ureten bir uzman degildir. Gelecegin
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planlama anlayisi, politik ve sosyal degerlerin tartisiimasi
ve degerlendirilmesiyle mtimkun olacaktir. Durum boyle
olunca, deger yargilarinin plan kararlarn tizerindeki etkisi
ve bunun planlama surecindeki yeri daha da énem kaza-
nacaktir.

Davidoff (1965: s. 331-332)" kent plancilarinin mak-
simize etmeye giristikleri degerleri 6ne cikartmaktan cok,
-nesnellik adina- sehirlerin islevsel yonlerine iliskin aras-
tirmalar yaparak ise baslamalarini 6neren gorusleri elesti-
rir. Canka bu yaklasimi benimsemek, planlamanin yapa-
cagl katkinin -kentin islevsel yonlerini anlamak ve kent
kosullarinin diizenlenmesi konusunda 6nerilerde bulun-
mak- buyik olctide azalulmas: ya da timuyle ortadan kal-
dirilmasi anlamina gelir.

Planlama ve diger siyasa gelistiren bilimlerde tutumla-
rin ve degerlerin 6nemini kicultmeye girisen bir baska
tartisma da, buyuk toplumsal sorunlarin ¢oztuminun tek-
nik yontemlerin secimiyle dogrudan iliskili oldugu savidir.
Davidoffa gore, boliusimde sosyal adaletin temel sorun
oldugu ekonomide ‘buiytik sorunlar’ hala ¢oztimlenmis de-
gildir. Uluslar arasinda kaynak dagilimi konusu hala kar-
gasa icindedir. Refahin, bilginin, becerinin ve diger sosyal
mallarin toplumsal dagiliminda adalet sorunu hala tarti-
silmaktadir. Refahin ve diger sosyal mallarin simifsal payla-
simiyla ilgili sorunlarin ¢6zimu teknik araclarla saglanamaz,
¢ozum toplumsal tutumlardaki farkhilikta yatar.

Plancinin onerecegi ¢coztim onerileri ulasilmak istenen
amaclara baglh oldugu icin, planlama eyleminin deger yar-
gilarindan bagimsiz olmasi s6z konusu olamaz. Deger yar-
gilar1 akilci bir karar alma strecinin kacinilmaz unsurlari-
dir; bu nedenle de plancinin benimsedigi/savundugu de-
ger yargilarinin neler oldugu acikca ortaya konulmalhidir.

7

Agy.
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Plancilar onerilerinin ardinda yatan deger yargilanim acik
yureklilikle dillendirmelerinin 6tesinde, bu degerleri onay-
lamal1, onlara sahip cikmali ve dogru saydigr degerlerin
avukathigini da yapmahdirlar.

Farkli cikar gruplarinin var oldugu bir toplumda ne-
yin kamu yararina oldugunun belirlenmesi her zaman tar-
tisma konusu olmustur. Kentin gelecekte alacagi bicime
nasil ve hangi araclarla ulasilacagim aciklamakla ytukuamla
olan plancilar, politik yapinin belirledigi catisma ortamina
dogrudan ve acikyureklilikle katilmahdir. Dahas: plancilar,
bu politik strece hem httkimetin hem de sivil toplum or-
gitlerinin veya bireylerin cikarlarini savunan avukatlar
olarak katilmahdir.

Davidoff sehir plancilarinin farkh ¢ikar gruplarmin
benimseyecekleri almasik plan 6nerileri hazirlayip bunlarn
savunmalarim onerirken, bu yaklasimin etkin ve saglikh
bir demokrasinin geregi olduguna da dikkat ceker. Bu yol-
la, vatandaslar kamu politikalarinin olusturulmasinda faal
rol oynayacaklarn etkili bir kent demokrasisinin kurulma-
sina katkida bulunacaklardir. Demokrasilerde uygun siya-
salar politik tartisma stireci icinde belirlenirler. Dogru ey-
lem her zaman bir tercih ve secim konusudur. Ancak, bu-
rokratik bir cagda, tercihlerin/secimlerin kamusal tutum
esas alinarak ve en genis katilimla yapilmasina 6zen goste-
rilmelidir.

Davidoff, refah devleti yaklasiminin benimsendigi ve
planlama faaliyetlerinde merkezi huktimetin etkinliginin
gittikce arttig1 1960’hh yillarda, kentsel politikanin yerel ve
ozellesmis tekil cikar talepleri ile merkezi denetimin artan
gucunun dengelemesi gerektigine dikkat ceker. Bir butin
olarak toplumun yam sira, azinliklarin refahi da destek-
lenmelidir; kent planlamasi kamu yararindaki bu catal-
lanma goz onune alinarak yeniden yapilandirilmali ve uy-
gulanmahdir.

217

Kentsel Planlama Kuramlari

Demokraside ideal politik sturec¢, hukuksal sturecte ol-
dugu gibi, gercegin arastirilmasi yontinde olmahdir. Poli-
tik strecte de goreceli gercege, yani adil bir karara ulas-
mak icin hukuk alaninda kullanilan araclara -adil bir teb-
ligat, dava ile ilgili kanitlarin toplanmasi, capraz sorus-
turma, kisitsiz savunma hakki, akla yatkin karar- basvu-
rulmalidir. 1ki ya da daha fazla taraf ve savlarin oldugu bu
surec, profesyonel bir avukatin varligimi gerektirir. Avukat,
bir bireyi, grubu ya da orgutt temsil eder. Avukat miivek-
kilinin haklarim1 onun ve ikna etmeye calistig1 karar alici-
larin anlayabilecegi bir dille anlatmak ve savunmak duru-
mundadir.

Planlama sureci eger demokratik bir kent yonetiminin
olusmasina katkida bulunacaksa, bu sturec¢ vatandaslarin
katilimim dislamamali, tersine icermelidir. ‘Icermek’ sade-
ce vatandaslarin seslerini duyurmalarina olanak tanimak
degildir. Stire¢c ayn1 zamanda planlama onerilerinin altinda
yatan nedenler konusunda kentlilerin bilgi sahibi olmala-
rinin saglanmasidir.

Gecmiste uygulanan ‘tekil (tiniter) plan’ yaklasimi, va-
tandaslar planlama stirecine katilmaktan sogutan ve uzak-
lastiran bir anlayisa sahiptir. Bu yaklasima gore, yerel yo-
netimlerde kapsamli plan hazirlayabilecek tek bir resmi
planlama birimi olmalidir. “Neden bir yerel birimde o yer-
lesme icin plan hazirlayabilecek baska bir 6rgut olmasin?,
Neden sadece tek bir devlet dairesi o yerlesmede yasayan
halkin genel ve 6zgiil hedeflerini belirlesin ve bu hedeflere
ulasmak icin gereken strateji ve maliyet 6nerilerinde bu-
lunsun?, Neden birden fazla plan olmasin?” sorularn ise
yanitsiz kalmaktadir.

Kapsaml akilc1 planlama kurami almasik plan oneri-
lerinin resmi planlama birimi tarafindan gelistirilecegini
varsayar. Kurama gore, akilciligin geregi olarak, planla be-
lirlenen amaca ulasilmasim saglayacak tim araclar, olabi-
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lecek tim secenekler goz oniinde bulundurulmahdir. An-
cak resmi planlama birimlerine almasik planlar hazirlama-
larim1 6nermek, uygulamada bu birimlerde calisan planci-
larin sirtina ‘birkac temsili almasik’ icat etme yuktnu ytuk-
lemek anlamina gelmektedir. Bununla plancilardan, poli-
tik yelpazenin bir modelini insa etmeleri beklenmektedir.
Bu gorev planciya buyuk bir yuk yukledigi gibi, uygulana-
cak planin sonuclarindan dogrudan etkilenecek olan farkh
cikar gruplarimin kendi almasik plan onerileri gelistirmele-
rine de olanak tanimaz.

Davidoff yerel ve ulusal diizeyde politik rekabetin sag-
ikl bir sey olarak gorilmesine karsin, sehir planlamasin-
da rekabetci elestirinin mesru sayillmamasina karsi cikar.
Kent planlarinin salt devlet kurumlarinca hazirlandigy ve
azinlik planlarina izin verilmeyen ginumiiz uygulamasin-
da tam profesyonellere, resmi planlama biriminin destek-
ledigi hedefler dogrultusunda calismalar icin baski uygu-
landigina dikkat ceker. Davidoffa gore, demokratik bir or-
tamda resmi planlama birimine muhalefet etmek, ona des-
tek olmak kadar normal ve uygun sayilmalidir. Resmi plan-
lama birimince hazirlanan planlarin her zaman toplumun
tim kesimlerinin yararina kararlar urettigi soylenemez;
uygulamaya konulan planlar istenmeyen sonuclara da ne-
den olabilir.

Cogulcu planlama modelini destekleyen Davidoff, ileri
surdugu tim elestirilere karsin resmi planlama biriminin
onemini ktcimsemedigini de ozellikle belirtir. Planlama
birimi toplumun gelecegine yonelik olarak gelistirdigi he-
defler dogrultusunda planlama kararlar1 uretebilmelidir,
ancak plan hazirlayan yegane birim de olmamalidir. Aksi
takdirde, bu birimler toplumun farkli kesimlerinin potan-
siyel yonelimleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmaya-
caklan icin, s1g coztimlemelere dayali olarak hazirlanan
planin uygulanmasinda, toplum kadar planin sahibi olan
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resmi planlama birimi de sikinti cekecektir. Birden c¢ok
plan tarafindan desteklenen politik tartismalar, resmi pla-
nin hazirlanmas siirecinde akilcilik duzeyinin ytikselme-
sine de katkida bulunacaktir.

Resmi planlama birimi disinda farkh c¢ikar gruplarinin
almasik planlar hazirlatarak bunlar savunmasi, sehir plan-
lama mesleginin gelisimine de ivme kazandiracakur. On-
celikle, bu yolla kamu toplumun farkli kesimlerince benim-
senen farkli almasiklar da bulunabilecegi konusunda bilgi
sahibi olacaktur. Mevcut uygulamada her ne kadar birkac
temsili almasik plan hazirlansa da plancilarin tam sece-
neklere ayn1 uzaklikta olmadig1 ve gonullerinde yatan tek
bir almasik oldugu bilinmektedir. Kapsaml akilc1 planla-
ma yandaslarimin plancilarin tim almasiklara aym uzak-
likta olmalar1 yontundeki uyarilara verilen yanit ise “plan-
cilardan onaylamadiklar1 almasiklar1 sergilemelerini nasil
beklersiniz?” yoninde olmaktadir. Buna karsilik, plancila-
rin da avukatlar gibi tumuyle benimsemedikleri ya da kar-
st olduklar1 konular1 da savunacak bir profesyonel yikum-
lulukleri oldugu ileri stirulebilir. Ancak, cogulcu planlama
sisteminin yasama gecirilmesi durumunda, resmi planlama
birimi almasik planlar sergilemek gibi bir sorumluluk ve
yikten kismen de olsa kurtulacaktir. Ciinku almasik plan-
lar artik resmi planlama biriminin disinda bu birimle aynm
fikirde olmayan cikar gruplar tarafindan sunulacaktir. Bu
sekilde tretilen planlar, salt almasiklar dizisini tamamla-
maya cabalayan akilc1 plancilarin zihin ahstirmas: duze-
yinde kalmayacak, aym1 zamanda bu almasiklar1 savunan
kesimlerin koklit inanclarini da temsil edecektir.

Savunmaci ve ¢ogulcu planlama anlayisinin planlama
uygulamalarinin gelisimine ikinci katkis1 da, resmi plan-
lama biriminin kendi hazirladigi plana politik destek bul-
mak icin diger planlama gruplariyla rekabet etmek zorun-
da kalmasiyla saglanacaktir. Muhalefet ya da farkli cikar
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gruplar tarafindan hazirlanan almasik planlarin olmamasi
durumunda ise, resmi planlama biriminin yaptig isin kali-
tesini ya da plan turetme hizin artirma yoninde bir dirtt
olmayacaktir. Bugunku uygulamada se¢cmene, ya resmi
planlama biriminin hazirladig plani benimsemesi ya da
plansiz bir gelisme secenekleri sunulmaktadir.

Cogulcu planlama yaklasiminin planlama uygulamala-
rinin gelisimine saglayabilecegi tictincii katki ise resmi ku-
ruluslarca hazirlanan planlan elestirenlerin, uygun gor-
medikleri plam elestirmekle kalmayip daha iyi planlar
uretmeleri yolunda zorlamak olacaktir.

Cogulcu Toplumun Planlama Yaklasumi ve Katilim

ABD’de yerel diizeyde kent planlarinin uygulama sturecin-
de, hazirlanan planla ilgili olarak “sivil” orgutler gortsle-
rini planlama birimine iletebilmektedirler. “Yurttas Kati-
lim1”na iliskin diizenleme yasal bir zorunluluk olarak bu
gelenegin yerlesmesine katkida bulunmustur. Ancak kati-
limla ilgili yasanan temel sorun, yurttaslarin ve sivil orgit-
lerin goruslerinin sadece plan hazirlandiktan sonra bil-
dirmelerine izin verilmesidir. Diger bir deyisle, mevcut
uygulamada bu kesimlerin plan hazirlanmadan 6nce kendi
hedef ve amaclarini agiklayarak planlarin olusumunu etki-
lemeleri beklenmemektedir. Halkin planlarin hazirlanma-
sinda etkin rol oynayamamasi, burokrasinin toplumdaki
agirhigina ve belediye uygulamalarina yonelik olarak parti
politikalarinin tarihsel olarak zayif kalmasina baglanabilir.
Davidoff orgitla halk katilimina duyulan gereksinim aci-
sindan ABD toplumunun icinde bulundugu durumu utang
verici olarak tamimlamaktadir. Ona gore, gelismis bir de-
mokraside halk katilimi birincil standart olmalidir.

Hangi orgutlerin cogulcu planlama sirecinde yer al-
mas1 beklenmelidir? Bu orgutlerin basin: politik partiler
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cekmelidir. Ancak, yerel politik orgiitlerin temsil ettikleri
kesimleri savunan plan ve programlar hazirlamak konu-
sunda ilgi, istek, bilgi ve yetenekleri oldugunu soylemek
zordur. Yine de tim suc profesyonel politikacilar tizerine
yiklenmemelidir; ¢cunki partilerin kayith tyelerinin poli-
tikacilardan bu yonde bir talepleri oldugu da soylenemez.
Ideal bir durumda yerel partiler, kentsel gelisimi yonlendi-
ren nazim plan onerileri hazirlamali ve secmenleri ile bu
konuyu tartisacaklari politik platformlar olusturmahdirlar.
Bu hayalin gerceklesmesi uzun zaman alabilir, iste bu sure
icinde toplumdaki diger cikar gruplan bu acigi kapatacak
onlemleri almalidir.

Politik partilere ek olarak kent planlarinin hazirlan-
masinda gorev alabilecek 7kincibir o6rgitlenme, savunduk-
lar1 belirli kamusal politikalar dogrultusunda gorislerini
aciklayan cikar gruplarinin temsilcilerinden olusabilir. Bu
kapsamda ilk akla gelen orgutler olarak sanayi ve ticaret
odalar1, emlakcilar, sendikalar, yurttas haklarin1 savunan
gruplar, sivil toplum orgutleri, yoksullukla savas konsey-
leri vb. sayilabilir. Bu ¢ikar gruplarn kent planlarina iliskin
olarak zaman zaman goruslerini bildirerek taraf olurlar;
ancak kendi baslarina bagimsiz bir plan onerisi gelistirdik-
leri soylenemez. Diger yandan, tek bir ¢ikar grubunun on-
gordigu planin toplumun tumu tarafindan benimsenme-
sinin sorun yaratacagl da aciktir.

Kent planlarinin hazirlanmasinda gorev alabilecek
tctncu orgut dizisini, belirli bir konuyla sinirh olarak
olusan gecici nitelikli yapilanmalar olusturur. Bu orgutler,
belirli politikalara karst muhalefet etmek tuzere (ad hoc)
olusturulurlar ve belirli bir alan ve konuyla simirli olarak
islev gorurler. Boyle bir gruba ornek olarak, bir kentsel
yenileme projesine karsi ya da bir kamu tesisinin kurula-
cagl yer konusunda miicadele etmek tizere olusturulan
mabhalle dernekleri verilebilir. Bu tir orgutler, cikarlarina
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daha iyi hizmet edebilecek almasik planlar hazirlanmasi
icin cabalayabilirler.

Etkin ve akilc1 bir planlama yaklasimi cogulcu plan-
lama modelinin kent 6lceginde orgiitler duzeyinde basla-
tilmasin1 ongorecektir, ancak bu uygulamanin mahalle
duzeyinde baslatilmas1 daha gercekcidir. Merkezi planla-
ma birimi ile mahalle orguti arasindaki celiskiden kay-
naklanan cekisme gercekten saghkli sonuc¢ verebilir. Bu
durum, refah politikalarinin ve bu politikalarin bireyler ve
azinlik gruplarimin haklariyla iliskisinin belirginlesmesine
ve daha iyi tanimlanmasina olanak saglayabilir.

Bir diger soru ise cogulcu planlama yaklasiminin ge-
rektirdigi mali kaynagin nasil saglanacagiyla ilintilidir.
Kimi orgutler, bir planin hazirlanmasinda sponsor olabile-
cek kaynaklara sahipken, bircok grup icin bu durum ge-
cerli degildir. Cogulcu planlamanin toplum tarafindan be-
nimsenmesi ve daha etkin ve demokratik bir kent modeli-
nin gelistirilmesine katkida bulunacagina inanilmas1 du-
rumunda vakiflardan ve yonetimden destek bulunabilir.
Merkezi hukumetin yurttaslarin kendi yasadiklarn sosyal
cevrenin gelecegine yonelik ilgisinin bu modelle tesvik
edilecegine inanmasi ve yururlikteki “yurttas kanhm prog-
ramlari’ndan daha etkin bir ara¢ olarak gormesi duru-
munda bu projeye mali destek saglamasi beklenebilir. Co-
gulcu planlama anlayisina merkezi hukumet destegi, bu
modelin kentsel yenileme planlariyla bir mucadele araci
olarak degil de, resmi planlama birimlerinin daha iyi plan-
lar hazirlamasini 6zendirmeye yonelik olarak islev gorece-
gine inanmasi durumunda beklenmelidir.

2.2.2. Avukat Olarak Planc1

Savunmaci planlama yaklasimi, cogulcu planlamanin uy-
gulanabilecegi bir ortamin saglanmas1 durumunda, kentin
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nasil gelismesi gerektigi konusundaki farkli goruslere pro-
fesyonel bir destek sunmanin aract durumuna gelir. Co-
gulculuk, politik rekabet ortaminin olusmasim destekle-
yen bir gorus olarak planlama strecini tamimlarken, sa-
vunmact planlama yaklasimi da strec icinde bir profesyo-
nel olarak plancinin sergileyecegi roli betimler. Tekil ras-
yonel kapsamli planlamanin hakim oldugu yerde avukatli-
g onemi yoktur, cunku plan resmi planlama birimi tara-
findan hazirlandig icin, rekabete ya cok sinirh dizeyde ya
da hic yer verilmez (Davidoff, 1965, s. 333-334).°

Hukuk alaninda avukatlar herhangi bir olay ya da is-
lemle ilgili olarak kendilerinin ve muvekkillerinin hukuka
uygunluk ya da adalet anlayis: icin dava acar. Avukat ola-
rak planci da kendisinin ve miivekkilinin iyi bir kent ve
toplumsal yasam beklentisi dogrultusunda dava acacakutir.
Avukat planci, muvekkilini sadece bilgilendiren bir kisi
olmanin otesinde bir sorumluluk tustlenmelidir; ciinki
planct mevcut egilimlerin ¢oztimlemesini yapabilir, kentin
gelecekte alacag1 bicim ve bunun kentliler tizerindeki etki-
lerini zihninde canlandirabilir. Tim bu uzmanlik bilgisi ve
deneyiminin 6tesinde planci 6zgul ve inandiric1 ¢oztimle-
rin savunucusu da olmalidir.

Avukat planct muvekkiline karsi sorumludur ve onun
goruslerinin savunucusudur; ancak bu durum plancinin
kendi gorts ve bilgisi dogrultusunda muvekkilini etkile-
memesi gerektigi anlamina gelmez. Cogulcu planlama an-
layisinin uygulandigi bir ortamda ise farkh yaklasimlarn
destekleyen plan hazirlama birimleri olacag: icin, avukat
plancinin kendi goruslerine en yakin planlama birimlerin-
de is bulabilme olanag1 da olacaktir. Ancak ginumuz plan-
lama anlayisinda kamuda calisan plancilarin ne yazik ki
boyle bir sanslar yok.

8
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Avukat planci, her seyden 6nce bir kent plancisi ola-
caktir ve planin hazirlanmas1 dahil planlama sturecinin
icerdigi tim unsurlar konusunda miivekkiline karsi so-
rumlu olacaktir. Avukat planci, diger planlama birimlerin-
ce hazirlanan kent planlarinda ileri sirtlen savlan da dik-
kate alan ve onlarin neden gecersiz olduklarini gosteren
bir plan hazirlamalidir. Avukat plancinin hazirladigi plani
savunmast hukukta bir davanin savunulmasina benzer bir
surec izleyecektir. Cogulcu planlamanin yarismaci 6zelligi,
kent planlarimin kanit gerektirmeyen bir terminoloji ile
dogruluklarn ve gecerliklileri tartisilmayan belgeler olarak
sunulmasi yontundeki gelenegi altust etmekte yararh ola-
caktir.

Gunumiiz planlama pratiginin bir ciddi sikinti kaynag
da almasik plan onerilerinin degerlendirilmesine yonelik
tekniklerin gelistirilememis olmasidir. Maliyet/yarar analizi
gibi teknikler -kendi baslarina ele alindiklarinda- planlarin
hazirlanmasinda hangi deger yargilarindan yola cikildigina

iliskin verilerin degerlendirilmesinde yararl olamamaktadir.

Savunmaci planlama anlayisi ile hazirlanan planlarda te-
melde yatan deger yargilan daha net olarak ortaya konula-
cagl icin sosyal maliyet ve kar tanimlar1 da daha acik yapi-
labilecek ve bu da plan degerlendirme stirecinin isleyisine
buyik oranda yardimci olacaktir. Ayrica birden cok deger
ve deger sistemi oldugundan, planlarin tarafsiz bir zeminde
degerlendirilmesinin olanakli olmadig1 ve ne kadar farkh
deger sistemi varsa o kadar cok da degerlendirme sistemi
olmasi gerektigi de aciklik kazanacaktr.

Savunmaci planlama anlayisinin islevlerinden biri de,
planlarin hazirlanmasinda toplanan verilerin basvurulan
arastirma yontemlerinin de plancinin savundugu kesimin
cikarlarina uygun bicimde farkhihk gosterebilecegidir. Di-
ger bir deyisle, timityle yansiz ve nesnel bir teknik islem
gibi gorilen ve sunulan planlama evrelerinin bile deger
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yargilar1 ve ideolojiyle bicimlendirilebilecegi gozden uzak
tutulmamalhidir. Avukat planci diger planlarin temelinde
yatan onyargl ve ideolojik tutumlan sergileyerek muhalif
planlar elestiren bir kisi olarak hukuk alanindaki capraz
sorgulama teknigine benzer bir yontemin plan degerlen-
dirme sirecinde uygulanmasini da saglayabilecektir. Ancak,
avukat planci her zaman yarismaci bir ortamda calismaz,
buytk o6lctude egitici bir rol de astlenir. Bu baglamda plan-
ciin gorevi, resmi planlama birimini de kapsamak tuzere,
tim diger gruplari savunuculugunu yaptigr kesimin icinde
bulundugu kosullar, sorunlar ve gorus acilar1 konusunda
bilgilendirmektir. Ayrica planct muvekkillerini planlamaya
iliskin olarak sahip olduklar1 haklardan, yerel yonetimin
planlamaya iliskin projelerinden ve onlan etkileyebilecek
kentsel programlardan haberdar eder. Avukat planci, mu-
vekkili oldugu orgutlt kesimin gortis ve isteklerinin acik-
lik kazanmasina, bu goruslerin ifade edilmesine ve destek
bulmasina yardimeci olmak icin yogun bir caba gostermeli-
dir.

Savunmaci planlama yaklasimi ABD’de kentsel yeni-
leme uygulamalarimin gittikce daha cok insan1 etkilemeye
basladigr kosullarda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kentsel
yenileme calismalarinin buyuk olctude basta siyahlar ol-
mak tuzere kent yoksullarini etkilemesi bu programlara
yonelik ciddi bir muhalefetin olusmasina yol acmistir. Sa-
vunmact planlama kurami yerel yonetimlerin de bu muha-
lefet karsisinda kendi uygulamalarini sorgulamaya basla-
diklar1 bir donemde filizlenmistir. Davidoffa gore savun-
mac1 planlamada oldukca yol alinmis olmasina karsin bu
yolun biyik bolumi profesyonel plancilardan ¢ok kentle-
rin yoksul kesimlerine hizmet veren toplum calisanlar1 ya
da ogrenci gruplar tarafindan gerceklestirilmistir.

Cogulculuk ve savunmacilik, bir kentte yasayan ttim
toplum kesimlerinin gelecekteki kosullarinin gozetilmesi-

226



Kapsaml1 Planlama Yaklasimina Karst Liberal Elestiri...

nin araclan olarak dustnilmelidir. Ancak, ginimiizde
plancilarin yardimina 6zellikle gereksinimi olan toplumsal
kesim dar gelirli aileleri temsil eden orgutlerdir. Yoksulla-
rin icinde bulunduklan kosullara duyulan ilginin toplum-
sal eylem programlari aracihigiyla kurumsallasmasi ile plan-
cilarin bu kesimlerle birlikte planlama calismalar1 yapma-
larinin ortamu saglanmis olacaktir. Kentin bu kesimleri icin
hazirlanan planlar, yoksullukla mucadele yollarimi aras-
tirmali ve orgutlenmis kent yoksullar ile benzer durum-
daki ailelere yeni ve daha iyi firsatlar sunmalidir. Bu orgiut-
lere verilecek planlama desteginin parasal boyutu, kismen
de olsa, yerel diizeyde var olan “Yoksullukla Mucadele
Konseyleri’ne tahsis edilen fonlarla giderilebilir.

2.2.3. Kamu Planlama Birimi

Davidoffa (1965, s. 335)° gore, etkin bir demokratik plan-
lama anlayisinin yasama gecirilmesinin ontndeki en bu-
yik engellerinden biri topluma karsi sorumluluk tasima-
yan, kohnelesmis bir kurum olan “planlama komisyonla-
r1”dir. Kentsel politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi
kamu yarar1 kavrami ile dogrudan ilintili oldugu icin, bu
kapsamda ortaya cikacak sorunlarin da var olan demokra-
tik kurallar cercevesinde karara baglanmas1 gerekir. Bu
durumda aldiklar1 kararlarla kentlilerin sosyal ve ekono-
mik yasamlarini dogrudan etkileyen bagimsiz komisyonla-
rin planlama konularinda yetkili karar organlar olmalari-
nin gerekcelerini savunmak gtictur. Kent planlamasinin ilk
donemlerine karsilik gelen 1950°1i yillarda resmi planlama
birimlerinin belediye baskanina bagh bir mudurluk olarak
kurumsallasmas1 gortsine karsi ileri surilen bagimsiz
planlama komisyonlarinin olusturulmasi yontindeki tezle-
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rin tzerinden on yildan uzun bir sture gectigini vurgulayan
Davidoff bu modelin terk edilmesinin zamaninin geldigini
asagidaki gerekeelerle ileri stiirmektedir:

Oncelikle, bu komisyonlar secimle goreve gelmis kisi-
lerden olusmadiklar i¢in planlama islevi yerel politikadan
ayirmis durumdadir. Bagimsiz planlama komisyonlarinin
kentlilerin politik destegine gereksinimleri olmadig gibi,
secmenlere karst da dogrudan sorumlu degildirler; sec-
menler de en iyi durumda bile genellikle planlama komis-
yonuna kars ilgisizdirler.

Resmi planlama komisyonlari, 20. yuzyil baslarinda
muhafazakar reform hareketinin urtani olarak ortaya cik-
mislardir. Bu donemde politika kirli bir ugras olarak go-
rulmustir. Planlama Komisyonlari, iyi niyetli insanlarin
bir sorunu kapsaml ve tarafsiz bir bicimde ele aldiklarinda
en dogru cozumu bulacaklarina inamilan yakin gecmisin
yadigaridir. Planlama komisyonlar hicbir secim bolgesine
kars1 sorumlu degildirler. Baskanlar hari¢ komisyon tuye-
leri kentliler tarafindan fazla taninmaz. Genelde komisyon
tyeleri kentsel politikalar konusunda bireysel goruslerini
aciklamaktan cekinirler ve gortslerini grup karan icine
gommeyi yeglerler. Karar almada boylesine seckinci (aris-
tokrat) ve antidemokratik bir kurumsal yapinin neden ha-
la surdarualdugunia kavramak zordur. Kamusal planlama
islevi, secimle goreve gelmis yerel yonetimlerin ya yurut-
me ya da yasama organinda veya ikisinde birden yuratul-
melidir. Bu ayrim1 daha da gelistirerek yasama organinda
azinlik ve cogunluk parti gruplarinin planlama personeli-
nin kurulmasini énermek miimkiindur. Daha acik bir éne-
riyle, kentsel gelismeye iliskin olarak iktidar ve muhalefet
partilerinin gorusleri aciklik kazanmali, muhafazakar ve
liberallerin politik yaklasimlarina bagh olarak piyasay: ya
da devlet denetimini 6ne c¢ikarttuklar farkli kent planlan
olmalidur.
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Gelecege yonelik olarak bir kentin izleyecegi olas1 pek
cok yol vardir ve bu farkl vizyonlarin ifadelendirildigi
farkli plan almasiklar1 da olacaktir. Almasik plan dnerile-
rinin kentin gelecegine iliskin olarak nasil bir vizyon o6n-
gordiklerinin kentlilere aciklanmas1 gerekirken kamuoyu
bu konuda bilgilendirilmemektedir. Almasik kent model-
leri sunan raporlarin yer aldig plan calismalarinda planlar
arasindaki farklilhk halkin anlayacag: bir dille aciklanma-
maktadir. Bu raporlarda profesyonel bir jargon kullanil-
maktadir ve cogu kez de sahte almasiklar sunulmaktadir.
Bu sekilde hazirlanan almasik plan onerilerinde sosyal,
ekonomik ve politik seceneklerden cok kentlerde arazi
kullanimina iliskin teknik icerikli almasiklar sunmakla ye-
tinilmektedir.

Bagimsiz ve halka karsi sorumlulugu olmayan plan-
lama komisyonlar ile tekil (rasyonel, kapsamli) planlama
uygulamasi kuskusuz birlikte olmamalidir. Ayn ayr, tek
baslarina, kentsel politikalara yonelik aydinlanmaci bir
tartisma yapma olasiligini ruhsuzlastiran bu yaklasimlar,
birlikte islev gorduklerinde durumu daha da zorlastirmak-
tadirlar. Buna bir de niteliklerini yukarida ozetledigimiz
kohne kent planlamasi kavrami eklendiginde umutlar iyi-
ce azalmaktadir. Bu eskimis ve yipranmis uclunin ortak
yanlari, her birinde sehir planlama ve kentsel gelisme kav-
ramlarinin salt fiziksel planlamayla 6zdes gorulmesidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Davidoff tarafindan gelistirilen “savunmaci planlama” yak-
lasim1 ve “avukat planci” kavraminin ortaya atilist 1960’1
yillarin ikinci yarisina denk duser. Yukarida da degindigi-
miz gibi, bu dénemin tarihsel ve toplumsal 6zellikleri bu
tirden bir kuramin gelistirilmesine uygun bir toplumsal
mubhalefet ortami olusturmaktaydi. ABD’de buytik bunali-
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min etkilerinin sturegeldigi ve bircok alanda planlama kav-
raminin etkisinin buytk o6lcude arttignr 1930’1u yillarin
ikinci yarisindan baslayarak etkili olan “New Deal” politi-
kalar1 ile kaynak dagitminda merkezi huktmete verilen
asir1 yetkiler, yerel yonetimlerin buyik olciide dislanma-
sina ve yerel politikacilarin guclerini buyuk olcude yitir-
melerine yol acmisti. Buna ek olarak, yine bu donemde,
yerel secimlerde kent icinde mahalle diizeyine karsilik ge-
len dar bolge sistemi yerine kent butintintun esas alindig
secim modelinin uygulanmasi, kent planlamasina yonelik
kararlarin alinmasinda kentin farkli kesimlerinin istemle-
rinin goz 6nune alinmasini politik acidan ¢cok da yasamsal
kilmiyordu. Bu donemde basta buyuk kentler olmak tizere
cogu yerlesmede planlama islevi gorece bagimsiz resmi
planlama birimlerine ya da buirokrat “kent yoneticileri’ne
birakilmisti. Boylece, ABD kentlerinde planlama faaliyetle-
ri buyuk olcide, beyaz, Protestan, orta siif tyelerinin
“durust, tarafsiz ve kentin timuntin ¢ikarlarin temsil etti-
gine” inanilan ideolojisi ve deger yargilarinca belirleniyor-
du. Bu yapida azinhklara ve siyahlara soz hakk: yoktu
(Kaplan, 1973: 64)."°

Bu bakimdan savunmaci planlama anlayisinin ardinda
yatan kuramsal cerceve ile o donemin tarihsel ve toplum-
sal olusumlarini birlikte incelemek gerekir. Buna gore, ku-
ramsal duzeyde “cogulculuk” olarak adlandirilan politika
kuraminm temel alan bu yaklasima gore gelismis kapitalist
toplumlar, cikarlan catisan cok sayida farkli ¢ikar grubu-
nun politik guclerini en ¢oga cikartmak icin mucadele et-
tikleri bir toplumsal yap1 olustururlar. Bu kurama gore,
politik guic kimi sol cevrelerin savladiklar1 gibi belirli top-
lumsal siniflarin elinde toplanmis olmaktan cok, birbirle-
riyle catisan ¢ok sayidaki cikar grubu arasinda oldukca
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dengeli bir bicimde dagilmistir. Devlet bu toplumsal yapi-
da bir tur arabulucu, uzlastiricr islevini gorur ve hicbir
toplumsal grubun digerleri tizerinde mutlak bir hakimiyet
kurmasina izin vermez. Politik bilimlerde gerek muhafa-
zakar, gerekse Marksist kesimlerce ciddi bicimde elestirilen
bu kuramin ayrintilar1 bizi bu asamada fazla ilgilendirmiyor;
ancak savunmaci planlama kuraminin hangi kuramsal te-
mele oturdugunu anlamak acisindan politik bilimlerde ¢o-
gulcu kurami ana cizgileriyle bilinmelidir.

Savunmact planlama yaklasiminin gelistirildigi tarih-
sel donem dunyada ve ABD’de toplumsal muhalefetin guc-
lendigi ve sesini gir bir bicimde yukselttigi bir donemdir.
Bu kapsamda ABD’de tlke butintinde, genel olarak kent
yoksullari, 6zel olarak da siyahlar ve azinliklar daha fazla
demokratik hak ve 6zgurluk talepleriyle hitktimetleri ciddi
bir baski altinda tutmaktaydi. Herkes gibi akademik cevre-
ler de bu gelismelerden dogrudan etkilenmekte ve 6zellik-
le toplumbilimleriyle ilgili kesim bu muhalif kesimlerin ta-
leplerini anlamaya ve kapitalist sistem icinde ¢ozum yolla-
11 bulmaya calisiyordu.

Iste, Davidoff kuramini boyle bir kuramsal cerceve ve
toplumsal muhalefet ortaminda gelistirmistir. Davidoffun
yaklasiminda bu iki onemli olgu, planlama kurami ve uy-
gulamasina yonelik olarak gelistirdigi modelde birlestiril-
mekte ve doneminde yasanan sorunlara sistem icinde ka-
larak bir acihm saglanmasina calisilmaktaydi.

Buna gore, kuramsal dtizeyde yapilan ilk elestiri kent
planlamanin icerigine yonelik oldu. Planlama artik salt fi-
zik mekanla ilgilenen bir bilim dali olamazdi; ¢unka plan-
cilarin aldiklan kararlar kent butintunu dolayli olarak et-
kilese bile uygulamanin yapildigi mahalle ya da semtte ya-
sayanlarin tim yasamini dogrudan etkiliyordu. Bu nedenle
Davidoff, plancilarin bu buytk sorumlulugun farkinda
olmalarini ve hazirladiklar: plan ve projelerin kentte yasa-
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yanlar tzerindeki sosyal, ekonomik ve politik etkilerini
kavramalar1 ve ona gore tutum almalar gerektigini belirti-
yordu. Tam da bu nedenden dolayi, toplumun cogulcu
yapisinin ¢onemi tzerinde durmakta ve tekil (initer) plan-
lama olarak adlandirdigi kapsamh planlama anlayisinda iz-
lenen sireci ciddi bicimde elestiriyordu. Ona gore ideal
planlama yaklasimi her bir ¢ikar grubunun kendi dusledigi
kent modeline uygun kent planini hazirlamas: ve kentlile-
rin bu almasik planlar arasinda secim yapmasina firsat ve-
rilmesidir. Bu nedenle de, topluma kars1 dogrudan sorum-
lulugu olmayan, bagimsiz resmi planlama birimlerince ha-
zirlanan planlarin tekelci konumunun ortadan kaldirilma-
st gerektigine inaniyordu.

Kent plancist da bu yeni modele uygun olarak yeni is-
levler ustlenecektir. Yeni istemler dogrultusunda planlama
mesleginin uyeleri cagdas felsefe, sosyal calisma, hukuk,
sosyal bilimler ve kentsel tasarim hakkinda bilgili insan-
lardan olusmalidir. Plancilar bu sayilan alanlarin her bi-
rinde uzman olmasa da bu alanlardan en az biri tzerinde
derin bir bilgiye sahip olmali ve bu konuda ikna edici
aciklamalarda bulunabilmelidir. Ayrica plancilar artk salt
resmi planlama birimlerinde calisan ve cogu kez benim-
semedikleri planlarin savunucusu olmak zorunda da kal-
mayacaklardir. Toplumun farkli kesimleri kendi c¢ikarlar
ile uyumlu planlar hazirlanmasin isteyecekler, bu planlari
hazirlayan plancilar da diger almasik planlara kars: savun-
duklar1 kesimler icin hazirladiklan planlarin avukathgim
yapacaklardir. Bu cercevede en savunmasiz ve gugcsuz ke-
sim olan kent yoksullarn ve siyahlarin talepleri one ¢ik-
maktadir. Davidoff kamu ve/veya vakiflar bu kesimlerin
haklarin1 savunacak almasik planlar hazirlanabilmesi icin
gerekli mali kaynaklan saglayabilecekleri kanisindadir.

Kuskusuz, bu model, cogulcu toplum tezi ile uyumlu
bicimde kapitalist toplumda merkezi ya da yerel diuizeyde

232



Kapsaml1 Planlama Yaklasimina Karst Liberal Elestiri...

var olan cikar gruplarinin hicbirinin tek basina belirleyici
bir giice sahip olmadig1 ya da devlet tarafindan buna izin
verilmeyecegi temel varsayimi tizerine kuruludur, ki bu
yaklasim ABD’de yerel politika ¢oztimlemesi yapan bircok
arastirmacl tarafindan ciddi bicimde elestirilmis ve gecersiz-
ligine iliskin olarak oldukca guiclu kanitlar ve 6rnekler orta-
ya konulmustur. Kapitalist toplumlar hi¢c de -liberallerin
varsaydig1 gibi- farkl toplum kesimlerinin gorece dengeli
guic yapisina sahip olduklar: bir politik yap: sergilemezler.
Sermaye ve emek genel celiskisi yani sira, toplumun orgut-
la ve orgutsiz kesimleri arasindaki gii¢c dagilimi ciddi ol-
cude esitsiz oldugu gibi, her bir kategori kendi icinde de
turdes bir yap1 olusturmamaktadir.

Boyle bir cogulcu yapinin varlhig kabul edilse bile, bir-
cok soru yine yanitsiz kalmaktadir. Ornegin, kentlerde bu
anlamda kac¢ farkh cikar grubu tamimlanabilir ve gucleri
bu denli dengesizlik gosteren bu yapida kesimler arasi
denge -eger saglanabilirse- nasil, kim/kimler tarafindan ve
hangi araclarla gerceklestirilecektir? Bu kesimlerin kendi
cikarlarini 6ne cikartan almasik planlardan hangisi hangi
yontemle yasama gecirilecek ve cikarlar farkl, birbiriyle
yarisan gruplar arasinda uzlasma nasil, hangi yontem ve
araclarla saglanacaktur? Davidoff her kesimin hazirlatug
planlar1 avukat plancilarin misterileri adina savunacakla-
rin1 belirtirken hukuk sisteminden ornekler vermekte ve
benzetmeler yapmaktadir. Ancak, planlar arasinda secim
yapilirken nihai karar verecek bir jiri ya da yargictan soz
edilmedigine gore, bu islevin kim, hangi 6rgut ya da yetke
tarafindan yerine getirilecegi aciklanmamaktadir. Cogulcu
politik gii¢c ve devlet yaklasiminda oldugu gibi hakem ro-
lanu devlet (bu durumda yerel yonetimler) mi tstlenecek-
tir? Oyle ise, almasiklar arasinda secim yapilirken hangi
ara¢c ve yontemler izlenecektir? Bu durumda resmi plan-

lama birimlerinin yeni islevinin ne olacag: sorgulanmalidir.
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Yine, eger nihai karar mercii secimle goreve gelmis olan
yonetim olacak ise, savunmaci planlama yaklasimi almasik
planlar dretmekle simirh kalacak gibi gorulmektedir. Bu
sorularin da otesinde devletin, kuramda varsayilldig1 gibi
yarisan toplumsal gruplarin tzerinde, yansiz bir hakem
olduguna, planlama kararindan zarar goren kesimler ina-
nacak midir? O zaman da boylesi kapsaml bir 6rgutlenme
ve mali kaynak gerektiren bu modelin saglayacag: yarar bu
cabaya degecek midir?

Bir baska soru toplumdaki farkh ¢ikar gruplarinin na-
sil belirlenecegi, bu belirlemenin tam cikar gruplarim kap-
saylp kapsamayacagi ve kendisini ¢ikar grubu olarak tanim-
layan orgutlenmelerin hangilerinin mesru gorulecegiyle ilgi-
lidir. Bu gruplarin hepsi almasik planlar hazirlatacak midir?
Bu gruplarin timune mali destek saglanacak midir? Degil-
se hangi gruplara mali destek saglanacag1 nasil, hangi yon-
temle belirlenecektir? Hazirlanacak planlar kentteki c¢ikar-
lar1 gorece daha tirdes olan mahalleler duizeyinde mi ha-
zirlanacaktir? Bu durumda kentin makroformuna iliskin
kararlar1 kimler ya da hangi cikar gruplan belirleyecektir?
Ozetle, bu modelin yasama gecirilmesi durumunda karsi-
lasilacak akla gelen onlarca soru, Davidoffun kuraminda
aciklikla belirtilmemektedir.

Bu model, cogulcu devlet ve politik gii¢c kuramlarinda
oldugu gibi devlet gibi insan topluluklarinin olusturdukla-
11 en gelismis ortak orgiitin yapisina iliskin olarak olduk-
ca olumsuz bir tutum sergilemektedirler. Ancak, devletin
-yerel ya da merkezi duzeyde olsun- toplumdaki giic denge-
sini yansitan, o yapinin tam celiski ve iliskilerini icinde ba-
rindiran bir yap1 oldugu goz ardi edilmektedir. Devletin or-
gutlenemeyen kesimlerini de gozeten bir yap1 olabilecegi
dislanmakta ve esitsiz gticlere sahip cikar gruplarinca hazir-
lanan almasik planlar arasinda dogru bir secim yapilacag: ve
bu secimin toplum yararina olacag: dusunilmektedir.
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Kuskusuz, Davidoff, modelinde surekli olarak once-
likle toplumun gugsiiz ve temsil edilmeyen kesimlerinin
savunulmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Ancak, oner-
digi planlama sisteminde tum cikar gruplarina aym uzak-
likta durarak, beklentilerinin tersine toplumda zaten gucli
olan gruplarin bu durumlarina planlama araciligiyla mes-
ruiyet kazandiracak ek bir ara¢ daha saglamaktadir.

Savunmaci planlama yaklasimin basar1 kazanabilecegi
tek alan toplumun belirli kesimlerini tiimuyle yasam alan-
larindan eden kentsel yenileme benzeri projelere kars1 or-
gutlenebilmelerini saglamakla simirli kalabilir. Ancak bu
tur girisimlere kars1 dogrudan zarar goren kesimler zaten
varolus kosullarinin tehlikeye atildigi durumlarda gerekli
tepkileri ¢cok daha gticli bir bicimde gostermektedirler.

Ozetle, toplumun giicsiiz kesimlerinin savunulmasi
siar1 ile yola ¢ikan savunmaci planlama yaklasimi, kapita-
list sistemin temel kurumlarini aynen koruyarak tum esit-
sizlikleri yeniden treten ve mesruiyetini guclendiren bir
planlama kurami gelistirmeyi ongormektedir. Ancak, tum
bu sorgulamalara karsilik savunmaci planlama kuraminin
geleneksel planlama kurumunun kenti salt fiziksel cevre
olarak goren yaklasimina; planlamay1 politikadan uzak,
yansiz ve teknik bir ugras olarak goren planci anlayisina;
toplumun gucsuz kesimlerinin de planlama sirecinin di-
sinda tutan tavra karsi getirdigi elestirilerin doneminde ve
hala 6nemli ve olumlu bir katki oldugu gercegi de yad-
sinmamalidir.
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Stratejik Mekansal Planlama:
Planlamada Yeni Anlayislar,
Yontemler ve Teknikler

Bahar Gedikli

GIRIS

Mekansal' planlama alani, 1980’li yillardan bu yana yeni
planlama yaklasim ve yontemlerini icermeye baslamistir.
Bu yillarda dunyadaki sosyo-ekonomik diizenin hizla do-
nusmeye baslamasi, kentsel alanlarda yeni olgularin ve so-
runlarin ortaya cikmasina neden olmustur. Geleneksel
planlama yontemleri, o6zellikle buytk kentlerde gorulen
yeni olgu ve sorunlar karsisinda yetersiz kaldig1 gerekce-
siyle elestirilirken; planlama alaninin gindemine “daha
esnek bir yaklasim” olarak tanimlanan stratejik mekansal
planlama getirilmistir.

Bu calismada kent planlama, bolge planlama, arazi-kullamm planlamasi vb.
kavramlarinin hepsini icerecek bicimde “mekansal planlama” kavram kul-
lanilmaktadir. Mekan kavrami, guniimtiz kosullarinda bir “yer”in (place)
hem fiziksel hem de fiziksel olmayan (sosyal, ekonomik, kiilturel, vs.) bo-
yutlarini kapsayan bir kavram olarak gortulmelidir.
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Aslinda, stratejik planlamanin ilk kez ortaya cikisi da-
ha eskilere gitmektedir: Bu planlama yontemine, Avru-
pa’da refah devleti anlayisinin yerlestigi 1960’ yillarda da
basvurulmustur (Salet ve Faludi 1999). Ancak, son donem
planlama yazini ve pratikteki uygulamalar incelendiginde;
bu yaklasimin guntumiizde yeniden gindeme gelirken, be-
raberinde yeni politika gindemlerini ve yeni yatay orgit-
lenme bicimlerini getirdigi goralmektedir (Healey ve di-
gerleri 1999).

e Yeni politika gundemleri iki genel bashk altinda
toplanabilir: Rekabet ve cevre politikalar1 (Albrechts 2005,
Healey ve digerleri 1999). Kamu sektorundeki geleneksel
anlayis, rekabetciligin toplumdaki ekonomik ve sosyal du-
zeni bozdugu yontndeydi (Bryson ve Roering 1987). An-
cak, yeni diunya diizeninde “rekabet edebilirlik” her alana
yayilan bir politika halini almistir. Bu politikanin mekan-
daki yansimasi; bir kentin, kentsel bolgenin® veya bolge-
nin rekabetci kosullarla donatilmas: seklindedir (ulasim ve
iletisim altyapisinin gelistirilmesi; kentsel dontustum proje-
lerine yapilan yatirimlarin arttirilmasi; prestij projelerinin
gerceklestirilmesi; ofis mekanlarinin yeni teknolojik ola-
naklarla donatilarak sayilarinin arttirilmasi; egitim, saghk,
kultar ve eglence tesislerinin cogaltilmasi gibi).

Mekansal planlama, bir taraftan kuresellesme surecle-
rine ayak uydurmak icin “rekabet edebilirlik” politikasini
gundemine alirken; diger taraftan da yerele 0zgu degerleri
korumay1 ve yereldeki yasam kalitesini iyilestirmeyi iceren
“cevre” politikas1 6nem kazanmustir. Ironik olarak, yerel

? “Kentsel bolge” kavrami, Ingilizce’deki “city-region” kavramimn Turkee

karsih@ olarak kullamilmistur. Bu kavram, gunumuizdeki kapitalist sistem
icinde ekonomik faaliyetlerin metropoliten alan simirlarinin dtesine gecmesi
uzerine ortaya aulmistir. Kentsel bolge olarak tanimlanan alan icinde, sanayi
ve hizmetler birbirleriyle isbirligi ve etkilesim icinde, yer aldiklar1 cografi
alanin kultiranden etkilenerek hizli gelisme gostermektedir (Turel 2004).
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yonetimler bir yandan kuresel ekonomik duizene eklemle-
nebilmek icin birbirleriyle rekabet ederek yatirim cekmek
isterken, diger yandan da kuresel diizenin karmasasi icin-
de diger yerelliklerle ayni/asarak kaybolmamak icin, cevre-
sel/kentsel degerlerin korunmas: ve yasam kalitesinin ge-
listirilmesi konularini da temel politika konusu olarak be-
nimsemektedirler.

Diger bir deyisle, mekansal planlamanin amaclar ar-
tik ekonomik ve cevresel kutuplar arasinda salinan coklu
bir icerik sergilemektedir (Sekil 1). Diger bir deyisle, me-
kanin fiziksel gelisimine yonelik strateji ve politikalarin
yani sira, fiziksel mekanla dogrudan iliskili olmayan; ama
mekan1 donustiarmede/degistirmede gucli rol oynayan
ekonomik, sosyal, cevresel ve orgutsel strateji ve politika-
lar da stratejik mekansal planlamanin konusudur. Bu nok-
tada, tim bu alanlar birlestirici rol oynayan stirduirtilebilir
kalkinma kavrami yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir
(Albrechts 2005).

kaltirel
- sosyal - orgutsel .

cevresel. ~*ekonomik

Sekil 1- Yeni Anlayisa Goére Mekansal Planlamanin Coklu Amaclar

e Gunumuzdeki stratejik planlama anlayisinin diger
bileseni yeni orgtitlenme bicimlerinin olusmasidir. Plan-
lama alanindaki yeni politikalarin -rekabetcilik ve cevre
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politikalari-; yalnizca yerel olcekte kurgulanmasi olanakl
degildir: Bu politika alanlar1 -dogalar1 geregi- kentsel olce-
gi; bolgesel, ulusal ve uluslararas1 olceklerle bulusturmak-
tadir. Cunku kuresel kapitalizmin mantig1 ve teknolojik
gelismeler, sinirlarin onemini azaltarak soz konusu olcek-
ler arasindaki karsilikl iliskileri derinlestirmistir. Boylece,
politika sureclerinde yerelden uluslararasi duzeye kadar
pek cok kurum/orgut rol almaya baslamis; yeni agsal yapi-
lanmalar, ortakliklar (ulus-asint orgutlenmeler, bolgesel/
yerel isbirlikleri, kamu sektoru/ozel sektor/sivil toplum or-
takliklar1 vb.) ortaya cikmistir (Healey ve digerleri 1997,
Albrechts ve digerleri 2001, Albrechts ve digerleri 2003).

Dogal cevrenin korunmasit soz konusu oldugunda ise
yonetsel sinirlarin anlam iyice azalmaktadir; ¢cunku dogal
cevre mekanda sturekliligi olan bir olgudur. Kimi zaman
bir dogal varlik birden fazla mekansal yonetim biriminin
sinirlar icine girebilmektedir (gol, irmak, orman, dag gi-
bi). Farkli mekansal birimlerin ortak degeri olan bu alan-
lara yonelik politikalarin gelistirilmesi, kacinilmaz olarak
karsilikh isbirliklerini gerektirmektedir. Bu isbirliklerinin
olcegi sadece sinir paylasan birimlerle de kisith degildir.
Bilindigi gibi, dtinyanin belli bir yerinde ortaya cikan cevre
sorunu, yalnizca o yerlesimin degil; yerlesimin icinde bu-
lundugu bolgenin, ulkenin, hatta tim dunyanin kaderini
derinden etkileyebilmektedir. Guntumiizde onemi artarak
anlasilan iklim degisikligi sorunu bu tur bir sorundur. Bu
nedenle dogal cevre konusu, her zaman uluslararas: poli-
tika alaninin onemli bir konusu olmustur ve olmalidir. Re-
kabetcilik konusunda oldugu gibi; diinyada cevre sorunla-
rinin farkli boyutlarina yonelik politika gelistirmek ve uy-
gulama yapmak icin kurulan binlerce cok-katmanli® giri-
sim bulunmaktadir.

> Multi-level.
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Aslinda stratejik mekansal planlama yaklasiminin tek-
rar dogusu, iki kanalli bir gelismenin sonucu olarak yo-
rumlanabilir: Birinci kanaldaki gelismeler kuresellesme
streclerini icermektedir. Yukarida da anlatuldigy gibi, bu
sureclerle ortaya cikan dinamikler, mekansal planlama
alaninda yeni politika gindemlerinin ve orgutlenme bi-
cimlerinin benimsenmesinde cok etkin olmustur. Zkinci
kanalda ise, post-modernist disincenin 1980’lerin ikinci
yarisinda planlama alaninin icine stzulduga gorulmekte-
dir. Post-modernist felsefeye gore, bilgiye ulasmanin yolu
sadece pozitivist yontemlerden gecmez. Ilgili herkesin go-
ruslerini ifade edebilmesi ve wuz/ast yoluyla karar alinmasi
gerekmektedir (Blotevogel 1999). Bunun anlami, planla-
manin giderek paydaslarin® bir araya gelerek yatay iliskiler
kurdugu iletisimsel bir faaliyet haline donusmesidir. Bu
gelismeler cercevesinde, planlama yazininda yeni bir para-
digma dogdugundan soz edilmektedir: Modernist done-
min “aracsal akilcilik”’ paradigmasinin karsisinda “ileti-
simsel akilcihik”® paradigmasi ortaya ¢cikmustir. Ozetle soy-
lemek gerekirse; stratejik mekansal planlama, bu kanallar-
daki gelismelere yanit verebilen -bir yandan kiresellesme
sureclerinin kentler tizerindeki somut sonuclanyla basa
cikabilen; diger yandan post-modernist felsefenin 6ne ci1-
kardig1 paydaslar arasi etkilesim/iletisim gereksinimlerine
olanak taniyan- bir yaklasim olarak giderek yayginlasmak-
tadir (Sekil 2).

Ingilizce planlama yazininda, “actor, stakeholder, interest group” gibi kav-
ramlar; plandan etkilenen ve plani etkileyen kesimlere (bireylere ve kurum-
lara) karsilik olarak kullamilmaktadir. Bu ¢alismada, bu kesimlere karsilik
gelmek tuzere “aktor ve paydas” sozcukleri birbirlerinin yerine kullanilmak-
tadir.

Instrumental rationality

Communicative rationality
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KURESEL EKONOMIK DUZENIN
BILESENLERININ MEKANLARA
ETKI ETMESI

POSTMODERNIST
DUSUNCE BICIMININ

PLANLAMA ALANINA SUZULMESI

o Ulusasir1 ekonomik faaliyetler
o {leri iletisim ve ulasim

teknolojilerinin gelismesi

e Hizh bilgi, mal ve sermaye

akislarinin saglanmasi

o Kentlerin kiiresel diizenin

gereksinimlerine ayak uydurma
cabalari: Kentlerarasi rekabetgilik

o Yerel yonetimlerin girisimci

bicimde yaurim ¢ekme cabalart

¢ Cevresel/kentsel yasam kalitesini

koruma ve iyilestirme amaclar1

e Mekansal planlama alanindaki

yeni arayislarii,; modernist done-
min “aragsal akileithk” anlayisinin
stirdirilmesinden kaynaklandig
yoniinde gorusler

Aracsal akilcilik paradigmasimn
karsisinda planlamada “iletisimsel
akilcilik” paradigmasinin
yerlesmeye baslamast

Uzlas1 kavraminin giindeme
gelmesi

Kentlerde yatay ve agsal yapida

orgutlenme bicimlerinin
olusturulmasi

STRATEJIK MEKANSAL PLANLAMANIN
BU IKI KANALDAKI GELISMELERIN SONUCU OLARAK,
YENI GUNDEMLER VE ORGUTLENME BICIMLERI
ILE TEKRAR DOGUSU

Sema 2- Stratejik Mekansal Planlamay1 Gilindeme Getiren Gelismeler

Bu iki kanalin sonucu olarak gtindeme gelen stratejik
mekansal planlamanin odaginda kuskusuz yalnizca “artn”
plan yoktur: Bu yaklasimda “artunun” planin iceriginin ne
olacag1 kadar, planlama strecinin nasi/ orgutlenecegi de
ayni derecede onem tasimakta ve kurgulanmaktadir. Baska
bir soyleyisle, bu yaklasim stireci de trun olarak gordugu
icin, ashinda iki trtiinden soz etmek gerekir: Birincisi ken-
tin gelecekteki mekansal organizasyonunu gosteren fizik-
sel harita ve bu fiziksel haritanin eki olan politika belgesi
-yani PLAN- iken; ikincisiyse plandan etkilenenler/plan
etkileyenlerin kentlerini ileriye tasiyabilmek amaciyla be-
raber calisabilmelerine olanak taniyan stirec -PLANLAMA
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SURECI- olmaktadir. Paydaslarin bu sirecteki isbirligi,
planlamanin karar alma/uygulama/izleme-degerlendirme
asamalarinin timunu icermelidir. Paydas gruplarinin sa-
dece karar alma stirecinde bir araya getirilmeleri, ortaklasa
dretilen strateji ve politikalarin (yani planin) hayata geci-
rilmesini tek basina garanti etmemektedir. Planlama tarihi,
uygulama ve izleme-degerlendirme asamalarinin mekaniz-
malarinin (plani hayata tasiyan oncelikli projeler, bu pro-
jelerde isbirligine gitmeyi taahhut edecek akzérler, projele-
rin eylem planlari, uygulamay1 izleyen-denetleyen bir ya-
pv) tasarlanmamasi nedeniyle rafa kaldirilan pek cok plana
tamklik etmistir.

Katilmh’ planlama.strecleri, son yillardaki planlama
yazininda artan bicimde vurgulanmaktadir. Ancak, tum
cok paydash planlama stireclerini “stratejik planlama” bas-
lig1 alinda toplamak dogru olmayacaktir. “Stratejik” soz-
cugunun, plana ve planlama surecine “katihmin” 6tesinde
verdigi nitelikler vardir. Stratejik mekansal planlamanin
ozellikleri irdelemeden once, asagida “strateji” ve “strate-
jik planlama” kavramlar: ele alinacaktir.

“STRATE]J1” VE “STRATEJIK PLANLAMA”
KAVRAMLARI UZERINE

Strateji sozcugi, Antik Yunanca'daki stratego sozcugun-
den turemistir; bu sozcuk stratos (ordu) ve ego (lider)
sozcuklerinin bilesimidir. Yani, stratejik planlama terimi-
nin kokleri savas sanatinda bulunmaktadir (Bryson ve
Roering 1987).

Ingilizce planlama yazinindaki “collaborative, deliberative, participatory,
communicative” terimleri, cok paydash planlama streclerinde, paydaslarin
etkilesim bicimlerini ifade etmektedir. Ancak, Tirkce planlama yazininda,
cok paydash planlama surecleri genel olarak “katliml planlama” bashg al-
tinda toplanmaktadir.

243

Kentsel Planlama Kuramlari

Askeri basari, ordularin genis capl hareketlerini stra-
tejik olarak denetlemeyi saglayan planlara baghdir. “Stra-
teji’nin rolu, savas alanimin strekli degisen kosullarina
ragmen, varilmak istenen son amaci asla gozden kacirma-
maktir (Salet ve Faludi 1999). Savas alaninin hizla degisen
kosullarina uyum saglamak; ama ote yandan da generalin
cadirinda belirlenen son amact gozden kacirmamak meta-
foru, aslinda stratejik planlamanin nasil bir planlama yak-
lasim1 oldugunu cok guizel betimlemektedir: Kiiresel dun-
ya duzeninin stirecleri bas dondirtict bir hizla gercekles-
mektedir; bu stureclerin kosullarim1 onceden miitkemmel
olarak tahmin etmek olanaksizdir. Ancak, bu hizli ve on-
ceden kestirilemez kosullar1 6n goren bir kurguya ve es-
neklige sahip stratejik plana sahip olundugunda, arzu edi-
len son amaca ulasilabilir. Temel varsayim budur.

2.1. OZEL SEKTORDE STRATEJIK PLANLAMA

Strateji kavraminin kamu sektorundeki kokleri derin ol-
makla beraber, asil gelisimi 6zel sektorde (is dunyasinda)
gerceklesmistir: Kavram, ilk kez iki matematik¢i ekono-
mist tarafindan ele alinmistir: 7heory of Games and Eco-
nomic Behavior isimli calismalarinda Von Neumann ve
Morgenstern (1944), is dunyasini bir oyun olarak goren
Oyun Teorisi'ni irdelemislerdir. Oyun Teorisi, mantikl
oyuncular arasindaki stratejik etkilesimleri ele alir; hamle-
ye karsit hamle yapmak, blofe karsi blofle yanit vermek gi-
bi (Whittinton 1993). Yani, “stratejik eylem” ile dis cevre-
deki gelismelere kars1 bir tepkiden soz edilir. Bu yazarlarin
ardindan, ekonomi alanindaki stratejik planlama tzerine
pek cok teknik ve kavram gelistirilmistir. S6z konusu tek-
niklerin incelenmesi bu calismanin kapsami disinda kal-
maktadir; ondan ote, bu calismadaki amac stratejik plan-
lama kavraminin altinda yatan mantig1 ortaya ¢ikarmaktir.
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Ozel sektorde gelisen stratejik planlama, arzulanan bir
gelecegin yaratilabilecegi varsayimina dayanir. Arzulanan
gelecege giden yol (surec), belirsizliklerle/stirprizlerle do-
ludur. Ancak, yukarida da soylendigi gibi, elimizde sirec-
teki belirsizliklere uyum gosterebilecek stratejiler iceren
bir plan varsa, basariya ulasmak mumkundiir.

Hayal edilen gelecek, stratejik planlama yazininda
“vizyon” seklinde adlandirilmaktadir. Vizyona giden yol-
da, baz1 kararlar digerlerinden daha “yasamsal” oneme sa-
hiptir. Bu yasamsal -ya da firmanin kaderini belirleyecek-
nitelikteki kararlara stratejik karar denir. Bu kararlar yo-
luyla, stratejik plan istenen gelecege yonelik bir yon/gu-
zergah tarif eder. Ozel sektorde faaliyet gosteren bir firma,
vizyonu gozden yitirmeyip, hangi eylemde bulunacagina
ve bulunmayacagina karar verir.

Bryson and Roering (1987, 9) stratejik planlamanin
ayirt edici ozelliklerini su sekilde siralamaktadir:

e FEyleme yonelik olma,

e Planlama stirecine genis caph ve farkh kesimlerin kati-
lima,

e Dis cevredeki firsat ve tehditleri; i¢ cevredeki guclii ve
zayif ozellikleri dikkate alma,

e Mevcut ve potansiyel rakipleri dikkate alma.

Yazarlarin isaret ettigi ozelliklere bakildiginda, strate-
jik planlama ile buttnlesen anahtar kavramlarin eylem
(action), katlim (participation), SWOT (GZFT) analizi,
rekabet (competition) oldugu gorulmektedir.

2.2. KAMU SEKTORUNDE STRATEJIK PLANLAMA:
KURUMSAL VE MEKANSAL

Ozel sektorde yapilan stratejik planlamanin amaci, sturekli
buytyen firmalarin geleceklerini etkili bicimde planlamak-
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tir. 1980’li yillarda, kamu sektoru ve ozel sektor arasindaki
kap1 aralanmis; kamu yoneticileri 6zel sektorde uygulan-
makta olan stratejik planlama yaklasimimin kamu sekto-
runde de uygulanabilecegi gorusine varmistir (Kaufman
and Jacobs 1987).

Gunimuzde stratejik planlama 6zel sektor kurumla-
rinin yani sira, kamu kurumlarinin, gonulla kuruluslarn,
kentlerin, bolgelerin de geleceklerini planlamak tizere bas-
vurulan bir yaklasim haline gelmistir. Firmamn kaderini
belirleyen strateji belgesi, bu kez mekansal birimler icin
dretilmeye baslanmistir: Toplumsal ve ekonomik strecler-
de ortaya cikabilecek surprizler karsisinda hazirlikli olma-
y1 saglayan mekansal stratejik planin konusu, mekanin
hangi temel kararlar etrafinda sekillenecegidir. Tipki savas
alaninin degisen kosullarina karsin ordularin zafer amaci-
n1 gozden kacirmamalar gibi; toplumsal ve ekonomik ko-
sullar ne sekilde degisirse degissin, stratejik mekansal pla-
nin ortaya koydugu “yasamsal” kararlardan ve varilmak is-
tenen vizyondan vazgecilmeyecektir. Kosullar ne olursa ol-
sun, planin stratejik kararlar yoluyla vizyona ulasmay1 sag-
layacagy; ancak diger yandan da degisen kosullara uyum
saglayabilecek esneklige sahip oldugu varsayilmaktadir.

Yukarida soylendigi gibi, stratejik planlama surecle-
rinde kullanilabilecek farkl yontem ve teknikler vardir. Bu
calismada bunlarin hepsine deginilmeyecektir. Her strate-
jik planlama faaliyeti icin calisilan kuruma veya kente 6z-
gl bir stirec tasarimi yapilir. Sire¢ tasarimi 6zgun olmanin
yaninda, ortaya cikabilecek yeni kosullara gore esneklik de
gosterebilmelidir. Sturecin tasarimi yapildiktan sonra, stra-
tejik planlama sturecinin asamalarinda siklikla basvurulan
yontem ve teknikler sunlardir:

Birinci asamada calisilan kuruma veya kente iliskin
mevcut durum tespiti yapilarak, baglamsal yap1 anlasilma-
ya calisilir Ayrica paydas haritas1 olusturulur.
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lkinci asamada, gug iliskilerinden olabildigince ba-
gimsiz sekilde paydas gruplariyla ayr ayr1 kurumla/kentle
ilgili degerlendirmelerin yapildigi ve gelecek beklentileri-
nin ogrenildigi odak grup calismalarr vardir. Bu calisma-
larda paydaslara planlama siirecinin yontemi anlatilir ve
katilimcidan neler beklendigi kendisine iletilir.

Ugtincii asamada tim paydaslarin biraraya geldigi
stratejik planlama toplantilari ve ortaklasa bicimde gelecek
tasariminin yapildig1 proje tasarim toplantilar: gerceklesti-
rilir. Bu asamada projeleri izleme-degerlendirme sistemi de
gelistirilir. Katihml stratejik planlama toplantilari; vizyon,
stratejiler ve vizyonu hayata gecirecek projelerin kurgu-
landig1 ve onceliklendirildigi toplantilardir. Proje tasarim
toplantilarinda ise, uzman, karar verici ve uygulayicilardan
olusan proje ekipleri oncelikli projeleri ayrinth tasarlar ve
eylem planlarin gelistirir. Projelerin kim tarafindan, ne
kadar sure icinde, nasil ve ne kadar butceyle uygulanacag:
kurgulanir.

Ayrica, bu surece paralel olarak, planlama faaliyetleri-
ni izleyen, sonuclar1 degerlendiren, modellestiren, yapisal
ozelliklere ve projenin gelisimine gore, gerekiyorsa, yon-
temsel revizyonlarin yapildig1 izleme ve degerlendirme si-
reci de yuruatilar (Atadv ve Gedikli 2005).

2.3. STRATEJIK MEKANSAL PLANLAMA

Calismanin basinda da belirtildigi gibi, 6zellikle 1980’lerin
sonlarindan bu yana mekansal planlama alaninda stratejik
yaklasima artan sekilde ilgi gosterilmektedir. Bunun temel
nedenleri su sekilde aciklanabilir:

1. Bazi yazarlar bunun, kuresel ekonominin etkilerinden
biri oldugunu vurgulamaktadir. Kiresel kapitalist strec-
lerin yarattigr kosullar karsisinda, kent yonetimleri ken-
di alanlarinda sermaye birikimi yaratmay1 amaclamaya
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baslamislardir. Sermaye artik kiresel o6lcekte dolasarak
cazip yatirim ortamlar: aradig icin, kentler bu sermaye-
yi kendi alanlarina cekmek icin bir tur rekabet icine
girmislerdir. Bunun sonucu olarak, geleneksel kent yo-
netimi anlayisinin karsisinda, ozel sektordekine benzer
bir tar “kent girisimciligi” (urban entrepreneurialism®)
anlayis1 gelismistir. Bu yeni anlayis, rutin belediye hiz-
metlerinin sunumunun 6tesine gecerek, yerel buytumeyi
ve ekonomik kalkinmay1 amaclayan bir yonetim anlayi-
sidir. Diger bir deyisle, yerel kalkinmay1 saglamak icin,
kentteki paydaslarla beraber gelisim stratejisini kurgu-
lamak da 6nemli hale gelmistir. Bunu yapabilmenin yo-
lu, ganimuz kosullarinda stratejik mekansal planlama
olarak tarif edilmektedir.

2. Ikinci grup yazarlar ise, giderek karmasiklasan mekansal
sorunlara dikkat cekerek, stratejik planlamaya yonelik
ilgiyi, butiincil bir planlama yaklasimina olan gereksi-
nimle aciklamaktadir. Stratejik mekansal planlama,
kentsel gelisimi yalnizca fiziksel gelisim kapsaminda ele
alan bir yaklasim degildir. Fiziksel gelismenin yani sira,
kentteki sosyal, kiltarel, ekonomik, orgiitsel gelisime
iliskin stratejileri de icerir. Diger bir deyisle, kentsel ge-
lisme; hem mekansal, hem de mekansal olmayan (me-
kanda dolayh olarak etkileri olan sosyal/kulttrel/eko-
nomik/orgiitsel) etmenler cercevesinde ele alinmaktadir.
Bu yaklasimda, cesitli karar vericilerin birbirleriyle ve
diger yerel paydaslarla iliskilerinin esgidumunin sag-
lanmast (yani yerel orgiitlenme’) énemli bir strateji ala-

Ornegin; Newman, P. and A. Thornley. 1996. Urban planning in Europe;
Hall , T. and P. Hubbard. Ed. 1998. The entrepreneurial city: Geographies of
politics, regime and representation. Chichester: John Wiley&Sons; Harvey
D. “From managerialism to entrepreneuralism: The transformation in urban
governance in late capitalism”. Geografiska Annaler. 71B; Ceballos, S. G.
“The role of the Guggenheim Museum in the development of urban entrep-
reneurial practices in Bilbao”. International Journal of Iberian Studies, 2003,
Vol. 16. Issue 3.

Yerel sosyo-ekonomik baglamin yerel gelisimle olan iliskisini aciklamada
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nmidir. Ctunku yerelde kurulan isbirlikleri ve orguitlenme-
ler, kente iliskin cok-boyutlu stratejilerin hayata geciri-
lebilmesini saglayacaktir. Pek ¢ok stratejik planlama uy-
gulamasinda, yerel paydaslar arasi isbirligi kultarinun
olusmasina yonelik stratejilerin de planda yer aldig1 go-
rulmektedir.

3. Yukaridaki nedenlerden baska, gelismekte olan tlkele-
rin bu yaklasima yonelik ilgisini aciklamak icin, ayrica
soyle bir nedenden soz edilebilir: Stratejik planlama, k-
resel ekonomik sureclerin etkisiyle yasanan yeni me-
kansal sorunlara ¢6zium uretebildigi, ekonomik rekabet-
cilik gibi yeni gundemlere izin verdigi icin, ozellikle ge-
lismis tlkelerde ilgi gormustur. Ancak, tim ulkelerin
kentlerinin kuresel ekonomik streclerden ayni olctude
etkilendigi, ayni derecede rekabet etme iddiasinda oldu-
gu soylenemez. Kuresellesmenin etkilerini gelismis tilke
kentleriyle ayni 6lcude yasamasalar da, gelismekte olan
ulkelerde de stratejik planlamaya ilgi duyulmaktadir.
Cunku bu ulkeler, gelismis tlkelerdeki yeni dinamiklere
ayak uydurmayi istemektedir.

Belirtmek gerekir ki, artan popilaritesine ragmen,
stratejik mekansal planlamanin tanimi tzerinde kesin bir
uzlast oldugunu soylemek zordur. Bu planlama yaklasimi-
nin elbette belirli yontem ve teknikleri vardir; ancak tlke-
lerin farkll planlama gelenekleri ve yasal duzenlemeleri,
stratejik planlamanin degisik sekillerde algilanmasina ve
uyarlanmasina neden olabilmektedir. Sartorio da (2005),

donum noktasi, Putnam’in “sosyal sermaye” tizerine yapugi calisma olmus-
tur (Putnam, R.D. with R. Leonardi and R.Nanetti. 1993. Making democracy
work: Civic traditions in modern Italy. Princeton, N.J.: Princeton University
Press). Sosyal sermaye, bir toplum icinde kurulan sivil orgutlenmelere, agsal
yapilara ve diger isbirliklerine isaret eden bir kavramdir. Putnam yerel yone-
timlerin performanslar1 arasindaki farki aciklarken, yereldeki sosyo-
ekonomik ve sosyo-kultiirel etmenlere dikkat cekmistir. Selman’a gore
(2001), bir yereldeki sosyal sermayenin niteligi yiiksekse, orada isbirligi ve
katiliml siirecler icin elverisli kosullar bulunmaktadir.
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bu kavramin algilanmasinin ve kullaniminin uygulamaci-
larin ve arastirmacilarin yaklasimlarindan ve kisisel dene-
yimlerinden etkilendigini belirtmektedir.

Bu nedenle stratejik mekansal planlamaya pek cok an-
lam ve icerik yuklenmistir. Planlama yazininda stratejik me-
kansal planlama tuzerine yapilan tanimlarin bazilar1 soyle-
dir:

Healey ve digerleri (1999) stratejik planlamanin aktif
sosyal bir sture¢c oldugunu belirterek, bu strecle kurum-
lararas: iliskilerin ve politika giindemlerinin dontstagiunt
belirtmektedirler. Yazarlar, bu planlama yaklasiminin ge-
lecegi sekillendirmek icin yeni yerel kurumsal kapasiteler
yarattiginin altm cizmektedirler.

Mastop (1999), stratejik mekansal planlamada icerik
kadar (sorunlar, amaclar ve araclar), etkilesimin de (agsal-
lasma, ¢ozum yollarinin cesitlendirilmesi, yiklenim altina
giren paydaslar) onemli bir unsur oldugunu vurgulamak-
tadir.

Mazza (2000) stratejik mekansal planlamanin, ortak
stratejiler etrafinda bir koalisyon kurmaya yonelik oldugu-
na deginmektedir. Mazza'ya gore, strateji ve koalisyon kur-
ma kavramlar birbirinden ayrilamaz kavramlardir. Cin-
ku, bu kavramlarin her biri, digerinin varliginda islevsel
hale gelmektedir: Strateji, eger bir koalisyon tarafindan
ifade ediliyorsa anlam tasir; bir koalisyon ise belli bir stra-
teji etrafinda toplaniyorsa mesru hale gelir.

Albrechts (2001a), stratejik mekansal planlamanin tek
bir kavram, yontem veya ara¢c olmadigini; bir kavramlar,
yontemler ve araclar kiimesi oldugunu vurgulayarak, arzu
edilen sonuclara ulasmak icin eldeki kosullara dikkatlice
uyarlanmasi gerektigini belirtmektedir.

Albrechts’e gore (2001b), kamu sektorunde stratejik
mekansal planlama siirecinin ozellikleri soyledir:
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e Simrh sayida temel stratejik alana yoneliktir. Bu strecte
cevrenin (alanin) degerlendirmesi yapilir (firsatlar ve
tehditler baglaminda giiclii ve zayif yanlar1 belirlemek
icin). Dis cevredeki egilimler, giicler ve elde edilebilir
kaynaklar taranir.

o Belirsizlikler dikkate alinarak uzun-donemli (gercekei)
bir vizyon gelistirilir, cerceve yaratilir. Bu cerceve yolu
ile olaylarin akisini etkilemek ve yonetmek amaclanir.

e Yeni fikirler, yeni anlayis bicimleri, uzlasma yollari, or-
gutlenme ve harekete gecme yollar1 gelistirmek tzerine-
dir.

Eyleme, sonuclara ve uygulamaya yoneliktir.
Paydaslar: tanimlar ve bir araya getirir.

e Genis kattlma izin verir ve izleme-degerlendirme, geri-

bildirim ve dtizeltme asamalarim kapsar.

Stratejik planlama tizerine yapilan tanimlamalan tek
bir tanmim icinde toparlamak gtic olsa da, Sartorio (2005),
cesitli tamimlamalar icinde 6ne ¢ikan genel bashklari soyle
siralamaktadir:

Uzun bir donem icin planlama gereksinimi,
Kapsamlilik; ancak uzman bilgisi ile olusturulan kap-
samliligin yerini, olabildigince cok aktor tarafindan tre-
tilen kapsamlilik aliyor,

Etkilesim,

Birden fazla aktor ve goriis,

Sturec odaklilik,

Karsilikli baglantililik.

Yazara gore, strateji kavraminin planlama alanina kat-
kis1, hem yeni aktorlere ve fikirlere acik olunmasi, hem de
yeni kavram ve pratiklerin planlamaya uyarlanmasidir.
Stratejik mekansal planlama tzerine yapilan tam bu ta-
nimlamalarin icerdigi anahtar kavramlar Sekil 3’te ozet-
lenmektedir:
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I Aktif sosyal bir stre¢
Yerel kurumsal kapasite artirimi
| Koalisyon
I Paydaslarin genis katilimi
Etkilesim

SUREC

Gercekei bir analiz
I Vizyon kurgulama
Genel mekansal gelisim cercevesi
I Sinirh sayida strateji alan
| Eyleme yonelik olma
Izleme-degerlendirme

STRATEJIK MEKANSAL PLANLAMA
PLAN

Sema 3- Stratejik Mekansal Planlamaya Iliskin Anahtar Kavramlar

Yukarida yer alan tim tanimlamalara daha da genel ve
ast bir cerceveden bakilirsa, gintimuzdeki stratejik me-
kansal planlama yaklasiminin iki temel 6zelliginin; ureti-
len planin fiziksel sektorun otesinde ¢ok-sektorlu olmasi
ve planlama sturecinin cok-paydash (katihimli) bicimde
gerceklestirilmesi oldugu soylenebilir. Bunun anlami, su-
recin cok paydash olmasi saglandiktan sonra; bu paydasla-
rin kimler oldugunun, ne tur koalisyonlar kurduklarinin,
bu koalisyonlar icinde ne tir roller ustlendiklerinin yerele
ozgu olarak sekillenecek olmasidir. Aynmi ozellik, plan ac1-
sindan da gecerlidir: Planin cok sektorltt olmasi kosulu
saglandiktan sonra, hangi stratejik konularin 6ne ¢ikacag,
hangi eylemlerin 6ncelikli olacag: yine yerel kosullarin be-
lirleyecegi bir durumdur (Gedikli 2011). Farkl yerellik-
lerde degisen stratejik konularin one c¢ikarilmasinin énem-
li bir sonucu, planlarin lejantlarinin da cesitlilik gosterme-
sidir. Mekansal stratejik planin standart bir lejant1 (goste-
rimi) yoktur; ayni tlke icinde olsalar bile, cesitli yerlesim-
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ler icin uretilen stratejik planlarin lejantlar1 buyuk farkli-
lasma gosterebilir. Bu da stratejik planin yere 6zgui olma
ozelligini pekistiren bir unsurdur.

Stratejik planlama siireclerinde ortaya ¢ikan iki temel
ozellik (cok-sektorluluk ve cok-paydashlik), planlama ala-
ninin “icerik” ve “orgutlenme” boyutlarina isaret etmekte-
dir. Stratejik planlamanin gundeme getirdigi yeni amaclar
ve yeni orgiitlenme bicimleri, cahsmanin giris kisminda
anlatldigr gibi, kuresel dtizenin getirdigi yeni baglam icin-
de sekillenmistir. Bu boyutlar1 anlamak icin, oncelikle yeni
baglamin ne oldugunu kavramak gerekir. Dolayisiyla, stra-
tejik planlama yaklasimini, baglam, orgutlenme, icerik/
amaclar boyutlarinin birbirini izledigi uclu bir cerceve
icinde incelemek anlamh olacaktir.

STRATEJIK MEKANSAL PLANLAMANIN
UC TEMEL BOYUTU

Stratejik mekansal planlamaya iliskin t¢ temel boyut,
1980’li yillardan bu yana gelisen planlama yazimi ve dun-
yadaki uygulamalar dikkate alinarak ortaya konmustur
(Sekil 4). Bunlardan ilki olan baglamsal boyut, stratejik
planlamanin ne tur bir baglam icinde gerceklestirildigine
isaret eder. Bu baglamin iki temel bileseni vardir; (i) kure-
sellesme caginin yeni zaman-mekan anlayis1 ve (ii) muza-
kereci demokrasi yontindeki egilimlerin planlama alanina
etki etmesi. lkinci boyut, orgiitse/ boyuttur. Planlamanin
yeni orgutlenme bicimi, muzakere, katihm, koalisyon, ile-
tisim, isbirligi gibi anahtar kavramlar giindeme getirmek-
tedir. Son boyut ise yeni amac ve standartlar boyutudur.
Bir yandan kuresel sosyo-ekonomik sirecler, diger yandan
en genis anlamiyla surdurulebilirlik soylemi, planlamada
yeni amag¢ ve standartlar ortaya ¢ikarmistir.
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1. BAGLAMSAL BOYUT ————"> e Mizakereci demokrasi egilimlerinin
belirledigi yeni karar alma sturecleri
Kiiresel duizenin yeni zaman-mekan
anlayist

II. ORGUTSEL BOYUT ———-"> e Planlamann yatay iliskilerin
kuruldugu, etkilesimli, iletisimsel
bir faaliyet olarak gortulmeye

baslanmasi
III. YENIAMAC VE = ————"> e Kiiresellesme stireclerinin etkisiyle
STANDARTLAR BOYUTU yeni ¢ok boyutlu amaclarin
belirlenmesi

Sema 4- Stratejik Mekansal Planlamanin U¢ Temel Boyutu
3.1. BAGLAMSAL BOYUT
3.1.1. Muzakere Kavram

Baglamsal boyutun ilk bileseni miizakereci demokrasi'
soylemidir. Muizakereci demokrasi aslinda siyaset bilimi-
nin bir temas: iken, mizakere kavrami giderek planlama
kurami icinde de yerlesmeye baslamisur (Sager 2002).
Bukavram, kamusal karar alma streclerine ilgili tim ke-
simlerin katihminm 6n géormektedir. Mtizakereci demokrasi
yonundeki egilim iki sekilde aciklanabilir:

Birinci aciklama, kuresel ekonomik ortamin neden ol-
dugu onemli degisikliklerle iliskili olarak yapilabilir. Ku-
resellesme ile sermaye, mallar, hizmetler, fikirler gecmis-
tekinden cok daha hizli bicimde hareket edebilir hale gel-
mistir. Kuresel pazardaki islemler, sosyal ve politik alan-
lar1, kurumsal yapilar1 belirgin sekilde etkilemektedir
(O’keefe 2000). Bu nedenle, kamu sektori ve ozel sektor
arasindaki simir gorinmez hale gelmistir; kamu-ozel sek-
tor isbirlikleri kurularak hem kamunun hem de kiiresel
pazarin gereksinimleri karsilanmaya baslanmistir. Boyle

' Deliberative democracy.
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bir duzende ulus-devlet, yurttaslarin1 disaridaki ekonomik
guclerden korumak yerine, disaridan gelen yatirnma acik
olmak rolinu ustlenmektedir. Muzakere; kamu sektori,
ozel sektor ve toplumun diger katmanlar1 arasindaki iliski-
leri duzenlemek acisindan uygun bir arac olarak gorul-
mektedir.

Ikinci aciklama ise post-modernist donemin 6zellikle-
ri cercevesinde yapilabilir. Miizakere, modernist donemin
pozitivist gerceklik anlayisina bir tepki olarak ortaya cik-
mistir. Post-modernist donemde gerceklige ulasmanin yo-
lu, muizakere etmek olarak goralmektedir.

Sager (2002) temsili (cogulcu) ve muzakereci demok-
rasinin temel yaklasimlarini su sekilde karsilastirmaktadir:
Bireysel tercihleri oylama yoluyla veya baska bir toplama
teknigiyle 6grenmek temsili demokrasinin yontemidir. Mi-
zakereci demokrasinin yontemi ise, belli bir fikre ulasmak
icin, uzlasmaya varincaya dek tartismak ve ikna etmektir.
Sager bu iki yontemin birbirinden bagimsiz olmadiginin,
tersine birbirlerini tamamlayic1 oldugunun altimi cizmek-
tedir.

Planlamak karar almak demektir. Mekansal planlama-
nin isi, mekansal gelisime yonelik kararlar almaktir. Bu
nedenle, planlama disiplini, yeni bir karar alma bicimi ola-
rak ortaya citkan muzakere olgusu karsisinda dokunulmaz
kalamamistir. Planlamanin ¢ok-paydash streclerle gercek-
lestirilmesi, bu muzakereci demokrasi egilimlerinin c¢izdigi
baglam icine oturmaktadir.

3.1.2. Yeni Zaman-Mekan Anlayis1

Baglamsal boyutun diger bileseni ise degisen zaman-me-
kan anlayisidir. Kuresel kapitalizm, ilerleyen teknolojilerin
yardimiyla hizla yayillmis ve mutlak (Newtoncu) zaman-
mekan anlayisim degistirerek yerine iliskisel (Leibnizci)
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zaman-mekansallig1 getirmistir. Yeni dunya duzeni, pek
cok zaman-mekan cografyasinin ustuste cakistigr OKlit
olmayan bir yerdir (Friedmann 1993).

Plancilar artik yeni zaman-mekanla ortaya cikan ag
toplumunun sosyo-mekansal iliskileri anlamak ve bu kar-
masik yapinin gereksinimlerine yanit iretmek zorundadir.
Graham ve Healey (1999), coklu zaman-mekan anlayisi
icerisinde, mekanin obje ve form olmanin otesinde iliski-
ler ve stirecler olarak kavranmasi gerektigini vurgulamak-
tadir. Son donemde planlama yazini, hem kuresel yatirnm-
larin olusturdugu agsal yapi icinde kentlerin karsilikli ilis-
kilerini desteklemekten; hem de yerele 6zgu kimlikleri ve
ozellikleri korumaktan s6z etmektedir. Yani planlama,
iliskisel bir zaman-mekan cografyasinin belirledigi baglam
icinde, hem yerel kosullar1 hem de kuresel dinamikleri go-
zetmek seklinde yeni bir rol tstlenmektedir. Bunun yaniti
stratejik planlama olarak bulunmustur; cunkat hem kure-
sel sureclerin mekansal etkilerine yonelik (giris bolimun-
de irdelenen) yeni politika gindemlerini, hem de ag top-
lumunun mantigina uygun yatay orgutlenme bicimlerini
icermektedir.

3.2. ORGUTSEL BOYUT

Muzakereci demokrasi soylemleri planlama alanina gir-
dikce, planlamanin katilhhmh olmas: fikri giderek yayginlik
kazanmaya baslamistir. Planlama surecine sadece kamu
sektoru degil; ozel sektor, farkli ¢ikar gruplar, farkll uz-
manlar, sivil toplum kuruluslarn da dahil olmustur. Planc
artik tek karar alic1 konumundan cikarak, karar alma st-
recinin aktorlerinden biri ve stirecin kolaylastiricist (faci-
litator) rolunu ustlenmeye baslamistir. Ancak su noktay1
belirtmekte yarar vardir: Katiliml siireclerdeki kolaylasti-
ric1 rolu, plancinin rolinu indirgeyen bir rol olarak anla-
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silmamalidir. Planci, aldigy teknik egitimle, karar alma su-
recinde hangi konularin muzakere edilebilecegini, hangi
konularin ise hi¢ bir bicimde miizakereye konu olamaya-
cagini soyleyecek uzmanhga ve yetkiye sahiptir. Katilimh
sireclerde muzakerenin sinirlarinin ne olacagi konusu
onemlidir. Planlama ilkeleri acisindan, dogal oneme sahip
alanlar, tarihi ve kulturel alanlar ve yapilar, yerel toplum-
sal bellegin korunmasi acisindan 6nemi bulunan yerler ve
yapilar, tarim alanlari, orman alanlar, sulak alanlar ve bun-
larin yataklari, vb. herhangi bir kullamima acilamaz. Diger
bir deyisle bu alanlar muizakere konusu edilemez. Katilhim-
I1 sureci kolaylastiran planciya miizakerenin sinirlarin ta-
rif etmede 6nemli bir rol dusmektedir. Ote yandan muza-
kere edilebilecek konularin rasgelelikten uzak bicimde tar-
tistirilmasi; uzlastirilmasi; goruslerin belli kavramsal cer-
ceveler icinde derlenmesi ve nihayet plan diline cevrilmesi
de yine plancinin teknik uzmanhgin gerektirmektedir.

3.2.1. Iletisimsel Akilcilik

Bu yeni yaklasim, yazinda “planlamada iletisimsel akilcilik
paradigmas1” seklinde amilmaktadir. lletisimsel akilcilik,
Habermas tarafindan gelistirilen iletisimsel eylem fikrine
dayanmakta olup, planlama alaninda Forester (Communi-
cative planning 1989, Argumentative planning 1993), Sa-
ger (Communicative planning 1994), Innes (1995), Hea-
ley (Planning through debate 1992; inclusionary discourse
1994; collaborative planning 1997, 1998) ve baska pek
cok yazar tarafindan desteklenmistir (Allmendinger 2000).
Planlama sureclerinin katilimh olmasinin demokrasiye
katkis1 oldugu dusunilmektedir.

lletisimsel akilcilik paradigmasina gore, dogru olan
karara ulasmanin yolu karsilikli konusmakur (discourse).
Dogru olan karar toplumdan topluma degisebilir; yani
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mutlak bir dogrudan soz edilemez. Bu paradigmanin plan-
lama alanina girmesinin anlami, mekansal sorunlar1 ¢o-
ztimlemenin yolunun iletisim olarak gorilmesidir (Bos-
well 2000).

Innes’e gore (1996) bir kararin iletisimsel akilciliga
uygun olma olcutd, bu kararin tam bilgiyle donanmis pay-
daslarn esit kosullarda soz soyleme hakkina sahip oldugu
muzakere ortamlarinda uzlas: yolu ile elde edilmis olmasi-
dir.

Healey'nin (1992), iletisimsel akilcilik paradigmasim
benimseyen katilmli planlamaya iliskin one cikardig ozel-
liklerden bazilar soyledir (Allmendinger 2000 icinde):

o etkilesimli;

e kamusal tartismalarin yapildigi, sorunlarin, stratejilerin,
taktiklerin ve degerlerin tamimlandigi, tartisildigi, deger-
lendirildigi, celiskilerin uzlastirildig: arenalara odakl;

e katithmcilarin degerlendirme kapasitelerini gelistiren;

e ilgili her kesime acik stratejik soylemlerin giderek yeni
planlama soylemleri urettigi;

e katthmcilarn diger katihmcilarla bilgi paylastigl, yeni
iliski bicimleri ve degerler 6grendigi;

e katithmcilarin mevcut kosullar: degistirmek tuzere isbir-
ligi yaptig1 bir surec.

Katilimli karar alma stireclerine farkl cikarlan temsil
eden kisi ve gruplar katilmaktadir. Bu sureclerin tasarima,
daha onceki bolumlerde de soz edildigi gibi plani yapilan
yerin baglamsal 6zelliklerini dikkate almalidir.

Surecin kolaylastiricilar, acik bir diyalog ortaminda
tam kisi ve gruplarin dinlenmesini ve fikirlerinin ciddiye
alinmasini saglama gorevini tstlenmektedir. Acik diyalo-
gun ustunlukleri; yeni kisileri, aglari, fikirleri yeni plat-
formlarda (arenalarda) bir araya getirmek ve buralarda
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strateji olusturmalarina olanak tanimaktir. Bu ortamlar
paydaslarin esnek, dinamik bicimde agsal iliskiler kurma-
sina izin vermelidir. Bunun icin, ortamin belli bir olgun-
luk duzeyinde olmasi1 gerekir: “Olgunluk” ile soylenmek
istenen; siirecte yer alan paydaslarin kendilerini adamalari,
becerileri, acik olmalar ve yaratici kapasiteleri; bunlarin
yani sira, aralarinda karsilikli giiven ve anlayis kurulmasi-
dir. Habermas’a gore, ortamda belli bir 6l¢iide bulunmasi
gereken guven ve karsilikli anlayis, sirecin performansini
etkilemektedir. Katthmli sureclerde, paydaslar birbirleri-
nin konularnn hakkinda bilgi edinerek, gelecek icin sece-
nekler gelistirmekte; bunlar arasinda secim yapmak icin
olcitler uretmekte; ve herkesin tizerinde uzlastigy kararla-
ra varmaktadir. Bu katllimh platformlar (arenalar, forum-
lar) sayesinde, bir kentteki kurumsal kapasite de gelisti-
rilmektedir. Paydaslar herkesin saygi gosterdigi bir plat-
formda ortak sorunlar tartismakta, ortak degerler gelistir-
mekte, zaman ve bitce acisindan hesap verebilirligi tesvik
etmekte, aralarinda isbirligi yapilar olusturmakta ve de-
mokratik soyleme katkida bulunmaktadirlar (Innes 1996,
Albrechts 2001b).

Planlama stirecinin, tim uygulayicilarin bulundugu
acik diyalog ortamlarinda yapilmasi, planin hayata geciri-
lebilmesi acisindan da 6nemlidir (Albrechts 2001 b). Uy-
gulayicilarin surecte yer almasi, onlarin kararlarin uygu-
lanmasinda taahhutlerinin alinmasini kolaylastirmaktadur.

3.2.2. Stratejik Mekansal Planlamada
Orgiitlenme Ornekleri

Daha 6nce anlatildig: gibi stratejik planlama sturecinin or-
gutlenmesi yerele 6zgudir. Surece ilgili kesimlerin genis
capl katlimi ilkesi saglandig sturece, hangi aktorlerin ne
tar isbirlikleri kuracaklari tamamen yerel dinamiklerle se-
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killenmektedir. Bu bolumde, hem Avrupa tulkelerinden
hem de Turkiye’den cok-aktorli planlama 6rnekleri veri-
lecektir.

3.2.2.1. Flamanya Yapisal Plani Ornegi

Avrupa tlkelerinde yapilan stratejik planlama 6rneklerin-
den biri Flamanya Bolgesi (Belcika) icin hazirlanan Yapisal
Plan’dir. Belcika’da bolgeler, mekansal planlama, konut,
ulasim, cevre ve ekonomi politikalarinin bolgesel boyutlar:
konularindan sorumludurlar. Flamanya'da stratejik plan
yapma konusundaki itici gii¢c enformel olarak ortaya cik-
mistir (Albrechts ve digerleri 2004, Albrechts 2001b). El-
bette ki enformel -beli bir yasal zorunluluk bulunmadan
kendiliginden ortaya cikan- orgiitlenmeler, o yerlesim bi-
rimindeki sosyal sermayenin niteliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Plan, dort mekansal tema tzerine kurgulanmistir:
“Desantralize kumelesmeler” yoluyla yeni bir denge ku-
rulmasi (yayllma ve yogunlasma arasinda bir denge arayi-
s1); doganin yalnmizca ekolojik bir kaynak olarak degil, me-
kanm duzenleyici bir kavram olarak taninmasi; limanlarnn
gelisme araci olarak tarif edilmesi; cizgisel altyapilarin ya-
pilasma cerceveleri olarak gorulmesi (yol aginin simiflan-
dirmasi ile onceliklerin belirlenmesinin saglanmasi).

Bu kararlarin stratejik nitelikte kararlar oldugu orta-
dadir. Desantralize ktimelesme kavrami yere ozgu gelisti-
rilmis bir kavram olarak mekanin tist kurgusunda oénemli
bir bicim/form tarif etmektedir. Cizgisel altyapilarin yapi-
lasmanin cercevesini tanimlamasi da bir baska yasamsal
karardir. Bu kararlar alt olcekteki mekansal planlarda mut-
laka dikkate alinmasi gereken nihai kararlar olarak algi-
lanmahdir. Stratejik plan, bu yasamsal kararlarla genel
mekansal orgutlenmeyi tanimlamakta; ancak arazi kulla-
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nim kararlarinin bicimine, tam olarak hangi cografi koor-
dinatlara oturacagina, uzunluguna, genisligine, ytukseklige
vb. iliskin kararlar alt 6lcekteki planlara birakmaktadir.

Flamanya Yapisal Planinin amaclari; cevresel bozul-
may1 durdurmak, cesitli sektorlerin (konut, ekonomi, do-
ga, tarim, altyap1) mekansal taleplerine yanit vermek, etki-
li aktorlerin ellerinde bulunan planlamaya yonelik olum-
suz tutumu degistirerek yeni bir planlama kulturia olus-
turmak ve pasif planlamadan eyleme yonelik planlamaya
gecmek, surdurilebilirligi temel bir yaklasim olarak ortaya
koymak, planlama stirecinde temel aktorleri birbirleriyle
bulusturmak, yeni yasal bir planlama yapisi 6ne strmek,
Flamanyanin kars1 karsiya bulundugu uluslararasi rekabet
ortami icin daha uygun mekansal enstriimanlar ve yapilar
gelistirmektir. Plan bilgilendirici (informative), yol goste-
rici (indicative) ve baglayici (binding) boltimlerden olus-
maktadir. Yol gosterici bolim sturdurilebilir kalkinma il-
kesine dayanan mekansal yapiy1 ve diger mekansal temala-
11 icermektedir. Baglayict bolim, Flaman Bolgesi'ndeki
tim huktmet kurumlari icin baglayici olan politika hedef-
lerini listelemektedir. Ulkenin ttm arazisini kati bicimde
duzenleyen geleneksel arazi-kullanim planlamasindan farkh
olarak, Yapisal Plan kentsel alanlari, acik alanlari, altyapiy1
ve ekonomik odaklar1 one c¢ikarmaktadir; boylece belli bir
olcide secicilik s6z konusu olmustur. 1997 yilinda Fla-
man hukameti Yapisal Plan’in yol gosterici bolumunu be-
nimsemis ve Flaman Parlamentosu baglayici bolimu ka-
bul etmistir (Albrechts 2001b).

Planlama stirecinin 6rgutlenmesi su sekilde olmustur:
1992 yilinda Flaman huktimeti, iki akademisyene (planci-
ya) bu isi vermistir. Flamanya Hukumeti'nin Bakanlar Ku-
rulu bu isin resmi miisterisi konumundadir. Ancak, Me-
kansal Planlama Bakani, bu stirecte hem brtceyi saglamus,
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hemde plancilarla Bakanlar Kurulu arasinda kopra roli
ustlenmistir.

Plancilar kendi ekiplerini Flaman Planlama Depart-
mant ile ayn1 binaya yerlestirmisler ve bu departmanla ne-
redeyse her gun duzenli toplantilar yapmislardir. Zaman
icinde planlama ekibi, planlama departmani ile tamamen
buttnlesmistir.

Surecinden basindan itibaren, farkl platformlar (are-
nalar, forumlar) duzenlemek onemli goralmustir. Plan-
lama departmani ile beraber olusturulan platform ile amac,
yeni bir planlama yaklasimim gindeme getirmek ve bu
yonde gereken destegi elde etmektir. Ayrica tarim, konut,
bayindirlik, egitim, ulasim, ekonomi gibi sektorel depart-
manlar olusturulmus ve surece katilmaya davet edilmis-
lerdir. Bu departmanlardan kendi sektorlerine ait mevcut
durumu, sorunlari, egilimleri, politikalar1 ortaya koymala-
r1; sektorlerindeki temel siirecleri tanimlamalari; mekansal
isteklerini kurgulamalar; planlama doéneminde (15 yil)
sektorlerinin gelisimini nasil degerlendirdiklerini acikla-
malar istenmistir. Sektorler arasinda yasanan acik diyalog,
surecte ortakliklarin, agsal yapilarin kurulabilmesine ola-
nak tamimuistir.

Bu bilgiler planlama stirecine girdi olarak kullanilmis-
tir. Tam sektorlerin temsilcileri yonetici ekibin tyeleri ha-
line gelmisler ve bu bilginin nasil kullanilacagin1 denetle-
me olanag bulmuslardir. Bu arada, yollarin siniflandiril-
mas! icin kilavuz hazirlamak amaciyla altyapr departmani
ile beraber bir isbirligi ekibi olusmustur. Bundan baska,
politika platformlar (arenalar1), mekansal planlamadan
sorumlu bakanin kabinesi, Bakanlar Kurulu, siyasi partiler,
ticari birliklerin yani sira, kabineler arasi toplantilar ile ta-
sarlanmistir. Bu platformlarin amaci, sirecteki onemli
paydaslan bilgilendirmek, sorular1 yanitlamak, sorunlari,
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gorusleri dinlemek, bazi onerilerin yapilabilirligini (fizibi-
litesini) kontrol etmek ve plani siyasi gindemde tutmakutir.

Sureci desteklemek amaciyla cesitli kesimlerle forum-
lar duzenlenmistir: Danismanlar, planlama kesimi, eko-
nomik ve tarim sektorundeki baski gruplari, cografya og-
retmenleri ile forumlar yapilmistir. Ayrica halk toplantilar
yolu ile halkin gorus ve beklentileri 6grenilmis; onlara
planin etkileri hakkinda bilgi verilmistir. Boylece, Yapisal
Plan’daki paydasliklarindan haberdar olmalar1 saglanmistir
(Albrechts 2001b, Albrechts ve digerleri 2004).

Flamanya Yapisal Planlama Surecinde karsihikhi 6g-
renme ortami olusmus, yogun politik tartismalar yasanmus,
yerel aktorlerin planlama surecine genis katihmi saglana-
bilmistir. Ancak sture¢ bir takim zorluklara da sahne ol-
mustur: Sureg sirasinda parlamento secimlerinin yapilmasi
ile, hikumete yeni bakanlar gelmis ve mekansal planla-
madan sorumlu bakan da degismistir. Bu durum baslan-
gicta bir takim sorunlara yol acsa da, daha sonra projeye
ilgisi artmistir. Albrechts (2001b), planlama sirecinde
onemli aktorlerle kurulan acik ve yogun iliskinin 6nemli
oldugunu; ayrica aktorlerin degismesinin surecte olum-
suzluklara yol acabildigini belirtmektedir.

3.2.2.2. Torino Stratejik Plani Ornegi

Avrupa’dan bir diger onemli stratejik planlama 6rnegi To-
rino (Italya) Stratejik Plani'"dir. Torino’daki siyasi otorite-
ler, siyasetin disindaki aktorleri de katan bir yonetisim an-
layisin1 benimseyerek stratejik planlama strecine gitmis-
lerdir. Planin temel amaclari; kentin kaynaklarim gelistire-
rek uluslararasilasmaya gotiren bir yon belirlemek, kent
icin ortak bir vizyon kurgulayarak orgutsel kapasite gelis-

Torino Internazionale.
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tirmek, bu ortak vizyonu cesitli sektorlerde somut operas-
yonlarla hayata gecirmektir (Pinson 2002).

Donemin Belediye Baskan1 ve ekibi, uluslararasilasma
temasint kullanarak; kentteki aktorleri bir araya getirmeyi,
diyalog ortami yaratmay1 ve sivil toplum ile kamu yoneti-
mi arasindaki iliskileri degistirmeyi amaclamaktadir.

Torino’nun stratejik planlama sureci iki boyuttan
olusmaktadir: Birinci boyut meta-proje boyutudur. Bura-
daki amac, farkli aktorler icin ortak bir cerceve yaratmak
ve mekani gelistirmeye yonelik temel giizergahlar belir-
lemektir. Bu meta-proje, kentteki farkli projelere yon gos-
terecek kadar ayrinuli;, ancak firsatlara ve degisimlere
uyum saglayabilecek kadar da esnektir. Onceki bolumler-
de anlatuldig1 gibi, stratejik plandan beklenen de budur.
Surecin ikinci boyutu operasyonel (eylemsel) projeler bo-
yutudur. Bu projeler, stratejileri hayata geciren adimlardur.
Stratejik planlamanin onemli bir ozeligi eyleme yonelik
olmasidir. Bunun anlami, sadece uzun-erimde degil, aym
zamanda icinde bulunulan zaman diliminde de Aemen bel-
li projeler yoluyla eyleme gecmeye olanak tanimasidir.
Ayn1 zamanda meta-projelerin degistirilmesine de olanak
tamimaktadirlar. Cianku, uygulama sirasinda aktorler daha
once tahmin edilemeyen kisitlar veya yeni firsatlarla karsi-
lasabilmektedirler. Bu nedenle, meta-projelerin gelistiril-
mesi gerekmekte ve boylelikle yasayan/adapte edilebilen
araclar olmaktadirlar. Meta-projelerin kurgulanmasi/yeni-
lenmesi ve operasyonel projelerin uygulanmasi, kentteki
orgitlenme kapasitesinin gelisimini ve aktorlerin karsilikli
olarak birbirlerini tamimalarini saglamistir (Pinson 2002).

Mayis 1998'de, otuz kadar toplum temsilcisinden olu-
san Gelisme Forumu, belediye baskaninin baskanliginda
toplanarak, stratejik planlama strecini (meta-projeyi) bas-
latmistir. Universiteler ve arastirma kurumlar da kentin
durumu hakkinda bilgi vermek tizere davet edilmislerdir.
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Bunu izleyerek, ikinci asamada toplumun temsilcile-
rinden olusan calisma gruplar olusturulmustur. Bu calis-
ma gruplarinin gorevi, stratejik giizergahlar1 ve somut pro-
jeleri tammlamaktir. Bu gruplar, isbirligi aglan yaratmak
veya varolan aglan gelistirmek ve uygulayicilar arasinda
acik diyalog olanag olusturmak gorevini de ustlenmistir.
Calisma gruplan ile yerel tiniversite 6gretim tyeleri, kent
disindaki insanlar ve meclis tyelerinden olusan bilimsel
bir komite, onerilerin zaman icinde rafine hale gelmesini
saglamistir. 6 adet stratejik giizergah ve 84 adet somut ey-
lem; eylemin uygulayicilari, kaynaklar ve uygulama siiresi
ile beraber tanmimlanmistir. Plan Subat 2000’de Torino
kentsel butinundeki (conurbation) belediyeler, Vali ve di-
ger yerel paydaslar (isveren dernekleri, ticari birlikler, ye-
rel ticaret ve sanayi odalar, banka kuruluslari, tiniversite-
ler, dini kurumlar, kamu kurumlar, vs.) tarafindan imza-
lanmistir. 84 adet eylemin hayata gecirilmesini, Torino
Internazionale Birligi esgudimundeki cesitli yapilar garan-
tilemektedir. Bu birlik, garantér olarak calismak tzere,
Mayis 2000°’de, projeleri ve isbirliklerini izleyen teknik bir
yap1 olan Torino Internazionale Ajansi ve paydaslar ara-
sinda kurulmustur (Pinson 2002).

Pinson, Torino Internazionale'nin, uzmanlarin ve po-
litikacilarin ikincil aktorleri denetimleri altna aldigi gele-
neksel bir planlama stireci olmadigini vurgulamaktadir.
Geleneksel anlayisa gore plan, kapali uclu bir gelecege
ulasmak icin dizenlemeler getirirken, bu ornekte, plan
acik ucludur; yani sarekli guncellenmesi s6z konusudur.
Kentsel aktorleri projeleri uygulamak icin harekete gecir-
mek, aktif bir toplum yaratmak amaclanmistir.

3.2.2.3. Uluabat Golii Sulak Alan Yonetimi Ornegi

Uluabat Projesi (Bursa-Turkiye), Mayis 1999’da Hollanda
Tarim Ataseliginin sponsorlugunda, Cevre Bakanligi ve
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Dogal Hayatt Koruma Dernegi (DHKD-WWF/Turkiye) ta-
rafindan baslaulmistir. 11k asamada alanin kullamim bicim-
leri, su uranleri ve biyocesitlilik konusunda arastirmalar
yapilarak, mevcut veriler derlenmistir. Diger taraftan 2000
yilinda Bursa’da paydaslar icin bir sulak alan yonetim kur-
su baslatilmis ve projenin tamtimi yapilmistir. Haziran
2000°de yerel halkin Uluabat Golu ile iliskisi ve golun ye-
rel ekonomiye katkilar arastirilarak, bulgular, yerel top-
lantilarda Bursa 11 Cevre Mudurlugi, Yerel Gundem 21,
Uludag Universitesi, muhtarlar gibi pek ¢cok paydasa anla-
tilmistir. Paydaslar, bu toplantilarda sorunlar dile getirme
olanag bulmuslardir. Bursa’da bir grup paydas bir araya
gelerek “Uluabat Gola Yerlesimleri Koruma ve Ekonomik
Gelisim Isbirligi Protokolit” imzalamslardir (Ozesmi 2003).

Eylul 2001’de Bursa’da Cevre Bakanhg, DHKD-WWE/
Turkiye ve bazi yerel kamu kuruluslart bir uzmanlar top-
lantis1 yapmistir. Bu toplantida olusturulan Yonetim Plam
Taslag, yerel paydaslarla yapilan toplantilarda tartisilarak
gelistirilmistir. Yerel paydaslarla yapilan toplantilarda on-
lara ustlenebilecekleri etkinlikler sorulmus veya Taslak
Yonetim Plan'nda yer alan etkinlikleri tstlenmeleri isten-
mistir. Bu stre¢c sonunda son taslak sekillenerek, 150 de-
gisik paydas grubuna gonderilmis; 16-18 Nisan 2002 ta-
rihleri arasinda 100'an tzerinde katihma ile yapilan top-
lantilarda son haline getirilmistir. Paydaslar, daha o6nceki
toplantilarda karar verdikleri etkinlikleri, bu toplantida
resmi olarak ustlenmislerdir. Katilimcilar stire¢ sonunda
planin izleme-degerlendirmesi icin kendi temsilcilerinden
olusan bir kurul olusmasini istemistir.

Bu plan, sulak alanlar komisyonu tarafindan Aralik
2002’de onanarak resmi statit kazanmistir. Bir yandan da
bir izleme-degerlendirme kurulu olusturulmustur. Kati-
limh bir sirecle gerceklestirilen yonetim planindaki 52 et-
kinlikten 36’s1 sivil toplum kuruluslarinca tstlenilmis ve
cogu etkinlikten somut sonuglar alimmistir (Ozesmi 2003).
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3.2.2.4. Sanhurfa Il Gelisme Planlamast Ornegi

11 Gelisme Planlamas1 (IGP), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani ile 2000’]i y1illarin basinda tlkenin giindemine getiri-
len katihmli bir planlama yaklasimidir. Sekizinci Plan
(2001-2005), Turkiye'nin kuresel dizeydeki doniisiime
ayak uydurmasi gerekliliginin altum cizmektedir. IGP, Se-
kizinci Plan’da bolgesel gelisme politikasi kapsaminda yer
almaktadir. Sekizinci Plan’da IGP yaklasimi gerekcelendi-
rilirken, bir yandan dis dunyadaki anahtar konu ve kav-
ramlar dikkate alinmakta; diger yandan da tlkenin icsel ge-
reksinimlerinin de alt1 ¢izilmektedir. Bu nedenle, IGP yak-
lasiminin, Turkiye'nin bolgesel politikasim etkileyen dis
dinamiklerin ve illerimizin i¢sel gereksinimlerinin kesisim
noktasinda oldugu sonucuna varilabilir (Gedikli 2003).

IGP surecleri bugtine degin yalnizca bir kag ilde, cesit-
li aktorler arasinda farkh ortakliklar kurularak gerceklesti-
rilmistir'”. Sanliurfa 11 Gelisme Planlamasi ornegindeki or-
gutlenme bicimi soyledir: Sekizinci Plan, IGP yapma so-
rumlulugunu vilayetlere vermektedir. Donemin Sanliurfa
Valisi bu streci birlikte yuriitmek tuzere, GAP Bolge Kal-
kinma Idaresi Baskanligi'nin Bolge Mudiirt ile temasa gec-
mistir". Mudir, GAP Idaresi'nin Ankara’da bulunan mer-
kezi ile iletisime ge¢mis, sturecin Vilayet ve GAP Idaresi is-
birligi ile yuritilebilecegi yoniinde karara varilmistir. Su-
bat 2002’de Sanlurfa Vilayeti ve GAP Bolgesel Kalkinma
Idaresi arasinda Sanliurfa 1l Gelisme Plani’'ni birlikte hazir-
lamak tzere bir protokol imzalanmistir.

Siireci yuritmek tizere bir Plan Yurutme Kurulu olus-
turulmustur. Kurul'un baskanligini Vali tustlenirken; yur-

' 8. Plan'dan sonra tasarlanan Mahalli idareler Reformu paketiyle beraber, il

Gelisme Planlamasi yerini il 6lceginde yapilmasi beklenen 11 Stratejik Planla-
rina birakmustir.

GAP Idaresinin tasradaki orgutii olan GAP Idaresi Bolge Mudurlugu, GAP
kapsamindaki illerden biri olan Sanlurfa’da bulunmaktadir.
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tict kurulus GAP Idaresi olmustur. Kurul'un tuyeleri, San-
liurfa Vilayeti, GAP ldaresi, Vilayet tarafindan belirlenen
kurumlarin temsilcileridir. Vilayet bunyesindeki 11 Plan-
lama Mudurlugi sekreterya islerini tistlenmistir. GAP 1da-
resinin Bolge Teskilati (yereldeki idare) ve bir vali yar-
dimcist ise GAP Idaresimnin Merkez Teskilati ve Vilayet
arasindaki esgudum saglayacaklardir.

DPT il gelisme planlamasinin nasil gerceklestirilecegi-
ne iliskin bir calisma programi hazirlayarak vilayetlere
gondermistir. Program’da yontem ve kapsam genel cizgile-
riyle aciklanmaktadir. Ancak, Program, vilayetlerin bu ge-
nel cizgileri kacirmadan kendi 6zgiin yontemlerini gelis-
tirmesine olanak taniyacak esnekliktedir. Program, il olce-
ginde gelisimin mekansal, ekonomik ve sosyal boyutlarina
vurgu yapmaktadir. Sanhurfa 11 Gelisme Planimi Calisma
Programi'nda tarif edildigi bicimde yapmak tuzere, GAP
Idaresi bir Plan Hazirlama Grubu olusturmustur. Bu gru-
bun tayeleri farkli mesleklerdendir: Grubun danismanligini
Orta Dogu Teknik Universitesi Kentsel Politika Planlamasi
Ana Bilim Dali (Ankara), Ankara Universitesi Iktisat Bo-
limu (Ankara), Harran Universitesi Ziraat Fakultesinden
(Sanhurfa) ogretim tuyeleri ustlenmistir. Bu danismanlar
sirastyla, mekansal (fiziksel) gelisim, ekonomik gelisim ve
yatirimlar ve tarimsal gelisim konularinda destek verecek-
lerdir. Plan Hazirlama Grubu Sanhurfa Il Envanteri’ni ve
Sanliurfa Il Gelisme Plan'n1 hazirlama gorevini tistlenmis-
tir. Grubun diger tuiyeleri GAP Idaresi personelidir. Bu per-
sonelin uzmanliklari, sosyal antropoloji, ziraat mihendis-
ligi, sosyoloji, ekonomi, cevre muhendisligi alanlarindadur.
Bu cok-disiplinli grubun, Sanhurfanin ¢cok-sektorliu plani-
na hakim olacag: disinulmastur. Plan Yariatme Kurulu ve
Plan Hazirlama Grubu arasinda stre¢ boyunca devamh
bilgi akisi saglanmistir (Sanhurfa 11 Gelisme Plani 2003;
GAP ldaresi koordinatorleri Filiz Doganay ve Rifat Dag ile
gorasme).
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Bu orgiitlenme yapisi saglandiktan sonra, planlama su-
reci dort asamada gerceklestirilmistir:

On asama: Bilgi toplama ve 6n rapor hazirlama (Subat-

Haziran 2002)

1. Il'in demografik, dogal, toplumsal, tarimsal, endiistriyel,
turistik, kultturel, mekansal yapisi ile, konutlasma, tek-
nik ve sosyal altyap1 alanlarina iligskin, ulusal ve yerel
kaynaklardan veri toplanmasi

2. Ankara’daki Plan Hazirlama Grubu tarafindan bir én
analiz raporunun hazirlanmasi

3. Raporun, Sanhurfa'da yerel kamu kurumlari, STKar,
meslek odalari ile tartisilmasi ve onlarin katkilar ile ye-
niden duazenlenmesi

Birinci asama: Halk katilimi yolu ile mevcut durum tespit
ve degerlendirmesi ve sorunlarin belirlenmesi (17-18 Hazi-
ran 2002)

1. Toplantilardan 6nce, yeniden diizenlenen analiz rapo-
runun yereldeki ilgili kamu kurumlarina, STK'lara ve
meslek odalarina iletilmesi

2. Sanhurfa’da 17-18 Haziran 2002 tarihlerinde diizenle-
nen toplantilara cesitli sektor gruplarinin katilimi

3. Mevcut durumun tartisilmasi ve sorunlarin belirlenmesi

Ikinci asama: Vizyonun, stratejilerin ve hedeflerin belirlen-

mesi (24-25 Ekim 2002)

1. Birinci asamanin bulgulari dogrultusunda, Ankara’daki
Plan Hazirlama Grubu tarafindan son analiz raporunun
hazirlanmasi

2. Birinci asamanin bulgular dikkate alinarak, kamu-ozel
sektor, STKlar, meslek odalar1, akademinin katihm ile
Ankara’da 1l'e iliskin guclu ve zayif yanlarin, firsat ve
tehditlerin (GZFT-SWOT analizi) belirlenmesi

3. 1I'in mekansal (fiziksel), ekonomik, sosyal ve kiilturel
gelisime yonelik vizyon, stratejiler ve hedeflerin katilim-
l1 bicimde kurgulanmasi.
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Uctinciti asama: Il Gelisme Planrmin ve Uygulama Progra-

mi'nin hazirlanmasi (Ekim 2002-Temmuz 2003)

1. Bir onceki asamada belirlenen vizyon, stratejiler ve he-
deflere dayal olarak, Ankara’daki Plan Hazirlama Grubu
tarafindan Plan'm ve Uygulama Programi’nin hazirlan-
masi

2. Temelde “yazili bir belge” olan Plan'in ayni zamanda
17200 000 ol¢eginde bir plan semas: icermesi; bu sema-
da ulasim, gelisme alanlar1 ve korunacak bolgelere ilis-
kin genel kararlarin yer almasi

3. Planin Sanlurfa’da duzenlenen bir toplantida Vali'ye ve
diger yerel paydaslara sunulmasi

4. Yereldeki paydaslarin Plan hakkindaki degerlendirmele-
ri alindiktan sonra, Plan Hazirlama Grubu tarafindan
Plan'in yeniden gozden gecirilerek sonuclandirilmasi ve
Mayis 2003’te Vilayet’e sunulmasi

5. Planin Temmuz 2003’te Devlet Planlama Teskilatina
sunulmasi

Goruldugu gibi, Sanlurfa'da IGP surecini gercekles-
tirmek tizere kurulan orgut yapisi stratejik mekansal plan-
lamanin yere-6zgiiliik 6zelligini tasimaktadir. Planin cok-
aktorli olmas: olcutit saglandiktan sonra, bu cok-aktor-
lalagun nasil yorumlanacagin yerel kosullar belirlemistir.
Planlama siirecinin orgutlenme biciminde donemin valisi-
nin kisisel girisimleri belirleyici olmustur. GAP ldaresinin
Bolge Teskilat'nin Sanhurfa’da bulunmasi da, 6rgutlenme
yapisini belirleyen bir diger 6nemli etkendir.

3.3. YENI AMACLAR VE PLANLAMA ASAMALARI
3.3.1. Mekansal Planlamada Yeni Amaclar

Daha once de belirtildigi gibi, stratejik mekansal planlama-
nin amaclar sadece planin icerigine yonelik degildir; karar
alma/uygulama/izleme-degerlendirme asamalarinin tim pay-
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das gruplarim icerecek sekilde tasarimi da, bu planlama
yaklasiminin amacidir. Yani, planin hayata gecirilmesi icin
yerel kurumsal kapasiteler olusturmak da, planin kendisi
kadar 6nemli bir trtn olarak gorulmektedir.

Cesitli ulkelerde son yillarda yapilan stratejik planla-
rin amaclarina bakildiginda, kiresellesme stirecleri karsi-
sinda kentlerin/kentsel bolgelerin/bolgelerin  rekabetci
avantajlarimin artirilmasinin vurgulandign goralmektedir.
Bunun yani sira, yerele 6zgii degerlerin korunmasi ve iyi-
lestirilmesi de, stratejik planlarda yer alan diger temel
amactir. Bu ana amaclar, kentler icin belirlenen vizyonlar-
da da yansimaktadir.

Ornegin, Barselona Stratejik Metropolitan Plan’nin'
(Ispanya) vizyonunu olusturan temel noktalar arasinda
“..bulusculuk, yaraticilik ve bilgiyi, Barselona Metropoli-
ten Bolgesinin rekabetciliginin ve gelisiminin dayandigi
temel yapmak ... " yer almaktadir.

St. Petersburg'un (Rusya) stratejik plalnlndal15 ise te-
mel amac “St. Peterburgun yurttaslarinin yasam kalitesi-
nin her kategoride strdirilebilir bicimde artirilmasi” ola-
rak tarif edilmektedir. Bu temel amac altinda yer alan dort
stratejik hedef sunlardir: 1) Is (business) dunyasi i¢in uy-
gun bir iklim olusturmak, 2) Dinya ekonomisiyle bitun-
lesmek, 3) Kentsel cevreyi iyilestirmek, 4) Uygun bir sos-
yal cevre olusturmak.

Torino (Italya) icin hazirlanan plandalﬁ, kentteki tiim
ekonomik, kilturel ve sosyal aktorlerin, Torino'nun ulus-
lararas: platformdaki rolunu guclendirmek icin gerekli ka-
rarlar vereceginden soz edilmektedir.

4

Strategic Metropolitan Plan of Barcelona (http://www.bcn2000.es/en/
mapaweb/mapaweb.aspx) (Kasim 2005’te bakildi.)

Strategic Plan for St.Petersburg (http://stratplan.leontief.ru/winden.htm)
(Kasim 2005’te bakildi.)

Towards the Plan (http://www.torino-internazionale.org/Page/t05/view_
html?idp=2498) (Nisan 2011’de bakild1.)
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Yukarida verilen ornekler, stratejik planlarda mekan-
sal gelismenin cok sektorli buttncil bir yaklasim cerceve-
sinde ele alindigini; ekonomik rekabet edebilirligin ve ya-
sam kalitesinin iyilestirilmesinin, temel amaclar olarak one
ciktigini ortaya koymaktadir.

3.3.2. Yeni Planlama Asamalar

Stratejik planlamanin ozel sektorde gelisen bir yaklasim
oldugundan daha once so6z edilmisti. Stratejik mekansal
planlamaya, 6zel sektorden bazi yontem, teknik ve stan-
dartlar aktarilmistir. Stratejik planlama sureclerinde bir
sirec tasarimi yapilir; kaulimcilarin niteligine gore (fikir
dretme, yurttashik bilinci gibi), strecte farkli yontem ve
teknikler uygulanabilir. Burada bu tekniklere deginilme-
yecek, ancak ozel sektordeki stratejik planlama yaklasi-
minda yer alan SWOT analizi yapma ve vizyon kurgulama
asamalarinin, mekansal planlama alanina nasil yansidig
irdelenecektir. Ayrica, stratejik planlama yaklasiminin ey-
leme yonelik olma ozelligi ve rekabetcilige iliskin tutumu
uzerinde durulacaktir.

3.3.2.1. GZFT (SWOT) Analizi

Ozel sektorden alinan 6nemli bir analiz yontemi, SWOT
analizi asamasidir. SWOT kelimesinin Turkce acilimi, yer-
lesimin igse/ olarak barindirdigy guclia ve zayif yanlarin;
ote yandan yerlesimin disinda bulunan ama yerlesimi etki-
leyebilecek firsat ve tehditlerin (GZFT) sistematik ve ger-
cekei bicimde analiz edilmesidir (Sekil 5).
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Ic unsurlar

A

Guclu yonler Zay1f yonler

Firsatlar \/ Tehditler

Cevresel unsurlar
Sekil 5- SWOT (GZFT) Analizi

Guglii ve zayif yanlarin analizi, aslinda ekonomi yazi-
nindaki “rekabetci avantaj” konusu ile ilgilidir (Kaufman
ve Jacobs 1987). Diger bir deyisle, rekabetci avantaj fikri-
nin ozel sektorden kamu sektorine aktarilmasidir.

GZFT (SWOT) analizi mekansal planlamaya terctiime
edildiginde; plan1 yapilan kent icin disaridaki (uluslarara-
si/ulusal/bolgesel baglamlardaki) firsat ve tehditler ile, ice-
rideki (kentin kendisine iliskin) gucla ve zayif yonlerin
gercekci bicimde degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.
Bu analiz, firsatlar ve tehditler baglaminda, zayif yanlarin
nasil azaltilabilecegi/ortadan kaldirilabilecegi, guclu yanla-
rin ise nasil guclendirilebilecegi tizerine strateji olustur-
mak icin bir althk olusmaktadir. Soz konusu guclivzayif
yanlar ile firsat/tehditler; ekonomik, fiziksel, sosyal, kiltu-
rel, teknolojik, yasal vb. alanlarin timune iliskindir. Asa-
gida, bazi stratejik planlama stureclerinde yapilan GZFT
analizlerinden ornekler verilmektedir:

Sanlwurfa 1l Gelisme Planlamasi siirecinde yapilan GZFT
analizine gore, IlI'in guclt/zayif yonleri ile firsat/tehdit-
lerden bazilan asagidaki gibidir (Sanhurfa Il Gelisme Plani
2003):
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Zayif yanlar | Tehditler

e II'in dogal yap1 ve konumundan kaynaklanan zorluklar: Bolge disi pazar-
lara etkin dagitimin yapilamamasi; Gaziantep’e yakinlk

e Geleneksel toplum yapisindan kaynaklanan zorluklar: Nifus artsi, genel
egitim, sosyal yapimin dogal kaynak kullanimina olumsuz etkisi

e Sosyo-ekonomik yapi: Vasifsiz isgiict, teknik altyapinin yetersizligi, tu-
rizm altyapisinin yetersizligi

e Hukuki ve kurumsal yapinin getirdigi kisitlar

Gigli yanlar | Firsatlar

Ortadogu pazarina yakinlk

Su ve toprak yapisi ve miktar1

Geng nufus

Kultirel ve dogal degerlerin zenginligi

Tek tanrili dinlerin kutsal sehri olarak kabul edilmesi

Tablo 1- Sanliurfa Icin GZFT (SWOT) Analizi

Sivas Il Gelisme Planlamas1 stirecinde Sivas Ili icin
saptanan gucli/zayif yonler ile firsat/tehditlerden bazilarn
sunlardir (Sivas 2023 1l Gelisme Ana Plani, 2005):

Guglit yanlar

Zayf yanlar

Ilin Turkiyenin dogu ve batsi
arasinda karayolu ve demiryolu
ulasiminda GECIS BOLGESI ol-
mas1 ve havaalaninin varhig
Termal kaynaklarin varhig
Hayvancilik ve guclit bir tarim
potansiyeli

Kentsel altyapinin biiytik oranda
tamamlanmis olmast

Gelismis buytk bir universitenin
varligt

Su ve enerji kaynaklarinin yeterli
olmasi

Nufus yogunlugunun az olmasi
Kalifiye eleman yetersizligi
Girisimciligin ve yabanci serma-
yenin yetersizligi

Ortak calisma, orgiitlenme ve ka-
ulimcihigin zayif olmasi

Sulama yetersizligi

Firsatlar

Tehditler

Merkez ve ilcelerde kiiciik sanayi
siteleri ile OSB’lerin kurulmus
olmasi

Kullanilabilir yeralt ve yerusti
su kaynaklarinin bulunmasi
Arazi yapist ve meralarin hay-
vancilik icin elverisli olmasi

Yillik nafus artis hizimn Trirkiye
ortalamasimin oldukca altinda ol-
mast

Yasanan go¢ ile potansiyel isgiicii
kayb1 ve tarimsal nifusun yaslan-
mast

Aul ve yanlis yaturimlarin varlig
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Dogal gaz ve Baku-Tiflis-Ceyhan
Petrol boru hattnin il sinirlar
icerisinden gecmesi

Kultir ve doga turizmi potansi-
yelinin harekete gecirilmesi ha-

Su kayip ve kacaklarinin yuksek
olmasi

Turizm alanlarindaki yapilasma
Kaplicalarda hijyen ve saghk ye-
tersizlikleri

linde yaratacag biiyuk ivme

Tablo 2- Sivas Icin GZFT (SWOT) Analizi

GZFT analizi, sadece durum tespitinin yapildigi bir
analiz yontemi degildir. Calisilan kente iliskin gucli/zayif
yonlerin; firsat/tehditlerin belirlenmesi, bu analiz yonte-
minin durum tespitinin Otesine gectigini, tespit edilen
ozelliklere olumlu/olumsuz nitelikler yiiklendigini ortaya
koymaktadir. Yukaridaki GZFT analizi ornekleri, calisilan
yere iliskin tespitlere bu tirden nitelikler ytklendigini
gostermektedir. Bu orneklerde, plami yapilacak yerlerin
cok-boyutlu (sektorl) bir degerlendirmesinin yapildig
gorulmektedir.

3.3.2.2. Vizyon Kurgulama

Stratejik mekansal planlama siireclerinde, GZFT analizini
izleyerek, kent icin vizyon gelistirilir. Vizyon, arzulanan
gelecegin resmi demektir. Bu resim, paydaslarin (ilgili ka-
mu ve 0zel sektor kurumlarinin, sivil toplumun, diger ilgi-
li kesimlerin), tizerinde uzlastigi gortuisu yansitan yazili bir
ifadedir. Planda yer alan stratejiler, vizyona ulasacak bi-
cimde tarif edilir. Uygulamalara bakildiginda, pek cok
stratejik planlama sturecinde kurgulanan kent vizyonlari-
nin “slogan” seklinde oldugu gorulmektedir. Vizyonlar
cumleler seklinde de kurgulanabilir; ancak akilda kalci
olmasi onemlidir.
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Toronto!” kentinin (Kanada) vizyonu su cumlelerle
kurgulanmistir:

Toronto yardiumsever ve dost bir kenttir.

Toronto temiz, yesil ve stirdtiriilebilir bir kenttir.

Toronto dinamik bir kenttir.

Toronto yasam kalitesine yatirim yapar.

Torino'nun'® (Italya) vizyonu tugla bir slogan seklin-
dedir:

Torino, bir Avrupa metropolii;

Zengin kaynakli Torino; bir eylem ve teknik bilgi
(know-how) kenti;

Karar verici Torino: gelecek ve yasam kalitesi anlayisi
(intelligence)

Venedik" (Italya) icin de bir slogan kurgulanmistir:
Venedik Metropoliten Kenti -kalite, is, kiiltiir

Floransa™ (ltalya) icin gelistirilen vizyon soyledir:

Yalnizca sanat ve alisveris (purchasing) kenti degil;
ayni zamanda ihtisaslasmis egitim ve yeni teknolojileri
kiiltiirel mirasa uygulama merkezi Floransa, kaliteli Made
in Italy kreasyonu ve el sanatlar1 tiretim merkezi.

Floransa ve alani, bulusculugu sosyal ve cevresel kali-
te ile birlestirebilen bir merkez.

Turkiye’'de gerceklestirilen stratejik planlama uygula-
malarinda kurgulanan vizyonlardan bazilar ise soyledir:

http://www.city.toronto.on.ca/strategic_plan/strategicplan.htm (Kasim 2005’
te bakildi.)
http://www.torino-internazionale.org/Page/t05/view_htmI?idp=2498 (Kasim
2005’te bakildi.)
http://www.comune.venezia.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/
2058 (Nisan 2011’de bakildi.)

2 http//www.firenze2010.org/eng/pubblicazioni.asp (Kasim 2005te bakildi.)
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Kocaeli: Yasayan ve yasatan sanayi kenti.

Eskisehir: Universite, sanayi ve bilgi kenti.

Sanhurfa: Sanfiurfa lli'nde sirdiiriilebilirlik ve katilim
ilkeleri cercevesinde yasam kalitesini, tarim ve turizm sek-
torlerinden baslayip, diger alanlara da yayarak, Tiirkiye or-
talamasini yakalayacak bir diizeye yiikseltmek.

Orneklerde gorildugu gibi, vizyonlar genelde slogan-
lar biciminde olusturulmaktadir. Kimi vizyonlarda kentte
one cikarilmak istenen ekonomik sektor icerilmekteyken,
pek cogunda surdirulebilirlik ilkesinin yansimasi gorul-
mekte ve yasam kalitesine iliskin amaclar bulunmaktadir.
Baz1 vizyonlarda, kiresellesme caginin etkisiyle, gelisimin
bulusculuk, teknoloji, ihtisaslasma ile bagdastirnlldigi da
gorulmektedir.

3.3.2.3. Eyleme Yonelik Olma

Ozel sektor stratejik planlama yaklasimindan mekansal
planlama alanina aktarilan baska bir standart, stratejik
planlamanin eyleme yonelik olmasidir. Bu eylemler, strate-
jik planin icinde bulunabilecegi gibi, ayr bir belge (eylem
plani) icinde de yer alabilir. Eylemler, olusturulan genel
plan stratejilerinin, hangi o6ncelikli projelerle ve hangi uy-
gulayicilar tarafindan hayata gecirilecegini gosterirler. Bu-
nun diger bir anlami, stratejik planlama strecinin plan or-
taya cikinca sona ermemesi; uygulama ve izleme-deger-
lendirme asamalarinin da icerilmesidir.

Torino Stratejik Plani'nda 6 adet strateji alan1 ve bu
alanlarin altinda icerilen 84 adet eylem konusu vardir. Bu
eylemlerin her biri planda tarif edilmis, hangi aktorlerin
isbirligi ile gerceklestirilecegi anlatilmis, eylemin stratejik
planin genel amaci ile nasil bir baglantis1 oldugu aciklan-
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mis ve eger eylem gerceklestirilmezse olasi eksikliklerin ve
tehlikelerin neler olacag: belirtilmistir®'.

Ornegin, bu planda yer alan 6 strateji alanindan biri,
metropoliten alanin uluslararasi sistemle butunlestirilme-
sidir. Bu strateji alan1 altinda 17 adet eylem yer almakta-
dir. Her bir eylem ayrintih bicimde tarif edilmekte, Strate-
jik Plan’mn genel amaclar ile nasil ortastugu aciklanmakta,
eylemin asamalar anlatilmakta, ilgili aktorler ve nasil is-
birligi yapacaklar1 belirtilmektedir. Ayrica, eger bu eylem
gerceklestirilmezse, karsilasilabilecek olumsuzluklar acik-
lanmaktadir. Plan’daki diger strateji alanlan icin de aym
sekilde eylemler tanimlanmaktadir (Sekil 6).

Hedef 1.2: Torino’ya ulasimi kolaylastirmak
Eylem 1.2.4: Metro sisteminin insa edilmesi

Aciklama:

Dort adet rayh ulasim gtizergahi insa edilecektir (Chivasso-Carmagnola,
Rivarolo- Chieri, Cirie-Pinerolo, Avigliana-Porta Nuova). Eylem ti¢ asamada
gerceklestirilecektir (Ilk Asama: 2000 yilimin ilk aylari; Tkinci asama: Ocak
2001; Son Asama: Ocak 2006).

Ilgili akeorler:
Yerel yonetimler (Belediye, Il ve Bolge), Italyan Devlet Demiryollar1, Ulastirma
Bakanligi, Satti, Metropoliten Hareketlilik Ajansi

Eylemin plamn genel hedefiyle iligkisi:

Erisilebilirligi arttirmanin yani sira, bu hizmet gelecekteki gelisime yonelik ey-
lemleri gerceklestirmek ve Torinonun rekabet edebilirligini arttirmak acisin-
dan bir altyap saglayacakur.

Eylem gerceklestirilmezse dogacak sorunlar:

Maliyetler tanimlanmali ve kaynaklar yaraulmalidir. Insaatin tamamlanmasi
gecikirse bu rayli sistemin yararlari cok az gortinecektir. Eger bu hizmet ger-
ceklestirilmezse, Torino alaninda gelismeye ve rekabetcilige yonelik yapilmak-
ta olan diger eylemlerin etkililigini azaltacakur.

Sekil 6- Torino Stratejik Planindan Hedef ve Eylemlere Bir Ornek

' http://images.torino-internazionale.org//f/Pubblicazioni/SP/SP.pdf

(Kasim 2005’te bakildi.)
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Barselona icin gelistirilen planda metropoliten 6lcekte
43 proje (eylem) yer almaktadir. Bu projeler, genel bir fi-
ziksel sema tuzerinde bir takim sembollerle gosterilmistir.
Projeler, iletisim altyapisi, cevre, kentlesme ve ekonomik
tesvik, teknolojik arastirma alanlarina yc")neliktirzz.

Kuzey Milano'nun planinda 7 adet strateji alan1 vardir.
Bu alanlara yonelik olarak toplam 35 proje s6z konusudur.
Projelerin her birinde proje tanimu, ilgili aktorler, projenin
yapilabilirligi (fizibilite) ve onemi aciklanmistir™,

3.3.2.4. Rekabercilik

Ozel sektorden bir baska onemli aktarim, kamu sektorii-
nun rekabetcilik konusuna yonelik degisen yaklasimidir.
Geleneksel kamu yaklasimi, rekabetciligin toplumun eko-
nomik ve sosyal saghgim tehdit ettigi yonundeyken; bu
anlayis stratejik planlamanin benimsenmesiyle ortadan kalk-
maya baslamistir (Bryson ve Roering 1987). Stratejik plan-
lama, toplumlarin rekabetci rollerini tanimlamasini gerek-
tirmektedir. Yukarida verilen orneklerde, kentlerin eko-
nomik rekabet edebilirliginin temel amaclar arasinda yer
aldigr gortlmektedir. Stratejik plan belgelerinin giris ki-
simlarinda, genellikle, kuiresellesme sureclerinin ortaya ci-
kardig1 kosullar karsisinda, kentsel rekabetciligin planla-
manin gundemine girdigi vurgulanmaktadir.

22

http://www.becn2000.es/en/2_plan_estrategico/1r_pla_Estrategic.pdf
(Kasim 2005’te bakildi.)
http://www.asnm.com/documenti/piano/allegati/allegati-partl.pdf
(Kasim 2005’te bakildi.)
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3.4. STRATEJIK MEKANSAL PLANLAMA VE
GELENEKSEL PLANLAMANIN
KAPSAMI VE YONTEMI

Sunu soylemek gerekir ki, stratejik plan arazi-kullanim
planinin alternatifi degildir. Stratejik plan sadece fiziksel
gelisimi gosteren bir harita degildir; bu planin hem genel
bir fiziksel semasi, hem de farkli sektorlerde veya boyut-
larda gelisim stratejilerini iceren yazili bir belgesi vardir.
Planin ana kism1 bu yazihi belgedir. Bu 6zellikleri ile stra-
tejik planlar, pek cok tlkenin planlama sistemlerinde, ara-
zi-kullanim planlarina yol gosteren tust cerceveler olarak
gorulmektedir.

Asagidaki tablo, yukarida yapilan irdelemeler cerceve-
sinde, stratejik mekansal planlamanin (tizerinde uzlasilan)
temel niteliklerini, geleneksel planlama yaklasiminin te-
mel nitelikleri ile karsilastirmali olarak 6zetlemektedir:

GELENEKSEL STRATEJIK
PLANLAMA MEKANSAL PLANLAMA

Sorumlu | Belli bir hiyerarsi icinde so- | Bir kamu kurumu veya ¢zel kurum ta-
Orgat/ rumluluk alanlari olan ka- | rafindan esgiidiumu saglanan, ancak

Kurum | mu kurumlarn tarafindan

tim asamalarda yatay ve esit kosullar-

yapilir/yaptirlir. da calisan agsal bir orgatun isbirligi ile
uretilir.
Yasal Mekansal planlamaya iliskin | Yasal baglayiciligi olmak zorunda de-
statit ulusal yasalarda yer alir; do- | gildir; gonilli bir eylem olarak da ya-
layisi ile yasal baglayicihigr | pilabilir.
vardir.
Plan Arazi kullanimlarinin form- | Mekansal olmak zorunda olmayan,

Formu larinin, bayukluklerinin,
nufus yogunluklarinin kesin
sekilde belirlendigi harita ve
eklerinden olusur -temel
objektif fiziksel gelisim

ancak mekansal gelisimde dogrudan
veya dolayh etkisi olan cok sektorlit
strateji ve hedefleri iceren yazili belge
ve ana stratejileri gosteren genel bir fi-
ziksel semadan olusur-temel objektif
hem fiziksel hem de fiziksel olmayan
gelisim

Plan Idari simirlar icinde yapilir.
sirlan

Idari simurlar asilabilir. Ctinkit mekan-
daki iliskiler (kurumsal/sektorel) idari
sinirlarin otesine gecebilir.
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Icerik Fiziksel gelisimi esas alir; Fiziksel, sosyal, ekonomik, kilttirel,
diger sektorleri dolayli se- | orgutsel gelisim konular birbirini ta-
kilde icerebilir. mamlayan sekilde icerilir.

Zaman | Kesin bicimde belirlenmis | Vizyon uzun-erimlidir. Ancak bu viz-

sinir1 arazi-kullamim kararlarimin | yona referansla stirekli proje onerisi
uygulanmast i¢cin uzun- gelistirilebilir -yani zaman sinir pro-
erimli planlama anlayis1 so6z | jenin icerigine gore degismektedir.
konusudur.

Fiziksel gelisimin diizen- o lletisim/bilisim ve ulasim altyapilar

Temel lenmesi ve denetim altina saglanmasi, yerli ve yabanci serma-

amag alinmasi amaclanur. yenin tesvikine yonelik stratejilerle

kentsel rekabetciligin artirilmasi

o Surdurulebilirlik ilkesine uyumlu
sekilde, yerel degerleri koruyarak
kentsel ve cevresel yasam kalitesi-
nin artirilmasi

Tablo 3- Geleneksel Planlama ve Stratejik Mekansal Planlamanin
Temel Nitelikleri

ELESTIREL GORUSLER

Stratejik mekansal planlama, planlama alanina getirdigi
yeni icerik ve orgutlenme bicimleri ile bir yandan populer
hale gelirken, diger yandan da bir takim elestirilere maruz
kalmaktadir. Elestiriler iki temel bashk altinda toplanabi-
lir: Kuresellesme dinamiklerinin etkisiyle planlama alanin-
da ortaya cikan gelismelere yonelik elestiriler; planlamada
iletisimsel akilcihigin (katilimh streclerin) etkin bicimde
uygulanabilirligini sorgulayan elestiriler.

4.1. KURESELLESME DINAMIKLERININ PLANLAMA
ALANINA ETKISINE YONELIK ELESTIRILER

Ik grup elestiriler, kapitalist diizendeki temel dinamigin
asimetrik gug iliskileri olduguna dikkati cekerek; kiiresel-
lesme siireclerinin gelismis tlkelerin lehine, gelismekte
olanlarin ise aleyhine sonuclar getirdigini vurgulamakta-
dir. Bu yazarlar, mevcut sistemde, ulusal ve ulus-alt du-

281

Kentsel Planlama Kuramlari

zeydeki yonetimlerin kuresel giicler karsisinda etkinsizles-
tigini; gelismekte olan tulkelerdeki yoksullugun kiresel-
lesme stirecleri nedeniyle derinlestigini belirtmektedir.

Yeni diizende giindeme gelen “iyi yonetisim” modeli,
devlet ve pazar arasindaki etkilesimin diizenlenmesine
iliskindir. Burada yurttaslar kamu hizmetlerinin musterisi
olarak tarif edilmektedir. Ozel sektoritn kamu hizmetleri
sunumunda rol almasi icin, devletin firsatlar olusturmasi
beklenmektedir (Gtinaydin 2003).

Bu duizende sadece merkezi htikiimet kurumlar: degil,
bolgesel ve yerel yonetimler de, rekabetci konumlarini ge-
listirmek ve yabanci yatinmi cekmek icin pazara yonelik
stratejiler benimsemislerdir. Kent yonetimleri, kentlerini
kuresel pazar icinde nasil bir yere oturtmalar gerektigini
dustinmeye baslamislardir. Yeni ekonomik duzende olu-
san girisimci kent yonetimi modeli, rekabetci kentsel poli-
tikalar tesvik eden bir modeldir: Kentsel gelismede ozel
sektortn roliintn artirtlmasi, kamu sektori-ozel sektor or-
takliklarinin olusturulmasi, yerel yonetimlerin bazi hiz-
metlerin sunumundan cekilmesi, kentsel gelisim sirketle-
rinin kurulmasi vb. (Oatley 1998).

Bu grupta yer alan yazarlar, rekabet strecleri icinde
kazananlar oldugu kadar, kaybedenler oldugunu da vurgu-
lamaktadir. Yani rekabetci kentsel politika gindemlerinin
olusturulmasi bir yandan da esitsiz gelisimin stirduralmesi
anlamina gelebilmektedir.

Bir diger sorun, kuresel ekonomiyle buttinlesebilme
sorunudur. Tim kentlerin bu buttnlesmeyi basarabilmek
gibi bir iddias1 oldugunu soylemek imkansizdir. Cok az
kent kuresel olcekte rekabet edebilir; o halde bunun an-
lami, gelismekte olan tlkelerin kentlerinin cogunun bu
streclerden dislanmasi olacaktir. Bu tulkelerde genelde bir
baskin kent (azman kent) bulunur. Bu baskin kent ve sa-
dece bir ka¢ buyiik kent, az veya ¢cok kiiresel ekonomiyle
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butunlesebilmektedir. Kentlerin biyik cogunlugunun ka-
resel arenayla butiinlesmek veya burada rekabet edebilmek
gibi ne niyetleri ne de kapasiteleri vardir.

Tablo 4 bu kisimda yer alan elestirel gorusleri 6zetle-
mektedir:

o Kapitalizmin dogasindaki asimetrik giic iliskileri nedeniyle, ulusal ve

ulus-alt1 diizeydeki yonetimlerin kuresel giicler karsisinda

etkinsizlesmesi

Iyi yonetisim modelinin benimsenmesi ile yurttaslarin kamu

hizmetlerinin musterisi olarak gortlmeleri; 6zel sektorin kamu

hizmetlerini sunabilmesi icin devletten uygun kosullar1 yaratmasinin

beklenmesi

e Bu diizende hem ulus-devletin, hem de bolge ve kent yonetimlerin
yatirim ¢ekmek icin pazara yonelik stratejiler benimsemesi; rekabetci
stireclere girmeleri

o Ancak rekabetci stureclerin esitsiz gelisimin stirduralmesi anlamina
gelmesi

e Tum kentlerin kiiresel olcekte rekabet edebilecek kapasite ve iddiada

olmamalar1

Ozellikle gelismekte olan ulkelerin kentlerinin kiresel ekonomi ile

eklemlenme stuireclerinden dislanmalan

KURESELLESME DINAMIKLERININ
PLANLAMA ALANINA ETKISINE
YONELIK ELESTIRILER

Tablo 4- Kiiresellesme Dinamiklerinin Planlama Alanina
Etkisine Yonelik Elestiriler

4.2, ILETISIMSEL AKILCILIGIN ISLEVSELLIGINE
YONELIK ELESTIRILER

Diger grup elestiriler, planlama alaninda dogan iletisimsel
akilcilik paradigmasinin islevselligini sorgulamaktadir. Bu
paradigmanin temel varsayimi, planlama sturecinde uzlas-
maya varilacagl yonundedir; uzlasmaya varilamama du-
rumunda ne olacagindan soz edilmez. Tewdwr-Jones ve
Allmendinger’a gore (1998), planlama gibi politik tabiath
bir alanda, uzlasiya varmak tamamen hayalidir. Bireylerin
politik pozisyonlarim terk etmeleri ve notr hareket etmele-
ri miamkun degildir.

Bunun yani sira, katllimh planlama sureclerinde gu-
ven ve karsilikli anlayis ortaminin gelisebilecegi konusuna
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tereddutle bakilmaktadir. Bu gruptaki goruslere gore, bi-
reylerin planlama surecinde kisisel ¢ikarlarim bir kenara
birakacaklarin1 beklemek pek gercekei degildir.

Ayrica, iletisimsel akilcilik paradigmasi toplumun tum
kesimlerinin planlama sirecine katilacagini 6n gérmesine
ragmen, bunun nasil olacagini aciklamamaktadir. Guna-
muzin karmasik toplumlarinda gercek katilimi saglamak
zordur.

Katihma iliskin bir baska sorun, paydaslarin agirhig-
nin esit olmamasidir. Toplumdaki belli iktidar gruplarinin
varhiginda, taraflarin esit kosullarda katiliminin nasil sag-
lanacag1 onemli bir sorun alanidir. Bu arada, hi¢ orgitle-
nememis, bu nedenle karar sireclerine dahil olamayan ke-
simler de vardir. Sirecin disinda kalan bu 6rgutlenemeyen
kesimin cikarlarinin nasil temsil edilecegi belli degildir.

Bir diger elestiri, sosyal sermayenin niteligi ile ilgilidir.
Sosyal sermaye, sivil orgutleri, toplum icinde kurulan di-
ger isbirligi yapilarini icermektedir. Iletisimsel paradigma,
yiksek nitelikli sosyal sermayenin bulundugu yerlerde,
basarili katllimli planlama strecleri olacagindan soz eder.
Ancak, bu sermayenin niteliginin distk oldugu yerlerde,
katlmli strecler icin uygun kosullarin varhgindan soz
etmek zordur.

Katilmli stireclerin basarisinda, sureci yoneten kisile-
rin nitelikleri de énemli bir konudur. Basarili bir siirec, is-
tekli ve deneyimli bireylerin ve kuruluslarin liderligi ile
gerceklesmektedir. Ornegin, 6nemli politikacilar, dene-
yimli burokratlar, danismanlar gibi.

Planin isleyisini engelleyebilecek bir baska etmen, yo-
netimdeki aktorlerin degismesidir. Onemli aktorler degis-
tiginde, plan rafa kaldirilabilmektedir. Bu nedenle, strate-
jik planlarin sturdurilebilirligi acisindan hem stirecin es-
gudumiint saglayan liderlik konusu, hem de idari sirekli-
lik onemli olciitlerdir.

284



Stratejik Mekansal Planlama. Planlamada Yeni Anlayisiar...

Ozet olarak, planlamada iletisimsel akilailigin hayata
gecirilmesinde bir takim zorluklar ortaya cikmaktadir. Bu
zorluklar, aslinda bir yandan da katilimh streclerin etkin
olmas icin saglanmasi gereken kosullarin neler olduguna
da isaret etmektedir. Temel zorluklar asagida ozetlenmek-
tedir:

e Planlamanin politik tabiati nedeniyle, paydaslarin bireysel ¢ikarlarini
terkedip uzlasmaya varamamasi,

e Farkl cikar gruplan arasinda, katilimli stireclerde mutlaka saglanmast
gereken giiven ortamimn olusamamasi,

‘%

3

&

E § o Belli iktidar gruplarinin varhiginda, taraflarin esit kosullarda katilimimin

Zly E saglanamamasi,

2 {7; e Kurulacak isbirliklerinin etkinligini belirleyen en 6nemli etmenlerden biri
i) E’, olan sosyal sermayenin niteliginin, her yerde istenen gelismislik duzeyinde
S E olmamast,

5 E e Paydaslarin olusturdugu isbirligi aginin esgdimiinii saglayan ve paydaslari
< Z tesvik eden gucli (karizmatik) lider ve/veya onemli aktorlerin/kurumlarin
ﬁ 9 olmamasi,

E e Farkl politik ve diinya gorusleri olan paydaslar arasinda celiskiler ortaya
2» cikabilmesi,

E e Karar alma/uygulama stirecleri sirasinda yonetimdeki onemli aktorlerin

= degismesi.

Tablo 5- lletisimsel Akilciligin Islevselligine Yonelik Elestiriler

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Stratejik mekansal planlama, yontem olarak katilimli mo-
delleri benimseyen; kentlerin/bolgelerin ekonomik, fizik-
sel, sosyal, kultirel ve orgiitsel boyutlarda gelisimini
amaclayan butincul bir yaklasimdir. Ulkelerin farkli plan-
lama gelenekleri ve sosyo-ekonomik kosullari, stratejik
planlamanin uygulandig1 yerele 6zgui olmasi sonucunu ge-
tirmekle beraber, yine de bu yaklasima iliskin bir takim
genellemeler yapmak olanaklidir:

1. Stratejik mekansal planlama yaklasiminda o6zel sektor-
den aktarilan bazi teknik, yontem ve ilkeler vardir
(GZFT analizi yapmak, vizyon olusturmak, cesitli ke-
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simlerin genis capl katilimina olanak tanimak, eyleme
yonelik olmak, vs.).

2. Ancak, bu teknik ve yontemlerin hayata gecirilis bicimi
kentten kente degisim gosterebilecektir. Cunku her
kentte bir araya gelen paydaslar, bunlar arasinda etkin
olanlar ve ustlendikleri roller birbirinden farkli olacaktr.

3. Sosyal sermayenin niteliginin yuksek oldugu yerlerde
(toplum i¢inde kurulan orgutlenmelerin, isbirligi agla-
rinin sayist ve niteligi), katiliml sturecler daha etkili ola-
bilmektedir.

4. Surecin basarisini etkileyen bir baska onemli etmen,
guclu aktor ve/veya kurumlar tarafindan, her asamada
paydaslarin esgudimuintn saglanmasidir.

5. Karar alma siirecinde katilimin saglanmasi, planin uygu-
lanacagim garanti etmeyebilir. Bu nedenle, stratejik plan-
lama sireclerinde karar alma/uygulama/izleme-deger-
lendirme asamalarinin aktorleri ve tistelenecekleri rolle-
rin tanimlanmasi gerekir.

6. Stratejik mekansal planlar arazi-kullanim planlarinin al-
ternatifi degildir. Pek cok tulkenin planlama sistemlerin-
de bu planlar, alt 6lcekteki planlara yol gosteren genel
planlar olarak gorulmektedir. Arazi kullanim strecleri-
ne dogrudan mudahale etmezler ve ayrintili arazi-kul-
lanim kararlarini icermezler. Bundan ziyade, arzulanan
gelecege (vizyona) ulasmak icin genel gelisme yonunin
ne olacagin gosterirler ve paydaslarin sturecte nasil yer
alacaklarini tarif ederler.
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Kentsel Planlama Kuramlarina
Elestirel Bakislar

Melih Ersoy

GIRIS

Bu bashik altinda gorusleri incelenecek olan yazarlar, Ba-
t'daki planlama kuramlarini ve pratigini, kapitalist top-
lumlarda politik gucin dagilimi baglaminda sorgulayarak
kapsaml elestiriler gelistirmislerdir. Bunlarin bir bolumi
konuyu Marksist toplumsal elestirel kuram cercevesinde
yapisal bir baglamda ele almakta iken, digerleri -fenolo-
monoloji (phenomenology) dahil- cok farkl felsefe okul-
larindan etkilenen goruslerle konuya yaklasmaktadirlar.
Incelenen tum elestirel goruslerin uzlastiklar: ortak
nokta, kent planlamanin herhangi bir meslek dal ya da
teknik bir etkinlik olmayip, giic odaklarinin kendi ¢ikar ve
guclerini korumak, savunmak ve hakl/mazur gostermek
icin kullandiklar1 bir maske oldugudur (Benveniste, 1989:
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73)." Diger bir deyisle, bu yazarlarin timi, plancilarin,
maaslariin 6dendigi kamu ya da 6zel kesimdeki patronla-
rinin emrinde, salt onlarin belirli ¢ikarlar dogrultusunda
arzu ettikleri mekansal dizenlemenin teknik gerekcelerini
olusturmak icin kent planlamay1 teknik bir meslek konusu
gibi kullanmalarina razi olan tutum ve anlayisi siddetle
elestirmektedirler. Elestirel yazarlarin Marksist gorusleri
benimseyen bir bolimu, plancilarin sorumluluk ustlene-
rek, militanca davranarak, kurulu diizeni reddedip kendi-
lerine dayatilan cerceve disina c¢ikarak sorunlar1 yeniden
tanimlamalarini; bunun icin de toplumun dislanmis ve/
veya ezilen kesimlerinin ¢ikarlarini savunan politik orgiit-
lerle yakin iliski icine giren politik aktorler olmay1 6gren-
meleri gerektigini salik vermektedir. Elestirel Okul (Critical
School) yandaslari ise, kent planlamanin politik boyutunu
goremeyen saf ve toy plancilarin gercekleri kavramalar
icin gozlerinin onundeki giz perdesinin farkina varmalari-
n1 saglayacak aciklik ortaminin yaratilmas: geregi tizerinde
durmaktadirlar (Benveniste, 1989: 73-74).

PATSY HEALEY VE BIRLIKTE
PLANLAMA/ISBIRLIGI ICINDE PLANLAMA

Bu bolumde oncelikle Elestirel Okul'un gunumuz temsil-
cisi olarak taninan filozof, siyaset bilimcisi ve sosyolog
Jurgen Habermas'in gelistirdigi ve akilciligi/rasyonelligi,
ozneler arasinda dil aracihigy ile gerceklestirilen iletisim
yapilarinda goren, “iletisimsel akilcihik” (“communicative
reason” ya da “iletisimsel rasyonelite”) kavramindan yola
cikarak kent planlamasinin da yeniden bicimlendirilmesi
geregini vurgulayan Patsy Healey’in “Birlikte Planla-
ma/lsbirligi I¢inde Planlama” (Collaborative Planning)
kavrami tzerinde duracagiz.

' Benveniste, G., Mastering the Politics of Planning, Jassey-Bass, 1989.
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Healey” (1996: 236-237), oncelikle ganimuzan plan-
lama fikrinin kokenlerinin aydinlanmaya dayandigi, cun-
ku aydinlanma sayesinde aklin ve bilimsel bilginin top-
lumsal sorunlara uygulanmasinin mimkin oldugu sapta-
masinl yaptiktan sonra, bu anlayisin guntumuzde nasil
degistigi tizerinde durmaktadir. J. Friedmann’ ve K.
Manheim'in goruslerini aktaran yazar, bu donemde mo-
dern planlama dustncesinin demokrasi ile kapitalizmin
uzlasma icinde oldugu bir dunyada sosyal ve ekonomik bir
gelisme icin ilerlemeci bir gu¢ olarak goruldugunii belirt-
mektedir.

Ancak Mannheim’'in bu planlama anlayisi, 6nceleri ka-
pitalist guclerin cevre ve bireyler tzerinde kurdugu ege-
menlikle yok edilmeye basladiysa da, daha siddetli bir darbe
bilimsel aklin elestirisiyle vurulmustur. Bu elestirilere gore
toplumsal olaylarin olusumu, gelisimi ve anlasilmasinda
aklin ustunlugu ciddi bicimde tartisilmaya baslanmistir.
Bilimsel olarak kurgulanmis ampirik bilgi ile mantigin bir-
lesimi olarak anlasilan aklin, diger varlik ve bilme yollar1
tzerinde -etik ve estetik soylemleri tumtyle dislayarak-
hegemonik bir gii¢ edindigi ileri suriilmeye baslanmistir.
Dahasi, giictin rasyonalize edilmesi demokratik eylem adi-
na kurulan kurumlara da baskin cgikmustir. Sistematikles-
mis akla ve bununla beraber planlamaya olan bu kars: ¢1-
kis, moderniteyi de kalbinden vurmustur. Bu kars: ¢cikisin
ve elestirinin ad1 “postmodernizm”dir. Postmodernist go-
ris,” aklr giclu olan hegemonyanin 6grenilmis ve icselles-

Healey, P., “Planning Through Debate: The Communicative Turn in Plan-
ning Theory”, Readings in Planning Theory, S. Campbell ve S. S. Fainstein
(Ed), Blakwell, 1996, s. 234-257.

Friedmann, J., Planning In The Public Domain, Princeton Un. Press, N J.,
1987.

Moore Milroy postmodernizmin modernizme meydan okuyusunun dort ka-
rakteristigini tanimhyor. Bunlar, geleneksel/beylik egemen goruslere karst
mesafeli olmak anlaminda yapisokiimct (deconstructive) olmak, hakikatin
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tirilmis hali olarak tanimlarken, Foucault planlamanin dev-
let burokrasisi aracihigiyla surdirtlen sistematik aklin bas-
kin guciyle iliskilendirilebilecegini savunmustur (Healey,
1996: 237).

Harvey ve Habermas’a gore, postmodernist yaklasimin
bazi yonlerine gerici ve antidemokratik oldugu icin etkin
olarak direnmek gerekir. Habermas bu baglamda oncelikle,
modernitenin akz/ kavraminin yeniden kavramsallastiril-
mas! uzerinde durmaktadir. Habermas, akli, bir bilgi edin-
me ilkesi olarak tumuyle dislamak yerine, bakis acimizin,
aklin bireysel diizeyde 6zne-nesne iliskisi icinde kavram-
sallastirmasindan, ozneler arasi iletisim icinde bicimlenen
bir muhakeme/usavurma yontemine cevrilmesi gerektigini
belirtmektedir. Diger bir deyisle, olay ve olgular1 mantik-
sal ve bilimsel olarak muhakeme ederek sonuclara ulasan
tek tek bagimsiz bilincli bireyler yerine, belirli zaman ve
yerde bir araya gelerek konu ve sorunlarn birlikte tartisa-
rak karsilikli anlayis icinde, 6zneler arasi iletisim olanakla-
rinin sonuna kadar kullanildigi bir ortamda olusan usa-
vurma yontemi yeglenmesi durumunda modernci bakisin
akla yonelik elestirileri giderilebilir. Yukarida onerildigi
tirden bir muhakeme yontemi “birlikte, ancak farkl yasa-
nan” durumlarda sorunlarin birlikte ¢oztumi icin gerekli-
dir. Ancak Habermas, onerilen ortaklasa tartisma stireci-
nin yeni bir tstinluk kurma araci olma olasihigina karsi
baz1 olctitler ongormektedir: Kapsamhilik, mesruluk, dog-
ruluk ve darustlik. Habermas'a gore, bu olcttler sayesin-
de dinamik bir elestirellik stirecinin varhgim strdtrebil-
mek mumkundiir (Healey, 1996: 242-243).

temeli olarak evrenselleri gereksiz kilmasi anlaminda, temelciligi yadsimak
“antifoundationalism”, 6znellik ve nesnellik arasindaki ayrimi reddetmek
anlaminda, ikici olmayan “nondualistic” yaklasimi savunmak ve son olarak
cogullugu ve farklhiliklar1 desteklemektir. Moore Milroy, B., “Into Post-
Modern Weightedlessness”, Journal of Planning Education and Research, c.
10, s. 3, 1991, s. 181-187, Aktaran; Healey (1996: 238).
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Bir baska calismasinda Healey’ (1997: 310-311), farkhi
onceliklere ve bakis tarzlarina sahip olan kulttrel toplu-
luklarin ayn1 mekani paylasmalar1 durumunda, birlikte ya-
samalarinin yol actig1 ortak sorun ve olanaklarin nasil bir
cercevede ele alinabilecegini tartismaktadir. Sehir ve bolge
planlama pratiklerinin odaginda da bu soru yatmaktadir.

Yazara gore, bolgeler, yerlesimler ve komsuluk birimle-
rinin, yani paylasilan mekanlarin yonetimine odaklanan si-
yasi topluluklarin siyasa giindemlerini nasil belirledikleri;
sadece icinde bulunduklar toplumlar acisindan degil; ulu-
sal ve kiiresel acidan da buytk 6nem tasimaktadir. Boyle bir
ugrasta en 6nemli nokta, bir arada yasayan farkh topluluk-
larin birbirleriyle olan iliskilerinde, anlam sistemlerinde,
orgutlenme bicimlerinde, vb. farklilik gosteren ilgi ve kaygi-
larim karsihkh anlayabilme/iliskilendirebilme kapasiteleri-
dir. Paydas (stakeholder) kavrami bu cesitliligi kavramami-
za yardimcl olacak bir kavramdir. “Kulttrel topluluklar”
kavrami, farkhi konulara/olaylara yaklasimimiza bir cerceve
olusturan, yeni eylem ve dustnce yollarini 6grenmememizi
saglayan bir dizi iliskisel ortami anlatmak i¢in kullanilmak-
ta ve toplumsal 6grenmenin (social learning) iletisimsel bir
yaklasimla kavranmasina da yardimc1 olmaktadir.

Healey calismasinda, karsilikli birbirini anlama (under-
standing) ve guven (trust) iliskilerini gelistiren isbirligine
dayali, cokkultarlu iletisim ve 6grenme kapasitesini gelis-
tiren icerici/kapsayici (inclusionary) bir yaklasim 6nermek-
tedir. Bunun nasil yapilacagi konusunda ise, Habermasci
bir kavramsallastirmayla, iletisimsel etiki, degerli bir kav-
ramsal kaynak olarak gormektedir.

Habermas'a® (1998) gore, gecerli ve dogru bir sava
ulasmak icin yapilan bir tartismada yarismanin rasyonel

Healey, P., Collabarative Planning, MacMillan Press, 1997.
Habermas, J., The inclusion of the Other. Studies in Political Theory, MIT
Press, Bolum 1, 1998.
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olarak kabul edilebilir, inandiric1 bir sonuca ulasabilmesi,
savlarin akla yatkinhk giicine baghdir. Ancak bunun sag-
lanabilmesi oncelikle tartisma strecinin niteligine baghdir.
Bu baglamda Habermas tartisma surecinin dort énemli
ozellige sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir:

i) tartisma ile ilgili katki yapacak hic¢ kimse stirecten dis-
lanmamalidir,

ii) katthmecilarin her birisine katki yapmak icin esit firsat
tamimnmalidir,

iii) katthmeilar soyledikleri seyleri tam ifade edebilmelidir-
ler ve

iv) iletisim ic¢sel ve dissal baskilardan uzak olmalidir.

Tartismaya katilan herkesin bu 6n varsayimlara uyma-
s1 durumunda,

i) tartisma konusuyla ilgili tim taraflarin katithminin sag-
landig1 kamusal ortamin olusturulmast,

ii) tim katilimcilara esit iletisim hakk: verilmesi,

iii) hile ve aldatma ile baskinin olmadig bir tartisma orta-
minin yaratilmasi mumkun olacak ve tartisma konu-
sunda benimsenecek goruis aklin agir bastig1 yonde ger-
ceklesecektir.

Bu tarzda bir iliski kurma ve yeni bir kultur insa etme
isi diyalogla gerceklesir. Bu surecin ozellikleri ve sonuclari,
katilanlarin birbirleriyle olan etkilesimine (interaction),
bu etkilesimin hangi zeminlerde/ortamlarda yapildigina,
iletisimin tarzina ve var olan toplumsal iliskilere bagh ola-
rak farklilik gosterecektir.

Bilincli bir politika olusturma eylemi olarak planla-
manin, iliskisel kapasite insas1 ¢cabasina yardimci olma gi-
zilgticti vardir. Planlama bu rolu, siyasi topluluklar asagi-
daki konularda bilgilendirerek yerine getirir:
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e paydaslarn tamimlamak,

e paydaslarin konulari nasil tartismak istedikleri hakkinda
taraflar: bilgilendirmek,

e paydaslarin bir araya geldigi katilimh toplanti ortamlari
olusturmak,

e Lkatithmcilan yeni ortaklasa dusiince ve eylem yollar: in-

sa etmenin ne demek oldugu konusunda bilgilendirmek.

Bu etkilesim siirecinin gelismesinde uzmanlarin, tim
paydaslarin yaninda bulunmak, onlara yardimeci olmak gi-
bi etik gorevleri olmalidir. Artik kazanan ve yitiren tarafla-
rin olmadig, kazanma ve kaybetme kavramlarinin farkh
kavranabilecegi, bir anlamda, herkesin kazanmasini sagla-
yacak yeni bir yaklasim, isbirligine dayali bir planlama su-
reci yasama gecirilmis olacaktir. Healey (1997), yasam ka-
litesinin artmasi icin, bireyselci davranis yerine, yukarida
temel noktalar belirtilen, isbirligine dayal planlama anla-
yisinin gelistirilmesi gerektigini dusunmektedir.

FENOMENOLOJI VE PLANLAMA
PRATIGININ ELESTIRISI

Temel amac1 gunluk yasam ve buna bagh bilin¢ bicimleri-
ni arastirmak olan fenomenoloji felsefe okulunun toplum-
bilimlerdeki uzantisi, sosyal yapilara ve bunlara bagh ne-
den-sonuc iliskilerine vurgu yapan pozitivist bakisi yadsi-
yarak, oznelerin kisisel deneyimlerinin olustugu gunluk
yasam pratikleri ile toplumsal iliskilerin 6zneler tizerinde-
ki etkileri uzerinde durur. Toplumsal kuramlar, bireylerin
yasadigl deneyimler ile baskalarinin yasadigi deneyim bi-
rikimlerinden etkilendiklerinin bir araya getirilmesiyle
olusur.’

" Amercombie, N., Hill, S., Turner, B. S., Dictionary of Sociology, Penguin

Books, Londra, 1994.
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Toplumbilimlerde fenomenolojik yaklasim, arastirma
yapilan bireylerin varsayimlarinin, diinya gortslerinin, acik-
lamalarimin, duygularinin, isteklerinin ve deger yargilarinin
anlasilmaya calisilmasiyla baslar. Bireylerin sorunlara ya da
firsatlara nasil yaklastiklarini kavradigimizda ya da nasil du-
stundiklerini veya eylemde bulunduklarim dogru algilama-
miz durumunda, hangi malumat ya da bilginin onlarin fark-
1 diastiinme ve davranmalarina yol acacagini da anlayabiliriz.
Kendimizi onlarin yerine koyarak, kisilerle empati kurarak
gordugumuiz hatalarin nasil dizeltilebilecegi konusunda da
daha iyi bir donanima sahip olabiliriz. Toplumbilimsel ca-
lismanin nesnesi olan kisi ya da gruplarin izledikleri strate-
jileri anlamamiz durumunda, benimsenme sansi olan ¢o-
zam onerileri gelistirmemiz de daha kolay olabilir.®

Fenomenolojist toplumbilimciler 6ncelikle sosyal bi-
limlerde geleneksel arastirma yontemini elestirirler. Buna
gore, geleneksel yontemde arastirmacilar, 6nce inceledik-
leri sorunu tanimlarlar, daha sonra ise sorunun degisken-
lerini kontrollu bicimde degistirerek, bunlar arasindaki
iliskilerin olas1 yonleri ile etki guclerini yaptiklar: gozlem-
lerle belirlemeye calisirlar. Bu siirecte arastirmacinin roli,
inceledigi konuya iliskin olarak veri toplayan ve streci et-
kiledigi varsayilan degiskenler arasindaki iliskileri disari-
dan, stirecin disindan gozlem yaparak anlamaya calisan ki-
si olmakla stmirlidir (Comfort, 1985).°

Geleneksel yaklasimda, toplumbilimci gelecege iliskin
tahminde bulunmak amaciyla sorular tasarlar, ancak bu-
nun icin kullandig1 veri taban1 gecmis deneyimlerden sag-
lanir. Argyris'e gore,' gelecege yonelik tahminlerin gecer-

Benveniste, G., Mastering the Politics of Planning, Jassey-Bass, 1989.
Comfort, L. K., “Action Research: A Model For Organizational Learning”,
Journal Of Policy Analysis And Management, c. 5, No. 1, 1985, s. 100-118.
Aktaran, Comfort, L. K., “Action Research: A Model For Organizational Learn-
ing”, Journal Of Policy Analysis And Management, c. 5, No. 1, 1985, s. 102.
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liligini artirmak icin basvurulan bu uygulama, gelecege
yonelik olasi eylemler alanim daraltirlar. Arastirmacilar za-
ten sahip olduklar1 gecmisin bilgisi ile kendilerini sinirla-
mak durumunda kalirlar. Bu durum, geleneksel sosyal
arastirmanin statitkoyu korumasina ve siyasa yapicilarin
kararlarina onemli bir katk: verememelerine neden olmak-
tadir. Sosyal bilimciler icin zor olan uygulanabilir, etkili ve
insancil yollarla gelecegi arastirmaktir.

Comfortun'" “Eylem Arastirmas1” adim verdigi alma-
sik sirec ise, var olan toplumsal yapiya iliskin stratejiler
dretmek icin gecmis deneyimlerin verilerini gelecege yo-
nelik amaclarla birlestirmektedir. Bu modelde orgutsel
baglamlarda, dogrudan yasamin/pratigin aydinlattigyr o6g-
renme surecinin sistematik olarak vurgulandig bir ¢coztum-
leme cercevesi 6nerilmektedir.

Bolan'? (1980), bu kapsamda dikkatleri oncelikle ku-
ram ile uygulama ve bilgi ile eylem arasindaki kopukluga
cekmektedir. Yazara gore, modern dunyada uzmanlasma-
nin gelismesi ile meslekler diizeyinde gelistirilmis kuram-
sal bilginin uygulamaya 1s1k tutacagina ve aydinlatici bir
rehber olacagina tam bir giiven olusmus iken, kuram ile
uygulama arasindaki ucurum gunumtuizde her zamankin-
den daha derin hale gelmistir (1980: 261). Bolan’a gore,
planlama pratiginde oncelikle gozlenmesi gereken, her bir
planlama deneyiminin biricik oldugu, diger bir deyisle,
hicbir planlama pratiginin digeriyle ayni olmadigidir. Ku-
ramcilar gecmis deneyimleri soyutlayarak genellemeye ca-
hisirken, uygulamacilar gercek durumlarin essiz somutlu-
guyla yizlesmektedirler. Yazara gore, en anlamli planlama
kuramlari, planlama mesleginin etkinlikleri icinde fiilen
yer alan uygulamacilarin zihinlerinde kurguladiklardir;

" Agy,s. 102.
2 Bolan, R., “The Practitioner as Theorist”, The Journal of American Planning
Association’, c. 46, 1980, s. 261-274.
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cunki her seyden once, bilgi eylemden turetilir. Gelistir-
digimiz, olgunlastirdigimiz bilgi ttirleri ve olusturulma bi-
cimleri, cogunlukla kendi ¢ikar ve eylemlerimizin drtanle-
ridir. Eylemlerimiz ise aslen gelecege yoneliktir ve hicbir
bicimde yansiz degildir; diger bir deyisle, isteklerimiz, ni-
yetlerimiz ve hedeflerimiz tarafindan bicimlendirilirler.
Planlama eylemi, verili bir durumu degistirme istegi ile bir
seyler yapmak (belirli bir sorun cercevesinde dustnceler,
gorusler, politika onerileri, ¢coztimler tretmek ve bunlar
baskalarina iletmek) olarak tamimlanir ve bu nedenle de
mevcut duruma mudahaleyi icerir. Bu mudahale sirasinda
planci bir yandan mesleki egitimin sagladigr kuramsal cer-
ceve ve kodlanmis kurallar sistemi ile kendisinin ve baska-
larinin yasadig1 gecmis deneyimlerden yararlanirken, diger
yandan da tamuyle tek, biricik ve daha once yasanmamis
olan ilgilendigi planlama sorununun ozgulluklerini gozet-
mek zorundadir. Bu deneyim, bilgi ve 6zgul durumun sen-
tezi ile, o kosula uygun dusen eylemlerini yonlendirecek
olan bireysel kuramini olusturur (agy, 261-265).

Ozetle, eylem, bugiin ile gelecek arasinda kurulan di-
yalektik bir iliski olarak kavranmalidir. Ge¢mis deneyim-
lerin koydugu sinirlara karsin, yine de almasik olasiliklar:
ve buna baglh olarak secme olanagini da icerir. Vurgulan-
mas1 gereken nokta, eylemde bulunmanin amacinin var
olam yadsimak ve degistirmek oldugudur. Bu bakimdan,
bilgi, kuram ve gecmis deneyim eyleme rehberlik etmek
icin yeterli degildirler; cunktt bunlar “verili olan”1 temsil
ederler, “olacak olan”1 degil, diyen Bolan (1980: 267), bir
karar alirken izlenen bilincli sturecleri arastirir. Buna gore,
bir planlama calismasinda, olayin yasandig baglam, yer ve
sirecte yer alan ve etkilenen aktorleri kapsayan “durum/
konum”, planciya bir dizi hakim tema sunar. Herhangi bir
durumda sonsuz sayida tema olabilir; ancak zihnimiz han-
gisinin/hangilerinin hakim tema/temalar oldugunu secer.
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Bu secimin yapilmasinda en sorunsal olan tema hakim ko-
numa gecer. Algilama, secme ve karar/hikum, timu bire-
yin kisiligine bagh olarak gelisir; bu baglamda mesleki bil-
gi ve gecmis deneyimlerin kalintilan varligimizin igsel bir
parcasini olusturur.

Fenomenolojik bakis, geleneksel planlama yaklasimi-
nin mesleki bir uygulamanin sonuclarinin degerlendiril-
mesinde yuzeysel olarak gelistirilmis performans olcttle-
riyle, pozitivist bir cerceve olusturuldugunu ileri stirer ve
bu tutumu elestirir. Boyle bir yaklasim, duruma 6zgu de-
giskenleri ve siirece dahil olan katilimcilarin gelistirdigi
ozneler arasi anlamlar1 degerlendirmeye almamakta, ku-
rumsallasmis teori ile uygulamacinin gelistirdigi kuram
arasindaki iliskiyi gormemekte ve nihayet, mesleki kura-
min uygun bir mtdahale bicimi sunmas1 durumunda bile,
hala doyurucw/tatmin edici olmayan 6zelliklerin ortaya ¢1-
kabilecegini fark edememektedir (agy, 271).

Sonuc¢ olarak, arastirmacilar ve akademisyenlerin zi-
hinsel cabalarina karsin, somut bir planlama sorunuyla
ugrasan uygulamacilar, nihai olarak cozmeye calistiklar
mesleki sorunun kuramecilaridir. Bir kuramci olarak uygu-
lamaci, soyut duzeyde kuram gelistirenlerden iki yonden
ayrilir: Birincisi, surekli olarak tam kisisel bilgi ve dene-
yimini sentezlemek ve eylemin risk ve sorumluluklarim
ustlenmek durumundadir. Ikincisi ise dinyayi, olgulari,
olaylar1 bir buttin olarak gormek zorundadir; deney ve bil-
gilerini soyutlama ya da kompartimanlara, tipolojilere
ayirma luksu yoktur. Diger bir deyisle, planci, rol aldig
planlama sertiveninde, zaman ve mekan boyutlariyla, ta-
rihsel gecmisi ile katilimcilarin nesnel ve 6znel yonlerini
ve olayin yasandigi sosyal ve kultirel baglami goz onune
alarak ilerlemek zorundadir. Diistince ile edimi, kuram ile
uygulamay1 birbirinden ayirma olanag yoktur. Planlama
egitiminde ve planlama mesleginin gelisiminde boyle bir
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sentezin olusturulmasi icin 7 temel noktaya dikkat edil-
mesi gerekecektir (agy, 272-273):

1. Somut durumlara daha cok onem verilmelidir, soyut
genellemeler ile somut durumlar ender olarak uyusurlar,
uygulamacilar her zaman hi¢ hazir olmadiklar1 durum-
larda karsilasirlar.

2. Mesleki uygulamada dile ve iletisime daha cok onem ve-
rilmelidir. Planlama uygulamalarinda farkl c¢ikar kesim-
lerinin uzlastirilmasi ve ikna edilmelerinde etkin bir ile-
tisim yeteneginin merkezi bir 6nemi vardir. Egitim
programlarinda ise dil felsefesi, iletisim kurami, etno-
methodoloji ve sembolik iletisimciligin daha iyi anlasil-
masini saglayacak duzenlemeler yapilmalidir.

3. Insan varolusunun anlasilmasina daha cok énem veril-
melidir. Insanlarin deger yargilari, inang sistemleri, yo-
rumlama bicimleri, motivasyonlar1 ve ego gelisimleri
tim insan iliskilerinde ve ozellikle mesleki uygulama-
larda merkezi oneme sahiptir. Algilamalar ve cikarlar
yer yer catisirken, yer yer de birbirine yakinlasir; birey-
lerin eyleme gecme ya da eylemsizlik egilimleri birbiri-
nin icine gecebilir; degisime karsi hosgora ve sertlik
kars: karsiya gelebilir. Planlama uygulamalarinda bu tur
varolussal bilin¢ durumlarimin farkinda olmak iletisimin
basarisini artirabilir.

4. Mesleki uygulamalarda belirsizlik durumlarina daha
olumlu yaklasiimalidir. Planlama kurami ve egitimi, plan-
lama uygulamalarinda kesinlik, denetim altinda tutma
ve celigkilerin en aza indirilmesini amaclar. Ancak, ger-
cek yasam cogu kez belirsizliklerle doludur, belirsizligin
tamiyle ortadan kaldirilmasini ya da en aza indirilme-
sini beklemek gercekci olmadig1 gibi eylemden sonug
alinmasina bile engel olabilir.

5. Mesleki uygulamalarin degerlendirilmesine daha cok
onem verilmelidir. Plancilarin hata yapma olasilig1 teo-
rik alanlarda calisan bir bilim adamindan daha yuksektir
ve yapilan hatalarin etkileri daha hizli ortaya ¢ikar. Bu
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nedenle de plancilar, bu tir durumlara kars1 daha do-
nanimli olmal ve planlama eyleminde etkinligi artirma-
ya yonelik yeteneklerini gelistirmeye calismahdirlar.

6. Mesleki uygulamada teknik ve yontemlere daha az
onem verilmelidir. Teknik, mesleki egitime egemen ol-
ma egilimindedir. Saglam bir yontem bilgisinin de uygu-
lamada onemli bir girdi olacag: varsayilir. Ancak, uygu-
lamada stirece dahil olan aktorlerle saglanacak iletisim
ve etkilesimin nitelik ve 6zelliklerinin hakim tema ol-
dugu, teknik ve yontem bilgisinin ikincil énemde oldu-
gu gorulmektedir.

7. Bulus, yaraticilik ve ogrenme uygulamadan dogmaktadir.
Teori ve uygulama arasinda kopukluk goren geleneksel
ikici kuram, zihinsel eylemi tam yeni bilgi ve buluslarin
kaynag1 olarak goriirken, uygulamay1 olagan, siradan,
yavan, sikici, hatta biraz da asagilatict gorur. Ancak,
cagdas cozumleyiciler eylem ve uygulama olmaksizin
bilgi ve kuramin da olamayacagim kabul etmektedirler.
Bilgi, bulus ve 6grenme ancak eylem ile kuramin etkin
birlikteligiyle gerceklesebilir.

Ozetle, koklerini eylem odakl bir felsefe anlayisindan
alan ve 0zgun deneyimleri arayip bulan bir profesyonel
mudahale kavramimin gelistirilmesine gereksinim vardir.
Profesyonel uygulama, bilimsel bilginin eylemle, bilgi ku-
ramimin etikle 6zgtn bicimde biutinlesmesini saglar. Bu
baglamda uygulamaci/planci salt sorun ¢ozme araci olarak
degil, moral bir aktor olarak insancil ulkulerini ve kendi
insan karakterini de ortaya koymalidir (agy, 273).

KENT PLANLAMASINA YONELTILEN
MARKSIST ELESTIRILER

Geleneksel kapsamli planlama kurami ve degisik siaramle-
rine karsi kokten elestiriler getiren Marksist egilimli top-
lumbilimciler, soyut ve normatif ilkelerden yola ¢ikan bu
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tur kuramlarin idealist ve ideolojik olacag gorasundedir-
ler. Bu yaklasimlarin kent planlamay1 toplumsal ve tarihsel
bir olgu yerine, soyut-analitik bir kavram olarak ele aldik-
lar ileri surtilmektedir. Geleneksel kuramlarin, planlama-
nin timuyle onsel/deney oncesi (a priori) ya da soyut ve
normatif ozellikler tasiyan bicimsel ve dilsel tanimim ya-
parak yola cikmalari elestirilerek bu tutumun ne denli ice-
riksiz/ici bos onermeler gelistirdigi ve ampirik olarak mi-
yop oldugu vurgulanmaktadir. Scott ve Roweis'a’ (1977:
1098-1099) gore, ideoloji, folklor, mit ya da metafizikten
arindirlmis uygulanabilir bir planlama kurami su olcutler-
le degerlendirilebilir:

a) kent planlama olgusu hakkinda somut ve genellenebilir
beklentileri tanimlayabilmelidir;

b) belirlenen beklentilerin guvenebilirliginin ampirik bul-
gularla sinanmasina izin verebilmelidir,

c) gelecekte yasanacak egilimleri gerceklesmeden once
tahmin edebilmelidir.

Diger bir deyisle, uygulanabilir bir planlama kuramu,
planlamanin ne oldugunu anlatmaktan ote, plancilarin ne
yapabilecegine ve ne yapmas1 gerektigine de aciklik getir-
melidir.

Kapitalist Kentlesme ve Planlama

Scott ve Roweis (1977: 1100-1104), uygulanabilir bir kent
planlama kuraminin kavramsal temellerini toplumsal ku-
rulus (formation), kentlesme ve planlama alt bashklar ile
aciklamaktadirlar. Yazarlar bazi saptamalar yaparak yola
citkmaktadirlar. 11k saptama, kent planlamanin somut bir

13 Scott, A. J. ve Roweis, S. T., “Urban Planning in Theory and Practice: A Re-

appraisal”, Environment and Planning A., c. 9, 1977, s. 1097-1119.
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toplumsal olgu oldugudur. Diger bir deyisle, planlama ile
icinde yer aldig1 toplum biutunsel bir yap: olusturur. Plan-
lamanin bagimsiz ve ¢zerk bir sosyal etkinlik alan1 oldugu
yonunde onsel bir varsayim metafizik bir yaklasimdir. Plan-
lamanin ortaya cikisi ve gelisimi, icinde yer aldigi toplum-
dan bagimsiz olarak, salt kendi dinamikleriyle aciklanamaz.
Planlama olgusu, toplumsal ve tarihsel gelisimin ozgul bir
urtnu olarak gorilmelidir; bu nedenle de bagimsiz bir ta-
rihi olamayacag: gibi, degismez, duragan ve yerlesik kav-
ramsallastirmalara da uygun degildir. Kent planlamanin
mantigl (issel tutarhilik ve dinamigi), gorece daha uzun
omirla bir olgu olan kentlesmenin mantigindan cikartil-
malidir. Kentlesmenin mantig1 ise daha da surekli bir olgu
olan kapitalist toplumun yapisal isleyisinde aranmalidir.
Yazarlar, kent planlamanin boyle bir baglamda ele
alinmasi gerektigi goristindedirler. Buna gore, oncelikle,
bir aretim tarzi olarak kapitalizmin icsel celiskileri ve bun-
lar1 gidermeye calisan mekanizmalar tzerinde durulmali-
dir. Planlama da bu yapisal celiskilerin zararlarinmi azalt-
maya yonelik bir duzenleyici toplumsal kurum olarak algi-
lanmahdir. Kapitalizm, tarihsel olarak meta tretiminin ve
ekonomik artigin en tust duzeye c¢iktig bir tiretim tarzi ol-
masina karsilik, uretimdeki bu sosyalizasyon dizeyi ile,
dretim araclarinin ozel ellerde toplanmasinin yol actig1 si-
niflar arasinda esitsizlik, yapisal celiskileri de bagrinda ba-
rindirmasina neden olmaktadir. Kapitalist tiretim ve mul-
kiyet iliskileri bu esitsizligi siirekli olarak yeniden uretir-
ken, zaman zaman sistemin kendini yeniden tretebilmesi-
ni de tehlikeye atmaktadir. Liberal iktisat kuramcilar ya-
rismact kosullarda herhangi bir dissal mudahalenin olma-
dig1 bir ortamda isleyen piyasa sisteminin kaynaklarin en
rasyonel ve optimal dagilimini saglayarak toplumsal denge
ve uyumun gerceklesecegini ileri stirmislerdir. Bu nedenle,
basta devlet olmak tizere tim toplumsal yapilarin bu isle-
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yise hicbir sekilde mudahale etmemesi gerektigini belirt-
mislerdir. Nitekim, liberal donemde devlet buytk olctude
tretim alam disinda kalmis ve salt basta hijyen kosullari-
nin duzeltilmesine yonelik kamusal girisimler olmak tizere,
agirlikli olarak yeniden turetim kosullarinin iyilestirilmesi-
ne yonelik faaliyetlere onculuk etmistir. Liberallerin kapi-
talist sistemin isleyisine iliskin ongoruleri once 1873’de,
ancak cok daha siddetli ve yaygin bicimde 1929 iktisadi
buhranlar ile gecerliliklerini yitirince, kapitalist devlet
uretim ve yeniden uretim mekanizmalarina etkin bir bi-
cimde mudahale etmek zorunda kalmistir.

Bu asamada Marksist kuramcilar kapitalist devletin is-
levleri tizerinde durulmas: geregini vurgularlar. Bu konuda
Marksist kuramcilar arasinda farkli gorusler oldugu bilin-
mektedir. Burada agirhklh olarak Poulantzas'in yapisal
Marksist analizini temel alacagiz. Poulantzas’a'* gore, dev-
letin belirli/ozel islevi, toplumsal kurulusun farkli duzey-
leri (ekonomik, ideolojik, politik) arasinda birlestirici bir
rol ustlenmektir. Diger bir deyisle, devletin temel islevi
sistemin global dengesini duzenlemektir. Kapitalist tiretim
tarzinin, tam smifh toplumlarda oldugu gibi, uzlasmaz si-
nif catismalarini bagrinda tasidigr bilinmektedir. Cikarlan
uzlasmaz toplumsal siniflardan olusan bir yapida toplum-
sal kurulusun birliginin/butinliaguntn korunmasi/kol-
lanmasi islevini devlet tistlenir. Bu nedenle de devletin te-
mel/global islevi “politik”tir; sinifsal celiskilerin var oldu-
gu bir yapida politik diizenin saglanmasidir. Bu nedenle,
toplumsal kurulusun birligini saglayan birlestirici bir et-
men olarak islev gorur. Devletin ekonomik duzeyde yerine
getirdigi teknik ve ekonomik islevlerle, ideolojik duzeyde
astlendigi ideolojik islevler sistemin birligini/buttinlagianti
ve kendini yeniden tretmesini saglamaya yonelik islevler

" Poulantzas, N., Political Power and Social Classes, NLB, Londra, 1975.
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oldugu siirece devletin politik islevleri haline gelirler. Bu
islevler sistemin surekliligini saglamaya yonelik girisimler
olduklar icin de dolayh olarak egemen sinif/simflarin po-
litik ¢ikarlarina hizmet ederler. Devletin kapitalist toplum
icindeki roluna Poulantzas'n onerdigi yapisal cercevede ele
aldigimizda, devletin belirli konjonktirlerde turetim ala-
nindan cekilmesi ya da bu alana mudahale etmesi, egitim
ve saghkla ilgili temel hizmetlerde agirhikli olarak yer al-
mas1 ve giderek kamusal bir eylem alani olarak kent plan-
lamanin varlig1 anlasilabilir olmaktadir. Kapitalist devletin
bu alanlara midahale etmesi de, disinda kalmas: da bir
toplumsal kurulusta kapitalist tretim tarzinin surekliligi-
ni/dengesini saglamaya yonelik olarak konjonktire bagh
sekilde belirlenmektedir. Devlet, stirekli dengesizlikler ve
esitsizlikler yaratan kapitalist sistemin bu yalpalamalardan
arindirilarak gorece guvenli ve dtizenli bir rotada ilerleme-
sini saglayacak mudahalelerde bulunarak sistemin yasa-
min1 surdirmesini/kendini yeniden turetmesini olanakh
kilan bir yap1 olarak gorulmelidir. Kuskusuz, simif savasi-
minda baski alundaki simmif/simiflarin etkin miicadelesi,
devletin bu islevi yerine getirirken bu siiflarin cikarlar-
nin daha cok gozetilmesini saglayacak bir unsur olacaktir;
ancak kapitalist devlet, sistemin yeniden tretilmesini sag-
ladig1 stirece kapitalist iliskilerin temel isleyisi varligim
surdurecektir. Marksist kent plancilar1 kapitalist toplum-
larda kamusal bir hizmet olarak sunulan kent planlamasim
da bu cercevede degerlendirirler. Buna gore, kent planla-
masinin ortaya cikisi ve farkli toplumsal kuruluslarda
farkli konjonkturlerde farkli konu ve politikalara vurgu
yapmasli, bu toplumsal/tarihsel baglamda anlam kazan-
maktadir. Cunku kapitalist dretim iliskilerinin egemen ol-
dugu toplumlarin farkh tarihsel ve toplumsal gelisimleri
sistemin isleyisini guiclestiren farkli sorunlan giindeme ge-
tirmekte, planlamanin ilgi ve beceri alan1 da buna bagh
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olarak konjonkturel olarak degisiklik gostermektedir. Bu
baglamda, farkhi kapitalist toplumsal kuruluslarin gincel
planlama sorunlar1 ve buna bagh olarak gelistirdikleri si-
yasa oOnerileri birbirinden farkhilik gostermektedir. Plan-
lamanin bir toplumbilim olarak baglam bagimhilig1 bu cer-
cevede degerlendirilmelidir. Ancak, Marksist plancilar,
kent planlamanin kamusal bir mudahale araci olarak temel
islevinin, kapitalist sistemin yapisal niteliklerinin neden ol-
dugu sorunlar ¢ozmeyi hedefleyen yonuyle, sistemin st-
rekliligini/kendini yeniden uretmesini saglayan yonuntn
unutulmamasi gerektigi gorusundedirler.

Uygulanabilir bir planlama kuraminin olusturulmasi,
devletin ozgul bir mudahale alani olan planlamanin varo-
lus nedeninin kapitalizmin tretim ve mulkiyet iliskilerinin
kentsel alanlarda yarattigy celiski ve sorunlardan kaynak-
landigi saptamasindan yola ¢ikmalidir. Scott ve Roweis'n'’
vurguladig1 gibi, Marksist arastirmacilar, kapitalist kent ve
kent planlamasini bagimsiz, ozerk degiskenler olarak gor-
mezler. Cagdas kentsel toplum, kapitalizmin bir tranadur
ve kapitalist uretim iligkileri icine yerlesmistir, bu iliski-
lerden kopuk bagimsiz bir kentlesme kavram ve anlayisi
ancak idealist bir tutum olabilir. Kuskusuz, hicbir Marksist,
indirgemeci bir yaklasimla, cagimiz kentlerinin kapitaliz-
min gelisimi tzerinde herhangi bir etkisi olmayan, kapita-
list gelismenin sadece bir sonucu, yan urtana oldugu, bu
strecte tumiyle edilgen bir rol tstlendiklerini ileri stirmez.
Tersine, iki stuire¢ arasindaki karsilikli etkilesim son derece
onemlidir ve bu strecte kentlerin kapitalizmin gelisiminde
ve donusuminde son derece etkin rol tustlendikleri bilin-
mektedir. Burada dikkat cekilen nokta, kapitalist kent ol-
gusunu ve bu olgunun yol actig1 toplumsal, ekonomik, po-
litik ve kulturel dontstumleri kavrayabilmemizin, onu bu

15 Scott, A. J. ve Roweis, S. T., agy, s. 1104-1105.
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olgunun ayrilmaz bir parcasim olusturan tarihsel ve top-
lumsal gerceklik icine oturtabildigimiz 6l¢ciide mumkun
olabilecegidir. Cagimiz kentlesme olgusunu bu baglamda
ele alabildigimiz o6l¢tide, yol actigy gelismeleri de, yikimlari
da kavrayabiliriz.

Kapitalist toplumlarda bagimsiz bireylerin ve firmala-
rin kent topraklar1 tizerinde piyasa kosullarinda ozgur ka-
rar alabilmelerine karsin, bu sekilde alinan cok sayidaki
kararin yaratacagl ve tahmin edemeyecekleri/denetleye-
meyecekleri toplam etkinin yol actig1 yikict sonuclarin an-
lasilmasi, kent planlamaya kamusal bir mudahale araci
olarak basvurulmasinin mesru temelini olusturmustur. Ku-
ramsal olarak kapitalizm, toplumsal dengenin saglanmasi-
nin en birincil guvencesini degisik kaynaklara sahip birey-
lerin piyasa kosullarinda aldiklar1 bagimsiz kararlarda
aramistir. Ancak, kentsel yasam bunun her zaman en iyi
sonucu vermedigini gostermistir. Kentsel topraklardaki ozel
mulkiyet ve alim-satim hakk: kentsel arazi kullanimlarinin
piyasa kosullar icinde en verimli ve etkin dagilimina yol

acmak bir yana, tam bir kaos yasanmasina neden olmustur.

Tek tek bireylerin mevcut kosullarda verdikleri “en iyi/en
dogru” yer secim kararlar1 ve bu tiirden cok sayida piyasa
oyuncusunun bu kararlar1 birbirinden bagimsiz olarak
vermesi sonucunda, hicbir oyuncunun tercih etmedigi ya-
sam mekanlarn olusmustur. Diger bir deyisle, kentsel arazi
gelisiminin 6zel kesimce denetlenmesi kosullarinda, orta-
ya cikan bireysel kararlarin nihai toplami, paradoksal ola-
rak, bu streci hicbir bireyin denetleyemeyecegi bir sonuca
goturebilmektedir. Karar almada bireysel ozgurluk ve de-
netim hakki, topluca basvuruldugunda, sonucta beklen-
medik durumlara/tesaditfilige yol acabilmektedir. Baslan-
gicta bireysel duzeyde alinan mukemmel yer secim karar-
larim izleyen diger bireysel yer secim kararlari, ilk karar
alicilarin konumsal asttnluklerini hizla ortadan kaldirarak
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ilk kararlarim1 optimal olmaktan cikarir. Bireysel duzeyde
alinan rasyonel kararlar, toplam irrasyonel durumlarin or-
taya ctkmasina engel olamamaktadir. Iste kapitalist tretim
iliskilerinin piyasa temelli ideolojisinin kentsel alanlarda
uygulanmasinin yol actigi bu kaos, kent planlama kavram
ve anlayisinin ortaya cikisi ve evriminin de tarihsel temel-
lerini olusturur.’® Kentsel arazinin bicimlenmesinde ortaya
citkan bu anarsik durumu ortadan kaldirmak tizere devlet,
planlama araciligiyla bu stirece dogrudan mudahale etmek
zorunda kalir. Kamusal yatirimlarin yer, nitelik ve zaman-
lamas1 bu cercevede belirlenerek, kentsel arazi kullanimi
uzerindeki miudahalenin etkisi salt hukuksal engellerle
degil, bu tirden temel yatirimlarla da bicimlendirilmeye
calisilir. Boylece, kentsel arazinin kullanim kararlarinin
serbest piyasa kosullarina birakilmasi durumunda ortaya
cikmasi kacinilmaz olan kutlesel duzensizlik ve karisiklik
ve akildisihgin giderilmesi amaclanir. Devletin toprak sa-
hiplerinin mulkiyet haklarina bu yondeki midahalesi, tek
tek milk sahiplerinin aleyhine olsa da, bir bitun olarak,
sistemin isleyisini sagladig: siirece, milk sahibi smiflarin
sinifsal ¢ikarlariyla ortisiir.

Ancak, yine yazarlarin vurguladig gibi, bu sirec hic
de acisiz ve sancisiz gelismemektedir. Piyasa ya da sivil
toplum ile devlet ya da politik gu¢ arasindaki iliski meka-
nik olmaktan cok, diyalektik bir siirec izlemektedir. Kent-
sel mekanin bicimlenisinde piyasa kosullarimin yol actigy
dengesizlik ve akildisiliklar bir yandan devlet aracilig: ile
ortaklasa tavir alinmasini zorunlu kilmakta, diger yandan
ise bu ortaklasa tavra karsi duruslar ve engellemeler de
surmektedir. Kapitalist kentlesme stireci, kent planlamasi-
na aynl anda hem gereksinim duymakta hem de diren-
mektedir. Bireysel kararlar yucelten kapitalist aretim ve

16 Scott, A. J. ve Roweis, S. T., agy.
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mulkiyet iliskilerinin yol actig1 kentlesme sireci, nihai
olarak varligin surduarebilmek icin tim kars: cikislara kar-
sin kentsel planlama biciminde ortaklasa bir eyleme gerek-
sinim duyar. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, kapita-
lizmin tarihi boyunca bu sure¢ hicbir zaman mekanik bir
iliski biciminde, sancisiz ve agrisiz yerine getirilebilen bir
eylem olmamistir. Sistemin yol actig1 olumsuz sonuclar bir
yandan kent planlama araciligiyla dazeltilmeye/giderilmeye
calisilirken, diger yandan yeni olumsuzluklar yaratilmakta,
planlama ortaya ¢ikan bu yeni durumlara midahale eder-
ken bircok kez de bunlar veri olarak almak zorunda
kalmaktadir. Tam bunlara bir de planlamanin kendisinin
de kapitalist sistemin gic iliskileri icinde var olan ve is-
lev gormeye calisan politik boyutu eklendiginde, stirecin
ne denli karmasik bir yap1 olusturdugu daha iyi anlasila-
cakr.

Planlama Kurumu Kentlerin Mekansal Olusumunda
Ne Kadar Etkilidir?

Pickvance,'” Ingiltere’de 1970li yillarda Londra kenti oze-
linde inceledigi ornek olaylardan yola cikarak, kentsel ge-
lismenin belirleyici etmeninin planlama kurumundan cok
piyasa guiclerinin isleyisi oldugunu savunmaktadir. Yazar
oncelikle, kapitalist toplumlarda imar planlarinin ve imar
kurumunun denetim faaliyetlerinin varliginin, kentlerde
arazi kullanimin salt serbest piyasa kosullarinin egemen ol-
dugu ya da diger bir deyisle, planlamanin olmadig durum-
dan farkl bir sonu¢ verip vermedigini sormaktadir. Eger
kentsel gelismenin bicimlenmesinde gercekten fiziksel plan-

" Pickvance, C., “Physical Planning and Market Forces in Urban Develop-
ment”, C. Paris, Critical Readings in Planning Theory, Pergamon Pres, N.Y.,

1982, s. 69-82.
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lama faaliyeti etkili ise bu sorunun yanmiti “evet” olacaktir;
ancak eger ortaya cikan mekansal duzenleme piyasanin
kendi “gizli eli” ile ortaya cikacak bir fiziksel duzenlemeden
cok da farkli degilse, yanit “hayir” olmalidir. Bu konuda
Pickvance’nin bulgularina gecmeden once yazarin planla-
mayla ilgili olarak bir baska saptamasina daha deginmemiz
gerekecektir. Yerel yonetimlerin kentsel alanlarin imar
planlarinin ongorulen arazi kullanimlarina uygun olarak
yapilasmalarim saglamaya yonelik kesin (pozitif) yaptirim
gucleri yoktur. Bu baglamda yerel yonetimlerin ellerindeki
tek gug, plana uygun olmayan kullanimlara yonelik olarak
istenen ruhsat taleplerine olumsuz (negatif) yanit vermektir.
Diger bir deyisle, imar planlarinda 6ngorulen gelismenin
uygulanabilmesi/yasama gecebilmesi, ancak o6zel sektor ya-
tirmmcilarinin ya da kamusal yatirim kararlarimin planin 6n-
gordugu dogrultuda davranmalari durumunda saglanabilir.
Bu nedenle, kent plancilarinin hazirlayacaklar planlar, ser-
best piyasa kosullarinda benimsenebilecek nitelikte arazi
kullanmim kararlar icerdikleri ol¢ctide uygulanma sansina sa-
hip olacaklardir. Durum boyle olunca, ortaya cikan bir egi-
lim (trend) planlamasi olmaktadir; ciinkt yapilan sey piya-
sanin arzuladig arazi kullanim kararlarimin alinmasindan
ibaret kalmaktadir. Planlama yazininda esnek planlama
kavraminin planlamanin bir astunlagu, erdemi olarak go-
ralmesi, aslinda planlarin piyasa giiclerinin dikte ettirdigi
dogrultuda degistirilebilmesi anlamina gelmektedir. Egilim
planlamas1 anlayisinin tersi ise miidahaleci (interventive)
planlama yaklasimidir, yani olumsuz (negatif) yanim ortaya
koyarak, belirli kentsel alanlarin kamu yarar1 dogrultusun-
da kullanimlara tahsis edilerek, bu alanlarin piyasa kosulla-
rinda ortaya cikabilecek kullanimlardan uzak tutulmasidir.
Yazar Ingiltere icin verdigi orneklerin (Londranin etrafin-
daki yesil kusak politikasi ve Yeni Kentlerin insas1) son de-
rece sinirh oldugunu belirttikten sonra, 70’li yillardaki gtin-
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cel iki ornekten (konut alanlarinin ytiksek kath konutlarla
doldurularak ruhsuz kent dokularinin olusturulmasi ve is-
tihdam saglayacak kullanimlarin kent merkezini terk etmesi
ile merkezlerde issizlige ve cokuntii alanlar1 olusmasi) yola
cikarak, her iki gelismenin de, sanildig1 gibi planlarin ya da
plancilarin basarisizhigindan c¢ok, piyasa kosullarinin yarat-
t1g1 sonuclar oldugunu belirtmektedir. Pickvance’a gore,
egilim planlamasi ile desteklenen ve buytk olcude piyasa
kosullarinin belirledigi kentsel gelismenin sonuclarindan
yakinilmakta ve basarisizliktan sz edilmekte ise, yapilmasi
gereken sey, 19507li yillarda etkin olan muidahaleci planla-
ma anlayisinin tekrar gindeme getirilmesidir.

Planlamanin Ideolojisi

“Planlamanin Ideolojisini Planlama” adli makalesinde David
Harvey'® planlama mesleginin ve kent plancilarin kapita-
list sistemi icindeki konumlarini ve bu konumun onlara
dayattig ideolojiyi tartisir. Makalenin bu bolumiinde ya-
zarin anilan makalesinde ileri surdugu gorusler ozetlene-
cektir.

Harvey’e gore, plancinin isi kimi zaman ‘basarih bir
yapili cevre diizenlemesi’ ile 6zdes gorulir -ki kendi icinde
bir amac haline getirildiginde bu, mekan fetisizmine gotu-
rur. Daha guncel bir anlayisa gore, plan sturectir ve burada
da planci, surekli farkli ¢ikar gruplarnyla -arsa sahipleri,
muteahhitler, bankacilar vs.- toplanti yapan kisiye donu-
sir. Harvey'in yaklasiminda ise planlamanin roluni anla-
mak icin oncelikle kapitalist tiretim tarzinin temel isleyis
dinamikleri icinde “yapili cevre’nin (konutlar, yollar, sos-
yal ve teknik donatim, altyap1 vb.) tretimi ve ttketimi ile
onun uzerinden sekillenen iliskiler 6nemlidir.

¥ Harvey, D., “On Planning the Ideology of Planning”, S. Campbell ve S. S.

Fainstein, Readings in Planning Theory, Blackwell, 1996.
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Yazara gore, yapil cevrenin birincil islevi, tiretim, do-
lasim, degisim ve tuketimin aksamadan isleyisini sagla-
maktir. Yapili cevrenin tretimi ve uygun bicimde yonetimi
plancinin isidir -ama burada temel soru, ‘kullanislt’ ve ‘da-
ha iyi’ kavramlarinin kime ve neye gore tanimlanacagidir.
Her toplumsal formasyon icin temel olan kendini yeniden
tretmektir. Ozel mulkiyet ve piyasa mekanizmasi temel
ilkeleri tizerine kurulan kapitalist toplumda, toplumsal
iliskiler dretim-dagitum-tiiketim temelinde sekillenir. Ka-
pitalist toplumsal duzenin sirekliligini givenceye almak
icin bu t¢ alanin da yeniden tretiliyor olmalar1 gerekir.

Bu baglamda temel soru, kent plancisinin “toplumsal
yeniden tretim”de ustlendigi rolun arastirllmasidir.

Harvey, toplumsal analizde simif iligkilerinin temel
alinmasi gerektiginin altim cizdikten sonra, pratik neden-
lerle tim ara kategorilere girmeden, temel toplumsal sinif-
larin -emekci simif, kapitalistler, insaat sektoru ve toprak
sahipleri- yapili cevreyle olan iliskisini inceleyerek planci-
nin rolunu bu iliskilerde arar.

1) Ucret ya da maas karsiligi emek gucuna satan kisi-
lerden olusan is¢i sinifinin yapili cevreyle iliskisi tiketim
ve yeniden tretim tizerindendir. Konut, egitim gibi ve rek-
reasyon alanlar/servisleri gibi yapili ¢evrenin tirlit birim-
lerinin mekansal 6zellikleri, ulasilabilirlikleri ve bedelle-
ri -tam bunlar isci sinifi icin 6nemli degiskenlerdir; yasam
standartlarin belirler;

2) Kapitalistler ile yapili cevre iliskisi ise, uretim ve
sermaye birikimini pekistiren yonuyle fiziksel bir altyapi
olusturmasi ve yapili cevre uretiminin kapitalistlerin ure-
tecegi mallar icin bir pazar yaratmasiyla ilintilidir;

3) Sermaye sinifinin bir fraksiyonu olarak yapili cev-
renin yapiminda/olusturulmasinda islev ustlenerek cikar
saglayan bu sektor (insaat ve altyapi firmalar1) oldukca
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ozel kosullarda belirli bir tiir meta tiretimiyle varhigini str-
duriir;

4) Son olarak, tasinmazlarindan kira yoluyla gelir, ya-
ni rant elde eden toprak sahiplerinden soz edilebilir. An-
cak, bu kesim, feodalizmden farkl olarak gelismis kapita-
list formasyonlarda, para sermaye sahipleri ve rantiyer ke-
simi yan sira sigorta sirketleri, kredi ve tasarruf birlikleri,
bankalar vb.'nin de kapsayan, diger bir deyisle, kapitalist
sinifin sermayesini bu alanda kullanan bir baska fraksiyo-
nunu olusturmaktadir.

Harvey’e gore, yapili cevre, toplumsal yeniden tretim
ve gelismeyi kolaylastiracak kullanim degeri icerdigi olcude
verimli ve rasyoneldir. Ancak, kapitalist sistemde birikimin
surekliliginin saglanamamasi, simflar aras1 dengesizlik ve
krizlerin varligi bunun saglanamadigim gostermektedir.
Temel gostergeleri, kar oranlarinda diisme, hizla artan issiz-
lik ve enflasyon oranlari, karh uretim alanlarinda ve uretim
kapasitesinde daralma ve finansal, kurumsal ve politik bir
kaos ortaminin dogmasi olan kriz, kapitalist toplumun ye-
niden uretiminin tehlikeye dustuga konjonkturel bir du-
rumdur. Kapitalizmde krizlere yol acan kaynaklar1 Harvey
soyle siraliyor: 1) Simiflar ya da simif fraksiyonlar: arasin-
daki catismanin, bir sinifi ya da fraksiyonu toplumda ege-
men hale getirmesi yoluyla sistemin istikrarsizlastirilmasi,
2) sermaye birikimindeki artisin dogal kaynaklari zorlayic
sinirlara ulasmasi ile teknolojik gelismelerin yavaslamasi,
ve 3) asir1 birikim ve tretim egilimlerinin buytime denge-
sini altust etmesi.

Krizin yapili cevreye yansimasi, yapili cevre yatirimla-
rinin aksamasi, yani sabit sermaye olusumunun saglana-
mamas! biciminde oldugu gibi (eksik yatirim), yatirim faz-
las1 durumunda da sermayenin degersizlesmesi seklinde
de gerceklesebilir. Aslinda tim bunlar, Harvey'e gore, ka-
pitalist sistemde uyumlu ve dengeli bir yatirnm/birikim st-
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recinin olanaksizhigina isaret eder. Sistemdeki bir diger
dengesizlik unsuru da yatirim strecindeki esgiidum eksik-
ligidir. Bu sorunlar1 asmak icin t¢ yol izlenebilir: 1) ¢o-
zumi tamuyle piyasa mekanizmasina birakmak, - bu du-
rum ‘kamu yararr’ iceren kalemlerde kriz yaratir, zaten
hicbir tulkede yatinm ttimuyle piyasaya birakilmamistir-
2) yapili cevre yatirnmlarinin bolasimuni egemen cikar
cevrelerinden kimi gruplara, ornegin yapili cevre ureticile-
rine -muteahhitlere- birakmak, bunun hem iyi hem kot
ornekleri yasanmissa da, yine de fiyatlandirma konusunda
olusan guc tekelinin sakincalar1 guvensiz bir ortama yol
acabilir- 3) -riskleri azaltici, kamu yararini gozetici ve te-
kellesme tehlikelerini giderici bir yontem olarak- devlet
mudahalesine basvurmak. Genellikle, degisik zaman ve
mekanlarda bu t¢ yontemin, farkli oranlarda bir bilesimi
uygulanir; onemli olan da yapili cevrenin islevselligini str-
durmek ve krizlerden miimktin oldugunca kacinmaktir.

Kapitalist toplumda devlet kavramsallastirmas: olduk-
ca tartismali bir konudur. Harvey’e gore, kapitalist top-
lumda devlet guict, toplumsal sistemin gelisimine ve yeni-
den uretimine katki saglayacak bicimde kullanihir. Buna
gore, kapitalist devletin temel islevleri:

e ckonomik ve sosyal sistemdeki degiskenligi istikrara ka-
vusturarak krizlerle basa cikmak,

e dengeli buyume ve birikim strecinin kosullarini sagla-
maya calismak,

e simifsal catismalar baski, satin alma ya da butinlestirme
-yani farkli simif ve fraksiyonlarin ¢ikarlarini uyumlu ha-
le getirmek- gibi yollariyla frenlemektir.

Planlama da devlet gicuniin yukaridaki islevleri yeri-
ne getirmeye calisirken basvurdugu cok sayida miidahale
arac1 arasinda yer alir. Iste boyle bir yapida planci, top-
lumsal yeniden uretim sturecine katki saglamak tzere, ya-
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pili cevrenin uretimi, sirekliligi ve yonetimine mudahale
ederek, mevcut duzenin istikrarin1 korumak, dengeli biu-
yumenin kosullarimi saglamak ve sinifsal catismalari fren-
leme islevini yerine getirir. Plancinin tim bu islevleri ye-
rine getirebilmesi icin yapili cevrenin toplumsal yeniden
dretimde nasil bir rol oynadigini; yapili cevrenin ureti-
minde yarismasi/tekelci/devletci yontemlerin iliskisini; ve
tim bunlarin sinif ve fraksiyonlar arasi catismalarin cer-
cevesinde gelistigini bilmesi gerekir. Dolayisiyla, planci
kentsel sistemde her seyin bir digeriyle iliskili oldugunun
farkinda olmali, fayda-maliyet c6zimlemelerine basvurma-
l1 ve tim o farkli ¢cikar gruplarina -ashinda celisen cikarla-
rina/sorunlarina- onlar1 anlamaya calisarak yaklasmalidir.
Ancak, miidahalenin basarili olabilmesi icin, teknik araclar
kadar plancinin toplumsal mesruiyetini de saglamaya ihti-
yacl vardir ve bu “uzlastirict” rolunu, zorunlu olarak
toplumda bir uzlasinin/potansiyel bir denge noktasinin var
oldugu fikrine dayandiracaktir. Aslinda “sosyal uyum”
tim planlama ideolojisinin temel dayanagidir. Gercekte bu
denge vurgusu, simif catismalarini dindirme ve sermaye bi-
rikiminin gerekli kosullarmi saglama cabasi demektir.
Planci, stireclere muidahale eden kisi olarak hakliligin ve
mesruiyetini, bozulan dengeleri dizeltici islev tustlenmis
olmasindan alir. Diger bir degisle, var olan dizeni sur-
durmek/yeniden tretmektir, plancinin toplumsal rolintun
temelinde yatan. Bu noktada, Harvey planlama geleneginin
“sosyal uyum”, “kamu yarar1” gibi kavramlara dayanmasi
nedeniyle, planciya “yanlislari gideren” “dengesizlikleri
duzelten” ve “kamu yararinin savunucusu” rolu atfederek,
aslinda bir butun olarak ilerici oldugunu da soyliyor. An-
cak, tum bu kavramlarin tanimlan kapitalist duzenin ye-
niden tdretim gereksinimlerine hizmet edecek bicimde ya-
pildigr goz oniine alindiginda bu, oldukca sinirh bir ileri-
cilik olarak kaliyor. Ideolojik konumlanisinin, plancinin
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-plancilar elbette tek bir model olamayacagindan konum-
lanislarindaki istisnai farklilasmalar1 da goz ontunde tuta-
rak- genel anlamiyla bilgisini, degerlendirisini ve etkinli-
gini belirleyen, daha dogrusu sinirlayan unsur oldugu soy-
lenebilir.

Harvey’e gore, zihinsel sicramalar kolay yasanmaz ve
esas olarak da kriz donemlerinde ortaya c¢ikar. Sermaye bi-
rikim stirecindeki krizler, “rasyonellestirme” araciligiyla
dengeyi yeniden kurmay1 gerektiren donemlerdir. Kapita-
list anlamda rasyonellestirme, aslinda “olumsuza donen bi-
rikim oranlarini yeniden artiya cevirmek icin yapilabilecek
her seyi yapmak” anlamina gelir. Bunun yontem ve aracla-
11 da zaman ve mekana gore farklihk gostermistir. Ancak,
bu birbirinden farkl gibi gortinen yontemler, temel ideo-
loji aym kaldig strece, hep ayn1 amaca hizmet edecektir.
Bu nedenle, 1970’lerle birlikte emekgiler ttiim kazanimlari-
n1 kaybederken, planlamacilarin da 1960l yillarin soyle-
mini bir yana birakarak ‘verimli yonetim’ sdylemini be-
nimsemeleri ¢cok sasirtict gorulmemelidir. Harvey’e gore,
ashinda bu degisim zor olmadi, zira ideolojik temel ayniydi.
Bu temel, daha 6nce de vurgulandigy tzere, kapitalist du-
zenin en temelinde emek-sermaye celiskisi yattig1 halde,
toplumda bir uyum arayisinin sakathg/carpikhigidir. Eger
bu ideolojik mistifikasyon fark edilirse, plancinin ideoloji-
sinin tamamen farkli bir zeminde sekillenmesi olanaklidir
ve planlamanin ideolojisini plan/lamanin Gtesine gecip yeni
bir toplum insa etmeyi planlamaya baslamak, ancak bu se-
kilde gerceklesebilecektir.
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Planlama Kurami ve
Kentsel Planlama Egitimi'

Baykan Giinay

GIRIS

Planlama kuramini besleyen t¢ temel cerceve, siirece ilis-
kin kuramlari, (karar ve secim), oze iliskin kuramlar1 (yer
secimi ve bicim) ile oyun kuramini (gerceklestirme ve
yapma eylemleri) kapsar. Sonu¢ olarak, unlu Isko¢ bilim
adam Patrick Geddes’in planlama surecine iliskin olarak
gelistirdigi alan arastirmasi, ¢coziimleme (analiz) ve plan
uclust; hedef ve amaclarin belirlenmesi, plan secenekleri-
nin olusturulmas: ve en etkili uygulamanin belirlenmesi

' Bu yazi, Yildiz Teknik Universitesince 8-10 Mayis 2002 tarihlerinde duzen-

lenen “Rethinking Planning Education” adh uluslararasi sempozyumda,
“How Universal Can Planning Education Be?” adi alunda Ingilizce olarak
sunulmustur. Yazimin Turkceye cevrilmesinde emegi gecen Olgu Caliskan,
Pelin Sarioglu, Sinan Burat, Tolga Levent ve Zeynep Aktuna’ya tesekkur-
lerimi sunarim.
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gibi sireclerin eklenmesiyle beraber halen stiregelmekte-
dir. Bu durumda her planci; tasarlama, matris, alogoritma
ve iliskisel tablolar olusturma, niceliksel ve niteliksel mo-
deller gelistirirken gozlemleme ve coztimleme yetenekleri
ile donatilmahidir.

Opysa planlama sadece teknik bir mesele degildir. Ce-
sitli ikilemler arasinda gidip gelmektedir. Kuram ve pratik,
indirgemeci (timdenvarim) veya cikarsamaci (timdenge-
lim) yaklasim, genel ve uzmanlasmis planci kimligi, nite-
liksel veya niceliksel diisinme, ulusal -yerel veya uluslara-
rasl- kuresel sirecler, akademisyenlik- profesyonellik, ya-
pabilir kilma ya da kisitlama ile kamusal ya da ozel cikar-
lar1 kollama, hem akademik hem mesleki alanda karsilasi-
lacak ikilemlerden yalmzca birkac tanesidir.

Turk planlama egitimi; ruhsatsiz gelisim olgusunu ta-
nimayan, mekanini denetleyebilen ve gerekli mekansal
denetim birimlerini gelistirebilen gelismis toplumlara ki-
yasla, aksak isleyen kurumlarin ve ruhsatsiz yapilasmanin
var oldugu ve en onemli varlik/deger olarak arazinin go-
ruldagu bir toplumda farkhilasmalidir. Dahasi, planlama
halen “planlama kurumlar1” yerine “plan cizen mtiellifler”
tzerinden taninmaktadir.

Kimi akademik cevreler hakim pratigi modernlestir-
mek/akiler kilmak cabasindayken, ozellikle akademik dunya
planlama paradigmalarinin bitmek bilmeyen tiketimini
sturdirmektedirler. Bu baglamda yazar, planlama egitimi ve
pratigine iliskin olarak kendi deneyim ve anlayislarim suna-
caktr.

PLANLAMA NEDIR?

Planlama farkh acilardan tamimlanabilir. Planlamanin tek-
nik (bir) tanimu ilgilendigi anahtar kelimeler ve kavramlar-
la ilgili ipucu vermektedir. Bir tanima gore “planlama, ge-
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lecege bakilarak, gozlenen secenekler arasindan uygun se-
cimlerin yapilmasi ve bunlarin uygulamaya konulmas: su-
recidir; bu da gerekli kaynaklarin bu amac icin ayrilmasim
gerektirir”. Bir baska tanima gore de, “turetken kaynaklarin
olas1 kullanimlar arasindan tanimlanarak karara varilmasi
gibi butinleyici sirecler ve tercih edilen kullanimlarin
gerceklesebilirligini hesaplama isi planlamadir”; ve plan-
lama “belirlenen hedef ve hedeflere erisimi saglamak tizere
eylemlerin duzenli arka arkaligini olusturma eylemidir”.

Plancilar toplumdaki mesruiyetlerini bu baglam iceri-
sinde kazanabilmektedirler. Planlamanin ana konular1 soz
konusu oldugunda, planlama ‘secim’ ve ‘karar’ kuramlarin
iceren “surece iliskin” kuramlar ve planlamanin kentsel ol-
gularla ilgilenen “6ze iliskin” kuramlar olarak farklilasmak-
tadir (Hightower, 1969). Kentsel olgulara iliskin mitidahale-
leri kapsayan yaklasimlar cekim modelleri, kiltirel ve
sosyal iliskiler, yer secimi, kentsel arazinin getirisi (rant),
kentsel bicim ve tasarim gibi konularla ilgilenmekte iken;
katihm gibi kimi yaklasimlar planlama strecleri ve kentsel
cevrenin evrimi icerisinde ele alinmaktadir. Ravetz de
(1986: 45) planlama(z:n1) kuramlar ile planlama icin gelis-
tirilen kuramlar arasindaki ayirimdan so6z etmektedir. Plan-
lama kuramlar/(birinci grup) planlama streci icinde kulla-
nilan kuramlar olarak tanimlanirken, planlama 7¢in/(ikinci
grup) olan kuramlar “onceki kuramlarin toplum yapisi
icinde nasil islerlik kazandigin1” gostermektedir.

Diger bir taraftan, neo-Marksist bakis acis1 tarafindan
gelistirilen sosyopolitik yaklasima gore planlama yalnizca
teknik bir tamim olarak ele alinamaz. “Bu elestirel bakisin
en onemli unsurlar1 a) kapitalist devletin toplumsal dene-
tim islevi, b) bir ideoloji bicimi olarak planlama kurama,
ve ¢) genel bir kiresel buhranin varhigidir” (Weaver, C. ve
digerleri, 1989: 161). Bu baglamda planlamanin strece ve
0ze dair tanimlar1 anlamim yitirmektedir. “Her toplumun
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kendi simif ve gii¢c yapisi vardir ve planlama gelecege dair
farkli alternatifler arasindan se¢cme ve uygulama isidir ve
gerekli kaynaklarin dagitimina bagh oldugu icin kendi ey-
lemlerini mesru kilmak isteyen gug¢ gruplar tarafindan
denetlenecektir” (Gunay, 1971).

1980’lerde planlama farkli bilgi kuramlari acisindan da
tanimlanmistir. Cooke (1983), olguculuk (pozitivizm), ul-
kaculuk (idealizm), usculuk (rasyonalizm) ve gercekcilik
(realizm) kuramlarindan yola cikarak planlamayi Birlestirici
Ortamlar (Unitary Modes) ya da Atomize Ortamlar (Atomic
Modes) olarak simiflandirmaktadir. Bagh olarak iki tur plan-
lamadan soz edilmektedir. Birlestirici planlama: “basit kap-
samli planlama”, “rasyonel kapsamli planlama”, “sistemli
planlama” ve “birlikte planlama” alt turlerine ayrlmus;

» o«

atomize planlamada ise “parcaci planlama”, “buhran yone-
timi”, “sorumlulugun yayginlastinlmas1” (desantralizasyon)
ve “pazarlikel planlama” tiplerinden soz edilmistir.

Planlamay, bircok tlkede yapildigi gibi, burokratik bir
kurgunun cercevesi ve sureci icine yerlestirmek icin “kap-
saml1 planlama”, “yapisal planlama” ve “miisterek/katilimci
planlama” olarak da siniflandirma yapilabilir. Kapsaml
planlama, uzman plancilar tarafindan bir ana plan (master
plan) hazirlanmasi, bu ana plan cercevesinde onerilerin de-
gerlendirilmesi ve kamusal cikar: vargulamak tzere esgu-
dumun saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Sehir plancisi
kamusal cikarin kati koruyucusudur ve kapsamh planlama
arazi kullanim1 ve ulasim planlarinin st tste cakismasidir.
Ancak, kapsamh planlama, bu o6zelliklerinden dolayr 1950°
lerden sonra yalnizca fiziksel duzenlemelere yoneldigi ve
karar verme siireclerinden koptugu icin suclanacakur.

Arazi kullanimi yerine eylem odakl oldugu ileri sura-
lerek kapsamli planlamaya kars:1 gelistirilen “yapisal plan-
lama” barindirdigi eylem ve stratejilerle birlikte kamusal
alanda ele alinacak/incelenecek 6nemli bir unsur olmustur.
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Yapisal planlamada temel dustnce; “yore”, “eylem ala-
n1” ve “konu” planlarinin diizenlenmesine yonelik kentin
yapisal ozelliklerinin ve uygulama biciminin belirlenmesi-
dir. Daha sonra, yapisal planlama da bolgesel kararlarin/
siyasalarin bulanikligi, kaynak dagitimindaki sorunsallar,
planlarin sosyal, ekonomik ve yonetsel siyasalara asir1 du-
yarliligy, sistemin siirekli sorunu olan gecikme, ayrintilan-
dirma duzeyinin muglakligi, yetkili mercilerin farklilasan
hedefleri ve uygun kamusal katihimin saglanamamasindan
dolayn elestirilmistir (Ratcliff, 1985).

Sosyal, estetik, yonetimsel, ekonomik ve biitceye dair
sorunlar 1980 ve 1990’larda da sturmiis ve bu sorunlarla
basa cikmak icin daha etkili ve yerel yonetimlerin sorunla-
rin1 ¢ozebilecek yeni yaklasimlara gereksinim duyulmus-
tur. Ana disincesi yerel ve merkezi yonetimler arasindaki
engelleri kaldirmak olan “katilimci yonetim sistemi”’nde
planci, bir yonetici veya teknisyen yerine bir kent yoneti-
cisi rolu astlenmeye baslamistir.

Dolayisiyla sozti gecen tum yaklasimlarda (kapsamli,
yapisal, katilimc1) plancilar sosyal iliskilerdeki rollerine
dayanarak farkli yetenek ve dustinceler gelistirmistir. Ka-
mu miudahalesi gerektiren Keynesci ekonomik siyasalarin
gelistigi yillarda ortaya ¢ikan kapsaml planlamada, planci-
lar mesruiyetlerini kamu c¢ikarn kavramiyla saglamislar,
yapisal planlamada kimi plancilar niceliksel, teknik ve ma-
tematiksel modeller ile (planlamada sistem yaklasimi) top-
lumu yonetebileceklerini distunurken, digerleri plancinin
politik rolt ve savundugu cesitli cikarlar tizerinde durarak
savunucu planlamay1 gelistirmislerdir. Kaulimc1 planlama
da, artik 6zel alanin c¢ikarlarinin da gozetildigi benzer ko-
sullar icerisinde ortaya ¢cikmistir.

1970’1er sonras1 Friedman'in parasal siyasalari, kamusal
birimlerin ekonomik hayattan cekilmesi diistincesini des-
teklemis ve Friedman; “ekonomi ve yonetim bicimini sag-
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liklastirmak icin devletten, sendikalardan/birliklerden ve
daha genel olarak, calisan smiftan yetkilerin geri alinarak
mal sahipleri ile is cevrelerinin yetkisinin saglamlastirilma-
s1” gerektigini one surmus, “ekonomik canhlik icin onko-
sulun isadaminin, isletmesinin daha cok kari elinde tut-
mas1 ve bunlar varislerine aktarmasi oldugunu savlamistir
(McCrone ve Elliott’s, 1989: 6).

Bunun sonucunda Harvey (1985: 165) plancinin yeni
roliuntt “cizim masasindan uzakta, kimi zaman orada bu-
rada parcact midahalelerin, kimi zaman da kisitlayic1 6l-
cutlerin tame iliskin olarak daha iyi sonuclar tretecegi
umuduyla, bankacilar, toplumsal gruplar, arazi yatirimci-
lar1 ve benzerleriyle toplantilara katilma” olarak tamimliyor.

Bugiin plancinin rollerine iliskin farkli tanimlamalar
yapilmaktadir. 1980’lere kadar plancilar kamusal alanda
hakimiyet isterken daha sonra hakcalik temel hedef hali-
ne gelmis, ancak guclenen aglara kars1 koyamamistir. Son
yirmi yi1lda gayrimenkul gelistiricisi planci, STK yonetici-
si planci, kisitlamak yerine yapabilir kilan plancidan soz
edilirken, kimi ideolojiler planlamanin bir demokrasi
projesi oldugunu ileri surmekteler. Digerleri ise 6grenen
bolge kavraminin on plana ciktigr yeni bolgecilikten soz
etmektedirler.

Aciktr ki plancilarin kullandiklan teknikler de, plan-
lamanin 6ztna olusturan sosyal ve ekonomik donustmle-
re kosut olarak degismektedirler. Gunimuizde gorinen
odur ki plancinin piyasa mekanizmasinin yerini alma ve
toplumu duzenleme savi dunyanin gindeminden c¢ikmak-
tadir. Oysa, piyasa mekanizmasim gelistirme ve diizenle-
me, aksak isleyen kurumlar iyilestirme gibi diger gorevle-
ri de gelecekte bir hizmet alan1 olarak devam etmeli ve da-
ha da 6nemlisi, insan aklinin gelismesindeki en énemli ev-
relerden biri olarak varhigim stirdirmelidir.

Planlama karar vericilere secenekler sunan bir kamu
hizmeti ve problem coztumlerinde bir ara¢ olarak toplu-
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mun ve karar verme streclerinin ayrilmaz bir kurumudur.
Son yillarda buhranlar da yasamis olsa, kapitalist gelisim
karsisinda bir engel olarak goriilse de planlama kurumu
yeni planci tiplerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Tum bunlar bir taraftan planlama egitimini etkilerken,
diger yandan yeni paradigma, ikilem ve celiskileri aciga
cikarmistir ve planlama okullar1 uyguladiklan farkli poli-

tikalarla doniisen kosullara ayak uydurmaya calismislardir.

Planlama, toplum aklinin belli bir diizeyinde ortaya ciktig
ve kaynak dagitimiyla iliskili oldugu icin siyasal cerceve-
den ayn diasinulemez. Dolayisiyla kurumsallasmistir. Ta-
rihte her zaman karar verme sturecleri icinde akilc1 ve
mantikly/bilingli girisimler olagelmistir. Devletler ve birey-
ler bu sureclerde farkli teknikler kullanmislar, ozellikle
savas kosullarindaki karar verme surecleri askeri cevrele-
rin savas kuramlarim gelistirmelerine yol acmistir. Akilh
bir varlik olan insan her zaman “karar”, “secim” ve “oyun”
kuramlarin1 uygulamis ve kentlerin fiziksel denetimini
saglayacak, bugun “kentsel tasarim” veya “kentin tasari-
m1” dedigimiz ilkeleri gelistirmis, ama hicbiri planlamay1
kurumsallastiramamistir. Aydinlanma Cagrnin, yani “ak-
lin” sonucu olarak ortaya ciktig1 one surtlen planlama, ge-
rek, ozel gerek kamusal birimler tarafindan gerceklestiril-
sin, artik kurum anlamina gelmektedir.

Not:

Planlama egitimi, planlama tarihini ve stirekli doniisen
planlama tirlerini ogretmekle yukimludiir, (sosyoloji,
hukuk, ekonomi, istatistik, tarih, ulasim gibi) pek cok
diger dersin gerekliligi de acikur. Buna karsin, planlama
egitimi, plancilarin neyi savunduklarinin farkinda ol-
malarini gerektiren politik cercevede de kendini yeni-
den konumlandirmalidir.
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Planlamay1 ¢ok cesitli cerceveler beslemektedir. Bu acidan
karar kurami, ucu acik secenekleri degerlendirip sonuclari
ve geriye kalan secenekleri ongorebilmek icin bizim stirek-
li bir karar verme sirecinde oldugumuzu savla bu, aym
zamanda belirsizlikle basa cikma stirecidir. Kararlar asla
nihai olmadigindan, zaman icerisinde yalmzca bir an, el-
deki bilgiye gore ve o andaki hedefler icin uygundur ve
karar sozcugu kesinlik ifade etse de, ozellikle arazi kulla-
nim planlamasinda asla nihai degildir. Sonu¢ olarak, karar
verme surecinde iki farkli sorunsal durum ortaya cikar; ya
secenekler secim yapmak tzere karar vericiye sunulur ya
da irdelenerek sonuca varilir.

Secim kuram, belirsizligi azaltmak icin stratejik bir se-
cim yapmaya calisan ve bu nedenle gelecekteki olas1 yone-
limleri arastirmak zorunda olan planciya degisebilen kosul-
larla basa ¢ikmak icin yollar gosterir; en iyi karara ulasma
streci ise optimizasyon olarak adlandirilir. Ancak unutul-
mamalidir ki, planlama oldukca deger yonelimli olan poli-
tik bir baglamda yer alir. Bir donem, plancilar veri islem sis-
temleri ile optimizasyonun saglanabilecegini distinmuslerdi.
Ancak simdi, optimizasyon icin politik arenada miicadele
vermeleri gerektigini biliyorlar. Ayrica, kararlar, karar veri-
cinin alg1 ve degerlerine bagh olarak verildigi icin plancinin
uzun erimli stratejileri ve politikacinin kisa erimli kararlar
arasinda catismalar olusmakta, bilimsel karar verme ile sez-
gisel sturecler arasindaki tartisma sturmektedir.

Karar ve secim teorileri planlamanin yordama iliskin
yonleriyle ilgilidir. Senaryo yazimi, beyin firtinasi, tartisma
oturumlan (panelling), akis semalar1 (flowcharts) ve sureg
tasarimi gibi diger teknikler de kuramsal temellere katkida
bulunur. Diger taraftan, plancilarin 6ze iliskin kuramlan
iki ana cerceveye yon vermistir. Birincisi, ‘mekansal etkile-
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sim’ ve ‘ulasim’ modelleri ile kapsaml calismalarin yapil-
dig1 kentteki yerlesme sorunlarnyla ilgilidir. Ikinci olarak
da, kent formu ile ilgili imge, kent peyzaji (townscape),
yer, mekan ve cevresel davranis gibi 6ze yonelen kuramsal
yaklasimlar1 aretilmistir.

Animsarsak, planlamay1 “gelecek icin acik olan sece-
nekler arasindan secim yapmak ve gerekli kaynaklarin
tahsisine bagh olarak kararlarin wuygulamasini saglamak”
diye tanmimlamistik. Bu acidan herhangi bir planlama ey-
lemi, plancinin ‘oyun’ konusunda htiner kazanmasini ge-
rektiren bir gerceklestirme streciyle sonlanmalidir. Plan-
lama kararlar siyasi, sosyal, ekonomik veya mesleksel tu-
tum ve davranmislarindan etkilenmekte, bu ise bireyler ara-
sinda catisma demektir. Temel dustince, kentsel bir yerle-
simde farkh gruplarin gelecekteki olas1 davramislarimi an-
lamaya calismak ve buna uygun siyasi ortam, arazi eko-
nomisi, yerlesme, hukuk, vergi, planlama-programlama-
butce sistemleri ve kritik iz (critical path) yontemlerini
goz onune alarak hareket etmektir.

SURECE ILISKIN KURAMLAR
° Karar Kurami
° Secim Teorisi

Planlama Okulunun
Bilgi Kuramu
Dayanag ve
Siyasal Bakist

Gerceklestirme
OYUN KURAMI

Miilkiyet anlasmazliklar

OZE ILISKIN KURAMLAR
° Yerlesme Kurami
° Bi¢im Kuram

Sekil 1 - Planlama Egitiminin Cercevesi

Butin planlama okullar yukarida tanimlanan kuramsal
cerceveleri ogretmek durumundadirlar. Aralarindaki fark:
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yaratan bilgi kuramina (epistemoloji) dayali tavirlar ile si-
yasal bakislar1 olacaktir. Yetistigi ortama baglh olarak plan-
c1 bilgisini, planlama tekniklerini (6ze iliskin) ve stratejik
secim yapma konusundaki becerilerini; politikacilar, yati-
rnimcilar (/and developers), diger plancilar, yoneticiler, baski
gruplar1 ya da basit anlatimiyla-aktorlerin olusturdugu
bir arenada gerceklestirme asamasinda yarattig1 uzlasilarla
hakimiyetini surdiirecektir. Butiin bu cabalar ve catisma-
larda kentsel arazi veya kentsel mekan kritik bir yer tut-
maktadir.

Kentsel arazinin getiri (rant) olusturma kapasitesi kla-
sik ekonominin ytukselisinden beri zaten bilinmektedir.
Gunumuzde, kentsel arazinin (mekan), diger mallar gibi
tretim iliskilerinin sonucunda olustugu bilinmektedir. Bu
nedenle, tiretim araclarn olan sermaye, emek ve arazi ara-
sindaki iliskiyi ve bunlarin farkli toplumlarda zaman icin-
deki degisimlerini anlamak zorunludur. Bununla birlikte,
dretim iliskileri kentsel mekanin evrimi ve yapilanmasin
anlamak icin cok geneldir; bu acgidan, tarihsel olarak ser-
vetin veya son donemde sermayenin birikimi ve bunu iz-
leyen emegin arazi tizerindeki etkinligi mekam trettigin-
den, mulkiyet iliskilerinin calisilmas1 en onemli konular-
dan biri haline gelmistir.

Milkiyet, malin sahibi veya kullanicis1 (zilyeti) olan
mulkiyet ozneleri ile mulkiyet nesneleri (esya ve mallar)
arasindaki bir haklar iliskisidir. Bu iliskide, miilkiyet 6zne-
leri, mulkiyet nesnelerini kullanma, getirilerinden yarar-
lanma ve titkketebilmek amaciyla elde tutma, sahip olma ve
tahakkum altina alma hakkina sahiptir. Devlet bu haklar1
hukukun gucu araciligiyla tanimakta ve denetlemektedir.
Bu cercevede bir tasinmaz nesnesi olarak kentsel mekan
bir deger kazanir; daha once de tartisildigy gibi kentsel
mekan hem bir trin hem de tasinmaz piyasasinin bir ara-
cidir. Dolayisiyla, miilkiyet tartismasi yalnizca tasinmaz
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mallar piyasasina indirgenemez. Milkiyet, kentsel mekana
hakim olmak icin bir mucadele ve iliski sistemi oldugu
icin kentsel arenadaki catismalarin ana ureticisidir. Oyun
kurami cercevesinde kentteki aktorlerden soz ettigimizde,
aslinda kentsel kuram ve sehir planlama egitiminin 6ze
iliskin bir 6gesi olan mulkiyetin sahipleri ve bunlar ara-
sindaki catismalar1 konusmaktayiz.

Not:

Herhangi bir planlama egitimi, planlama tarihini ve su-
rekli degisen planlama tirleriyle birlikte planlama tek-
niklerini ogretmek durumundadir. Bu yiizden bir taraf-
tan planlama teknikleri ve diger taraftan ideolojiler be-
1lirli toplumlarin kosullarina bagl olarak farklr ‘ekolleri
uretmektedirler.

ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI'NDE
SEHIR PLANLAMA EGITIMI

Buraya kadar planlama dongulerinde bilinen planlama ku-
rami1 ve pratiginin daha genel yonleri gozden gecirilmistir.
Kacak yapilasma bilmeyen, mekan denetimini yapabilen
ve bunun icin gerekli kurumlan olusturmus daha gelismis
tlkelere gore, Turk planlama egitimi kendi cercevesini, bol-
gesel esitsizlikler nedeniyle hentuz yerlesememis bir top-
lumda tamimlamaya calismistir. Duzgun calisamayan ku-
rumlarla, arazinin en degerli varlik oldugu yerlerde kacak
yapilasma kontrol edilmemistir. Bu baglamda, Orta Dogu
Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimi'niin
icinden gectigi dustnsel dontistmler asagida 6zetlenmek-
tedir.
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Turkiye’de kent planlamasi egitimi 1960’larda Orta Dogu
Teknik Universitesinde baslamisur. Bu déonemde, planlama
pratiginde Bati dinyasinda kapsamli planlamadan yapisal
planlamaya bir degisim yasanmaktaydi. Turkiye’de planla-
ma egitiminin olusmasini zorunlu kilan nedenler daha fark-
liydi; kentlesme ve sorunlariyla tilke yeni yeni ytuzlesmeye
basliyordu. Sonuc olarak, o yillarda kapsaml planlama daha
uygun bulunmus ve ytiksek lisans programlarinda bolge
planlamasi ve kentsel sorunlar tizerinde yogunlasilirken li-
sans egitimi ozellikle mimarhk alanindan gelen egitim kad-
rosuyla fiziksel planlama ve tasarim becerileri gelistirmeye
cahsmustir. Ogrenciler neredeyse tim kuramsal derslerini
(ekonomi, sosyoloji, matematik, hukuk, istatistik, altyap:
gibi) diger bolumlerden almak durumunda kalmislardir.
Bolum icinde ise stiidyo dersleri birinci simifta ‘temel tasa-
rnm’, diger simiflarda ise kentlerin tst-bicimleri (macro-
form) ve parcalar tzerine yapilan alan arastirmalari, ¢o-
ztimlemeler ve ana plan tretimi olarak ele alinmis ve boyle-
ce bolum egitiminin temel 6zellikleri olusturulmustur.

Fiziksel Planlamanin Reddedilmesi - Sistem Yaklasim

1970’lerde Bat1 duinyast yapisal plan ve turevlerini uygu-
lamaya baslamisti. Planlama nicel tekniklerle destekleni-
yordu ve “cekim modeli” (gravity model) yaygin olarak
kullanihiyordu. Bu kosullar altinda bolimiin politikalar
degismis ve fiziksel planlama yerine sistem planlamasi ve
nicel teknikler planlamanin ana ogretileri olmustu. Kent-
lesmenin yogunlasmasina ve kentsel yerlesmelerin hizh
btiyimesine karsin, ¢oziimler, kentsel egilimleri bicimlen-
dirmek yerine onlarn kavramaya calismakta aranmisti. Bu,
ayni zamanda tlkedeki mimar-plancilarin yerini yavas ya-

330



Planlama Kurami ve Kentsel Planlama Egitimi

vas sehir planlama derecesi sahibi meslek adamlarinin al-
maya basladig bir donemdi. Anilan yillarda, yazar kucik
kentlerin planlamas1 (imar planlamasi) tzerinde calisan
bir meslek adamiydi. O donemde edinilen Giiney Antalya
Turizm Gelisme Projesi deneyimi, bir turizm merkezinin
yaratilmasi icin bircok alandan gelen uzmanlarin ortaklasa
calistigi kapsaml bir calisma olarak soz etmeye degerdir.
Bundan sonra katldigr tim planlama calismalarinda, imar
planlamasi stireclerini asan projelerde diger uzmanlarla is-
birligi icinde calismistir.

Uzmanlasma Girisimleri - Niceliksel ve
Niteliksel Yaklagimlar Arasindaki Denge

1980’lerde bolum, sehir planlamanin cok yonlit bir disip-
lin oldugunun, ve farkl yeteneklere sahip meslek adamla-
rin1 yetistirmesi gerektiginin farkina varmis ve 6nceki yil-
larda reddedilen tasarimi planlamanin 6nemli bir parcasi
olarak algilamaya baslamistir. Bu boslugu doldurabilmek
icin, boliim uzmanlasma cabalarini baslatmis, ancak bunu
kuramsal derslerde olusturmaya cahismistur. Ug farkl ka-
nal; niceliksel alan, sosyal bilim, yonetim ve tasarim olarak
belirlenmis ve bu alanlar temel olarak secmeli dersler ile
desteklenmistir.

Bu satirlarin yazari, o doneme kadar meslek alaninda
hizmet vermekteydi. Meslek alanindaki deneyimi goz
onunde tutularak Bolum tarafindan kendisinden birinci
sinif temel tasarim stiidyosuna destek vermesi istenmistir.
Yazar icin stiidyo, diger kuramsal derslerle desteklenmesi
gereken bir temel ortam olarak algilanmistir. Buna karsin,
pratikte gozlemlenen, studyolar ile kuramsal derslerin or-
tismedigi ve birbiriyle ilintisiz parcalar olarak var olmala-
riydi. Aym1 donemde, egitim kadrosu kent plancilarinin
sahip olmas1 gereken yetenekler konusunda da tartismala-
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rin1 surdurmustir. Kimi tasarimin roluni sorgularken, di-
gerleri stiidyo calismalarina yapisal planlama anlayisim
sokmaya calismislardir. Ancak Turkiye planlama pratikle-
rinde imar plam anlayisi gecerli oldugundan, bolumin ca-
balar1 bu yaklasima yonelik bir rotay: izleyememis ve bi-
rinci siif studyosu disinda tum stiidyolarda, ilk once tast-
bicim tretme, daha sonra ise 6grencilerin bireysel olarak
bu tst-bicimin parcalarina yogunlasmasi yolunu yeglemis-
lerdir. Kanimca imar plani bir ana (master) plan olarak
degil, bir duzenleyici (regulatory) plan olarak nitelendi-
rilmelidir.

Bu donemde, Bolum tuyelerince yapilan Ankaranin ge-
lecekteki uist-bicimine yonelik calisma ana plan kavramim
asmus, bir strateji planinin ilk ornegi olarak tlke planlama
tarihine gecmistir. Ankara 2015 isimli bu calisma, kenti
olusturan sturecleri ortaya koyan ve “cekim modeli’ni uy-
gulayan bir sture¢ olarak 1990’lardaki planlama egitiminin
icerigini de derinden etkilemistir.

Uzmanlasma Girisimleri - Studyolar

Bu noktada, 1990’larin ortasinda gerceklestirilen bir dene-
yimin aktarilmasi gerekmektedir. Yazar okula meslek ala-
nindan gelmesine karsin, birinci ve ikinci simif studyola-
rinda gorev almisti. 1993-1994 akademik yilinda, dordun-
ctt siif stiidyosuna katilmasi onerildi. Ilk donem, ¢grenci-
ler, bir kent i¢in ust-bicim calismasit yapmisti. Ikinci do-
nem deneyimi ise, bolimun planlama egitimi anlayisinda
radikal bir kirilmaya isaret etmistir.

Kentin parcalarini calismak yerine, 6grencilerden te-
malar, konular veya kentsel sorunlar tizerinde calismalan
ve bu cercevede arastirma yapmalari istendi. Ikinci olarak,
ogrencilerden her birinin ayr1 bir uzman rolu ustlenecegi
uc kisilik gruplar olusturmasi istendi. Baska onerilerin bu-
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lunmadig durumlarda, her grup, bir “siyasa treticisi”, bir
“altyapt uzmani” ve bir “tasarimci”’dan olusacakti. Her
grup eleman1 dayanisma icerisinde ve kendi uzmanlk ala-
nindan yaklasarak belirledikleri sorular tizerinde dustince
yurttecek ve grup, her 6grencinin bireysel katkisinin ko-
layca izlenebilecegi bir genel sema tretecekti.

Bu calismanin dnemi, uzmanlasmanin kuramsal ders-
lerde degil, studyo ortaminda gelistirilebilecegini goster-
mesiydi. Izleyen yillarda, bu deneyim daha da inceltildi ve
salt dordunct simf studyosundaki uzmanlasma cabalari
yeterli olmadigindan, tc¢tinct ve dordincu simf stidyolar
arasinda bir siireklilik iliskisi kurulmasi onerildi. Her iki
simifta da aym kent calisilacakti. Uciinctt simf stiidyolarin-
da, kentin yapisal analizi ve farkli sorun alanlarina sahip
parcalarin tanimlanmasi isleri gerceklestirilecek, dorduncii
sinif studyolarinda ise ogrenciler uzman plancilar haline
gelebilmek icin farkli konulara odaklanacakt.

Bu donemde, mihendislik alanina ilgi duyanlar ula-
sim modelleri ve altyap1 ¢oziimlerine yoneldi. Tasarimcilar,
kentsel imge ve kentsel peyzaj kavramlarim projelerinde
kullandi. Tasinmaz gelistirme konusuna ilgi duyanlar, es-
ya hukuku ve vergilendirme stireclerini 6grendi. Kimi 6g-
renciler, kentin yeniden uretilmesi konulariyla ilgilenir-
ken, kimileri kentli kadin ve cocuklarin sorunlarina egildi.
Hatta hakcalik (equity) gibi felsefik alanlarla ilgilenenler
de oldu. Kentsel kodlama kendi basina bir temel konu
olurken, gecekondu alanlar1 toplum gelistirme bakis acisi
icinde ele alindi. Kentsel projeler ile ilgilenenler, maliyet
kestirimlerinin dogrulugunu kanitlamak durumunda kal-
dilar. Bu sistem ttm elestirilere karsin calistirilabilirdi. Ya-
zarin inancina gore, elestiri ve tartismalarin buyuk bir bo-
lumu kisiseldi ve gelistirilmek istenen model hakkinda yo-
rumlar icerikten cok siirece yonelmisti. 1990’larn ortasin-
da lisans egitimini donustirmeye yonelik bu caba basaril
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olarak adlandirilamasa da, bu dénemdeki tartismalar farkli
yiksek lisans programlarmin olusturulmasina katki sag-
lamustur.

Uzmanlasma Girisimleri - Yuksek Lisans Programlan

1990’lann ortasina kadar, yuksek lisans programlar olduk-
ca smirliydi ve yalmizca sehir planlama ve bolge planlama
yiksek lisans programlar1 bulunmaktaydi. Ancak 1990’larin
ortasindaki deneyimler, uzmanlasmay: tetikleyerek yeni
yiksek lisans programlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Bu programlardan birincisi, Kamu Yonetimi Bolumau ile or-
tak olarak kurulan, Kentsel Politika Planlamasi programiydi.
Bu programin arkasinda yatan temel diistince, sehir planci-
lar1 ve kamu yonetimi alanindan gelen ogrencileri, merkezi
ve yerel yonetimler alanina iliskin yetenekler kazandirmaya
yonelik olarak egitmekti. Muhendislik bolumu ile birlikte
acilan Jeodezik ve Cografi Bilgi Teknolojileri programi ve
Yerlesim Arkeolojisi programlart uzmanlasmay1 6zendiren
yeni ytiksek lisans secenekleri oldular.

Mevcut gelismis programlar olan, sehir planlama ve
bolge planlama yuksek lisans programlari, her yil, ulusal ve
bolgesel sorunlar izleyen konular tzerinde calismaktayda.
Bolge planlama ytiksek lisans programinda bazen, 6zel bol-
gesel sorunlar ile ugrasildi, kimi zaman da Avrupa Birligi,
yeni bolgecilik, kalkinmanin yeni mekanlar1 gibi konular
calisildi. Sehir planlama yiiksek lisans programinda ise mer-
kez sorunlari, konut, tasinmaz gelistirme stirecleri, milki-
yet cozimlemelerinde yeni kavramlar, saghk kurumlarinin
orgitlenmesi gibi konularda yogunlasildi. Son donemde ise,
Marmara Depremi, kriz ve risk yonetimi ve dogal afetler gi-
bi konularin ortaya ¢citkmasina neden olmustur.

Bu satirlarin yazan icin kentsel tasarim programi ol-
dukc¢a anlamhdir; cinkt mimarlik fakiiltesi icerisinde
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mimarlardan belirgin bir katki alinmadan kurulabilmistir.
Kentsel tasarimin, planlama strecinin vazgecilemez bir
uzantist olduguna inanilmaktadir. Kentsel tasarim, ayni
zamanda, kentsel alanlarin olusturulmasinda ve yeniden
yapilandirilmasinda ortaya konulmas: gereken kamu siya-
salarinin bir parcasi olmalidir. Bu nedenle kentsel tasarim,
planlama kararlarini gerceklestiren ve kenti tireten streg
olarak gorulmelidir. Kenti tiretme sturecinde meslek adam-
lar1 da aktordiir, ancak uzman aktorler olduklan icin on-
celikle birlikte yasamay1 ogrenmeleri gerekmektedir. Bu
amac cercevesinde program, ilgili disiplinlerin bir arada
calistiklar1 ve projeler urettikleri bir ortam olusturmus,
mimarlik, peyzaj mimarlig1 ya da endustri arinleri tasa-
rimcilarinin;

o diger alanlarin felsefik ve bilimsel arka planlarim kavra-
diklar,

¢ her alanin degerlerini sozel ve gorsel olarak nasil temsil
ettiklerini gozledikleri ve

o Lkentsel tasarimda gerceklesme sureclerine birlikte gir-
dikleri

bir ortami saglamistir.
Gunumiizde program, farkl universite ve boliumler-
den gelen cok cesitli 6grenciyi cekmeye devam etmektedir.

Mevcut Ornek Durumlar (Paradigm) ve Karsithiklar

1990’1 yillarin sonuna dogru anilan model terk edilmistir.
Temel neden akademik kadronun diistince farklhiliklarinda
yatmaktadir. Yazar, studyolarin surekliligine dayanan yeni
programin gelistirilmesi calismalarina katilmis ve ogrenci-
leri uzmanlasmaya ozendiren cesitli planlama yaklasimla-
rin1, tekniklerini ve konular1 6gretme cabasina girmis, bu-
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na karsilik kimi bolam tyeleri gelistirilmek istenen model
tizerine uzlasma stirecine girmekte gonulstiz davranmis-
lardir.

Kimi ogretim uyeleri klasik tumevarimci kapsaml
planlama anlayisini sturdirme cabasi icindeyken, kimileri-
ne gore planlama ugras: gereksizlesmistir. Dunya yazinini
internetten izlemek, bu tarz bir izlemenin kuram gelistir-
me oldugunu dustnenler icin yeni bir secenek olmustur.
Mesleksel ve pratik alanla ilgilenenler icin, tiimdengelimli
yaklasimlar desteklenmelidir. Onlara gore, butin ancak
bir uzgoru olabilir, dolayisi ile proje tanimu, strec tasarimi
ve planlama alanindaki hakim pratikler etkili bir bicimde
ogretilmelidir. Niceliksel ve niteliksel ele alislar konusun-
da stiregelen tartismalar stirerken, akademizm-meslekgilik
karsitliklarn tim hiziyla sirmektedir. Mekansal etkilesim
ve cografya modellerinin hizla evrimlesen dinamik toplu-
ma care olamayacagl savlanmakta, tasarimcilar ve sorun
cozuculer yetistirilmesi dustuncesi gelismektedir.

Tum bu tartismalara kacinilmaz olarak kiiresel-ulusal,
kuresel-yerel, yonetme-isletme veya yonetisim tartismalari
eklendi. Planci, kamu yarar1 adina sinirlamali miydi ya da
kamu adina 6zel alan1 olanakli m1 kilmaliydi? Planlama bir
mudahale oldugundan, salt kentsel calismalar ile ilgilenen-
ler stuidyolara katilmamaliydi. Planlamanin dogal olarak bir
kurami vardi, ancak yalnizca kuram icin kuram ile ilgi-
lenmek mevcut sosyal gticlere yabancilasma anlamina gel-
mekteydi.

Akademik cevreler daima ¢rnek durumlarin ve karsit-
liklarin cevresinde dolanacak gibi goziikmektedir. Turkiye
orneginde, akademiyanin bir bolumi yururlikte olan, ka-
mu eli ile desteklenmis planlama pratiklerini (kent ve bol-
ge Olceginde) reddetmis ve elestirmislerdir. Bunun yerine,
niceliksel teknikler planlama sorunlarina care olarak go-
ralmustiir, daha sonra ise cozumler, arsa duzenleme su-
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recleri ve mulkiyet haklarinin aktarimi1 konularinda yo-
gunlasmistir. Kimileri ise, tasarimi tasinmaz sermayesinin
olusumu icin bir ara¢ olarak gormustur.

Kimileri icin, sivil toplum orgutleri kentsel sorunlari
cozebilecek kurumlar olarak gorulmiis ve plancilarin bu
kurumlarla ittifak kurmasi gerekliligi dile getirilmistir.
Temel sorun ise, kentsel mekana sahip ve hakim olmaktir.
Bunun basarilamadigl noktada, planlama ve tasarim yal-
nizca iyi niyet olarak kalmaktadir. Bugtn bircogu, tst-

bicim calismalarinin anlamsiz oldugunu disunmektedir.

Bu disince, artitk bu tar sorunlart olmayan Bati Avrupa
toplumlarindan aktarilmistir. Depremden sonra ise, plan-
lama yalnizca bir risk yonetimi olarak gortulmeye baslan-
mistir. Bu baglamda plancilarin, yerytzu degil, yerlesim
bilimcileri oldugu unutulmustur.

Hakcalik kavrami cabuk tuketilmistir, cinka plancilar
kuresel aglara direnememe noktasina gelmistir. Bugtunlerde
kimileri planlamay1 bir demokrasi projesi olarak gormekte-
dir ve demokratik dayanisma ile kentsel mekanin kurtarila-
bilecegini ve iyilestirilebilecegini dustunmektedir. Ama bir-
cok planci sermaye yatirnmlarmin zorladigl tasinmaz gelis-
tirme orgutlenmeleri icinde coztumler artyorlar. Son do-
nemde bolgeye iliskin olarak gelistirilen modeller, son yir-
mi yilda o6ldign savlanan bolge planlama yerine yeni bolge-
ciligi ve 6grenen bolge kavramlarini savunmaktalar. Butin
bunlarin i¢inde, yoksulluk, kentsel ¢calismalarin yalnizca bir
kalemini olusturuyor.

2000l yillarda bolum programinin kurgulanmas: ye-
niden gundeme gelmis ve 1980’li yillarda yapildig1 gibi
secmeli derslerin kimelenmesine dayali bir uzmanlasma
cabasina girilmistir. O donemde olusturulan nicel teknik-
ler, sosyal bilimler ve yonetim-tasarim kanallar i¢in olus-
turulan secmeli ders kiimeleri yeniden dtizenlenmistir.
Buna gore secmeli dersler:
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¢ Kentsel politika,

¢ Kentsel ve bolgesel ekonomik kalkinma,
e Kentsel tasarim,

e Cevre, altyap1 ve ulasim planlamasi

basliklarimi tasiyan “modiil”ler olarak ktuimelendirilmistir.
Bu dtizenlemenin verimli olmadigini gozluyorum. Kanim-
ca, egitim pedagojisi acisindan bu tur bolinmeler yerine,
uzmanlasmay1 hedefleyen bir planlama egitiminde, farkh
alanlarda uzmanlasmak isteyen 6grencilerin ortak calisma-
lara 6zendirilmesi gerekmektedir. Egitim pedagojisi ac1-
sindan bu konu 6nemsenmektedir. Kent planlamas: ala-
ninda, ornegin tasarim uzerinde uzmanlasmak isteyen bir
kisi, yalnizca bu alanda uzmanlasmak isteyenlerle kendini
gelistiremez. Mutlaka kentsel politika ya da altyap1 veya
genel planlama alanlarina ilgi duyanlarla birlikte proje
tretmesi dogru yaklasimdir ve bunun saglanabilecegi or-
tam proje tretim mekani olan isliklerdir (studio).
Yukarida amilan o6rnek durum ve karsithklar, farkli
ideoloji ve yaklasimlarin akademik ortamda mtumbkin ola-
bilecegini gostererek, tozel bir zenginlige isaret etmektedir.
Bolumtin her uyesi, buyuk bir olasihikla planlama para-
digmalarinm ve sehir planlama egitimini kurgulamada ken-
di 6zgun yolunu belirleyecektir. Ancak yazar bir proje in-
sanidir ve islikleri her tarlit kuramin simandig bir ortam
olarak gormektedir. Ne zaman planlama egitimi konusulsa,
islik calismalarina gonderme yapmaktadir. Islik calismala-
rinin zaman alici bir surec oldugu ve bircok bolim elema-
ninin bunlan yirtatmeye hevesli olmadigimin ayirdinda ol-
masina karsin, kendi inandig: egitim programu islikler cev-
resinde orgutlenmektedir. Islik merkezli planlama egiti-
mine iliskin model asagidaki bolumde 6zetlenmektedir.
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Yazar Turkiye'de kent planlamasi lisans egitimi alan ilk
nesil plancilardandir. Meslek ve egitim alanlarinda dene-
yimleri olmus ve tilkenin kentlesme ve planlama sorunla-
rinin gelisimine tanmiklik etmistir. Bugin Turkiye'de 10un
uzerinde planlama okulu bulunmaktadir ve her biri kendi
capinda bir “ekol”dur. Daha once de belirtildigi gibi, yazar
son 15 yilda bolimun programlarimi degistirme cabalarin-
da yer almaya calismistir ve fark etmistir ki, uzmanlasma
meselesi son 25 yildir surekli gindemdedir. Ancak ne za-
man uzmanlasma meselesi tartisilsa, egitimin yapisini de-
gistirmek yerine, egitim programina yeni secmeli dersler
eklenmektedir.

Planlama egitimini yeniden yapilandirirken, planlama
egitiminin temel kavramlar olan, karar, secim, oyun, yer,
bicim, mudahale, gerceklestirme, sturec gibi temel kavram-
larla planlamanin surekli degisen konularini ayirt etmek
onemlidir. Yerel-kiiresel, yeni bolgeselcilik, 6grenen bol-
geler, yonetisim, temsil gibi konular ise plancinin kabul
veya reddederek, kendini karsilarinda ya da yanlarinda ko-
numlandirdig: surekli degisen basliklardir. Bu kosullar al-
tinda yazar, planlama egitimiyle ilgili goruslerinden once
kendi konumunu netlestirecektir:

o Kentlesmenin hizli olarak surdugu ve kentlerin mevcut
yapilasmis alanlarinin yeniden tiretiminin daha da énem
kazandigy Turkiye'deki 6zgun kosullar altinda, toplum
“butun”den vazgecebilir, ancak planci vazgecemez.

o Ister ana plan, ister yapisal plan olsun, sehir plancilart
parca butin iliskisini denetleyecek becerilere sahip ol-
mali ve cevreye bicim vermeyi bilmek zorundadirlar
(aracsal akilcilik; Habermas, 1970: 91-92).

339

Kentsel Planlama Kuramlari

e Aktorler, catismalar ve ittifaklardan olusan bir ortamda
plancilar ikna etmeyi ve uzlasmayr da ogrenmelidirler
(iletisimsel eylem; Habermas, 1970: 92); buna karsin
her ne kadar tanimlamasi zor da olsa, “kamu yarar”
kavramindan vazgecemezler.

e Toplumun butinculliga sorgulayip reddettigi durum-
larda da, butin, plancilar icin kavranmasi ve mtuidahale
edilmesi gereken bir baglamdir. Tumityle parcaci bir
yaklasim planlamanin ideolojisi olamaz.

o Baghklar cok cabuk degisebilir, planlama yaklasimlar: ve
teknikleri daha yavas degisir. Plancilar, kuramlarn izle-
mek adina kavramlar1 ve paradigmalar: hizla tiketemez-
ler.

e Uzmanlasma plancilar i¢in her zaman bir amac olmali-
dir. Planci plancilar, tasarimcilar, mekansal etkilesim
modeli uzmanlari, ulasim modelcileri, altyapi ¢oztmle-
yicileri, tasinmaz gelistiricileri, cografya ile ilgilenenler,
sosyal kuram, tarih, konut gibi alanlarda strekli olarak
farklilasilacaktir. Planlamanin ¢ok genis bir baglami var-
dir.

o Turkiye'de bugun yurirliukte olan planlama pratigi cev-
reyi denetleme ve bicimlendirmede etkin degildir. Plan-
lama pratigi icin yeni bir is tanimi yapilmali ve planlama
egitimi de bunun onculuguna yapmalidir.

Bu acilardan bakildiginda, planlamanin bir aktorler
arenasinda karar alma ve secim yapma deneyimlerinin bu-
tint oldugunu yinelemek gerekir. Her toplumun bu sure-
ci yasama bicimi farkli olur. Salt kuram bu sureci des-
tekleyemez; yalnizca uygulama pratigi ise plancilar yerine
haritacilar tretir. Herhangi bir egitim programinda uygu-
lama ve kuramsal dersler arasinda denge vardir. Fen bilim-
lerinde uygulama laboratuvarlarda yurutalirken, sosyal
bilimlerde alan calismasi ve veri toplama uygulamanin te-
melini olusturur. Planlamada neyin uygulamanin temelini
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