AZGELISMISLiK VE DEMOKRASI UZERINE'

Melih Ersoy

Azgelismislik ve demokrasi arasinda olumlu veya olumsuz, dogrudan ya da dolayl bir iligkinin
olup olmadigi sorusunu irdelemeden Once, 6zetle de olsa, bu iki kavramin tanimlanmasinin
yararli olacagi kanisindayim.

"Azgelismislik" kavrami, "gelismis" olma olumlu sifatina karsi goreceli bir durumu ifade eder ve
geri kalmishk, duraganlik ve geleneksellik gibi, olumsuzluk yiiklenen sifatlari iceren bir kavram
olarak kullanilir. Diger bir deyisle, tanimlama hep karsilastirmali bir yontemle yapilir. Bu
kargilastirmada, toplum bilimlerin farkli disiplinleri, azgelismislik durumunu, kendi
disiplinlerinin temel Olgiitlerini one cikararak saptamaya ¢alismiglardir. Bu ¢ercevede, iilkeler
arasindaki geligsmislik karsilagtirmalarini yaparken bagvurulan olgiitler olarak, iktisaden faal
niifusun sektorler itibariyle dagilimi ve kisi basina diisen GSMH gibi daha popiiler olan iktisadi
gostergelerin yan1 sira saglik, egitim, beslenme, cocuk oliimleri, kentlesme gibi sosyal ve
demografik olgiitlerin de kullanildigin1 goriiyoruz. Ancak, sosyal ve demografik gostergeler, gogu
kez, iktisadi gelismenin tlirevleri olarak ele almirlar. Bu nedenle, azgelismislige iliskin bir
karsilastirmada temel, ya da belirleyici dlgiit olarak, iiretim araglarinin, teknolojinin, geligsmislik
diizeyini veya onun bir gostergesi olan iiretkenligi, verimliligi kullanmanin daha agiklayici oldugu
sOylenebilir.

Ozetlersek, iilkeler arasinda, iktisadi acidan gelismislik karsilastirmas yapilirken kullanilabilecek
en glivenilir dlgiitiin, karsilastirilan tilkelerdeki {iretim araglarinin gelismislik diizeyi ve verimlilik
oldugunu soyleyebiliriz. Yaratilan zenginligin iilke i¢inde farkli toplumsal siniflar arasinda nasil
bolistiiriildigi konusu ise, o iilkelerde egemen olan iiretim iliskilerince ve politik diizeyde
belirlenen bir olgudur.

Demokrasiye gelince, toplumbilimciler ve politikacilarin iizerinde tiimiiyle hemfikir olduklar1 bir
demokrasi tanim1 olmadigin1 sdylemeliyim. Demokrasiyi genis ve dar anlamlari ile tanimlayanlar
oldugu gibi, bu kavramu salt politik diizeyde, bir devlet bigimi ve yonetim tiirii olarak ele alanlar
dahi, ortak bir tanim yapamamakta, farkli yazarlar kavramin farkli yonlerini One
¢ikartmaktadirlar. Oziinde bu tartismayr da dogal karsilamak gerekiyor; ciinkii tiim toplumbilim
kavramlar1 gibi, demokrasi kavraminin igerigi de toplumsal ve tarihsel olarak doldurulmakta ve
belirlenmektedir. Bu baglamda, 6rnegin, antik donemin sehir-devletlerindeki demokrasi anlayisi
ile burjuva ve halk demokrasilerindeki demokrasi anlayislar1 arasinda benzerlikler oldugu gibi,
onemli ayrimlar oldugunu da hepimiz biliyoruz. Ancak, yine de demokrasi kavramini olusturan
ve ¢ogu arastirmacinin iizerinde anlastiklar1 bazi1 temel ilkeler veya ortak 6zellikler var. Biz de,
tartismamizda, demokrasi kavramini kullanirken bu ortak Ozelliklerle temellendirilmis
kavramsallastirmay1 esas alacagiz ( Ayrintili tartisma i¢in bkz. McKeon 1951). Buna gore,
demokrasinin temel ilkeleri sOyle 6zetlenebilir:
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a) Egemenligin kaynaginin halkta olmasi. Yani, toplumun tiim iyelerinin (veya biiyiikk bir
boliimiiniin), esit bi¢imde, yoOneticilerini belirlemesi ve Onemli toplumsal kararlarin
alinmasina dogrudan veya sectigi temsilcileri araciligi ile katilmasi,

b) Insan haklar1 ve hukukun {istiinliigii gibi araclarla halkin temel 6zgiirliiklerinin giivence
altina alinmasinin kurumsallastirilmasi.

Ortak 6zelliklerini verdigimiz bu tanim, demokrasinin dar anlamli tanimidir. Buna, "politik" veya
"formal" demokrasi tanim1 da denilmektedir. "Sosyal demokrasi" veya "ger¢ek demokrasi" olarak
adlandirilan, genis anlamli demokrasi tanimi ise, daha kapsamlidir. Bu tanim, formal
demokrasinin genel oy hakki ile ifade ve orgiitlenme Ozgiirliigline ek olarak, devleti, halkin,
ekonomik ve kiiltiirel diizeyinin yiikseltilmesi yoniinde, her tiirli 6nlemi almakla da ytlikiimli
kilar. Ozetle, formal demokrasi taniminda, salt politik diizeyde bir kurumsallasma yeterli olurken,
sosyal demokrasi taniminda, buna ek olarak, devlete ekonomik diizeyde 6nemli sorumluluklar da
yiiklemektedir. Hemen Dbelirtmeliyim ki, bu makalede demokrasi kavrami, dar anlami ile
kullanilacaktir.

Bu genel giristen sonra, makalenin ana temast olan, azgelismislik ve demokrasi arasindaki
iligkinin, farkl iktisadi gelisme okullar1 tarafindan nasil yorumlandigini inceleyebiliriz.

Iktisat bilimi iginde "Kalkinma Iktisadi"nin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikis1 ve Batili
iktisat¢ilarin azgeligsmislik konusunu bir ilgi alani olarak arastirmalari, 2.Diinya Savasi sonrasina
tarihlenir. Ikinci Diinya Savasini izleyen yillarda, cevre toplumsal formasyonlarin biiyiik boliimii,
politik bagimsizliklarin1 kazanmisti. Bir yanda, somiirgeci gegmisin olumsuz birikimleri, diger
yanda ise, biiyiik bir sayginlik kazanmis olan sosyalist kalkinma modelinin varligi, bu uluslarin
kapitalist diinya pazar1 disinda kalmalar1 ve sosyalizmin alternatif bir kalkinma modeli olarak
yeryiiziine yayilma olasiliginin artirdi. Bu yillarda, Bati {ilkelerinde yapilan ¢ok sayida arastirma
ve yayiin ana temasinin, kapitalist kalkinma modelinin, azgelismis tilkelerin hizla gelismelerine
en uygun araci sagladiginin bilimsel olarak kanitlanmasina yonelik oldugunu sdylemek yaniltici
olmayacaktir.

Bu dénemde azgelismislik lizerine yapilan ¢aligmalar, "modernlesme okulu" genel baslig1 altinda
toplanabilir. "Modernlesme", tanimi geregi, hedefi "modern toplum" olan bir degisim siirecini
ifade etmektedir. Bu siirecte baslangic veya ¢ikis noktasini, geleneksel toplum yapisi olusturur.
Siirecin hedefi olan modern toplumun igerigi ve neleri kapsadigi ise bu asamaya ulasmis olan Bati
toplumlar1 modelinde verilmektedir. (Bernstein 1979, Harrison 1988) Bu teleolojik sdylemde,
azgelismis lilkeler, gelismislik durumlarina gore, anilan gegis siirecinin belirli bir evresinde yer
alan ve ¢ogu Ornekte "geleneksel" ve "modern" kutuplari, ikili bir yap1 modelinde i¢inde, birlikte
barindiran formasyonlar olarak tanimlanirlar. Ikili yapr tezlerine gore, azgelismis iilkeler
birbirinden olduk¢a bagimsiz iki kesimden olusurlar. Birinci ve gorece daha biiyiik kesim,
geleneksel, tarimla gecinen, iktisadi verimliligin distik, toplumsal hareketliligin ¢ok yavas
oldugu, tutucu, ilerlemeye karsi normlarin ve degerlerin yiiceltildigi bir toplumsal yap1
olustururken, ikinci veya "modern" diye adlandirilan kesim ise kentlesmis, sanayide istthdam
edilen niifusun agirlikli oldugu, dinamik, ilerlemeye ve yenilige acik, liyakate dayanan toplumsal
hareketliligin yiiksek oldugu, Bat1 norm ve degerlerini 6ziimsemis bir toplumsal yapiyr temsil



eder (Ersoy:1984). Modernlesme siirecinin  amaci, bu "modern" kesimi siirekli olarak
"geleneksel" kesim aleyhine genisletmek ve bu ikili yapiyr tiimiiyle ortadan kaldirmaktir.
Onerilen kalkinma modelleri, bu siirecin hangi iktisadi araglar ve politikalarla hizla
gerceklestirilebilecegini arastirirlar.  Degisik aragtirmacilarin, anilan siirecin farkli yonlerini
vurgular ve buna uygun politikalar onerir. Ancak, modernlesme siirecine iliskin olarak, iktisadi
diizeyde hemen tiimiiniin hemfikir oldugu temel noktalar olarak sunlar sayilabilir; kapitalist
isletmelerin sayisinin hizla artirilmasi, sanayici kesimin desteklenmesi, teknik ve mali dig
yardimlar ve egitim programlarindan yararlanma ve yabanci sermaye yatirimlarin tesvik edilmesi.

Modernlesmeci okul, Spencer gibi, toplumsal evrimi, "bir bagka deyisle, tedrici (derece derece
ilerlemeli) ve yigilmali (cumulative), (‘devrimci'ye karsi 'evrimci') ve esas itibariyle igeriden
(‘egzojen'likle degil 'endojenlik'le) belirlenmis bir toplumsal degisimi" (Burke 1994:129) 6ngoren
bir model benimserler. Tiim azgelismis iilkelerin, Bati'nin ge¢miste yasadigi siireci - farkl
mekan ve zamanla olsa- yineliyerek, ayn1 politikalar izleyerek gelisebileceklerine inanirlar. Bu
iyimser tabloyu bozan bazi olgulari, gecici ve dogru politikalarla asilabilir konular olarak
degerlendirirler. Batili gelismis iilkelerle azgelismis ¢evre formasyonlar arasindaki ugurumun
kapitalist kalkinma yolu ile zaman i¢inde hizla azaltilacagini1 savunurlar.

19501 yillarda Batili iktisatgilar, bagimsizligina yeni kavusan uluslarin hizli kalkinmalarinin
kapitalist modelle saglanabilecegini kanitlamaya calisirken, toplumbilimciler de, bu iilkelerde, bir
iist yap1 kurumu olarak politik demokrasinin yerlesmesinin 6n kosullarini aragtirtyorlardi.

Bu yillarda yapilan ve niceliksel yontemlerin sik¢a kullanildigi, iilkeler arasi karsilastirmali
arastirmalarin ulastig1 ortak sonug, demokrasi ile iktisadi kalkinmiglik arasinda oldukca yiiksek
bir dogru iliskinin oldugu yoniindedir. Diger bir deyisle, bir iilke iktisadi agidan ne denli gelismis
ise, o llkedeki politik yapinin demokratik ilkelerle temellendirilmis olma olasiligi da o denli
yiiksek olmaktadir. Buna gore, iktisaden kalkinmis {ilkelerde sanayilesme ve kentlesme,
toplumsal refahin, egitim ve kiiltiir diizeyinin artmasina, ulasim ve iletisim olanaklarinin
gelismesine yol agmakta, bu gelismeler, genis bir orta sinif ile daha 1limh alt ve iist siniflarin
olusmasini olanakli kilmakta ve bunlar, sonug olarak, istikrarlt demokratik kurum ve anlayislarin
gelisme olasihigini arttirmaktadir (Lipset 1959, Cutright 1963). Iktisadi gelisme ile demokrasi
arasindaki korelasyonun kuramsal acgiklamasi, yapisal- islevselci {ist kuram cergevesinde yapilir.
Tiim modernlesme kuramlarinin temellendigi yapisal-islevselci {list kurama gore, bir toplumsal
sistemi olusturan kurumsal yapilarin tiimii, belirli bir uyum i¢inde, o sistemin dengeli
biitlinliigiinli saglamak iizere farkl islevler iistlenirler. Kapitalist kalkinma, gelismis is boliimii ile
toplumsal yapilarin farklilasma ve karmasiklik diizeyini artirir. Politik demokrasi bu karmasik ve
farklilasmis yapinin uyum icinde islemesine en uygun bigimdir. Diger bir deyisle, bu denge
modelinde demokrasi, gelismis kapitalist toplumsal yapinin birligini ve biitiinliigiinii siirdiirme
islevini iistlenebilecek en uygun politik bigim olarak ortaya ¢ikmaistir.

Akademik ¢evrelerde modernlesme okulunun tartismasiz etkin oldugu 1950'ler, ayn1 zamanda
P.Baran'in (1957) klasiklesmis yapit1 ile, modernlesme tezlerine ilk kars1 ¢ikislarin tohumlarin da
atilmaya baslandigi yillardir. Daha sonralar1 "Bagimlilik Okulu" diye adlandirilan bu kars1 ¢ikisla
modernlesme tezleri hemen tlimiiyle ters yiiz edilmistir. Buna gore, geri kalmis veya Bagimlilik
Okulu'nun soylemi ile, "geri biraktirilmis" c¢evre toplumsal formasyonlarin iginde yasadiklari
sikintilarin  temel kaynagi, bu iilkelerin gelismis, kapitalist "merkez iilke"lerle tarih iginde



kurduklart iktisadi iliskilerde aranmalidir (Frank 1969a,1969b, 1967; Amin 1974,1977).
Bagimlilik tezlerini savunan arastirmacilar, ¢evre formasyonlarda var oldugu ileri siiriilen ikili
yapiy1 tiimiiyle yadsirken, azgelismisligin diinya 6lgeginde merkantilist donemle birlikte olusan
tek ve ayni bir siirecin {irlinii oldugunu ileri siirerler. Frank'in ifadesi ile "azgelismisligin
gelisimi", cevre llkelerin merkez iilkelerle olan iliskilerinin bir sonucudur. Yine bir bagka
arastirmacinin  vurguladigir gibi, "azgelismislik gelismeyi izledi, ondan oOnce gelmedi”
(Stravenhagen 1969). Bu yaklasima gore, ¢evre ve merkez iilkeler arasindaki meta degisimi
esitsizdir ve bu degisimle ¢evre formasyonlardan merkez iilkelere deger aktarimi saglanir.
Merkez ve ¢evre formasyonlar arasindaki iktisadi iliskiler, cevre formasyonlarda sinif yapisini da
deforme etmis, carpiklagtirmistir. Merkezin ilerici burjuva smifi, bu iilkelerde komprador ve
lumpen nitelikler alarak tiim ilerici 6zelliklerini yitirmis ve var olan bagimlilik iliskisinin
stirdiiriilmesinde etkin rol iistlenen siniflar olmuslardir. Bagimlilik tezlerini benimseyen yazar ve
aragtirmacilarin g¢evre iilkelerin kalkinmasi i¢in Onerdikleri recete de kuskusuz modernlesme
yanlilarinin 6nerileri ile taban tabana zit olacaktir. Modernlesme Okulu, hizli kalkinma igin Bati
ile iliskilerin her alanda giiclendirilmesini Onerirken, Bagimlilik Okulu, hizli kalkinmanin tek
giivenceli yolunun Merkez iilkelerle olan iligkilerin tiimiiyle kesilmesiyle saglanabilecegini ileri
stirmiislerdir.

Bagimlilik Okulunun ¢evre iilkeler ve demokrasi konusundaki yaklagimlar1 da bu genel model
icinde anlam kazanir. Bu tezler cergevesinde yapilan arastirmalarda ulasilan sonuglar, hi¢ de
Modernlesme yanlilarinin iyimser degerlendirmelerini paylagsmaz. Bu yazarlara gore, Merkez
iilkelerin ¢evre iilkeler tizerinde kurduklar iktisadi bagimlilik iliskileri bu {ilkelerde demokrasinin
gelisme sansii bliylik Olclide zedelemektedir (Chirot 1977, Thomas,et.al. 1979, Bollen ve
Jackman 1983, Thomas 1984). Bu ¢alismalarda ulasilan ortak sonug, iktisadi diizeyde bagimlilik
ile politik diizeyde anti- demokratik merkeziyetci politik yap1 arasinda yakin bir iligki oldugu
yoniindedir. Diger bir anlatimla, uluslararasi iktisadi iligkiler aginda, bagimli konumda olan
ilkelerde, genellikle, merkeziyetci-otoriter rejimlerin  giiclenmesi yoniinde bir baski
gozlenmektedir.

D1s dinamikleri temel alan Bagimlilik Okulu'nun azgelismislik ¢éziimlemeleri, 1970'li yillardan
baslayarak, yerini ¢evre formasyonlar arasinda gézlemlenen niteliksel farkliliklarin kaynaklariin
arastiritlmasina birakmaya basladi (Taylor 1979, Wolpe 1980; Tiirk¢ce bir derleme icin bkz.
Keskinok, Ersoy 1984). Bagimlilik Okulu'nun, tim ¢evre formasyonlardaki yapilari tek bir ortak
siirece indirgeyen ¢oziimlemelerinin en temel eksikliklerinden birisi, merkez {ilkelerle iliskiye
giren bu formasyonlardaki farkli {iretim bigimleri ve sinifsal yapilarin yeterince arastiritlmamis
olmastydi. Merkantalist donemden baslayip, emperyalist asamaya degin, Merkez lilkeler ¢evre
formasyonlarla kapitalist pazar iliskisine girmisler ve bu iliskinin diger ucundaki toplumsal
formasyonda egemen olan liretim bigimlerinin, sinifsal yapilarin ve devletin niteligine bagl
olarak, farkli doniisiimler yasanmistir. Bu nedenle, kapitalizmle eklemlenmenin ortaya ¢ikardigi
yeni yapilar, kapitalist iiretim tarzi ile eklemlenen ¢evre formasyonlarin niteliklerine bagli olarak
farkliliklar gdstermistir. Bu bakimdan, Bagimlilik Okulu'nun bu iligkinin salt bir yanini
vurgulayan c¢oziimlemeleri, gercegin tiimiinii ortaya koyamadigr gibi aym iligkinin ¢evre
formasyonlarda neden bu denli farkli yapilanmalara neden oldugunu agiklamakta da yetersiz
kalmaktadir.



Bu yillarda yapilan alan ¢aligmalarinda, diinya 6l¢eginde kapitalist pazarla iliskide olan gevre
formasyonlardaki iiretim bigimlerinin, sinif yapilarinin ve devlet bigimlerinin nasil bir
eklemlenmeye yol actig1 arastirildi. Demokrasi ve azgelismislik arasindaki iligskiyi bu ¢er¢evede
ele alan aragtirmacilarin ¢ikis noktasi dncelikle incelenen iilkedeki siniflar arasi gii¢ iligkilerinin
ve ittifaklarin arastirilmasi oldu (O'Donnell 1979,Rueschemeyer 1992). Ancak, bu birincil etmen,
devletin yapisi, giicti ve goreli 6zerkligi ile uluslararasi gii¢ iligkilerinin bu dengeler iizerindeki
etkilerini kapsayan iki farkli giic gruplasmasi (configuration) ile birlikte ele alindiginda anlam
kazanir. Bu kuramsallastirma, iktisadi gelismislik ile demokrasi arasinda var oldugu savunulan
birlikteligi agiklarken modernlesmecilerden farkli bir ¢6ziimleme getirir: Buna gore, kapitalizmin
gelisimi o toplumdaki sinif iligkilerini kokten degistirdigi, sinifsal yapiy1 ve siiflar arasi iligkileri
yeni bir ¢ergceveye oturttugu i¢in, demokratik talepler ve buna uygun kurumsallasma gelismeye
baglar. Diger bir anlatimla, kapitalist iliskilerin gelisimi, ¢evre ilkelerdeki sinif yapisini geri
doniilemeyecek bir bi¢imde doniistiiriir. Bu sekilde ortaya ¢ikip giliglenen - basta is¢i sinifi olmak
izere- toplumsal siniflarin taleplerinin politik diizeyde g6z ardi edilmesi ise, bu siniflarin orgiitlii
bir gli¢ olusturmasina kosut olarak olanaksizlasir. Bu ¢ergevede ele alindiginda, ¢evre iilkelerde
demokrasinin olusumu, egemen sinif olan kapitalistlerin veya kapitalist piyasanin "goriinmez
el"inin marifeti olmaktan ¢ok, yeni iretim tarzinin i¢ celiskilerinin bir {irlinii olarak
degerlendirilmelidir.

Glinlimiiz ¢evre toplumsal formasyonlarinda kapitalizm egemen iiretim tarzi olmasina karsin,
yaygin ve tek -exclusive- iiretim bigimi degildir. Bu bakimdan, demokrasinin bi¢imlenisi de
toplumsal ve tarihsel olarak farkliliklar gosterecektir. Ancak, yine de, yukarida tanimlanan
cercevede, bazi kat1 olmayan genellemeler yapilabilir. Buna gore, 6rnegin is¢i siifi, demokratik
toplum taleplerini en tutarli ve kararli bigimde yiikselten toplumsal smiftir. Diger ugta, yani en
demokrasi karsit1 toplumsal sinif olarak, ¢ikarlari tarimsal ucuz emek arzinin sayisal biiytikligi
ve siirekli arzi ile dogru orantili olan biiylik toprak sahipleri yer alir. Burjuvazi genellikle,
anayasal ve temsili devlet bigimlerinin savunucusu olmakla birlikte, demokrasinin toplumun tim
kesimlerinin politik diizeyde etkin olmasim saglayacak bicimde genisletilmesine karsi koyar.
Kuskusuz komprador burjuvazi bu sinirl talepleri bile gereksiz gorebilir. Orta smiflar ise
demokrasinin yerlesmesi ve giiclenmesi konusunda oldukga belirsiz ve karisik rol iistlenirler. Kati
ve uzlagsmaz bir burjuvazinin var oldugu yapilarda, demokrasi yanlis1 siniflarla ittifak iginde
olacaktir. Ancak, demokratik rejimde sistemi doniistiirmeye yonelik populer baskilardan korkup
baskici-otoriter segeneklerin destek¢isi de olabilirler. Kiiglik koyliilikk ve tarim is¢ilerinin
iistlenecekleri rol, egemen sinif ideolojisinden etkilenme ve 6zerk oOrgilitlenme potansiyellerine
bagli olarak degisecektir (Rueschemeyer 1992) .

Devlet, politik giiciin yogunlastig1 bir yap1 olarak, demokratik rejimin bigimlenisinde 6nemli rol
iistlenir. Diger bir anlatimla, devlet yapilarinin toplum ic¢indeki diger giic odaklariyla iligkileri o
toplumsal formasyonda demokrasinin yerlesme sansini dogrudan etkiler. Tarihsel ve toplumsal
nedenlerle Devletin sivil toplum 6rgiitlerine kars1 tartismasiz tistlinliik kurdugu ve gli¢siiz egemen
smiflara kars1 gorece Ozerkliginin yiiksek oldugu toplumsal formasyonlarda, devletin bu
formasyonun birlik ve biitlinliigiiniin tehdit edildigi gerekcesi ile baskici ve otoriter bir rejimi
empoze etme olasilig1 giiclenmektedir.



Iktisadi bagimlilik gevre toplumlarda demokrasinin yerlesmesini olumsuz ydénde etkilemektedir.
Ancak bu etki dolayli olarak, yani iliskide oldugu toplumsal formasyondaki demokratik a¢ilimi
engelleyen smif yapisinin korunup giiclenmesine katkida bulunmasi yoluyla gergeklesmektedir.
Bu ¢ergcevede, merkez iilkelerin jeo-politik ¢ikarlari da baskici devlet bigimlerini destekleyerek,
sivil toplum- devlet iliskilerinin demokratik yapilanmayr giiglendirecek bigimde gelisimini
engellemektedir.

Ozetle, demokrasi ve azgelismislik arasindaki iliski, Modernlesme ve Bagimlilik Okullarinin
toptanci bakis agilar1 ve genellemeleri ile kavranabilecek denli basit degildir. Her iki bakis agis1
da yeryiiziindeki mevcut toplumsal formasyonlarin, bu anlamdaki c¢esitliligini agiklamakta
yetersiz kalmaktadirlar. Herhangi bir formasyonda demokrasinin yerlesme ve yasama sansi
konusunda bir 6ngoriide bulunmak igin, incelenen toplumsal formasyonlarda varligini siirdiiren
iiretim bigimleri ile kapitalist liretim tarzinin eklemlenme bigimlerinin; buna bagl olarak olusan
siif yapilarinin; toplumsal siniflar, devlet ve uluslararasi gili¢ler arasindaki iligkilerin ayrintilt
irdelenmesi gerekmektedir.

Yazima son vermeden once, 6zetle de olsa, once, kapitalist sistemin goklere ¢ikarttigi burjuva
demokrasisinin smirlamalarina deginmek, son olarak da bu smirlamalara karsin, neden
demokrasinin biitiin kurum ve kurallar ile iilkemizde yerlesmesi i¢in miicadele etmemiz gerektigi
konularini tartigmak istiyorum.

Yazimizin basinda demokrasinin ortak 6zelliklerinden s6z edilmisti. Bu 6zellikler - veya temel
ilkeler- burjuva toplum ideolojisinin diinyaya duyurdugu ii¢ yeni kavram etrafinda doner. Bunlar,
sirast ile, ozgirliik, esitlik ve katilim kavramlaridir. Simdi, Marx (1975) ve Bettleheim" (Bkz.
McKeon 1951) izleyerek burjuva toplumlarinda demokrasinin bu ii¢ temel kavraminin hangi
yapisal sinirlamalar ¢er¢evesinde benimsendigini inceleyelim.

Ozgiirliik kavramindan anlasilan, bireylerin, baskalarinin haklarma zarar vermemek kosulu ile,
istediklerini yapma giiclidiir. Kapitalist toplumlarda, bireysel 6zgiirliikklerin baginda miilk edinme
ozgiurligi gelir. Devlet gerek tiiketim mallar1 ve gerekse de liretim araglar1 {izerinde bireysel
miilkiyet hakkimni titizlikle korur. Ceza yasalarinda en agir cezalar, bir baskasinin miilkiine
tecaviiz suglarina verilir. Marx'in belirttigi gibi, kapitalist toplumlarda 6zgiirliikk, dayanismanin,
toplumsallasmanin degil, bencilligin, bireyciligin 6zgiirliigiidiir. Kapitalist tiretim tarzi, bildiginiz
gibi, uzlagsmaz ¢ikarlar1 olan iki temel sinif etrafinda olusur. Niceliksel olarak biiyiik kesimi
olusturan ve emek giiciinden bagka satacak mali olmayan is¢i sinifi ve sayica ¢ok kiigiik fakat
iretim araclarinin  miilkiyetine sahip olan sermaye smifi. Sermaye sinifinin varligim
stirdiirebilmesinin, kendisini yeniden iiretebilmesinin biricik yolu, is¢i siifinin stirekli
sOmiiriisiine baghdir. Boylesi bir toplumsal yapida, iiretim araglar1 {izerinde bireysel miilkiyet
hakkimin giivenceye alinmasi, uygulamada boyle bir hakki hi¢ gerceklesmeyecek olan yiginlar
icin, sermaye sinifinin kendilerini sémiirme hakkinin giivence altina alinmasidir.

Ozetle, burjuva toplum diizeninin temel dzgiirliigii olan, iiretim araglar1 iizerinde 6zel miilkiyet
Ozgiirliigli, sermaye sinifi i¢in varligmi siirdiirebilmesinin olmazsa olmaz kosulu iken, miilk
sahibi olmayan siniflar i¢in siirekli olarak somiiriilme ve baski altinda yasamanin "giivencesi"



olmaktadir. Kuskusuz, kapitalist toplumlarda tek 6zgiirliik, miilkiyet 6zgiirliigii degildir. Politik
ozgiirlikler dedigimiz, ifade 6zgiirligi, orglitlenme 6zgiirligii, basin 6zglrliigi vb.leri gelismis
kapitalist iilkelerin temel nitelikleri arasinda sayilmaktadir. Ancak, tiim bu 6zgiirliikler ikincildir.
Temel olan 6zel miilkiyetin giivence altina alinmasidir. Nitekim sistemin, diger bir deyisle, 6zel
miilkiyetin en kii¢iik bir tehlikeye diigmesi durumunda tiim diger 6zgiirliikler hemen askiya alinir.
Azgelismis iilkelerde, ozgiirliiklerin sik sik askiya alinmasi, kapsaminin siirekli daraltilmaya
calisilmasi, bu llkelerde kapitalist sistemin giivencede olmamasina baglanmalidir. Kapitalizmin
iilke diizeyinde egemen ve yaygin tarz oldugu gelismis Bati iilkelerinde demokrasilerin kok
salmasi, ig¢i sinifinin tarihsel miicadelesinin bir sonucu oldugu kadar, toplumsal {iretimin ulagtig1
yiksek verimliligin nimetlerinden, toplumdaki tiim siniflarin -farkli oranlarda da olsa-
yararlanabilmesinin bir sonucudur.

Esitlik kavramindan anlasilan, yasalar karsisinda tim bireylerin, hi¢ bir ayrim gozetilmeksizin
ayni kurallara tabi olmasidir. Miilkiyet acisindan bakildiginda, is kurma, isci ¢alistirma, kar etme
Ozgiirligiiniin, toplumdaki tiim bireylere 1k, cinsiyet, etnik kdken vb niteliklerine bakilmaksizin
esit olarak taninmasidir. Ancak burjuva toplumunda bdylesi bir esitligin hi¢ bir sekilde
gerceklesemeyecegi acgiktir. Birakalim toplumun tiimiiniin, biiylik bir bolimiiniin bile somiiren
siiftan oldugu bir kapitalist iiretim modeli, kuramsal olarak bile kurulamaz. Bu nedenle, isci
siifi icin esitlik, ancak, liretim araclari iizerinde 6zel miilkiyetin ve dolayisi ile uzlasmaz
celigkileri olan toplumsal siniflarin ortadan kalktig1 bir toplum modelinde gerceklesebilir.

Demokrasinin en temel ortak 6zelliklerinden birisi de toplumsal kararlara katihimdir. Sokaktaki
insan i¢in se¢cimlerde oy kullanma hakki demokrasinin 6ziinii olusturur.

Burada oncelikle vurgulanmasi gereken nokta, bu hakkin siniflar arasindaki ve i¢indeki uzun
siiren toplumsal miicadelelerin sonunda elde edilmis oldugudur. Fransa'da oy hakkinin 1789
devriminden yillar sonra, 1848 de tanindigi, Bati iilkelerinin biiyiikk boliimiinde kadinlara oy
kullanma hakkinin 20.yy da verildigini anirmsanmalidir. Burjuva toplumunda oy hakkinin énemli
bir kazanim oldugu muhakkak. Ancak, bu kazanimin sinirlarin1 belirleyen de yine kapitalist tarzin
kendisi olmaktadir. Oy hakk:i burjuva toplumunda politik diizeyde katilimin bir araci olarak
kalmaktadir.

Toplumsal diizeyde bir kurtulus ise emekgilerin ekonomik diizeyde s6z sahibi olmasi ile
olanaklidir. Burjuva toplum diizeninde, sinirli da olsa, politik diizeyde kararlara katilim hakk1
olan calisanlarin, iiretim alaninda alinacak kararlara katilimi tartisma konusu bile yapilamaz.
Insanlarin yasamimi dogrudan ve yogun bicimde etkileyen iiretime iliskin kararlarin aldig1 alanda
tam bir diktatorliik s6z konusudur. Isyerindeki ¢alisma kurallarinin nasil olacagi, neyin, ne kadar,
nasil Uretileceginin kararlari, dogrudan miilk sahipleri veya yonetim kurullar tarafindan verilir.
Politik ve ekonomik diizeyler birbirinden tiimiiyle ayr1 diizeyler gibi tamitilir. Politik diizeyde s6z
sOyleme, fikir beyan etme ne denli dogal karsilanirsa, ekonomik diizeyde, isyerinde verilen
kararlara katilmak da o denli anormal bir tutum olarak goriiliir.

Ozetlersek, kapitalist toplumlarda, demokrasi kavramimin gerek bicimi ve gerekse de igerigi,
tarthsel ve toplumsal olarak belirlenir. Bu evrimci gelisimi, Hegelci anlamda, diisiincenin, aklin
mantiksal bir gelisi olarak degil, toplumsal miicadelelerin tarihsel momentleri olarak gormek



gerekir. Ancak, burjuva toplumlarinda bu gelisimin ulasabilecegi smirlar tanimlanmistir;
kapitalist iiretim tarzinin Oziine, yani Uretim ve degisim araglari lizerinde ©6zel miilkiyetin
varligina dokunulmadigi siirece, demokrasinin gelisimine olanak bilinir. Diger bir deyisle,
toplumsal miicadele, demokrasinin kapsamini genisletecektir; ancak bu genislemenin sinirlarini
belirleyen, kapitalist iiretim tarzinin yapisal Ozellikleri olacaktir. Hemen belirteyim ki, bu
saptama, emegi ile gecinen tiim kesimlerin, yani halkin, demokrasi miicadelesinde bir
duraksamaya neden olmamalidir. Ciinkii demokrasinin burjuva toplumlarinda son sinirlarina dek
genisletilmesi iki nedenle dnemlidir; Birincisi, demokratik bir ortamin olusturulmasi, bir iiretim
tarzi olarak kapitalizmin doniistiiriilmesi i¢in ortak bilincin ve orgiitlenmenin olusmasina katkida
bulunacaktir ve ikincisi, kapitalizm sonrasinin, somiiriicii siniflarin olmadigi toplum yapisi,
politik demokrasiyi dislamadig1 gibi, tam tersine, politik demokrasinin ekonomik diizeyde de
egemen oldugu bir model 6nermektedir. Bu bakimdan, demokratiklesme adina elde edilecek her
kazanim, insanlik tarihinde bir ileri evrenin hanesine yazilacaktir. Diger bir deyisle, kapitalist
toplumlarda demokrasi miicadelesi kiiciimsenmemeli, ancak burjuva toplumunun yapisal
belirleyicileri var olduk¢a, gercek demokrasiye ulasmanin olanaksiz oldugu da akildan
cikarilmamalidir.
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