CEVRE TOPLUMSAL FORMASYONLARDA ULUSAL EKONOMILER VE
KENTSEL SANAYI SEKTORUNUN YAPISINA ILISKIN MODELLER!

Melih Ersoy

Bu makalede gevre toplumsal formasyonlarda ulusal ekonomi diizeyinde gelistirilen ikili yap1
modelleri ve bu modellerde, kentsel sanayi sektoriine iliskin gortisler tarihsel gelisimlerine
uygun diisen bir siralama iginde i ayr alt baghkta incelenecektir. Buna gore, klasik ve neo-
Klasik kalkinma iktisatcilarinca gelistirilen kalkinma modelleri, modernlesme okulu
kapsaminda ¢zetlendikten sonra, Marksist arastirmacilarin konuya yaklasimlar ele almacaktr.
Bu baglamda, 6nce Bagimlihik Okulu cevresinde toplanan yazarlarin ikili yap: tezlerine karsi
getirdikleri elestirileri, son alt boliimde de gevre formasyonlarda ulusal ekonomi diizeyinde
karsilagilan 6zgiin yapiy1 yeni bir anlayisla, tiretim tarzlar1 ve tiretim tarzlarmm eklemlenmesi
olgusu olarak ¢oztimleyen yaklasimlari inceleyecegiz.

I. MODERNLESME OKULU

Tarihsel Gelisimi

Bu bolimde ikicilik (dualism) kavrammmn ve ilgili kavramsal modellerin tarihsel gelisimini
gozden gecirecegiz. Her ne kadar iktisatgilar arasinda ikicilik fikri Malthus, Marx ve
Chayanov'a dek uzanirsa da, modern ikili gelisme modellerine, 1. Diinya Savast sonrast
ekonomi yaziminda rastlryoruz.(1)

Cevre toplumsal formasyonlarmn (peripheral social formations) ekonomik gelismesi 1950'lerde
batih liberal iktisatcillarin en ¢ok tizerinde durduklart konulardan biridir. Bu dénemde
"modernlesme" gelisme ekonomisinin ana kavramy, ikicilik de modernlesmenin altinda yatan
temel tez oldu.(2)

Yapisal islevselci toplumbilim okulunun toplumsal degisme ve evrime iliskin konu ve
kavramlarmmn, modernlesme kuramlarinda da aynen ya da uyarlamalarla kullanildigm
gortyoruz.

"Modernlesme", tanimu geregi, modernlige dogru giden bir degisme stirecidir. Bu stirecte gikis
noktasim geleneksel toplum yapist olusturur. Modernligin igerigi ve neleri kapsadig ise, bu
asamaya ulasmis Bati toplum modellerinde verilmektedir.(3) Bu gergevede, cevre formasyonlar
gecis durumundaki toplumlar olarak, amlan stirecin iki ucunu da (geleneksel-modern) kendi
yapilarinda bulundururlar.

Ikici gelisme ya da ikici ekonomik toplum kuramma g@re, incelenen birimin iki kutuplagnus
alar oldugu varsayilir. Bu kutuplasmus kesimlere gesitli isimler verilir: "modern-geleneksel",
"kapitalist-gegim" (Subsistance), "cep (enclave) hinterland", "sanayi-tarim". Stravenhagen, ikici
tezlerin, canl1 bir sunusunu sdyle yapmaktadir:

"Oziinde, bu tez, Latin Amerika tilkelerinde iki degisik ve -zorunlu olarak iliskide olmalarmna

! Uretim Tarzlarinin Eklemlenmesi Uzerine (Derl.) Keskinok, H.C., Ersoy, M. Birey ve Toplum Yaynlar1, 1984
icinde



karsm- belirli bir lctide birbirinden bagimsiz toplumlarmn var oldugunu kabul eder: bunlardan
biri kadim (archaic), geleneksel, tarimsal ve durgun ya da gerileyen toplum; digeri ise modern,
kentsel, sanayilesmis, dinamik, ilerleyen, gelisen bir toplumdur.

'Eski toplum'un, ekonomik ‘akilci” diistinceye engel olusturdugu sdylenen nitelikleri sunlardr:
kisi ve aile (akrabalik) iliskileri; geleneksel kurumlar... dogustan kazanilmis toplumsal
durumun kati katmanlasmasi... ile status quo nun ve toplumsal yasamin miras kalmus geleneksel
bicimlerini yticelten normlar ve degerler, te yandan 'modern toplum!, toplumbilimcilerin ikincil
diye andiklar1 toplumsal iliskilerden olusur. Bunlar akilci ve faydact amaglarla yonlendirilen
kisiler aras: iligkiler; islevsel olarak yonlendirilmis kurumlar ve toplumsal durumun kisisel
cabalarla kazanildig1 ve niceliksel gostergelerle ifade edildigi, goreli olarak esnek bir toplumsal
katmanlasmadir. S6zde 'modern toplum' da halkin normlari ve degerleri degisiklige, ilerlemeye,
yeniliklere ve ekonomik akilciiga yonelme egilimindedir."(4)

Baska bir deyisle, sistemin icinde birbirlerinden ttimtiyle farkl iki sektor bir arada varliklarim
stirdtirmektedir. Her sektoriin degisik toplumsal stirecleri, farkh ve genis ¢lgtide birbirinden
bagimsiz gecmisleri, farkl dinamikleri vardir, tiretimin hemen hemen higbir i¢ dinamige sahip
olmadan, genellikle yasanu stirdiirmek eregi ile yapildig1 durgun "geleneksel" sektore karsilik
"kapitalist", "modern" sektor ilerici, dinamik ve degisiklige hazir bir yapidadr.

Kuramsal Modeller

Ikici ekonomik gelisme kurammnn en iyi bilinen ve en etkin taniticist W. Arthur Lewis'tir.
Ancak Lewis'in klasik ikil ilik tezine gecmeden 6nce Boeke'nin toplumsal ikiciliginden stz
etmek, terimin tarihsel gelisimini dogru olarak izleyebilmek bakimmndan yararh olacaktur.

a) Toplumsal Ikicilik

Gelisme ekonomisi yontinden gevredeki toplumsal formasyonlar icin gegerli olabilecek farkl
bir kuramin gelistirilmesi gerektigi fikrini ilk kez ].H.Boeke ortaya atmustir. Boeke'ye gore ikicilik,
kapitalizm-6ncesi bir topluma kapitalizmin girisi ile ortaya cikar. Kendi cahsmasma gore,
yirminci ytizyil baslarnda Endonezya'da toplumsal formasyon, yapisal ve davrarssal olarak
farkl ve bagimsiz iki parcaya ayrilmus, yerli kiilttirtin icinde Hollandal ssmiirgecilerce, modern,
kapitalist bir cep yaratilmisti. Boylece Endonezya, yaygin geleneksel gecim ekonomisi icinde
gocmenler tarafindan denetlenen, modern, kiigtik bir dissatim sektoriinden olusan ikili bir
topluma dontismiistii. Boeke, toplumsal ikili ligi soyle tanumlar: "Toplumsal ikicilik distan gelen
toplumsal bir sistemin, baska tiirdeki yerli toplumsal sistemle catismasidir".(5) Boeke'nin
modelinde her iki sektor farkh gecmisleri olan ve birbirinden tiimiiyle bagimsiz toplumsal-
ekonomik yapilar olarak betimlenmektedir.

Boeke temel olarak, bu toplumsal ve ekonomik sistemlerdeki insanlarmn davranissal ve guidiisel
farkhilhklarm vurgular. Ona gore, "batth unsur", "maddeci, akilct ve bireysel" 6zellikleriyle
belirgenlesirken, "dogulu unsur" ise bunlara karsit niteliklere sahip bir kesim olarak tarumlanur.
Bu nedenle yerli halkin davranis bicimlerini, Batih tilkelerin neo-klasik tekniklerini
uygulayarak anlamaya cahsmak bosuna olacaktir. Kisacasi, bu iki birbirinden bagmsiz
parcanin ekonomik ve toplumsal yapilarim anlamak icin gerekli olan arastirma, yontem ve
teknikleri ile her bir parca icin Snerilen politikalar birbirlerinden ttimiiyle farkl yapilarda
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olmalidir.
b) Klasik Ikicilik

W.A. Lewis klasik ikici tezini "Smirsiz Emek Arziyla Ekonomik Gelisme"(6) adli makalesinde
ortaya atnustir. Ikicilik tezleri {izerine yapilan hemen her calismada goénderme yapilan bu
makalesinde Lewis, klasik iktisatcilarin gelistirdigi model gercevesinde ve merkez {ilkelerin
tarihsel deneyimlerine dayanarak, cevre tilkeler icin bir gelisme modeli gelistirme ¢abasina
girmektedir.

Lewis'e gore, "azgelismis ekonomilerin" temel niteligi buiytik olgtilere varan gizli issizligin
varhgidir. Lewis "azgelismis ekonomi'yi, "kapitalist" ve "gecim" sektorleri olarak iki farkh
boliime aywrir. "Kapitalist sektor, ekonominin yeniden {iretilebilen sermaye kullanan
parcasidir’; 6te yandan gegim sektort, "ekonominin yeniden tiretilebilen sermaye kullanmayan
tim bolimudiir"? Kapitalist sektore gore bu sektorde kisi basmna ¢iktt daha diistikttir.(7)
Lewisin modelinde ekonomik gelisme, "kapitalist sektortin' genislemesi ile esanlamhdur.
Lewis'e gore, "gecim sektoriindeki kazanglar, kapitalist sektordeki ticretlere bir taban
olusturur".(8) Gegim sektoriindeki sifir ya da ok diistik tiretkenlik ile nitelenen emek fazlasin,
gecimlik ticret diizeyinde kapitalist sektore aktarilma olanag: vardir. Gegimlik ticret diizeyi
tizerindeki arti-deger kapitalist siifin eline geger. Kapitalistler, artirm ve yatirim yapan tek siuf
olarak arti-degeri yatrrma dontistiirtirler. Boylelikle kapitalist sektoriin stirekli gelisme olanag:
saglanir. Diger smuflar onemli bir lgiide artirim ve yatirrm yapmazlar. Kapitalist sektor, emek
fazlas1 tiikenip {ticretler gecimlik diizeyin tizerine yiikselinceye kadar genislemeye devam
edecektir. Kapitalist sektorde sermaye birikiminin hizi, bu sektordeki istthdam hacmini ve
gecim sektoriinden kapitalist sekttre emek fazlasi aktarmmnm hizini belirler. Kisacas: Lewis'in
modelinde iki sektor arasmdaki tek karsihikl iliski, emek fazlasi akisidir.

Ozetle, Klasik ikicilik kuramu, cevre tilkelerde tiim agirlig1 ve 6nceligi modern sanayi sektoriine
verir. Ekonomik gelismenin devindirici gticti modern kapitalist sektorde artan oranlarda biriken
karlardir. Bu gergevede "gecim sektorii'niin ana islevi kapitalist sektore sabit bir {icret
diizeyinde calisarak stirekli isgticti saglamaya indirgenmistir.?

c) Teknolojik ikicilik

Cevre {ilkelerin ekonomik yapilarmda ikicilik tezini benimseyen Eckaus ve Higgins ikiligin
nedeninin sektorlerdeki farkh teknolojik yapilardan ileri geldigini 6ne stirmtislerdir. Higgins,

? Her ne kadar "gegim sektorii" genellikle, geleneksel tarim kesimi ile 6zdes tutuluyorsa da, Lewis emek fazlasinn,
kiictik ticaret ve gogu kez isgiicli fazlahg olan ev hizmetleri ve diger hizmet dallarinda da bulunabilecegini
belirtmektedir. Baz1 arastirmacilar, Lewis'in bu goriistinden kalkarak, cevre ekonomilerindeki "informal sektor'tin
Leuis'in ikili ekonomi varsayimlarmdan yararlanlarak ¢oztimlenebilecegini ileri stirmektedirler. (Ndleda, a.g.e.,
5.29).

® Ranis ve Fei, Lewis tarafindan ortaya atilan ikili ekonomik yap1 kuramuru gelistirerek daha kapsaml bir gergeveye
yerlestirdiler. Ancak, kullandiklar terimlerde baz1 kiigiik degisiklikler olmasma karsmn, kuramlarmmn 6zii Lewis'in
modelinden ¢ok farkh degildir. (Ranis, G., Fei, CH., "A Theory of Economic Development", American Economic
Review, 1961, vol.51; ve ayn: zamanda, Agarwala, A.N,, Singh, S.P.(eds.) The Economics of Underdevelopment, New
York, 1963).




gevre {tilkeler icin Boeke'nin soziinii ettigi toplumsal engellerin varhgmi kabullenmekle birlikte,
bunlarin asilmasi olanaksiz, belirleyici etmenler olmadig goriistindedir.(9) Diger bir deyisle.
Batida gelistirilen ekonomi kuramu belirli uyarlamalarla cevre tilkelerde de kullanilabilir.
Higgins ve Eckaus'a gore bu tilkelerdeki sermaye yogun kapitalist sektor ile geleneksel tarzda
tiretim yapilan emek yogun sektorlerde farkh tiretim fonksiyonlar: gecerlidir. (10) Birincisinde
tiretim faktorleri* arasinda degismez katsayilarmn varhg kabullenilirken® ikincisinde teknik
katsayilar1 degisken olabilmektedir.® Boylece segilen teknolojiden dolay:, modern kapitalist
sektortin sogurabilecegi isgticti bu sektdre yatirilan sermaye, ve verili sermaye/isgicii oran ile
belirlenecektir. Bu sekttrde istihdam edilemeyen isgiicti ise degisken teknik katsayilarm gegerli
oldugu diger sektorde is bulmak zorunda kalacaktir.

Eckaus'a gore modern tekniklerin kullarmmu akila olmayan bir segim degildir, ancak teknik
secimlerin smirhiligi bu yontemi benimseyen cevre {ilkelerde emek-isthdam sorunlar
yaratacaktir.(11) Bu tekniklerin kullammunda 1srar edilmesi durumunda ise sorunun tek
¢oztimti, sermaye arzi ve istthdamdaki artis hizlarmim teknik secimin gerektirdigi oranlarda
olmasi ile saglanabilir. Kisacast bu modelde cevre {ilkelerdeki ikili yap: salt teknik bir soruna
indirgenmektedir.

d) Diger Ikili Yap: Tezleri

Bu alt boliimde ikili yapr tezlerini benimseyen diger gelisme iktisatcilarmm gortislerine 6zet
olarak deginecegiz. Jorgenson klasik ekonomi goriistinii benimseyen diger arastirmacilar gibi,
gevrede ikili yapmmn varhigm ve her sektdrde tiretim fonksiyonlarmmn farkliigm kabul
ederken, geleneksel tarmm sektoriinde bir noktadan sonra emegin marjinal verimliliginin sifira
esit oldugu varsaymmini yadsimaktadir.(12) Lewis, Ranis ve Fei geleneksel sektordeki gizli
issizlik kavramim bu varsayima dayanarak agiklamaktaydilar. Jorgenson, emegin marjinal
verimliliginin sifir olamayacagim ileri stirerken, "tarimsal ciktiyr etki lemeksizin, sanayi
sektoriine emek saglanamaz'(13) demekte ve boylece smirsiz emek arzi varsayimm
reddetmektedir. Ayrica, sanayi sektoriinde degisken teknik katsayilarm gecerliligi nedeniyle
toplam c¢iktinmn, salt emek giictintin artis1 ile de saglanabilecegini ileri stiren Jorgenson,
Eckaus'un yaklasimimin gegersiz oldugu goriistindedir.

Singer, azgelismis tilkelerdeki istihdam bunalmum vurgular ve bunu "ikiciligin en tehlikelisi"
olarak ilan eder. Singer soyle diyor: "Bana dyle geliyor ki, ikiciligin esitli -toplumsal, teknolojik,
ekonomik vb.- kategorileri tizerindeki eski tartismalar, ana noktada, yani istthdam bunaliminda
yogunlasmadigy icin uygunlugunu kaybetmektedir."(14)

Singer'e gore, azgelismis tilkelerdeki ikiciligin kokleri bilim ve teknolojideki uluslararasi
ikicilikte aranmahdir. Bilimde ve teknolojideki uluslararast ikiligin gevre tilkelerde neden ikili
bir yaprya yol actigin agiklarken Singer, dort ana nedene deginir: 1. Uluslararas: arastirma ve

* Her iki yazar da iiretim faktorleri olarak emek ve sermayeyi kabul etmektedir.

® Baska bir anlatimla 6megin, belirli bir ¢ miktarinda tiretim yapabilmek icin sadece a miktarinda emek ve b miktarinda sermayenin
bir araya gelmesi zorunlulugu vardir.

® Bu durumda aym ¢ miktarnda {iretim yapabilmek icin emek ve sermayenin sabit oranda (Gmegin a/b) bir araya gelmesi
zorunlulugu yoktur. Ayni iiretim, emek ve sermayenin farkli miktarlardaki bilesimi ile de saglanabilir.



gelistirme cabalar1 genellikle merkez tilkelerin 6zgiil sorunlarmna yoneliktir; 2. Disalmi yapilan
teknoloji, cevre tilkede kok salmaz ve bu tilkelerin gereksinmelerine gore uyarlanmaz ya da
gelistirilmez; 3. Karlarm ve kar paylarmimn merkez tilkelere geri donmesi gevre tilkenin yatirm
potansiyelini énemli Olclide azaltir; 4. Yetersiz Olctide yaratilan yeni is olanaklari, kirdan
gogenlerin tlimiine is bulma olanag saglayamaz. Bunun sonucu, bir yanda sayist artmayan
"istthdam edilmis seckin" bir grubun yaratilmasi, 6te yanda ise "toplam isgtictintin artan bir
niceliginin ve artan bir orantnim marjinallesmesi olmaktadir."(15)

Diger bir gelisme iktisatcisi, Myint, azgelismis tilkelerde ikililigin nedenlerini, geleneksel ve
modern sektorlerde faiz oranlarmimn farkh olusuna ve kaynak dagihminda devletin yanh
tutumuna baglar. Myint, geleneksel sektorde faiz oranlarmmn modern sektore gore daha yiiksek
oldugunu ve azgelismis tilkelerde mali ikilikten s6zedilebilecegini belirtmektedir.(16) Ayrica,
devlet kaynak dagilimimda modern sektoriin biiytik Slcekli, sermaye yogun isletmelerinden
yana politikalar uygulayarak ikili yapmn giiclenmesine yardima olmaktadir. Boylece
geleneksel sektor treticileri yiiksek faizlerle giicliikle parasal kaynak bulabilirken, modern
sektorde gerekli sermaye ve doviz uygun kosullarla bulunabilmekte, bunun yan sira ulastirma,
iletisim ve enerji gibi altyapt gereksinmeleri de devlet destegi ile kolaylhkla
saglanabilmektedir.(17)

Modernlesme Okulunda Kentsel Sanayi Sektoriiniin Yapis1 ve Politika onerileri

Modernlesme Okulu yandaglarmmn timii biiytik 6lgekli, sermaye-yogun sanayi kuruluglarmm
ustiinltigti konusunda aymi goriiste birlesmektedirler. Merkez tilkelerden disalmi yapilan
teknoloji ve sermaye donatimu ile ¢alistirlan ekonominin "modern" kutbu konusunda 6nemli
bir fikir ayriigma rastlanmiyor. Ancak yelpazenin geri kalan boliimii, yani kapitalist tiretim
tarzinin egemen olmadig1 birimler konusundaki goriislerin belirgin oldugu sdylenemez.
Yukaridaki boliimlerde gortisleri gozden gecirilen yazarlarm, egemen olmayan {iretim
tarzlarmm neler oldugu, cevre toplumsal formasyonlarda ne gibi islevler ytiklendikleri vb.
konularda acik ve gelistirilmis bir yaklasimlar: yoktur.

Gercekte bu konu hicbir zaman anilan arastrmacilarn sorunsallarmmn bir pargasim
olusturmamustir. Ya sektortin bu kesimini gecici bir olgu olarak degerlendirerek ya da
kavramsal cergevelerinde ortaya cikabilecek karmasik yapmn yaratacagi sorunlar
gogiislemekten gekindikleri igin, bu kesimi ttimiiyle ¢oztimlemelerinin disinda tutmuslar ve
ciddi bir incelemeden kaginmiglardar.

Her ne kadar egemen olmayan tiretim tarzlari, amlan modellerde énemli bir girdi olmadiysa
da biz burada, Modernlesme Okulu yandaslarmm yapitlarmda dagmik olarak konuya iliskin
soylenenleri bir araya getirmeye cahsacagiz.

Boeke'nin modelinde egemen olmayan tiretim tarzlari, ikili toplumun kapitalizm-6ncesi veya
"dogulu" sektorii kapsamima almmaktadr; ¢linkii ona gore ekonominin kapitalist sektorii cevre
formasyonlara tiimiiyle disaridan getirilerek yerlestirilmistir.

Boeke, yakin gelecek i¢in Endonezya toplumsal formasyonunun "batih" yontemlerle, hizh bir
makinalasma ile sanayilesmesinin olanaksiz oldugu ve bu tiir girisimlerin ulusal "kiigtik
sanayi'nin yikimma neden olacagi ileri stirmektedir. Bu tiir ikili toplumlarda "geleneksel
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sektorde" uygulanacak sanayilesme politikasi "kiictik 6lgekli" ve "yavas bir stire¢" olmalidir.
Eckaus, farkh bir usavurma ile ayn1 sonuca varir. Herseyin basit teknik terimlerle agiklandig
modelinde; "azgelismis tilkelerin kaynak dagihmlarmin genellikle gelismis tilkelerin teknolojik
liderligi tarafindan dikte ettirilen faktor oranlarma uymadigi'n ileri stirerek, bu yontemde
emek-istthdam sorununun her zaman varhgm stirdiirecegini belirtmektedir.(18) Bu
yaklasimin {istii kapalh sonucu, anilan smirlamalarm olmadigy "kiictik o©lgekli" tiretim
tekniklerinin benimsenmesidir.

Lewis'in "smirsiz emegi'nin kaynaklar1 arasmnda zanaat diikkanlar1 disinda kalan egemen
olmayan tiretim tarzlar birimleri ahnmanustir. Ancak imalathaneleri icerin bu gegis birimlerinin
tim gelismenin kaynagy olarak gorilen "Kapitalist" sektortin bir boliimiint olusturup
olusturmadigt  ampirik  verilere, yani yeniden {retilebilen sermaye kullanip
kullanmadiklarina baglh olmaktadir.

Ranis ve Fei'nin modelinde ise bu kesimi en azindan "kiigtik 6lgekli sanayi" dedikleri bolimii
"kapitalist' sektor kapsamina alinmaktadir. Higgins'in iki sektor aywrmm, Boeke'nin
gortslerine yakindir; "geleneksel tarim sektorit" koylu tarmminm yan sira el zanaatlarmi, kirsal
sanayii ve 'kiiclik Olgekli" sanayii kapsar. (19) Modernlesme okulunun onde gelen
savunucularindan birisi olarak da, cevre toplumsal formasyonlarin, merkezin teknik ve
sermaye yardimu ile asilacak olan bir gegis doneminde oldugu gortistindedir.

Yukarida sunulan kisa 6zet, amlan ikici kuramcilarin gevre formasyonlarda egemen olmayan
tiretim tarzlar1 gibi can aha bir konuda nasil bir agmaz iginde olduklarin sergilemektedir. Bu
toplumlarin ytizeysel bir gozlemiyle hazirlanan tabloda; amlan formasyonlarda sanayi sektorii
iki kesime ayrilmakta, birincisinde "modern, biiytik clgekli sanayi" digerinde ise "el zanaatlar1 ve
kiictik olcekli sanayi" icerilmektedir.

Yelpazenin iki kutbunu hangi tiir birimlerin olusturdugu konusunda aym gortisti kolayhkla
paylasan Modernlesmeciler, bu iki kutup arasmnda kalan ve gevre formasyonlarm en karmasik
ve en ilging kesiminin igerigi ve hangi kutba sokulacagi konusunda sessiz kalmay1
yeglemektedir. Bunun nedeni kanimizca ne ¢oziimlemelerini soyutlama diizeyi, ne de bu
kesimin ulusal ekonomi igindeki paymm onemsizligidir. Ctinkii ilerideki boliimlerde
goriilecegi gibi egemen-olmayan tiretim tarzlarmm ulusal ekonomideki katkilar1 sarlandan
cok daha biiytiktiir, ilgisizlik soyutlama diizeyine iliskin de degildir, yani bu kesim arulan
modellerin soyutlama diizeyinde de ele alnabilir. Ancak, biraz 6nce de belirttigimiz gibi bu
birimler kentsel sanayi kuruluglar1 yelpazesinin en karmasik, ¢oztimlenmesi en gii¢ kesimini
olustururlar. Gergekte, gevre {ilkelere, ozgiin yapisim veren farkll {iretim tarzlarmn
eklemlenmesi olgusunun en tipik ¢rnegini amlan kesim olusturmaktadir. Diger bir anlatimla,
bu kesimin somut ¢oziimlemesi gevre formasyonlarda var olan yapiyr anlamakta ve gelecegin
izlerini bulmakta bize 6nemli ipuglar1 verebilecek niteliktedir.

IL. BAGIMLILIK OKULU

1960Tarda modernlesme okulu, kuram ve politikalarmmn tiim akademik cevrelerde ve
uluslararasi kuruluslarda egemen oldugu bir donemde, bagimlilik okulunun ciddi ve yogun



elestirilerine hedef oldu.” Bu elestirilerden konumuz gergevesinde kalan bolimiinti asagida
Ozetlemeye cahstik.

Bu okula gore, ikicilik kurami duragandir ve tarihsel degildir. ikicilik kurami gevre
ekonomilerde "geleneksel sektor'tin bir tarihi olmadigi varsaymaktadir. Dahasi, degisik
sektorler arasmdaki cok onemli tarihsel iliskilere ve 6zgtil bir tarihsel gelisme ile olusan gevre
formasyonlarm 6zgiil biitiinltigiine gereken 6nem verilmemis olmaktadir.

Bagimliik Okuluna gore, bu iki sektor arasmdaki iliskiler "iginde bu iki kutup, ttimleyici
parcalar olarak bulundugu tek bir biittinlesmis toplumun isleyisini temsil eder ve... tek bir
tarihsel stirecin akisi icinde ortaya cikar."(20) "Azgelismislik, varsayildig: gibi diinya halklarmm
cogunlugunun modern kapitalist genislemeden 'yahtilmasi' ya da feodal iliskilerin ve bigimlerin
stiregelmesine bagh olmaktan ¢ok, bu halklarm, cok uzun bir stiredir hepsini saran, bunlarm
timt ile buttinlesmis, celiskilerle dolu, kapitalist sistem icinde bir araya gelislerinin
sonucudur."(21)

Tkici modellerde, iki sistem arasindaki karsilikl iligkiler asir1 basitlestirilmis ve carprtimustir. Bu
astr1 basitlestirilmis karsilikl iligkilere ilk sistemli kars cikis Stravenhagen, Frank ve Laclau'dan
geldi. Bu arastrmacilar, kapitalizmin en "yahtilnus', "marjinal" bolgelere bile sizdigim 6ne
stirdiiler. Laclau'nun deyisiyle, eldeki kamtlar "kitanin [Latin Amerikanin] kirsal alanlarinda
katiksiz, dogal bir ekonominin bulunabilecegi fikrini ttiimiiyle ¢okertmistir. Bunun tersine, her
sey, en geri karsal bolgelerin bile ince iplerle... ulusal ekonominin 'dinamik’ sektoriine ve o yolla
da diinya pazarma bagh oldugunu gostermektedir."(22)

Amin, sunu ekliyor: "Gergekte, azgelismis ekonomi tek bir aygitin, kapitalist diinya
ekonomisinin, bir parcast oldugu icin, st tiste cakisan iki toplum yoktur. [Cevre Ulke
Ekonomileri] bu diinya capmndaki sistemin icinde 6zel bir yer alir ve belirli islevleri yerine
getirirler."(23)

Amin'e gore merkezdeki ekonominin bir eki olarak varligm stirdiiren cevredeki kapitalist
tiretim tarzimn ikili niteligi modern teknoloji kullanan ytiksek verimli dissatim sektorii ile bu
sektore ucuz emek saglayan kesimlerin birlikteliginden dogmaktadir. Bu yapida tiretici
giiclerinin diizeyleri, farkh sektorler, ikili yap1 tezlerinin tam tersine, icice girmis bir btittin
olustururlar. Kapitalizm 6ncesi tiretim tarzlari, dissatim sektoriine ucuz emek sagladiklari icin
sistem tarafindan korunmakta ve kullanilmaktadir.(24)

Bagka bir deyisle, azgelismis tilkelerde iki yapimnin varolusu, yani "azgelismisligin gelisimi" bu
iliskinin bir sonucudur. Stravenhagen'in dedigi gibi, "azgelismislik, gelismeyi izler... [ondan]
once gelmez"(25)

Ikici kalkinma modeline gére gelismenin devindirici giicti modern sektordiir. Bu sektér ne
denli hizli biiytirse, cevre formasyonlarm modernlesmesi de o kadar erken saglanacaktir.
Dolayistyla, dinamik olmadigy varsayilan "geleneksel sektortin" gelisimi 6nemsenmemistir.

" Bagimlilik Okulu tizerine yazilanlar burada bir 6zet vermeyi gerektirmeyecek denli yogundur. Biz burada, daha ¢ok bu okulun
ikicilik konusundaki goriiglerine deginecegiz.



Bu modellere gore, "gecimlik" (subsistence) sektoriinde, artirim ve yatrmm olmadify icin
gelisme de yoktur. Bu nedenle "model kirsal alanda olanakl olan ticarilesme derecesini oldugu
gibi, koylu isletmelerinin birikim derecesini de ktictimser."(26) Baska bir deyisle, kiigtik olgekli
tarrm durgun degildir. Bireysel uireticilerce pazar igin yapilan tiretim tarrmda Snemli bir
sermaye birikimi saglar ve cogunlukla ekonomik gelismede can alic1 bir unsur olur.

Yine ikici gelisme kurami, tarrmda asir1 niifusun ya da "emek fazlasi" nin var oldugunu ileri
stirer. Kuramimn bu ana motifine birgok yasar karsi cikmustir. Cevre tilkelerin gogunda "biitiin yil
boyunca yaygmn issizligin var oldugunu gosterir ¢ok az kanit" bulundugu anlasilmistir.(27)

Yine Lewis'in modelinde kapitalist sektorde tam istthdammn saglanacagr ve geleneksel
sektorden aktarilan emegin bu sektorde istihdam edilecegi varsayilmaktadir. Modern sektoriin
biiytimesi ile istihdam edilen isgtictiniin de buna orantih olarak artmasi beklenmektedir. Ancak
bu varsaymm bir gok ampirik veriyle gelismektedir. Ciinkti }hic bir yerde sanayi ciktist ve
istthdam aym oranda gelismemistir, daima sanayide emek {iretkenliginde de bir artis
olmustur."(28)

Ogzetle, Lewis'in iyimser modeli "informal" sektorde stirekli biriken bir yedek ucuz-emek
olgusunu ac¢iklamada yetersiz kalmaktadir.(29)

Bagimhilik Okulunda Kentsel Sanayi Sektoriiniin Yapis: ve Politika onerileri

Bagimhlik Okulu yandaglarma gore gevre toplumsal formasyonlarin "dogal ekonomileri",
kapitalizmin bu toplumlara girisi ile yikilnus ve kisa stirede kapitalist tiretim iligkileri cevrede
egemenliklerini kurmuslardir. Bu tezden yola c¢ikan arastrmacilar gerek gevre tilkelere girisin,
kapitalizmin hangi evresinde gerceklestigine, gerekse de soz konusu tilkelerde egemenligini
stirdiiren kapitalist-olmayan tarzlarm niteliklerine bagh olarak ortaya ¢ikacak 6zgiin durumlar
incelemeye gerek duymuslardir.

Cevre formasyonlarda "azgelismis" bir sektoriin varhg “bazi kesimlerin gérece gelismesine izin
verip, digerlerinin azgelismisligini tiretin ve stirdiiren bir biittin olarak kapitalist sistemin temel
i¢ catiskilarmin bir tirtintidtir.(30) Diger bir anlatimla, "geri kalmishk!, 'azgelismislik', ve feodal
gortintmlii iliskilerin varhg), 6zgiil bir feodal diizenin yasanmm stirdiiren kahntilar1 olmaktan
¢ok...kapitalizmin boyundurugundaki bir ekonomik gelismenin sonucudur."(31)

Emperyalizm, girdigi gevre tilkelerde el zanaatlarim ve yerli sanayileri yikti. Bagimsiz tireticiler
kapitalist sistemin ‘"yiizen" ve 'marjinal" niifuslarma donustiirtildii.(32) Kisacas, bu
ekonomilerde kapitalizm 6ncesi ve "geleneksel" hicbir sey brrakilmadi. 16 yy.dan beri varolan
tek bir "diinya sistemi"dir ve o da tiimiiyle kapitalist niteliktedir.

Bu bakis acisinda her sey metropoliin gereksinmelere uygun bicimde yeniden orgiitlenmistir.
Sozde ulusal burjuvazi "emperyalist kuruluslarda kiictik bir pay karsilig calisan ticretli veya bir
'yonetici' ya da 'damsman' olmasina izin verilen bir biirokrasi iscisinden baska bir sey
degildir."(33)

Kuskusuz, boyle bir semada tiimtiyle kapitalist oldugu varsayilan egemen-olmayan tiretim
tarzlarmn ayrintih bir incelemesine yer yoktur. Konunun giindeme geldigi noktalarda var olan
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karmasik yapy, tim sucun dis dinamiklere, o©zellikle emperyalizme yiiklenmesi ile
gecistirilmeye cahsilmstir. Cevre tilkelerde ekonomik, politik ve kdltiirel tim kurum ve
iliskileri dis dinamiklerin bir {irtinti olarak géren bu anlayis gevre tilkelerde egemen olmayan
tretim tarzlarmm varhgm da bu baglamda agiklamaya ¢alismaktadir, 6regin, Kahn "yeni
somitirgeciligin" uluslararast burjuvazinin amaclarma hizmet ederken cevre {ilkelerde kiictik
meta tiretimi iliskilerini yeniden tiretecek kosullar1 da sagladigim belirtirken, tiim gelismeyi salt
dis dinamiklerle agiklamaya cahsmaktadir.(34)

Aciktir ki, her yerde salt kapitalist tiretim tarzimn var oldugunu ileri stiren Bagimlilik Okulu,
gevre formasyonlarin i¢ yap:r ve dinamiklerini nemsememis ve bu yapilarm amlan
formasyonlara verdigi 6zgiinltigti kavrayamamuistir.

IT1. YENI BIR YAKLASIM: URETIM TARZLARININ EKLEMLENMESI

Frank ve izleyicilerinin, ikici kuramlara karst ¢ikmalarmda genel gergeveyi "Kapitalist diinya
sistemi" olusturur. Boylece "azgelismisligin gelisimi"nin tumi, uluslararast diizeyde
aciklanmaya cahsilir. Bu bakis agisindan carpict olan, gevre tilkelerin diinya kapitalist pazari
yoluyla metropol tilkelerle olan iliskileridir. Frank, gevre {ilkelerin i¢ dinamikleri ile fazlaca
ilgilenmemistir. Gergekte de bu gergeve iginde, tiretim tarzlar1 ve onlarin "ulusal diizeyde"
eklemlenmesi ile ilgili tartismalara yer yoktur. Frank hem metropolde, hem de cevre
tilkelerinde aym anda, aym tektiirden bir kapitalizmin var oldugunu kabul ederek, bu

tartismay1 onlemistir.

Boylece "Bagmmlilik Okulu'nun hem arastrmalarimni yogunlastirdigr alamn kapsam ve 6lgegi,
hem de tiim ¢evre formasyonlarm, merkez ile pazar iliskilerine gegtiklerinden beri kapitalist
olduklar1 goriist, tilke ve kent Slgegindeki arastirmalara ciddi bir katkida bulunmadig gibi, bu
tir cahsmalart da engellemektedir, tistelik "Bagimhhk Okulu'nun kullandigi kavramsal
gergevenin yetersizligi ve yanhsliklar: da bu arastirmalarda su ytiztine ¢ikmuisti.

Yeni Yaklasunlarda iiretim Tarzi ve Toplumsal Formasyon Kavramlar

1970'lerde, hem degisik toplumsal formasyonlarm somut ¢oziimlemeleri, hem de kuramsal
calismalar bu yaklasimin yetersizligini gosterdi. Bu nedenle degisik tiretim tarzlarmin ve gevre
tilkelerdeki eklemlenmelerinin (articulation ) incelenmesi Marksist arastirmacilarm ilgisini gekdti.
Boylece baslayan yogun kuramsal tartismalarda onemli katkidarda bulunan yazarlarmn
gortislerini bu boliimde 6zetlemeye calistik.

"Bagimhhk Okulu" ile yeni "tiretim tarz1" yaklasmmlar1 arasindaki temel kavramsal farkliliklar
Laclaunun Frank™1 elestirisinde goriilebilir. Frank!m "her yerde kapitalizm" savma, Laclau,
kendisinin de kesinlikle benimsemedigi bir ikici modelle degil, farkh kavramlar, kullanarak
kars1 gikar.(35) Laclau oncelikle tiretim tarz1 ve "ekonomik sistem" ayrimimi yapar. Buna gore
tiretim tarzi s6yle tarumlanur:

"]l. tretim araglann miilkiyetinin belirli bir tipinin; 2. Ekonomik artigmn tasarrufunun
[appropriation] belirli bir biciminin; 3. ts boliimiinde belirli bir gelisme derecesinin; 4. tiretici
glclerin  gelisiminin  belirli ~dtizeyinin, mantiksal ve karsihkh esglidiimlenmis
eklemlenmesi."(36)



Ote yandan sistemin biitiinliigi, "ekonominin degisik sektorlerinin ya da gerek bolgesel ulusal
ve gerekse de diinya olceginde degisik tiretim birimlerinin karsilikh iligkileri" olarak belirlenen
"ekonomik sistem"in "devinim yasalar1" tarafindan saglanir.(37)

Diger bir anlatimla, "ekonomik sistem", "kurucu unsurlar olarak" degisik tiretim tarzlarim
icerebilir; ancak bunlar "ekonomik sistem'in gegerli olan "devinim yasalari"'ndan bagimsiz
degillerdir. Yani farkh, bagimsiz tiretim tarzlar olarak degil, "ekonomik sistem'in boliinmez, ana
parcalari olarak islev gortirler.

Ozetle, bir "ekonomik sistem'de bir gok tiretim tarz1 bir arada bulunabilir. Kapitalist tiretim
tarzmm dogusu, kapitalizm-6ncesi tiretim tarzlarmm ayni anda ¢oziiliisti ile sonuclanmaz.
Tersine "ekonomik sistem'"in devinim yasalart bu farkli tiretim tarzlarim birbirine eklemler.
Boylece, Frank'm tezi elestirilirken, cevre formasyonlar ikili bir yap: degil, kapitalist olan,
yapilanmis ve farklilasmus bir biitiin (ekonomik sistem) iginde farkh tiretim tarzlarmmn
varliklarim stirdtirdiikleri goriisti 6ne stirtiliir.

Bu asamada "uretim tarz1" ve "toplumsal formasyon' kavramlarma agikhk getirmemiz
gerekmektedir, oOzellikle "tireim tarz" kavramunn icerigi oldukca farkh bicimlerde
tanimlanarak, ulusal diizeyde egemen iliskilerden tiretim birimi diizeyine dek inen
goztimlemelerde, aymrim yapilmadan kullanilmast bir dizi kavram karmasikhgma neden
olmustur. Calismamizda da anilan kavramin sik sik kullanilacagmi goz ¢ntine alarak, farkh
yazarlarm gorislerini  Ozetledikten sonra bizin benimsedigimiz yaklasimi burada
arastrmanuzin dismda sunmanin yararh olacag kanismdayiz.

Balibar'a gore emekgiler, tiretim araglar1 (emegin nesneleri ve araglar1) ve emekci olmayanlar,
her tiretim tarzinin degismeyen unsurlaridir. Anilan unsurlar birbirleriyle iki kez iliskide
bulunurlar. Bunlar: 1. Milkiyet iliskileri (tiretim iligkileri); ve 2. Gergek veya maddi tasarruf
iliskileridir (tiretici gtigler iliskileri).(38) Ancak her bir {iretim tarzinda birincil ve egemen olan,
tiretim ilikileri, yani artik emegin elde edilmesi bicimidir, "tiretim iliskileri, yeniden tiretimleri,
isboliimintin orgtitlenmesi yolu ile farkh emek stireglerindeki dolaysiz tireticilerden arti-emek
elde edilmesinin stirekliligini saglayan iliskilerdir."(39) Bunun nasil ve hangi yollarla
saglandig1 sorusuna verilecek yantlar, tiretim iligkilerinin ne olduguna agikhk kazandirirlar.
Baska bir deyisle, arti-emegin elde edilme bicimi ({iretim iliskileri) emek stirecince belirlenmez.
8Cunki emek stireci, tiretim iliskilerine baghdir ve onun tarafindan yapilanmaktadir. "Boylece,
eger ¢oziimlememizi salt tiretim stireci diizeyi ile smirlandirirsak, herhangi bir 6zel tarzin
ozglliigiinti ¢oztimlemede belitsel bir temel olusturan egemen {iretim iliskileri, yani tiretici ve
tiretici -olmayan arasmdalki iliskiler aciklanmanus olacaktir" (40)

Marx "toplumsal formasyon"u ekonomik yap: (liretim tarzi) ile devlet, yasalar ve ideolojiyi
iceren tistyapilardan olusan bir kavram olarak kullanir. Althusser bu kavramu gelistirerek

® Terray'm Fildisi Sahili'nde yaptig1 antropolojik bir aragtirmada emek siireglerini iretim bigimleri ile 5zdes tutmas birgok yazar
tarafindan agir bir bigimde elestirilmistir. Nitekim Terray da daha sonraki yazilarinda bu elegtirileri kabul etmistir. Terray, Marxism
and Primitive’ Societies, New York, Monthly Review Press, 1972; Terray, "Classes and Class Consciousness in the Abron
Kingdom of Gyaman" M.Block (Ed.) Marxist Analysis and Social Antropology, London, 1975, ss. 85-130)
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toplumsal formasyonu bir dizi farkll pratiklerden (ekonomik, politik, ideolojik ve teorik®
olusan karmasik bir biittin olarak tanimlar.(41)

Uretim tarz1 bigimsel, soyut bir kavramdir. Tarihsel olmadig gibi zamana bagimh da degildir.
Yani liretim tarzlar1 arasinda zorunlu bir tarihsel siralama yoktur. Toplumsal formasyonlar ise
gergek, somut yapilardir ve egemen tiretim tarzi tarafindan orgtitlenirler.(42)

Uretim tarzi kavramma iliskin tarismada can ala noktayr kavramm yeniden-iiretim
mekanizmalarmi da kapsayip kapsamadig1 konusunu olusturmaktadir. Benimsenen tutuma
gore de, kavramin icerigi degismektedir. Simdi konuya katkida bulunan arastrmacilarm
yaklasimlarimi bu noktayr da goz ontinde tutarak 6zetlemeyi stirdiirelim.

Balibar, her bir tiretim tarz icin gegerli unsurlar1 ve bunlarm farkl bicimlerde birlesebilecegini
yukarida 6zetledigimiz gibi belirttikten sonra, yeniden-tiretim kavranmm inceler. Balibar'a gore,
yeniden-tiretim kavramu sistemin dinamigini olusturmaktadir. Bu kavramla bagimsiz tiretim
birimleri aymu sistemin pargalar1 olarak birbirleri ile iliski kurarlar ve boylece toplumsal tiretimin
butunliigti ortaya ¢ikar. Yeniden-tiretim, dolasim, dagihm ve tiiketim tarzlart gibi yeni
kavramlar1 da ¢oztimleme kapsanu icine sokar. Balibar'a gore ttim bu farkh tarzlar da tiretim
tarz1 tarafindan belirlenmektedir.(43) Kisacasi tiretim tarzi salt emekgi, tiretim araclar1 ve
emekgi-olmayan unsurlarin bir bilesimini degil, yeniden-tiretim mekanizmalari da igerir.

Poulantzas, tiretim tarzim "ekonomik, politik, ideolojik ve teorik gibi degisik diizey ve
kertelerden olusan" ve "son kertede ekonominin belirleyici oldugu" bir kavram olarak
aciklamaktadir.(44) Boylece Poulantzas tiretim tarzi kavramindan, salt ekonomik olanu (tiretim
iliskilerini) degil, farkli yap: ve pratiklerin 6zgiil bilesimini anlamaktadr.10

Hindess ve Hirst, "Kapitalizm-6ncesi tiretim Tarzlar1" adh yapitlarinda "tiretim tarz1" ve bir
tiretim tarzinmn "varolus kosullan"n1 birbirinden ayirirlar ve tiretim tarz1 igin su agitklamay1
yaparlar:

"Bir {iretim tarzi, tiretim iliskilerinin egemenligi tarafindan yapilannus tiretim iliskileri ve gticleri-
nin eklemlenmis bir bilesimidir, tiretim iligkileri, arti-emegin tasarrufunun belirli bir bicimini ve
arti-emegin tasarruf bicimine uygun diigen {iretim araglarmm toplumsal dagimmmn Ozgiil
bicimini tanimlamaktadir..'tiretim  giicleri’ doganmn tasarruf bicimine, yani belirli bir
hammaddenin, belirli bir tirtine dontisttirtldugii belirli bir emek stirecine atifta bulunurlar."

11

° Burada bir ekleme yapmak gerekiyor. Althusser, ilk temel galismalarndan [Lire Le Capital, 1965; Pour larx, 1965] 1974 deki
Ozelestirisine [Elemants de Autocritique, Maspero, 1974] kadar teorik diizeye toplumsal formasyon i¢inde diger diizeylere iligkin
[ekonomik, politik, ideolojik] pratikler gibi dordiincti bir diizey olarak yer vermistir. Ve boylece de kendisinin de dedigi gibi
"Idealizmin kucagma" diismiistiir. 1974 deki 6zelestirisinde ise boyle bir diizeye agirlik vermesini "teorisizm" sapmast olarak
nitelemis ve yanilgisim diizeltmeye ¢aligmustir. [Y.H.N.]

10" Poulantzas da, takipgisi oldugu Althusser'in "teorisizm" sapmasina diismiis; ve hatta daha da ileri giderek toplumsal formasyon
kavramma yapisalcr bir igerik vermistir. Daha sonralart Althusser'in Ozelestirisini takip ederek teorisizm konusunda o da bir
Ozelestiri vermis (sadece makalelerinde belirtmistir), ancak yapisalcilik sapmasindan kurtulamamustir. Toplumsal formasyonun
belirlenimini ekonomik, ideolojik ve politik diizeylerin "dissal" miidahalelerine indirgemistir. [Oysa, Diyalektik Materyalizm
birinci] celigki olarak daima ig celigkiyi temel ongoriir. ][ Y.H.N.]

1 Yeri gelmisken Hindess ve Hirstiin de benzer teorik sapmalarini diizelttikleri 6zelestirilerine deginelim: Hindess, B., Hirst, P.,
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"Varolus kosullart" ise yeniden {tiretim alanma iliskin bir kavramdir. Bir tiretim tarzmmn salt
varolusu, onun {iretim kosullarmin yeniden tiretimini kendiliginden gerektirmedigine gore, bir
toplumsal formasyonda bir tiretim tarzimin var olabilmesi icin, o tarza 6zgii ekonomik, politik
veideolojik varolus kosullar1 hazir olmalidir.

Banaji, "somiirti iliskileri" ve "tiretim tarz1" aywrmum yapar. "Somiirii iliskileri" kavramindan
artik emek elde etme mekanizmalari, "emegin boyun egisinin tarihsel olarak aldig gesitli
bicimler" yani artigin tasarrufunun 6zel bicimi anlasilmaktadir, tiretim tarzi ise bir tiretim
doneminin karmasik iliskilerinden olusur.(46) Baska bir deyisle, salt somiirtinin gesitli

VBT

bigimlerinin varlig: "tiretim tarzlarmn bir arada varolusunu gerektirmez."(47)

Bir toplumsal formasyonda tiretim birimi diizeyinde rastladigimiz emegin degisik somiirti
bicimleri, ikincil iliskilerde ve egemen olan tiretim iliskilerinin niteligine uygun bicimde
donustirler. Bu nedenle bir tiretim doneminde sistemin tliimti igin gegerli olan devinim
yasalarmimn kavranmasi can alict nokta olmaktadir. Banaji, agir basan tiretim tarzin ayirt etmek
icin salt somitirti iliskilerinin degjl, baska kavramlarmda kullarlmas: gerektigini 6ne siirer.

Ogzetle, {iretim tarz1 konusundaki farkli yaklagimlar iki kiimede toplanabilir: A) tiretim iligkileri
ve lretici giiclerin 6zgiil bir bilesimi olarak tiretim tarzi (Poulantzas, Hindess ve Hirst, Laclau);
ve B) Bunlara ek olarak, kimi yazarlarca "varolus kosullar1", "ekonomik sistem" vb. olarak
adlandirilan, yeniden-tiretim mekanizmalarm ve devinim yasalarim igeren bir biitiin olarak
tiretim tarz1 (Balibar, Banaji).(48)

Wolpe'nin gelistirdigi "smurh" ve "genisletiimis' {iretim tarzi kavramlart yukaridaki
yaklasmmlara uygun diismektedir. "Smurh" tiretim tarzi kavram, "tiretim iligkileri ve gticlerinin
bazi bilesimleri ile tanimlarur."(49) Bu nedenle, "tek, yalitilmas bir isletme icinde emekgi, emekgi-
olmayan ve {iretim araglar arasmdaki olasi iliskilerin" ¢oztimlenmesi yeterlidir.(50) 6te yanda
"genigletilmis" tiretim tarzi kavramu yeniden tiretim stirecini de igerir. Bu durumda sadece tek
isletmeler degil, bunlar arasmdaki baglar ve karsihkh iliskiler de ¢oziimlemeye katilir:

"Bu baglayict mekanizmalarm ve yeniden tiretici stirelerin belirlenmesi (dolasmm, devlet, vb.
gibi) ek kavramlar gerektirir. Bu yeniden tiretici mekanizmalarmn islev gormeleri, devinim
yasalart olarak anihr. Iligkilerin ve giiclerin devinim yasalar ile bir arada bilesimi {iretim
tarzimin genisletilmis kavramini olusturur."(51)

Bu vazida da iiretim tarzi kavrami Wolpe'nin énerdigi bicimlerde kullaniintaktadir. Coziimleme
biriminin bagimsiz iiretim birimleri olarak alindig1 durumlarda 2iiretim tarzi., tiretim iliskileri-
uretim giicleri'nin 6zgiil bir bilesimi olarak sinirl anlamuyla tamumlanirken, ekonomik sistem
diizeyinde, yani ulusal ekonominin ¢dziimleme birimi olarak alindig1 durumlarda ise (dolasim,
dagitim, tiiketim tarzlar, devlet vb.) yeniden-iiretim mekanizmalarinin icerildigi genisletilmis
anlamuyla iiretim tarz1 kavranmundan yararlanilacaktir.

Modes of Production and Social Formation, MacMillan Press, 1977. [Y.H.N.]

12 Kuskusuz, gercek yasamda hicbir iiretim birimi, diger {iretim birimlerinden ve yeniden-iiretim kosullarindan bagimsiz var
olamaz.
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Uretim Tarzlarnun Eklemlenmesil3

Son yillarda en yogun tartisma konularindan birisi de tiretim tarzlarmim eklemlenmesi oldu.4
Daha ¢ok ikili yapi tezlerinde kullarulan "birlikte varolus" terimi, sonuglar1 yoniinden zorunlu
olarak etkilesim iginde de olsalar, bir toplumsal formasyonda var olan {iretim tarzlarmn
birbirlerinden ayri, yahtilmis ve bagmmsiz olduklart anlammm vermektedir. Eklemlenme
kavramu ise duragan bir iliskiden ¢ok, bir stireg olarak birbirlerini karsilikh etkileyen birden ¢ok
tiretim tarzi arasindaki savasim durumunu anlatmaktadir. Bu iligki tiirti, tiretim tarzlarmin
birisinin egemen oldugu durumlar igin de gegerlidir.(52)

Taylor'a gére de eklemlenmede asil olan, bir toplumsal formasyonun pratiklerine diger bir
toplumsal formasyon tarafindan miidahale edilmesidir. Her bir toplumsal formasyon kendi
yeniden-tiretim gereksinimlerini stirdiirebilmek icin digerlerininkileri dontistiirmeye
calisir.(53)

Kisacasi, eklemlenmenin ikici yaklasimlara tistiin yonti, ¢evre formasyonlarda kapitalist ve
kapitalist-olmayan tretim tarzlarmin i¢ dinamiklerini ve bunlar arasmdaki iligkilerin
karmasikliginy, gesitliligini verebilmesidir.(54)

Marx'm arastirmalarinda birden ¢ok tiretim tarzimin eklemlendigi toplumsal formasyonlarda
gecerli yasalarmn 6zgiil coztimlemesine rastlamiyoruz. Eklemlenme terimini son yillarda yapilan
tartismalarda, bugtinkii anlanmuyla ilk kullanan arastirmaci, Pierre-Philippe Rey'dir.(55)

Foster-Carter'e gore Rey, arastrmalarinda bircok énemli saptamalarda bulunmustur. Rey'e
gore, kapitalizmin 6zg{il egilimleri ve tiretim tarz olarak kendine 6zgti bir mantig1 vardir. Bu
mantik hem merkez, hem de gevre tilkelerde bir, tek ve aymdir.’> Cevre formasyonlarda
gozlenen degisik yapilar kapitalizmin, kapitalist-olmayan tarzlarla eklemlenmesinden
kaynaklanmaktadir.(56)

Cevre Formasyonlarda Tarihsel Bir Siire¢ Olarak Kapitalizm ve Kapitalizin-Oncesi iiretim
Tarzlarimn Eklemlenmesi

Eklemlenmenin tarihsel bir siire¢ oldugunu vurgulayan Rey, kapitalist tiretim tarzi ile
kapitalizm-6ncesi tiretim tarzlarmn eklemlenmesinde {i¢ evreyi birbirinden aymrmaktadr.

3 Ingilizce ve Fransizca'da eklemlenme (articulation) sdzciik olarak "birlesmek", "baglamak" yanisira, "anlam kazandirmak"
anlamma da gelmektedir. (Foster-Carter, A, "Can we Articulate ‘Articulation”, J.Clammer (ed.), The New Economic
Anthropology, London: Mac Millan, 1978, ss.215-216.)

14 Bu bolimde cevre formasyonlarm farkli iiretim tarzlarnmn eklemlendigi 6zgiil yapilar olusturdufu tezini savunan
aragtirmacilarin goriislerini aktaracagiz, {iretim tarzi tarismasinda anilan yazarlardan Hindess ve Hirst [a.g.e.] ve Banaji [a.g.e.] her
bir toplumsal formasyonda bir tek tiretim tarz1 ve onun "varolus kosullan"nm veya yeniden-iiretim mekanizmalarinin varligm: ileri
stirerken, diger liretim tarzlarmm ancak bazi unsurlarinmn, Banajinin tammu ile "somiirii  bigimleri"nin, varliklari
stirdiirebilecegini kabul ederler. Amin [a.g.e.] ve Alavi ["'India and the Colonial Mode of Production, Socialist Register, 1975,
$5.160-197]ye gore de gevre formasyonlar farkl: tiretim tarzlarmin eklemlendigi yapilar degildir. Cevrede varolanda kapitalizmdir,
ancak, cevrenin kendine 6zgii kapitalizmi "¢arpik" ve "bi¢imi bozulmus" bir {iretim, sermaye birimi ve boliisiimiine neden olur.

15> Rey, bdylece Amin ve Alavinin ¢evre formasyonlar icin gecerli oldugunu ileri siirdiikleri "carpik” ve "bigimi bozulmus"
kapitalizm kavramlarma, ciddi bir elestiri getirmis olmaktadir.
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Birincisi, kapitalizmle karsilikh etkilesmenin kapitalizm-6ncesi tarz1 giiclendirdigi ve degisik
alaninda baslayan iliskiler evresidir, ikinci evrede kapitalizm, kapitalizm-6ncesi tarzi
boyundurugu altna almis olmasma karsn ondan yararlanarak kok salmaya da devam
etmektedir, {igtincti evrede (ki bu evreye "tictincti Diinya"da hentiz erisilmemistir) kapitalizm-
oncesi tarz tlimiiyle, yani tarimda bile yok olmustur.

Agh da kapitalizm ve kapitalizm-6ncesi tiretim tarzlarmm farkh evrelere ayirarak inceleyn
arastrmacilardandir. Agh, gevre formasyonlarin yasadig1 tarihsel stireci, ti¢ evrede ele
almaktadir.

fIk olarak kapitalizm disaridan, dolasim alaninda (merkantilizm), kapitalizm ©ncesi
toplumlarm igyapilarna dokunmadan onlarla iliskiye girer. Ikinci evre, kapitalizm-6ncesi
tarzlarin sermayeye bicimsel boyun egisi ile nitelendirilir. Bu bicimsel boyun egis sayesinde
kapitalizm-6ncesi somiirii iligkilerinin ttim tiirleri korunur ve sermayenin hizmetinde diinya
pazar icin tiretimde kullanilir.

Bagka bir deyisle Agh'a gore, "sanayi sermayesi, bu 6zgiin kapitalizm-6ncesi iligkileri
dokunulmamus olarak birakamaz, ama onlar 'saf kapitalist [iliskilere] dontistiiremez. Sonug,
kapitalistce isleyen bir kapitalizm-6ncesidir."(57)

Uctincii evrede boyun egmis tilke gelismekte olan uluslararast igbsliimii icinde roliinii tistlenir
ve bir biresim ortaya ¢ikar. Bu evrede bagimh toplum, zorunlu olarak ¢ok sektorlii duruma gelir
ve en azindan ti¢ ana "tiretim tarz1"m igerir: "a) yerel kapitalizm, b) kapitalist-olmayan ya da
yari-kapitalist meta tiretimi, c) gecim ekonomisi"(58)

Ogzetle, kapitalist tiretim tarzi merkezde kapitalizm-tncesi tiretim tarzimi tiimii ile ortadan
kaldrr ve tek turdenlik yaratirken, cevrede ise tiretim tarzlarmn cesitliligini ve
eklemlenmesini 6ngoriir.

Wolpe, daha 6nce 6zetlenen yaklasiminin {ic olasilik yarattigin ileri stirmektedir. Ik olarak» bir
toplumsal formasyon "smirlandirilms” kavramla tantmlanmus, bir sira tiretim tarzindan olusan,
yani hicbir tarzin devinim yasalarinn verilmedigi bir kavram olarak kavranabilir. Bu kosulda

"toplumsal formasyon diizeyinde... bir eklemlenme kavram kurulmalhdir."(59) [Yine] Molpe'a
gore:

"Toplumsal formasyonun yapilanmasinda, tiretim tarzi kavramma kuramsal bir Snem
verilmesinin yadsinmasi anlamma gelebilir ve toplumsal formasyonun birlik ilkesinin, bu
formasyonlarm 'olgusal' temellerinden gidilerek segilmesini icerebilir. Bu yontemin bir sonucu,
gergekte coziimlenen eklemleme mekanizmalarmimn ve sonuglarmm yanh olmasi ve az ya da
ok keyfi bir bigcimde secilmesi olacaktr."(60)

Ikincisi bir toplumsal formasyonun genisletilmis anlamda {iretim tarzlarmn bilesiminden
olusan bir kavram olarak kavranmasidir. Wolpe, daha 6nce ¢zetledigimiz goriislerin tersine

sunu belirtir:

"Uretim tarzlarmn zorunlu uyumsuzlugu tizerinde 1srar etmek icin bir neden yok gibidir ve (salt
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gecici bir donem icin bile olsa) genisletilmis bicimin egemen olmadig: bir toplumsal formasyon
var olabilir."(61)

Boyle bir toplumsal formasyonda tiiretim tarzlarmm eklemlenmesi, ekonomik araclarla,
Ornegin hicbir tarzin egemen olmadig: bir pazar aracihg ile saglanabilir. Bu pazarda farkh
tiretim tarzlarinca tretilmis metalarin eklemlenmesi gerceklesirken, bu tarzlarm yeniden-
tiretim mekanizmalar1 aym formasyonda yan yana bulunabilirler. Ancak Wolpe, bu durumun
gecici oldugunu ve evreler icinde bicimlerden birinin, yeniden-tiretim mekanizmasi ile birlikte
egemen olacagini kabul eder.(62)

Uctincti olarak, bir toplumsal formasyon '"genisletilmis anlamda, bir tarzin egemenliginde
birden ¢ok tarzin bir arada varolusu ve karsihkh iliskileri'nden olusabilir.(63) Egemen tarzin
devinim yasalari ise, tiretim birimi diizeyinde diger bigimlerin yeniden {iretim ya da varolus
kosullarm yaratabilir.

Taylor'un ¢oztimlemesinin de carpict kavramlar: kapitalist tiretim tarzi ile kapitalizm-6ncesi
tretim tarzlarmn eklemlenmesidir. Taylor bu kavramla gevre formasyonlara 6zgu olgu ve
yapilar1 agiklamaya calisir. Boyle bir eklemlenmenin iki ana belirleyici, kapitalist tiretim tarzimn
yeniden-tiretim gereksinmeleri ile varhgm koruyan kapitalizm-6ncesi tarzlarin smirh
olanaklaridur.

Taylor da, merkez ile gevre formasyonlar arasindaki iliskilerde tarihsel olarak ti¢ farkh evre
belirlemektedir.(64):

a) Ticcar sermayesi cevre formasyon girisinde, var olan kapitalizm-tncesi {iretim tarzlarmi
yikmak bir yana cogu kez bunlarmn daha da giiclenmesine ve kapitalist-olmayan tarzlarmn
dogmasma neden olur. Ozetle, kapitalizm-tncesi iiretim tarzlarn kendi yeniden-iiretimlerini
stirdtirtirler.

b) Kapitalizmin meta digsatim1 egemenliginde cevre toplumsal formasyonlara girisi, geliskili
sonuglarin bilesimini de birlikte getirir. Kapitalizm-6ncesi tiretim tarzlarmmn kendilerini
yeniden-tiretme kosullar1 yikilmaya baslar, 6rnegin, esit olmayan degisime dayali uluslararast
ticaret bir yandan cevreden merkeze biiytik bir kaynak aktarmum saglarken, 6te yandan da
yerli tiretim, dagitim ve tiiketim devrelerini bozarak el zanaatlarmn yikimmna ve dolaysiz
tireticilerin tiretim araclarindan ayrilmasma dogru ilk adimlarin atilmasina neden olur.

c) Emperyalist sizma. Bu evrenin ana belirleyicisi sermaye dissatimudir. Bu asamada
emperyalizm dolaysiz iireticiyi liretim araglarmdan ttimiiyle ayrrmak igin gesitli araglarla
miidahalelerde bulunur. Ancak kapitalist tiretim tarz1 gevrede smurh ve esit-olmayan bir gelisim
gosterir. Kapitalizm, tarim gibi baz1 sektorlerde egemen olmay1 basaramaz. Egemen oldugu
alanlarm bir boliimiinde ise diger emek stireclerinin varhgm ortadan kaldiramaz. Boylece,
kapitalist tiretim tarz1 genisletilmis anlammda egemen olurken, kapitalizm-6ncesi tiretim
tarzlar: smirlandirlmus bicimiyle varhklarm stirdtirtirler.

Neden "Eklemlenme''?

"Modernlesme" ve "Bagimlihk" okullarmi karsilastirirsak, bu yaklasimlar arasmdaki ilk farklilik,
epistemolojik alanda ortaya cikar. Modernlesme okulu somut olgulardan yola ¢ikarak ulusal
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ekonomileri ve kentsel sanayi sektortinti birbirinden kopuk iki kesime ayirir. Bu nedenle de
aynt okul taraftarlar arasinda hala bu kesimlerin icerigini nelerin olusturdugu konusunda
bir gorus birligi saglanamamustir.

Eklemlenme kuramu sanayi sektoriinde farkli {iretim yapan birimlerin smflandirmasing,
olgulardan baglayarak degil, tiretim tarzi, {iretici gticler ve iliskileri, bunlarm gelisme ve
eklemlenme diizeyleri vb. kavramlar {izerine kurulmus bir kuramsal cercevede yapar.

Ikici yaklasim tarihci degildir, tilke diizeyinde "geleneksel" kesimin nasil ortaya ciktig1, nasil bir
evrim gosterdigi, neden hala varligm stirdiirmekte oldugu gibi konularda doyurucu
aciklamalar sunmaz. Bagmmhhk yaklasimi da kapitalizmin gevre {ilkelere girisi ile bu
formasyonlarin  kapitalist olduklarmi savlayarak, bu girisin ortaya ¢ikarttigi yeni
formasyonlarin tarihini incelemeye gerek gormez.

Eklemlenme yaklasimu ise kapitalist-olmayan tiretim tarzlarmn, kapitalizmin farkli evrelerinde
(Merkantil kapitalizmi, rekabet donemi kapitalizmi ve emperyalizmin) bu formasyonlara girisi
ile aldiklar: farkli yapilasmalari, kuramimimn 6nemli bir boliimii olarak yakmdan inceler.

Uctincti olarak, ilk iki yaklagimin kentsel sanayi sektoriinti olusturan tiretim birimlerinin
karmasik ve farklilasmus yapilarmin dogasim agiklamaktan aciz olduklarm soyleyebiliriz,
ornegin modernlesme okulu "modern" tanimina girmeyen tiim birimlere "marjinal" diyerek bu
kesimi bir kalnti olarak gormekte, ancak her iki kesimin kendi i¢inde var olan karmasik
yapilasma ve farklilasmasim énemsememektedir. Her hangi bir kesim i¢in yapilan genelleme
hicbir aymrim gozetmeksizin tiim birimlere yansiilmaktadir.

Bagmimhihk okulu diinya pazartyla biitiinlenmis formasyonlarin tiim isletmelerini kapitalist
kapsamma sokarak bu karmasik yapmin incelenmesini ta basindan énlemektedir. Eklemlenme
yaklasim ise bu karmasik yapmn farkindadir, tiretim tarzi kavrammn (smurlandirilnus
anlaminda) icerdigi tiretici giicler ve tiretim iliskileri kavramlarmimn yardim ile, kentsel sanayi
sektortinti olusturan birimler yelpazesini, anilan iliski ve gticlerin ttimtiyle kapitalist olmayan
bir nitelik sundugu en alt diizeyden, bu iki iliskinin ttimiiyle kapitalist oldugu (yani "real
subordination”1in saglandigl) en tist diizeye dek siralayarak bunlarin gelismislik diizeyine
bagiml olarak gosterdigi cesitliligi kavrayabilecek kuramsal araclara sahiptir.

Dérdiincti olarak, modernlesme okulunun sundugu yaklasgim ttim yapmun biitiin olarak
incelenmesini giiclestirmektedir. Sektorler ve birimler arasmdaki iligskiler ve baglantilar bu
cergevede 6nemli girdiler olarak yer almamaktadir. Gergekte de bu okulun ¢ztimlemesi, ta
bastan, iki ayr1 ve birbirinden kopuk, kendi i¢ dinamikleri ile smirh kesimin varhigmdan
hareketle yola cikar, iki kesim arasindaki iliski formal ve mekanik bir diizeyde salt emek giticti
aktarimi veya sermaye transferine indirgenir. Ancak iki farkh tarzin karsilasmasi ile ortaya gtkan
yeni eklemlenme tarzlari, egemen tarzin egemen olmayan tarzlari nasil ve hangi
mekanizmalarla etkiledigi, dontstiirdiigii veya yok ettigi; egemen-olmayan tarzlarm bu
miicadele icinde ne tiir karst koyus bicimleri gelistirdigi vb. ilging ve can ahc konulara bu
yaklasimda yer verilmemistir.

Eklemlenme yaklasim, kelimenin de belirttigi gibi, tim g¢abalarm bu i¢ ice girmis iliski ve
baglantilarmn olusturdugu dinamikleri incelemeye hasretmistir. Bu yaklasim, ulusal ekonomileri
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ayrilmaz ve karmagik baglarla birbirine baglanmus, birbirlerini yapilarmn izin verdigi olciilerde
karsilikh olarak etkileyen farkli tiretim tarzlarmm bir biittin olarak kavrar ve inceler, oncelik
duragan smiflandirmalardan ¢ok dinamik iliski ve olusum stireclerine verilir.

Son nokta yaklasimlarin ekonomik, politik ve ideolojik dtizeylerde gelistirdikleri politika
Onerilerinin gosterdigi farkliliklardir. Ekonomik diizeyde modernlesme okulu modern kesimin
yapacagl ekonomik yardmin geleneksel kesiminin gelismesi icin yeterli oldugunu savlarken
bagimhilik okulu tam karsit bir yaklasimla ttim iliskilerin kesilmesini 6nerir. Her iki yaklasim da
bugtin i¢in bu kesimin sagladig1 sermaye birikiminin tilke diizeyinde hicbir 6nemi olmadig:
gortistindedir.

Politik diizeyde "geleneksel" ve "marjinal" kesimin ilerlemeye karsi, gerici, tutucu bir kesim
olusturdugu, bu nedenle de gelisme stirecinde ittifak kurulamayacag) tezi zzmnen de olsa
gecerligini koruyor.

Eklemlenme yaklasimi hentiz somut oneriler gelistirmemisse de, her seyden ¢nce amilan
kesimin karmasik yapisma deginerek bu tiir toptanct yaklasimlarn yarardan gok zarar verecegi
kanisindadir. Gerek ekonomik agidan, gerekse de politik agidan desteklenecek ve ittifak
kurulacak kesimlerin saptanmasmin ¢ok daha titiz ve ayrmth bir incelemeye gerek
gosterecegi gortistindedir.

Kentsel Sanayi Sektorii ve iiretim Tarzlarimin Eklemlenmesi

Bu yaklasimda kentsel sanayi sektoriine iliskin ilk tez; cevre tilkelere kapitalizmin girisinin,
kapitalizm-6ncesi tiretim teknikleri ve isboliimiinii ortadan kaldramadigidir. Baslangicta
kapitalizm-0ncesi tarzlar ancak "formal" olarak sistemle biittinlesirler. Taylor soyle der:
"Cevre formasyonlardaki ekonomik yapi, kapitalist tiretim iligkilerinin artan egemenligi altinda
kapitalist-olmayan isbolimlerini esitsiz olarak kapsamma almaktadir. Bazi sektorlerde
kapitalist-olmayan iligkiler ve teknikler ya aynen korunmakta, ya da kiiciik dontismelere
ugramakta iken digerlerinde teknikler korunup iliskiler degismekte; kalanlarda ise hem iligkiler
hem de teknikler yerini kapitalist iliskilere ve artan 6lctide kapitalist isboliimiine birakmaktadir.
Bu, en genel diizeyde tigtincti Diinya Formasyonlarmn gecis doneminin ekonomik temelini
olusturur."(65)

Kisacasy, emperyalizmin girisi ile bu formasyonlarda kapitalist tiretim iliskileri smrlandirilmis
ve esit-olmayan nitelikte bir gelisim gostermistir. Emperyalizm, gevre formasyonlarda
kapitalist-olmayan iliskilerin ttiimiinii birden dontistiiremeyecegi icin cabalarmi, kendinin
yeniden-tiretim gereksinimi agismdan en yasamsal olanlar {izerinde yogunlastirir. Bu
cercevede, "Kapitalist tiretim iliskileri su sektorlerde ortaya cikar: 1. Smai kapitalist yeniden-
tiretim icin yasamsal olanlarda; veya 2. disahmu yapilan metalarla etkin bir yarismaya
girmeyenlerde; veya 3. smai kapitalist devletin tigtincii diinya formasyonlari tizerinde -ithal
ikamesi, yerli ve yabanci sermayenin birlikte sahip oldugu ve yabanci sermaye tarafindan
denetlenen, veya genellikle dissam igin komprador sermaye tarafindan kurulmus
2.departman sanayi tiretiminin yaygmlasmast yollar: ile- denetimini giiglendirenlerde vb."(66)

Bu sektorlerde, yabanc sermaye mal ve tekniklerinin disalmu ile sermaye yogun ve karmagik
teknolojilerin uygulandigr tiretim birimleri kurularak, emek stireclerinde de gercek bir
donustim saglanir. Ancak, diger sektorlerin cogunda kapitalist tiretim iligkileri ancak formal
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olarak varhgmu stirdiirtirler; bu nedenle de anilan alanlarda mevcut isboliimiinde gergek bir
dontistim saglanamaz.

Zanaat diikkanlarinda bu doniistim hi¢ baglamanustir, tiretim teknikleri ve tiretimin kosullar
ttimtiyle kapitalizm-6ncesi tarzlara 6zgti niteliktedirler.

Kapitalizm bu formasyonlarda egemen-olmayan {iretim tarzlarimmn bir yandan gelismelerini
sinrlandirirken, diger yandan da yaygmlasmalarma neden olmaktadir. Yaygmlasmanm ana
nedenleri, i¢ pazarm genislemesi ve meta {iretiminin yaygmlasmasi ile tarrmda kapitalist
tretimin gelismesidir. Diger taraftan, bu yaygmlasmanin yukarida 6zetlenen belirli sekttrlere
dek uzamasi engellenerek smirlandiriimaktadir.

Sonug itibariyle, cevre formasyonlarda gergek anlamda kapitalist tiretim iliskilerinin egemen
oldugu birimler, bu dontistimiin hi¢ baslamadig zanaat diikkanlar1 ve formal anlamda
iliskilerin dontisttigii tiretim birimlerinde birlikte varhiklarim stirdiirtirler. Bu yapi iginde, emek
stirecinde gercek bagimhhk iliskilerinin hentiz gelismedigi kapitalizm-tncesi tiretim tarzlarmn -
egemen olmayan sektoriin-eklemlenmenin tiim etkileri ve sonuglarmin yasandig1 dinamik bir

kesim olarak biiytik 6nemi vardir.
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