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Benim bildirimin bashgi kentsel yoksulluk ve gecinme stratejileri baglaminda doért ilde, ki bunlar
Ankara, Zonguldak, Sanliurfa ve Diyarbakir illeridir; bu kentlere iligkin bir karsilastirmali degerlendirme
yapmak.

Sunusu ben yapiyorum ama calismayi iki arkadas agirlikli olarak birlikte ylrattuk. Bu caligmalari
ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yoénetimi Bolimiinde Dogent Doktor Sayin Tarik Sengl arkadasimizla
beraber yénlendirdik ve yurattik.

Efendim, bilindigi gibi son yillarda gerek akademik gerekse de siyasa yapici gevrelerde anlagsilabilir
nedenlerle yoksulluk sorununa yonelen ilgi artmis bulunuyor. Yeni liberal politikalarin emek
piyasasinda yarattiyi olumsuzluklar ve refah devletinin alaninin gittikge daraltilmasi, bir yandan
yoksulluk siniri Gzerindeki kesimin alanini da daha daraltirken, diger taraftan da, zaten yoksulluk
sorunuyla bas etmekte olan, yiiz yize olan kesimlerin kosullarini daha da agirlastirmis bulunuyor.

Sayin Baskanin belirttigi gibi, gergcekten 10-15 yil 6ncesine kadar yoksullukla ilgili konular
konusuldugunda hep bu "sefalet edebiyati" ifadesi glindeme getirilirdi; fakat ne yazik ki bugln
gergekten ¢ok agik bir sekilde o kosullarda yasayan blyUk bir kesimimiz var.

Kuskusuz, yoksulluk sorununun son dénemde bu denli derinlesmesinde Dinya Bankasi ve IMF'nin
basini ¢ektigi ve az gelismis Ulkelere dayatmis oldugu yeni liberal politikalarin énemli payi var. Ulusal
devletler sosyal devlet olma niteliginden hizla uzaklastiriimistir ve séz konusu politikalarin bir pargasi
olarak daralan ekonomilerin igsiz birakmis oldugu sosyal kesimleri, egitim, saglik, ulasim, issizlik
yardimi gibi devlet desteklerinden de artik mahrum birakilmaktadir.

Bu cgergevede, devlet merkezli ¢ézimler bir yana birakilimistir. Dinya Bankasi ¢6zimu yoksullarin
kendisinde gbérmektedir ve sosyal devletin aylaklastirdigi ve bagimli hale getirdigini savundugu bu
kesimlere dinamizm kazandirilmasinin, diger bir anlatimla bu kesimlerin muktedir kiinmalarinin hem
ekonomik, hem de sosyal anlamda yerinde bir ¢6zim oldugu varsayimi ileri strilmektedir.

Bu surecin dinamosu olarak da devlet yerine sivil toplum &rgltleri gosteriimektedir. Bu o6rgutler
aracihiyla, son yillarda buyuk &lcekli sayilacak yoksulluk arastirmalari yapildigini biliyoruz. S6z
konusu arastirmalarin merkezine &ncelikli olarak yoksullarin kendi kaynaklari ve potansiyellerini
harekete gecirme kaygisi konulmaktadir.

Bu tur gindem ne yoksulluk sorununu anlama konusunda, ne de bu soruna ¢dzimler Uretme
konusunda yeterli olacaktir. Diger bir anlatimla, var olan yoksullugu yaratmaktan birinci derecede
sorumlu olan politikalardan vazgegmeden ¢ézimler retmek ve ¢oézimler gelistirmenin beklenilmesi
gergekgi gortilmemektedir.

Bu durumda sorunun daha gergekgi bir ¢éziimlemesi baska kaynaklardan gelmek durumunda. Bu
gbreve aday goériinen en énemli kesim kaginilmaz olarak akademisyenlerdir kanimizca. Ne var ki, son
yillarda bu toplum kesimi iginde de énemli bir dénisim yasanmaktadir. Ekonomik ve siyasal yapilara
iliskin ¢cézimlemelerde yeniden dagitim sorununu merkeze alan etkinlik anlayigi bir yana birakiimis,
bunun yerine kimlik siyaseti 6n plana ¢ikariimaya baglanmistir. Bu kesimde yasanan degisim, yukarida
biraz énce s6zinl ettigim degisime kosut 6zellikler tagimaktadir.

Bu cergevede s6z konusu arastirmalarin birbirleriyle iligkili iki dnemli 6zelligi, iki dnemli boyutu 6ne
cikmaktadir. Birincisi, yoksulluk sorununa iliskin olarak devletin kendisi bir arastirma nesnesi olmaktan
cikarilarak yapilan arastirmalarin merkezine sivil toplum konulmustur.  Bu dénusimun gerisinde de
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devletin tek iktidar kaynagi olmadidi, sivil toplum olarak adlandirilan alanda da iktidar iligkilerinin
bulundugu ve daha da 6nemlisi devletin bu alan izerinde uzun sireli ve olumsuz sayilabilecek bir
tahakkimunin, bir baskisinin var oldugu distncesi yatmaktadir.

Akademik dinyada ortaya ¢ikan bu yénelimin yoksulluk sorunu ve ilgili alanlara iliskin olarak yapilan
arastirmalar igin énemli ve kanimizca olumsuz sayilabilecek ciddi sonuglari vardir. Devletin, sosyal
politikalari da dahil tim etkinliklerini salt bir ezme ve tahakkim altina alma ¢abasi olarak gérdigumuiz
durumda devletin kugultilmesi ve etkinlik alaninin sinirlandiniimasi girisimleri, desteklenmesi gereken
cabalar ve yaklagimlar olarak degerlendiriimekte ve gérilmektedir.

Bu cergevede yoksulluk sorununa makro dlgekte bakan ve bolisiim sorununu merkeze koyan anlayis
yerini farkh kesimlerin yoksulluk sorunu igindeki konumlarini tespit etme kaygisina birakmaktadir. Bu
kayginin bir sonucu olarak, genel bir yoksul tipolojisi yerine kadin yoksullugu, ¢ocuk yoksullugu, yasl
yoksullugu gibi degisik tipolojiler tretilmektedir.

S6z konusu yaklasimlarin genel bir 6zellidi, yerel sivil toplum olarak adlandirilan alanda da iktidar
iliskilerinin var oldugunu ileri sirmesidir. Blylk 6Ol¢glide gecekondu alanlarinda gergeklestirilen bu tir
calismalar yoksulluk sorunu ve bu sorun karsisinda gelistirilen geginme stratejilerini ele alirken, bu
kesimlerin elinde tuttuklari kentsel arsayi apriori olarak arastirmalarin merkezlerine koymaktadirlar.
Diger bir anlatimla, gecekondulagsma sureci iginde bu kesimlerin, érnegin isgal etmis olduklar arsalarin
onemli bir spekilatif kaynak oldugu ve yoksullukla bas etme konusunda ¢ok énemli bir yer tuttugu,
bazi durumlarda ise daha da ileri gidilerek ciddi boyutlara ulasan spekulatif kazanglarin araci oldugu
varsayilmaktadir.

Bu tlr bir kabulden yola g¢ikan arastirmalarin énemli bir bélimu, yoksulluk sorununu arastirirken
omeklem nifuslarinin ya emek pazarindaki konumlarini timiyle diglamakta ya da 6nemsiz halde
gbérmekte ve bunun yerine arsa ve konut pazari ve gunlik yasam c¢evresindeki konumlarini
arastirmalarinin merkezine almakta ve emek pazarindaki konumlari énemsiz gérinmekte ya da
oldukga sinirli bir énem atfedip agirlik yasam mekanina verilmektedir; Gretim alanindan tiketim
alanina bir ydnelme, arastirma konulari agisindan gézlenmektedir.

Kentsel yoksulluk Uizerine yapilan galisma ve arastirmalarda gézlenen ikinci temel sorun, genelleme
yapmaya yonelik bir agilim saglama konusundaki sinirhliklardir. Yapilan galigmalarin buytk bir
boélima, kentlerin  genellikle belirli  bir mahallesini kapsayan alan g¢alismalari Uizerinden
geligtiriimektedir. Sinirli bir érneklem Uzerinden yapilan bu degerlendirmelerin kentsel yoksullugu
anlama acisindan bizlere bazi ipuglari verdidi, sagladigi ac¢iktir. Ancak, sinirli bir 6meklemden yola
cikip da yapilan degerlendirmelerde bir genellemeye gittigimiz zaman ciddi sorunlarla karsilagiyoruz.

Aragtirmacilarin  énemli bir bdlimd, bu sinirhhidin farkinda; ancak, bazi c¢alismalarda yapilan
arastirmalarin sinirl érneklerden Uretilmis olmasina ragmen, buradaki arastirma sonuglarinda elde
edilen bulgulardan giderek, belli genellemelerin yapildigi da maalesef gézlenmektedir.

Yoksulluk konusunda yapilan alan galismalarinin az olmasi, yoksullugu yaratan mekanizmalarin ve
yoksullukla basa c¢ikma stratejilerinin neler oldugu konusunda genellemeler yapmamizi
guglestirmektedir.

Yoksulluk surecini yaratan mekanizmalar ve bunlarla basa ¢ikma stratejilerinin anlagiimasinda belli
birtakim tipolojilerin gelistiriimesi ve genellemeler yapilabilmesi ancak daha kapsamli ve karsilastirmal
arastirma ve galismalarla mimkun olabilecektir.

Burada sunacagimiz calisma, bu tlr kaygilardan yola c¢ikarak doért kentte yapilan yoksulluk
arastirmalarinda saglanan verilere dayanmaktadir.

Uzunca bir giris oldugunun farkindayim.

Bu sunustan sonra arastirmanin ikinci béliminde veya sunusun ikinci bélimunde, s6z konusu dort
kentte yapilan arastirmada nasil bir yéntem izlendigi Gizerinde duracagiz. Ugiincl béliimde, dért kentte
yasanan yoksullasma stireci ve gostergeleri Gzerine bir degerlendirme yapacagiz. Dérdiincii bélimde
ise, bu kentlerde belirginlesen geginme stratejilerinin farkli ve benzer boyutlari tGizerinde duracagiz.
Arastirma ve alan ¢alismalarinin yéntemi konusunda kisa bir agiklama yapmak istiyorum.

Bu caligsmalar Orta Dogu Teknik Universitesi Kentsel Politika Planlamasi Stiidyosunda, 1999 yilindan
baslayarak birbirini izleyen dort yil icinde, daha Once de belirttigim dort kentte, yani Ankara,



Zonguldak, Diyarbakir ve Sanliurfa kentlerinde yapilan alan galismalarindan Uretilmistir.

S0z konusu arastirmalarin baslangi¢ noktasinda su tir bir varsayimdan hareket ettik:

Her bir kentte yoksulluk sorunu yaratan ve agirlastiran bazi ortak siregler oldugu gibi her kentin
mekansal is bolimu ve tarihsel 6zglnliginden kaynaklanan kendine 6zgu suregleri de vardir. Bunun
yaninda, kentlerin kendi icinde de farkli kesimlerin yoksulluk siireclerinden farkh bicimde etkilenmis
olmasi olasidir.

Bu baglamda kisaca, ¢alisma yaptigimiz dért kentin 6zglnlUkleri Gzerinde durmak istiyorum ¢ok sinirli
da olsa.

Zonguldak kentiyle baglamak gerekiyor.

Zonguldak kenti, madencilik etrafinda érgltlenen bir kent olarak, son 20 yil icinde yeni liberal, disa
aclk buyume stratejilerinin sonucunda hizli bir sanayisizlesme slrecine girmistir. Kémar dretiminin
o6nemini yitirmesine kosut olarak kentte sosyo mekansal bir ¢okintli yasanmaktadir. Bu alanda énemli
bir isglicl azaltiimasi olmustur ve buna bagl olarak da ciddi bir yoksullasma sorunu yasanmaktadir.
Uretim alaninda yiiz yili asan bir siiredir geleneklesmis bir model disina ¢ikmak da bu kesim igin ciddi
sorunlar getirmektedir.

Yoksulluk sorununun Ankara kentinde galisiimasi sirasinda yapilan saptamalar Zonguldak kentinde
yapilan g¢aligmalardan oldukg¢a farkli. Her seyden Once, Ankara kentinin emek pazari, Zonguldak
kentiyle karsilastinldiginda ¢ok daha heterojen bir yapiya sahip. Gerek kentin blyukligu, gerekse
Ankara'nin baskentlik isleviyle iligkili olarak geligskin bir emek pazarinin bulunmasi ve ayni gergevede
hizmet sektorinin oldukga geliskin olmasi, diger kentlerle karsilastirildiginda zaten 6énemli bir farklilik
yaratmaktadir.

Diger yandan, Ankara'da hi¢ de kiugUmsenmeyecek buylklikte bir sanayi vardir. Bu nedenle,
Zonguldak kentiyle karsilastiriidiginda yoksullukla bas edebilme stratejileri agisindan Ankara kenti
yoksullara daha fazla olanak sunabilmektedir.

Diyarbakir érnegine gelince; Diyarbakir drneginde kentsel yoksullugun yaratilma mekanizmalari ¢ok
daha farkl Ozellikler tagimaktadir. Zonguldak ve Ankara orneklerinde gecerli olan bu yeni liberal
politikalarin yoksullugun yaratiimasina yonelik yaptigi olumsuz etki Diyarbakir'da da aslinda kendini
aclkca gostermektedir.

Bunun yaninda yalniz Diyarbakir érnegine 6zgl olarak, dider kentlerde gézlemlemedigimiz kirdan
kente zorunlu g6¢ olgusu yasandigini géruyoruz. Bu olgu, Diyarbakir kentinde yoksullugun olugsumu
Uzerinde merkezi bir konuma sahiptir, son 10 yilda. Diyarbakir kentinin en yoksul U¢ semtinde
gerceklestirdigimiz alan ¢alismasinda gorusulen hanelerin yaklasik Ggte birinin 1990 sonrasi yasanan
zorunlu goég¢ sureci sonucunda kente geldigi belirlenmistir. En azindan bu kesim igin bilinen bir veri,
kirdan ayriimalarinin ekonomik zorluklardan kaynaklanmadididir. Diger bir anlatimla, s6z konusu
kesim kirda yasamini surdlrebilirken, kente geliglerinden bu yana zorlandiklari bir konuma
surlklenmiglerdir. Diyarbakir 6rnegi bu yoniyle diger érneklerden farklilik gostermekte, gé¢ agisindan
uyum mekanizmalarinin yagsanamadigi daha kapali bir yapiya isaret etmektedir.

Son olarak Sanliurfa kenti, Ankara ve Zonguldak 6érneklerinden ve Diyarbakir'dan da -bazi konularda
benzer 6zellikler tasimaktaysa da kent ekonomisinin baskin sektérinin tarim olmasi nedeniyle farkhlik
g6stermektedir. Ayrica kent, GAP Projesinin de merkezi niteliginde bir yerlesmedir. Ancak, kentin etnik
yapisi Diyarbakir kentinden ¢ok daha farkli 6zellikler de arz etmektedir.

Bu dort kentte ydrutilen alan calismalarinda ortak bir anket formu kullandik. Agirlikli olarak
yoksullugun yogunlastigi mahallelerde ¢alisma yapildi. Ancak, deneklerin belilenmesinde temel
belirleyici mahalle de olmadi; bu anlamda bir mekansal belirlemecilikten uzaklagsmaya galistik.

Yapilan anketlerde, sadece toplam hane geliri asgari Ucretin iki kati ve altinda kalan hanelerin verileri
degerlendirmeye alindi.

Arastirma esnasinda her ilde farkli zorluklarla karsilastigimiz i¢in verilen anket sayilari da her yerde
ayni olmadi. Ankara'da 234, Diyarbakir'da 122, Sanliurfa'da 112, Zonguldak'ta ise 180 haneyle bu



ortak anket formu ¢ergevesinde gorisildu.
Simdi Ggilincl olarak "yoksulluk gostergeler? bashgi altindaki bolime gegmek istiyorum.

Burada, yoksullugun kendini cok farkli boyutlarda gésterdigi éncelikle vurgulanmalidir. incelenen dért
kentte bu boyutlari is yoksullugu ya da emek pazarindaki yoksulluk, tiketim yoksullugu, hizmet
yoksullugu ve konut yoksullugu gercevesinde ele aldik.

Oncelikle emek pazarindaki konum ya da is yoksullugu bagh@i altinda ulagtigimiz verilerden kisaca
s6z etmek istiyorum.

Verileri, ben buylk O&lgide tablolara aktarmistim ve burada bir power-point sunusu yapmayi
dlsundyordum ama, ne yazik ki bu imkan elimizde olmadigi igin, tablolari yer yer elden geldigince
azaltmaya calisacagim ama, biraz rakamlara bogulabiliriz; onun i¢in simdiden 6zur diliyorum.

Kuskusuz, yoksulluk sorununun en dramatik belirleyicilerinden birisi ya da bunlarin basinda hanelerin
calisabilir yastaki Gyelerinin emek pazarindaki konumlari gelmektedir. Bu ¢cergevede hanelerinin farkli
durumlarda oldugu géruliyor. Emek pazarindan dislanma, yoksullugu belirleyen en dnemli etmen
olarak énimuze ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, emek pazarinin tekil bir yapisi olmadigini da biliyoruz.
Sosyal glvence, kamu-6zel ayrimi, formal-enformal ayrimi, lcret duzeyleri emek pazarini oldukga
karmasik bir yapiya burindirmektedir ve bu cercevede emek pazarina ¢ikabilecek konumda hane
Uyelerinin konumlarinin tespit edilmesi de 6nemli olabilmektedir.

Diyarbakir ve Sanliurfa, yoksulluk sorununun diger iki kente goére cok daha yodun bir sekilde yasandigi
kentlerimizdir. issizlik oraninin yoksulluk diizeyinin en temel géstergelerinden birisi olusturdugu
distnalurse, Zonguldak ve Ankara kentleriyle karsilastirildiginda, Diyarbakir ve Sanliurfa kentlerinde
issizlik sorununun ulastigi boyut daha da anlasilir hale gelmektedir.

Ankara ve Zonguldak kentlerinden segilen drneklem iginde issiz oldugunu belirten deneklerin orani,
siraslyla ylizde 12 ve 12,2 iken bu oran Diyarbakir ve Sanliurfa kentlerine geldiginde 5 kat artmakta ve
Sanlurfa'da yuzde 62,8, Diyarbakir'da ise yluzde 65.8 dizeyine ulasmaktadir. Bu, igsiz oldugunu
belirten hanelerin toplam hane igindeki oranidir.

issizlik oraninin dzellikle Diyarbakir ve Sanliurfa kentlerinde ulastigi boyut, sdéz konusu yerel
topluluklarin yasadigi yoksulluk ve toplumsal bunalimin ciddiyetinin en belirgin isareti olarak
g6ralmelidir.

Ancak, hemen belirtelim ki, is sahibi oldugunu belirtenlerin hepsinin de duzenli iglerde calistig
disinilmemelidir. is sahibi gérinenlerin 6nemli sayilabilecek bir kismi da enformal dedigimiz islerde
calismaktadir. issizlerle bu enformal iglerde calisan kesimleri birlikte ele aldigimizda, Ankara ve
Zonguldak kentleri icin bu iki kesimin birlikte olusturdugu oran Ankara'da yuzde 28, Zonguldak'ta
yuzde 15 iken, Diyarbakir ve Sanliurfa kentleri igin issiz ve enformalde galisanlarla birlikte nifusun
yuzde 71 ve yuzde 73'Unu olusturmaktadir. Diger bir anlatimla, bu iki kentteki 6rneklem iginde
¢alisabilir ndfusunun sadece yluzde 27'si, yani Ugte birinden daha disUk bir orani dizenli islerde
calismaktadir.

Bu cercevede carpici olan bir baska bulgu, Ankara ve Zonguldak kentlerinde Ucretli ya da maasl
kategorisinde yer alanlarin oraninin Diyarbakir ve Sanliurfa drneklerine gére ¢ok daha yiksek
olmasidir.

Ankara ve Zonguldak kentleri, ulusal mekansal is bdlimindeki 6zgun rolleri nedeniyle, kamu
sektdrinin kent ekonomisi icindeki payinin énemli ve ylksek oldugu merkezlerdir. Bu durum
Diyarbakir ve Sanliurfa kentleri igin gecerli degildir.

Degerlendirmeye alinan isglcinin kamu sektériinde calisanlarinin oranina gelince... Ankara ve
Zonguldak'ta kamu sektoriinde galigsanlar orani Ankara'da ylizde 28, Zonguldak'ta yiizde 60. Yani,
Zonguldak'ta is sahibi oldugunu sdyleyen kesimin ylizde 601 kamu sektérindedir.

Diyarbakir ve Sanliurfa'ya geldigimizde bu sayilar inanilmaz oranda dismekte; kamuda calisanlar
yuzde 10'lar civarinda, yuzde 14, yizde 12 civarinda belirlenmistir. Yani, Diyarbakir ve Sanliurfa'da
kamu sektoriinde galisan ¢ok az oranda is sahibi kisi vardir.



Diger bir anlatimla, Diyarbakir érnegiyle karsilastirildiginda, Ankara kentinde kamu sektérinde oransal
olarak iki kat fazla nifus istihdam edilmektedir. Veriler, Zonguldak kentinin gérece homojen kent
ekonomisinin de blylk 6lgide kamu sektérl istihdamina dayandigini gdéstermektedir. Bu bakimdan en
ko6t ornek Sanliurfa kentidir.

Diyarbakir kentinde bir hizmet sektéri oldugunu gortiyoruz, dolayisiyla galisanlarin kiiglk bir b&lima
de olsa burada is bulabiliyorlar; Sanlurfa'da bu da s6z konusu degil.

issizlige iliskin olarak bakilmasi gereken diger iki degisken, yoksul kesimin kentte kalis siiresi ve egitim
durumlaridir. Cok sayida arastirmada kentte kalis suresi uzadikga insanlarin igsizlik oraninin azaldigi,
yani bu iki degisken arasinda bir ters iliski oldugu yéniinde sonuglara ulasiimistir. Ancak bu varsayim,
yoksul kesim igin, dort kent icinde gecerli gériimemektedir.

Tablo sunamadigim icin rakamlari ayrintili olarak vermek istemiyorum, ama doért kentte de, Ankara,
Zonguldak, Sanhurfa ve Diyarbakir'da caligsanlarin kentte kaldiklari ortalama siire ile igsiz olanlarin
kentte kaldiklari ortalama silire arasinda 6nemli bir fark gortlmiyor. Dolayisiyla, "kentte daha uzun
sure kaldiginizda, is bulma olasili§iniz artacaktir" tiriinde bir modernist yaklagsim bu yoksul kesim igin
maalesef pek gegerli gortlmuyor. Diger bir anlatimla, issizlik sorunu sadece kente sonradan gelenleri
degil, uzun suredir kentte yasanlari da etkileyen bir nitelik tagsimaktadir.

Emek pazarindaki konumun &énemli bir dider belirleyicisi egitim konusudur. Egitim agisindan
bakildiginda carpici bir durum ortaya ¢ikiyor. Beklenecegdi gibi, issiz hane reislerinin galisan hane
reislerine gore daha az egitim almis olduklari goéruliyor. Genel bir durum olarak, tim kentlerde
yoksulluk sorunuyla karsi karsiya olan issiz ya da galisan hane reislerinin egitim dizeyi oldukga sinirli.

Bu oran c¢alisanlar igin, toplam aldiklari egitim slresi 6,7 yil, issizlerde ise yariya dusuyor, 3,2’ye. Yani,
calistigini, is buldugunu ifade eden lgte birin altindaki sinirli kesim ortalama 7 yillik bir egitim
almisken, bu durum igsizler igin gok daha garpici bir sekilde 3 yila kadar diguyor.

Kentler birbiriyle karsilastirildiinda, yine beklenecegi gibi Diyarbakir ve S$Sanliurfa kentlerinde
degerlendirmeye alinan hane reislerinin egitim duzeyleri diger iki kent ortalamasinin oldukga altinda
kalmaktadir. Bu durum, Diyarbakir ve Sanliurfa'da yasanan yoksulluk olgusunun diger iki kente gére
daha agir boyutlarda olmasi gergegiyle de 6rtismektedir.

Emek pazarindaki yoksullugu bir yana biraktiktan sonra tiketime iliskin yoksulluk gdéstergelerine
gecebiliriz. Yoksulluk olgusunun, farkli kent dmeklemleri icinde, ne boyutlarda yasandigi tiketim
acisindan iki tdr veriye dayandiriimistir.

Birinci tur veri, daha ¢ok mutlak yoksulluk olgusuna karsi gelmekte ve gbrece nesnel boyutlara isaret
etmektedir. Gida ve benzeri tiketim dizeyleri bu gruba girer.

ikinci tir veri ise, daha cok gorece yoksulluk durumunun tespit ediimesine yonelik olarak
kullaniimaktadir. Burada kullanilan veriler, daha ¢ok deneklerin kendi yaptiklari degerlendirmelerden
cikariimaktadir.

Tlketim vyetersizliginin ya da tiketim yoksullugunun en 6nemli goéstergelerinden birisi hanelerin
yaptiklari aylik harcama miktaridir. Dort ilin gdstergelerini, yine hazirlamis oldugumuz tabloda sunduk.
Ben hizli bir sekilde sdyle 6zetliyorum: Hanelerin aylik harcamalari, 2002 yili verisi itibariyla;
Ankara'da 474, Zonguldak'ta 324, Sanlurfa'da 201, Diyarbakir'da 238 milyon.

Kisi basina gunlik harcama, dolar olarak baktidinizda; Ankara'da 2,6 dolar, Zonguldak'ta 1.69 dolar,
Sanliurfa'da 67 sent, Diyarbakir'da 64 sent. Yani, Diyarbakir ve Sanlurfa illerinde aslinda gergek bir
aclik sinirinin altinda yasanma s6z konusudur; ginlik harcama 1 dolarin altinda, 60 sentler
civarindadir.

Diger bulgularla tutarh olarak, kisi bagina yapilan harcamalar agisindan Ankara ve Zonguldak
kentlerine iligkin veriler Diyarbakir ve Sanliurfa'’dan ¢ok daha iyi durumda.

Bu veriler, Dinya Bankasinin kisi basina ginlik 2 dolar olan yoksulluk siniriyla karsilastirildiginda,
sadece Ankara érnegdi bu sinirin biraz Gzerinde kalmakta, diger G¢ kentte ise sinirin altina disiimekte



ve biraz 6nce belirttigim gibi Diyarbakir ve Sanliurfa igin ise aclik sinirinin da altinda bir rakamla
karsilagiyoruz.

TUketime iligkin olarak, beslenmedeki merkezliligi nedeniyle hane halklarinin et tuketimi bir gdsterge
olarak alinmistir.

incelenen kentlerde gériisiillen hanelerde kisi basina tiiketilen et miktarindan sdz etmek gerekirse,
Ankara ve Zonguldak'ta kisi basina aylik et tiketimi 700 ve 500 gram civarinda. Sanlurfa'ya
indigimizde ise bu 300 grama iniyor, yani bir Kisinin bir ayda tikettigi et miktari. Diyarbakir'da 440
gram; fakat bu boélgelerde yasayanlar, Sanliurfa i¢in olsun, Diyarbakir i¢in olsun et tiketiminin ginlik
gida gereksinimi icinde ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu hatirlarlarsa bu rakamlarin ne denli
dusuk oldugunu anlayacaklardir. Yani, bu bdlgelerde sebze tiketimi ne yazik ki yaygin degil, ¢ok ¢ok
sinirli, agirlikli olarak beslenme et Uzerinden yapiliyor. Fakat ona ragmen, Zonguldak ve Ankara
yoksullariyla karsilastirdigimizda Sanlhurfa ve Diyarbakir'daki rakamlar inaniimaz olgtlerde disik.

Bir baska basligimiz, tGglncisu, konut yoksulluguyla ilgiliydi. Konut sahipliligi ve sahip olunan konutun
standartlari bu agidan yoksulluk gdstergeleri olarak degerlendirilebilir.

Ev sahipliligine baktigimizda, aslinda genelde ev sahipliliginin hep yiuzde 70'ler civarinda dolastigini
géruyoruz; bu Ankara'da yizde 83'e kadar cikiyor, 6nemli bir oran. Gecekonduda oturmaya
baktigimizda ise, yine Ankara, Sanlurfa ve Diyarbakir'da neredeyse ylzde 100'e yakin, yuzde
90-95'ler civarinda; bir tek Zonguldak'ta yizde 70'e iniyor.

Bu veriler, ev sahipliliginin gérece yuksek oldugu bigiminde yorumlanabilir. Ancak, bu konutlarin baylk
bolimi gecekondu. Bu da unutulmamasi ve alti gizilmesi gereken bir nokta.

Gecekonduda oturan nifusun yiksek cikmasinin temel nedeninin, arastirma icin secilen alanlarin
genelde gecekondu bdlgesinde oldugu da sdylenebilir.

Baskan - Sayin Ersoy, slireniz az kaldi, toparlarsaniz iyi olur.

Melih ERSOY - Bu kadar oldu mu Hocam? Kusura bakmayin.
O zaman ben kisaca toparlayayim.

Dolayisiyla, gecekonduda oturan nifusun yiiksek ¢ikmasi da arastirma yapilan alanlarin bu bolgelerde
olmus olmasindan da kaynaklanabilir. Ancak, bu cercevede gecekondularin yapi standartlar ve
fiziksel ve sosyal altyapi acisindan kentin diger alanlarina gére ne kadar yetersiz oldugu da zaten
genelde bilinen bir konu.

Daha carpici bir veri bu yoksulluk gbstergeleri agisindan, konuttaki yagam kosullariyla ilgili. Odabasina
disen kisi sayisi agisindan baktigimizda, Sanliurfa ve Diyarbakir kentlerinde ortalama 2,5 kisi bir
odada yasiyor.

Dolayisiyla, bunlar ortalama rakamlar, o da gbézden kacgiriimamali, uzak tutulmamali. Sanhurfa ve
Diyarbakir'da yaptigimiz anketlerin 6énemli bir bélimunde, tek bir odada 4 ve 5 kisinin kaldig
saptamalariyla ¢ok karsilastik.

Hizmet yoksunlugu agisindan hemen sunu sdyleyeyim: igme suyu, elektrik, kanalizasyon, ev ici tuvalet
gibi karsilastirmalar yaptik. Ankara bu agilardan, Ankara yoksullari diyelim, ¢ok daha iyi bir durumda,
bdyle bir sorun neredeyse gozikmulyor. Fakat Sanliurfa ve Diyarbakir'a geldigimiz zaman yine
inaniimaz rakamlar var. Yani, Diyarbakir'da ve Sanhurfa'da 6érnegin bu konutlarin yizde 50'den fazlasi
icme suyu olmayan konutlar.

Bunlar icinde elektrik, ki genelde Turkiye'de ¢6zuldiglu sdylenen bir konudur; Sanhurfa'da yoksullarin
oturdugu evlerin yiizde 28'nde elektrik yoktur.

Kanalizasyon Diyarbakir'in ylizde 88'inde yoktur.

Sanlurfa'da ev iginde tuvaleti olmayan konut sayisi, yoksullarin oturdugu konutlarda yiizde 60'lara
yakindir. Yani, rakamlar bu denli yliksek, ¢arpici ve Gzlici maalesef.

Yoksul hanelerde ¢ocuklarin editim durumu agisindan baktigimizda; egitim yasindaki ¢ocuklarin ne
kadari, yizde kaginin okula gitmedigine baktigimizda yine Ankara ve Zonguldak'ta ylizde 3 civarinda.



Bu oran -makul demeyelim bunun makull yok- hani gorece diyelim, anlasilabilir bir oran. Fakat yine
Diyarbakir ve Sanliurfa érneklerinde, ilk 6gretim ¢aginda olup okula gitmeyen orani yiizde 17, her iki
ilimizde de, kent merkezinde ylzde 17'si hig okula gitmemis gérinlyor.

Kiz-erkek ayrimina baktiginizda, tabii ki burada ¢ok net bir sekilde kiz gocuklarinin aleyhine bir
tabloyla karsilagiyoruz. Diyarbakir'da okuma vyasindaki kiz g¢ocuklarinin yizde 35'i okula
gonderilmemektedir, yoksul kesimlerde.

Yani Tuirkiye'de, tabii bu kentlere iligkin ortalama veriler alindijinda daha anlasilabilir, daha
kabullenilebilir rakamlarla karsilagiyoruz; ama bu tir yoksul kesimler tzerinde yaptigimiz ¢alismalar,
maalesef bu konularin ne denli sorunlu oldugu, ne denli buyik boyutlara ulastigini ¢ok ¢arpici bir
sekilde gosteriyor.

Uglincli bélim hane halki gecinme stratejisiyle ilgiliydi ama saniyorum Hocam burada ¢ok vaktimiz
olmayacak, olduk¢a uzadi. Dolayisiyla, ben burada baslik olarak neleri inceledigimizi size sdyleyeyim.
Umarim bu Sempozyumdaki bildiriler bir kitap haline getirilir.

Baskan - Getirilecek Hocam.

"Hane halki geginme stratejileri' basliginda degisik konular ele alindi. Yani bu yoksulluk géstergeleri bir
kez ortaya konduktan sonra bu dért ilde, nedir, her ilde neler yapiliyor, yoksullukla bas edebilme
acisindan yoksul kesim ne tur degisik yontemlere basvuruyor bu konuyu inceledik.

Hane halklari buydklaguna inceledik; hane halkinin blyUkligu bir strateji olarak dne ¢ikiyor ¢lnku.
BlUyuk haneler, iste galisan sayisini ¢ogaltarak kendi gelir durumlarini gérece dayanabilir noktaya
cekmeye calisiyorlar.

Yine burada Sanlurfa ve Diyarbakir 6rnegi ¢cok net bir sekilde Ankara ve Zonguldak'tan, yani kamunun
daha agirlikli oldugu veya yoksul kesimin kamuda galistigi érneklerin ¢gok oldugu iki kente gére ¢ok
kott durumda.

"Tuketimden kisma" bir bagka bagslikti. Sanliurfa ve Diyarbakir'da ytzde 70'lere varan kesim,
yoksullugun kendilerine gére daha da derinlestiginde, ilk yaptiklari sey tiketimden kismak ki daha
once size et tuketimi rakamlarini verdim, bu nereye kadar kisilabilir? Nitekim bu iki kentte aglik
sinirinin altinda yasandigini da belirtmistik.

Ek is yapma tabil pek mimkin gbézikmuUyor, dolayisiyla o rakama hi¢ dedinmiyorum; yine son iki
kentte dyle bir sanslari hemen hemen hig yok.

Kadinlar c¢alismiyor, ¢cok net bir sekilde. Burada, evde gelir getiren hane reisinin igsiz kalmasi
durumunda dahi -ki buyik ¢ogunlugu issiz zaten-kadin galismak gibi bir girisimde bulunmuyor. Bunun
kiltirel boyutlari da var, ama daha dnemli bir boyutu, dyle bir niteligi de yok kadinin. Yani egitim
agisindan o kadar geri bir durumda ki zaten bir is bulabilme sansi da bir 6l¢glide bu nedenle ortadan
kalkmis durumda. Fakat hane reisi issiz de kalsa ¢ocuk galigiyor, kadinlar ¢galismiyor.

Bir baska basligimiz "hane disi yapilar ve kurumlarla iligkiler"6\, yani "memleketten yardim aliniyor mu,
ne kadar aliniyor, kimlerden, ne tir yardim aliniyor" bagliklariydi.
Burada erzak yardimi 6ne ¢ikiyor.

Yerlesilen ilk ve son mahallede akraba ve hemserilerin orani, birbirleriyle yardimlagsma dizeyleri, vakif,
dernek gibi érgutlerden ne tur yardimlar alindidi, buralardaki Gyelik durumlari ve Yesil Kart sahipligi
konulari hep islendi.

Yesil Kart sahipliligi bir gosterge olabilecegi icin hemen sunu soyleyeyim: Sanliurfa ve Diyarbakir'da
bu kesimde yasayanlar ylizde 40 civarinda Yesil Kart aliyor; fakat yoksul olmalarina ve gelir diizeyleri
aclik sinirinin altinda olmasina ragmen yizde 60'in hala Yesil Karti da yok. Evet, dolayisiyla bu veriler
daha ayrintili olarak dedigim gibi basilacak kitapta yer alabilir.

Ben sonug olarak kisa bir sunus yapayim size. Bu sundugumuz degerlendirme, inceledigimiz farkl
niteliklerdeki dort kentte kent yoksullarinin gerek yasam stratejilerini gerekse toplumsal konulardaki



tutumlarinda belirgin farkliliklar oldugunu agikga géstermektedir.

Bu saptama, giriste de belirttigimiz ve kentsel yoksulluk Uzerine yapilar ¢alisma ve arastirmalarda
g6zlemlenen, sinirli bir érneklemden yola gikarak yapilacak genellemeler konusunda ¢ok daha duyarli
olmamiz gerektigini géstermektedir.

Yapilan degerlendirme, yoksullugun ¢ok nedenli ve karmasik bir slire¢ sonucunda ortaya ¢ikan bir
olgu oldugunu goéstermektedir. Bu karmasiklik ve ¢ok boyutluluk, yoksullugun nedenlerini ve geginme
stratejilerine yonelik farkl yoksulluk tipolojilerinin gelistiriimesini de zorunlu kilmaktadir. Bu tir bir
yaklagsim sadece yoksulluk sorununu anlamaya yonelik bir ¢aba olarak da degerlendiriimemelidir.
Yoksulluk sorununu g¢bzmeye calisan merkezi ve yerel dizeyde gelistirilecek kamu politikalari
acisindan da s6z konusu farkhliklar temel alinmali, farkli yoksullagsma sireglerine yonelik farkh
siyasalar geligtiriimelidir.

Bu nedenle, yoksulluk sorununa iliskin ¢galismalarin 6niindeki gérev, bir yandan yoksulluga iliskin farkli
tipolojiler gelistirirken dijer yandan da bu tipolojilere temel hazirlayacak goérgll arastirmalar farkl
mekansal birimlerde yuritmektir.

Alti cizilmesi gereken bir diger boyut ise, kentsel yoksulluk sorununun kirsal yoksulluktan ayristirilip
ayristirlamayacagina iligskindir. En azindan Diyarbakir 6érnegdi gostermektedir ki kir ve kent yoksullugu
onemli dlglide i¢ ice gegmis durumdadir. Bu durum, 6zellikle gecinme stratejileri ele alindiginda gok
daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle yoksulluk tipolojilerinin, kent yoksullugunu kendi basina bir olgu olarak degerlendirme
konusunda daha dikkatli davranmalari gerekmektedir. Dolayisiyla, bu tir calismalarin degisik
kentlerde tekrar tekrar yapilmasinda buylk yarar vardir ve kent yoksullugunun gergcek boyutlariyla
kavranmasinda bu tlr calismalarin 6nemli katkisi olacagi gorisindeyiz.

Efendim, ¢cok tesekklr ederim sabirlariniza; bu kadar uzun olacagini distinmemistim.
Tekrar 6zir diliyorum, tesekkir ederim, sag olun.



