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Dogal afetlere iliskin olarak alinmasi gereken onlemleri en genel bigimiyle iki evrede
dusunerek gereken hazirliklari bu cergevede yapmanin tum cagdas toplumlarda
uygulanan bir yaklasim oldugunu biliyoruz. Birinci evre “dogal afet dncesi” donemi
kapsarken ikinci evre “dogal afet sonrasi” dénemi igerir. Kendine 6zgu oOzellikleri
nedeniyle, her iki evrenin birbirinden buyuk Ol¢cide ayrim goOsteren oOncelikleri,
hedefleri, araglari ve yontemleri olacaktir.

Ulkemizde, Kérfez Depremine kadar, kamuoyu genellikle afet sonrasi yaralarin
sarilmasi ile ilgilenmis, medya da agirlikli olarak bu evrede yapilanlarla s6z verilip de
yapilamayanlari mercek altina almig elestiri ve 6évguler bu ¢ergevede yapila gelmistir.
Bu yaklasim sorunlarin kaynagina inmek yerine anlik ¢ozimlerle yetinen pragmatik
yani agir basan bir tutumdur. Ancak, kanimizca ilk kez tUlkemizde -belki de yagsanan
afetin boyutlarinin blyUkliglu nedeniyle- bir dogal afet her yénilyle enine boyuna
tartisiimakta ve sorunun kaynagina inilerek varolan sistemin yetersizlikleri
tartisiimaktadir. Bu baglamda artik vurgu afet sonrasinda yasanan o6rgutsizluk,
yardimlarin yetersizligi, yapilacak konutlarin niteligi, karsilasilan finansman sorunlari
v.b. konulardan, afet 6ncesine iligskin olarak yapilasma denetimlerinin neden
yapilamadigi, Kizilay gibi kokli bir kurumun neden bu denli hazirliksiz oldugu gibi
daha temel sorulara yodneltiimektedir. Ulkemizde bdylesine blyik acilarin bir kez
daha yasanmamasi igin bu vurgunun One c¢ikartilmasi, surekli tartisiimasi, yeni
oneriler gelistiriimesi ve siyasi iktidarlarin yonlendirilmesine ¢aligiimahdir.

“‘Afet sonrasinda sorun c¢ozme” yaklasimindan “afet 6ncesi Onlemlerin eksiksiz
yasama gecirilmesi” anlayisina gegis, yeni-liberal doénemde iyice gdzden
dusurilmeye caligilan planlama kurumunun toplumsal énem ve oncelligini bir kez
daha hatirlamamiza katkida bulunacaktir. Bu yazida, tlkemizde yudrurlukte olan imar
planlama ve afetler mevzuati bu baglamda irdelenerek yetersizlikleri vurgulanacak ve
¢6zUm Onerileri tartigilacaktir.

Planlama kavrami ile baglamak yararli olacaktir. Genel olarak plani, bir projenin
gerceklesebilmesi amaciyla kararlastirlmis  duzenlemeler butununt  olarak
tanimlayabiliriz. Diger bir deyisle, plan onu olusturan iki unsurla tanimlanmaktadir;
Bunlar, a) ulasmayi hedeflediginiz amag, yani proje ve b) bu amaca ulasmak igin
gerekli olan duzenlemeler, yani araglardir. Bir planin hem hedeflenen amaci, hem de
bu amaca hangi yollari izleyerek, hangi araglarla ulagilacaginin belirlenmis olmasi
gerekmektedir (Bettleheim, 1967:3).

Planlama, pozitivist dngoéri ya da kestirimlerden farkli olarak, bir butin olarak
planlanan sistemin kendi yasalari ile degil insan iradesi ile yonlendirilebilecegini
varsayar. “Diger bir deyigle, planlama, yapisal zorunlulugun yerini insanin 6zgur
iradesinin alabilecegini, insanlarin yasama mudahale edip ona egemen olabilecekleri
anlayisini temsil eder. Dolayisi ile, liberalizmi savunan dusunir ve politikacilarin
yerlesmis goruglerinin tersine planlama, 6zgurliklerden vazge¢gmek bir yana, gergek
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anlamda insan 6zgurlGgunin egemen kilinmasi, pazarin gizli ve goérinmez elinin
yerine insan aklinin ve bilimin gegmesi demektir. Kestirimler pasif, edilgen ve denetim
digi gelisimin pesinde kosan ongoruler demeti iken, planlama aktif, etken ve
gelismeyi yoénlendiren etkinlikler butiinini ifade eder” (Ersoy, 1997: 21). Ozetle,
planlama nesnel piyasanin belirsizligine karsi yapici ve kurucu insan bilincini 6ne
cikartir.

Kuskusuz, yukarida s6zunu ettigimiz planlama anlayisi, toplumsal yagsamin en temel
dizeyi olan ekonomik dizeyin, pazarin goériunmez ellerine terk edildigi kapitalist
uretim tarzinda (KUT) kismilestirilmis, sinirlandiriimis, gidiklestirilmis ve icerigi
blyuk Olgcude bosaltiimis bicimiyle karsimiza c¢ikar. Bu nitelikleriyle de toplumun
dzgur iradesini yansitamayan belgeler niteligindedirler. “Uretimin toplumsal ihtiyaglar
igin degil bireysel kar igin yapildigi KUT nin egemen oldugu bir toplumsal yapida
hazirlanan kent planlari da, kamu yararini hedef almasina karsin sistemin getirdigi
yapisal sinirlar icinde hareket etmek zorunda kaldigi igin ¢cogu kez hedefledigi
amaglara ulasamaz. Denetim digi1 olan ekonomik duzeyde ortaya ¢ikan kestirim disi
gelismeler, planin gegerliligini ve gerceklesme olasiligini énemli dl¢gide sinirlar. Bu
durumda belirleyici olan kamu vyarari degil pazar mekanizmasi olmaktadir’
(Ersoy,1997:22). Ancak, tum bu vyetersizlik ve olumsuzluklarina karsin genelde
planlama kavrami ve Ozelde kent planlari, 6zunde kamu yararini gozettikleri igin,
toplumun emekgi kesimleri tarafindan kiskanclikla savunulmalari, gelistiriimeleri ve
yayginlastiriimalari gerek sureglerdir.

Kentsel planlama strecine -llkemiz uygulamasinda da oldugu gibi- burokratik-
merkeziyetci bir tutumla yaklasiimasi basari sansini blyuk Ol¢cide azaltmaktadir.
Kent planlarinda, yapim surecinden baglayarak, uygulama evresine dek, her
asamada toplumsal katki, katilm ve denetime yer verilmesi, kamu yarari ilkesinin
yasama geciriimesinin  yani sira plana sahip c¢ikilmasinin da 6n kosulu oldugu
kanisindayiz. Katilm ve denetim mekanizmalarinin 6zellikle yerel dlgekte yapilacak
duzenlemelerde daha da kapsaml ve etkin olmasi, demokrasi kultirine yapacagi
katki yani sira, uygulama surecini olumlu etkileyerek ¢evre degerleri yuksek kentlerin
olusumuna da yardimci olacaktir. Kentsel rantlari azamilestirme temel gudusu ile
hareket eden ¢ikar cevreleri ile sinirh kalan, yurGrlUkteki kent planlamaya “katilim”
anlayisi terk edilmelidir. Bu modelinin yarattigi kentsel olusuma bakilarak elestiri
oklari planlama kurumunun kendisine yodneltimekte ve son yillarda daha sik dile
getirildigi gibi, “planlamanin sonu”, “planlamanin iflasi” v.b. sloganlarla planlama alani
daraltilarak, piyasanin 6nunun timauyle agiimasi arzu edilmektedir. Kisisel gérisumuz
ise, son aylarda yasanan acilardan sonra daha da genis kesimlerin de benimsedigi
gibi, planlamaya son vermek bir yana planlamaya yeni bir ivme verme zamaninin
geldigidir.

Bu yazida, iki yil 6nce, imar sistemimizin dogal afetlere kargi dayanikhligini
saglayacak onlemleri icermek Uzere revize edilmesine iligkin proje ihalesini kazanan
ODTU grubunun bir Gyesi olarak (1), bu siire iginde gelistirdigimiz ve ylrirlikteki
planlama sistemimizin buyulk olgtide degistiriimesini 6ngéren model tartigilacaktir.

Calismanin birinci bolimde yuararlukteki imar mevzuatimizin yetersiz kaldigi noktalar
ve neden oldugu sorunlara deginilecek, ikinci bolumde ise bu sorunlarin asilmasi igin
gelistirdigimiz modelde 6nerilen ¢ikis yollar tartisilacaktir.



Yiiriirliikteki Imar Planlama Sisteminin Sorunlari
Yurarlukteki imar mevzuatimizin sorunlari soyle 6zetlenebilir:

e Cok sikca deginildigi gibi, son 15 yilda olusan mevzuatla Glkemizdeki mekansal
planlama islevi ¢ok sayida, 25 adet kamu kurum ve kurulusunun yetki alanina
girmektedir (Ersoy, 1989; B.i.B, 1999a). Ve bu farkl birimler arasinda ciddi bir
esgudim mekanizmasinin olusturulmamistir. Hangi kurumun hangi alanlarda,
hangi Olgeklerde vyetkili oldugu, vyetkilerin c¢akismasi durumunda nasil bir
uygulamaya gidilecegi gibi en temel konular dahi ancak uygulamada ¢ozulmeye
calisiimaktadir. Diger bir deyisle, “Yurtitme sorumlulugu tasiyan, uygulayan ve bu
uygulamalari denetleyen taraflar birbirinden bagimsiz birakiimis, iligkileri ayrica
dizenlenmemigtir’ (Balamir, 1999).

e Planlamanin en temel unsurlarindan birisini, birbirini yonlendiren ve denetleyen
farkli Olceklerdeki planlar arasindaki “kademeli birliktelik” ilkesi olusturur.
YururlUkteki yasa, en Ust olgek olarak DPT tarafindan yapilmasi dngérilen Bolge
Plani kademesinden soz etmektedir. Ancak, igerigi, yapim, onama, uygulama
surecleri ve sorumlu mercii belirsiz birakilan bu planlarin uygulanmalari bir yana,
hazirlanmalari yéninde bir girisim de bile bulunulmamigtir. Bu kademeyi izleyen
Cevre Duzeni Planlarinin, hangi kosullarda, hangi yetkili mercilerce, ne icerik ve
bicimde hazirlanacagi konusu 15 yildir tartisiimaktadir. Son olarak geriye Nazim
ve Uygulama imar Planlari kalmaktadir. Nitekim, planlama meslegini uygulayanlar
icin iki temel plan dlgegini bunlar olusturmaktadir, Daha alt dlgekteki ¢calismalarin
ise planlama mesleginin disinda kaldigi disiniimektedir. Ozetle, yirirlikteki
modelde planlama dizgesi, Ust ve alt kademeleri eksik kalan, yani baslangici ve
sonu olmayan bir ara kademe planlamasina donusturdimustar.

e YuUrurlukteki mevzuatimiz kent planlamayi dar anlamli bir imar sorununa yani
hoyrat¢ca yapilasmanin one ¢iktigi bir “gelisme” anlayigina indirgemektedir. Diger
bir deyigle, mevzuatin adindan baslayarak “planlama” ile “imar”’ buyuk dl¢ide
O0zdes tutulmaktadir. Hizhi nifus artisi ve kentlesmenin egemen oldugu
donemlerde, neden oldugu tum sorunlara karsin, anlasilabilir olan bu yaklagimin
ozellikle 1990 h yillarda ortaya c¢ikan gelismelerle birlikte en kisa surede terk
edilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu ddénemde nufus artis hizinda
beklenildigi gibi belirgin bir dusus egilimine giriimig, kentlere olan akin da bu
egilimden nasibini almistir. Kendi basina bu dontsim bile, sadece yeni alanlari
kontrolli bi¢cimde iskana agmay! kent planlamasi ile 6zdes tutan mevcut imar
anlayisinin, 2000’li yillarda kokten degistiriimesi icin yeterli bir veri olarak
gorulebilir. Bu baglamda vyururlikteki imar anlayisi kentlerimizde fiziksel
planlamaya bazi ciddi kisitlar getirmektedir. Kentsel gelisme, kuguk Ureticilige
uygun bicimde, tek tek parsel dizeyinde birbirine eklenen yapilagsma butunu olarak
algilanmakta, kentte koruma-kullanma dengesini saglamaya yonelik olarak farkli
yapilagsma rejimlerine sahip bolgeler olusturulmasi mumkun olamamaktadir.

o Kenti yekpare ve tekdlze bir batln olarak goéren imarcilik yaklagimi, kentin 6zellikli
alanlarina iliskin olarak farkh planlama tutumlari gelistiriimesine engel olmustur.
Koruma, afet, gevre v.b 6zellik gdsteren alanlar bir yana, kent buatininde sanayi,
ticaret, kent merkezi, konut, rekreasyon v.b sektorel dizeyde gozetiimesi gereken
farkhiliklar bile g6z ardi edilerek, farkllasma tek bir parametreye, yogunluk
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farklihigina indirgenmistir. Ozellikle ve oncelikle mevcut kent dokumuzda varolan
afet riskli alanlarda alinmasi gereken dnlemlerin kapsam ve igerigi bilinmedigi gibi
bu turden girisimleri harekete gegirecek mekanizmalar da belirsizdir. Ozetle,
yurarlukteki mevzuat kent kimligini yok etmek icin yasal dluzeyde gereken tum
araclari comertce sunarken mevcut yerlesmelerin Ozelliklerinden dolayl hizla
tasfiye ya da rehabilite edilecek bigcimde planlanmasi gereken kesimlerine karsi
ilgisiz ve duyarsizdir.

e Yururlukteki planlama sistemimizin en temel sorunlarindan birisi de plan yapim
surecinde denetim ve katillm mekanizmalarina hemen hi¢ yer verilmemis
olmasidir. Hazirlanan planlarin teknik denetimini yapan bir kurulus yoktur. Ozellikle
lller Bankas! biinyesi diginda yapilan imar planlar teknik agidan hig bir
denetimden ge¢meden Belediye Meclislerine onaya gonderilmektedir.
Yasamlarinda ¢ogu kez bir imar plani belgesini bu asamada goren Meclis Uyeleri
plani “inceleyerek politik denetim’den gecmesini saglarlar. Gergekte yapilan ise,
genellikle parsel bazinda gikar denetimidir. Plan degisikliklerinde durum daha da
vahimdir. Ozellikle blylk kentlerde, plan degisikliginin yapildigi yeri bilen Meclis
uyesi bir kagl gegmez. Her gun yapilan degisikliklerle plan butininden geriye ne
kaldigini izlemek dahi olanaksizdir. Bu modelde tek bir denetim mekanizmasi
kalmaktadir. O da, yapilan idari islemden parsel dizeyinde magdur olan kisilerin
idare mahkemelerine agtiklari davalar aracihigi ile yapilan yargi denetimidir.
Planlarda jeolojik bakimdan sakincali gosterilen yerlerle ilgili olarak da Meclis
kararlari ile degisiklik yapilabilmekte bu alanlar daraltilabilmekte ya da kosullu
iskan icin gereken etid ve projeler, denetim yapabilecek nitelikte belediye
personeli olmadi§i icin denetlenememektedir. Daha da vahimi, bu tir afete maruz
alanlarda yapilagsma yasaginin denetimi bu konuda siyasi irade sahibi olmayan,
denetim gucu sinirli yerel yonetimlere birakildidi icin ¢gogu kez kagak yapilagsma
icin gozde alanlar haline gelerek, planlananin tersine kentlerin en denetimsiz konut
alanlari haline gelmektedirler.

e Planlarin hazirlanmasi asamasinda katilim mekanizmasina hi¢ bir bigcimde yer
veriimemektedir. Kentin az okunan gazetelerinden birisinde bir kag satirlik bir ilanla
Belediyede nerede belli olmayan bir kdsede kisa bir sure igin yapilan aski islemleri
ile bilgilendirme ve katihmin saglandigi varsayilimaktadir. Uygulamada ise halk
planlardan ancak parselasyon asamasinda, kendi parseli ile ilgili iglem
tamamlandiginda bilgi sahibi olabilmektedir. Onanli planlara bile ulasmak ciddi bir
ugras vermeyi goze alanlar i¢in olanakhdir.

e Diger yandan, yururlukteki mevzuat belediyelerin de elini kolunu baglamaktadir.
imar planlarinin uygulanabilmesi igin gerekli planlama araglari son derece
sinirhdir. Bu baglamda, borg¢ batagi igindeki belediyeler i¢cin kamulastirma aracinin
bir segenek olmaktan g¢iktigi g6z Onune alindiginda, geriye sadece imar
dizenlemelerinden elde edilecek dizenleme ortaklik payl kalmaktadir. Bu arag
ise, salt yeni gelisme alanlarinda bir kez uygulanabilmekte, Ozellikle yerlegik
alanlarda yapilan yeni kamusal yatirimlarda piyasa deg@erleri kat kat artan mevcut
tasinmazlardan hi¢ bir katki alinamamaktadir. Yeni planlama araglari
gelistiriimedikge glgsiz belediye modeli varligini surdirecektir.

e Anayasamizda ifadesini bulan sosyal adalet ilkesine uyulmasini yururlUkteki
mevzuatin engelledigi ileri strulebilir. Kamusal yatirrmlardan dogrudan yararlanan
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tasinmaz sahiplerinin bunun karsihigini 6demedikleri ornegine ek olarak 6zellikle
18.madde uygulamasinda karsilagilan durumlar da bu savimizi dogrulamaktadir.
Plan uygulamalarinda, nimet-kulfet dengesi, tagsinmaz sahipleri arasinda da esitsiz
olarak dagitiimaktadir. Bu baglamda yururlukteki mevzuatin, taginmazlarin ve
giderek sermayenin kug¢uk mulk sahiplerinden buyuklere aktarilarak temerkutzinde
bir arag olarak kullanildigi ileri stirlilebilir. Ozellikle bliyiik imar parsellerinde kigiik
hisse sahiplerinin paylari, ortakligin giderilmesi zorlamasi ile ellerinden alinmakta
ve kamusal yatirrmlarin neden oldugu deger artiglarindan salt buylk mulk
sahiplerinin yararlanmasi yolu agilmaktadir. Afete maruz alanlari da kapsamak
uzere tum koruma amacglh kentsel alanlarda yer alan taginmaz sahiplerinin imar
haklari, planlama araglarin yetersizligi sonucunda fiilen ellerinde alinmig
olmaktadir. Boylece bir yandan taginmaz sahipleri arasinda buyuk bir haksizlik ve
esitsizlik kaynagi yaratildigi gibi diger yandan da “koruma” hedefine ulasmak
soyle dursun, koruma konusunda kuskucu ve muhalif bir tavrin gelismesine
katkida bulunulmaktadir.

e Son olarak deginilmesi gereken nokta, yurarlikteki mevzuatin yaptirnmlar
acisindan son derece yetersiz kalmasi ve bu nitelidi ile adeta imar yolsuzluklarini
tesvik etmesidir. “Yerel yonetimler tim imar yetkilerine karsin, denetimden uzak ve
yaptiklari hatalar ve ihmallerden Otiirii sorumluluk (istlenmezler. Bu konularda
isledikleri suclardan ve ceza gdrmekten bilyik oélciide kagabilmektedirler. imar
suclarinin neleri kapsadigi ve bunlarin her birinin ceza kargiliklarinin neler oldugu
muglaktir’ (Balamir, 1999).

Ozetle, yurirliikteki imar mevzuati émrini doldurmus olup artik kentlerin planli
gelismesi 6nunde bir engel olma noktasina gelmistir. Turkiye'nin 2000’li yillara yeni
bir kent planlama mevzuati ile girmesi ertelenemez bir olgudur. Bu cergevede
yukarida gelisimine degindigimiz Onerinin yurarlikteki mevzuatin  eksikliklerini
giderme yonunde ne tur yeni yaklasim ve araglar gelisgtirdigini 6zetlemek istiyorum.

e Yururlukteki imar sistemimizin sorunlarindan birincisi olarak, aralarinda herhangi
bir esgudim mekanizmasi olmayan ¢ok sayida kamu kurum ve kurulugsunun
mekansal planlamada yetki sahibi olmasi gosterilmigti. Farkl uzmanlik alanlarina
sahip kurumlarin kendi éngdrileri dogrultusunda mekansal planlamada s6z sahibi
olmalari yerinde bir yaklagim olarak gorulebilir. Nitekim ©nerdigimiz model
planlamada c¢ok basllik temel sorunun bu kurumlar arasindaki egsgudum
eksikliginden kaynaklandigi saptamasindan yola c¢ikmigtir. Buna gore, en ust
olgekte, Ulke ve Bolge Mekansal Strateji Planlarinin hazirlanmasi gorevini
yiikiimlenmis bir Ust kurul olarak énerilen imar Yiiksek Kurulu, mekansal planlama
islevi Ustlenen tum kurum ve kuruluslarin Ust duzey yetkililerinden olugmaktadir.
Bir esgiidim ve strateji belirleme birimi olarak IYK, bu kurum ve kuruluslarin lke
ve bolge oOlgceginde Onerecekleri 6zel planlama alanlarinin sinirlarinin ve temel
planlama kararlarinin birlikte tartigilarak belirlenece@i bir organ olarak islev
gorecektir. IYK bu niteligi ile, tim alt dlgekteki planlar igin baglayici olan, en Ust
Olcekteki mekansal plan kararlarinin, gergcek bir esgudium ve uzlagsma iginde
birlikte alindigi bir platform olma iglevini Ustlenecektir. Bu Kurulun Universiteler,
meslek odalar ve TUBITAK gibi kurumlarin temsilcilerinden olugan bir danisman
kurula sahip olmasi 6nerilerek, konulara Danigma Kurulu marifetiyle daha genis bir
perspektiften bakma ve uzun vadeli programlar izleme olasiliginin artiriimasi
ongoriulmektedir. Dogal afetlerle ilgili olarak kurumsal yapida yeni bir dizenlemeye
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gidilmesi gerekli goérulmektedir. Ozellikle de afet dncesi déneme iligkin olarak
tespit, harita, afet riskli alanlarda proje uygulama, finansal destek v.b. konularda
Afet Igleri Genel Mudirligu biinyesinde Universiteler ve ilgili merkezi birimlerin
yoneticilerini bir araya getiren Afet imar Yiksek Kurulu adi ile bir yiiksek kurul
olusturulmasi dnerilmektedir. Bu Kurul, afet 6ncesi donemde alinacak onlemlerde
-afet haritalarinin hazirlanmasi yani sira kentlerimizde henlz lzerinde yapilasma
olmayan “Afete Maruz Alanlar” ile yapilasmanin oldugu “Afet Riskli Alanlar’ da
planlama, denetim, projelendirme-uygulama v.b. konularda- en etkili ve etkin birim
olarak islev gorecektir. Afet imar Yuksek Kurulu baskani imar Yiiksek Kurulu'nun
da uyesi olacagl icin, en ust Olgcekte hazirlanacak strateji planlarinda bolge
Olceginde afete maruz ve afet riskli alanlar da islenerek Ulkesel-bolgesel Olgekte
alinacak mekansal kararlarda bu temel veriler de goz 6nunde tutulacaktir.

Yeni Oneri ile mevcut planlama sistemimizin yetersiz ve eksik biraktidi planlarin
kademeli birlikteligi ilkesi yasama gegirilmistir. Ust dlgekte yer alan Mekansal
Strateji Planlar kapsaminda Ulkesel ve Bolgesel Mekansal Strateji Planlari
kapsaminda Alt Bolge ve il Mekansal Strateji Planlar ile Metropoliten Bolge
Strateji Planlari buttinselligi énerilmektedir. imar Planlar baslikli ikinci kademe
nazim ve uygulama planlarindan olugsmaktadir. En alt Olgekte ise imar planlarinda
sinirlari belirlenen Kentsel Eylem Program alanlar ile kentte farkh nitelik ve
Ozellikteki alanlar (koruma, afet, sanayi, rekreasyon v.b) belirlenerek bu alanlar igin
birden c¢ok sayida projenin yer aldigi eylem programlari hazirlanmasi
ongorilmektedir. Bu baglamda, Butlnlestiriimis Afet Haritalari adini verdigimiz,
degdisik dogal afetlere maruz alanlara ait harita bilgilerinin ayni koordinat sistemi
cercevesinde tek bir veri tabaninda birlestirildigi halihazir haritalarda Afet Riskli
Alan olarak belirlenen vyerlesme bolgeciklerinde Afet Eylem Programlari
hazirlanmasi istenilecektir. Eylem programlari kapsaminda ¢ok sayida ve farkl
boyutlari igeren projeler hazirlanarak, afet riskli alanlarda yer alan yapilardan
hangilerinin yikilacagi, hangilerinin aynen ya da guclendirilerek korunacagi,
yikilacak yapilara iligkin olarak tasinmaz sahiplerinin ve bu yapilarda oturanlarin
hangi haklarla ve nasil yeni alanlara tasinacaklari, v.b. cok sayida soruna afet
oncesinde planli bir ¢6zim Uretilmesi saglanacaktir. Boylelikle post-modern
sdylemden farkli olarak, planlama sistemini butiinsellikten kopartmak bir yana,
daha da gelistiren, ancak bu butunsellik icinde ayrimliliklari gozeterek farkli
yaklagimlara olanak taniyacak bicimde yeniden yapilanma ongorulmektedir.

Yururlukteki 3194 sayili imar yasasi tek parselde bir tek konut yapilmasina iligkin
sinirlamay! kaldirmigtir. Ancak, bu dizenleme buyuk parsellerde yapilacak yapi
komplekslerinin orgutlenme, finansman, yonetim ve isletme gibi sorunlari nasil
cozeceklerine iliskin ek duzenlemeleri eksik biraktigi igin, uygulamada istenilen
sonug¢ alinamamig ve imar planlama sistemimiz yine tek tek parsellerin yan yana
gelmesi ile olusan ve buyuyen bir modelle sinirli kalmistir. Bu sorunlu yaklasimi
asmak icin onerilen modelde oncelikle yerel yonetimlere kentsel alanlarda sektorel
bir mekansal igerik kazanilmasina olanak tanimak amaciyla kentsel bdlgeleme
yetkisi taninmaktadir. Boylelikle ilgili idarelere, en az bir imar adasini kapsamak
Uzere, “imar planlari ve eylem programlarinda; genel imar duzeni, yapilasma
kosullari, 6rgutlenme, kullanim, isletme ve tasinmaz kira denetimi agilarindan rejim
batlnllkleri saglayacak kentsel bdlgeler” (Deprem Muihendisligi Arastirma
Merkezi, 1999) olusturmasi olanagdi verilmektedir. Bdylece, imar planlarinda,
Kentsel Yenileme Alanlar, Afete Maruz Alanlar, Afet Riskli Alanlar, Ozel
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Yapilasma ve Kullanim Alanlari, imar Hakki Aktarimi Koruma ve Kullanma Alanlari
gibi yapilasma, miulkiyet, drgutlenme, kullanim, vergi ve kira konularinda farkl
rejimlere sahip bolgeler belirlenebilecektir. Yine ilgili Idareler, belirli asgari
buyukluklerdeki mevcut kentsel alanlarda ya da yeni yerlesme alanlarinda 6zel ya
da kamu Proje Uygulama Alanlari belirleyebilirler. Kamu Proje Alanlari, “kamu
yararina altyapi gelistirme, afet zararlarini azaltma, tarihi, kiltirel ve dogdal cevre
degerlerini koruma, arsa ve arazi duzenleme, toplu yenileme, 6zel kullanimlari
ayristirma veya entegre kullanimlar gelistirme gibi projelerin gergeklestiriimesi
amacilyla” (ODTU Deprem Mduhendisligi  Aragtirma  Merkezi, 1999)
tanimlanmaktadir. Ozetle taslak, kentlerimizde 6rgutli ve kapsamli bir yapilasma
modelinin yagsama gegcirilmesine olanak tanimayacak tum araglari sunmaktadir.

Taslakta yerel yonetimlerin imar planlarinin onama ve uygulamalarina iligkin olarak
sahip olduklari yetkileri sinirlamak yerine, bu sureglerin her agsamasinda denetim
ve katiima 6zel dnem verilmistir. Oneri modelde cok sayida denetim ve katihm
organi ve mekanizmasi gelistiriimigtir. Denetim degisik araglarla saglanmaktadir.
Planlar arasinda eksiksiz kademeli birliktelik, planlarin hazirlanmasi asamalarinda
katilim mekanizmalari olusturulmasi, belirli bayUklukteki kentlerde belirli nitelik ve
saylda teknik eleman istihdam etme zorunlulugu, plan belgelerinin eksiksiz
saklanmasi, planlarin ilgilenen herkesin kolaylikla erisebilmesine olanak
saglanmasi ve fahri imar denetgileri gibi denetim araclari énerilmektedir. Bu dolayl
denetim araclari yani sira, imar planlarinin dogrudan teknik denetimini saglamak
Uzere, mesleki sorumluluk sigortasi olan, yuksek karne sahibi elemanlardan
olusan ve plan yapim ve uygulamalarinin denetiminde yerel yonetimlere rapor
sunacak olan 6zel veya kamu imar Teknik Denetim Kuruluslari olusturulmaktadir.
Bu denetim kuruluslarinin sicilleri ise B.I.B bagkanhginda Meslek Odalari ve
Universite temsilcilerinin de yer aldigi imar Denetim Ust Kurulu tarafindan
tutulacaktir. Onerile modelde Afete Maruz Alanlar ile Afet Riskli Alanlarda denetim
cok daha siki bir disiplin altina alinmakta ve bu alanlarda yapilacak her turlu plan,
program, proje ve degisiklikler icin Afet imar Yiksek Kurulu’nun olumlu gériisiiniin
alinmasi kurali getirilmektedir.

Taslakla plan hazirlama surecinde katilim mekanizmalari dnerilmektedir. “Farkli
kademelerdeki planlama hazirliklarinda, s6z konusu plan kapsami ile ilgili
taraflarin  katilmasinin  saglanmasi, Turkiye’de planlamanin yalnizca daha
demokratik bir sure¢ kimligi kazanmasi dedgil, kararlarin alinmasinda basl bagina
yeni ve guglu bir denetim ortaminin da olusturulmasi demektir. Bunun, seffafligin
yayginlastiriimasi ve yerel siyasal iliskilerde ranta dayali gruplagmalarinin bir gizil
etken olmaktan ¢ikip tartisilabilir konuma ¢ekilmesine yol agmasi ve planlari birer
toplumsal uzlasma belgesine donusturulmesi, Turkiye’de 6nemli bir kazanim
olacaktir” (B.i.B. ,1999) Bu cercevede dneri modelde, her asamada plan hazirlama
surecine, yerel yonetim meclislerinde temsil edilen parti gruplari, meslek odalari,
universiteler, ilgili sivil toplum kuruluglari ve basin organlarinin katiliminin
saglandigi konseyler olusturulmaktadir. Kugskusuz, bu slre¢ plan hazirlama
suresini gorece uzatacaktir. Ancak, uzun erimde Kkarsilasilacak daha ciddi
sorunlari bastan 6nlemesi ve degisik kesimler arasinda bir tartisma ve uzlasma
platformu saglamasi gibi énemli katkilar g6z 6nutne alindiginda, sire kaybinin
saglanacak kazanclarla karsilastirlamayacak denli ihmal edilebilir bir kayip oldugu
anlagilacaktir.



e Yeni dizenleme yerel yonetimlere imar planlarini gergeklestirmek icin ¢ok sayida
yeni planlama araci vermektedir. Oncelikle, 18.madde uygulamasi ile yalnizca bir
kez alinabilen DOP un, yeni yapilasma hakki taninan durumlarda, tekrar
alinabilmesi ve asiri yogun yapilasmanin yer aldigi alanlarla, Afete Maruz ve Afet
Riskli Alanlar, koruma alanlari, imar Hakki Kullanma Alani gibi ézel uygulama
niteliklerine sahip alanlarda bu oranin %50’ye kadar yukseltilebilmesine olanak
taninmaktadir. Ancak, taslakla getirilen ve imar sistemimizde yer almasinin
uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢ézimunde buyuk katkisi olacagina
inandigimiz yeni planlama araci imar Haklarinin Aktarimidir (Balamir, 1993). Bu
planlama araci ile nitelikleri yasada sayilan 6zel kosullu alanlar (yesil alanlar, afete
maruz ve afet riskli alanlar, tarihi ve dogal koruma alanlari, 6zel ¢evre koruma
alanlari, milli parklar, kiyr alanlar, v.b.) koruma alani olarak belirlenmekte ve bu
alanlardaki tasinmaz sahiplerinin imar haklari, Belediye veya Valilikge 1/1000
uygulama plani hazirlanmig, altyapisi yogun yapilagsmaya uygun duruma getirilmis,
1/5000 Blcekli Nazim imar Planrnda cevresi ile olan iligkileri belirlenmis ve her
turll bolgelemeye uygun olarak yogunluk artigsina elverigli bir sekilde planlanmig
Kullanma Alanlarina aktarilmasi saglanmaktadir. Bu amagla tasinmaz sahiplerine
sertifika veriimektedir. Kullanma Alanlarinda yapi ruhsati icin ise Imar Hakki
Sertifikalarinin ibrazi esas tutulmaktadir. Bu ara¢ sayesinde kentte basta agik
alanlar olmak Uzere, afete maruz ve afet riskli alanlari da icermek Uzere buyuk
Olcekli koruma alanlari olusturulabilecegi gibi bu alanlardaki taginmaz sahiplerinin
haklari korunarak baska alanlara tasinabilmektedir. Yukarida sayilan araglar
yanisira yerel yonetimlere ¢ok sayida duzenleme yetkisi ya da planlama araci
verilmektedir. Bunlar, 6zel yapilasma ve kullanim alanlari belirleme, yapiya
zorlama, oncelikli alim, kira denetimi, kamu yatirrm maliyetlerine katki alma, emlak
vergilerinde istisna uygulama, kamu proje alanlari olusturma, tasinmaz
ortakliklarina katilma yetkileridir. Ayrica taslakla Hazineye ait tasinmazlarin
belediyelere devri de saglanmaktadir. Kuskusuz bu denli zengin bir planlama
araglar ve yetkileri monusu sunulan yerel yonetimlerin bu yetkilerini ancak siki
kosullar ve denetim mekanizmalari baglaminda deneyimli plancilar araciligiyla
kullanmalarina imkan tanindigini da agiklamamiza eklememiz gerekecek.

o Oneri taslakta herhangi bir alan ve yapinin, her dlcekteki plan esaslari yani sira,
sosyal adalete, kamu yararina ve sehircilik ilkelerine aykiri amaclar igin
kullanilamayacagi hukim altina alinmaktadir. Boylece ilk kez sosyal adalet ilkesi
planlama esaslari arasinda sayilmaktadir. Bu ilkenin yasa baglaminda getirdigi iki
somut degisiklik, dagitimda blyuk adaletsizlere neden olan 18.madde uygulamasi
ile ortakhgin giderilmesine iligkin duzenlemelerdir. Taslakta imar diuzenlemesi ile
yapilan dagitimda, dizenleme alani iginde kalan parsel sahiplerinin dizenleme
oncesi ve sonrasinda yerleri ve taginmaz degerlerinin goreli olarak ayni kalmasi
esas| getiriimektedir. Dizenleme sonrasinda olusturulan parsellerde yapilasma
yluzolgimi ve deger farkhliklari dogmus ise, ilgili idarelere bu farklilklarin
duizenleme oOncesi ve sonrasindaki esdedgerligini saglamak Uzere gereken
stuyulandirmaylr yapma gorevi verilmektedir. Ortakhdin giderilmesi surecinde
oncelik hissedarlar arasinda anlagsma saglanarak kat mulkiyeti esasina gore
ortaklik kurulmasina verilmektedir. Koruma alanlarinda tasinmazlari olan mulk
sahiplerinin karsilastigi sorunlar ise imar Haklarinin Aktarimi mekanizmasi ile
onemli dlclde asilabilecektir.



e Yaptirimlar agisindan son derece yetersiz olan yururlikteki mevzuat bayuk olgctide
yeniden tasarlanmis ve bu baglamda sorumluluklar netlestiriimis ve cezalar
agirlastinlmistir. Oneride bu cezalarin Afete Maruz ve Afet Riskli Alanlarda
islenmeleri durumunda bir ka¢ kat daha fazlasiyla uygulanmasi hikme
baglanmaktadir. Calismada imar affi niteliginde yasa ¢ikartiilmamasi i¢cin Anayasal
bir dizenlemenin gerekliligine de deginilmektedir.

Planlama ve dogal afetler boyutunu 6ne aldigimiz bu yazida, anilan 6neri modelde
yap! denetimine iligkin olarak gelistirdigimiz  yaklasima deginme sansimiz
olamadi. Taslakta getirilen ¢cok sayida yeni kurum ve kavramin iceriklerini de ayrintili
olarak tartisamadik, ancak vurgulanmasi gereken nokta sanirim bunlarin Gtesinde:
Korfez depreminde yasadigimiz manzaralari bir daha gormek istemiyor ve kullanim
degerinin One c¢iktigl, cevresel degerleri yuksek yasanabilir kentler yaratmayi
gergekten istiyorsak, Ulkemiz 21. Ylizyila, dogal afetlere, niteliksel diizenlemelere ve
cevre degerlerine duyarli olmayan yarurlikteki imar mevzuatinin getirdigi zincirlerden
kurtularak girmek zorundadir.

Notlar

*) Bu yazi, 8-10 Kasim 1999 ginlerinde Yildiz Teknik Universitesinde yapilan
23.3ehircilik Gunu’nde sunulan bildirinin yeniden gbzden gecirilerek genigletiimis
bicimidir.

1) Kesin Raporu sunan arastirma grubu Raci Bademli, Murat Balamir, Bengl Duygu,
Melih Ersoy, Polat Gllkan, Haluk Sucuoglu ve Gonul Tankut’dan olusmustur.
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