GOC VE KONUT

Melih Ersoy

Bu arastirma, gOo¢menlerin, kentsel mekandaki devinim siiregleri i¢inde, konut cevresiyle
biitiinlesmelerini konu almaktadir. Bir I¢ Anadolu kasabasi olan Corum ilimize bagl Iskilip ilce
merkezi ile koylerinden Ankara'ya go¢ edenler arasinda 1980 yilinda yaptigimiz bu alan
caligmasinin bir 6zelligi, 1970 yilinda yiiriitiilen bir gb¢ arastirmasinin (Kapil ve Gengaga:1972)
kapsam ve icerigi genisletilmig bir devami olmasidir.1970'de yiiriitiilen ilk calisma, Iskilip ve
civarindan Ankara'ya go¢ eden 167 kasaba ve 65 koy kokenli denek iizerinde yapilmistir. Bunu
izleyen ikinci arastirma ise, 1970'de goriisiilen ve halen Ankara'da yagamini siirdiiren 186 denege
ek olarak, 1970 ile 1980 arasinda Ankara'ya go¢ eden 169 yeni aileyi de kapsamina almistir.Bu
makalede, 1980 yilinda yapilan kapsamli ¢aligmanin (Ersoy, 1985) baz1 bulgularini 6zetlemektedir

D).
Gociin Kokeni

Bir zamanlar niifusu 10.000 civarinda bir I¢ Anadolu kasabasi olan Ankara, 1924'de yeni
Cumbhuriyete baskent olarak secildikten sonra hizli bir degisim siirecine girdi. Bugiin Ankara, ii¢
milyonu agan niifusuyla I¢ Anadolu'nun bolgesel merkezi durumundadir.1920'li yillardan beri bir
gocmenler kenti olan Ankara, zaman i¢inde degisimle bigimlenen heterojen bir niifus yapisina
sahip olmustur.Ancak, kentte su anda var olan toplumsal yapiy1 salt gdogmenlerin olusturdugu bir
karisim olarak da goremeyiz. Tiirk gelenek ve gorenekleri ,yeni devletin bagkenti olmak , Bati
kapitalizminin etkileri,ulusal kalkinma vb.siire¢ler bu toplumsal yapinin olugsmasinda katkida
bulunmuslardir.Benzer bi¢imde, Ankara'nin "kiiltiirii" de salt bir Tiirk karisimi olmanin 6tesinde,
oldukcakarmagik bir di zi siirecin iirtiniidiir. Gogmenlerin farkli yorelerden getirdikleri kiiltiirler
,Kemalist ideoloji,kapitalizmin egemen kiiltiirii vb.nin biitiinlesmis ve eklemlenmis bir bileskesi
olarak yorumlanabilecek yeni ve Ozgilin fikirler,gelenekler,gdrenekler,inanglar ve deger
yargilari,kente daha sonra gelenleri etkileyecek yeni sistemin temel 6geleri olmuslardir.

Ankara boylesi hizli bir degisim yasarken, Iskilip son altmis yildir 20.000 in altinda kalan niifusa
sahip bir kasaba olarak, duragan ve tiirdes yapisin1 korumus,lice niifusundaki dogal artisin hemen
tamami1 Ankara'ya goc¢ etmistir.

Ikilip'in temel ihrag¢ faaliyetlerinin yaklasik iicte ikisinin,geleneksel olarak, ayakkabi ve eger
yapimi, dokuma ve c¢esitli metal liriinlerin iiretiminde yogunlastigin1 ve bolgesel pazara yonelik
olarak yapildigin1 biliyoruz .

Kasaba, bu 6zelligini, kismen benzer iiretimin Ankara'da yapilmaya baslanmasi , kismen de yeni
iiriinlerin bu geleneksel mallara olan istemi ortadan kaldirmasi nedenleriyle , giderek yitirdi.

Iskilip'ten gdcenlerin Ankara'da konut segimlerine iliskin bulgularimizi tartismadan 6nce, bu
kesimin demografik ve sosyo-ekonomik ozellikleriyle ilgili verileri incelemenin aydinlatici
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olacag1 kanisindayiz. Bu incelemede, oncelikle, gogmenlerin Isikilip ilce niifusunun seckin bir
kesimini olusturup olusturmadiklarini sinamak amaciyla, Iskilip ilgesindeki niifiisun sosyo-
ekonomik yapisiyla Ankara'ya go¢ eden kesimin niteliklerinin karsilastirilmasi yapilacaktir. Ikinci
olarak da, baz1 yazarlar tarafindan ileri siiriildiigii gibi, kentte "marjinal" bir grup olup
olmadiklarii sinamak amaciyla gog ettikleri kent, yani Ankara'daki niifus yapisinin 6zellikleriyle
karsilastirilacaklardir (Ilgili goriisler icin bkz. Merrick 1976; Sethuraman, 1977; Mazumdar,
1979; Perlman, 1973; Geertz, 1963).

Ankara'daki Iskilipli Gocmen Niifus Ilcelerini Ne Olciide Temsil Etmektedir

Gog lizerine yapilan ¢ok sayida aragtirma, go¢gmenlerin geldikleri yore niifusunun raslantisal bir
ornegini,tipik bir kesitini olugturmadiklar1 gostermektedir.Genel olarak bu kesimin, egitim diizeyi
yiiksek, varlikli ailelerden gelen ve yasadiklart toplumun disindaki olanaklardan en ¢ok bilgi
sahibi olan geng¢ erkeklerden olustugu ileri stirtilmektedir.(IDRC,1977).Calismamizin bu
bolimiinde,Anakara'ya yerlesen Iskilipliler i¢in bu savin ne derecede gecerli oldugunu
inceleyecegiz.

Goc¢men Niifusun Yas ve Cinsiyet Yapisi

Gogmenlerin kisisel ozellikleri tizerinde yapilan en ortak genelleme yagla ilgilidir. Yas gdzoniine
alindiginda, secicilik evrensel bir yasa gibidir (Boukheimer and Zeghiche, 1988: 34). Geng
yetiskinler, diger kesimlere gore, goce daha egilimlidirler. Cesitli arastirmalar gdgmenlerin
onemli bu ¢gogunlugunun 15-30 yas grubunda oldugunu gostermektedir. (Wen Lang, 1972; Flinn,
Cartano, 1970; Byerlee, 1972; IDRC, 1977, Boukheimer and Zeghiche, 1988)

Iskilip 6rneginde, go¢menlerin % 71'inin Ankara'ya geldiklerinde, 15-29 yas grubunda olduklarim
gorliyoruz. Cok geng ve cok yaslt niifus, gogmenlerin kiigiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu
bulgular Iskilip'teki yas yapisindan biiylik sapmalar gosterir (2).

Egitim Diizeyi

Klasik goriislerin tersine, son arastirmalar, gogmenle rin "toplumun siipriintiisii" ya da "egitimsiz
isglicii havuzu" olmadigin1 ortaya c¢ikardi. (IDRC, 1977:55) Gog¢ {lizerine yapilan alan
caligmalarinin ¢ogunda, gog ile egitim arasinda dogrusal bir iliski oldugu gosterdi (Byerlee, 1972;
Caldwek, 1968; Greenwood, 1979; Herrick, 1965). Bir bagka deyisle, go¢ egilimi egitim diizeyi
ile dogru orantili olarak artmaktadir. Arastirmamizda, goriistiiglimiiz kisilerin % 90'min egitim
diizeylerinin,ulusal ortalamanin ¢ok iizerinde oldugunu saptadik . Dahasi, bunlarin % 40'1, orta
okul ve iistiinde egitim gdrmiislerdi .Kisacasi, iskilip gd¢menlerinin egitim diizeyinin, her yas
diliminde, ilge ortalamasindan 6nemli Slgiide yiiksek oldugunu belirledik.

Gelir Diizeyi
Diger bir ilgi alani, gd¢menlerin gelir diizeylerinin go¢ ettikleri yorede yasayanlarla

karsilastirilmasidir. Genellikle, gogmenlerin biiyiik kesmininin daha varlikli ailelerden geldigi
kabul edilir. Arastirmamizda, gd¢gmenlerin biiyiik kesimi (%43) gelir diizeylerinin, memleketleri



olan kasaba ya da kdydeki niifusun gelir diizeyi ile karsilastirildiginda, "ortalama" diizeyde
nitelendirilebilecegini belirtmislerdir. Deneklerin salt % 17'si en diisiik ya da en yiiksek gelir
grubunda olduklarini ifade etmislerdir. Boylece, ornegimizde  bulgulardan giderek, gog
egiliminin, egitim diizeyi daha yiiksek olan ve orta ya da diisiik gelir gruplarinda yer alan insanlar
arasinda daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ozetle,Iskilip gdemenlerinin, diger alan calismalarda elde edilen kisisel 6zelliklere iliskin genel
yapiya benzer dzellikler tasidigini ,bir baska deyisle, Iskilip'ten Ankara'ya gdciin yas ve egitim
acisindan  segici bir siire¢ olarak isledigini ileri siirebiliriz.Ancak bu saptama, Iskilip'den
Ankara'ya go¢ eden kesimin, sosyo-ekonomik vekiiltiirel diizey olarak, homojen bir grup
olusturdugu anlamma gelmemelidir.Iskilip ilge niifusu ile karsilastirildiginda goreli olarak benzer
niteliklere sahip olan bu kesim, kendi icinde oldukca farkli katmanlardan olusmaktadir
(Bkz.Ersoy,1985).

Iskilip Gécmenlerinin Kent Niifusuyla Karsilastirilmasi

"Marjinal niifus"un (3) bir dizi niteliginden s6z edilirken,"gd¢cmenlik statiisii" de sayilir.Bazi
yazarlar "informal kesim" aktivitelerinin kente yeni yerlesen gd¢menlerin kent ekonomisine
girigsinde bir kanal oldugunu ileri siirermektedirler (Merrick,1976).Todaro ve Harris modelinde
"informal kesim" gog¢menlerin kentte formal islere gecis Oncesinde kullandiklar1 bir sigrama
tagidir.Baz1 arastirmalar bu kesimde c¢alisan iscilerin biiylik bir bolimiinii gd¢menlerin
olusturdugunu gostermistir (Sethuraman,1977;Geertz,1963;Mazumdar,1979).

Bu béliimde, Iskilip'ten gelen gd¢menlerin Ankara'nin kentsel niifusuna gore ne dlgiide "marjinal"
bir kesim olusturdugunu , bir baska deyisle, Ankara kent niifusundan nitelik olarak farkli ve
kentle kaynasamamuig,biitiinlesememis "marjinal" bir bolimii olup olmadigini  sinamaya
calisacagiz. Bunun i¢in, Ankara kent niifusu ile Ankara'ya go¢miis olan tiim Iskilip'lileri, bazi
gostergelerle sinirli olarak, karsilagtirarak iki kesimin biribirinden ne denli farkli niteliklere sahip
olduklarini arastirdik. Hemen belitelim ki, bulgularimiz, Iskilip gd¢menlerinin Ankara'da
"marjinal" bir topluluk olusturmak yerine, kent niifusunun kaynagmis bir bdoliimiini
olusturdugunu agikca gostermektedir.

Bu béliimde, Iskilip gé¢menlerinin, egitim ve meslek statiisii, aile yapisi ve gelir diizeyi gibi
Jkisisel niteliklere iliskin popiiler marjinalite gostergeleriagisindan, ken tte ne denli "marjinal bir
kesim" olusturduklarini anlamaya ¢alisacagiz.

Egitim Diizeyi

Yukarida belirtildigi gibi, gogmenlerin egitim diizeyi Iskilip il¢e niifusuna gére daha yiiksektir.
Ankara kent niifusu ortalamasi ile karsilastirildiginda da, gdgmenlerin ortalamanin gerisine
diismediklerini goriiyoruz . Goriisiilen deneklerin salt % 8'1, higbir egitimi olmadigin1 sdylerken,
ayni yillarda kent biitlinlinde bu oran iki katina ¢ikiyordu.



Benzer bicimde, iiniversite mezunu olan Iskilip gd¢menlerinin orani1 da tiim Ankara metropol
niifusunun yaklagik iki katidir. Bu durumda, Iskilip gd¢menlerinin egitim acgisindan kentin
"marjinal" bir kesimini olusturmadiklarini rahatlikla ileri siirebiliriz.

Meslek Yapisi

Meslek yapis1 gozoniine alindiginda, elde ettigimiz bulgular,gd¢menlerin kentte, egitim diizeyi
diistik,alt meslek gruplarinda istihdam edilen, "marjinal kitleler" ig¢inde yer aldigi popiiler
hipotezine ters diigmektedir. Ankara'nin hizla biiyliyen bir baskent (son 35 yilda % 7 yillik artis)
olmasi meslek yapisinin, is giivenligi ve statii saglayan, yetenek gerektiren modern mesleklerde
yogunlasmasini anlagilabilir kilmaktadir (4).

Anket yapildigi yil, deneklerin meslek dagilimi, genel ¢izgileriyle Ankara ortalamasina benzer bir
yap1 gosteriyordu.Tek belirgin ayrim, Ankara genelinde sirasi ile %34 ve %20 olan "tarim dist
iretim faaliyetlerinde calisanlar" ve "lst diizey biirokratlar,miitesebbisler, yoneticiler,bilim
adamlari,teknik elemanlar" kategorilerindeki oranlarinn Iskilip gogmenlerinde sirastile %46 ve %
9 olmasidir.Asagidaki kategorilerde ise, gerek Ankara genelinde ve gerekse de iskilip
gocmenlerinin meslek dagilimi oransal olarak birbirine oldukca yakin degerler elde edilmistir:

"memurlar ve diger beyaz yakalilar","ticaretle ugrasan ve satis islerinde ¢alisanlar", hiinerli ve diiz
fabrika is¢ileri" ve "hizmet kesiminde calisan diiz isgiler".

Calismada gO¢menler arasindaki is devinimini de inceledik. GoO¢menlerin  meslek
yasamlarindaki en onemli degisikligin kente go¢den hemen sonra gerceklestigini vurgulamak
gerekiyor. Kente yerlesen deneklerin %58 1 Iskilip'te kapitalizm 6ncesi tarzlarin hakim oldugu
iiretim birimlerinde calisirken, kente yerlesme ile bu oran %23 e kadar diismektedir.Bu saptama,
kentle biitiinlesmenin ilk olumlu gdstergesinin meslek yapisinda ortaya ciktigini gostermektedir.
Ankara'daki gogmenler arasinda,kentte kalinan siire icinde meslek agisindan siirekli bir dikey
devinim gozlenmektedir. Anketin yapildigi yil, kentte tuttuklar1 ilk ve son isleri
karsilastirildiginda,deneklerin 1/3 den fazlasinin {ist meslek gruplara gectiklerini,buna karsilik
daha alt kademelerde yer alan islerde caligmaya baslayanlarin oraninin %8 de kaldigini
goriiyoruz. Aile baskanlari ile ¢ocuklarin is durumlarini ve 1971 yili 6ncesi ve sonrasinda olmak
iizere kente gelis yillarna gore yaptigimiz karsilastirmalar da benzer sonuclar vermistir.
Ozetle,eldeki tiim bulgular Ankara'ya yerlesen gd¢menlerin gerek kentteki yasamlari boyunca
kendilerinin ve gerelse de kentte biiyliyen ¢ocuklarinin diisey yonde kiiglimsenmiyecek bir meslek
devingenligi sagladiklarin1 gostermektedir.

Aile Yapisi

Iskilip gd¢menlerinin aile yapist bakimindan oldukca istikrarli bir niifus olusturduklar:
goriilmektedir.Hemen hemen % 90 1 evli olup, % 80'inde aile biiyiikliigii bes kisinin altindadir.
Bekarlar diglandiginda,deneklerin % 90 1min ¢ekirdek ailelerde yasadigi goriilmektedir. Bu
bulgular Ankara kent geneli igin verilen istatistiklerden énemli farkliliklar géstermiyor.Iki kesim
arasindaki tek onemli ayrim, Iskilip go¢menlerinden bekar ya da tek basina oturan kisilerin
oraninin kent geneli ile karsilastirildiginda daha yiiksek olmasidir. Ancak, deneklerin kente bekar
olarak , ya da ailelerini evlerinde birakarak, yalniz yelesmelerinin, ¢ok yaygin oldugu gozoniine
almirsa, bunun gd¢men niifusu i¢in dogal bir sonug oldugu sdylenebilir. Ornegimizde, kente ilk



geldiklerinde gdogmenlerin % 49'u bekar oldugunu, % 33 {iniin ise yalniz gelip ailelerini sonradan
yanlarina aldiklarini saptadik. Diger bir deyisle, bekar veya yalniz yasayan gé¢men oraninin
yiiksek olmasini, kentteki normlari diglayan bir egilimin gdstergesi olarak yorumlamak dogru bir
yaklagim olamayacaktir. Bu durum daha ¢ok gecici bir olgudur olarak goriilmelidir .

Gelir Diizeyi

Marjinalite yazininda temel varsayim "marjinal kesim"de gelirlerin kentte yasayan diger
kesimlere gore diisiik oldugudur."Marjinal"lerin c¢alistigi "informal sektor" islerinin kisa
stireli,gecici ve uzmanlik istemeyen isler oldugunu ileri siiren aragtirmacilar,gelir diizeyinin de
"formal sektsr"den diisiik oldugunu savlamaktadirlar
(Langdom,1974;Souza,1976;Mazumdar,1976;Gerry,1974;Bienefeld,1975).

Ancak,tiim aragtirmalarin bu varsayimi destekledigi de sdylenemez.Ozellikle,cok genis bir
kapsam yiiklenen, "informal sektor" de c¢aliganlarin gelir diizeylerinin birbirlerine gore biiyiik
farkliliklar gdsterdigini vurgulayan aragtirmalar yapilmistir(Papenek,1975;K00,1981,
Hackenberg,Aktaran Sinclair,1977;Ersoy,1982)

Ankara'ya yerlesen Iskilip'li gdo¢menlerin biiyiik boliimii "informal" denilen kesimde
calismamaktadir. Ancak,"marjinal niifus" tizerine gelistirilen tezlerde, gogmen nufus da bu kesime
dahil edildigi i¢in,gelir diizeyleri ile ilgili olarak benzer bir karsilastirmayi Iskilip'li gdgmen niifus
ile Ankara kent niifusu arasinda yaparak bir degerlendirmede bulunacagiz.

Bu ¢ercevede,Ankara'ya go¢ ederek yerlesen Iskiliplilere aylik gelirlerini sorduk. Goriisme
sirasinda, aylik asgari ticret 3250 TL 1di. Go¢menlerin 6nemli bir boliimiiniin (%71) aylik geliri
3001-10000 TL arasinda degismektedir.Ancak aylik gelirleri asgari iicretin altinda olan denek
orani % 4 iin altinda kalmaktadir. Ankara tiim kent biitlinlinii kapsayan yaymlanmamis bir
arastirmada (5) bu oran daha ytiksek (%5.7) olarak bulunmustur. Asgari ticretin 3 kat1 ya da daha
fazla aylik geliri olan aile oran1 Iskilip gogmenleri ve Ankara niifusu i¢in sirasiyla % 26 ve % 23
olarak hesaplanmistir. Dahasi, Iskilip gogmenlerinin sehirde kalma siireleri ile gelir diizeyleri
arasinda ¢ok belirgin ve giiclii bir iliski oldugu goériilmektedir.

Ozetle, Ankara'ya go¢ ederek yerlesen Isklip'lilerin kentteki gelir diizeyleri bakimindan,kentin
gelir diizeyi diisiik,yoksul,"marjinal" bie kesimini olusturduklar1 séylenemez.

Bu béliimde ulastigimiz gorgiil sonuclar gostermektedir ki,Ankara'ya yerlesen Iskilip'li gd¢gmen
niifus bir dizi degisken bakimindan,gb¢ ettikleri yorenin tipik olmaktan g¢ok,belirili nitelikler
bakimindan segkin bir kesimini olusturmaktadir.Ankara kent niifusu ile karsilagtirildiginda ise,bu
kesimin kent biitiinii icinde "marjinal" denilebilecek niteliklere sahip olmadigi acikca
goriilmektedir.Iskilipli gégmenle rin demografik ve sosyo-ekonomik ozelliklerini, gé¢ alan ve
veren yerlesmelerle karsilastirdiktan sonra, artik,gé¢menlerin kentte yer se¢cimlerine iligkin siireci
ayrintili olarak inceleyebiliriz.

Gocemenlerin Kent Mekaninda Yer Se¢cimi

Kente go¢ edenlerin asgari bir yasam diizeyine ulasmalarinin ¢n kosullarindan biri de, barinma
gereksinimlerinin belirli bir nitelikte saglanmasidir. G6¢menlerin yasadigi konutlar ve komsuluk



Ozellikleri gé¢menlerin yasam standartlarinin iki 6nemli gostergesidir. Bu iki etmendeki
degismeler sosyal devinim ve biitiinlesme modellerinin 6nemli gostergelerindendir. 1985
istatistiklerine gore, iilkemiz hane halklarin1 % 77'si konut sahibidir. Bu veri bile kendi bagina
insanlarin ev sahibi olmaya verdikleri 6nemi agikca gostermektedir. Benzer bicimde, gd¢menlerin
de ilk ya da en 6nemli istekleri, niteligi ne olursa olsun, bir konut sahibi olmaktir.Ayrica, konut
sahibi olmak kentte siirekliligi olan bir yerlesim bi¢imini simgeler.Ev sahibi olanlar,6nemli bir
gelir artis1 olmadig: siirece,baska bir yere tasinmayr diisiinmezler; bu anlamda konut sahipliligi
kentteki mekansal devinimin sona erdigi bir evreyi temsil eder. Bu nedenlerle,gocmenler
gelirlerin biiyiik boliimiinii kira ile konut sahibi olmak i¢in harcamaktadirlar.

Toplumsal goneng sisteminin iyi diizenlenmedigi ve yaygin olmadig: bir {lilkede ev sahibi olmaya
verilen biiylik 6nem son derece anlasilabilir bir olgudur. Boyle bir toplumsal ortamda ev sahibi
olmak, ¢alisanlar agisindan énemli bir harcama kaleminin bagka tiiketim alanlarina aktarilmasi ve
goneng diizeyinin yiikselmesi ile es anlamlidir . Dahasi, gecekondu bolgelerinde, konutlara
yapilan eklemelerin kiraya verilmesi ile aile biitcesine ek bir gelir de saglanmaktadir.Son olarak,
oturulan konutlar, spekiilatif amacli ol arak da degerlendirilebilmektedir. Kentin biiyiimesi ile dis
kusaklarda yeralan gecekondu bolgelerinin kentin imarli kesimi i¢ine alinmasi, bu bdlgelerdeki
kentsel topragin degisim degerini biiylik Olclide arttirmaktadir. Asagidaki bdoliimlerde,
Iskilip'lilerin Ankara'da yasadiklar1 konutlarin konum ve niteliklerinin nasil degistigini gorecegiz.

Gocmenlerin Ankara'da Yerlestikleri 1k Konut

Iskilip'lilerin yaris1 kente evli ciftler olarak, kalan yarisi da bekar veya cocuk yasta goc
etmislerdir. Kente goc ettiklerinde evli ¢iftlerin yaridan fazlasi bir ve daha ¢ok ¢ocuk sahibi idiler.
Evli olanlarin iigte biri tiim aile bireyleri ile birlikte kente yerlesirken, ticte ikisinde aile baskani
Ankara'ya yalniz gelmis ve ortalama 4 ay icinde kentte kalabilecekleri bir konut sagladiktan sonra
ailesinin Iskilip'teki bireylerini yanma almustir.

Gocmenleri 4/5't Ankara'ya geldiklerinde bir arkadas, hemsehri veya akrabadan yardim
gordiiklerini belirtmislerdir. Ancak, bir yila kadar uzayabilen bir siire i¢in akraba ya da
arkadasinin evinde konuk olarak kalanlarin oran1 1950'lerde % 40 dolayinda iken, 1971-79 yillart
arasinda go¢ edenlerde ayni oran % 95.'a dek dismektedir. Bunda, kiiltiirel degisikliklerin
yanisira Ankara ile Iskilip arasinda ulasim ve haberlesme olanaklarinin gelismesi ile is ve konut
bulmak icin kentte uzun siire kalmaya gerek olmamasi gibi degiskenlerin de payr oldugu bir
gercektir.

Calismamizin aragtirmalarin1 yogunlastirdigi konu kente goc edenlerin ailece yerlestikleri ilk
konutun nitelikleri ve kent icindeki konumu olmustur. Tablo 1'de Iskilip'lilerin Ankara'ya go¢
ettikleri yillar 1ile kentte barindiklar1 ilkkonutun kentin hangi kesiminde yeraldigi
gosterilmektedir. Tabloda Ankara'daki mahalleler yedi gruba ayrilmistir. ilk grup kent
merkezinde yeralan en eski gecekondu bolgeleri ile Hisar ve ¢evresini kapsamaktadir. Bunu
izleyen 3 gecekondu bolgesi mahallelerin kurulus yillarina gore siralanmiglardir. Birinci grup
gecekondu bolgesinin 6nemli bir bolimii diizenli konut alanlarinin genislemesi ile nitelik
degistirmis olup, gec¢is asamasini tamamlamak tlizeredir. Geri kalan {ic grup ise imarli konut
alanlarin1  kapsamaktadir. Iskilip'lilerin Ankara'da oturduklari konutlarm biiyiik béliimii



Yenidogan, Cingin, Samanpazari, Hamamonii, Hisar gibi merkezi gecekondularla eski Ankara
evlerinin bulundugu bir numarali bélgede yeralmaktadir. Bu durum 1971-79 yillarinda gé¢ eden
son grup disinda tiim Iskilip'liler i¢in gecerlidir. 1950 6ncesinde kentin dnemli bir kesimi ile ilk
gecekondularin1 kapsayan bu bolgeye yerlesen Iskilip'li orani, anilan donemde % 88 gibi ¢ok
yiiksek diizeylerde iken, daha sonraki yillarda bu oranin diizenli ve siirekli bir bigimde azaldigin
goriiyoruz. Ancak, tabloda da goriildiigii gibi, yine de, son on yilda Ankara'ya gelenlerin dahi
yaklagik 1/3' ilk konut olarak bu bolgede yerlesebilecek gelir diizeyinde olan Iskilip'lilerden
olusmaktadir.

Kente 1960-1970 yillar1 arasinda gelen gd¢menler eski kent merkezi yanisira 1950'lerde olugan
gecekondu alanlar ile Cebeci, Kegioren, Dikmen, Aydinlikevler, Yenimahalle gibi orta gelir
grubunun yasadigi imarli konut alanlarinda yer segtiklerini goriiyoruz. Bu donemde kente gelen
gocmenlerin % 46's1 Ankara gecekondu ve imarl alanlarina yerlesmislerdir.

Tablo 1.

KENTE GOC EDILEN YILLARA GORE YERLESILEN iLK KONUTUN
BULUNDUGU KONUT ALANI

Konut Alanlan 1951 1951-60 1961-70 1971-79
oncesi
saylr % say1 % say1 % say1 %

Eski Ankara ve
Merkezi Gecekondu

Bolgeleri 23 88.6 28 —54.9 35=:43:2 56 31.8
1950 lerde Gelisen

Gecekondu Bolgeleri 1 3.8 14 =278 145331753 2752153
1960 ve 1970 lerde

Geligen Gecekondu B. 0 0 1 19515 6.2 18 10.2
Imarli Konut Alani

(Orta Gelir) 1 3.8 7 13.8 23 284 64 36.5
Imarli Konut Alani

(Ust-orta Gelir) 1 3.8 1 1.9 3 3.7 9 5.1

Imarhh Konut Alani

(Yiiksek Gelir) B Hisip 0 0. des salilaie R ol

Kaynak: Alan Caligmast

Yukarida belirtildigi gibi, goriistiigiimiiz Iskilip'li gogmenlerin yaklasik % 601 1971-79 yillari
arasinda Ankara'ya yerlesmiglerdir. Eski kent merkezi yine bu gog¢menlerin konut alani olarak
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sectikleri bolgelerden birisi oldu. Ancak, bu kez eski kent merkezini segen gogmen orani (%31)
daha onceki gruplara gore ¢cok daha diisiik kalirken, ort a gelir gruplariin yasadigi imarl konut
bolgelerinde yer secenlerin oraninin (%36) bile gerisinde gerceklesti. Diger bir deyisle, son 50
yillik dénem iginde Iskilipli gd¢menlerin kentte sectikleri ilk konutun konumlandigi yerlesme
bolgesi, belirgin bir degisim gostermistir.

Ozetle, gdgmenlerin kentte yerlestikleri ilk konutun konumlandig: alanlarin bir yandan kapsami
onemli Ol¢lide genislerken, diger yandan da farkli gelir gruplarinin yerlestigi konut alanlarinin
cesitlendigi goriilmektedir. Kapitalizmin gelisimi ile c¢esitlenen toplumsal ve ekonomik
tabakalagmanin gé¢cmen kitlesini homojen bir toplumsal kesim olmaktan ¢ikarmasi ile kentte
yerlesilen ilk konut ayni bir sinirli kent kesiminde yogunlagsmaktan ¢ikmis, nitelikleri birbirinden
cok farkli konut bolgelerine dagilmistir.

Bu gercevde, gogmenlerin Iskilip'ten tagidiklar: toplumsal ve ekonomik katmanlagmalarina uygun
diisen konut alanlarinda yer se¢cme egilimine girdikleri diisiiniilebilir. Ancak, bu bulgunun
determinist bir iligski ¢ergevesinde alinmasi dogru olmaz. Ciinkii, ilk konutun yer se¢iminde ¢ok
daha cesitli etmenlerin birlikte etkilesim i¢inde olduklar1 daha dogru bir saptama olacaktir. Bu
nedenle, yukarida soziinii ettigimiz iligkiyi salt bir egilim olarak vurgulamakla yetinecegiz.
Ancak, bu bulgu, Kapil ve Gengaga (1972) tarafindan yapilan ilk c¢alismada ulasilan
modernlesmeci yorumun gegersizligini gostermesi bakimindan Onemlidir. Ciinkii, anilan
calismada Iskilipli gd¢menlerin kentte yerlestikleri ilk konutun kiigiik bir alanda bir ka¢ mahalle
ile smirli oldugu belirtilerek, bunun gé¢menlerin toplumsal ve kiiltiirel degerlerinin inatlt bir
bicimde kentte de siirdiiriilmesine ve giderek kentle biitiinlesmelerine engel oldugu savi ileri
stiriliyordu. Bu ¢alisgmada elde edilen veriler ise farkli toplumsal ve ekonomik katmanlardan
gelen gocmenlerin, kente eklemlenmebigimlerinde cesit lilik gosterdigi goriisiinii destekler
niteliktedir. Iskilipli gd¢menlerin kentte yerlestikleri ilk konuta iliskin olarak, ulastigimiz
sonuglar s0yle 6zetlenebilir.

1. Kentin bazi mahalleleri (eski kent merkezindeki mahalleler gibi) go¢ eden Iskilipliler i¢in her
zaman bir ¢ekim alan1 olmustur. Ancak, zaman i¢inde, bu mahallerde ilk konutunu segen Iskilipli
oraninda dnemli diisiisler olmustur.

2. Orta gelir gruplarmin oturdugu imarh konut bélgelerinde ilk konutunu segen Iskilipli gd¢gmen
orani son 30 yilda diizenli bir artig gdstermis, 1971-1979 yillar1 arasinda go¢ eden grubun 1/3'den
fazlas1 bu mahallelerde yer se¢mistir.

3. Anketin yapildig1 yil kentin 100 civarindaki mahallesinden ancak 1/3'tiniin ilk konut alam
olarak se¢ildigini goriiyoruz. Secilen tiim mahallelerde birden fazli daha 6nce kente gdcetmis
Iskilipli aile oldugunu saptadik. Bu bulgudan giderek kente yerlesen Iskiliplilerin heniiz
ilceleriyle baglarmi tiimiiyle yitirmediklerini ve ilk konutun bulunmasinda hemsehrilerine
yardime1 olmayzi siirdiirdiiklerini syleyebiliriz.



Kentte Oturulan Ilk Konutlarin Niteligi

Bu bagslik altinda konutlarin niteligine iligskin sorularimizi en temel iki gereksinimin -elektrik ve
konut iginde su- ne dl¢lide karsilandigr ile sinirh tuttuk. Bu konudaki bulgularimiz, son 40 yillik
donemde Iskilip'li gd¢gmenlerin yerlestikleri ilk konutun niteliginde, yeterli olmasada, olumlu
yonde degisiklikler oldugunu kanitlamaktadir (Bkz. Tablo 2). Tabloda goriildiigii gibi 1940'lardan
bu yana ilk yerlesilen konutlarin biiylik boliimiinde elektrik vardir. Ancak 1971-79 arasinda
bagkente go¢ eden Iskilip'lilerin bile % 13'liniin hale elektrik baglantis1 olmayan evlerde
oturduklarini goriiyoruz. Durum su sebekesine bagli konut icin daha da kotudiir. 1951 Oncesi
yerlesilen ilk konutlarin ancak % 20'si su sebekesine

Tablo 2.

KENTTE iLK YERLESILEN KONUTUN NITELIGI

Gog¢ Donemi Su Olan Elektrik Olan Suve .
Konutlar Konutlar Elektrik
Olan
Konutlar
S % S % S %
1951 Oncesi 6 20 21 70 6 20
1951-1960 28 49 47 82 27 47
1961-1970 41 58 63 89 38 _ 54
1971-1979 114 65 152 87 109 63

Kaynak: Alan Calismast

bagli iken, bu oran 30-40 y1l sonra 6nemli artisa karsin- hala % 65 diizeyindedir. 1971-79 yillar

arasinda Ankara'ya gd¢ eden Iskilip'lilerin % 37'si su ve elektigi olmayan konutlara
yerlesmislerdir.

Kisacasi, 40 wyillik bir siire sonunda kente yerlesen gdg¢menlerin iigte birinden fazlasinin

yerlestikleri ilk konutlar hala en temel alt yap1 gereksinimlerinden bile yoksun bariaklardan
olusmaktadir.

Kentte Degistirilen Konut Alanlari

Ortalama olarak, deneklerin kentte 3'den fazla ev degistirmis olduklarini saptadik. Ankara'ya ¢ok
yeni yerlesen Iskilip'liler dislandiginda deneklerin % 80'denfazlasinin birden ¢ok, dortte birinden
fazlasinin da ikiden ¢ok mahalle degistirdiklerini goriiyoruz. Oran olarak diisiik olmasina karsilik
bes, alt1 mahalle degistiren Iskilip'li sayis1 da az degildir. Ilk mahallede oturma siiresi, zaman
icinde kentte konut alanlarina iligkin segeneklerin artmasi ile birlikte ¢arpict bir degisiklik
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gostermistir. Ornegin, 1951 dncesi kentte yerlesenlerin ilk mahallede kalma siiresi ortalama 12 yil
iken, yeni gd¢menlerde bu siire 2 yila kadar inmektedir. Diger bir anlatimla, 20-30 y1l 6nce kente
goc edip 10-15 yilin1 kentin bir mahallesinde oturarak geciren hemsehrisinden farkli olarak, yeni
gocmenler kentte yerlestikleri konut alanlari yoniinden ¢ok daha devingen bir yasam
stirmektedirler. Bu devinimin hizlanmasinda kentte benzer nitelikteki konutlardan olusan konut
alanlarinin artis1 ve isyerlerinin kentin ¢ok daha genis bir kesimine yayilmasi gibi teknik
degiskenlerin yanisira, kentte daha onceleri hemsehrilerden olusan bir ¢evre ile sinirlt olan
toplumsal iligkiler ag1 ve iletisim kanallarinin eski etkinligini siirdiirememesi gibi toplumsal ve
kiiltiirel degiskenlerin de 6nemli pay1 oldugu kanisindayiz.Bu degerlendirme on yil dnce yapilan
Iskilip ¢alismasinda ulasilan sonuglardan oldukca farkhidir. (Kapil, Gengaga, 1972) Anilan
calismada Iskilip'liler arasinda mekansal devinimin sonderece siirli oldugu belirtilmistir. Iki
caligsmada ulagilan sonuglarin farklilig1 ¢arpicidir. Bu durum kismen bir degerlendirme ve yorum
degisikliginden kaynaklansa da daha onemli belirleyici, son on yilda kente yerlesenler ile kente
daha once yerlesmis olanlarin son on yildaki davranis degisikligidir. Bu degisikligin nedenleri ise
daha genis bir ¢ercevede, iilkenin toplumsal dinamiginde aranmalidir.

Tablo 3 de Iskilip'lilerin kente go¢ ettikleri doneme gore birinci, ikinci ve tiglincii konutlarini
sectikleri mahalle gruplarinin dokiimii verilmistir. Ayni tabloda gog¢menlerin bu mahallerde
ortalama kag yil oturduklari ve ikinci ve {igiinciimahalle ye tasinanlarin o donemde kente yerlesen
Iskilip'lilere oran1 da belirtilmistir. Genel bir degerlendirme yapabilmek i¢in 8 mahalle grubunu
iic daha genis gruba ayirdik. Birinci grup eski Ankara evlerinin bulundugu Hisar ile gevresi ile
merkezi eski ve ¢evredeki yeni gecekondu alanlarini, ikinci ve liglinciisii ise sirasi ile orta ve
yiiksek gelir gruplarinin oturdugu imarli konut alanlarin1 kapsamaktadir.1966-70 déneminde
kente yerlesen Iskilip'liler ¢ikarildiginda, tiim dénemlerde gd¢menlerin 6nemli bir bdliimiiniin
birinci mahalle grubundan digerlerine gegebildigini goriiyoruz. Kentteki ilk konutunu merkez ve
cevre gecekondulardan segen Iskilip'lilerin yarisinin Ankara'da oturduklari iigiincii konut, imarl
alanlarda yer almaktadir. Kente 1951 yilindan énce go¢ etmis olan Iskilip'lilerin imarli konut
alanlarina gecisi ortalama 25 yil olmasina karsin bu siire¢ yeni gocenler de ¢ok daha kisa bir
stirede gergeklesmistir.

Eldeki bulgular Iskilip'lilerin kentte kalis siireleri uzadik¢a kentin imarli konut alanlarina gegcme
olasiliklarinin da arttigim gostermektedir. Ornegimizde 1951 yili dncesinde kentte yerlesen
gocmenlerin % 8'1 ilk konutlarin1 imarli alanlarda secerken 3. konutta bu oran % 63'e
cikmaktadir. 1960-70 arasinda kente go¢ edenlerde ise ayni oranlar siras1 ile % 33 ve % 37'dir.
Diger taraftan ilk konutunu imarli bolgelerde secen gogmen oraninda da yillara gore diizenli bir
artis gézlenmektedir. Bu oran 1951 yili1 6ncesi kente yerlesenlerde % 8 iken, bunu izleyen her
donemli siirekli ve diizenli bir bigimde artarak 1970 sonrasi kente yerlesenlerde % 42'ye kadar
cikmigtir. Kartal'lm Cankir1 kdylerinden Ankara'ya go¢ etmis kisilerle yaptig1 anket calismasi da
bu konuda benzer sonuglar vermistir. (Kartal, 1978) Deneklerin kentte kalis siireleri uzadikca
diisiik gelir konut alanlarinda oturan orani diismektedir.



Tablo 3.

Kente Go¢ Edilen Doneme Gore Iskilip'lilerin Degistidikleri IIk U¢ Konut Alam (%
Olarak)

KENTE GOG EDILEN DONEME GORE ISKILiP'LILERIN DEGISTIRDIKLERI ILK UC KONUT ALANI (% Olarak)

Konut Alanlari 1951 Oncesi 1951-1955 1956-1960 1961-1965 1966-1970 1971-1979
l1(. Z.AJ 3. ]1( 2. w3 1LeE2 >3 18 - Fog 2 ™3 LW 53
onut Alani onut Alani Konut Al

AP AR ani Konut Alani Konut Alani Konut Alani

Gecekondu Bolgeleri 88 44 25 63 27 {12 43 24 27 4 2 14 42 21 30 31 .24 16

1950 lerde Geligen

Gecekondu Bolgeleri 4 32 13 22 36,25 30 32 18 225+-8.22 1519 23 15° 18 22

1960 ve 1970 lerde Geligen

Gecekondu Bolgeleri Ok 0. 0 L - 1) 34 & Y0 4 24 14 7526 @3 3 N & #12

Imarli Konut Alan

(Orta Gelir Grubu) 4 20 56 9 4 50 17 28 37 22 40 43 31 26 8 36 41 38

Imarhi Konut Alani

(Ust-orta Gelir Grubu) 4 0 6 4 9 13 0&'Q 0 3 ol ¢ (o) 5 MEE 554 0

Imarh Konut Alam

(Yiiksek Gelir Grubu) 028 o 0.0 0 OB 6. 0 307 (T g 1 {0 2y 112

Banliyoler o8 O 014 0 T 8 18 4 4 0 g 2.8 d or & 0

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Ortalama Siire (Y11) 120 13 ' 8 2\ &7209 9 8 7

] 6. 7 °8 6 s 2
Taginan Orani(%) 96 61 96 135 83 37 93, 52 79 24 p 5% 1123

Kaynak: Alan Caligmast

Konuta iliskin hareketliligin en yogun oldugu dénem kente gogtek sonraki ilk yillar olmaktadir.
Kentte barmacak bir yer bulduktan ve bir ise yerlestikten sonra ilk yapilan sey daha kaliteli bir
konut aramaktir. Kentin taninmasi ve iletisim agiin genislemesi bu yondeki tasarilarin
gerceklestirilme olanaklarini arttirir. Genel olarak bu hareketlilik imarli bir konut alaninda temel
altyap1 gereksinimleri karsilanmis bir eve tasinincaya veya bir konut sahibi oluncaya dek siirer.

Kentte Oturulan Konutlarin Niteligine Iliskin Degismeler

Iskilip'li gogmenlerin kentte degistirdikleri konutlarin niteliklerinde bir farklilik olup olmadigim
incelerken iki dnemli gdstergeyi yani, konut i¢cinde su ve elektrik bulunup bulunmadigimi 6l¢iit
olarak aldik. Tablo 4 de goriildiigii gibi Iskilip'li gdgmenlerin kentte oturduklari ilk ve son
konutlarda su ve elektrik 6l¢iit alindiginda belirgin bir olumlu gelisme gbzlenmektedir.
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Tablo 4.

KONUT KALITESINDEKI DEGISIKLIKLER (%)

Gog Donemi SuyuOlan  Elektrikli Su ve Elektrikli
Konutlar Konutlar Konutlar
Itk Son Itk Son Itk Son
1951 Oncesi 20 93 70 100 20 93
1951-1960 49 89 82 96 47 69
1961-1970 58 79 89 94 54 68
1971-1979 65 78 87 89 63 75

Kaynak: Alan Caligmast

Kentte kalis siiresi uzadik¢a daha yiiksek nitelikli birkonutta otur ma olasilig1 artmaktadir. 1951
oncesi kente go¢ edenlerin hemen hepsi bugiin suyu ve elektrigi olan konutlarda otururlarken bu
durum yeni go¢ edenlerin 3/4' icin gegerlidir. Kisacasi, zaman i¢inde iilke kalkinmasina kosut
olarak kente gog¢ edenlerin elektrik ve suyu olan konutlarda oturma olasilig1 artarken kentte kalis
stiresi uzadikga bu nitelikteki konutlara yerlesen gogmen oraninda da artis olmaktadir. Ancak tiim
bu olumlu gelismelere karsin sorunun tiimiiyle ¢oziimlenmedigi de bir gergektir.

Gelir-Kira Iligkisi

Meier "uygar toplumlarda ailelerin aylik gelirlerinin % 20 ila % 35'1 arasinda kalan bir boliimiini
barinma giderlerinin karsilanmasina ayirdiklarimi" soylemektedir. (Aktaran Keles, 1984: 267)
1970 yilinda yapilmis anket calismasi sonuglariin toplandigi ilk Iskilip arastirmasinda (Kapil,
Gengaga, 1972) farkl gelir gruplarina ayrilan Iskiliplilerin gelirlerine gore kira i¢in 6dedikleri en
yiiksek oran 24.3'diir. Bu oranda 6deme yapanlar, en diisiik gelir grubundaki gogmenlerdir. En
yiiksek gelir grubundaki Iskilipliler ise, kentteki diger hemsehrileri ile karsilastirildiginda, kira
icin 6denen miktarin gelir icindeki pay1 en diisiik olan kesimi (%14) olusturmaktadirlar.

Kartal'ln 1977 yilinda toplanan verileri tiimiiyle benzer sonuclar vermektedir. Gelir diizeyi artan
deneklerin kira i¢in yaptiklar1 harcamalarin toplam gelir i¢indeki payr % 15'den % 10'a
diismektedir. Kartal bu iliskiyi gé¢menlerin Ankara'da kalis siirelerine gére de incelemektedir.
Buna gore "kentte kalis siiresi arttikga denekler gelirlerinin daha yiiksek bir oranini kira olarak
veriyor goriinmektedirler". (Kartal, 1978: 92)1982 yilinda Tiirkiye Gelisme Arastirmalari Vakfl
tarafindan Ankara kent biitiiniinde 1000 aile ile yapilan ve sonuglari yayimlanmamis olan anket
caligmasi verilerine gore, salt hane baskanlarinin gelirleri veri alindiginda, hanelerin yaridan biraz
fazlasinin, gelirlerinin % 20 ve daha az bir boliimiinii kira harcamalarina ayirdiklarini gériiyoruz.



Ankara'da yerlesen Iskilip'li hane baskanlar1 gelirlerinin ortalama % 16'sin1 kira harcamalarina
ayirmaktadirlar. Kuskusuz bu oran hanelerin toplam gelirleri veri alindiginda daha da diisecektir.
Bu bulgularimiz Kartal'in ulastigi sonuglari destekler niteliktedir. Hane bagkanlarindan
gelirlerinin % 20 ve daha azini kira harcamalarina ayiranlarin toplam iskilip'liler igindeki payr %
69'dur. Toplam hane geliri veri alindiginda bu oran % 71 olmaktadir. Goriildiigii gibi, Ankara
kent biitiinlinde yapilan anket c¢alismasindan elde edilen sonuglarla karsilastirildiginda
Iskilip'lilerin kira harcamalar1 i¢in ayirdiklari miktar kent ortalamasindan daha disiiktiir. Ik
Iskilip arastirmas1 bulgularin1 destekler bir sonuca bu arastirmada da ulastik. Buna gére, kira
Odemeleri i¢in yapilan harcamalar gelir diizeyindeki artisin gerisinde kalmaktadir. Topladigimiz
veriler 1s18inda Ankara'ya yerlesmis Iskilip'lilerin 3/4'iiniin 6deme giiglerinin altinda kira
odedikleri konutlarda oturduklarini sdyleyebiliriz.

Konut Sahipliligi

Ulke genelinde toplanan verilere gore "Kentlerde, kiralik konutlarda oturanlarm orani, siirekli
olarak yiikselmektedir. 1955'de bu oran % 36.6 iken, 1960'da % 42'ye, 1965'de %45.9'a, 1970'de
% 47'ye yiikselmistir. Ev sahibi aile oraninin, biiyiik kentlerde, kentler ortalamasina oranla daha
diisiik oldugu goriilmektedir. (Keles, 1984: 289) Ankara'ya yerlesen Iskilip'lilerin ortalama konut
sahipliligi oran1 % 40'dir. Bu oran 1975 yili kent ortalamasi olan % 64'den diisiiktiir. (DIE, 1979:
43) Ancak bu oran Iskilip'lilerin kentte kalis siirelerine gore oldukca farkli bir dagilim
gostermektedir. (Bkz. Tablo 5 ) Kartal''ln bulgularina kosut olarak skilip'lilerin de kentte kalig
stireleri arttikga konut sahibi olma oram1 da yiikselmektedir. Anketlerin yapildigi yil 1951-55
yillar1 arasinda kente yerlesenlerin % 83'li ev sahibi iken yeni gogmenlerde ayn1 oran % 20'lere
kadar diismektedir.

Bulgularimiza gore, 1960 yilindan 6nce kente go¢ eden Iskilip'lilerin konut sahibi olmalari i¢in
ortalama 10 yil gegmesi gerekirken yeni go¢ edenlerde bu siire 3 yila inmektedir. 1961-79
arasinda kente yerlesenler ortalama olarak 5 yil sonra konut sahibi olmuslardir. Diger bir deyisle,
konut sahibi olmak i¢in kentte beklenen siire bakimindan son yillarda gozle goriiliir bir gelisme
olmustur. Ancak, animsanacagi gibi bu durum kentte konut sahibi olabilmis Iskilip'li aileler i¢in
gecerlidir. Deneklerin timi ele alindiginda ise durum farklilik gostermektedir. 1970 yilina dek
kente go¢ edenlerin yaridan fazlasi konut sahibi olurken bunu izleyen on yillik donemde ayn1 oran
% 19'a diismiistiir. Baska bir anlatimla, bir bolim gogmen ge¢mis donemlerle karsilastirildiginda
cok daha kisa bir stirede kentte konut sahibi olurken, diger boliimiiniin konut sahibi olma olasiligi
azalmistir.

Ozetle, 1970 dncesi kente gd¢ etmis olan Iskilip'lilerin olduk¢a énemli bir bdliimii konut sahibi
olurken, bu oranin yeni gé¢menlerde dnemli 6l¢iide diistiiglinii goriiyoruz. Bu nedenle kentte kalis
stiresinin artisinin gogmenlerin konut sahibi olma olasiligini artiran 6nemli bir etmen oldugu
gorlisii kendiliginden gergeklesen evrimsel bir iliskinin sonucu olarak diisiiniilmemeli, lilke ve
kent ekonomisindeki konjunktiirel durum da ¢6ziimlemede gézoniine alinmalidir.
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Konuta Iliskin Diger Bulgular

Iskilip'lilerin kentte konut elde etme siirecinde 50 yil1 askin donem icinde belirgin bir degisme
olmamigtir. Hala deneklerin yaridan fazlasi konutlarini kendileri yapmaktadirlar. Konutunu pesin
Odeyerek alanlarla birlikte bu oran % 80'e ¢ikmaktadir. Banka kredisi veya kooperatif araciligi ile
konut sahibi olanlarin orani son derece diisiiktiir (Bkz. Tablo 5).

Satin alinan konutlarin kent i¢inde dagilimlarinda zaman ig¢inde énemli degisiklikler olmustur.
1960l yillara dek konutlarin1 Eski Ankara evleri ve Hisar c¢evresi ile gecekondu bolgelerinden
secen denekler toplam konut sahiplerinin yaridan fazlasini olustururken, 1960'larda bu egilimde
koktenci bir degisiklik gozlenmektedir. Bu dénemde konutlarini -1950'lerde gelismis olan-
gecekondu bolgelerinden segenlerin oraninda belirgin bir diisiis olurken. kent ¢evresindeki yeni
gelisen gecekondu alanlarinda konut yapan ve alan denek sayisinin arttigini goriiyoruz. Bilindigi
gibi, birinci grup gecekondu alanlar1 gecen zaman iginde kentin imarli alanlari ile biitiinleserek
arsa fiyatlarinin 6nemli 6l¢iide arttig1 gecis bolgelerine diintismiislerdir. Yeni gecekondu yapimi
icin gerekli mekansal, yasal ve ekonomik gerekcelerin ortadan kalkmasi ile kente yeni gogen
Iskilip'liler gecekondularini kent merkezinden ¢ok daha uzakta, yeni bir kusakta yapmak zorunda
birakilmiglardir. Ancak, bu egilimin yanisira kente yerlesen Iskilip'lilerin % 30 ile % 50 arasinda
degisen bir boliimiiniin de konutlarini kentin iist ve orta gelir gruplarinin oturdugu bolgelerde
aldiklarimi goriiyoruz. (Bkz.Tablo 5) Bu olusumun zaman i¢indeki gelisimini de arastirdik. 1966-
1970 donemine gelinceye kadar oran olarak karsilagtirildiginda orta ve yiiksek gelir gruplarinin
yeraldigi konut alanlarinda konut sahibi olan Iskilip'lilerin toplam Iskilip'li ev sahiplerine orant,
bu alanlarda kiralik konutlarda oturanlarin toplam kirada oturan Iskilip'lilere oranindan daha
yiiksek iken, 1970'lerden bu yana oranlarin esitlendigini goriiyoruzz. Diger bir anlatimla, kentin
anilan kesimlerinde konut sahibi olan gé¢gmenlerin oraninda goreceli bir diisiis olmustur. Kentte
ikinci bir konut satin alabilenlerin bile ancak 1/4'i yeni konutlarini birincisinin bulundugu konut
alanindan daha 1yi bir semtten se¢ebilmislerdir.

Ozetlenecek olursa, gdgmenlerin kentte satin aldiklar1 veya yaptiklar1 konutlar kentin belirli bir
kesiminde kiimelenmekten ¢ok, farkli gelir gruplarinin yeraldigi genis bir alana yayilmiglardir. Bu
dagilimda 1970'lerden bu yana imarli konut alanlar1 aleyhine ortaya ¢ikan durumun ise genel
ekonomik konjonktiiriin bir sonucu oldugu diistiniilebilir.



Tablo5.
KONUT SAHIPLILIGI VE SAHIP OLUNAN KONUTA ILISKIN DIGER
BILGILER (%)

KONUT SAHIPLILIGI 1951 1951 1961 1966 1971
Oncesi 1960 1965 1970 1979

Oturulan Konutun Sahibi 65 74 74 58 19
Konut Sahibi Olmayanlar 35 26 26 47 81
Birden Cok Konutu Olanlar 18 20 15 2 3

KONUTUN NASIL ELDE EDILDIiGi

(Konut Edinme Siireci)

Evini Kendi Yapan 35 62 53 67 45
Pesin Odeme Yapan 50 21 26 18... .25
Mal Karsihif Alan 5 6 13 6 19
Taksitle Alan 0 8 4 3 3
Banka Kredisi Ile 5 2 (¢ 3 (0}
Koop.Aracilig Ile > 0 <4 3 8

KONUTUN BULUNDUGU SEMT

Hisar ve Merkezi Gecekondular 30 9 9 12 6
1950’lerde Olusan Gecekondular 30 40 13 18 8
1960-70’lerde Olusan Gecekondular 0 7 30 34 22
Imarl Konut Alani(Orta Gelir) 25 28 48 27. >, 39
Imarh Konut Alam (Ust-Orta Gelir) 10 9 0 3 6
Imarh Konut Alam (Ust Gelir) 5 0 0 ) 8
Banliyoler 0 6 0 6 11

Ankara’da Konut Sahibi Oluncaya

Kadar Gegen Siire (Yil) 11 9.5 7.5 5.5 3
Kentte Kalinan Ortalama Siire (Yil) 35 23 16 11 6

Kaynak: Alan Calismasi

Konut-Isyeri Iliskisi

Calismanin bu béliimiinde Iskilip'lilerin oturduklar1 konut ile ¢alistiklari isyeri arasindaki uzaklik
ve bunun kentte kalis stiresince nasil bir degisiklik gosterdigini inceledik.

Isyeri-konut arasindaki uzakligi Iskilip'lilerin kentteki ilk ve son isyerleri ve konutlar1 icin ayri
ayr1 hesaplarken elimizde iki mekan arasinda yolda gecen siireye iliskin saglikli bilgi olmamasi
nedeni ile ulasim agindaki fiziksel uzakligi Olgiit olarak aldik. Tablo 6 gd¢menlerin kente
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yerlestikleri donemlere gore, kentte oturduklari ilkkonut il e ¢alistiklar igyeri arasindaki uzaklik,
ayni ailelerin anketin yapildig1 yil oturduklar son ev ile ¢alistiklart igyeri arasindaki uzaklikla
karsilagtirilmaktadir. Goriildiigii gibi, deneklerin kentte yerlestikleri ilk konut ile ¢aligtiklar1 isyeri
arasindaki uzaklik kente go¢ edilen donem yakinlastikca artmaktadir. 1950 oncesinde kente
yerlesen Iskilip'li i¢in bu uzaklik ortalama 2 km. iken yeni gd¢menlerde 3.5-4 km.ye ¢ikmaktadir.
Birinci gruptakilerin yariya yakini igyeri ve konutlarini yiiriime uzakligi i¢inde bir bolgeden
secerlerken, ikincilerin ancak 1/4'i bu olanagi bulabilmislerdir. ikinci bulgumuz belirli bir
donemde kente go¢ eden Iskilip'lilerin bugiin son oturduklar ev ile calistiklari isyeri arasindaki
uzakliga iligkindir. Tablodan agikca goriildiigi gibi hangi donemde kente yerlesmis olurlarsa
olsun tiim denekler i¢in igyeri-konut ortalama uzaklig1 zaman iginde ilkine gore belirgin bir artis
gdstermistir. Isyeri oturdugu konuta yiiriime uzakliginda bulunan denek oraninda da zaman iginde
belirgin ve diizenli bir diisiis izlenmektedir.

Tablo 6.

KONUT ILE IS YERI ARASINDAKI UZAKLIK (metre olarak)

Gog¢ Donemi 11k Isyerleri Son Konut 1979 da Igyeri
Konut Yiriime Son Yiirime
Ik isyeri Uzakhiginda Isyeri Uzaklhigi Uzaklhiginda Olan-
Uzaklig: Olan (%) lar (%)
1950 Oncesi 2277 47 4000 16
1950-1959 2732 36 3760 16
1960-1969 3032 40 4685 24
1970-1974 3522 32 4432 28
1975-1979 3968 27 4805 10

Kaynak: Anket Verileri

Her iki bulguda da metropoll esme egiliminin tipik gostergeleridir. Merkezi is bolgesinde
yogunlasan isyerleri, kentin biiylimesi ve kentteki mekansal doniisiim ile kentte genis bir cografi
alana yayilmaktadir. Boylece kentlilerin ¢aligma yerlerini kentin ¢ok degisik bolgelerinden segme
olanaklar1 artmaktadir. Bu durum, gé¢menleri "marjinal niifus" kapsamina alan ve bu kesimdeki
isgiiclinlin agirlikli olarak oturduklar1 gecekondu bolgelerindeki isyerlerinde calistiklarini veya bu
bolgelerde isyeri actiklarini savlayan goriislerle catismaktadir. Iskilip drneginde goriildiigii gibi
gocmenlerin kentte kalis stireleri arttik¢a igyerleri konutlarina yiirime uzakliginda olan denek
orani dnemli dl¢iide diigmekte ve bu amag i¢in kentin ¢ok daha genis bir kesiminden se¢im yapan



Iskilip'li oran1 artmaktadir. Kuskusuz bu saptama gd¢menlerin kentle biitiinlesmeleri bakimindan
olumlu bir gelismenin gostergesi olarak da degerlendirilmelidir. Iskilip'lilerin calistig1 isyerlerinin
kent icindeki dagilimini veren haritalar incelendiginde ise deneklerin hemen hemen yarisinin
kentin iki 6nemli is bolgesi olan Ulus ve Kizilay'da yeraldigini goriiyoruz. Ancak hangi donemde
kente go¢ ettiklerine bakilmaksizin her grup gd¢men igin kentin "geleneksel merkez"i sayilan
Ulus ve g¢evresinde ¢alisan denek orani kentte kalis siiresi arttik¢a Onemli diisiis gostermistir.
Ornegin, 1960 &ncesi kente yerlesen Iskilip'lilerin yarisi ilk isyerlerini Ulus ve gevresinde
secerlerken, bu oran anketin yapildigir yil % 25 olarak bulunmustur. Diger yandan, Kizilay ve
cevresinde yer alan igyerlerinde calisanlarin ise iki katina ¢iktigini goriiyoruz.

Anilan merkezler igyerlerinin yaklagik yarisini kapsamina alirken, diger yarisinin kentin biitlintine
dagildigmi ancak bu dagilimda gecekondu boélgelerinin payinin oldukc¢a Onemsiz diizeylerde
kaldig1 ekteki haritalardan ayrintili olarak gosterilmektedir.

Kisacasi, igyerlerinin kent i¢inde cografi dagilimi ile isyeri-konut uzakligina iligkin bulgularimiz
kentlerde birbirinden kopuk ikili bir yapinin varoldugunu ve gégmenlerin de dahil oldugu kesimin
konutu ve isyeri ile aynit ve bagimsiz bir kesim olusturdugunu savlayan Modernlesme Okulu
goriislerini destekler nitelikte degildir.

SONUC

Elimizdeki veriler,Iskilip ornegindeki gd¢men niifusun, nitelikleri bakimindan, Modernlesme
Okulu'nun ileri siirdiigii "verimliligi disik bir artik niifus"tan ¢ok, Bagimlilik Okulu'nun
savundugu "verimli insan kaynaginin transferi" goriisiinii destekler niteliktedir. Ozellikle Latin
Amerika kokenli aragtirmalar kente yerlesen gdgmenlerin kentteki "marjinal niifusunun" en genis
kesimini olusturduklarini ileri siirmektedirler. Elimizdeki veriler temel alindiginda Iskilip'li
gocmenleri Ankara kent niifusunun tasidigi niteliklerden tiimiiyle farkli niteliklere sahip bir kesim
olarak tanimlamak olanaksiz goriilmektedir.

Arastirmada, go¢menlerin kentte mekansal devinimleri ve barindiklar1 konutlarin nitelikleri
ayrintili olarak incelendi. Elde ettigimiz bulgular Kapil ve Gengaga (1972) tarafindan yapilan
Iskilip ¢alismasinin sonuglari ile uyusmamaktadir. Anilan ¢alismada Iskilip'li gogmenlerin kentte
yerlestikleri ilk mahallenin merkezde yer alan eski gecekondu alanlarinda oldugu ve zaman i¢inde
degistirilen konutlarin da genellikle yakin ¢evre ile sinirli kaldigr ileri stiriilmiistiir. Elimizdeki
bulgular ise kente ilk yerlesilen yillarda kisa bir siire i¢in yukarida belirtilen tiirde bir mekansal
kiimelesmenin ger¢eklestigini, ancak bunun gegici bir olgu oldugunu gdstermektedir. Ikili yap1 ve
marjinal niifus kuramcilarmin varsayimlarmin tersine, Iskilip'li gd¢menlerin biiyiik cogunlugu
kentin gecekondu bolgelerinde yasayan bir kesim olusturmamaktadirlar. Kentte kalig siiresinin bu
yonde belirgin bir olumlu katkisi oldugu goriilmektedir. Nitekim, son on yilda kente yerlesen
deneklerin oturdugu ilk konutun bulundugu mahallelerin yaklasik yaris1 imarli konut alanlarinda
yer almaktadir. Kentte kalig siiresi arttikga yliksek nitelikli bir konutta oturma olasilig1 da
artmaktadir. Yine kentte kalis siiresi ile konut sahibi olmak arasinda yakin bir korelasyon
gbzlenmektedir. Isyeri konut uzakligima iliskin bulgularimiz da kentlerde birbirinden kopuk ikili
bir yapinin varoldugu tezini savunan Modernlesme Okulu goriislerini yadsimaktadir. Bir alan
caligmasinin genel sonuclar1 kuskusuz bu ¢alismaya konu olan deneklerin 6zgilliigii ve simirlilig
gbzoniinde tutularak degerlendirilmelidir. Bu nedenle, bu alanda yapilacak yeni ve daha kapsamli
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kuramsal ve gorgiil ¢alismalar eklemlenmis yapilari ile iilkemiz kentlerinin ekonomisi, kiiltiirii ve
de politikasi ile 6zgiin yapilarinin kavranmasina katkida bulunacaktir.

NOTLAR

(1) Bu c¢alismada alt basliklarda sunulan bulgulara ilskin olarak daha ayrintili bilgi isteyen
okuyucular anilan kitaba bagvurabilirler.

(2) Ornegin, 1970-1980 yillar1 arasinda , 15-29 yas grubundaki niifus oram Iskilip'te % 23-26
arasinda degismekteydi.

(3) llk kulanildigi bigimiyle,Latin Amerika kentlerinde gecekondularin yer aldigi mekanlar
tanimlayan "marjinalite" terimi kisa siirede kentte ve 6zellikle de gecekondularda yasayan halkin
niteliklerini inceleyen toplum ve davranis bilim arastirmalarinda kullanilmaya baglandi. Ayrintili
tartisma icin bkz. Ersoy,1982,1985.

(4)Bu nedenle 1970'de Ankara'da istihdam edilen niifusun yarisi, bilim adami, teknisyen,
akademisyen, idari personel, usta is¢i kategorisinde yer alirken, bu oran 1980'de 3/4'e ¢ikmustir.
Ankara,bu anlamda gergekten de, "koylilesen kentler" veya "asir1 biiylimiis koy" tiri
betimlemeleri tiimiiyle gecersiz kilan bir isglicii yapisina sahiptir.

(5) TGAV (Tiirkiye Gelisme Arastirmalart Vakfi) tarafindan Ankara'da 1000 hane {izerinde
yaptirilan ,sonuglar1 yayinlanmamis kapsamli arastirma verilerinden yararlanilmstir.
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