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Planlama siireci, geri beslemelerle dinamizm kazanan bir eylemdir. Ana hedef ve
politikalarin saptanmasi, bu hedef ve politikalara uygun diisen segeneklerin arastirilmasi ve
bunlar i¢cinden daha 6nceden belirlenmis ilkelere en uyumlu olaninin belirlenmesi bu siirecin
kuramsal yonii agir basan boliimiinii olustururken, segilen kararin uygulanmasi ve uygulama
sirasinda ortaya ¢ikan yeni durum ve degiskenlerin incelenerek, geriye, iist dlgeklerde alinan
kararlara doniip, bu asamalarda kuramsal diizeyde gelistirilen hedef ve segeneklerin yeniden
gozden gegirilmesi ise ayni siirecin pratik ve pragmatik yoniinii 6n plana ¢ikartir. Daha agik
bir ifadeyle, planlama eylemi, bir toplumsal sistemin temel sinirlayici verileri gergevesinde,
gelecegin en uygun zihinsel benzesimi (simulation) ile bu benzesimin uygulamada
karsilastigi sorunlarin, kurulan modeli yeniden etkilemesine ve degistirilmesine olanak
saglayan bir siirectir. Dolayisi ile, her zaman, farkli soyutluk diizeylerinde hazirlanmig
modellerin somut verilerle sinanarak uygulanmasi ve buna gore de olusturulan modelin, eger
gerekiyorsa yeniden gozden gegirilmesi esastir.

Kent planlar1 da bu gergevede farkli soyutluk diizeylerinde hazirlanir. Kentsel dlgekte en
soyut, en genel bilgilerin icerildigi 1/100.000 ya da 1/50.000 Olgekte hazirlanan ancak
yiiriiliikteki Imar Kanunu’nda sézii edilmeyen Strateji Planlar1 bu siralamada en iistte yer
alirken, 1/1000 veya 1/500 o6lgekli Uygulama Planlar1 en altta bulunurlar. Ara kademelerde
ise 1/25.000 &lcekli Cevre Diizeni Imar Planlar ile 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Planlar
vardir. Planlama eyleminin dinamik yapisi, 6zellikle biiyiik kentler icin nazim imar
planlarinda genellikle kullanilan 6lgek olan 1/5000'in ¢ok daha iizerinde, cok daha genel ve
soyutlama diizeyi yiilksek plan kavramlarinin olusturulmasi zorunlulugunu ortaya
cikartmaktadir.

Planlamanin en temel unsurlarindan birisini, birbirini yonlendiren ve denetleyen farkli
Olceklerdeki planlar arasindaki “kademeli birliktelik” ilkesi olusturmasina karsilik, 3194
sayil1 Imar Kanunu’nda

-her ne kadar “Planlama Kademeleri” baslikli 6. Maddede, “Planlar kapsadiklar1 alan ve
amaclar acisindan, ‘Bolge Planlary’ ve ‘Imar Planlary’, imar planlan ise, ‘Nazim Imar
Planlarr’ ve ‘Uygulama imar Planlar’’ olarak hazirlamir” denilekte ise de- yukarida
belirtilen tiirden farkli 6l¢ekler ve bunlar arasindaki plan kademelenmesi agik ifadelerle yer
almamaktadir. Yirtrliikteki yasa, en st Olcek olarak DPT tarafindan yapilmasi 6ngoriilen
Bolge Plan1 kademesinden soz etmektedir. Ancak, icerigi, yapim, onama, uygulama siiregleri
ve sorumlu mercii belirsiz birakilan bu planlarin uygulanmalar1 bir yana, hazirlanmalar
yoniinde bir girisim de bile bulunulmamistir. Bu kademeyi izleyen Cevre Diizeni Planlarinin,
hangi kosullarda, hangi yetkili mercilerce, ne igerik ve bi¢imde hazirlanacagi konusu 15
yildir tartisilmaktadir. Son olarak geriye Nazim ve Uygulama Imar Planlar1 kalmaktadir.

! (Derl) M.Ersoy, H.C.Keskinok, Mekan Planlama ve Yargi Denetimi, 2000, Yargi Yayinevi, Ankara iginde



Nitekim, planlama meslegini uygulayanlar ic¢in iki temel plan Olgegini bunlar
olusturmaktadir, Daha alt Ol¢ekteki calismalarin ise planlama mesleginin disinda kaldigi
diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle, yiirlirliikteki modelde planlama dizgesi, list ve alt
kademeleri eksik kalan, yani baslangici ve sonu olmayan bir ara kademe planlamasina
dontstiirilmiistiir.

Ust &lgekli planlar gelistirilen temel hedef , olusturulmus politika ve prensiplere uygun
olarak kentin ana gelisme kararlarini ve arazi parcalarinin kullanig bigimlerini ilke diizeyinde
veren, soyutlama diizeyi yiiksek, belgelerdir. Kuskusuz, bu soyutlama diizeyi 1/5000'den
1/50.000'e dogru yiikselirken sozkonusu planlarin arazi kullanimlarina iligkin olarak
icerecegi bilgi diizeyi de 6zelden ¢ok daha genele dogru olacaktir. Diger bir anlatimla, bir iist
Olcekte belirtilen ana kararlar bir alt Olgege gecirilirken, bu yeni olgekte, list Olcekte
ayrintilandirilmamis olan dolayist ile, yeni denilebilecek kararlar alinabilir. Bu nedenle,
nazim plan kararlar1 ile uygulama plam1 kararlar1 arasinda farkliliklar olmasit dogal
kargilanmalidir. Uygulama planlari, nazim planlarin salt biiyliltiilmiis kopyeleri olmayip, ¢ok
daha uzun ve gergekci bir incelemeyi gerektiren ve nazim planlara gore ¢ok daha fazla
bilgiyi ve ayrintiyr gosteren belgelerdir. Benzer iliski farkli 6lgeklerdeki nazim planlar igin
de gecerlidir. 1/5000 ve 1/25.000 6l¢ekli nazim imar planlar ile ¢evre diizeni planlar
1/100.000 ya da 1/50.000 &lgekli Metropoliten Alan Nazim imar Planlari tiirii Strateji
Planlari’nin biiytltiilmiis kopyeleri olsa idi, sdzkonusu plan kademelerine hi¢ gerek
duyulmaz, bu planlama evreleri agilarak dogrudan uygulama planlarina gegilirdi. Her bir alt
Olgek planlama kademesinin bir iist dlgektekinden daha fazla bilgi ve ayrintiyr icermesi,
kendi 6zgiin 6lgeginin gerekli kildigr yeni bilgi ve verileri de kapsayan, ancak bir iist 6lgegin
ana kararlarini koruyan 6zgiin bir plan olmas1 beklenir. Her dlgekte eklenen yeni ve somuta
daha yaklasan kademenin aldigi kararlarla bir iist 6l¢gek kararlar1 arasinda -temel ilkelerin
korunmas1 kosulu ile- farkhiliklarin ortaya ¢ikmasi planlar arasinda uyumsuzluk olarak
yorumlanmamalidir. Bu genel giristen sonra konuyu daha ayrintili olarak ele alabiliriz.

2. Planlar Arasi iliski ve Kademelenme

3194 sayili imar Kanunu’nun 6. Maddesine gore, “Planlar kapsadiklar1 alan ve amaclar
acisindan “Bolge Planlar1” ve “fmar Planlar1”, imar planlan ise, “Nazim imar
Planlan” ve “Uygulama Imar Planlan olarak hazirlanir”.

Bolge Planlari, bolgelerin sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyellerini, sektorel hedefleri ve alt yapilarin dagilimini belirlemek {izere hazirlanmasi
diisiiniilen planlardir. Temel verilerini Kalkinma Planlarindan alacag diisiiniilen ve bolge
Olceginde fiziksel planlamaya yol gOstermesi, rehber olmasi beklenen ve DPT tarafindan
yapilmasi/yaptirilmasi hiikiim altina alinan bu tiir kapsamli planlama ¢alismalar1 (bir 6l¢lide
GAP" dislarsak) iilkemizde heniiz yaygin bir uygulama alani bulabilmis degildir. Ancak bu
baglamda son yillarda hazirlanmakta olan Dogu Anadolu Bolgesi ile Dogu Karadeniz
Bolgesi Kalkinma Projelerinin 6nemli girisimler oldugu, ancak fiziksel planlama boyutu
eksik birakilan ¢aligmalar oldugu sdylenmelidir.



Her ne kadar yasanin 6.maddesi Bélge Planlar1 ile Imar Planlari’ndan s6z etmekte ise de, bu
maddede adi1 gegmeyen bir ara kademe plani olarak Cevre Diizeni Plani adi ile yeni bir plan
tiirii gelistirilmistir. fmar Kanunu’na sonradan eklenen tanimi ile Cevre Diizeni Plani; “Ulke
ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi
yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarim belirleyen plandir”. Boylece, uygulamada yeri
olmayan iilke ve bdlge plan kararlarina uygun olarak Cevre Diizeni Planlar1 yapilmasi
ongoriilmektedir. Imar Plam Yapilmas: ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelige
2.9.1999 tarihinde yapilan ekle bu durum diizeltilmeye ¢alisilarak Cevre Diizeni Plan1 tanimi1
ayrintilandirilmistir. Yonetmeligin 3.Maddesinin 10. Fikrasina gore, Cevre Diizeni Plani,
“iilke ve varsa bolge plam kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm,
ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarin belirleyen, 1/100.000, 1/50.000
veya 1/25.000 élgekte Baymdirlik ve Iskan Bakanhginca imar Kanunu cercevesinde
yapilan, yaptirilan ve onaylanan, raporuyla bir biitiin olan plandir”. Goriildiigi gibi,
Yénetmelige eklenen madde ile Imar Kanunu’nda verilen plan kademeleri arasinda yer
almayan Cevre Diizeni Planlarinin ayrintili bir tanimi yapilarak, uygulamada uzun siiredir
sorun yaratan yetkili kurulus konusu da ¢6ziime kavusturulmustur.

Imar Planlan ise farkli diizey ve 6lgeklerde hazirlanan bir dizi planlar biitiiniinii igeren
genel bir terim olarak kullanilmaktadir.! 3194 sayili Imar Yasasmm 6. ve 8. maddeleri
birlikte ele alindiginda imar planlar1 arasinda oncelikle ikili bir ayrima gidilerek, a) nazim
plan esaslarma gore cizilen ve yol, yap1 adast ve gesitli bolgelerin ayrintilart ile ingaat
alanlarin1 ve uygulama i¢in gerekli bilgileri igeren, uygulamaya esas olusturan imar plani
tiirii (uygulama imar plani) ile, b) bu planin hazirlanmasinda gézoniine alinmasi gereken
temel hedeflerin, ilkelerin ve arazi parcalarmin kullanis bigimlerini ve baslica bolge
tiplerinin belirlendigi plan tiirlinlin (nazim imar planlari) birbirinden ayrildigini goriiyoruz.

Boylece, Imar Kanunu’nun ve Ydnetmeligin ilgili maddelerinden, bolge plani, ¢evre diizeni
plani, nazim imar plani ve uygulama imar plani siralamasina uygun diisen bir kademelenme
ongoriildiigii anlasilmaktadir. Ilgili maddelerin bir diger emredici hiikmii de bu plan tiirleri
arasinda uygunlugun saglanmasidir. Diger bir deyisle, alt 6lgekteki planlardaki kararlar, iist
Olcekteki ana plan kararlar1 ile uyumlu olmak zorundadir. Danistay 6. Dairesinin bu yonde
verdigi ¢ok sayida karar vardir. Ornegin, E:1987/752, K:1988/244 sayili kararda 1980 ve
1984 yillarinda onaylanan gerek 1/50000 6lgekli Istanbul Metropoliten Alan Plani ve
gerekse, 1/25000 olgekli Cevre Diizeni Plani’nda hal yerine tahsisli olan, ancak 1/5000
Olcekli Nazim Planmla tasinmazlarin otogar alanina ayrildiginin anlasilan taginmazlara
iliskin olarak Idare Mahkemesi’nin verdigi nazim plan iptali kararin1 yerinde bulurken
“imar yasasimnin Ongordiigli planlama kademeleri arasindaki uyumun gozetilmemesini”
gerekce olarak gOstermistir.

Yine ayn1 Daire’nin E:1987/1319, K:1987/1078 sayili karar1 ile 1/1000 6l¢ekli uygulama
planinin nazim plana dayanilmaksizin diizenlenip onandigi anlagilan bir uygulamay1 iptal
eden Idare Mahkemesi karar1 onanirken “1/1000 dlgekli uygulama planmin onanli 1/5000
0lcekli Nazim Plana uygun olarak yapilmasi gerektiginden...uygulama planinin yapiminda
izlenen yontemde mevzuata uyarlik goriilmemistir” denilmektedir.



(1)  Kuskusuz "imar" ile "planlama" kavramlart birbirlerinin ayrilmaz biitiinleyicileri olmadigi gibi, bazi
0zel durumlarda birbiriyle tiimiiyle g¢elisen iceriklere de sahiptir. Ancak, tartigmamizin akademik
boyutunu konumuz disinda tutmak ve yiirlirliikteki mevzuatla sinirlamak istedigimiz i¢in bu asamada
ayrintiya girmek istemiyoruz.

Danistay’in E:1987/958, K:1987/1029 sayili karar1 da bu cergevede degerlendirilmelidir.
Ilgili davada bilirkisi kurulu dava konusu tasinmaza iliskin degerlendirmesini iist (nazim
plan) ve alt (uygulama plan1) olgeklerde ayr1 ayr1 yapmis ve goriis olarak iist 6l¢ekli planin
olumsuzluklarma ve yaratacagi sorunlara degindikten sonra, Idare Mahkemesi’nin
kendilerine yonelttigi ve salt tasinmazin uygulama planinda tahsisli oldugu kullanima
yonelik degerlendirmesini yapmustir. Bilirkisiler degerlendirmelerinde, “iist 6l¢ekte verilen
kararlarin olumsuzluguna ragmen, bunlara bagli olarak verilen alt dlgek kararlarinda bir
tutarsizlik olmadig1 kanisina vardiklarini” belirtmislerdir.

Diger bir deyisle, tist dlcek plandaki olumsuz durum bir vakia olarak kabul edilerek
degerlendirme agirlikli olarak alt 6lgegin tiretilmesinde iist dlgege uyulup uyulmadiginin
irdelenmesi ile smirlandirlmistir. Danistay kararinda ise, “Bu durum karsisinda, Idare
Mahkemesince tasinmazin kullanig bi¢cimini diizenleyen plan kararlar1 arasinda 6lgek ayrimi
yapilmaksizin ve her iki planin bir biitiin oldugu gézoniinde bulundurularak konuya agikik
getirilmesi amaciyla bilirkisilerden ek rapor istenmesi ve buna gore karar verilmesi
gerekirken, iist 6lgek kararlarini bir vakia olarak kabul edip alt dlgekteki plan kararlarim
sadece st Olgege uygun olup olmamasi agisindan degerlendiren bilirkisi raporuna
dayanilarak karar verilmesinde isabet goriilmemistir” denilmektedir.

Imar Planlarinda farkli kademeler arasinda uygunluk saglanmasi gereginin imar yasasinin
amir hiikkmii olduguna yukarida degindik. Bu kademeli yapi, hukukta yasal kaynaklar
arasinda aranan ve uyulmasi zorunlu olan uygunluk kadar kat1 degilse de, farkli 6l¢eklerdeki
planlar1 hazirlayan plancilarin ve/veya planlama birimlerinin smirsiz bir siibjektiflikle,
istedikleri gibi yorumlayabilecekleri denli esnek de degildir.

Yasalar ve hatta Anayasalar gibi, planlar da, kuskusuz duragan, degismeyen, statik belgeler
degillerdir. Plancilarin planladiklar1 yoreye iliskin olarak oOngordiikler1 demografik,
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimin, gercek yasamda diisiiniilenden ¢ok daha hizli
ve/veya farkli bicimlerde gerceklesmesi, yiiriirliikteki planlarin hizla yeni olusan kosullara
gore yeniden hazirlanmasini ve ortaya ¢ikan degisimin boyutlarina bagl olarak, daha iist
Olceklerdeki planlarin da bu g¢ercevede yeniden ele alinmasini zorunlu kilabilir. Politik
diizeyin denetleyebildigi degisken sayisinin sinirli oldugu pazar ekonomilerinde kent
planlarinin ¢ok uzun dénemler i¢in aynen uygulanabilmesinin olanaksiz oldugu bir gercektir.
Nitekim, yasa koyucu bu durumu goézeterek imar yasasinda "revizyon imar planit", "ilave
imar plan1", "imar plan1 degisikligi" gibi araclar gelistirerek imar planlarinin gereksinimleri
karsilayamadig1 ve uygulamasmin sorun yarattigt durumlarda bagvurulacak yollar1 da
gostermistir.  Ancak, bu araglarin keyfilige varacak Olgiilere - plan ve planlar arasi
kademelenme kavramlarini tiimiiyle etkisizlestirecek diizeylere- varmasini dnlemek i¢in de,
plan degisiklikleri ve diger plan tiirlerinin uygulanmasinda izlenecek yontemleri yonetmelik
ve genelgelerle denetleme geregini duymustur.



Bu sekilde getirilen smirlamalarin basinda, sdzkonusu degisikligi gerektiren nesnel
kosullarin olustugunu kanitlayacak bilgi ve belgeleri i¢eren ayrintili ve kapsamli bir raporun
hazirlanmasi istemi gelir. Imar planlarinin raporlar: ile birlikte bir biitiin olusturduklart
yoniindeki yasa hiikmii bu ¢er¢evede daha da anlamli hale gelmektedir.

Ozetle, iist dlgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkeleri, stratejileri ve kararlarina aykiri
olmamak, onlarla uyum icinde kalmak kosulu ile, alt 6l¢ekli planlarda degisen kosul ve
gereksinimlere yanit verecek degisikliklere gidilebilecegi, planlama siirecinin dinamik
yapisinin kagiilmaz bir sonucudur. Yirirliikteki imar yasasi da bu yonde yapilacak plan
degisikliklerinin hangi kosullarda ve hangi araglarla yapilacagini ilgili yonetmelikte ayrintili
olarak hiikme baglamistir.

Yukarida o6zetledigimiz kismi degisikliklere ek olarak, kentlesmenin biiylik bir hizla
gerceklestigi ve kent topraklart {izerindeki baskilarin biiyiik boyutlara vardigi iilkemizde
planlarin ongoriilerini asan yeni ve olaganiistii kosullarin olusmasi durumunda yapilmasi
gereken ise, farkli ongoriilere gore hazirlanmig yiiriirliikteki planlari, ortaya ¢ikan yeni ve
olaganiistii  kosullara uydurmaya c¢alismak yerine, ist Olgekten baglayarak plan
kademelerindeki tiim basamaklarda yeni planlar tiretmektir. Kuskusuz bu tiirden kapsamli ve
koktenci degisikliklere sik sik basvurulmasi kolay degildir. Ancak, bu durumu da dogal
kargilamamiz gerekiyor. Ciinkii yinelemekte yarar goriiyoruz, bu tirden kapsamli
degisiklikler olaganiistii kosullarin ortaya ¢ikmasi durumunda basvurulmasi beklenen
yontemlerdir. Kuskusuz bu tiir girisimlerde ilgili Idarelerin kapsaml1 bilimsel ¢alismalarla
tiretilmis ac¢iklama raporlart hazirlatarak ilgili birimlere iletmeleri gerekecektir.

Diger bir deyisle ,bu tiirden bir kdktenci Oneriye yoneltilmesi gereken ilk soru, anilan
bolgede tlist kademe planlarin da yeniden hazirlanmasini gerektirecek 6lcilide olaganiistii yeni
kosul ve gereksinimlerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir.

Bu boéliimde ikinci olarak tartisilmasi gereken konu, bir iist 6l¢ekli planda belirtilen ve daha
soyut ve genel diizeyde belirlenen arazi kullanim tiirlerinin daha alt basamaktaki planlarda
hangi smirlar icinde ve hangi ayrintida ele alinmasi gerektigi sorusudur.  Daha
somutlastirmak geekirse, 6rnegin, bir iist 6lgekli planda konut kullanimina ayrilmig bir alan,
bir alt basamakta, salt bu arazi kullanimi ile mi sinirli kalacaktir, yoksa bagka kullanim
tiirlerini de igerecek midir? Veya, 6rnegin, Danistay 6.Dairesinin 1989/217 no.lu kararinda
belirtildigi iizere, iist dlgekli planda Merkezi Is Alani (M.I.A.) olarak ayrilan bir arazi
kullanim tiiriine daha alt G6lgeklerde aynen uyulmas: yoniindeki bilirkisi raporunun uygun
goriilmemesi, alt dlgeklerde bir iist 6lcekten bagimsiz olarak, plancinin uygun gordiigii her
arazi tiiriine yer verebilecegi big¢iminde mi anlasilmalidir?

Bu noktada, farkli dlgeklerdeki planlar arasinda soyut/somut, veya iist dlgek genelligi/alt
Olcek ayrinti diizeyi, vb. karsitlarin kesistigi ortak payda iizerinde durmak gerektigi
kanisindayiz.

Bu tartismaya, ulasilan sonucu giriste 6zetlemekle baslayacagiz: Bir bolge icin alt 6lgeklerde
belirlenen arazi kullanimlari, ayn1 bolge i¢in iist 6lgekte ongoriilen arazi kullanim tiiriinden



cok daha fazla ve ¢esitli olabilir. Ancak bu, alt 6l¢eklerde saptanan arazi kullanimlarinin
iist olgekte verilen kararlardan tiimiiyle bagimsiz olabilecegi anlamina gelmez. Danistay 6.
Dairesinin E:1984/1243, K:1985/541 sayili kararinda da konuya iliskin degerlendirme son
derece agik olarak yapilmaktadir. Kararda “uygulama planlarinda yer alan ve uygulama igin
gerekli olan bazi ayrintilarin nazim planda bulunmamasi, uygulama planinin nazim plana
aykir1 oldugu anlamina gelmez” denilmektedir.

Ik boliimde de degindigimiz gibi, plan kademelerinin iist basamaklarinda yeralan imar
planlari, alt basamaklara gore daha soyut, daha genel ve daha kapsamli olan ve ana ilkelerin,
stratejilerin ve bunlarin bigimlendirdigi ana planlama kararlarinin vurgulandigi belgelerdir.
Bu nedenle iist olceklerde cok genel ¢izgileriyle belirlenen farkli arazi kullanimlarinin
konum ve biiyiikliiklerinin bir alt 6lgege aynen aktarilmasi yeterli ve anlamli degildir.
Ciinki, eger bir alt dlgekte plana yeni bilgiler eklenmeyecek ve iist 6lgekteki verilerin daha
biiyiik 6lgekli planlar {izerinde yinelenmesi ile yetinilecek ise, bu durumda ,6l¢ekleri biiyiiten
bir fotokopi makinasi bu islevi cok daha hassas bicimde yerine getirebilecegi i¢in yeni bir
plana da gereksinim duyulmayacaktir. Diger bir deyisle, ayn1 bir bolge icin, alt olgekli
planlarda, iist 6lgekte belirlenen kullanimlardan daha fazlasina yer vermek kaginilmazdir.
Sorun, bu farklilasmanin smirlarinin belirlenmesinde goézoniinde tutulmasi gereken temel
oOlgiitlin ne olmasi gerektigidir. Bu 6lg¢iit ise, iist 6lcekte belirlenen arazi kullaniminin hakim
arazi kullanimi olarak alt dlgeklere aktarilmasi bigiminde dzetlenebilir. Diger bir anlatimla,
ayni bolge icin iist 6lgekte ongdriilen arazi kullanimi alt 6l¢eklerde de -yine ayni bolge igin-
hakim kullanim tiirii olacak, ancak alt 6lgegin gerektirdigi farkli kullanim tiirlerine de yer
verilecektir. Carpict bir 6rnek vermek gerekirse, 1/50.000 gibi en {ist 6l¢ekli imar planinda
konut alan1 olarak belirlenen bir bolge 1/5.000 veya 1/1.000 gibi alt 6l¢eklerde yesil alanlar,
spor alanlari, tagit ve yaya yollari, alanin biiyiikliigline gore tek tek veya grup halinde ticaret
birimleri, hizmet birimleri, ana okullar, kiiltiirel tesisler vb. bir dizi farkli arazi kullanimini
icerebilir. Ancak bu anilan arazi kullanimlarinin tiimii birlikte o bolgenin hakim kullanim
tiirli olarak konut alan1 olma niteligini degistirmemelidir. Bu yaklasimi sonuna dek esneterek
ornegin, yesil alanlara, spor alanlarina veya ticaret birimlerine ayrilan alanlarin biiyiikliigiinii,
konut i¢in ayrilan alanlar1 ikincil veya lgiinciil siraya atacak kadar genisleterek, bolgenin
agirlikli olarak konut alani olma niteligini ortadan kaldirdigimiz anda ise plan kademeleri
arasinda uygunluktan sézedilemez. Ciinkii, artik iist 6lcekte Onerilen arazi kullanim tiirii o
bolge icin belirleyici, hakim ve egemen tiir olmaktan ¢ikarak, nicelik ve nitelik olarak diger
tiirlerle yarisir bir diizeye indirilmistir.

Bu ¢er¢evede bakildiginda Istanbul Persembe Pazarina iliskin olarak Damistay 6.Dairesi
tarafindan verilen onama kararmin igerigi anlam kazanmaktadir. Istanbul gibi bir biiyiik
metropoliin en iist dlgekli planinda (1/50.000) M.I.A. olarak belirlenen kent bdlgesi iginde,
alt Olcekli planlarda, Hali¢ Sahili boyunca bir yesil alan bandinin 6nerilmesi, yukarida
yapilan agiklamalar gozoniine alindiginda, imar yasasinin amir hiikmii olan, plan kademeleri
arasindaki uygunluk zorunluluguna ters diismeyecektir. Ciinkii 6nerilen yesil bant bu bolge
biitiiniinde M.I.A. kullanim tiiriiniin hakim ve egemen yapisini ortadan kaldiracak konum,
nicelik ve nitelikte degildir. Ancak, eger davali Idare bu bdlgede yeni bir Camlica yaratmaya
kalksa idi, bu yonde alt 6l¢ekte yapacagi bir plan degisikligi biiylik bir olasilikla daha igerigi




bile tartisiimadan, plan kademeleri arasindaki uyumsuzluk gerekgesi ile ilgili idare
Mahkemesince iptal edilecekti.

Ozetle, plan kademeleri arasinda uygunluk incelemesinde sianacak temel 6lgiit, iist dlgekte
Ongoriilen arazi kullanim tiirlinlin alt Olgeklerdeki tiim ¢esitlenmelere ve zenginlesmeye
karsin o boélge i¢in yine hakim ve egemen kullanim tiirii olma o&zelligini siirdiiriip
stirdiirmediginin belirlenmesi olmalidir.



