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Toplumbilimlerde son yillarda ortaya ¢ikan yazinda kiiresellesme-yerellesme iizerine yapilan
tartigmalar Onemli bir yer tutuyor. Kiiresellesme siirecinin yerel birimleri 6nemli hale getirdigi
varsayimi, kentlesme yazinina ve bu alanin ¢aligsma nesnesini olusturan kentlere bu tartigsmalar i¢inde
ayricalikli bir konum da sagliyor.

Bu tartisma, kiiresellesme siireclerinin ulus devletleri ¢oziip, giigslizlestirirken, yerel birimleri merkezi
devletin denetiminden c¢ikararak, giiclendirdigi temel tezi {izerine kurulmustur. Bu gergevede, ilgili
yazinda ortaya c¢ikan temel beklenti, ulus devletin ¢oziilmesine kosut olarak, yerel birimlerin dinamik
yapilar haline gelecegi ve bu doniisiimiin de, demokratiklesmenin, yerel girisimciligin, yerel sivil
toplumlarin ve yerel kimliklerin giiclenmesine hizmet edecegi yoniindedir.

Yukarida 6zetledigimiz anlayis ve beklentilere belli bir ihtiyatla yaklasilmasi gerekmektedir. Kusku-
suz, kiiresellesme kimsenin yadsiyamayacagi bir olgudur. Ancak, bu siire¢ icinde ulus devlet, belli bir
kan kaybina ugramakla birlikte, hala onemli bir giic odagi olarak varligini siirdiirmektedir. Benzer
bicimde, kiiresellesme siireglerinin yerel birimleri ve giicleri 46zerklestirecegi Onermesi de ciddi
yanilsamalar icermektedir. Bu siireglerin yerel birimler iizerindeki 6zgiirlestirici etkisi {izerine yapilan
tartismalarda gorgiil bilgiler daha ¢ok gelismis iilkelerden gelmektedir. Oysa kiiresellesme esitsiz
gelisen bir siirectir ve bu cercevede farkli cografyalarda farkli sonucglara yol agmasi kacinilmazdir.
Daha somut bir anlatimla, kiiresellesme siireglerinin Tiirkiye gibi ¢cevre iilkelerin kentlerinde yaratacagi
etki konusunda, verilerini gelismis iilke kentlerinden alan anlayigin iyimserligini paylagamiyoruz.
Kiiresellesmenin istanbul gibi zaten uzun zamandir uluslararasi sermaye ve pazarlarla i¢ ice olan
kentlerde yaratacagi donilisiim g¢ok c¢arpici olumsuz sorunlara yol agmayacagi One siiriilebilir -Ki
kanimizca bu da Ustiinkorii bir degerlendirmedir(l); ancak, 6zellikle san yillarda yaratilan "Anadolu
Kaplanlar1" sdyleminin arkasinda yatan gergekligin de sunuldugu kadar "parlak" olmadigini diisiiniirsek
sorun teknik bir sorun olmaktan cikip siyasal bir igerik kazamr. Olgek, belli bir siyasal miicadele
ortaminda inga edilen bir nitelige biirlindiigiinde, yerel, ulus-devlet ve kiiresel gibi 6lgekler, tarihsel bir
stirecte insa edilen ve zaman i¢inde de yeniden tanimlanan mekansal sabitler olarak karsimiza ¢ikarlar.
Bu tiirden bir iliskisel mekan ve 6l¢ek anlayisinda, her bir toplumsal sinif/grup ya da hareket mekana
ve mekansal Olgege yonelik stratejisini, kendisine karsit ("digeri") olarak tammladigi toplumsal giig
ve/veya hareketlere referansla ve onlarin mekansal stratejilerini géz Oniine alarak tanimlamak
durumundadir. Bu anlayis ¢ercevesinde kiiresel, ulus-devlet ve yerel Olceklerin ve bu oOlgekler
arasindaki iligskinin degerlendirilmesine donebiliriz.

Kuresellesme

Kiiresellesme yeni baslayan bir siire¢ olmamakla birlikte bugiin yasadigimiz deneyimin gegmistekin-
den niteliksel farkliliklar gosterdigi soylenebilir. Ge¢miste kiiresellesme siirecinin en baskin boyutu,
ekonomik bir etkilesim olarak karsimiza c¢ikarken, giinlimiizde bu siirecin belirleyici 6zelligi,
birbirinden farkl kiiltiirlerin, uygarliklarin, siyasal ve ekonomik yapilarin tek bir diinya sistemi igine
sigdirilmast olarak sunulmaktadir. Bununla birlikte, bu siirecin kiiltiirel homojenlesme ve siyasal
biitiinlesme anlamina gelmedigini de belirtmek gerekir. Ortaya ¢ikan, insan iligkilerinin etkilegiminin ve
bilincinin tek bir sosyal mekan i¢inde tanimlanmasidir. Bu siire¢ i¢inde mallar, insanlar, sermaye, bilgi,
ideolojiler ulusal sinirlar1 asarak diinyanin her kdsesine esitsiz bir bicimde de olsa ulasiyor. Bu siirecin
ortaya ¢ikisinda ve hizlanisinda iletisim teknolojisinde yasanan bag dondiiriicii gelismelerin 6nemli bir
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rol oynadigi dogru ise de, kiiresellesme olgusunun temel itkisinin hala sermayenin giderek hizlanan
hareketliliginde aranmasi gerektigi kanisindayiz (2).

Son on yillik dénemde, diinya ekonomisine yon veren kapitalizmin, hizla 6niindeki engelleri agarak kii-
resellestigi  goriilmektedir. Kapitalist pazarin diinya Olgegine sigramasi ve yarigmact diizenin
kiiresellesmesinin ardinda, ozellikle de iletisim, enformatik ve tasima sektorlerindeki teknolojik
gelismeler ve GATT anlagmalarmin getirdigi, ticaret simrlamalarmi en aza indiren diizenlemelerle, AB ve
NAFTA gibi bolgesel olusumlardan soz edilmekte ise de, tiim bu gelismelerin ardinda yatan temel itki,
merkez tilkelerde kapitalist birikim rejiminin 70'li yillarda baslayan genel krizini agsma cabalaridir. Bu
cercevede Keynesci-Fordist birikim bi¢iminden, bazilarmin Keynes-sonrasi, ya da Fordizm-sonrasi,
bazilarmin ise "esnek birikim bigimleri" olarak adlandirildiklari, yeni bir birikim siirecine gegisin de
belirtileri goriilmektedir.

Fordist iiretim modelinde, 6lgek tasarruflarinin sinirlarina varilmasi verim artigini yavaslatip, kar oran-
larinda diisiise neden oluyordu. Bu gelismeler, iiretim alaninda yatirmmin g¢ekiciligini yitirmesine yol
acarken, petro-dolarlarin da katkisiyla, finans kesiminde onemli tutarlarda mali sermaye birikmeye
baslamugt. Uretim kesimi bu yeni kosullara, daha sonra post-fordist diye adlandirilan ve firmalarin
verimsiz bdliimlerinin kapatilmasi, tageronlastirma, fason {iretim, mal farklilagmasi ve bilgisayar destekli
tasarim/ iiretim tekniklerini 6ne ¢ikartan onlemler alarak, kisacasi kendisini yeniden yapilandirarak,
uyum saglamaya calisti. |AR-GE, {irlin tasarimi ve denetim gibi canalict birimlerini merkez iilkelerde
tutan ¢okuluslu sirketlerin, iiretim alanlarini diinya 6lgeginde yayarak farkli cografyalarin -en basta ucuz
ve Orgitlenmemis isglici olmak {izere- karsilastirmali {istiinliiklerinden yararlanma siirecine hiz
vermesine karsin, yine de, liretime yonelik yabanci sermaye yatirimlarin toplam kiiresel tiretim i¢indeki
pay1 oldukga smirlidir. Son dénemde, kiiresellesme anlaminda garpici gelisme, liretimden hizla kopan ve
spekiilatif yatirnm alani arayan biiylik miktarlardaki "sicak para" ya da mali sermayenin, diinya
Olcegindeki inanilmaz hizl hareketlili§inde yasanmaktadir. Kiiresellesen sicak para, girdigi iilkede, gegici
bir refah ve iktisadi rahatlama getirmekte ancak, bekledigi spekiilatif kazancin azalmasi ya da hiikiimetler
tarafindan bu kazanci sinirlayacak iktisadi politikalarin uygulanmaya konulmasi durumunda hizla terk ettigi
iilkeyi biiyiik bir kaos ve iktisadi buhran icine itmektedir. Bilgisayar teknolojisinin ulastigi gelisme diizeyi
bu tiir bilgileri ve spekiilatif paranin akis yoniinii belirleyecek kararlarin ilgili taraflara aninda iletilmesine
ve isleme konulmasina olanak vermektedir. Bu noktada kiiresel dl¢ek degerlendirilirken alti gizilmesi
gereken nokta, bu siirecin emek ve sermaye agisindan farkli yasandigr gercegidir. Genel bir kiiresellesme
stirecinin varligindan s6z edilmekle birlikte gercekte kiiresellesen sermayenin kendisidir. Emegin
kiiresellesmesinin oniinde ise hala 6nemli engeller, bazi durumlarda daha da saglamlastirilmis olarak,
durmaktadir. Kisacasi emek, sermayenin kiiresel Olgekte sahip oldugu hareket oOzgiirliigiine ayni
derecede sahip degildir. Bu nedenle de, parametreleri bugiinkii bi¢imiyle belirlenmis bir kiiresellesme
projesinin sermayeye, emek karsisinda dnemli mevziler kazandirdigi aciktir.

Ulus- Devlet Olgegi

Kiiresellesme siirecinde kiiresel gliclerin karsisindaki en biiylik engel, bir politik gilic odagi/yatagi
olarak modern zamanlarin ulus-devletidir. Ciinkii ulus-devlet belirli bir alan (territory) tizerinde koydugu
kurallarla, bu sinirlar iginde var olan aktorlerin/kurumlarin kiiresel iligkiler iginde yer alma/almama ya
da, hangi bi¢cim ve simirlamalarla iligkiye girebileceklerini bilyiik Olclide belirlemeye devam
etmektedir. Ulus- devletler, diinya 6l¢eginde kiiresel merkezlere hangi olgiilerde bagimli olurlarsa
olsunlar mevcut uluslararasi dengeler ¢er¢evesinde sinirlari i¢inde gelisen iliskiler {izerinde belli bir
belirleyiciligi vardir. Bu anlamda da, merkez iilkelerin belirleyici rol oynadig: kiiresel iliskiler aginda
potansiyel birer istikrarsizlik kaynagidirlar.

Bu ¢ergevede Oncelikle kapitalizmin dogusu ile tarih sahnesine ¢ikan ulus-devlet kavramina agiklik
(getirmek istiyoruz (3). Tartismaya bu baglamda, Poulantzas'm ulus-devlete iligskin ¢éziimlemelerini esas
alarak baglamak istiyoruz. Poulantzas'a gore, kapitalist devletin global islevi politiktir. Ve bu islev,
"toplumsal formasyonun birlikteligini ve biitiinliiglinii saglamak" big¢iminde &zetlenebilir. Diger bir
deyisle, devletin temel islevi sistemin global dengesini diizenlemektir. Bu islevi yerine getirmek i¢in
devlet bir dizi knik-ekonomik ve ideolojik islev iistlense de bu islevlerin tiimil sistemin birligini,



biitiinligiini saglamaya yonelik islevler olduklari igin, dolayl olarak, politik islev haline gelirler ve yine
ayni nedenle ve yine dolayli bi¢imde de olsa, hakim simiflarin ¢ikarlari ile Ortiistirler. Burada
vurgulanmasi gereken nokta, devletin bizatihi, kendi basina, bir gii¢ kaynagi olmadigi; ancak toplumsal
formasyonda var olan sinifsal iligkilerin odaklastigi, yogunlastig: bir iligkiler yumagi/yatagi oldugudur.
Devlet, toplumsal formasyondaki simif geliskilerinin/ ¢atigmalarinin, hakim sinif ve fraksiyonlarin
cikarlarin1 mesru kilacak bicimde, ifade edilmesini saglar. Ozetle, kapitalist devlet, Hegelci anlayista
ifadesini bulan toplumsal iliskilerin diginda, toplumdan bagimsiz ve toplum tizerinde hakim ve egemen
olan bir totality olmadig: gibi, Markist kurami vulgarlastiran toplumbilimcilerin indirgemeci anlayisinin
ileri siirdiigii gibi, salt ekonomik "altyapica uygun diisen mekanik bir "iistyap1" kurumu da degildir. Bu
nedenle de hakim smiflarin istedikleri gibi oynayabilecekleri basit bir alet ya da arag¢ olarak
gorilmemelidir.

Kiiresellesme ideologlar1 tam da bu noktada gilinlimiiz pratigini anlayamamaktadirlar. Epistomolojik
acidan bakildiginda, pratikten kopuk, Weberci tiirde bir "ideal tip" yaratilmakta ve arkasindan da gercek
yasamin buna uymasi gerekliligi iizerine ahkam kesilmektedir. Ciinkii bu ideologlara gore, ekonomik
altyapida sermaye, Oniine cikan tiim engelleri asarak hizla kiiresellesmektedir. Dolayisiyla, bu
gelismeye kosut olarak -kendiliginden ya da uluslararasi sermayenin manevralari ile- listyapida da buna
uygun diisen degisiklik gergeklesmeli ve ulus-devletler yerlerini yeni ulus-tistii formlara
doniistiirmelidirler. Ozetle, konu, kiiresellesen ekonomik diizey ya da altyap: ile ona uygun diismeyen
bir listyapt kurumu, yani ulus-devlet arasinda var oldugu ileri siiriilen bir ¢eliskiye indirgenmektedir.
Ancak, gercek yasam hi¢ de bu ideologlarin diisledigi mekanistik senaryoya uygun gelismiyor.
Poulantzas't izleyerek, diinya ekonomisindeki kiiresellesmeye karsin ulus-devletlerin varliklarini
neden kiskanglikla koruduklarini dort ana baglik altinda toplayacagiz:

a) Tirkiye'nin de dahil oldugu gevre iilkelerde i¢ burjuvazinin ¢ekirdegini ¢ogu kez sanayi burjuvazisi
olusturmaktadir. Bu burjuvazi merkez iilke burjuvazileriyle yarisamasa ve belirli oranlarda onunla
biitiinlesse bile, bu yapisi ile dahi, Frank'in "liimpen burjuvazisine indirgenemez. Diger bir deyisle,
merkez {ilke sermayeleri ile i¢ burjuvazi arasinda Onemli c¢eliskiler olusur. Bu c¢eligkiler, i¢
burjuvazinin merkez iilke burjuvazilerine karsi etkili bir 6zerklik saglamasina yetmese de, ulus-devlet
aygitlarinda etkisini gosterecektir. Bu bakimdan ulus-devletin varligi i¢ burjuvazi agisindan
vazgegcilemez bir olgudur.

b) Is¢i siifi agisindan bakildiginda ise tarihsel olarak gelinen noktada temel miicadelenin ulus-devlet
smirlar iginde gergeklestigi goriilmektedir. Bu tiir bir strateji is¢i smifinin bastan itibaren kendi
bilingli se¢imi olmasa da, ulus devletlerin iktidar odaklar1 olarak ortaya ¢ikiglariyla birlikte is¢i sinifi
da kendi mekansal stratejisini bu 6l¢ege oturtmustur. Bu anlamda is¢i siniflart i¢in iktidar yatagi/odag:
ulus-devletler olmaktadir. Sermaye karsisinda verdigi miicadele de orgiitlenme olgegi, sendikal ve
benzeri orgiitlenmeler diisiiniildiigiinde, ulus devlet 6l¢egidir. Bunun en 6nemli nedeni de kapitalizmin
0ziinde var olan esitsiz gelismedir. Ve bu esitsiz gelisme kosullan, yani kapitalizm var oldugu siirece
de, ulus-devletin is¢i siniflar1 tarafindan bir mekansal sabit olarak savunulmasini beklemek dogaldir.
Diger bir deyisle, emek i¢in tanimlayict mekansal birim hala ulus-devlettir.

¢) Giiniimiizde devlet ile ulus arasindaki baglar kopmus degildir. Devlet ile ulus arasindaki bag basitge,
salt bir ekonomik iliski agina indirgenmemelidir. Ulus, onu olusturan karmasik ideolojik iligkilerle,
ortak dil, tarih ve geleneklere bagli simgeler dizgesinin olusturdugu 6zgiin bir kimligin de ifadesidir.
Kiiresellesme bu iligkiler aginin ¢ok simirli bir bolimiinii -onu da esitsiz bigimde- etkilemektedir.
Dolayist ile kiiresel diizeyde, ekonomi alaninda yasanan doniisiimlerin, bu yapilar tizerinde, dogrudan,
bire bir ve ¢6ziilme dogrultusunda etki yapacagini ileri siirmek, en azindan toplumbilimleri hafife
almak demektir.

d) Kiiresellesen diinyada giintimiizde yasanan daha 6nemli bir gelismenin, ulus-devletlerin bir
iist-devlette birlesmesi bir yana, var olan siirlarinin pargalanma yoniinde zorlanmasidir. Son yillarda
ispanya, ingiltere, Belgika ve Fransa'da yasanan gelismeler, S.S.C.B, Cekoslovakya ve Yugoslavya'nin
parcalanmasi, iilkemiz de dahil olmak iizere bir ¢ok ¢evre iilkede patlak veren ayrilik¢i girisimlerin



timii, bolgecilik yoniinde ciddi bir egilimin giindemde oldugunu gostermektedir. Bu olusum,
sermayenin kiiresellesmesi ile uluslarin biitinlesmekten ¢ok, var olan ulus-devletlerde daha kiigiik
parcalara ayrilma yoniindeki egilimleri hizlandirdig1 goriilmektedir. Bagimli formasyonlarda, kapitalist
esitsiz gelismenin neden oldugu iilke i¢i gelisme kutuplarmin olusmasi, i¢ sdmiirgelesmenin bir
sonucu olarak, eklemlenememe siirecini giiclendirmektedir.

Ozetle, ulus-devletler hala bu projenin éniindeki énemli engellerdir ve yakin bir gelecekte de bu duru-
mun degismesi ¢ok olas1 goriilmemektedir. Bu durumda, kiiresellesme projesi ¢ergevesinde yapilmasi
gereken, bu giicii olabildigince sinirlamak ve kiiresel iliskiler agina zarar vermesini 6nlemektir.

Yarisan Yerellikler!

Son yillarda kiiresellesme tezleri ile birlikte hararetle tartisilan diger bir konu olan "yarisan kentler" ya
da "diinya kentleri" ile "yerellik" terimleri bu genel ¢erceve iginde anlam kazanmaktadir. Bu gergevede
yerellesme, son derece belirsiz ve siyasi anlamda hig¢ bir kapsami olmayan, toplumsal giicler agisindan
yansiz bir kavram olarak kiiresellesme siirecine karsit bir bakis olanaksizligina isaret eder. Ciinkii
alternatif bir iktidar arayis1 yerellesmenin aksine iktidar isteminin genellesmesi ile gergeklesebilir.
Gergekte yerellik/yerellesme bakis acisi, yerel etkenlere 6nem veren bir sosyolojik bir aragtirma
secenegini One ¢ikarma iddia ve niyetlerinin 6tesinde, ulus devleti ve ulusal kiiltiirii politik miicadele
alanindan tasfiyeye yonelen siyasi ve ideolojik saldirinin akademik vurgusudur. Bu akademik vurgu
cok-kiilttitilik (multi-culturality), yer duygusu (sense of place), yer kimligi (identity of place), diger
kiiltiirlerin farkliligi (otherness of other cultures) vb. kavramlarla desteklenmektedir.

Yerellik belli bir mekansal sabiti nitelemek anlammda aslinda oldukc¢a sorunlu bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Son on yilda kavramin igerigine iliskin olarak yapilan yogun tartigmalara karsin,
iizerinde ulasilmig bir tanim da yapilmamustir. Belli bir mekan vurgusu iginde yereli izole bir birim
olarak one g¢ikartan yaklasimlar, son yillarda yerini, agirlikli olarak, kiiresel bir baglamda yerellesen
sosyal yapilar/ iligkilere ve bu anlamda "¢ikarlar1 ¢elismeyen, birbirini destekleyenlerin olusturdugu,
toplu olarak hareket edebilen bir aktor olarak yerellik" tammlarina birakt. Oysa yerelden soz edildiginde
aslinda sosyal olanla mekansal olanin etkilesiminden ve bu etkilesimin belli bir cografi 6lgekte iirettigi bir
sosyal iligkiler kombinasyonundan s6z etmis oluruz. Bu etkilesimin baglangi¢ noktasi ise, yukarida
Ozetledigimiz anlayislarin tersine mekanin kendisi olamaz. Mekani yani, yereli niteleyen toplumsal
iliskilerden baglamamiz gerekmektedir. Mekan1 bir kez toplumsal olandan yola ¢ikarak
tanimladigimizda, mekanin kendisini olusturan toplumsal siireglere indirgenmesi gerekmez; mekan
toplumsal olan iizerinde bir etkide bulunabilir.

Ozetle, mekansal bir dlgek olmaktan ¢ok bir toplumsal iliskiler biitiinii tarafindan yaratilan bir olusum
olarak yerellik kavraminin tartisilmasinda sorulmasi gereken 6nemli bir soru bu toplumsal iliskilerin
iceriginin ne oldugu sorusudur. Ornegin bu gerceve "kiiresel dlgegin arkasinda yatan temel gii¢ sermaye
Birikim siirecleri, yani ekonomik giicken, bu siire¢ karsisinda belli bir kan kaybia ugramakla birlikte
ulus-devlet Olgeginin arkasinda siyasal iktidarlarin odagi olma ozelligi yatmaktadir. Yerel 6lgegin
arkasindaki toplumsal iligki bu anlamda olduk¢a muglak ve belirsizdir. Bir anlayiga gore, yereli emek
pazan gercevesinde diigiinmek anlamli bir strateji olabilir. Kuskusuz, yereli bir tek emek pazan ile
tanimlamak belli bir indirgemeciligi icermektedir. Ornegin bu tanimlamanin, yerelin tanimlanmasinda
yerel, kiiltiirel ve siyasal yapilar1 goz ardi ettigi one siiriilmektedir. Bu nedenle yerelligin belli toplumsal
iligkiler etrafinda sabitlenmesi yerine, bu durumda konu edilen sosyal iliski c¢ercevesinde ve bu
iliskinin niteligine gore yeniden tanimlanmasi dnerilmektedir. Ozetle "Bir anlamda yerel 6lgek ulusal ve
kiiresel Olgeklerle karsilastirildiginda kendisini tamimlayan sosyal iliskilerin yerel iistii nitelikleri
nedeniyle, tanimlanmasi zor bir nitelige sahiptir. Yerel dlcek sadece yerel siireglerin degil, ayn1 zamanda
yerel iistii siireglerin de yasandigi bir siirectir. Ancak tanim, kapsam ve Slgek sorunlart ne olursa olsun,
gliniimiiz kiiresellesme/yerellik tartmasinda, kaba bigimiyle, mekansal olarak yereli tanimlayan 6zgiin
toplumsal iliski nedir sorusuna velileri yanit, herhangi bir yerlesimde emek pazarinin kapsadigi alandir”
bicimde ifade edilmektedir. Diger bir deyisle "bir giinliik ise gidis-gelis uzakliklarinin olusturdugu bir
metropoliten alan biiyiikliiglinde bir yer olarak" disiiniilmektedir. Bu noktada, kiiresel ile yerelin



birlikte olusturmasi diisiiniilen projeden, f yarisan kentler" modelinden s6z etmek gerekiyor.

Diislenen model su sekilde 6zetlenebilir: Kiiresellesen diinyada artik ulus-devletler olmayacak, ya da
varliklarini siirdiirseler bile, etkinlikleri son derece kisithi alanlarla sinirli kalacaktir. Bu ¢ergevede,
eski ulus-devletlerin yerel birimleri diinya Ol¢eginde olusan tek bir pazar igin birbirleriyle
yarigsacaklardir. Bu yaris yerlesmelerin diinya 6lgeginde yeni bir hiyerarsi olusturmalarina yol agacaktir.
Ancak, olugan yap1 duragan, statik degil dinamik bir olusumdur ve var olan yerlesmeler hiyerarsiler
icindeki konumlarin1 degistirme olanagina sahip olacaklardir. Bu ger¢evede, artik ulus-devletteki gibi
belirleyenleri veri almayan kendisine yeni olanaklar yaratarak hiyerarsideki konumunu tartigabilen
kentler olusacaktir. Boylece, ulus-devlet modelindeki konumlarinin tersine, kiiresellesmis diinyanin
yerelleri kendi yerel iistlerini miizakere etme hakkina sahip olacaklardir. Ozetle, yeni diinya diizeninde
basarili kentler kiiresel 6l¢ekte olusan aglar icinde yer alabilmek icin birbirleriyle yarisacaklar, bu
yarista basarili olan kentler batilarinin nimetlerinden de kendileri yararlanacaklardir. Basarili yerel
birimler digerlerine de O6mek olacaklar ve boylece diinya Olgeginde hizhi bir gelisme ortaminin
onkosulu yaratilmis olacaktir. Bu tiir bir siirecin, ayn1 zamanda, demokratiklesme agisindan -yerelin
temsiliyet acisindan daha etkin olanaklar saglayacagi varsayimyla- da yeni agilimlar saglayacagi
varsayllmaktadir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, son dénemin dayattig1 yerelin dnceki donemin
icerdigi yerelden 6nemli ayrimlart oldugudur. Keynesci donemin yereli "birlikte tiikketimin orgiitlendigi
mekan" olarak 6ne ¢ikmustir. Boylece, emegin yeniden {iretiminin mekani olarak yerel, temsiliyet
acisindan ¢ogulcu temsiliyet iliskilerine gorece agik bir yapidadir. Oysa Keynes-sonrasi dénemin yereli,
yukarida oOzetledigimiz gibi, liretimin oOrgiitlendigi mekan olarak tanimlanmaktadir. Bu ise daha
korporatisit bir yerel temsiliyet yapisint dogurmaktadir. Bu nedenle, son donemde yerellesme
egilimlerini demokratiklesme agisindan sans olarak goren anlayislar, yerelin temsiliyet yapisinda
gorece cogulcu agilimlardan korporatist iliskilere kayis1 gormezlikten gelmektedir.

Bu modelde gozden kagirilan bagka noktalara da deginmek gerekiyor. Birincisi, kiiresel dlgekteki bu
yarigma gelismislik diizeyleri birbirinden ¢ok farkli yerel birimlerin hepsinin ayni kosullar iginde
yarisa katilmalarimi dngormektedir. Diger bir anlatimla, varolan esitsiz yap1 veri olarak alinmakta ve
ornegin GSMH's1 800 ABD dolar1 olan Sirnak ile 5000 ABD dolar1 olan Istanbul, aym yarisin igine
sokulmaktadir. Kapitalist gelismenin esitsiz yapisi bilinmektedir. Bu esitsizlik gerek diinya 6lgeginde
ve gerekse de ulus-devlet OoOlgeginde gegerliligini siirdiirmektedir. Modernlesmeci kalkinma
kuramlarinin 6ngoriilerinin tersine, Diinya olgeginde bu esitsizligi azaltma islevini tstlendigi ileri
siriilen uluslar arasi kuruluglar bu yonde belirgin bir basari gosterememigslerdir. Kiiresellesme
ideologlarinin ileri siirdiikleri gibi yerel iizerinde bir denetim ve baski olusturan ulus-devletlerin bir
baska ozelligi gozden kagirilmaktadir. Ulus-devlet ayn1 zamanda yerel yapilari global yapilar ve
siiregler karsisinda koruyan bir birim olarak da islev gormektedir. Tiirkiye'de yerel diizeyde
orgiitlenmis ya da faaliyet gosteren bir ¢ok sanayi kurulusunun ortaya ¢ikisinda ve yasayabilmesinde
uluslararasi sermayeye karsi ithal ikameci politikalar uygulayan ulusal devletin 6nemli rolii vardir. Bu
nedenle bu koruyucu mekanizmanin ortadan kalkisi ile birlikte, yerel birimlerden bazilar1 gorece
avantajlar1 nedeniyle durumunu iyilestirse bile, ¢ok biiyiik bir gogunluk i¢in ayni iyimserligi tasimak giic
goriiniiyor. Ornegin, iilkemizde ulus-devlet biitiinliigiinii saglamak icin dzellikle Cumhuriyetin ilk elli
yilinda devlet sanayilesmenin iilke diizeyinde dengeli dagilimimi gerceklestirmek icin yogun c¢aba
gostermistir. Bir yandan geri kalmis yorelere 6zel kesimin yatirim yapmasmi saglamak igin ¢esitli
tesvikler verilmis, diger yandan da devlet dogrudan kendisi bu yorelerde isletmeler agmustir. Dogu ve
Giiney-Dogu bolgelerinde, bir iki il disinda 6zel kesim imalat sanayiinin yok denilecek kadar az
oldugu ve bolge imalat sanayiinin hemen tlimiinin kamu kuruluglar tarafindan elde edildigi
bilinmektedir. 1,980'li yillardan sonra bélgede yasanan olaganiistii durum nedeniyle, bu dénem igin bir
degerlendirme yapmak fazla anlamli olmayacaktir. Ancak, 1970 ortalarinda, 6rnegin 1973 yilinda
Tiirkiye'de yaratiyoruz. Dahasi yerelci bir sdylemin ve mekansal stratejinin ¢alisan siniflar agisindan
ciddi olumsuzluklarinin oldugunun da altini ¢izmek istiyoruz.

Bu cergevede kiiresellesme/yerellesme siireglerini incelerken, toplumbilimcilerin Tiirkiye'nin bu siireg
icindeki 0zel konumunu ve dinamiklerini ¢ok dikkatli bigimde ¢oziimlemeleri gerekmektedir. Bu ise
Tirkiye'yi ve kentlerini bu siire¢ igindeki 6zglin yerine yerlestirmekle olanaklidir. Bildiri konumuzu
daha agik hale getirmek i¢in kiiresellesme, ulus devlet ve son olarak da daha ayrintili bigimde



yerellesme tizerinde durmak istiyoruz.

Ancak bu ti¢ mekansal 6lgegi tartismadan Once, 6lgek sorunu iizerine kisa bir degerlendirme yapmak
gerektigi goriisiindeyiz. Her toplumsal grup ya da hareket iktidar miicadelesinde sadece belli bir
mekanda degil, ayn1 zamanda bu mekan iizerine de miicadele eder. Diger bir anlatimla, siyasal
miicadeleler belli bir mekanda gerceklesirken, verilen miicadele ister istemez bu mekanin denetimini de
kapsamina alir. Bir kez bu perspektiften bakildiginda olan toplam imalat katma degerinin yiizde 48'i
kamu kuruluslari, yiizde 52'si 6zel girisimciler tarafindan saglanirken, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgesinde kamu kesiminin pay1 yiizde 97, 6zel kesimin pay1 ise yalnizca yiizde 3 tiir. Kuskusuz, tiim bu
girisimlerin lilke diizeyinde esitsiz gelismeyi ortadan kaldirabilecegini ileri siirmek safdillik olur.
Yukarida da Ozetledigimiz gibi, kapitalist devlet kapitalist toplum iliskilerinin disinda ve ondan
bagimsiz bir yapilanma degildir. Vurgulamak istedigimiz nokta, sistemi bir arada tutan boyle bir
mekanizmanin ortadan kalkmasi ya da, etkinliginin iyice azaltilmasi durumunda, piyasa sisteminin var
olan esitsiz yapiy1 hangi noktalara dek gotiirebileceginin kavranmasidir.

Yerel siyasal siireglerden verecegimiz bir baska ornek, yukarida sergilenen kuskucu yaklagimimizin
maddi temellerini koyabilmek agisindan 6nemidir. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika da kiiresellesme
stireci icinde yarisan kentler senaryosunda, en baslica aktdrlerden birisi, bu birimlerde farkli toplumsal
giicleri bir araya getiren yerel devlet olmustur. Yerel yonetimler bu ¢ercevede yerel ittifaklarin mimari
konumundadirlar. Bunu yaparken, yarigmaci bir ortamda kendi yerlesmelerini gekici hale getirmek i¢in
yatirimlara tesvikler uygulamakta, altyapir yatirimlarinda etkin rol oynamakta ve yerel girisimciler
arasinda esgiidiim saglama rollerini tistlenmektedirler. Tiirkiye’de bugiinkii yapilariyla yerel yonetimler
bu rolii oynamaktan ¢ok uzaktirlar ve bu alanlarda yeterli birikimleri de yoktur. Bu tiirden tesvik,
altyapt  hizmetleri ve esgiidiimiin saglanmasi rolleri genel hatlariyla merkezi yodnetimin
sorumlulugundadir.(Burada Asya Kaplanlar1 olarak adlandirilan iilkelerde de benzer roller merkezi
yonetimler tarafindan {istlenilmistir ve bolge uzmanlarinin bu iilkelerin basarisini merkezi yonetimin
bu konuda oynadig: sistematik role bagladiklarini belirtmek gerekir). Bu noktada merkezi ydnetimin
¢oziildiiglinii ya da bu alanlardan ¢ekildigini varsaydigimizda bu boslugu doldurabilecek yetkinlikte bir
yerel yonetim yapisinin olmamasi karsimiza 6nemli bir sorun olarak ¢ikacaktir. Bu nedenle Tiirkiye
kentlerinin yarigan kentler senaryosunda basari sansi var olan yapilanma i¢inde yok denecek kadar
azdir.

Kiiresellesme ve yerel yapilar iizerinde yaratacag etkiler konusundaki iyimser yaklagimlar bir kez bir
yana birakildiginda, bu siireglerin yerel ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yapilar iizerindeki olumsuz
etkilerin arastirillmasi 6nemli hale gelmektedir. Bu g¢er¢evede yapilacak arastirmalarin temel hedefi
kiiresellesme siireclerinin Tiirkiye kentleri ilizerinde yarattig1 ve yaratabilecegi olumsuz etkileri ve bu
olumsuzluklara yol agan etmenleri saptamak olmalidir.



