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Gelisme olgusunu arastirma nesnesi yapan tim meta
kuramlar, ¢6ziimlemelerinde -farkli anlamlarda da olsa- bu
kavrama olumlu bir niteleme yiiklemislerdir. Liberal bakis
acilari, 6ormegin modernlesme yaklagimi, gelisme olgusunu
hi¢ sorgulamadan benimseyip, araglarini tanimlamaya c¢ali-
sirken, bagimlilik okulu ve benzeri radikal yaklagimlar ge-
lismenin kendisini degil, kapitalist sistem i¢inde olanakli
olup olmadigini tartismiglardir. Liberal ve radikal yaklagim-
larin paylastig1 bir baska nokta ise, gelisme siireci i¢inde
kentlerin oynayabilecegi olumlu role iliskindir. Yine mo-
dernlesme yaklagimi kenti gelismenin temel itici giicii ola-
rak goriirken, radikal yaklagimlar icin kentler toplumsal ¢e-
ligkilerin ve giiclerin yogunlastigi, bu nedenle de, radikal
doniigiimlerin kaynagi olabilecek alanlardir.

Yarim ylizyilh kapsayan bir deneyimden sonra, bugiin
bu iyimser yaklasimlar yerini daha kuskucu yaklagimlara
birakmis goriiniiyor. Bir yanda, gelismeye, hangi toplumsal

Max Weber'in Bat/ toplumlarma 6zgi
kalkinmac "ethos"u, modernlesme
kuramlar/mnin A vrupa/Bati-merkezli
perpektifinin olusumuna énemli katk/da
bulunmusgtur. Bu kuramlarda evrimci
(evolutionist), yay/imacr (diffusionist) ve
yapisal igslevsele! okullarmn kavram ve
nosyonlars fazla elestiriimeden aynen

ya da kd¢uk dizeltmelerle kullan/dmistir.

orgiitlenme i¢inde olursa olsun yiiklenen olumluluk sorgu-
lanirken, 6te yanda, modern kentin kendisi sinirlayicilik,
totaliterlik ve benzeri elestiriler ¢er¢evesinde mikroskop al-
tina yatirilmaktadir. Kisacasi, gelisme yazininin bunalimin-
dan ve modern kentin tiikenisinden s6z edilmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci, bdylesi bir dénemde, gelis-
me yazininin ve daha 6zel olarak da bu yazinda ele alindig
bicimiyle kente iligkin degerlendirmelerin tarihini gdzden
gecirmektir. Bu tiirden bir degerlendirmenin bugiinkii tartis-
malar tarihsel bir baglama oturtmak agisindan katkisi ola-
cagini diisliniiyoruz.

Giris boliimiinii izleyen birinci boliimde, meta kuramlar
olarak adlandiracagimiz, modernlesme, bagimlilik, {iretim
tarzlarinin eklemlenmesi ve diinya sistemleri yaklasimlari
ile bu yaklagimlarin gelisme siirecinde kente atfettikleri rol-
ler tartigihyor. fkinci boliim, meta kuramlara disardan yo-
neltilen elestirileri ve bu elestirilerin kentsel baglama yansi-
malar1 gozden gegiriyor. Bu kapsamda, toplumsal cinsiyet,

Cevrecilik ve postmodernizm gergevesinde ortaya g¢ikan
elestiriler ele aliiyor. Sonug boliimiinde ise kisaca, gelisme
yazimin -ve bu baglamda kente iliskin degerlendirmelerin
-iddia edilen bunaliminin genel bir degerlendirmesi yapili-
yor.

1. Gelismeye iliskin meta kuramlar ve modern kent

Kalkinma yazinin ilk kapsamli  paradigmasi
modernlesme  yaklagimi  olmustur.  1950'li  yillarda
olgunlagip gelisen ve agirlikli olarak ABD damgasim
tagtyan bu paradigma, tek ve biitiinlesik bir kuram olmaktan
cok, azgelismig {ilkelerde wulusal kalkinmayr klasik
iktisatgtlarin gelistirdigi kavramlar gercevesinde inceleyip
kapitalist pazar ekonomisi iginde ¢oziim Onerileri iireten
yaklagimlar1 kapsar. Modernlesme paradigmasi kalkinma
stirecini, "geleneksel" yapidan "modern"e dogru uzanan
evrimci ve dogrusal bir gelisme ¢izgisi olarak tanimlar. Bu
stirecin baslangicim, tim toplumlar icin evrensel oldugu
savlanan ‘"geleneksel" yapt olustururken, ulagilmasi
hedeflenen "modern” toplumun nitelikleri, teleolojik bir

yaklagimla, gliniimiiz gelismis sanayi toplumlarinda
var olan normatif ve kurumsal yapi ile dzdeslestirilir.

Max Weber'in Bati toplumlarina 6zgli kalkinmact
"ethos"u, modernlesme kuramlarmin
Avrupa/Bati-merkezli  perpektifinin = olusumuna
O6nemli katkida bulunmustur. Bu kuramlarda evrimci
(evolutionist), yayilmaci (diffusionist) ve yapisal
islevselci okullarn kavram ve nosyonlari fazla
elestirilmeden aynen ya da kiigiik dizeltmelerle
kullanilmigtir.

"Toplumsal farklilagma", "rasyonalizm",

"evrensellik", "basar1  guidiisi  (achievement”,

"girisimeilik" vb. toplumbilim kavramlari toplumsal
modernlesme kuramlarinda yogun bi¢imde kullanilmis ve
toplumlarm  gelismislik diizeyi bu tir kavramlarla
aciklanmaya  calisilmistir.  Iktisadi  kalkinma  ve
modernlesme, sanayilesme ve hizli sermaye birikimi ile
ozdes goriilmiistiir. Omegin A.Lewis'in modelinde (1954)
azgelismis iilkelerde ikili bir yapidan ve sinirsiz emek
arzindan so6z edilirken, ekonomik kalkinma "kapitalist"
sektoriin "gecimlik (subsistance)" sektor aleyhine ne denli
hizli biiyiidiigiine bagli oldugu ileri siiriilmekte, bunun igin
de burjuvazi eliyle sermaye birikimine oncelik verilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Uretim faktérlerinden sermayenin
bu {ilkelerde kit kaynak olmasi sanayilesme siirecinin
istenilen hizda ilerlemesini engellemektedir. Bu durumda
yapilmas gereken, gelismis iilkelerden mali yardim ya da
borg alarak bu eksikligin giderilmesidir. Evrimei kuramlarin
gelismeyi dogal goren ve her iilkede farkli zaman
dilimlerinde de olsa kendi i¢ dinamikleriyle yasanacak bir
stire¢ olarak betimleyen yaklagimina karsilik, modernlesme
kuraminda, -i¢ dinamiklere ek olarak- yayilmaci
(diffusionist) kuramlarin da katkisiyla, - mali ve teknik
yardim, kredi vb. bigimlerde- dis dinamiklere de yer ve-

(*) ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Béliimii Ogretim Uyeleri
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rilmekte ve kalkinma siirecini hizlandiracak etmenler olarak
bakilmaktadir.

Bu paradigmaya gore, sanayilesme ve toplumsal mo-
dernlesmenin {iglincli ayagimi kentlesme olusturmaktadir.
Modernlesme kurameilar bir iilkedeki kentlesme diizeyi ile
toplumsal modernlesme arasinda ¢ok siki bir iligki oldugu
goriigiindedir (Lerner, 1964; Davis ve Casis, 1961). Batinin
modernlesme modelinin belirli olgulart ve gegirdigi asama-
larin evrensel oldugunu bunun bir kanit1 olarak da kentles-
menin, diinyanin her yerinde, egitim diizeyini yiikselttigi,
haberlesme ve iletisim olanaklarini artirdigi, iktisadi ve po-
litik katilimin kapsamini genislettigi gosterilmektedir. Mo-
dernlesme yanlilar1 Bati'da benzer siirecin yasandigini yani,
modernlesmenin kentlesmeyi izledigini belirterek, kentles-
menin ulastigi boyutun toplumdaki modernlesme diizeyinin
bir aynasi olarak goriilebilecegini ileri siirmektedirler. Bu
anlamda kentlesmenin modernlesmenin zorunlu bir onciild,
stirecin kilit kavrami oldugu belirtilmektedir.

Herhangi bir toplumda modernlesmenin baslayabilmesi
icin iilkedeki kentlesme diizeyinin belirli bir asgari bilyiik-
lige ulagsmast zorunludur, ¢iinkii modernlesmenin igerigini
olusturacak olan tiim toplumsal degisimler ancak kentlerde
filiz verip, boy atabilir. Kisacasi, modernlesme kuramcilarina
gore, Batida yasanan siire¢ farkli zaman ve mekanlarda da
olsa, ¢evre iilkelerde de benzer bigimde yasanacaktir.
Gilinitimiiz ¢evre iilkelerinin iginde bulunduklar1 durum, Ba-
tinin  gegmiste yasadiklarinin bir imgesini sunmaktadir
(Reissman, 1970). Cevre iilkelerin kentlerinde bugiin sik¢a
yasanan (kimi modernist toplumbilimciler tarafindan
disfunctional olarak tanimlanan) bazi Onemli sorunlar
-igsizlik, en-formel sektor, gecekondu, yetersiz altyapr ve
konut vb.- ve bu iilkelerin Batinin bir ka¢ yiizyilda
bagarabildiklerini bir ka¢ on yila sigdirma g¢abalarmm bir
sonucudur. Ancak, bunlar kalict degil gegici olgulardir;
iktisadi kalkinma ve toplumsal modernlesme siireci iginde
zamanla bu sorunlar da agilacaktir (Hoselitz, 1961).

Bagimhhk Okulu, kuramsal ¢ergevesi iyi belirlenmis,
kavram ve nosyonlari iyi tanimlanmus, i¢ tutarliligi giiglii bir
model olmaktan ¢ok, modernlesme kuramina karsi gelis-
tirilen bir dizi yaklagimin olugturdugu, eklektik yapiya sahip
bir kalkinma perspektifini temsil eder. Bu bakis agismin
"ortak" paydasi, azgeligmislik siirecini dis ekonomik ve po-
litik etkilere baglamasi; diger bir anlatimla, geri kalmighgn
belirleyici nedenini, bu uluslarin "merkez"deki egemen ka-
pitalist iilkelerle olan iligkilerinde aramasidir. Ancak, bu
"ortak" paydaya verilen 6nem ve Onceligin bile arastirmaci-
lar arasinda farklilik géstermesi, Bagimlilik yazininin genel
bir degerlendirmesini yapmanin zorlugunu ortaya koymak-
tadir. Nitekim degisik yazarlar, Okul iginde ikiden baglayip
bese kadar varan farkli egilimden s6z etmektedirler
(Chilco-te,1974; Manzo,1991; Cardoso,1972). Bu makalede
vurgu azgelismislik kuramlarinin kente bakislariyla sinirh
kalacagi i¢in amilan farkliliklara ayritili  olarak
deginmeyecegiz. Ancak, 6zetle de olsa, Okul igindeki sag,
sol ve merkez diye tanimlayabilecegimiz ii¢ egilimden s6z
etmenin de gerekli oldugu kanisindayiz.

Birinci grup, ya da sag egilimi, ECLA (Birlesmis Mil-
letlerin Latin Amerika i¢in olusturdugu iktisat komisyonu)
temsil etmektedir. ECLA, 2.Diinya Savasi'ndan sonra kuru-
lan ve milliyetci, anti-emperyalist, ancak, Marksist olmayan

bir grup Latin Amerika'l iktisatginin gérev aldig: bir kuru-
lustu. Latin Amerika'nin iktisadi kalkinmasina ¢6ziim ara-
yan bu arastirmacilarin ulastigi sonug, bu iilkelerin azgelis-
mislik gemberini kiramamasinda uluslararasi iktisadi siste-
min 6nemli rolii oldugu yoniindedir. Ancak, bu yazarlar,
Latin Amerika'daki geri kalmighgi, geleneksel ya da kapita-
lizm oncesi yapilara ve feodal oligarsiye baglamislar ve ¢6-
ziimii ithal ikameci politikalarda ve ilerici milli burjuvazide
aramiglardir.

Ikinci yaklasim, Furtado, Sunkel, Dos Santos ve
Cardoso'nun etkili oldugu, daha sonralari "tarihselci-yapisal
yaklagim" adiyla da tanimlanan ve kanimizca merkezde yer
alan gorisleri kapsar. Bu yaklasim, tiim cevre iilkeleri he-
men hig¢ bir ayirim yapmadan ayni model igine alan ve bu
iilkelerdeki toplumsal degisimi digsal etmenlerle agiklamaya
calisan "sol" goriise karsidir. Bu yaklasim farkli tilkelerin
farkli tarihleri ve yapisal iliskileri oldugunu ve bu 6zel-
liklerinin de ¢dziimlemelerde gbz Oniine alinmasini Onerir.
Hatta Cardoso (1973) bagimhiligin gelismeyi tiimiiyle en-
gellemedigini, tekelci kapitalizm ve gelismenin birbiriyle
celisen terimler olmadigini ileri siirerek "bagiml geligme"
kavramini gelistirmistir.

Ancak, bu gelisme tiimiiyle, bir yandan bagiml iilkenin
¢ok smirlt bir kesiminde ger¢eklesmekte, diger yandan da
pazar ve karar verme mekanizmalari ile merkez iilkelere ba-
gimli olmaktadir. Bu gruptaki yazarlar da 6zerk ulusal kal-
kinma ve biiylimenin iilke i¢inde yapilacak yapisal reform-
lar ve benzer konumdaki iilkeler arasinda gergeklestirilecek
bolgesel isbirligi ve dayanigma ile saglanabilecegini ileri
stirmektedirler.

Ucgiincii yaklasim, agirlikli olarak neo-Marxist yazarla-
rin yer aldigi sol kesimi igermektedir. Bu grupta yer alan
Baran, Svveezy, Frank, Emmanuel, Amin gibi aragtirmacila-
rin Onciiligiinii Baran yapmigtir. Baran modernlesme kura-
minin en etkili oldugu 1950'li yillarda yazdig: kitapta (Ba-
ran, 1957) gelistirdigi yepyeni kavramlarla kalkinma yazinini
derinden etkilemistir. Ancak, biz Baran'dan ¢ok, bu gruba
yakistirilan ikinci adi yani, "azgelismisligin gelismesi"
terimini kullanan Frank'tan ve onun gelistirdigi modelden
s0z edecegiz.

Frank'a gore (Frank, 1966, 1969, 1972), ¢evre iilkelerde
az gelismisligin tek ve temel sorumlusu Metropol iilkeler ve
kapitalizmdir. Cevre iilkeler, merkez iilkelerle -baslangi¢ ta-
rihi olarak 16.yy'a kadar giden gecmis donemde- ticari ilig-
kiye gectikten sonra hizla diinya kapitalist sisteminin parca-
s1 olmusglar ve bu nedenle normal gelismeleri rayindan ¢ik-
migtir. Artik bu iilkeler metropol merkeze bagimli uydular
olmuslar ve i¢ dinamiklerini yitirmislerdir. Bagimlilik ilig-
kisi uydu iilkelerin geri kalmisliklarmin ana nedenidir. Uy-
du iilkelerde azgelismislik, gelismislik 6ncesi bir durum ol-
mayip, gelismisligin neden oldugu bir yap: olarak yorum-
lanmig ve kalkinma iktisat1 yazinina "geri biraktirilmis iil-
keler" kavramimi sokmustur. Bu yaklagimin beklenen politi-
ka onerisi, azgelismis iilkelerin geri kalmiglik, bagimlilik ve
sOmiirii zincirini kirabilmeleri i¢in metropol iilkelerle ilig-
kilerini tiimiiyle derhal kesmeleri ve iglerine kapanarak hizli
bir sermaye birikim ve kalkinma siirecini baslatmalar1 yo-
niindedir (Bagimhihk Okulu ve Elestirisine Iliskin bir derle-
me i¢in Bkz.Ersoy,1992).

Bagimlilik Okulu'nun kentlere iliskin yaklagimu,
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Frank'in diinya dlceginde modellendirdigi somiirii zinciri
icinde metropol kentlerin konum ve islevlerini yorumlayan
tezlerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Azgelismis tilkelerin
biiyiik kentleri Metropol iilkelerle en yogun degisim ilis-
kilerinin yasandig1 merkezlerdir. Bu nedenle de merkez iil-
kelere kaynak aktarimmin gerceklestigi mekanlar bu iilkele-
rin en biiyiik kenti/kentleri olmaktadir. Azgelismis iilke ag1-
sindan metropoliten kentler gelismeye engel olan birimler
olarak degerlendirilmektedir. Gerekge olarak, bu kentlerin
biiylimeleri i¢in zorunlu olan kaynaklan tilke igindeki diger
bolgelerden aktardiklari, sosyal maliyetleri biiyiik 6lgiide
artirdiklari, uluslararas: kapitalist sistemle ulusal alt sistem-
lerin bitinlestikleri merkezler olarak bagimlilik iliskilerini
yogunlastirdiklart  gosterilmektedir (Geisse, Corag-gio,
1972:45).

Latin Amerika'da kentsel merkezlerin hizla gelisip ya-
yilmalarmin tarihsel gelisimi yine Metropol {ilkelerle olan
iligkiler ¢ergevesinde agiklanmaktadir. Kentlerin ulusal eko-
nomilerin diinya giic merkezleri ile baglarm kurduklar1 me-
kansal birimler olarak, bu iilkelerde sermayenin yogunlas-
masina ve i¢ somiirgelesmeye yol acan ekonomik ve top-
lumsal giigleri doguran ve barmdiran merkezler olduklari
savlanmaktadir. Latin Amerika'nin metropol baskentleri
baslangigta, uluslararasi igbdliimiinde karsilagtirmali tstiin-
likkleri olan iriinler igin, iilkesel/bdlgesel artigin toplandig:
emperyal adaciklardi. ikinci evrede, bu tiir {iriinlere olan is-
temin artisiyla birlikte uluslararasi baglantilarin ¢esitlenmesi
ve giiclenmesinin hizlandirdigr ilke i¢i iretimin, ithal
ikameci tiretim modeli ile ¢esitlendirilmesi, metropol kentin
daha da bilyiimesi yan: sira kendisine dogrudan bagimli
alt-merkezler olusmasina ve bu iliskileri giiglendirecek
altyapimin  kurulmasma yol ac¢ti. Latin Amerika'da,
1950"lerin ithal ikameci ekonomik kalkinma politikalarini,
1960'larda ulusal planlama ve ekonomik biitiinlesme
politikalar1 izledi. Ancak, biiyiilk kentlerden baglayarak
gelisen ve birbirini besleyerek biiyiiyen somiirii ag1 bolgesel
esitsizlik ve dengesizlikleri en iist diizeye ¢ikartti. Frank'in
somiirii zinciri ile anlatmak istedigi de budur. Ozellikle, tek
kiltirli  tarimsal  diretime dayanan - Brezilya ve
Kolombiya'da kahve, Orta Amerika ve Peru'da seker kamusi,
Ekvator ve Karayipler’ de muz, Veneziiella'da petrol, Sili'de
bakir iireten- bolgeler, salt bu iriinlerin {iretimi ve ulagim
icin zorunlu altyapi ile smirlt kalan yatirimlarla yetinmek
durumunda  birakildiklart  igin  zenginlesme  yerine
yoksullagsmuslar; artigin biiylik boliimiiniin aktarildigi ulusal
bagkent ya da metropol kentlerde yiiksek gelir gruplarini,
komprador burjuvazi ile devlet seckinlerini finanse etmek
icin kullanilmistir ( Utria, 1972).

Bagimlilik Okulu'nun azgelismis iilke kentleri ile ilgili
bir diger ¢alisma alant "marjinal" kesim olmugtur. Buna g6-
re, kentler sermaye ve giiciin yogunlastig1 alanlar olarak bu
iliskilerini siirdiirebilmek igin salt bolgelerarasi esitsizlik ve
dengesizlikleri yaratmak ve siirdiirmekle kalmaz benzer ya-
piy1 kent i¢inde de iretirler. Bu egemen baski ve bagimlilik
iliskisi, kentsel alanlarda zorunlu olarak karsitint marjinal
niifus olarak olusturur. Marjinal niifus olarak adlandirilan ve
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve politik acgilardan kentin
"istikrarl1", egemen kesimine gore oldukg¢a farkl niteliklere
sahip olan kentin "istikrarsiz" kesimi, Modernlesme Oku-
Iu'nun gegici, islev dig1 tanimlamasindan farkli olarak, sii-
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rekli ve yapisal olarak kaginilmaz bir yan-iiriin olarak gorii-
liir. Diger bir deyisle, bagimlilik iliskisi, tilkeleri oldugu ka-
dar kentte yasayan niifusu da kendi i¢inde egemen ve ba-
gimli olmak tizere nitelikleri birbirinden tiimiiyle farkli iki
kesime ayirmaktadir. Bu boliinme gegici bir olgu olmak bir
yana, bagimlilik iligkisi siirdiikge giiclenen ve kemiklesen
bir yapisal nitelik olarak varligimi  siirdiirecektir
(Kuitenbro-uwer,1973; Quijano,1974).

Yukarida da degindigimiz gibi, modernlesme kuramla-
rinm ikili yapi tezleri, gevrenin gecis formasyonlarinda
-toplumsal, iktisadi, ideolojik acilardan- birbirinden farkls iki
yapinin birlikte, yan yana yasadigini ancak, aralarinda ¢ok
smirlt bir iligki oldugunu ileri siirerken, Bagimlilik Okulu,
kapitalizmin -merkantilist donem dahil- ¢evre tlkelere girisi
ile artik tek bir siiregten soz edilebilecegini savunarak, ampi-
rik  diizeyde  gozlemlenen farklilagmanin  &ziinde
aynilagmig/teklesmis bir siirecin farkli bigimlere biiriinmiis

iiriinleri ~ oldugunu  soylilyordu.  Uretim  tarzlarmin
eklemlenmesi tezi ise Marksist kavram ve kategorilerin
¢evrenin gecis toplumsal formasyonlarinin

¢oziimlenmesinde kullanilmasini énerir. ( Bkz. Wolpe,1980;
Taylor, 1979; Keskinok ve Ersoy,1984, Ersoy, 1982) Buna
gore, KUT girdigi her bir toplumsal formasyonda karsisinda
birden ¢ok farkli kapitalist-olmayan iiretim tarzi ile
karsilasmustir.  (Burada  "Uretim  tarzi"  kavramini
"sinirlandirilmis” anlami ile kullaniliyoruz. Bkz. Wolpe,
1980) Baslangicta, birbirlerinin pratiklerine fazla miidahale
etmeden ve kendi yeniden fliretim kosullarini {ireterek
birlikte yasadiklar1 donemler oldu ise de, ozellikle
sOmiirgecilik doneminde KUT, sOmiirgelerin
kapitalist-olmayan tiretim tarzlarini, zor, baski ve vahsetle
doniistiirmeye, kapitalist tarzin egemenligi ve boyundurugu
altina sokarak ¢cozmeye caligti. Boylece, -liretim kosullari,
iligkileri ve giicleri- birbirinden tiimiiyle farkli tarzlarin
birbirlerinin pratiklerine miidahale ettigi ve digerini
doniistirmeye c¢alistigt bir savagim siireci i¢inde yeni
yapilanmalar olustu, Kuskusuz bu miicadele esitler arasinda
yapilan bir yarisma olmamustir. KUT'nin bu formasyonlarda
egemenlik kurma girisimi var olan tarzlarindaki siniflarin
biiyiikk direnci ile karsilagmis ve bu direng ¢ogu kez
baski/zor ve kaba gii¢le kirilmaya c¢aligilmigtir. Kimi zaman
da var olan iiretim tarzlar;, KUT'min gereksinimlerine yanit
verecek bigimde, korunmus ya da desteklenerek daha da
giiclendirilmigtir. Dolayis1 ile, ¢evre formasyonlarin
tarihsel/toplumsal gelisimlerine ve sinif yapilarina bagh
olarak, KUT bu formasyonlarda farkli pratiklerin giindeme
gelmesine neden  olmustur. Cevre formasyonlarda
giiniimiizde ulagilan evre, ulusal ekonomiler gergevesinde,
KUT'nin yeniden iiretim kosullarmimn egemen oldugu ancak,
kapitalist-olmayan tarzlarin -iktisadi, toplumsal ve ideolojik-
pratiklerinin de timiiyle donistiiriilemedigi, hiyerarsik
olarak eklemlenmis yapilar olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaklagim, Oncekilere goére, kuskusuz, daha zengin
yorumlamalara olanak tanimaktadir. Yeryiiziinde var olan
toplumsal formasyonlarin karmasik yapilarint o iilkelerin
tarihsel ve toplumsal i¢ dinamiklerini 6ne g¢ikartan ancak,
digsal miidahale ve dayatmalarin boyutunu da g6z ardi
etmeyen bir siire¢ i¢inde degerlendirilmeleri olanagim
verdigi i¢in de bu formasyonlardaki farkliligi ve ¢esitliligi
kavramamiza da yardimci olmaktadir. Bdylece, toplumsal
formasyonlarda gozlemledigimiz cesitliligi, salt ampirik
diizeyde yapilan ¢alismalarin verilerini temel alarak betim-



leyerek kuramsallastiran yaklasimla degil, kuramsal diizey-
de gelistirilmis bir modelin kavramlariyla anlamamiz miim-
kiin olabilmektedir.

Onceki boliimlerde degindigimiz gibi, Modernlesme
kuramlar1 kentleri iktisadi gelisme ve toplumsal modernles-
menin merkezleri olarak goriip yiiceltirken, Bagimlilik
Okulu, kentleri, bu iliskilerin ulusal ve uluslararasi diizey-
lerde yarattig1 somiirii zincirinin en 6nemli halkalari olarak
lanetliyorlardi. Eklemlenme tezlerinde ise kentler ulusal
formasyonlarda, kapitalist ve kapitalist olmayan iiretim
tarzlarmin eklemlenmelerinin ortaya ¢ikarttig1 farkli emek
siire¢ ve bigimlerinin birbirini siirekli doniistiirmeye ¢alistigi
dinamik miicadele alanlar1 olarak gérmektedir.

Oncelikle, kapitalizm oncesi tarzlarin egemen oldugu
formasyonlarin sinirhi ticaret islevlerini iistlenen gevre kent-
leri, KUT'nin bu iilkelere girisi ile birlikte énemli nitelik
degisimleri yasadilar. Bir yandan KUT'min teknoloji/serma-
ye yogun yatirimlar1 altyapisi gorece olusmus, ulasim ola-
naklar1 gelismis -¢ogu kez liman kentleri olan- bu merkez-
lerde yer secerken, diger yandan kirsal kesimde kapitalist
tarzin genisletilmis tiretiminin 6n kosulu olarak dogrudan
ireticilerin iiretim araglarindan yoksun birakilmalari,
emek-giictiniin kitlesel bigimde bu kentlere akmasina neden
olmustur. Bu kitlelerin kentlerde sanayi kesiminde istihdam
edilememesi sonucunda ya igsizler ordusuna katilmiglar ya
da 6zellikle hizmet sektoriinde yeni ve verimsiz is alanlarin-
da gegimlerini saglamak zorunda birakilmiglardir. Eklem-
lenme yaklasimi, kentsel alanlarda bu nitelikleri en belirgin
bicimde betimleyen iki kategori iizerinde dzellikle durmus
ve bunlar {lizerine yiizlerce makale ve kitap yazilmasina,
kapsaml1 arastirmalar yapilmasina aracilik etmistir. Bunlar-
dan ilki, kiiciilk meta iiretimidir. Kapitalizmin egemen tek
tarz oldugu formasyonlarda ortadan kalmis olan bu {iretim
bi¢iminin ¢evre kentlerde varliklarini 1srarla stirdiirmesi,
kapitalist-olmayan tarzlarin varliklarmi stirdiirme
miicadelesinin bir gostergesi olarak yorumlanmustir. Ikinci
kategori ise, daha ¢ok eklemlenmenin yarattig1 yeni
kosullarin bir {irlinii olarak goriilebilecek olan kentlerdeki
"enformal sektor" diir. Agirliklt olarak hizmet sektoriinde
ortaya ¢ikan ve ¢ok genis bir yelpazede yer alan bu farkli
"is" kollari/alanlar1 kapitalizm-6ncesi tarzlarda var olmayan,
yeni  kosullarin  yarattignt = 6zglin  bigimler  olarak
tanimlanabilir.

Bu tiir islerde c¢alisan ve merkez iilkelerin klasik is¢i si-
nifi tanim1 ve formasyonuna uymayan bu kesimler, her tiirli
ideolojinin etkisine agik oldugu i¢in de, politik konjonktiire
bagli olarak, bir uctan digerine kolaylikla kayabilen ve kimi
yazarlarca "alt-proletarya" adi ile adlandirilan geliskili bir
kategori olusturmustur. Kentlerin bu yeni sakinleri, farkli
tretim tarzlarmin  eklenmesinin  bir {irinii  olarak
yorumlan-malidir. Diger bir deyisle, emperyalizmin neden
oldugu esitsiz ve smirlandirilmig gelisme yan 1sira
kapitalist-olma-yan tarzlarin bazi unsurlarinin kendilerini
yeniden iiretme c¢abalar1 kentlerde temel Ozellikleri
birbirinden tiimiiyle farkli emek bigimlerinin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. Ancak gevre iilkelerin kentsel
alanlarindaki bu eklemlenmis yap1 dengeli bir durum olarak
goriilmemelidir. Tam tersine, KUT kendi yeniden {iretim
kosullarmin gerekli kildig:i o6lgiide, eski tarzlarin -emek
bigimlerinin- etkili olduklart alanlara miidahale ederek onlar1
doniistiirmeye ya da tiimiiyle ortadan kaldirmaya caligirken,
eski tarzlar da kendi varliklari-

n1 siirdiirebilmek i¢in her diizeyde kars1 koyusu deneyecek-
lerdir. Bu nedenle de kentler miithis dinamik ve kaygan bir
politik zemin olusturmaktadirlar.

Kisacasi, ¢evre formasyonlarda kentsel alanlarda var
olan ucuz emek, yiiksek igsizlik, biiyiik gelir farkliliklar1 ya
da asgari gecim diizeyinin de altina inen yasam standartlari-
m, diinya blceginde egemenligini kurmakta olan KUT'nin
bu formasyonlarda yasamlarmi siirdiirme ¢abasindaki farkli
tarzlarla eklemlenerek olusturduklar: yeni kosullarin bir so-
nucu olarak gortilmelidir.

Diinya ekonomisinde degisen dengeler ve sermayenin
uluslararasilagma siirecinin hizlanmasi, Diinya ekonomisini
hiyerarsik tek bir biitiin olarak géren "Diinya Sistemi" yak-
lasimina tekrar giincellik kazandirmis bulunuyor. Onciilii-
ginii Wallerstein'in yaptig1 yaklasim, yukarda tartistigimiz
Bagimlilik Okulu yaklasimu ile tarihsel gelismenin toplum-
sal ve ekonomik kékenlerini uzun siireler halinde ¢alismay1
Oneren Fransiz Annales okulunun 6zgiin bir sentezi olarak
degerlendirilebilir (Taylor 1993).

Diinya sistemi yaklasimi, tarihsel gelismeye sistemler
cergevesinde bakmaktadir. Bu anlayisa gore, sistem, tek bir
igboliimii biitliniinde birbirine ekonomik olarak baglanmis
tek bir sosyal birim olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultu-
da, simdiye kadar birbirini izleyen ve farkli sistemlerin
olusturdugu ii¢ tarihsel evreden s6z edilebilir. Bunlardan bi-
rincisi, mini-sistemler olarak adlandirilabilecek, gérece kii-
¢iik, kendine yeterli, tek bir kiiltiirel yapidan olusan ve bir-
birinden bagimsiz yapilarin olusturdugu evredir. Bu evreyi,
diinya imparatorluklar1 izlemistir. Diinya imparatorluklari,
mini sistemleri yutarak ortaya c¢ikan daha biiylik orgiitlen-
melerdir. Tarima dayal1 bir ekonomiye sahip olan bu yapi-
lar, ayn1 zamanda kat1 bir siyasal-askeri Orgiitlenmeye sa-
hiptirler ve savas ekonominin 6nemli bir pargasidir. Giderek
genisleyen topraklarin denetlenmesi ve buna kosut olarak
biiyiilyen biirokratik Orgiitlenme, bu tarihsel sistemin en
6nemli sorunlari olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Ucgiincii ve son tarihsel sistem olan Kapitalist (Avrupa)
diinya sistemi, 16. Yiizyilin baginda ortaya ¢ikmustir. Kapi-
talizmin geligimi i¢inde devlet temel diizenleme ve esgiidiim
gorevlerini dereceli olarak pazar mekanizmasina birakmis
ve kendi islevini pazar ekonomisinin ¢ercevesini saglamakla
siirlandirmistir. Kapitalizmin geniglemeci mantig1 i¢inde
Avrupa diinya sistemi giderek genislemis ve egemen sistem
haline gelmistir. Bu yaklasimi benimseyen arastirmacilar
diinya sisteminin ii¢ temel 6zelligini vurgulamaktadirlar.

Diinya sistemi yaklasiminin en 6nemli dnermesi, ulus
devleti bir ¢dziimleme birimi olarak goren anlayislarin tersi-
ne, sosyal ve ekonomik olgularin arastirilmasindaki anlaml
birimin diinya sistemi oldugu savidir. Buna goére, ulus dev-
letler diinya pazariyla biitiinlesmis yapilar olarak anlamli bi-
rimler olusturmamaktadir; belirleyici olan bu birimleri bii-
tiinlestiren ve tek bir birim olarak degerlendirilmesi gereken
kapitalist diinya ekonomisidir (Wallerstein 1993).

Bununla birlikte, ikinci bir 6zellik olarak, bu yap1 iginde
¢oklu bir devletler sisteminin varligi kabul edilmekte, ancak
bu ¢oklu sistem iginde tek bir devletin hakim olmadigi dne

stiriilmektedir. Bu o6zellik, diinya kapitalist sistemini,
diin-ya-imparatorluk  sisteminden aywran 6zelliklerden
biridir.

Wallerstein ticiincii dzellik olarak, bagimlilik okuluna
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benzer bir anlayisla, diinya sisteminin esitsiz degisime da-
yandigmi ve bu temelde de hiyerarsik bir yap: yarattigini
one siirmektedir. Bu hiyerarsik yapryr agiklamak igin
Bagimlilik okulunun merkez-¢evre modeline "yari-gevre"
kavramu eklenmistir. Yari-cevre lilkeler, ne merkezin ne de
cevrenin Ozelliklerine sahiptirler. Bir anlamda, ikisinin kari-
simindan olusan 6zellikler gosterirler. Yari-gevre kavramu,
merkez ile gevre iligkisine daha dinamik bir 6zellik kazan-
dirmasi ve sinirli da olsa, cevreden merkeze dogru bir gegi-
sin olabilecegini varsaymasi nedeniyle, diinya sistemleri
yaklagimini bagimlilik okulundan ayiran temel 6zelliklerden
birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, diinya sistemleri yaklasiminin gelisme
yazinma iki temel katkisi oldugu sdylenebilir: Birincisi, ge-
lisme yazinindaki temel egilimlerden olan ve iilkeleri kendi
baslarma birer ¢oziimleme birimi olarak alip degerlendiren
anlayisin -belki de gereginden fazla bicimde- asilmasimi
saglaylp, bu ilkeleri tek bir biitiinlin  -diinya
ekonomisinin-pargasi olarak degerlendirme geregini ciddi
bir arastirma programi cercevesinde Onermis olmasidir.
Ikincisi, tek bir ekonomik yap1 iginde, her iilkenin,
birbirinden bagimsiz bi¢gimde, ayn1 gelisme ¢izgisini farkli
zamanlarla izleyemeyeceklerini. Bir birinden bagimsiz
olarak goriilen bu birimlerin birinde olanin -6rnegin hizl
gelismenin- digerinde yasananla -ornegin duraganlikla-
iligkili oldugunu gostererek, gelismeyi evrimci bir anlayisla
benimseyen geleneksel yaklagimlarmm  agilmasinin
saglanmasidir. Bu iki katkinin bagimlilik okulu gergevesinde
yapilmis olmasma kargin, burada vurgulamamizin nedeni,
diinya sistemi yaklagiminin bu anlayislar1 hem daha
sistematik  hale getirmis olmasi, hem de daha
yayginlagtirmis olmasidir.

Gelisme yazinina yaptigi bu katkilara karsilik diinya
sistemleri yaklagimina getirilen ve kismen bizim de katildi-
gimuz elestiriler de vardir (Giddens 1985; Peet 1991). Bun-
lardan {giinii 6nemli goériiyoruz. Birinci elestiri, ekonomik
indirgemeciliktir. Siyasal, askeri ve kiiltiirel dinamikler
ekonomi lehine goz ardi edilmekte, ya da ekonominin gerek-
sinmelerine indirgenmektedir. Ikinci bir elestiri, bu yaklasi-
mmn igine diistiigli fonksiyonalist agiklama bigimidir. Bu
dogrultudaki elestirilerin odaklandig1 noktalardan en 6nem-
lisi, yan- gevrenin ortaya ¢ikismna iliskindir. Diinya sistemi
yaklagiminda, bu kategorinin ortaya ¢ikigt merkez ile ¢evre
arasinda var olan ¢eliskinin yumusatilmasi ile agiklamakta-
dir. Ancak bu tiir islev bu ara kategorinin ni¢in ortaya ¢ikti-
gin1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ugiincii elestiri ise,
bu yaklagimin kapitalizmin temel geliskisini, tiretim ve smif
iligkilerinden dolagim alanina kaydirmasina yoneliktir
(Brenner 1977).

Diinya sistemleri yaklagimi, ¢ziimleme birimini ulus
devletten kiiresel 6lgege, toplumsal celiskilerin odagini smif
miicadelesinden dolasim iligkilerine kaydirarak, giiniimiizde
de giderek giincellesen kiiresellesme tezlerinin gelisimine de
verimli bir zemin hazirlamigtir. Bu anlamda diinya sis-
temleri yaklagimini globallesme tezinin Onciili saymak
miimkiindiir (Giddens 1990).

Ote yandan, Diinya Sistemleri yaklagm ile
kiireseles-me yaklagimlar1 arasinda Onemli ayrimlar da
vardir.  Kiiresellesme yaklagimmm diinya sistemleri
yaklasimina yonelttigi en Onemli elestiri, bu siirecin tim
dinamiklerinin ekonomiye indirgenip, diger boyutlarm,
ozellikle de kiiltiirel bo-
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yutun, ihmal edilmesidir (Boyne 1990; bu elestiriye bir ya-
nit i¢in Bkz. Wallerstein; 1991). Bu farkliligin bir ifadesi
olarak Wallerstein'in, kapitalizmi, kiiresellesmenin itici gii-
cii olarak gdren anlayisinin yerine, modernite projesini bu
stirecin gobegine koyan bir anlayis benimsenir. Burada mo-
dernite salt bir ekonomik projeye degil ayn1 zamanda batida
aydmlanma diislincesinin iiriinii olan bir kiiltiirel ve siyasal
yapilanmaya da isaret etmektedir(Giddens 1990).

Kiiresellesme tezinin en 6nemli kuramcilarindan birisi
olan Robertson (1992), kiiresellesmeyi, diinyanin kiigiilmesi
Ve bir biitiin olarak kavranmasi bilincinin yogunlasmasi ola-
rak tanimlamaktadir. Béylece, daha once birbirlerine karst
bagimsiz olan birimler bagimli hale gelmekte ve bireysel
olgular artik yerel ya da ulusal diizeyde degil, kiiresel dii-
zeyde anlam bulmakta ve tanimlanmaktadir.

Daha 6nce gozden gegirdigimiz tartigmalar ¢ergevesin-
de, modernlesme yaklagiminin, azgelismis iilke kentlerini,
geligmislerin geriden gelen bir kopyast olarak gordiiglinii
belirtmistik. Bagimlilik okulu, azgelismis iilke kentlerinin
geligsmis ilkelerinkinden, aralarindaki esitsiz iliskilerden
dogan nedenlerle, farkli oldugunu, bu nedenle de ayn1 cer-
ceve de incelenemeyecegini soylerken, eklemlenme yaklagi-
m1 bu farki kabul etmekle birlikte azgelismis iilke kentleri-
nin kendi igyapilarinin farkl: tiretim tarzlarindan kaynaklanan
heterojen yapisina ve bu yapilarin eklemlenmesine dikkat
cekmisti. Diinya sistemleri yaklasimi, bir anlamda, ek-
lemlenme tezlerinin azgelismis iilke kentlerinin kendi igya-
pilarindaki eklemlenme sorununa yaklagimina benzer bir
anlayig1 uluslararasi bir gergeveye tastyarak diinya dlgeginde
bir eklemlenme durumuna isaret etmekte ve {iglincii diinya
kentlerinin deneyimlerini merkezdekinden ayr1 ele almanin
hata oldugunu belirtmektedir.

Diinya sistemleri gergevesinde kentleri galisan aragtir-
macilar, kentlerin ulusal sinirlar i¢inde ve tek tek ¢alismanin
anlamsizligimn1 vurgulayarak bunun yerine kentleri ulus-
lararasi bir kentler sisteminin pargasi olarak ¢aligmay1 6ner-
mektedirler. Bu sistem iginde yer alan kentler arasindaki
iliski, merkezle yari-gevre ve ¢evre modelinde tanimlanan
iligkiye kosut bir iliski bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Di-
ger bir anlatimla, tiim diinyadaki mekan orgiitlenmesi, ulus-
lararasi igboliimii ve diinya sisteminin fiziksel bir ifadesidir.
Kapitalist diinya sistemi i¢inde yer alan iilke kentleri diinya
sisteminin bir parcasi haline gelmistir ve bu nedenle de ayri
ayr1 incelenmeleri diisiiniilemez. Nasil, diinya sistemi tek bir
isbolimiinden olusuyorsa, biitiin kentler de buna bagh
olarak tek bir mekansal igboliimiiniin pargasit olarak ele
alinmalidir. Bu anlayis ¢ergevesinde ekonomik ve toplumsal
hiyerarsinin bir ifadesi de, kentler arasinda ortaya ¢ikan
mekansal hiyerarsidir.

Merkezin biiyiik kentleri arasinda ¢ok yogun bir iligki
yasanirken, ¢evreye dogru gidildikce, bu kategorideki kent-
lerin iliskisi daha ¢ok merkezdeki kentlerle olmakta, kendi
aralarindaki iliski daha seyrek bir nitelik gdstermektedir.
Chasse-Dunn bu iligki aginin degisilen mal ve hizmetler
acisindan incelendiginde, merkezle ¢evre arasindaki iliskiye
benzer bir yapinin bulunabilecegini s6ylemektedir. Merkez-
de yer alan kentler arasinda sermaye yogun mallarin degisi-
mi yogunluk kazanirken, ¢evre kentlerinden merkez kentle-
rine emek yogun hammaddeler akmaktadir (Chase-Dunn,
1985:271).



Bu mekansal hiyerarsiyi kavramsallastirma yoniinde
atilmis en 6nemli adim, "diinya kentleri" kavrami olmustur
(Friedmann ve Wolff (1982); Chase-Dunn (1985); Sassen
(1991)). Bu kavramin arkasinda yatan temel anlayis, yukari-
da da kisaca degindigimiz gibi, kiiresellesen sistemin belli
bir mekansal hiyerarsi i¢inde 6rgiitlenmis olmasidir. Bu 6r-
giitlenmenin en Onemli elemanlarindan birisi ise diinya
kentleri ya da kiiresel kentlerdir. Diinya kentleri, diinya sis-
teminin mekansal orgiitlenmesi i¢inde kiiresel 6lgekteki ser-
maye birikim siireclerinin merkezleri ve karmasik sistemin
denetim noktalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Hem merkez
hem de yari-merkezde ortaya ¢ikan diinya kentleri arasinda
ustlendikleri iglevler agisindan bir isboliimii vardir. Bu
hiyerarsi i¢inde, yerleri ne olursa olsun kiiresel kentler kendi
egemenlikleri altindaki bolgesel ya da ulusal ekonomileri
diinya ekonomisine eklemlemede kilit rol oynamaktadirlar
(Friedmann ve Wolff (1982). Bu anlamda, diinya kentleri,
kapitalist diinya sisteminin sadece mantigini yansitmakla
kalmayip bizzat bu sistemin saglanmasinda denetim
noktalar1 olarak da islev gormektedir. Bu iglevsellik cer-
cevesinde diinya kentlerinin sadece merkez iilkelere 6zgii
olmadig1, yari-gevre iilkelerde de diinya kentlerinin ortaya
¢iktig1 savunulmaktadir (Friedmann ve Wollf 1982).

Gegmiste de diinya sistemi iginde kiiresel kentler ortaya
¢itkmustir. Ancak bugiin ortaya ¢ikan diinya kentlerinin farkli
oldugu savlanmaktadir. Birincisi, diinya ekonomisi geg-
mistekinden ¢ok daha fazla eklemlenmistir ve birbirine ba-
gimli ekonomilerden olugsmaktadir. Giiniimiiz diinya kentleri
boylesi karmasiklagmis bir yapinin pargasidir. Bugilinkii
diinya kentlerini farkli kilan bir bagka neden ise, diinya
ekonomisinin ge¢mise gore ¢ok daha genislemis ve en ug
noktalara kadar uzanmis olmasi, ¢ok daha iyi drgiitlenmis ve
merkezilesmis denetim ve esgiidiim noktalarin1 gerekli
kilmaktadir (Sassen 1991). Bir bagka neden olarak da ulus
devletin  ¢oziiliis  stirecinde bu esgiidim ve denetim
stireglerinin daha yerel diizeylere kaymis olmasi gosteril-
mektedir. Ayrica, iletisim teknolojisinde ortaya ¢ikan
bas-dondiiriicti gelisme de diinya kentlerinin 6nemini sadece
bu bilgilerin toplandig: degil ayn1 zamanda yorumlandig:
merkezler olarak 6n plana ¢ikarmaktadir.

Diinya kentlerinin bir bagka 6zelligi ise hem ulusal hem
de uluslararasi diizeyde go¢ odagi haline gelmeleridir. Bu
iki tiir emek giiciiniin kiiresel kentlere yigilmas: sonucunu
dogurmaktadir. Birincisi diinya kenti islevlerine yonelik
olarak nitelikli isgiiciidiir. Tkincisi ise niteliksiz emektir. Bu
iki tiir isgiicii akiminda da akig merkezin kendi i¢inde oldu-
gu gibi, daha da dramatik boyutta ¢evre ve yar1 ¢evreden bu
kentlere dogru olmaktadir. Uluslararasi nitelikteki gé¢ olgu-
su kiiresel kentlerin etnik bilesimini de radikal bigimde ye-
niden tanimlamakta ve kiiresel biitiinlesme olgusunu hizlan-
dirict bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir(Sassen 1991).
Kiiresel kentlerin bu boyuta iliskin bir baska 6zelligi de ya-
sal ve yasadist enformal sektoriin giderek daha yaygin bi-
¢imde ortaya ¢ikisidir. Daha Once sadece c¢evre ve
yari-gevrenin kentlerine 6zgii oldugu sdylenen enformal
ekonominin artik kiiresel kentlerin tanimlayict  ve
tamamlayici bir pargasi haline geldigi genel kabul goren bir
olgu olmustur. Bu anlamda, merkezdeki diinya kentlerinin
iciincii-diinyali-lastig1 vurgulanmaktadir (Castells ve Portes
1989).

Diinya sistemleri yaklagimimnin temel sorunlarimndan biri-

si olan igsel dinamiklerin gézardi edilmeli sorunu, bu kura-
min kent sorununa yaklagiminda da gézlenmektedir. Kentsel
diizeyde ortaya c¢ikan sosyo-mekansal yapilar ve geligkiler
icsel dinamiklerin  yadsinmasi nedeniyle, ya hic
kavram-sallastinlmamakta, ya da digsal dinamiklerin bir
yansimasina indirgenmektedir. Boylece, diinya sistemleri
yaklasimi diger yaklagimlarin kismen ihmal ettigi bir boyutu
glindeme getirirken bir bagka boyutun, igsel dinamiklerin,
degerlendirmesini gozard: etmektedir.

I11. Gelismenin ve modern kentin sonu mu?

Son yillarda diinya sistemleri yaklagimi ve bu yaklagimi
asarak gelisen kiiresellesme tartigmalart bir yandan gelisme
yazinini zenginlestirici bir goriintii yaratirken, 6te yandan bu
yazina iliskin bir bunalimin da habercisi olmuslardir. Cok
yakin bir zamana kadar, gelismenin kendisi, biiylik dl¢lide
ulusal diizeyde tanimlanan bir siiregti ve bu siirecin itiCi
giiciinii de, Ozellikle azgelismis iilkelerde devletin kendisi
olusturuyordu. Gerek diinya sistemleri yaklasimi, gerekse
onu izleyen kiiresellesme tartigmalari, yukarda da deginildigi
gibi, ulus devlet 6lgeginin artik bir iktidar yatagi olmadigini
savlarken, bu baglamda azgelismis iilke devletlerinin de
uluslararas1 devletler sistemi iginde giigsiizlestigini belir-
tiyorlar. Bu varsayimin kabulii, bundan sonra eger gelisme-
den soz edilecekse, bu siirecin temel itici giiciiniin hangi ak-
tor ya da aktorler olacagi sorusunu giindeme getirmektedir.
Kiiresellesme tartigmalarindan ¢ikan sonug, bu giiciin ulusal
sinirlarin zayiflamasiyla giderek hareketlilik kazanmis ulus-
lararas1 sermaye olacagina isaret etmektedir. Ancak, gec-
misteki deneyim, hakli olarak bu tiirden bir gelismenin ger-
cekten gelisme olup olmadigimin sorgulanmasina neden ol-
maktadir.

Bugiin gelinen noktada, gelisme yazini ve uygulamasi-
nin bunalimindan s6z etmek miimkiin goriiniiyor. Asagida
gosterecegimiz gibi bu bunalim ayn1 zamanda gelisme yazi-
ninda gelisme siirecinin onemli parcalarindan birisi olan
modern kentin de bunalimidir. Gelisme kuram ve uygula-
masinin ve bununla iligkili olarak da modern kentin bunali-
minin yukarda tartistigimiz boyutlarinin Gtesinde boyutlari
da vardir. izleyen béliimde bunlar iizerinde ayrmntili olarak
durmakta yarar goriiyoruz.

Gelisme yazmnina yonelik elestiri ve tartigmalar1 ve
Ozellikle bunlarin azgelismis iilke kentlerinin ¢aligilmasina
etkilerini ti¢ gurupta tartismak istiyoruz. Bunlar; toplumsal
cinsiyetin gelisme yazininda ihmal edilmesi, gelisme ve
¢evre arasindaki iliskinin onemsenmemesi ve bunlari da
kapsiyacak bigimde, gelisme yazinini, 6zellikle de Marksist
kanadi, tek boyutlulukla elestiren postmodernist anlayislar-
dir. Bu elestiriler, gelisme yazinmin giiniimiizde bir tikanma
noktasina geldigini ileri siirmektedirler. Bu varsayimin ken-
disini tartigmadan 6nce bu g elestiri ve bu elestirinin kent-
lesme yazinina etkileri iizerinde durmak yararl olacaktir.

Toplumsal cinsiyet agisindan gelisme yazininin elestiri-
sinin temel hareket noktasi, ister liberal ister radikal pers-
pektiflerden olsun gelisme yazininin erkek egemen bir bakis
acistyla yazilmig olmasi ve bu siirecte kadinin roliiniin,
bakis agisinin ve gereksinmelerinin gézoniine alinmamis ol-
masidir (Momsen 1987). Bu elestiri, gelisme kuramlariina
kadin perspektifini eklemenin sorunu ¢ozmekte yeterli
ola-miyacagini, kuramlarin kendilerinin bagtan sona erkek
egemen bir mantig1 yansitmalari nedeniyle, gelisme kuram
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ve pratiklerinin yeni bastan degerlendirilip, yapilandirilmasi
gerektigini savunmaktadir.

Gelisme kuramlarinin birgogunda igerilen ve var olan
gelismenin kendiliginden kadmnlarin 6zgiirlesmesine hizmet
edecegi varsayiminin gecersizligi, 1970'li yillardan basla-
yarak toplumsal cinsiyet sorununa iliskin olarak yapilan
aragtirmalarda ortaya konulmustur. Gelismenin kadini
Oz-giirlestirici etkisini vurgulayan ve kadmmn bu siiregle

biitiinlesmesini  savunan modernlesme kurami temelli
anlayiglarin  tersine, gelismenin  kadinin  toplumsal
isbolimiindeki konumunu daha da giigsiizlestirdigi

gOrillmiigtiir. Meis, gelismenin, ileri siiriildiigiiniin tam
tersine, kadimn yiikiinii artirirken, gelirini artirmadigini,
devlete daha da bagimli hale getirdigini, yabancilasma
stirecim hizlandirdigint ve bunlarin da otesinde erkek
egemen yapiyt zayiflatmak yerine  giiglendirdigini
belirmektedir (Meis 1994; 114-115). Ozellikle Diinya
Bankasi tarafindan da desteklenen ve 'kadina yatirim yapma'
politikalar1 kadin1 ekonomik siireclerle biitiinlestirirken gii¢
iligkilerindeki konumunu degistirmemis, degisimin oldugu
durumlarda ise olumsuzluk 6ne ¢ikmustir.

Sonug olarak, 6zellikle modernlesmeci gelisme kuram
ve pratikleri gelisme ve kadin arasindaki iliskiyi erkek ege-
men bir mantik gergevesinde kurduklari igin, gelisme, kadi-
mn durumunu iyilestirmek bir yana kétiilestirmistir. Ote
yandan, radikal gelisme kuramlar1 da ayni bicimde erkek
egemen bakig agisini asarak bir alternatif anlayis gelistire-
memisglerdir. Sonug, kadin sorunu ile gelisme kuram ve po-
litikalarinin birbirinden kopusu olmustur.

Kentsel Olcekte yapilan aragtirmalar da yukaridaki
bulgular1  dogrular niteliktedir. Oncelikli  olarak,
modernlesmeci  gelisme  kuraminin  kentlesmenin
kadnlarin sosyal, ekonomik ve

siyasal bagimhliklari azaltacagi Radikal ge||§me kuramlar/mnin

min giiniimiizde de devam etmekte oldugunu, bir ¢ok iilke-
den gelen verilere gore, enformal sektore en son girenler
arasinda baskin gurubun giivencesiz ve diisiik iicretli kadin-
lar ve g¢ocuklardan olustugunu sdylemektedirler (Castells ve
Portes 1989).

Sonugta, gerek gelisme yazinini genel gercevede ele ali-
nan g¢aligmalar, gerekse de kentlesme iizerine yapilan aras-
tirmalar gelisme yazininin, 6zellikle modernist kanadinin,
toplumsal cinsiyet sorununu gelisme yazinina eklemlemekte
yetersiz kaldiklarini gostermektedir. Ancak feminist cevre-
lerin elestirisi bu ¢erceveyle de sinirli kalmamaktadir. Daha
sonra gelen bagimlilik okulu ve benzeri yaklagimlarin da si-
nif ya da ekonomi merkezli anlayislarinin toplumsal cinsiyet
sorununa duyarl bir anlayis gelistirmelerini engelledikleri
belirtilmektedir (Momsen 1987).

Gelisme yazininin biitiiniine yo6neltilen bir bagka elestiri ise
cevreci kesimlerden gelmektedir. Bu elestirinin hedefi
gelisme kavraminin kendisidir. Buna gore, yakin bir doneme
kadar, tim gelisme kuramlar1 gelismeyi, farkli perspektifler
icinde de olsa, olumlu bir durum olarak almiglardir.
Tartigmalar daha ¢ok, gelismenin belli kosullar altinda olup
olamayacag sorusunda odaklanmaktadir. Ornegin, modern-
lesme kuramlar1 gelismeyi sorgusuz olumlarken, bagimlilik
yaklagimi gelisme olgusunun kendisini degil metropole ba-
gimlilik i¢inde olup olamayacagmni tartismaktadir. Bugiin
cevreci anlayiglarin biiyiik ¢ogunlugu gelisme olgusunun
kendisinin -kapitalist ya da kapitalist olmayan bigimleriyle-
sorgulanmasini istemektedir. Cilinkii gelisme giderek artan
bigimde bir yanda kit kaynaklarin bir daha yerine
konula-mamasina yol agmakta diger yanda ise, kullanmadigi
kaynaklan da insanlarin ve diger canlilarin yagamini da
tehdit edecek bir boyutta yok etmektedir. Gelismenin bir
daha yerine konulamaz bigimde
actig1 tahribat nedeniyle gelisme

varsayimi  dogrulanmamis, tam |, . .. . o . olgusunun kendisi yeniden
tersine kentlesme siireci kadinlarin énemli yeter5|2“k|er| 0|dUg u bir distiniilmelidir. Bugiin igine
tizerindeki  yikii daha da ir € diistiikleri  gelismecilik  anlayist
artrmistir.  Kadmin ~ kentlesme gerce kiir. Ote yandan ayni sey, icinde mevcut gelisme kuramla-

sonucunda ev islerine yonelik pOStmodernist ya da popdilist

rindan bu beklenemez (Dobson

gorevlerinde azalma olmadigi P = . 1990).
gibi, diizenli ¢alisma ortamina yz%klaglmlar Igln_ S_Oylenem_e_z’ Cevreci bakis kendisine
girmesi  refah  diizeyini de soylenememesmln nedeni ise bu baglangi¢ noktasi olarak, Bati'da

artirmamig tersine azaltmgstir (
Momsen 1987). Kadinlar emek

benzer bir erkek egemen yapi ile
karsilagmaktadirlar. Ulkeler ara-

sindaki  farkhiliklara  kargin, ge||§me sdrecini
genelde kadmlarm diizenli ve
giivenceli  islerde s

diisiik oldugu buna karsilik giin-
delik ve  enformal
yogunlastiklart
(Gilbert ve Gug-ler 1992). Ancak

yaklasimlarm yeterli olmasi
pazarina girislerinde de, ev-dekine degildir. Yetersizlik s6z konusu
degildir, ¢linkd bu yaklagimmlarin

bulma KUramsal/agtirma cabalars yoktur.
olasihginin erkeklere gore daha D0|ay/s/y|a’ sec¢im aslinda

islerde KUram olmayan" ile "kuram"
belirtilmektedir grasnda bir yap/imaktadir ve

ortaya ¢ikan aydinlanmaci
diistincenin gelismeye olumluluklar
yikleyen anlayisiin elestirisini

almakla birlikte, yapilan elestiri
diinyanin geriye kalan ve gelisme
sorununun ¢ok daha acil olarak
giindemde bulundugu azgelismis
tilkelerine de yonelmektedir.
Cevreciler bu iilkelerde c¢evrenin
hizli gelisme kaygist i¢inde ¢ok
daha denetimsiz bir bigimde tahrip
edildigine dikkat gekmektedirler.

Bu cergevede en yaygin Oneri,

bu kategoride de, kadinlar yapilan bizim SegimimiZin kuramdan Yana gelismenin tiimiiyle yadsinmasindan

isler ve gelir agisindan ¢ocuk 5lmagy dogaldr. Ciinki kuramin

iscilerle birlikte en alt gurupta yer

almaktadir. Castells ve Portes bu Olmadigr yerde bilim de yoktur.

egili-
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¢ok -ki bu ne geligmis kapitalist
ekonomiler, ne de azgelismis iilkeler
icin kabul edilebilir bir Oneridir-
gelismenin stirdiiriilebilir bir
bigimde



gerceklestirilmesidir. Siirdiiriilebilir gelisme en basit bigi-
miyle, kullandig1 kaynaklar1 yerine koyabilecek bir gelisme
olarak tanimlanmaktadir.

Siirdiiriilebilir gelisme olgusu daha ¢ok tarimsal ve sinai
iretim i¢in kullanilan bir kavram olarak ortaya ¢ikmissa da,
bu tiirden bir anlayis kentsel gelismenin kendisinin siirdiirii-
lebilir hale getirilmesi yoniinde genisletilmistir. Siirdiiriile-
bilir kentlesme, gelisme siirecinde kaynaklar1 optimum kul-
lanan ve yerine koyabilen kentlesme anlaminda kullanil-
maktadir. Bu anlayis gercevesinde Nijkamp ve Perrels bir
kentsel yerlesmede desteklenebilirligi, kentin
sosyo-ekonomik, demografik ve teknolojik agilardan
niteliksel olarak yeni bir ¢ikti diizeyine ulasirken, bu
¢iktilarin  kentin temel yapisin1 giiclendirmesi olarak
tanimlamaktadirlar (Nijkamp ve Perrels 1994). Bundan
kastedilen kentin temel Ozelliklerinde ve daha genis
isbolimii  icinde oynadigi rolde bir siirekliligin
saglanmasidir. Sirdiriilebilir kentlesmenin vurguladigi bir
baska boyut ise, yerel birimlerin, yani kentlerin kendine
yeterli hale gelebilmesi dig kaynak kullanimimi en aza
indirmesidir. Yerellik {izerine yapilan bu vurgu, aym
zamanda yerel inisiyatiflerin de kullamilmasim onermektedir
(Hardoyetal. 1992).

V. Sonug yerine

Gelisme yazinma yoneltilen liciincii elestiri, yukarida
Ozetlenen diger elestirilerin bazi 6nermelerini de igeren bir
bigimde, postmodernist ¢evrelerden gelmektedir. Bu bakis
acisina gore, "postmodern durum" olarak adlandirilan ve
giliniimiizde yasanan sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
ortamu niteleyen asamada, hem gelisme kavraminin kendisi,
hem de bu kavramui veri olarak alan gelisme yazinmin derin
bir bunalima girdigi ve bu bunalimdan ¢ikmasmin da ¢ok
olas1 goriinmedigi savlaniyor. Bu elestirel bakisin gelisme
kavramina yaptig1 elestirilere kisaca degindikten sonra, ge-
lisgme yazinina yonelen elestirileri kisaca gdzden gegirece-
giz. Son olarak da, bu elestirilerin gelisme perspektifinden
kentlerin degerlendirilmesinin yarattig1 sorunlar iizerinde
duracagiz.

Onceki boliimlerde de degindigimiz gibi, gelisme kav-
raminin kendisi son yillarda ciddi elestirilerin hedefi haline
geldi. Bu elestiri, daha genel bir elestirinin, Bati'da aydin-
lanma diigiincesinin {irlinii olarak ortaya ¢ikan bir projeye
yoneltilen elestirinin bir pargasidir. Gelisme, bu projenin
yayilmasinin en énemli araglarmdan birisi olmustur. Bu ne-
denle kavramm kendisi Avrupa merkezlidir ve
yadsinmali-dir. Munck' a goére (1994), postmodernist
diinyada yorumlar hiyerarsisine izin veren egemen anlayigin
tiim ayricalikli bakis agilarint gegersiz kildig1 one siirelebilir.
"Béylece, demokrasi ve gelisme kavramlarini salt tek, basit,
ve belirli bir anlami olan kavramlar olduklar1 igin
yadsimakla yetinmeyip ayni zamanda bu kavramlarin belli
bir siyasal ve tarihsel yonii isaret edip etmediklerini de
sorgulamak zorundayiz. Gelisme kavrammin kendisi, bir
rasyonellestirme olarak modernitenin evrensellestiri¢i ya da
ahlaksal modelinden dogmaktadir" (Munck 1994; 27). Bu
noktada, yukarida da belirtigimiz gibi, basta bagimlilik okulu
olmak iizere, Marksist c¢erceveden hareket eden tiim
anlayiglarin Avrupa merkezli yaklasimlari ¢ok daha 6nce
yadsidiklar1 sdylenebilir. Ancak postmodernist perspektiften
bakanlar i¢in, radikal kuramlar da Avrupa merkezli
anlayistan uzaklasamamislardir. Postmodernist anlayisin
Marksist gelisme kuramlarina

yonelttikleri elestirilerin bagka boyutlart da vardir (Boot
1994). Marksist kuramlar tipki modernlesme kuramlarinda
oldugu gibi, yerel farkliliklara saygr duymayan, seckinci ve
tepeden inmeci -bu anlamda da demokratik olmayan- bir
gelisme anlayisina sahiptirler. Gelisme, ya ekonomik bir an-
layisin, ya da tek bir aktoriin, sinif aktoriiniin temelinde insa
edilmektedir. Bu anlamda, modernlesme yaklagimi gibi,
Marksist geligme kuramlari da farkliliklar1 kavrayamamakta
ve i¢sellestirememektedir.

Bu tiirden evrenselci gelisme modellerinin yerine popii-
list ve yerel ¢oziimler 6nerilmektedir (Edwards 1994). Buna
gore, gelisme yazininda dile getirilen ¢6ziim Onerilerinin
genel gegerci anlayigi, sorunlarin gesitliligi ve mekansal
farklilagmalar karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
de, genel ve biiyiik 6lgekli kuramlar terkedilip, yerel ¢6-
ziimlere yonelinmelidir. Gelismenin 6nerildigi mekanin in-
sanlari, gelismenin nesnesi degil 6znesi olmalidirlar. Yerel
insanlar sorunlarin belirlenmesi ve ¢éziim Onerileri gelisti-
rilmesinde digsal kurum ve gruplardan daha yetkindirler. Bu
yaklagim modernist kuramlarin tersine, ayni zamanda de-
mokratik bir ¢6zlim olacaktir.

Postmodern ve popiilist yaklasim ile kiiresellesme tar-
tismalarinin benzerliklerine dikkat ¢ekilmelidir. Kiireselles-
me tartigmalarinda da ulus devletin aginmakta oldugu ve bu
stirecte yerelliklerin 6nem kazandigi tezi temel onermeler-
den biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerellik {izerine ya-
pilan vurgular salt bu gevrelerle de sinirli kalmamakta,
Diinya Bankasi gibi kuruluslar da yerellesme ve yerel ¢6-
ziimleri kiiresel bir strateji olarak savunmaktadir.

Yerellikle ilgili vurgusu nedeniyle, postmodernist ¢ev-
relerin kent olgusunu merkezi bir konuma tasidiklar1 disii-
niilebilir. Ancak, postmodernizmin kenti, modern kentten
farklidir. Farkliliklarin ve farkliliklara sayginin mekani olan
Postmodern kent, artik degisimin itici giicli olmak savinda
degildir.

Marksist ¢erceveyi benimseyenler de dahil olmak iizere,
yukanda 6zetledigimiz meta kuramlarin ciddi sorunlari ol-
dugu aciktir. Omegin, cevre ya da kadin sorununun bu ku-
ramlara digsal kaldig1 bir gergektir. Ancak, bu yetersizlikleri
gerekce gostererek gelismeye makro perspektiften bakan bu
anlayislar1 tiimiiyle yadsiyip, yerine mikro dlgekte yerel ¢o-
ziimler dneren anlayiglara yonelmeye de direnilmesi gerek-
tigini disiiniiyoruz. Radikal gelisme kuramlarinin 6nemli
yetersizlikleri oldugu bir gercektir. Ote yandan aymi sey,
postmodernist ya da popiilist yaklagimlar i¢in sdylenemez;
sOylenememesinin nedeni ise bu yaklagimlarin yeterli olmasi
degildir. Yetersizlik s6z konusu degildir, ¢iinkii bu yakla-
simlarin gelisme siirecini kuramsallagtirma ¢abalan yoktur.
Dolayisiyla, secim aslinda "kuram olmayan" ile "kuram"
arasinda bir yapilmaktadir ve bizim se¢imimizin kuramdan
yana olmas1 dogaldir. Ciinkii, kuramin olmadig1 yerde bilim
de yoktur.

Ayrica, bugiin onerilen yerelci yaklagimlarin siyasal so-
nuglan da kiigimsenmemelidir. Giderek kiiresellesen ve bii-
yiiyen sorunlar karsisinda azgelismis iilkelere yerelci bir ge-
lisme perspektifi onermek, aslinda bu iilkelere gelismemeyi
ve var olan durumlarina razi olmayi salik vermek anlamina
gelmektedir. Kaldi ki, ulus devletin tikkendigini sdylemek
icin de ¢ok erkendir (Giddens 1985). Bu nedenle gelisme
perspektiflerinin yerellige dogru degil, ulus devlet dlgegin-
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deki kazanimlarinin korunarak daha iist olgeklere yonelinmesi
gerekmektedir. Kanimizca, bu baglamda modern kent, hala, bir
mekansal birim olarak, bu doniisiimde roller
ustlenebilecektir.
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