KENTE GOC EDEN NUFUSUN KONUT SORUNU'
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Bu makalede, gecekondu ve i¢ goglere iliskin olarak yapilan ve kentin bu kesiminin konut ve
barinma kosullarini inceleme kapsamina almig bazi arastirmalarin elde ettigi bulgular karsilagtirilip
degerlendirilecektir. Calismamizi, salt "gecekondu" veya "i¢ gocler"le sinirl tutan aragtirmalarla
kisitlamayigimizin temel nedeni, iki alanda da, kentte yasiyan bu kesimin barima ve konut
sorununa ayrintili olarak deginen ¢alismalarin yeterli sayida olmamasidir. Ayrica, ilkemizde yapilan
caligmalar, hala gecekondulu niifusunun ¢ok biiyiik boliimiiniin bagka yerlesmelerden goceden
ailelerden olustugunu, bu nedenle de "gd¢men niifus" ile "gecekonduda oturan niifus"un biiyiik
oranda oOrtiistiigiinii gostermektedir. Dolayisi ile, yontem agisindan, bu iki alanda yapilan
caligmalarda konut sorununa iligkin olarak elde edilen bulgularin birlikte ve karsilagtirmali olarak
degerlendirilmesi, kanimizca, 6nemli bir sorun yaratmayacaktir.

Kentte yasanan konut, komsuluk 6zellikleri ve kentsel mekandaki haraketlilik sosyal devinim ve
biitiinlesme modellerinin 6nemli gostergelerindendir. Kente gogmenlerin de ilk ya da en 6nemli
istekleri, niteligi ne olursa olsun, bir konut sahibi olmaktir. Toplumsal géneng sisteminin iyi
diizenlenmedigi ve yaygin olmadigi bir iilkede ev sahibi olmaya verilen biiyiik 6nem son derece
anlasilabilir bir olgudur. Bdylece, a) 6nemli bir harcama kaleminin bagka tiikketim alanlarina
aktarilmas1 saglanabilmekte, b) gecekondu bolgelerinde, konutlara yapilan eklemelerin kiraya
verilmesi ile aile biitcesine ek bir gelir elde edilebilmekte ve c) son olarak da, kentin biiylimesi ile
dis kusaklarda yeralan gecekondu bolgelerinin kentin imarli kesimi i¢ine alinmasi, bu bolgelerdeki
kentsel topragin degisim degerini biiyiik 6l¢iide arttirmakta ve oturulan konutlar, spekiilatif amagh
olarak da degerlendirilebilmektedir.

Ulkemizde, niifusu 10.000'den yukar1 olan yerlesmelerde, 8.4 milyona yakin konut birimi oldugu,
1985'de bunlarin 1.5 milyonunun gecekondu niteligi tasidig1 ve kentli niifusun yaklasik % 30 unun
gecekondularda oturdugu bilinmektedir (Keles:1993:303). Bu gercevede, calismamiza oncelikle
konut sahipliligine iligkin bulgular1 6zetlemekle baslamak istiyoruz.

Konut Sahipliligi

Kente gbocenler agisindan, konut sahibi olmak kentte siirekliligi olan bir yerlesim bi¢imini
simgeler.Ev sahibi olanlar,6nemli bir gelir artis1 olmadig: siirece,baska bir yere taginmay1
diisiinmezler; bu anlamda konut sahipliliginin kentteki mekansal devinimin sona erdigi bir evreyi
temsil ettigi sOylenebilir.

"Konut 94, Batikent Konut Uretim Yapi Koop Yayini, 1994, Ankara, ss.59-66



Ulke genelinde toplanan verilere gore, "kentlerde, kiralik konutlarda oturanlarm orani, siirekli olarak
yiikselmektedir. 1955'de bu oran % 36.6 iken, 1960'da % 42'ye, 1965'de %45.9'a, 1970'de % 47'ye
yiikselmistir. Bu oranin 1975'de %50'yi ge¢mis oldugu, 1990'da ise %601 buldugu varsayilabilir"
(Keles, 1993: 302). Senyapili'nin Istanbul Giiltepe'de 350 gecekonduyu kapsayan arastirmasinda
(1978) konut sahipliligi oran1 %49 olarak saptanmistir. Yine Senyapili'nin (1981) Istanbul ve
Ankara'da 7 ayr1 gecekondu semtinde 1800 gecekonduyu kapsayan incelemesinde ev sahipliligi
orani, sirasi ile, %46 ve %70 olarak bulunmustur. Istanbul i¢in bulunan ortalama deger diisiik
olmasina karsilik, kentte gecen siirenin artisina kosut olarak, bu oranin, belirli kesimlerde % 70 leri
astigin1 goriiyoruz. 1987 yilinda Ankara,Istanbul ve Izmir'de 5200 gecekonduda, DPT tarafindan
yapilan ¢alismada (Alpar,Yener:1991), bu oran, %50 ila %59 arasinda degismektedir. Ancak,
kentte kalis stiresi ile oturulan konuta sahip olma orani arasinda dogrusal bir iliski gézlenmektedir.
Bir yildir kentte oturanlarda %4 'e kadar inen oran, 30 yildan fazla kentte olanlarda %70 'e
cikabilmektedir. Cesitli tarihlerde Cankir1 kdylerinden Ankara'ya go¢ etmis 420 denekle goriisen
Kartal'in bulgularina gore (1978), konut sahipliligi, kentte kalis siiresine gore, %77 ile %96 arasinda
degismektedir.Yazarin yiiriittiigii bir gd¢ arastirmasi ", Ankara'ya yerlesen Iskilip'lilerde ortalama
konut sahipliligi oraninin % 40 oldugunu gostermistir. Ancak bu oran Iskilip'lilerin kentte kalig
stirelerine gore oldukca farkli bir dagilim gostermektedir. Gerek Kartal (1978) ve Senyapili'nin
(1981), gerekse de DPT arastirmasinin (1991) bulgularina kosut olarak, Iskilip'lilerin de kentte kalis
stireleri arttik¢a konut sahibi olma orani da yiikselmektedir. 1951-55 yillar1 arasinda kente
yerlesenlerin % 83'1, 1961-65 yillart arasinda kente yerlesenlerin % 74'i ev sahibi iken, yeni
gocmenlerde bu oran % 20'lere kadar diismektedir. Bulgularimiza gore, 1960 yilindan 6nce kente
goc¢ eden bir Iskiliplinin konut sahibi olmasi i¢in ortalama 10 y1l gegmesi gerekirken, 1961-79
arasinda kente yerlesenler ortalama olarak 5 y1l sonra konut sahibi olmuslardir. Diger bir deyisle,
konut sahibi olmak i¢in kentte beklenen siirede gézle goriiliir bir diisme olmustur.

Gelir-Kira Hiskisi

Meier "uygar toplumlarda ailelerin aylik gelirlerinin % 20 ila % 35'1 arasinda kalan bir boliimiinii
barinma giderlerinin karsilanmasina ayirdiklarimi" sdylemektedir (Aktaran Keles, 1984: 267). 1970
yilinda yapilan anket verilerinin degerlendirildigi ilk Iskilip arastirmasinda (Kapil, Gengaga, 1972)
farkl gelir gruplarina ayrilan Iskiliplilerin gelirlerine gore kira i¢in 6dedikleri oran, iist ve alt gelir
gruplarinda sirast ile, %14 ile %24 arasinda degigmektedir. Kartal'ln 1977 yilinda topladig: veriler
de benzer iliskiyi gostermektedir; gelir diizeyi artan deneklerin kira i¢in yaptiklar1 harcamalarin
toplam gelir i¢indeki pay1, % 15'den % 10'a diismektedir (Kartal, 1978). Ankara'da yerlesen Iskilip'li

"Bir I¢ Anadolu kasabasi olan Corum ilimize bagl Iskilip ilge merkezi ile kdylerinden Ankara'ya gdc edenler arasinda
1980 yilinda yaptigimiz bu alan galigmasinin bir 6zelligi, 1970 yilinda yiiriitiilen bir go¢ arastirmasinin (Kapil ve
Gengaga:1972) kapsam ve igerigi genisletilmis bir devam olmasidir. 1970'de yiiriitiilen ilk ¢aligma, Iskilip ve civarindan
Ankara'ya go¢ eden 167 kasaba ve 65 koy kokenli denek iizerinde yapilmistir. Bunu izleyen ikinci aragtirma ise,
1970'de goriisiilen ve halen Ankara'da yasamini stirdiiren 186 denege ek olarak, 1970 ile 1980 arasinda Ankara'ya gog
eden 169 yeni aileyi de kapsamina almistir. Bu makalede, 1980 yilinda yapilan kapsamli ¢aligmanin (Ersoy,1985) konuta
iliskin baz1 bulgular1 6zetlenecektir.



hane bagkanlari, gelirlerinin ortalama % 16'sin1 kira harcamalarina ayirmaktadirlar. Kuskusuz, bu
oran, hanelerin toplam gelirleri veri alindiginda daha da diisecektir. Bu bulgularimiz Kartal'in
ulastig1 sonuclar1 destekler niteliktedir. Hane baskanlarindan gelirlerinin % 20 ve daha azini kira
harcamalarina ayiranlarin toplam Iskilip'liler i¢cindeki pay1 % 69'dur. Toplam hane geliri veri
alindiginda bu oran % 71 olmaktadir. Ilk Iskilip aragtirmasi bulgularini destekler bir sonuca bu
arastirmada da ulastik. Buna gore, kira 6demeleri i¢in yapilan harcamalar gelir diizeyindeki artigin
gerisinde kalmaktadir. Topladigimiz veriler 15181inda Ankara'ya yerlesmis Iskilip'lilerin 3/4"tiniin
Odeme giiglerinin altinda kira ddedikleri konutlarda oturduklarini sdyleyebiliriz.

Kentte Oturulan Konutlarin Niteligi Iliskin Bulgular

Son donemlerde yapilan gecekondu arastirmalarinda elde edilen bulgular, temel altyapi
gereksinimlerinin biiyiik bir oranda giderildigi yoniindedir. Senyapili'min (1978) "'topladig: veriler,
Giltepe'de, konut iginde elektrik, akar su ve tuvalet bulunan gecekondu oraninin %90 1 iizerinde
oldugunu gostermektedir. Ayni yazar, 1981 tarihli calismasinda, gerek Ankara ve gerekse de
Istanbul 6rneklemi kapsamindaki konutlarin, yaklasik %90"nin elektrigi, %75'inin akarsuyu oldugu
ve % 85'inde konut iginde tuvalete sahip oldugunu belirtmektedir. DPT arastirmasinin (Alpar,
Yener:1991) bulgular1 da benzer sonuglar vermistir.

Iskilip arastirmasinda (Ersoy,1985), gogmenlerin kentte degistirdikleri konutlarin niteliklerinde bir
farklilik olup olmadigi da incelenmistir. Elde edilen bulgular, Iskilip'li gogmenlerin, kentte
oturduklart ilk ve son konutlarda, akar su ve elektrik 6l¢iit alindiginda, yeterli olmasa da, belirgin bir
olumlu gelisme oldugu yoniindedir. Buna gore kentte kalis siiresi uzadikg¢a daha yiiksek nitelikli bir
konutta oturma olasilig1 da artmaktadir. 1951 6ncesi kente go¢ edenlerin yerlestikleri ilk konutlarin
ancak %20 sinde elektrik ve su varken, bugiin ayn1 grup i¢in bu oran %93 diizeyindedir. 1971-1979
yillar1 arasinda kente yerlesen gogmen grubunda bu oranlar sirasi ile %63 ve % 75 dir. Kisacast,
zaman i¢inde gogmenlerin elektrik ve suyu olan konutlarda oturma olasilig1 artarken kentte kalig
stiresi uzadikga bu nitelikteki konutlara yerlesen gogmen oraninda da artis olmaktadir.

Degisik arastirmacilarin inceledikleri gecekondu alanlarinda, gerek ortalama konut bliytikligi ve
konut basina diisen oda sayis1 ve gerekse de oda basina diisen niifus bakimindan elde edilen
degerler, Tiirkiye kent ortalamalar1 ile karsilastirildiginda, cok 6nemli farkliliklar olmadigi
anlasilmaktadir. Ayrica, anilan degiskenlere iliskin olarak, zaman i¢inde olumlu yonde gelisme
oldugu, degisik yillarda yapilan gecekondu arastirmalarinin bulgulari karsilastirildiginda agikca
goriilmektedir.(1)

Konutlarda kat yiiksekligine iliskin veriler, illere gore farklilik gostermektedir. "Ankara'da genelde
bahge icinde, tek katli, yogunlugu diisiik bir yerlesme bigimi" (Senyapili,1981:207) egemen iken,
Istanbul ve kismen de Izmir'de, 2-3 katli yapilasmanin da oransal olarak 6nem kazandig:

" Senyapils, kitabinda (1981) degisik yillarda iilkemizde yapilan 23 gecekondu ¢alismasimin bu konulara iliskin
bulgularini 6zet tablo olarak vermektedir.



goriilmektedir. Ornegin Istanbul Giiltepe'de tek katli gecekondu oram %23 diir (Senyapili, 1978).
DPT arastirmasina gore (Alpar,Yener,1991), Istanbul ve Izmir'de bu oran, sirast ile, %51 ve %59
olarak bulunmusgtur. Daha da ¢arpici olani, zaman iginde tek katli konut oraninin azalmasidir.
Yetman'in Istanbul Kagithane arastirmasina gore, tek katli konut orani,ayn1 alanda, 1966'da %57.5
iken 1971'de %15.4'e diismiistiir (Aktaran,Alpar,Yener,1991). Yukarida gonderme yapilan her iki
arastirmada da, i¢cinde sahibinin oturdugu konutlarin genellikle tek katli oldugu, kat sayisinin artik¢a
kiracilik oranin da arttigina deginilerek, bu gelismenin gecekondularin gelir getirme amactyla
kullanimlarinin bir gostergesi oldugu belirtilmektedir.

Konut Alanlarindaki Devingenlik

Gogmen ve/veya gecekondulu niifusun kent i¢cindeki devingenligi, bu kesimin kentle biitiinlesmesi
acisindan dnemli bir gostergedir. Yukarida bulgular1 verilen gecekondu ¢alismalarinda bu konuda
ayrintili verilere rastlamiyoruz. Senyapili'nin (1981) elde ettigi sonuglara gore, gecekondu
alanlarinda niifusun %29 unun iki kez, %56 sinin ise bir kez semt degistirdigi anlasilmaktadir. DPT
aragtirmasinda (1991) ise, incelenen ii¢ kentte, deneklerin yaklasik % 40 1 baska bir mahalleden
geldiklerini belirtmektedirler. Kartal'in (1978) go¢ ¢alismasinda konu daha ayrintili olarak
incelenmistir. Buna gore, kentte kalis siiresi arttikga, diistik gelirli konut alanlarinda (
gecekondularda) oturan denek oraninda belirgin bir diislis goriilmektedir. Orta gelir konut
alanlarinda bunun tam tersi bir iliski s6zkonusu olmaktadir. Kartal bu saptamay1 "stliziilme
stireci"nin kaba bir gostergesi olarak yorumlamaktadir.

Kente gb¢ edenlerin kentte ailece yerlestikleri ilk konut ile halen oturulan son konutun kent igindeki
konumu,Iskilip ¢aligmasinin (Ersoy,1985) arastirmalarini yogunlastirdig: bir konu olmustur. Buna
gore, Ankara'daki mahalleler yedi gruba ayrilmistir. Ilk grup, kent merkezinde yeralan, en eski
gecekondu bolgeleri ile Hisar ve ¢evresini kapsamaktadir. Bunu izleyen 3 gecekondu bolgesi,
mabhallelerin kurulus yillarina gére siralanmislardir. Birinci grup gecekondu boélgesinin 6nemli bir
boliimii, diizenli konut alanlarinin genislemesi ile nitelik degistirmis olup, gecis asamasini
tamamlamak tizeredir. Geri kalan {i¢ grup ise imarli konut alanlarin1 kapsamaktadir. Iskilip'lilerin
Ankara'da oturduklar1 konutlarin biiylik boliimii Yenidogan, Cingin, Samanpazari, Hamamonii,
Hisar gibi merkezi gecekondularla eski Ankara evlerinin bulundugu bir numarali bolgede
yeralmaktadir. Bu durum 1971-79 yillarinda go¢ eden son grup disinda tiim Iskilip'liler i¢in
gecerlidir. 1950 dncesinde kentin 6nemli bir kesimi ile ilk gecekondularini kapsayan bu bolgeye
yerlesen Iskilip'li orani, anilan dénemde, % 88 gibi ¢ok yiiksek diizeylerde iken, daha sonraki
yillarda bu oranin diizenli ve siirekli bir bicimde azaldigini1 goriiyoruz. Ancak, yine de, son on yilda
Ankara'ya gelenlerin dahi yaklasik 1/3'1 ilk konut olarak bu bolgede yerlesebilecek gelir diizeyinde
olan Iskilip'lilerden olustugu goriilmektedir. Kente 1960-1970 yillar1 arasinda gelen gogmenler eski
kent merkezi yanisira 1950'lerde olusan gecekondu alanlari ile Cebeci, Kegioéren, Dikmen,
Aydlikevler, Yenimahalle gibi orta gelir grubunun yasadigi imarli konut alanlarinda yer
sectiklerini goriiyoruz. Bu donemde kente gelen gogmenlerin % 46's1 Ankara gecekondu ve imarh
alanlarina yerlesmislerdir. Gortistilen Iskilip'li gogmenlerin yaklasik % 60'1 1971-79 yillar1 arasinda



Ankara'ya yerlesmisglerdir. Eski kent merkezi yine bu gé¢gmenlerin konut alani olarak sectikleri
bolgelerden birisi olmasina karsin, bu kez eski kent merkezini se¢cen gd¢gmen orant (%31) daha
onceki gruplara gore ¢ok daha diisiik kalirken, orta gelir gruplarinin yasadigi imarl konut
bolgelerinde yer segenlerin oraninin (%36) bile gerisinde gerceklesmistir. Diger bir deyisle, son 50
yillik donem iginde Iskilipli gogmenlerin kentte segtikleri ilk konutun konumlandig1 yerlesme
bolgesi, belirgin bir degisim gostermistir.

Ozetlersek, bir yandan, gé¢menlerin kentte yerlestikleri ilk konutun konumlandig1 alanlarin kapsami
onemli ol¢iide genislerken, diger yandan da, farkli gelir gruplarinin yerlestigi konut alanlarinin
cesitlendigi goriilmektedir. Kapitalizmin gelisimi ile ¢esitlenen toplumsal ve ekonomik
tabakalagsmanin gogmen kitlesini homojen bir toplumsal kesim olmaktan ¢ikarmasi ile birlikte,
kentte yerlesilen ilk konut, ayni bir sinirli kent kesiminde yogunlagmaktan ¢ikmis, nitelikleri
birbirinden ¢ok farkli konut bolgelerine dagilmistir. Bu bulgu, Kapil ve Gengaga (1972) tarafindan
yapilan ilk ¢calismada ulasilan modernlesmeci yorumun gegersizligini gostermesi bakimindan
onemlidir. Ciinkii, anilan ¢alismada, Iskilipli gé¢menlerin kentte yerlestikleri ilk konutun kiiciik bir
alanda, bir ka¢ mahalle ile sinirli oldugu belirtilerek, bunun, go¢menlerin toplumsal ve kiiltiirel
degerlerinin inatc1 bir bigimde kentte de siirdiiriilmesine ve giderek kentle biitiinlesmelerine engel
oldugu savi ileri siiriilityordu. Bu ¢alismada elde edilen veriler ise farkli toplumsal ve ekonomik
katmanlardan gelen gé¢menlerin, kente eklemlenme bigimlerinde ¢esitlilik gosterdigi goriisiinii
destekler niteliktedir.

Kentte degistirilen konut ve mahalle sayisina gelince, ortalama olarak, deneklerin kentte 3'den fazla
ev degistirmis olduklarini saptadik. Ankara'ya ¢ok yeni yerlesen Iskilip'liler dislandiginda
deneklerin % 80'denfazlasinin birden ¢ok, dortte birinden fazlasinin da ikiden ¢ok mahalle
degistirdiklerini gériiyoruz. Oran olarak diisiik olmasina karsilik bes, altt mahalle degistiren Iskilip'li
sayist da az degildir. [Ik mahallede oturma siiresi, zaman i¢inde kentte konut alanlarina iligkin
segeneklerin artmast ile birlikte garpic bir degisiklik gostermistir. Ornegin, 1951 &ncesi kentte
yerlesenlerin ilk mahallede kalma siiresi ortalama 12 yil iken, yeni gégmenlerde bu siire 2 yila kadar
inmektedir. Diger bir anlatimla, 20-30 y1l 6nce kente go¢ edip 10-15 yilint kentin bir mahallesinde
oturarak geciren hemsehrisinden farkli olarak, yeni gd¢menler kentte yerlestikleri konut alanlari
yoniinden ¢ok daha devingen bir yasam siirmektedirler. Bu devinimin hizlanmasinda kentte benzer
nitelikteki konutlardan olusan konut alanlarinin artis1 ve isyerlerinin kentin ¢ok daha genis bir
kesimine yayilmasi gibi teknik degiskenlerin yanisira, kentte daha 6nceleri hemsehrilerden olusan
bir ¢evre ile sinirl olan toplumsal iliskiler ag1 ve iletisim kanallarinin eski etkinligini
stirdiirememesi gibi toplumsal ve kiiltiirel degiskenlerin de 6nemli pay1 oldugu kanisindayiz.Bu
degerlendirme on yil 6nce yapilan Iskilip calismasinda ulasilan sonuglardan oldukga farklidir (Kapil,
Gengaga,1972). Anilan calismada, Iskilip'liler arasinda mekansal devinimin son derece sinirl
oldugu belirtilmistir. Iki ¢alismada ulasilan sonuglarin farklilig carpicidir. Bu durum kismen bir
degerlendirme ve yorum degisikliginden kaynaklansa da, daha 6nemli belirleyici, son on yilda kente
yerlesenler ile kente daha once yerlesmis olanlarin son on yildaki davranis degisikligidir. Bu
degisikligin nedenleri ise daha genis bir ¢ergevede, lilkenin toplumsal dinamiginde aranmalidir.



Calismada Iskilip'lilerin kente go¢ ettikleri doneme gore birinci, ikinci ve {igiincii konutlarini
sectikleri mahalle gruplarinin dokiimii verilmistir. Genel bir degerlendirme yapabilmek i¢in, 8
mahalle grubunu, ii¢ daha genis gruba ayirdik. Birinci grup, eski Ankara evlerinin bulundugu Hisar
ve gevresi ile merkezi eski ve ¢evredeki yeni gecekondu alanlarini; ikinci ve iiglinciisii ise, sirasi ile,
orta ve yiiksek gelir gruplarinin oturdugu imarli konut alanlarini kapsamaktadir. 1966-70 déneminde
kente yerlesen Iskilip'liler ¢ikarildiginda, tiim donemlerde gogmenlerin dnemli bir bolimiiniin
birinci mahalle grubundan digerlerine gecebildigini goriiyoruz. Kentteki ilk konutunu merkez ve
cevre gecekondulardan segen Iskilip'lilerin yarisinin Ankara'da oturduklar tigiincii konut, imarl
alanlarda yer almaktadir. Kente 1951 yilindan 6nce go¢ etmis olan “skilip'lilerin imarli konut
alanlaria gegcisi ortalama 25 yil olmasina karsin bu siire¢ yeni gocenler de ¢cok daha kisa bir siirede
gerceklesmistir.

Eldeki bulgular Iskilip'lilerin kentte kalis stireleri uzadik¢a kentin imarli konut alanlarina gegme
olasiliklarmin da arttigim gostermektedir. Ornegimizde 1951 yili dncesinde kentte yerlesen
gocmenlerin % 8'1 ilk konutlarini imarl alanlarda segerken 3. konutta bu oran % 63'e ¢ikmaktadir.
1960-70 arasinda kente go¢ edenlerde ise ayni oranlar sirasi ile % 33 ve % 37'dir. Diger yandan, ilk
konutunu imarl1 bolgelerde segen gogmen oraninda da, yillara gore, diizenli bir artis gézlenmektedir.
Bu oran, 1951 yili 6ncesi kente yerlesenlerde % 8 iken, bunu izleyen her donemde siirekli ve diizenli
bir bigimde artarak 1970 sonras1 kente yerlesenlerde % 42'ye kadar ¢ikmistir. Kartal'in Cankiri
kdylerinden Ankara'ya go¢ etmis kisilerle yaptig1 anket ¢alismasi da bu konuda benzer sonuglar
vermistir (Kartal, 1978). Deneklerin kentte kalis siireleri uzadikga diisiik gelir konut alanlarinda
oturan orani diismektedir. Konuta iliskin hareketliligin en yogun oldugu dénem kente gdgten
sonraki ilk yillar olmaktadir. Kentte barinacak bir yer bulduktan ve bir ise yerlestikten sonra ilk
yapilan sey daha kaliteli bir konut aramaktir. Kentin taninmasi ve iletisim aginin geniglemesi bu
yondeki tasarilarin gerceklestirilme olanaklarini arttirir. Genel olarak, bu devingenlik, imarlh
ve/veya alt yap1 sorunlari ¢oziilmiis bir konut alaninda temel altyap1 gereksinimleri karsilanmis bir
eve tasiincaya veya bir konut sahibi oluncaya dek stirmektedir.

Sonug¢

Gecekondu, kente yerlesen diisiik gelirli gogmen niifus i¢in, kisa erimde, kullanim degeri yanisira,
uzun erimde "birikimlerini degerlendirme" ve "spekiilasyon amacina yonelik" 6nemli bir degisim
degerini temsil eden bir metadir.

Bu makalede bulgularini 6zetledigimiz arastirmalar, gecekondulu niifusun biiylik boliimiiniin
oturduklar1 konutlarin sahibi olduklarini, bu oranin kentte kalis siiresinin artigsina kosut olarak
yiikseldigini gostermektedir. Kente gd¢en niifusun kentte oturduklar1 konuta kira olarak yaptiklar
harcamanin, toplam hane geliri i¢cindeki pay1 yiiksek olmadigi gibi, bu oran gelir diizeyindeki artisin
da gerisinde kalmaktadir. Arastirmalar, incelenen gecekondu bolgelerinde, temel alt yap:
gereksinimlerinin biiylik 6l¢iide giderilmis oldugunu ortaya koymaktadir. Konut biiyiikliigii, konut
basina diisen oda sayisi ve oda basina diisen niifus verilerinde elde edilen degerlerin, kentsel alan
ortalamalarinin ¢ok altinda olmadig1 goriilmektedir.



Kente gbcen niifus, kent mekani iginde, devingen bir kesimi olusturmaktadir. Kentte kalis siiresi ile
kentte daha iyi bir semtte ve/veya daha iyi bir konutta oturma olasilig1 belirgin bir bigimde
artmaktadir.

Sonug olarak, 1970 ve 80'li yillarda yapilan ve bu makalede bulgularini 6zetledigimiz gecekondu ve
goc arastirmalari, kente gdceden niifusun, kentte daha iyi bir yasam olanag elde ettigi gibi, zaman
icinde yasam diizeyini de gorece ylikselttigini ve siirecte, konut sahipliliginin 6nemli bir rolii
oldugunu

gostermektedir.
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