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1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili imar Kanunu dmriinii doldurmus goriiniiyor.
Bugiine kadar uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ve yasanin bu sorunlar1 asmaktaki
yetersizlikleri mesleki ve akademik c¢evrelerde yillarca dillendirildi. Ne yazik ki,
yoneticilerin bu uyarilara kulak vermeleri i¢in Korfez Depremi gibi bir felaketin
yasanmasi gerekti. Depremin ilk aylarinda Yonetmeliklerde yapilan acil diizenlemelerle,
o giine dek birikmis sorunlarin bir bdolimiine iligkin olarak yasal diizeyde bazi
diizenlemeler yapildi. Ancak, sorunun bu tiirden yiizeysel diizenlemelerle giderilmesinin
olanaksizhiginin kavranmasi yam sira yiiriirliikteki imar Kanunu’nda daha kapsamli
degisikliklere gidilmesi gereginin gorevdeki hiikiimet tarafindan da dikkate alinmasi ile
yeni bir evreye girmis bulunmaktayiz. Bu firsatin ¢ok iyi degerlendirilmesi gereklidir.
Tiim ilgili meslek odalarinin bu evrede agirliklarini koyarak, kentlerimizin gelecek 20-30
yil igindeki gelisiminde etkili olacak olan yeni yasanin bicimlenmesine elden geldigince
miidahale etmelidirler. Tersi durumda, yine, kentsel mekanlarin olusumunda, degisim
degerini kullanim degerinin ilizerinde goren kesimlerin egemen oldugu bir hukuksal
diizenleme ile bas basa kalabiliriz.

Yasa degisikligine iliskin tartismanin bu kez, Odalar ve akademik ¢evreler olarak gorece
hazirlikli  oldugumuz bir donemde giindeme gelmis olmasini bir firsat olarak
degerlendirmeliyiz diye diisiinliyorum. Sunacagim bildiride bu cergevede yazili metin
haline getirilerek tartismaya sunulmus ii¢ 6neriden s6z etmek istiyorum. Tarih sirasiyla
belirtmek gerekirse, ilk o©neri, ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi’
tarafindan hazirlamp Eyliil 1999 tarihinde BIB ve Toplu Konut Idaresine sunulan ve
“3194 Sayili Imar Kanunu ve Yonetmeliklerinin Yeni Bir Kontrol Sistemi ve Afetlere
Kars1i Dayanikliligi Saglayacak Onlemleri Icermek Uzere Revizyonu Arastirmasi”
kapsaminda gelistirilen dneridir. Ikinci &neri, Aralik 2000 tarihinde TMMOB Mimarlar
Odasi, Kentlesme, Cevre ve Planlama Komitesi tarafindan hazirlanip Oda tarafindan
“Nasil Bir Imar Hukuku ? Nasil Bir Imar Diizeni ?” adl1 bir kitapgikta 3 yayinlanan yasa
onerisidir. Uglincii dneri ise BIB tarafindan hazirlanarak 2001 yili Kasim ay1 icinde ilgili
Kurumlara goriis almak iizere iletilen “Imar ve Sehirlesme Kanunu Tasaris1”dr.
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Bu bildiride anilan ii¢ 6neriyi, yiirtirliikteki planlama sistemimizin temel sorun alanlarini
olusturdugunu diisiindiigim dort ana bashik altinda karsilastirarak degerlendirmek
istiyorum: Bunlar; planlama kademeleri, planlamada denetim ve katilim, plan uygulama
araglart ve yaptirimlar olarak siralanabilir. Simdi sirayla bu bagliklar altinda ii¢ 6neriyi
karsilagtirmak istiyorum.

Plan Kademeleri

Planlamanin en temel unsurlarindan birisinin, birbirini yonlendiren ve denetleyen farkli
Olceklerdeki planlar arasindaki “kademeli birliktelik™ ilkesi oldugu goriisiiniin, her ii¢
oneride de acik bir sekilde benimsendigi goriilmektedir. Yiriirlikteki mevzuatin
Ongordiigii planlama dizgesinin, iist ve alt kademeleri eksik kalan, yani baslangici ve
sonu olmayan bir ara kademe planlamasini niteliginde oldugu hepimizin bildigi bir
gercek. Her lic Oneri de bu eksikligi gidermeye yonelik yeni planlama kademeleri
Oonermektedir.

ODTU Onerisinde, planlar arasinda, “Mekansal Strateji Planlar” (MSP) ve “Imar
Planlar1” (IP) baslikl1 ikili bir ayrim yapildiktan sonra, iist dlgekli planlari kapsayan
MSP’ler “Ulke-Bolge MSP”, il Alt Bélge MSP” ve “Metropoliten Bdlge MSP” olarak
fi¢ alt plan tiiriine ayrilmaktadir. IP ise, Nazim ve Uygulama IP lerden olusmaktadir.

ODTU énerisinde bu temel planlara ek olarak, su havzalari, sahil seritleri, milli parklar,
ekolojik veya tarimsal koruma alanlari, afet alanlari, turizm, tarim, enerji, sanayi, altyap1
ve benzeri kesimlere iligkin alanlari iceren ve ilgili Strateji Plani’nda gdsterilen alanlari
kapsayan ‘“Planlama Bodlgeleri” kavrami yani sira, “Sektér Planlari”na da yer
verilmektedir.

MO onerisinde, belirgin bir iist Olgek- alt 6lcek ayrimi yapilmadan, en iist dlgekten
baslanarak alt 6l¢eklere dogru uzanan yedi ayri plan kademesi Onerilmektedir. Bunlar
sirastyla, “Ulke Mekansal Plan1”, “Bolge Mekansal Plan1”, “Alt Bolge Mekansal Plani”,
“Kentsel Bolgeler Cevre Diizeni Plam1”, “Metropoliten Bolge Mekansal Plani”,
Biiyiiksehir Imar Plan1” ve “Kentsel Yerlesme ve Belde Imar Plani”dir. MO &nerisinde
de tanimi ve igerigi acik olmasa da Sektor Planlari kavramina yer verilmektedir.

Bakanlik 6nersinde ise, ODTU 6nerisine kosut olarak, dnce MSP ve IP olarak ikili bir
ayrima gidilmis, daha sonra MSP kendi iginde “Ulke Fiziki Plan1”, “Bélge Planlar1” ve
“Alt Bolge Plan1” olarak kademelendirilmistir. IP ler ise, yine, Nazim ve Uygulama
Planlar1 olarak iki kademede ele alinmaktadir. Bakanlik Onerisinde bagska bir plan
tiirtinden s6z edilmemektedir.

Ozetle, tiim oneriler vyiiriirlikteki plan kademelerinin o6zellikle {ist 6lgekle ilgili
eksikliklerini gidermeye yonelik yeni modeller 6nermektedir. Ancak, ayni anlayisin
uygulama plani alt1 6l¢eklerde gosterildigi ise sOylenemez.

Bakanlik 6nerisinde her ne kadar “Tanimlar” bdliimiinde “Kentsel Tasarim Plan1” baslig1
altinda, kent i¢inde 6zelligi olan alanlarda yapilacak ve 6zel uygulama ayrintilart igeren



plan ve projelerden s6z edilmekte ise de, Taslagin kalan bdliimiinde bu terime bir daha
rastlanmamaktadir.

MO o6nerisi “gerektiginde 1/500 veya daha biiylik 6l¢ekli Kentsel Tasarim ve program
alanlar1 calismalar1” yapilabilecegi belirtilmektedir. ODTU onerisi ise bu konuda oldukca
zengin bir portf0y sunmaktadir. “Kentsel Planlama Alanlar”, “Eylem Programlar1”,
“Ozel ve Kamusal Proje Uygulama Alanlar1”, “Yeni Yerlesme Alanlar1”, “Kentsel
Yenileme Alanlar1” gibi yeni gelistirilen kavramlar ve araglar ile, bir yandan planlarin
uygulanmasina yonelik olarak yeni ara¢ ve anlayislar getirilirken, diger yandan kentsel
alanlardaki zengin mekansal farklilasmanin sistemli ve planli bir bi¢imde, kamu yararina
tasarlanmasini saglayacak diizenlemeler 6ngormektedir.

Ancak, Oneriler arasindaki tim bu farklilagmalara karsin, yine de, planlarin kademeli
birligi ve bu gergevede onerilen plan kademeleri konusunda tiim plancilarin benzer
kaygilar1 tasimakta olmasi ortak bir ¢ikis yolu bulunmasini kolaylastiracak sevindirici bir
gelisme olarak degerlendirilmelidir.

Planlamada Denetim ve Katilim

Kademeli birliktelik ilkesinde oldugu ol¢lide degilse bile, Oneriler arasindaki diger bir
sevindirici benzerlik, denetim ve katilim konusunda goriilmektedir.

Ulkemizde yiiriirliikte olan planlama sistemi agisindan siklikla dile getirilen bir baska
yakinma konusu da, plan yapim siirecinde denetim ve katilim mekanizmalarina hemen
hi¢ yer verilmemesidir. Mevcut mevzuat ¢ercevesinde imar planlarinin teknik denetimini
yapan bir kurulus yoktur. iller Bankasi tarafindan yapilan Imar planlari disinda kalan
planlar teknik acidan hi¢ bir denetimden ge¢gmeden Belediye Meclislerinin onayina
sunulmaktadir. “Yasamlarinda ¢ogu kez bir Imar plani belgesini bu asamada goren
Meclis iiyeleri plam1 “inceleyerek politik denetim”den ge¢mesini saglarlar. Gergekte
yapilan ise, genellikle yerel diizeyde parsel bazinda ¢ikar denetimi olmaktadir... Bu
modelde tek bir denetim mekanizmasi kalmaktadir. O da, yapilan idari islemden parsel
diizeyinde magdur olan kisilerin Idare Mahkemeleri'ne agtiklari davalar aracihigi ile
yapilan yargi denetimidir. Bu denetimde ise genellikle, yeterlilikleri herhangi bir bigimde
stnanmamis olan bilirkisilerin hazirladiklar1 raporlar esas alindigi i¢in, her zaman gergek
bir denetim islevinin yerine getirildigini sdylemek giigtiir” (Ersoy, 2001: 18). Katilim
konusunda durum daha da vahimdir. Halen uygulamada, fiilen hi¢ bir katilim
mekanizmasina yer verilmedigini sdylemek fazla abartili olmayacaktir. Gergekte ise,
katilim bir yana, yurttaglarin bilgilenme haklarint dahi rahat¢a kullanabildikleri
soylenemez. Onaylanmis planlara bile ulagmak, ciddi bir ugras vermeyi goze almayi
gerektirmektedir. Bu konuda tiim plancilarin benzer goriiste olmasinin sevindirici oldugu
gorlistindeyim. Simdi biraz da inceledigimiz ii¢ taslagin bu konulardaki Onerilerine
bakalim.

MO onerisinde yukarida soziinii ettigimiz yedi planlama kademesine kosut olarak yedi
Danigsma-Denetleme Kurulu 6ngoriilmektedir. Planlar her kademede olusturulan ve ilgili
kademe planimi yapmakla gorevli Planlama Kurullar tarafindan yapilmaktadir. Ancak,



yine her planlama kademesi ayr1 ayr1 olmak iizere, ilgili kamu kuruluslari, meslek odalari
ve liniversite 0gretim liyeleri temsilcilerinden olugsan Danisma-Denetleme Kurullari, plani
yapmak/yaptirmakla gorevli Planlama Kurumu’na bilgi aktarmak, plant denetlemek ve
goriis olusturmakla gérevlidir. Oneride Planlama Kurullarinin o kademedeki Danisma-
Denetleme Kurullan ile isbirligi yapacagi belirtilmesine karsin, Danigma-Denetleme
Kurullarina belirgin bir yaptirim giicii taninmamaktadir. Ozellikle, baz1 maddelerde, ilgili
planlarin yapilmasi/yaptiriimasinda Denetleme-Danigma Kurulu ile igbirligi yapilacaginin
belirtilmesi, bu Kurullarin yapimina katkida bulundugu plan1 denetlemek gibi, islevler
ayriligima uymayan bir sorumluluk iistlenmesine yol agmaktadir. Bu durumun oneride,
“denetleme” ile “danisma” islevlerinin ayn1 bir Kurulda birlestirilmesinden kaynaklandigi
goriisiindeyim.

Katilim konusunda MO oOnerisinde bes ayrt kademede olusturulan Katilim
Konseylerinden sdz edilmektedir. 1lgili kamu kuruluslari, belediye baskanlari,
demokratik kitle oOrgiitleri, ilgili dernekler ve iiniversitelerin temsilcileri ile basin
mensuplarindan olusan Katilim Konseyleri, planlama siire¢lerinin  kamuoyuna
duyurulmasi, ilgili kesimlerin katiliminin saglanmasi ile seffaf ve demokratik karar
ortamlarmin olusturulmasini amaglamaktadir. Bu Konseyler kendilerine sunulan plan
oOnerilerini degerlendirerek goriislerini yazili olarak ilgili Plan Kurulu’na aktarmakla
yiikiimliidiirler. Belirgin bir yaptirim giigleri yoktur.

Bakanlik Onerisinde Ongdriillen “Plan Denetim Komisyonu” soyle tanimlanmaktadir:
“Bayimndirlik ve Iskan Miidiirliigiiniin esgiidiimiinde, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin,
ilgili idarenin, merkez belediyesinin ve niifusu otuz binden fazla olan belediyelerin sehir
plancisi, mimar ve harita ve kadastro miithendisi unvanl temsilcilerinden olusur”. Diger
bir deyisle, denetim komisyonlari meslek odalar1 temsilcileri disinda tiimiiyle kamu
personelinden olusmaktadir. Komisyonlarin gérevi, il smirlart iginde “Ilgili Idarelerce
yapilan veya yaptirilan Imar planlarini onaylanmadan &nce mevzuat, teknik yeterlilik,
planlarin kademeli birlikteligi ilkesi, sehircilik ilke ve planlama esaslari ile toplum ve
kamu yararma uygunluk acisindan denetlemekle gorevli olan, calisma usul ve esaslari
Bakanlikca c¢ikarilan Y&netmelikle belirlenen komisyondur”. Onerilen isleyise gore,
denetim islevi salt belediyeler ile Valilikler tarafindan yapilan/yaptirilan Imar planlari
igin gecerlidir. ilgili belediye ya da Valilik tarafindan yapilan/yaptirilan nazim ve
uygulama planlari onanmadan 6nce denetim komisyonunca incelenir. Komisyon en fazla
15 giin icinde gerekgeli goriisiinii ilgili Idareye gonderir. Bu goriislere itibar edip
etmemek Idarenin tasarrufundadir. Diger bir deyisle, Denetim Komisyonlarin herhangi
bir yaptirim giicii yoktur, salt danigma organi niteliginde islev gortirler.

Bakanlik dnerisinde plan hazirlama siirecine katilim konusunda genel ve ortak bir isleyise
yer verilmemektedir. Salt “Bolge” ve “Alt-Bolge” Planlarinin hazirlanma asamasinda,
ilgili kurum ve kuruluslar yani sira, ilgili meslek odalar1 ve tiniversitelerin de goriislerinin
alinmasi benimsenmistir. Ozetle, Bakanligin planlamada ilk kez denetim ve katilim
mekanizmalarindan s6z etmesi bir ilerleme olarak goriilmelidir; ancak Taslak’ta bunun
oldukg¢a temkinli ve utangag bir adim diizeyinde kaldig1 da agiktir.



ODTU énerisi ise “temelde ‘denetim’ kavramu iizerinde kurulmustur. Planlamanim her
asamasinda ¢ok yonden denetim saglayacak araglar Onerilmektedir. Sistemde Meslek
Odalari’nin, 6zel kesimin, tiniversitelerin, farkli disiplinlerin genisletilmis yer ve islevleri
olmas1 gerektigi savunulmaktadir. Denetim islerinin yetkin meslek adamlarinca
yiriitiilmesi ilkesine uyumla, bu diizenleme ve yiiriitmenin agirlikli olarak Meslek
Odalar1 araciliyla siirdiiriilmesi uygun gériilmektedir” (ODTU, 1999: 5-6). Oneride
planlama siirecine iliskin en temel denetim kurul ve kuruluglar1 soyle siralanmaktadir:
Imar Teknik Denetim Ust Kurulu, imar Teknik Denetim Kurulusu ile Fahri Imar
Denetgileri.

Imar Teknik Denetim Kurulusu (ITDK): ilgili Idarelerce hazirlanan/hazirlatilan Nazim
Imar Planlar1 ve Uygulama Imar Planlar1 ile Eylem Programlarini denetleyen ve Bakanlik
Imar Denetleme Ust Kurulu tarafindan yetkilendirilip sicilleri tutulan 6zel ya da kamu
kurulusudur. ITD’lar yapilan planlarda gérdiikleri yetersizlik ve uyumsuzluklari en geg
iki ay i¢inde bir raporla igveren ve yiiklenici kurulusa iletmekle yiikiimliidiirler.

Oneriye gore, “plan degisikliklerinde plan miiellifi ve Imar Teknik Denetim Kurulusu
tarafindan gerekgeli raporla goriis verilmesi zorunludur. Kamu yararia oldugu ayr1 ayri,
miiellif ve denetim kurulusu tarafindan belirlenen 6zel durumlar disinda, parsel dlgeginde
plan degisikligi yapilmaz” denilmektedir.

ODTU onerisinde yer alan bir baska denetim araci da Fahri Imar Deneticiligidir. Bu
gorev niifusu 100.000 kisi ve lizerinde olan belediyelerde Belediye Meclisleri’nce uygun
goriilen kisilere verilir. Fahri Imar Denetgileri Imar Kanunu ve Imarla ilgili diger
Kanunlarin su¢ saydig: fiilleri isleyenler hakkinda islem yapilmasi amaciyla kendilerine
verilen tutanag diizenlemek ve bunlar ilgili belediyeye en geg¢ 3 giin icinde teslim etmek
zorundadirlar.

ITDK ’lar tarafindan denetlenen Imar planlari, bu asamadan sonra, planlamada daha genis
katilimin saglanmasi amaciyla, Genisletilmis Imar Komisyonu’nda (GIK) goriisiiliir.
GIK ler Tlgili Idare (belediye ya da valilik) amiri veya yardimcist veya genel sekreteri
baskanliginda, Ilgili Idare Imar veya planlama miidiirii, ilgili Meslek Odalar1 baskanlar
ile 1ldeki devlet tiniversiteleri temsilcileri ve plan sinirlari igindeki mahalle ve/veya kdy
mubhtarlarindan kendi aralarinda segecekleri en ¢ok ii¢ temsilcinin, se¢ilme yontemleri
yonetmelikle belirlenecek apartman yoneticilerinin; belediye ile il genel meclisinde
temsil edilen siyasi partilerden birer temsilcinin oy hakki ile katildig
komisyonlardir.GIK bagskani tarafindan ilgili goriilen sivil toplum kurulusu temsilcileri ile
basin mensuplar1 ise oy ve soz hakki olmaksizin bu komisyonlarda yer alabilirler.
Hazirlanan planlar GIK goriisiinii igeren raporla birlikte ilgili meclis ya da onay merciine
sunulur. Alt Bolge Mekansal Strateji Planlarinin hazirlanmasinda da, daha genis katilimin
saglanmasi amaciyla Valilik baskanhiginda GiK’lerin bir benzeri olan Il Planlama
Konseyleri’nin (IPK) olusturulmasi nerilmektedir.

Ozetle, ODTU 6nerisinde gerek denetim ve gerekse katilim organlarma ayrintili olarak
yer verilmekte ve sistemin 6nemli bir unsuru olarak ele alinmaktadir.



Plan Uygulama Araclan

MO onerisinde plan uygulama araglarina iliskin olarak 6zel bir ¢alisma yapilmadigi
goriilmektedir. Calismada siralanan uygulama araglari, ODTU 6nerisindeki tiim araglart
siralamakla yetinmekte, ancak bu araglarin igerik ve isleyislerine iliskin hi¢ bir agiklama
yapilmamaktadirlar.

Bakanlik oOnerisinde 3194 de var olan uygulama araglarina hi¢ bir yeni ekleme
yapilmadigi, sanki bu alanda {ilkemizde yerel yonetimlerin hi¢ bir sorunu yokmus gibi bir
tutum alindigi gorilmektedir. 21. yy. da hazirlanan bir kanun taslaginda, iilkemizde
degisik bicimlerde 19. yy.dan bu yana kullanilmakta olan diizenleme islemine, tek bir
yeni uygulama araci eklememek, {izerinde son derece ciddi olarak diisiiniilmesi gereken
bir noktadir diye diistinliyorum.

ODTU &nerisi ise yerel ydnetimlere imar planlarini gerceklestirmek igin genis bir
planlama araglar1 yelpazesi sunmaktadir. Oncelikle, 18.madde uygulamas ile yalnizca bir
kez alinabilen DOP un, yeni ve daha yiiksek yapilasma hakki taninan alanlarda, tekrar
aliabilmesi ve asir1 yogun yapilasmanin yer aldigi alanlarla, afete maruz ve afet riskli
alanlar, koruma alanlari, Imar Hakk: Kullanma Alan1 gibi 6zel uygulama niteliklerine
sahip alanlarda bu oranin %50’ye kadar yiikseltilebilmesine olanak taninmaktadir.

“Ancak, taslakla getirilen ve Imar sistemimizde yer almasinin uygulamada karsilasilan
sorunlarin ¢dziimiinde bilyiik katkisi olacagma inandigimiz yeni planlama aracit Imar
Haklarimin Aktarimidir (Balamir, 1993). A.B.D. de uzun yillardir uygulanan bu aracin
iilkemiz planlama sistemine sokulmasinin zamanmin geldigi kanisindayiz. Bu planlama
araci ile nitelikleri yasada sayilan 6zel kosullu alanlar (yesil alanlar, tarihi ve dogal
koruma alanlari, 6zel ¢evre koruma alanlari, milli parklar, kiy1 alanlari, afete maruz ve
afet riskli alanlar v.b.) “Koruma Alan1” olarak belirlenmekte ve bu alanlardaki taginmaz
sahiplerinin Imar haklari, Belediye veya Valilikge 1/1000 uygulama plani hazirlanms,
altyapis1 yogun yapilasmaya uygun duruma getirilmis, 1/5000 &l¢ekli Nazim Imar
Plani’nda ¢evresi ile olan iliskileri belirlenmis ve her tiirlii bolgelemeye uygun olarak
yogunluk artisina elverigli bir sekilde planlanmis “Kullanma Alanlari™na aktarilmasi
saglanmaktadir” (Ersoy, 2001). Bu arag¢ sayesinde kamuya ek bir yiik getirmeden kentte
biiyiik 6l¢ekli koruma alanlar1 olusturulabilmekte ve bu alanlardaki tasinmaz sahiplerinin
haklar1 da korunarak bagka alanlara tasmabildigi icin sosyal adalet ilkesi yasama
gecirilebilmektedir. Bu aracin yasama gegirilmesi durumunda kazananlar yerel
yonetimler, tiim kentliler ve koruma alanlarinda taginmaz sahibi olan yurttaslar olurken,
yitirenler salt kullanma alanlarinda kamu yatirimlariyla saglanan kentsel rantlar tek
yanli olarak kullanan bir azinlik olacaktir.

ODTU &nerisinde yerel yonetimlere, yukarida sayilan araglar yani sira ¢ok sayida
diizenleme yetkisi ya da planlama arac1 verilmektedir. Bunlar asagida siralanmaktadir:



“Kentsel Bolgeleme Yetkisi” ile Ilgili Idarelerce hazirlanan Imar planlart ve eylem
programlarinda; genel Imar diizeni, yapilasma kosullari, érgiitlenme, kullanim, isletme ve
tasinmaz kira denetimi agilarindan rejim biitiinliikleri saglayacak kentsel bolgeler
tanimlanabilmektedir.

“Tasinmaz Tasarruflarmi Kisitlama Yetkisi” ile Ilgili idareler hazirladiklar1 Imar planlar
ve eylem programlarinda yer alan fiziki diizenleme veya kentsel bolgeleme kararlari
uyarinca taginmazlar iizerinde, o tasinmazin bulundugu yerin Ozelliklerine gore
yapilagsma, miilkiyet, Orgiitlenme, kullanim, vergi ve kira konularinda, kamu sagligi,
cevre, doga ve kiltlirel degerleri koruma, afet risklerini azaltma ve glivenlik amaglariyla
gecici veya siirekli kisitlamalar uygulayabilirler.

“Yapiya Zorlama Yetkisi” ile belediye smirlari iginde altyapisi gotiiriilmiis yerlerde,
nazim ve uygulama planlar1 uyarinca bagimsiz yapi yapilmasi olanakli iken bos tutulan
arsalar ile icinde kismen yikilmis veya iskana elverigsiz hale gelmis yap1 bulunan yerler
veya insasinda kamu yarar1 goriilen yerlerin belediye meclislerince belirlenenlerin
sahiplerine bu yerlerde iki yil icinde plan ve yoOnetmeliklere uygun yapi yapilmasi
bildirilerek ilgili Tapu dairesince tapuya serh diisiilebilmektedir.

“Oncelikli Alim ve Geri Alim Yetkileri” Ilgili idarelere, onanli Imar plani veya eylem
programi kapsaminda Ongdriillen bir karar1 uygulamak veya belirli bir planlama
bolgesinde genelde kamu yararini kollamak iizere, o alanda yer alan ve alim satima konu
olan tasinmazlarla ilgili olarak satin alma &nceligi verilmektedir. ilgili Idareler, kullanma
amag¢ ve bi¢imini agiklayarak s6z konusu tasinmazlardan gerekli gordiiklerini, beyan
edilen alim satim fiyat1 ile, ancak tasinmaz sahibinin geri alim haklar1 sakli tutularak,
oncelikli alim yoluyla satin alma yetkisine sahip olabileceklerdir.

“Orgiitleme ve Tasinmaz Ortakliklarina Katilma Yetkileri” aracihigiyla llgili idareler,
hazirladiklar1 Imar planlar1 ve eylem programlari uyarinca ya da genelde kamu yarar
saglamak {izere, tasinmaz sahipleri ve yatirimei veya isletmeci kisi ve kuruluslar ile
tasinmaz yatinm ve isletmeciligi amagli ortaklik, kooperatif, gayrimenkul yatirim
ortaklig1, tasinmaz isletme ortaklig1 ve benzeri orgiitlenmelere katilabileceklerdir.

“Irtifak Kurma Yetkileri” ile Ilgili idareler, Imar planlarinin ve eylem programlarinin
uygulanmasi sirasinda bir tasinmazin tamamini kamulagtirmadan, o yerin belirli alani,
yikseklik ve derinligindeki kismi {izerinde kamu yarar1 amaciyla irtifak
kurabileceklerdir.

“Kamu Yatirim Maliyetlerine Katki Alma Yetkisi” Ilgili Idarelere, Imar planlari ve eylem
programlarina uyumla yapacaklar1 ve en fazla dort yilda gerceklestirilecek olan yatirim
projeleri ile altyap1 ve diizenleme islerinin maliyetleri toplaminin en fazla %60’ na kadar
olan kismmi bu yatirimlardan yararlanacak olan taginmazlardan, takdir edilecek
yararlanma ve deger artis diizeylerine gore, on yillik bir 6deme programi icinde alma
yetkisi tanimaktadir.



“Kira Denetim Yetkisi” ile Ilgili Idareler, imar planlar1 ve eylem programlarina uyumla
ve bunlarin hedeflerine erismeye yardimci olmak {izere, veya tasinmaz piyasalarini
diizenleme ve genelde kamu yarar1 ve sosyal adalete hizmet amaciyla, bir Kentsel
Planlama Bolgesi kapsaminda veya bir proje uygulama alaninda, kira diizeylerini
denetlemeye yetkili kilinmaktadirlar.

“Emlak Vergilerinde Istisna Uygulama Yetkileri” ile Ilgili idareler, imar planlar1 ve
eylem programlarina uyumla ve bunlarin hedeflerine erismeye yardimci olmak lizere,
veya taginmaz piyasalarini diizenleme ve genelde kamu yarar1 ve sosyal adalete hizmet
amaciyla, bir Kentsel Planlama Bdlgesi kapsaminda veya bir proje uygulama alaninda,
Emlak Vergisi Kanunu usullerince belirlenen vergi matrahini %20 oraninda eksiltme
veya artirma Onerisi getirerek Bakanliga sunabilirler.

“Kamu ve Ozel Proje Uygulama Alanlar1” araci ile ilgili Idareler, Imar planlar1 ve eylem
programlarina uyumla ve bunlarin hedeflerine erismeye yardimci olmak {izere, en az bir
Imar adasi veya 8 komsu parselden olusan yerlerde gerekli gordiikleri biiyiikliikteki
alanlar1 Ozel Proje Uygulama Alan1 olarak tanimlayabileceklerdir.

Kuskusuz bu denli zengin bir planlama araglar1 ve yetkileri moniisii sunulan yerel
yonetimlerin bu yetkilerini ancak siki kosullar ve denetim mekanizmalar1 baglaminda
deneyimli plancilar araciligiyla kullanmalarina imkan tanindigint da agiklamamiza
eklememiz gerekecek.

Yaptirnmlar

Son olarak deginilmesi gereken nokta, yiiriirliikkteki mevzuatin yaptirimlar agisindan son
derece yetersiz kalmasi ve bu niteligi ile adeta Imar yolsuzluklarm tesvik etmesidir.
“Yerel yonetimler tiim Imar yetkilerine karsin ... yaptiklar1 hatalar ve ihmallerden étiirii
sorumluluk tistlenmezler. Bu konularda isledikleri suglardan ve ceza gormekten biiyilik
ol¢iide kagabilmektedirler. imar suglarinin neleri kapsadig: ve bunlarin her birinin ceza
karsiliklarinin neler oldugu muglaktir” (Balamir, 1999).

MO énerisinde yaptirimlar konusunda yeni bir diizenleme getirilmezken, gerek ODTU
gerekse Bakanlik onerilerinde yaptirimlar acgisindan son derece yetersiz olan yriirliikteki
mevzuatin billylik Ol¢lide yeniden tasarlandigit ve bu baglamda sorumluluklarin
netlestirilerek cezalarin agirlastirildigit ve enflasyondan arindirildigi goriilmektedir.
ODTU ¢alismasinda Imar affi niteliginde yasa ¢ikartilmamasi igin Anayasal bir
diizenlemenin gerekliligine de deginilmektedir.

Genel Degerlendirme

Yukarida bazi1 ana bagliklartyla aktardigimiz {i¢ Onerinin genel bir degerlendirmesini
yaparak bildirimi sonlandirmak istiyorum.



Mimarlar Odas1 Onerisi bir biitiin olarak incelendiginde, kitap¢igin sunus yazisinda da
belirtildigi gibi, bir 6n taslak niteliginde oldugu goriilecektir. Diger bir deyisle, oneri
ozellikle “Plan Kademeleri” ve “Denetim-Katilim” konularinda oldukg¢a ayrintili bir
taslak niteliginde iken, “Planlama ilkeleri, Uygulama Araglar1, Yetkiler ve Yiikiimliikler”
baslikli boliim salt ilgili konu basliklarini siralamakla yetinmektedir. Calismanin neden
boyle yarim birakildigina iliskin bir agiklama da yapilmamaktadir.

Calismanin kanimca dvgiiye deger yani, yeni bir kentlesme ve Imar anlayismin kokten
bir doniisiimle ele alinmasi geregini acik¢a vurgulamasidir. Diger bir anlatimla, planlama
sistemimiz artik kiiclik diizeltmelerle yetinilmeyecek denli sorunlarla doludur. Bu sistem
saglikli bir kentsel yap1 olusturmaktan, yani kullanim degeri temelli bir kentsel gevre
olusturmaktan ¢ok, degisim degerini esas alan, belirli kesimlere kentsel rant yaratma ve
dagitma mekanizmasia doniismistiir ve kokten degisikliklere gereksinim vardir. Oda
onersinde ayrintilt maddelerin yer aldigi boliim bu bakimdan yeni ve radikal bir model
sunmaktadir. Kuskusuz, uygulamada bu denli yeni bir anlayisin yasama gecirilme
olasiliginin diisiik oldugu da bir gercektir. Ancak yine de bu tiir 6neriler gelistirmenin
yararli ve gerekli oldugu kanisindayim.

Calismanin ayrintili 6neriler gelistirilen boliimiine iliskin temel elestirim ise, asir1 ol¢iide
biirokratik ve kat1 bir model sundugudur. Onerilen modelde 7 ayr1 plan tiirii ile 21 adet
yeni kurul ve konsey olusturulmast ongoriilmektedir. Bu 21 kurulun 7 si farkli
kademelerde Plan Kurulu, 7 si Danisma-Denetleme Kurulu, 5 i ise Katilim Konseyi’dir.
Boylesine kati ve biirokratik bir modelde, kurullarin uyumlu calismasini saglamak,
kurullar ve konseyler arasinda esgiidiim olusturmak ve giderek plan iiretmek, hele acil
eylem kararlar1 almak son derece gii¢ olacaktir. Diger bir 6nemli elestiri ise danisma ve
denetleme gibi birbirinden ayr1 olmasi gereken islevlerin ayni kurullar i¢inde birlikte var
olmasidir. Oneride bir adim daha ileri gidilerek Planlama Kurullari’'nin
yapacagl/yaptiracagl planlart denetlemekle gorevli Danigsma-Denetleme Kurulu ile
“birlikte ve isbirligi i¢inde” calisacag: hiikmii yer almaktadir. Ozetle, dneride ciddi islev
karmagasina yol agilmaktadir. Planlama kurullarinin “6zerk”™ birimler olmasi, gliniimiizde
olduk¢a eskimis olan teknisyen planlama anlayisini giindeme getirmektedir Ki, piyasa
ekonomisinin gecerli oldugu demokratik yapilarda bunun olanaksizlig1 defalarca
kanitlanmistir.  Ozetle, ben MO &nerisini radikal-biirokratik bir model olarak
adlandiracagim.

Bakanlik onerisi, MO Onerisinin tersine, mevcut kentlesme ve Imar diizenini genel
cergevesi ile benimsemekte ve smirli bir revizyonla yetinmektedir. Korfez depreminin
yol agtigi yikimda Imar sistemimizin 6nemli bir rolii oldugunun toplumun biiyiik
kesimince paylasilmasi, ylriirliikkteki yasanin 16 yillik uygulama siiresinde ortaya c¢ikan
baz1 eksiklik ve tutarsizliklarmmin giderilmesi (miicavir alanlar, kdy yerlesik alanlari,
mevzii planlar, plan denetimi, kagak yapilar, 18.madde uygulamalar1 v.b) ile son
donemde sivil toplum diizeyinde sik¢a one siiriilen saydamlik ve katilim gibi konularda
baz1 diizenlemeler yapilmas1 yoniindeki talepler 6neriyi glindeme getiren baslica nedenler
olarak siralanabilir. Ne yazik ki, yasa Onerisi bu hali ile bu sorunlara ylizeysel diizeyde
¢oziim oOnerileri getiren oldukca yetersiz bir diizenleme niteligindedir. Ozellikle,
kentlesme ve planlama konularinda toplumumuzun gereksindigi yeni anlayis ve atilim bu



modelde goriilmemektedir. Kuskusuz, bir dizi yeni ve olumlu diizenlemeye yer
verilmektedir, ancak bunlar giiniimiiz kent, planlama ve Imar sorunlarim1 ¢dzmekten
uzaktir.*  Oneri ile  mevcut yasanin  bosluklart  doldurulmus,  ancak
kentlesme/planlama/imar anlayis1 ile yaklasimi aynen korunmustur. Bu ¢ercevede
Bakanlik onerisi muhafazakar- biirokratik bir model olarak adlandirilabilir.

ODTU onerisi hazirlanis siireci bakimmdan en katilimci olan 6neridir. Calismanin
hazirlanma asamasinda tiim ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri yazili olarak alinmis,
sOzlii olarak dinlenmis ve taslaga biiyiik Olciide aktarilmigtir. Ancak, salt bu tiir
uygulamaya iliskin sorunlara yanit arayan bir g¢alisma olmakla da yetinmemistir.
Ulkemizde gelecek dénemde kentlesme, planlama ve Imar konularmi nasil bir yeni
cergevede icinde ele alinmasi gerektigine iligkin 0zgiin ve yaratict bir model
ongoriilmiistiir. Yeni bir planlama, katilim ve denetim modeli Onermenin Otesinde,
sundugu cok sayidaki yeni uygulama araci ile yerel yonetimlere, bu tiirden yeni bir
kentlesme anlayisini yasama gecirebilmelerinin yollarmi da gostermektedir. ODTU
Onerisinin, genel olarak, en kapsamli, en biitiinciil ve en katilimci yontemle hazirlanmis
calisma oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Bu buluscu-yenilikci modelin yasama
gee¢mesini engelleyecek en temel karsi koyusun ise, plan kararlariyla yliksek yogunluklu,
merkezi alanlarda 6zellikli yapilagma kosullarina kavusan ve bu sekilde elde edilen ranti
diger tasinmaz sahipleriyle bile paylasmak istemeyen kesimlerden gelecegi agiktir.
Bakanlik Taslag: bile ODTU o6nerisinin genel yaklasimini benimsemesine karsin, en can
alict ve rant paylasimini kamu ile tasinmaz sahipleri arasinda gorece dengeli dagitmaya
yonelik tiim uygulama araglarin1 diglamaktadir.

Son s6z olarak, giriste yaptigim Oneriyi tekrarlamak istiyorum. Bugiin yasadigimiz firsati
iyi degerlendirerek, tiim toplumdan yana giicler olarak yeni kentlesme ve Imar yasasimin
olusumda etkin bir rol oynamaliyiz. Bu miidahalede orgiitleyici kurumlarin basinda
meslek odalarinin yer almasi kagimilmazdir. Meslek Odalar1 yerel yonetimler ve
universiteleri de harekete gecirerek bu tarthsel sorumlulugu iistlenmek durumundadir
diye diigiiniyorum. Tersi durumda yine yakinmalarla dolu gelecek yillar yasayacagimiz
aciktir.

Kaynaklar
Balamir, M. (1993) “Aktarilabilir imar Hakki Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanmasi”,

Planlama Kavram ve Pratiginde Yeni Yaklasimlar, Iller Bankasi 60. Kurulus Yili
Kutlama Yayini, Istanbul, 177-189.

Balamir, M. (1999) “Afet Zararlarinin Azaltilmast Amaciyla Planlama ve Yapilanma
Siireglerinin Yeniden Orgiitlenmesi ve ODTU Onerisi”, Mimarlik (288), 12-16.

* Ayrica, gorevdeki hitkiimetin yetersiz hali ile bile bu tasariy1 Meclis giindemine getirmeden, yiiriirlitkteki
koruma 6nlemlerini gelismeye engel gorerek, Endiistri Bolgeleri Tasaris1, Tekno Park Yasas1 v.b.
diizenlemelerle bu tiir sinirlamalar1 ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerde bulunmasi umutlarimizi daha
da kirmaktadir.



Ersoy, M. (2001), “Fiziksel Planlama Sistemimiz ve Dogal Afetler”, Planlama , 3, ss.16-
23.

ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi, (1999) 3194 Sayili Imar Kanunu ve
Yonetmeliklerinin Yeni Bir Kontrol Sistemi ve Afetlere Karsi Dayanikliligi Saglayacak
Onlemleri Icermek Uzere Revizyonu Arastirmasi Miisavirlik Hizmetleri- Kesin Rapor,
Ankara.

TMMOB Mimarlar Odas1, (2000), Nasil Bir imar Hukuku? Nasil Bir Imar Diizeni?
Ankara.




