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I. GIRIS

Son yillarda gerek akademik gerekse siyasa yapici cevrelerde, anlasilabilir nedenlerle yoksulluk
sorununa gosterilen ilgi artmis bulunuyor. Neo-liberal politikalarin emek piyasasinda yarattigi
olumsuzluklar ve refah devletinin alanin1 giderek daraltmasi yoksulluk smirinin {izerinde yer alan
genis bir kesimi bu siirin altina diisiiriirken, hali hazirda yoksulluk sorunuyla yiiz yiize kesimlerin
kosullarin1 daha da agirlastirmis bulunuyor.

Yoksulluk sorunu akademik aragtirmalara uzun siiredir konu olusturmaktadir. Bununla birlikte son
donemde sorunun agirlagsmasina paralel olarak, akademik g¢evrelerde s6z konusu sorunun kazandigi
yeni boyutlart anlamak ve bir olgiide de ¢oziimler lretmeye yonelik daha kapsamli galismalar
yapiliyor. Diger yandan, son yillarda, -sorunu derinlestirmede 6nemli bir rol iistlenen- Diinya Bankas1
basta olmak tizere, uluslararasi kuruluslarin da konuya, baska kaygilarla, ilgileri artmis goriiniiyor.

Tiirkiye de dahil olmak iizere, IMF ve Diinya Bankasi regetelerini izleyen iilkelerde genis kapsamli
yoksulluk arastirmalar1 yaptiriliyor. Diinya Bankasi bu tiir arastirmalarla, bir yandan azgelismis
iilkelerde calisan siniflara yonelik olarak yaratilan yikimin boyutlarini kavramaya ¢alisarak, yoksulluk
sorununu Onemsedigini gosterirken, diger yandan da yaratilan tahribatin ortaya ¢ikarmasi muhtemel
siyasal hosnutsuzlugu 6lgme ve giderek ¢ok sinirli boyutlarda da kalsa kismen giderme ¢abasindadir.
Bunu yaparken, yoksulluk sorununun igerigini, tanimlanisini ve kazandig1 boyutlart kendi ¢ikarlari
cer¢evesinde teknik diizeyde sekillendirip, sorunu hafifletmeye yonelik araglar onererek konunun
siyasallasmamasini hedeflemesi ise anlagilabilir bir tutumdur.

Kuskusuz, yoksulluk sorununun son dénemde bu derece derinlesmesinde Diinya Bankasi ve IMF’nin
basimi ¢ektigi ve azgelismis lilkelere dayatilan ‘yeni-liberal’ politikalarin 6nemli pay1 var. Ulusal
devletler sosyal devlet olma niteliginden hizla arindirilirken, s6z konusu politikalarin bir pargasi
olarak daralan ekonomilerin igsiz biraktig1 ¢alisan siniflar, egitim, saglik, ulagim, igsizlik yardimi gibi
devlet desteklerinden de mahrum birakilmaktadirlar.

Devlet merkezli ¢oziimler bir yana birakilirken, Diinya Bankasi ¢6ziimii yoksullarin kendisinde goriip,
sosyal devletin ‘aylaklagtirdigi’’ ve bagimli hale getirdigi One siiriilen kesimlere dinamizm
kazandirilmasinin, diger bir anlatimla, “muktedir kilinmalari”nin hem ekonomik hem de sosyal
anlamda en yerinde ¢6zliim olacagi 6ne siirmektedir. Bu siirecin dinamosu olarak da devlet yerine sivil
toplum orgiitleri, popiiler ifadesiyle, hiikiimet dis1 orgiitler gosterilmektedir. Bu orgiitler aracilig ile
bliyiik 6lgekli sayilabilecek yoksulluk arastirmalart yaptirilirken, s6z konusu arastirmalarin merkezine,
yoksullarin kendi kaynaklarini ve potansiyellerini harekete gecirme kaygisi konulmaktadir. Bu tiir bir
giindemin ne yoksulluk sorununu anlama konusunda, ne de ¢oziimler iiretmekte yeterli olamayacagi
aciktir. Diger bir anlatimla, varolan yoksullugu yaratmaktan birinci derece sorumlu olanlarin, soruna
neden olan politikalardan vazgegmeden ¢oziimler liretmelerini beklemek gercekei degildir.

Bu durumda sorunun daha gergek¢i bir ¢oziimlemesi bagka kaynaklardan gelmek zorundadir. Bu
goreve aday goriinen en énemli kesim ise kaginilmaz olarak akademisyenlerdir. Ne var ki, son yillarda
bu toplum kesiminde de onemli bir doniisiim yasanmaktadir. Ekonomik ve siyasal yapilara iligkin
coziimlemelerde ‘yeniden dagitim’ sorununu merkeze alan akademik etkinlik anlayisi yerini, hizli bir
bigimde, ‘kimlik siyasetine’ birakmis bulunuyor. Bu kesimde yasanan degisim yukarida tanimlanan
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degisime kosut ozellikler gostermektedir. Bu ¢ergcevede sdz konusu arastirmalarin birbiriyle iliskili iki
ozelligi 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi yoksulluk sorununa iliskin olarak devletin kendisi bir arastirma
nesnesi olmaktan ¢ikarilarak, yapilan aragtirmalarin merkezine sivil toplum konulmustur. Bu
doniisiimiin gerisinde de, devletin tek iktidar kaynagi olmadigi, sivil toplum olarak adlandirilan alanda
da iktidar iliskilerinin bulundugu ve daha da 6nemlisi, devletin bu alan iizerinde uzun siireli ve
olumsuz sayilabilecek bir tahakkiimiiniin var oldugu diislincesi yatmaktadir. Akademik diinyada
ortaya ¢ikan bu yonelimin yoksulluk sorunu ve ilgili alanlara iliskin olarak yapilan arastirmalar igin
onemli ve kanimizca olumsuz sayilabilecek sonuglar1 vardir.

Devletin -sosyal politikalart da dahil- tiim etkinliklerinin salt bir ezme ve tahakkiim altina alma cabasi
olarak kavramsallastirilmasi durumunda, devletin kii¢iiltiilmesi ve etkinlik alanlarinin sinirlandirilmasi
girisimleri desteklenmesi gereken bir yaklasim olmaktadir. S6z konusu arastirmalarin bu degisimle
iligkili ikinci bir 6zelligi ise uzunca bir siiredir ihmal edilmis bulunan sivil toplumun ¢aligilmasi, bu
heterojen yapi igindeki farkliliklarin ve zenginliklerin kesfedilmesi kaygisinin 6ncelik kazanmasidir.
Bu ¢ercevede yoksulluk sorununa makro 6lgekte bakan ve boliisiim sorununu merkeze koyan anlayis
yerini farkli kesimlerin yoksulluk sorunu i¢indeki konumlarini tespit etme kaygisina birakmaktadir. Bu
kayginin bir sonucu olarak genel bir yoksul tipolojisi yerini kadin yoksullugu, ¢ocuk yoksullugu, yash
yoksullugu gibi tipolojilere birakmaktadir.

Yoksulluk sorununun anlasilmasinda, ekonomik-siyasal siiregleri ve 6zel olarak da devleti disarida
birakan bu yaklagim bigimi ilgisini ‘yerel sivil topluma’ yoneltirken, bu alanda da bir dizi 6nemli
siyasal sonuca ulasmaktadir. Ozetlemek gerekirse, s6z konusu yaklasimlarin genel bir 6zelligi, “yerel
sivil toplum” olarak adlandirilan alanda da iktidar iligkilerinin varligina isaret edilmesidir. Biiyiik
Olgiide gecekondu alanlarinda gergeklestirilen bu tiir ¢aligmalar, yoksulluk sorunu ve bu sorun
karsisinda gelistirilen gecinme stratejilerini ele alirken, bu kesimlerin elinde tutuklar1 kentsel arsay1 a
priori olarak arastirmalarinin merkezine koymaktadirlar. Diger bir anlatimla, gecekondulagsma siireci
icinde bu kesimlerin iggal ettikleri arsalarin 6nemli bir spekiilatif kaynak oldugu ve yoksullukla bag
etme konusunda ¢ok dnemli bir yer tuttugu, bazi durumlarda ise daha da ileri giderek, ciddi boyutlara
ulasan spekiilatif kazanglarin araci oldugu varsayilmaktadir.

Bu tiir bir kabulden yola ¢ikan arastirmalarin 6nemli bir boliimii, yoksulluk sorununu aragtirirken,
orneklem niifuslarinin ya emek pazarindaki konumlarini tiimiiyle disarida birakip, arsa ve konut pazari
ve ginliik yasam c¢evresindeki konumlarmi arastirmalarimin merkezine almakta, ya da emek
pazarindaki konumlarini oldukga sirli bir 6nem atfedip agirligi yasam mekanina vermektedirler?,
Yasam mekaninin merkezine kentsel arsa piyasasindaki davraniglar konulurken, bu mekanlar
cercevesinde gelisen etnik, siyasi ve toplumsal cinsiyet temelli iligskiler arastirma konusu
yapilmaktadir.

Kentsel yoksulluk iizerine yapilan calisma ve arastirmalarda gozlenen diger bir temel sorun ise,
genelleme yapmaya yonelik bir agilim saglama konusundaki sinirliliklaridir. Yapilan ¢aligmalarin
biiyiik boliimii bir kentin belli bir mahallesini kapsayan bir alan ¢calismasina dayanmaktadir. Smirli bir
orneklem iizerinden yapilan degerlendirmelerin kentsel yoksullugu anlama konusunda bize 6nemli
ipuclart sagladig1 acgiktir. Ancak, sinirli bir 6rneklemden yola ¢ikarak yapilan degerlendirmelerin
genellenebilirligi de sorunludur. Arastirmacilarin 6nemli bir bolimii bu smurliligin farkindalar.
Bununla birlikte, baz1 calismalarda, yapilan arastirmanin siirliligina karsin, belli genellemelerin
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yapildigi da gozlemlenmektedir. Isik ve Pinarcioglu’nun Sultanbeyli iizerine yaptiklari ¢alismada
(2002) , alanin ve incelenen sosyo-mekansal yapinin 6zgiinliigli yer yer vurgulanmakla birlikte, s6z
konusu alanda yapilan ¢alismada ulasilan bazi sonuglarin Tiirkiye kentleri agisindan genel geger bir
durummus gibi degerlendirildigi de gozlemlenmektedir. Bu tiir bir genellemenin en carpici ornegi
“Nobetlese Yoksulluk” kavraminin kendisidir. Kentsel arsa sahipliginin merkezinde yer aldigi bir
sosyo-mekansal hareketlilik olgusunun hemen tiim Tirkiye kentleri i¢in gecerli oldugu varsayimu,
Sultanbeyli 6rneginden yola ¢ikarak, kabul edilmektedir. Oysa bu tiir bir stratejinin baska kentler ve
hatta Istanbul’un diger semtleri igin gegerli olup olmadigi, yapilan calismalarin sinirlilig nedeniyle,
yeterince bilgimizin olmadigi bir konudur. Ne var ki, s6z konusu ¢aligsma, Sultanbeyli 6rneginden yola
cikarak, bu yargiya varabilmektedir.

Yapilan calismalarin sinirhiligi yoksullugu yaratan mekanizmalarin ve yoksullukla basa cikma
stratejilerinin neler oldugu konusunda da genelleme yapmamizi gii¢lestirmektedir. Yoksulluk siirecini
yaratan mekanizmalar ve basa ¢ikma stratejilerinin anlasilmasinda belli bir takim tipolojilerin
gelistirilmesi ve genellemelerin yapilabilmesi ancak, daha kapsamli ve karsilastirmali calismalarla
miimkiin olabilecektir. Burada sunacagimiz ¢alisma bu tiir kaygilardan yola ¢ikarak dort kentte yapilan
yoksulluk aragtirmalarindan saglanan verilere dayanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde s6z konusu dort kentte yapilan arastirmanin yontemi tartisiimaktadir.
Uciincii boliimde dort kentte yasanan yoksullasma siirecleri ve gostergeleri iizerine bir degerlendirme
yapilirken, dordiincii bolimde bu kentlerde belirginlesen gecinme stratejilerinin farkli ve benzer
boyutlar1 iizerinde durulacaktir. Sonug¢ bdoliimii yapilan degerlendirmelerden c¢ikarilan sonuglari
tartismaktadir.

II. ALAN CALISMASININ YONTEMIi

ODTU, Kentsel Politika Planlamas: Stiidyosunda birbirini izleyen dért yil iginde Ankara, Zonguldak,
Diyarbakir ve Sanlurfa kentlerinde yoksulluk iizerine alan arastirmasi yapilmustir.® S6z konusu
arastirmalarin baslangi¢ noktasinda su tiir bir varsayimdan hareket edilmistir: her bir kentte yoksulluk
sorununu yaratan ve agirlastiran bazi ortak siirecler oldugu gibi, her kentin mekansal isbolimi ve
tarihsel Ozgiinliiglinden kaynaklanan 6zgiin siiregler de mevcuttur. Bunun yaninda kentlerin kendi
icinde de farkli kesimlerin yoksulluk stireclerinden farkli bicimde etkilenmis olmasi da muhtemeldir.

Zonguldak kenti, madencilik etrafinda orgiitlenen bir kent olarak, son yirmi yil i¢inde yeni-liberal disa
acik bliylime stratejilerinin bir sonucu olarak hizli bir endiistrisizlesme siireci yasamaktadir. Komiir
iiretiminin Onemini yitirmesine kosut olarak, kentte sosyo-mekansal bir ¢okiintii yasanmakta, bu
alanda Onemli bir iggiicii azaltilmasina bagl olarak, yoksullasma sorunu yasanmaktadir. Yasanan
yoksullagsma siirecinde yeni-liberal politikalarin genel bir etkisi yaninda madencilik sektoriiniin 6zel
konumunun da nemli bir etkisinin bulundugu agiktir. Issizligin yaygilasmasi karsisinda basa ¢ikma
stratejilerinin gelistirilmesinde de bu tiir bir 6zglinliigiin dnemli katkisinin bulundugu goriilmektedir.

Yoksulluk sorunun Ankara kentinde calisilmasi sirasinda yapilan saptamalar Zonguldak kentinde
yasanandan Onemli farkliliklar gostermektedir. Her seyden oOnce, Ankara kentinin emek pazari,
Zonguldak kenti ile karsilastirildiginda, daha heterojen bir yapiya sahiptir. Gerek kentin biiyiikligi
gerekse kentin bagkentlik igleviyle de iliskili geliskin bir emek pazarinin bulunmasi ve ayni ¢ercevede
hizmet sektoriiniin oldukca geliskin olmasi diger kentlerle karsilastirildiginda onemli farklar
yaratmaktadir. Bu nedenle yoksullasma siirecinde emek pazarindaki konumlar farkli ailelere farkli
etkiler yapmaktadir. Dahasi, emek pazarinin daha esnek bir yapiya sahip olmasi, Zonguldak kentiyle
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karsilastirildiginda, yoksullukla bas edebilme stratejileri agisindan, Ankara kentinde yoksullara daha
fazla olanak sunmaktadir.

Diyarbakir drneginde kentsel yoksullugun yaratilma mekanizmalarinin ¢ok daha farkli o6zellikler
tasidign gozlenmektedir. Zonguldak ve Ankara Orneklerinde gecerli olan yeni-liberal politikalarin
yoksullugun yaratilmasina yonelik yaptigi olumsuz etki Diyarbakir kentinde de acikca
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, diger kentlerde gozlemlenmeyen kirdan kente zorunlu gog
olgusunun Diyarbakir kentinde yoksullugun olusumu siirecinde merkezi bir konumunun oldugu
gorlilmektedir.

Diyarbakir kentinin uzun siiredir yoksulluk sorunuyla karsi karsiya oldugu bilinen bir durumdur.
Bununla birlikte, 1990’11 yillarda ivme kazanan ve bdlgedeki siyasal huzursuzlukla yakindan iliskili
zorunlu go¢ olgusu, kentte var olan yoksulluk sorununu ¢ok daha dayanilmaz bir hale getirmistir.
Diyarbakir kentinin en yoksul {i¢ semtinde gercgeklestirilen alan c¢aligmasinda gériisiilen hanelerin
yaklagik ticte birinin 1990 sonrasi yasanan zorunlu goc¢ sonucu kente geldigi belirlenmistir. En
azindan bu kesim igin bilinen bir veri, kirdan ayrilmalarimin ekonomik zorluklardan
kaynaklanmadigidir. Diger bir anlatimla, s6z konusu kesim kirda yasamini siirdiirebilirken, kente
gelislerinden bu yana, bu konuda zorlandiklar1 bir konuma stiriiklenmis bulunmaktadir. Kirdaki ev,
tarla, hayvan varliklarin1 tiimiiyle yitiren ya da kentte satmak zorunda kalan bu kesim, hi¢ bir
toplumsal ya da bireysel uyum siireci yasama firsati yakalayamadan kentte bir anda kendisini yoksul
konumunda bulmustur. Go¢ eden kesimin ¢ok biiylik bir boliimii Diyarbakir ve bitisik illerin kirsal
alanlarindan ayrilarak kisa siirede kent merkezine yerlesmislerdir.” Diyarbakir 6rnegi bu yonleriyle
diger orneklerden farklilagsmakta, go¢ agisindan uyum mekanizmalarinin yasanamadigi ve daha kapali
bir yapiya igaret etmektedir.

Sanlurfa kenti Ankara ve Zonguldak 6rnekleriyle karsilastirildiginda, Diyarbakir kentiyle daha benzer
ozellikler gostermektedir. Kent ekonomisinin baskin sektorii tarimdir. Ayrica kent GAP projesinin de
merkezi niteligindedir. Ancak kentin etnik yapisi Diyarbakir kentinden daha farkli 6zellikler arz
etmektedir.

Kentlerde yiiriitiilen alan galigmasinda ortak bir anket formu kullanilmistir. Anketler aile reislerine ve
aile reislerinin kadin olmadig1 durumlarda, ki agirlikli olarak aile reisi erkeklerdir, kadinlara da ayr
anket verilmistir. Anketler cogu durumda yoksullugun kentlerin belli mahallelerinde yogunlagmasi
nedeniyle bu mahallelerde yogunlasmustir. Bununla birlikte, deneklerin belirlenmesinde temel
belirleyici oturulan mahalle degildir. Bu tiir bir mekansal belirlemecilikten kaginilarak, gelir durumu
denek seciminde temel belirleyici olarak kullanilmistir. Bu secimde toplam hane geliri asgari {icretin
iki kat1 ve altinda kalan haneler belirlenmis ve anket uygulamasi yapilmistir. Aragtirma esnasinda
¢ikan zorluklardan kaynaklanan nedenlerle her kentte verilen anket sayisi ayni degildir. Bu gercevede
Ankara’da 234, Diyarbakir’da 122, Sanliurfa’da 112, Zonguldak kentinde ise 180 haneye verilen anket
gecerli sayilmig ve degerlendirmeye alinmustir.

[.V.I. I.Hanelerin demografik Yapisi

Yoksullarin geginme stratejileri agisindan bakildiginda hane biiyiikliigii 6nemli bir veri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aragtirmaya konu olan dort kentte hane halklar1 demografik agidan farkli
ozellikler gostermektedir. Diyarbakir icin ortalama hane biiyiikligi 8.88 kisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu biiytikliik Zonguldak igin 4. 56 dir. S6z konusu biiyiiklilk Ankara kenti i¢in 4.31 iken
Sanliurfa kentinde 7.06 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu veriler Diyarbakir ve Sanliurfa kentlerinde
hane halki niifusunun diger iki kente gore oldukc¢a yiiksek oldugunu gostermektedir. Hanelerin biiyiik

* Ornegin kadinlarin emek pazarina katilimi Ankara kentinde, Zonguldak kentiyle karsilastinldiginda ¢ok daha
kolay olabilmektedir.

® Goriigme yapilan 127 hane reisinden sadece % 12 ’sinin Diyarbakir dogumlu oldugu anlasilmaktadir. Diger bir
anlatimla deneklerin % 90’ a yakin bir béliimii Diyarbakir kenti disindan gégle gelmistir. Ancak, gogle
gelenlerin % 51 lik bir kesim Diyarbalkir ili igcinden go¢ ederken, geriye kalan niifusun da Diyarbakir’in yakin
iligki icinde bulundugu Bingol, Mardin gibi bolge illerinden geldigi goriilmektedir.



olmasi, bir yandan bdlgedeki geleneksel yapiya isaret ederken, diger yandan da gecinme stratejilerinin
bir pargasi olarak belirginlesmektedir. Biiyiilk hane yapisi iki nedenden kaynaklanmaktadir. Birinci
neden gocuk sayisinin goklugudur. Diger neden ise ailelerin ya genis aile olma 6zelliklerini korumalari
ya da farkl ailelerin ayn1 ¢ati altinda yasamay1 ekonomik nedenlerle tercih etmeleridir. Diyarbakir
kentinde ayni1 cat1 altinda yasayan aile oran1 1,5 civarindayken Zonguldak i¢in bu oran 1.08 dir. Bu tiir
bir strateji iki agidan O6nemlidir. Birincisi, hane halkinin biiyiik olmasi ¢alisan sayisinin da artmasi
anlamia gelmektedir. Cocuk emeginin kullanim1 yani1 sira birden ¢ok yetiskinin disarida galigmasi ya
da her iki stratejinin birlikte kullaninm aile ekonomisine katkida bulunmaktadir. Ikinci 6nemli boyutsa,
ayni c¢at1 altinda yasamanin kaynak kullanimini ekonomiklestirmesidir. Kira, elektrik, su ve benzeri
kullanimlar ayni hanede birden fazla ailenin yasadigi durumlarda 6nemli bir kaynak tasarruf araci
haline gelmektedir.

I1l. YOKSULLUK GOSTERGELERI

Y oksulluk sorunu kendisini ¢ok farkli boyutlarda gostermektedir. S6z konusu boyutlara, is yoksullugu,
tilketim yoksullugu, hizmet yoksullugu, konut yoksullugu boyutlar1 cergevesinde s6z konusu dort
kentte ortaya ¢ikan durumu degerlendirecegiz.

II. 1. Emek Pazarindaki Konum Ya Da Is Yoksullugu

Kuskusuz yoksulluk sorunun en dramatik belirleyicilerinden birisi hanelerin ¢alisabilir yastaki
iiyelerinin emek pazarindaki konumudur. Bu c¢ercevede hanelerin farkli durumlarda oldugu
goriilmektedir. Bir yanda emek pazarindan diglanma yoksullugu belirleyen en 6nemli etmendir.
Bununla birlikte emek pazarmin tekil bir yapist yoktur. Sosyal giivence, kamu &zel ayrimu,
formel/informel ayrimlari, iicret diizeyleri emek pazarini oldukg¢a karmasik bir yapiya biiriindiirmekte,
bu cercevede emek pazarina g¢ikabilecek konumdaki hane iiyelerinin konumlariin tespit edilmesi
onemli hale gelmektedir.

Diyarbakir ve Sanlurfa yoksulluk sorununun diger iki kente gore ¢cok daha yogun bi¢cimde yasandig
kentlerimizdir. Issizlik oranmin yoksulluk diizeyinin en temel gdstergelerinden birisini olusturdugu
goriisii benimsenirse, Zonguldak ve Ankara kentleriyle karsilastirildiginda, Diyarbakir ve Sanliurfa
kentlerinde s6z konusu sorununun ulastigi boyut daha anlasilir hale gelmektedir. Ankara ve Zonguldak
kentlerinde segilen 6rneklem iginde “igsiz” oldugunu belirten deneklerin orani sirasiyla, % 12.4 ve %
12.2 iken, bu oran Diyarbakir ve Sanliurfa kentleri 6rneklemlerinde bes kat artarak sirasiyla % 62.8 ve
%65.8 diizeyine ulagsmaktadir. Issizlik oraninin 6zellikle, Diyarbakir ve Sanlrfa kentlerinde ulastig
boyut, s6z konusu yerel topluluklarin yasadigir yoksulluk ve toplumsal bunalimin ciddiyetinin en
belirgin isareti olarak goriilmelidir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, is sahibi olanlarin hepsinin diizenli islerde calistig
varsayllmamalidir. Is sahibi goriinenlerin énemli sayilabilecek bir kismi da enformel sayilan islerde
calismaktadir. Issizler ve enformel islerde calisanlar birlikte degerlendirildiginde, Ankara ve
Zonguldak i¢in drneklem i¢inde calisabilir yastaki niifusa orani sirasiyla 28.2 ve 15.3 tiir. Diyarbakir
ve Sanlrfa igin bu oran % 72. 7 ve % 73 tiir. Diger bir anlatimla bu iki kentteki 6rneklem i¢indeki
caligabilir nifusun sadece % 27 si diizenli islerde ¢aligmaktadir. Bu g¢ergevede ¢arpici olan bir bagka
bulgu Ankara ve Zonguldak kentlerinde iicretli maaslh kategorisinde yer alanlarin oraninin, sirasiyla %
42.3 ve 35.0, Diyarbakir ve Sanlurfa kentlerinde gore, sirasiyla 12.4 ve 11.7, oldukca yiliksek
olmasidir.



Tablo I. Calisma Yasindaki Niifusun Is Kollarina Dagilimi

Ankara Zonguldak Diyarbakir Sanlurfa Toplam

Ucretli-Maash | 42.3 35.0 12.4 11.7 29.4
Kiigiik Esnaf | 13.7 7.8 12.4 11.7 115
Enformel 15.8 3.3 9.9 7.2 9.8
(Kendi Isi)

Emekli 15.8 41.7 2.5 3.6 18.4
Issiz 12.4 12.2 62.8 65.8 31.0
Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak: Alan Caligmalart

Ankara ve Zonguldak kentleri ulusal mekansal igbolimiindeki 6zgiin rolleri nedeniyle kamu
sektoriiniin kent ekonomisi i¢in 6nemli oldugu merkezlerdir. Ayn1 durum Diyarbakir ve Sanlurfa
kentleri icin gegerli degildir. Degerlendirmeye alinan isgiicliniin kamu sektoriinde c¢alisma orani
Ankara ve Zonguldak kentleri icin sirastyla % 28 ve % 60 dir. Diyarbakir ve Sanliurfa kentleri iginse
bu oran sirasiyla % 14 ve % 12 dir. Diger bir anlatimla Ankara kentinde Diyarbakir 6megiyle
karsilastirildiginda 6rneklem igindeki calisan niifusun iki kati niifus kamu sektdriinde istihdam
edilmektedir. Bu veriler gostermektedir ki Zonguldak kenti gérece homojen kent ekonomisinde biiyiik
Olciide kamu sektorii istihdamina dayanan bir kenttir. Sanliurfa kenti ise bu agidan en alt diizeyde
kamu sektorll istihdamina baghidir. Sanlurfa ve Diyarbakir kentlerinde 6zel sektor yatirmmlariin
sinirlilig1 da goz onilinde alindiginda bu kentlerde yasanan issizlik ve yoksulluk sorunun diger iki kente
gore nicin ¢ok daha agir boyutlara ulastigini anlamak gii¢ olmayacaktir.

Issizlige iliskin olarak bakilmasi gereken iki diger degisken kentte kalis siiresi ve egitim durumudur.
Kentte kalis siiresinin uzunlugu ile igsizlik arasinda ters bir iliski oldugu, tersinden bir ifadeyle kentte
kalis siiresi artmasiyla ig bulma arasinda pozitif bir iligki oldugu ¢ok sayida arastirma tarafindan ortaya
konmaktadir. Ancak bu varsayimin dort kent i¢inde gecerli oldugunu sdyleyebilmek zordur. Tablo Il
de de goriilebilecegi gibi, kentte kalis siireleri igsizlik {izerinde énemli bir etkide bulunmamaktadir.

Tablo II. Kentte Kalis Siiresi ve Issizlik Iliskisi

Kent Calisanlar Issizler
Ankara 26.6 23.7
Zonguldak 33.9 37.4
Sanliurfa 22.3 22.4
Diyarbakir 18.5 18.5

Kaynak: Alan Caligmalart

Diger bir anlatimla, igsizlik sorunu sadece kente sonradan gelenleri degil, uzun siiredir kentte
yasayanlar1 da etkileyen bir nitelik tagimaktadir.

Emek pazarindaki konumun 6nemli bir belirleyicisi olan egitim agisindan bakildiginda ise ¢arpici bir
durum ortaya c¢ikmaktadir (Tablo III). Beklenilir bir bigimde issiz hane reislerinin ¢alisan hane
reislerine gore daha az egitim aldiklar1 anlasilmaktadir. Genel bir durum olarak tiim kentlerde ister
calisir durumda olsun ister issiz yoksulluk sorunuyla kars1 karsiya olan hanelerin reislerinin egitim
diizeyi oldukea sinirlidir. Bu oran calisanlar i¢in ortalama 6.77 yil ve issizler i¢in 3. 02 yildir. Kentler
birbirleriyle karsilastirildiginda yine beklenilebilecegi gibi, Ankara ve Zonguldak kentleriyle
kargilastirildiginda Diyarbakir ve Sanliurfa kentlerinde degerlendirmeye alinan hane reislerinin egitim
diizeyleri diisiik kalmaktadir. Bu durum Diyarbakir ve Sanliurfa da yasanan yoksulluk olgusunun diger
iki kente gore daha agir boyutlarda olmasi gercegiyle ortiismektedir.




Tablo I1I. Hane reislerinin Calisma Durumlari-Egitim Siireleri

Kent Caliganlar Issizler Genel Ortalama
Ankara 6.40 3.68 5.81
Zonguldak 7.78 5.27 6.43
Sanliurfa 4.33 2.31 2.97
Diyarbakir 4.33 2.76 3.30

Kaynak: Alan Caligmalar1

11. 1. Tiiketim Yoksullugu

Yoksulluk olgusunun farklt kent Orneklemleri i¢inde ne boyutlarda yasandigi iki tiir veriye
dayandirilmistir. Birinci tiir veri daha ¢ok mutlak yoksulluk olgusuna karsilik gelmekte ve gorece
‘nesnel’ boyutlara isaret etmektedir. Gida ve benzeri tiiketim diizeyleri bu tiir bilgilerin en baslicalar
arasindadir. ikinci tiir veri ise daha ¢ok gorece yoksulluk durumunun tespit edilmesine ydnelik
kullanilmistir. Burada kullanilan veriler daha ¢ok deneklerin kendilerinin yaptigi degerlendirmelerden
¢ikartlmigtir.

Tiiketim yetersizliginin en 6nemli gostergelerinden bir tanesi hanelerin yaptiklar1 aylik harcama
miktaridir. Dort ilin gostergeleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1V. Hanelerin Aylik Harcamalari

Kent Hanelerin ~ Aylik | Hane biiylikliigii | Kisi Basina Diisen | Kisi Basina
Harcamalari Aylik  Harcama | Giinliik
(2002) (2002) Harcama ($)
Milyon TL Milyon TL

Ankara 474.6 431 110.1 2.62

Zonguldak 324.3 4.56 71.1 1.69

Sanliurfa 201.5 7.06 28.5 0.67

Diyarbakir 238.74 8.88 26.9 0. 64

Kaynak: Alan Caligmalart

Diger verilerle tutarli olarak Ankara ve Zonguldak Diyarbakir ve Sanliurfa kentlerine gore kisi basina
yapilan harcamalar acisindan gorece iyi durumda cikmaktadir. Bu verileri Diinya Bankasinin kisi
bagmna giinlik 2 dolar olan yoksulluk siniri ile karsilagtirdigimizda, sadece Ankara oOrneklemi
ortalamasinin bu sinirin iistiinde kaldigi, diger ti¢ kentte ise bu sinirin altinda kalindigi goriilmektedir.

Tiketime iligkin olarak beslenmedeki merkeziligi nedeniyle et tiiketimi bir gosterge olarak alinmustir.
Kentlerdeki hanelerde kisi basina tiikketilen aylik et miktarlar1 izleyen tabloda gosterilmistir. Bu
verilerde tiiketilen et miktarinin genel olarak oldukca diisiik oldugunu gostermektedir. Ancak et
titkketiminin kiiltiirel olarak 6nemli oldugu Diyarbakir ve Sanliurfa kentlerinde diger kentlere gore
oldukca diisik kaldigini gostermektedir. Yapilan goriismelerde tiim kentlerde goriisiilen hane
reislerinin yiizde yetmisleri bulan bir kesimi et tiikketiminde kisintiya gittiklerini sdylemislerdir.



Tablo V. Hanelerin Et

Tiiketimi

Kent Hanelerin Aylik Et | Hane biiyiikliigli | Kisi Bagina Aylik
Tiiketimi Et Tiiketimi

Ankara 3.12 4.31 0.720

Zonguldak 2.58 4.56 0.565

Sanliurfa 211 7.06 0.299

Diyarbakir 3.97 8.88 0.447

Kaynak: Alan Caligmalart
. 111 II. Konut Yoksullugu

Konut sahipligi ve sahip olunan konut standartlar1 yoksulluk gostergelerinden bir digeri olarak
degerlendirilebilir. Konut sahipligi a¢isindan bakildiginda su tiir bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Tablo).

Tablo VI. Ev Sahipligi

Kent Ev Sahipligi Gecekonduda
oturma orani
Ankara 83.8 96.6
Zonguldak 67.2 71.1
Sanliurfa 75.9 96.4
Diyarbakir 70.0 97.5

Kaynak: Alan Caligmalart

Yukaridaki veriler ev sahipliginin gorece yiiksek oldugu bigciminde yorumlanabilir. Ancak bu
konutlarin biiylik boliimiiniin gecekondu oldugu unutulmamalidir. Bu noktada alti ¢izilmesi gereken
bir nokta gecekonduda oturan niifusun yiiksek ¢ikmasinin temel nedeninin arastirma igin segilen
alanlarin genellikle gecekondu alanlar1 olmasidir. Arastirma yontemine iliskin kisimda da belirtildigi
gibi, alan se¢imi sirasinda her kent igin yoksullugun en yaygin oldugu alanlar, ilgili kesimlerle
goriisiilerek  secilmistir. Bu alanlar anlagilabilir nedenlerle gecekondu mahalleleri olarak
belirginlesmektedir. Bu c¢ergevede belirtmek gerekir ki gecekondular gerek yapi standartlar1 gerekse
de fiziksel sosyal altyapt acisindan diger alanlara gore daha sorunlu alanlardir. Bu nedenle
gecekonduda oturmanin kendisi bir yoksulluk gdstergesi olarak goriilmelidir.

Yoksulluk gostergeleri acisindan daha carpict bir veri konutlardaki yasam kosullarina iliskindir.
Asagida oda basina diisen kisi sayis1 verilmistir (Tablo VII )

Tablo VII. Konutlarda Oda Sayist

Kent Hane Basina | Hane Biiylikliigii | Oda Basina Diisen
Ortalama Oda Kisi Sayisi
Sayisi

Ankara 3.09 4.31 1.40

Zonguldak 3.33 4.56 1.37

Sanliurfa 3.22 7.06 2.19

Diyarbakir 3.97 8.88 2.69

Kaynak: Alan Caligmalart

Bu veriler gostermektedir ki ele alinan tiim kentlerde alinan ortalama degerlere gore bir odaya birden
fazla kisi diismektedir. Diyarbakir ve Sanlhurfa kentlerinde bu durum iki kiginin iizerine ¢ikmaktadir.



Dikkat ¢ekilmesi gereken nokta bu verilerin ortalama degerler iizerinden hesaplandigidir. Diger bir
anlatimla, bir ¢ok ailede bir odada 4-5 kisi kalmaktadir. Bu tiir bir durumun yoksulluk sorunuyla kars1
karstya bulunan kesimlerin yoksulluklarinin sadece iicret, gida tiiketimiyle simirli kalmadigidir. Mekan
yoksullugu bu kesimlerin temel sorunlarindan birisidir. Kuskusuz mekan yoksullugu sadece konuta
iligkin bir durum degildir. S6z konusu konutlarin yetersizligi yaninda altyapidaki yetersizliklerde
yoksulluk sorunun bir bagka boyutunu olusturmaktadir.

1. III. Hizmet Yoksullugu
Fiziksel Altyap1
Arastirma yapilan kentlerde yoksul kesimlerin yasadigi mahalleler itibariyle fiziksel altyapiya iliskin

veriler agagidaki Tabloda verilmektedir.

Tablo VIII..Oturulan Mahallelerde Altyapt Durumu

Kent Icme Suyu | Elektrik | Kanalizasyon | Ev  I¢ci  Tuvalet
Olmayan Olmayan | Olmayan Olmayan

Ankara 0 0 0 0

Zonguldak 10.1 3.8 26.6 24.1

Sanliurfa 58.6 28.6 34.3 57.1

Diyarbakir 49.1 14.4 88.5 42.6

Kaynak: Alan Caligmalart
Egitim Durumu

Okullagsma oranlar agisindan bakildiginda, Diyarbakir ve Sanliurfa 6rnekleri, Ankara ve Zonguldak
kentleriyle karsilastirildiginda, ¢ok daha sorunlu bir yapiya sahiptir. En ¢arpici sorun okul yagindaki
cocuklarin 6nemli sayilabilecek bir oraninin herhangi bir egitim kurumuna kayith bulunmamasidir.
Egitim yasindaki ¢ocuklarin % 17,5’inin hi¢ okula gitmedigi anlasiimaktadir. Bu oran inceledigimiz
diger kentlerdeki yoksul kesimle karsilastirildiginda oldukca yiiksektir. Ankara’da calisan ¢ocuklarin
sadece % 3 ‘i hi¢ okula gitmemis iken Zonguldak’ta okuma yazmasi olmayan ¢ocuk orani % 2,7 dir.
Egitim c¢agindaki c¢ocuklarin okula gonderilmemesi, kuskusuz ailelerin ekonomik kosullariyla
yakindan iligkilidir. Diyarbakir’da goriisiilen hane reislerinin O6nemli bir bolimii ekonomik
yetersizliklerini bu durumun temel nedeni olarak gdstermislerdir. Bununla birlikte bu tiir bir karar
verme siirecinde kiiltiirel degerlerin de Onemli bir belirleyici oldugu bilinmektedir. Nitekim
cocuklarii okula gdndermeme gibi bir strateji izleyen aileler, bu konudaki oncelikli tercihlerini kiz
cocuklarmi okula géndermemek yoniinde kullanmaktadirlar. Okul caginda okula gonderilmeyen
cocuklarin cinsiyet agisindan dagilimina bakildiginda, okul yasindaki kiz ¢ocuklarinin % 35,7 si okula
gonderilmezken, aym ¢agdaki erkek cocuklari icin bu oran % 11,8’e diismektedir. Ister ekonomik
nedenlerle olsun, ister kiiltiirel degerlerden kaynaklansin, erkek cocuklarla karsilastirildiginda, kiz
cocuklar bu siiregten ¢ok daha biiyiik boyutlarda olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu tiir bir stratejinin
kaygi verici boyutu, kadinlarin aile igindeki ikincil konumunun ve ev yasamiyla sinirlanan yasam
kosullarinin uzun vadede de kendisini iireteceginin tartismasiz bir gostergesi olmasidir.

Okul c¢agindaki c¢ocuklarin %17,5 lik bir bdliimiiniin egitim almamasi c¢ocuklarin egitim
olanaklarmdan yararlanmamasi konusundaki tek olumsuz gosterge degildir. Diyarbakir 6rneginde,
goriisiilen hanelerde sadece 2 iiniversite 0grencisi oldugu belirlenmistir. Bu oldukea diisiik bir sayidir.
Egitimin toplumsal hareketlilik konusundaki énemi dikkate alindiginda, bu veri, Diyarbakir 6rneginde
incelenen kesimin s6z konusu yoksulluk dénencesinden kurtulma sanslarinin oldukga sinirlt oldugunu
gostermektedir. Diger bir anlatimla, s6z konusu kesim ic¢inde yoksullugun ve yoksulluk kiiltiiriiniin
uzun vadede de kendisini yeniden iiretmesinin kaginilmaz hale geldigi s6ylenebilir.
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I.V. HANEHALKI GECINME STRATEJILERI

Yoksulluk sorunu karsisinda hane halklarinin pasif kalmadiklari, konumlarint koruyabilmek ya da
iyilestirmeye yonelik olarak stratejiler gelistirdikleri bir¢ok calismada isaret edilen bir boyuttur.
Burada sunulan arastirma gergevesinde de hane halklarinin farkli diizeylerde gecinme stratejileri
gelistirdikleri gézlenmistir. Bu gozlemlerden ¢ikan sonu¢ hane halklarinin farkli diizeylerde stratejiler
gelistirdikleri yOniindedir. Bir dizi strateji hane halki biitiiniinii kapsayan bir bicimde
gelistirilmektedir. Bununla birlikte hane halkin1 gerek stratejiler gerekse de etkilenme diizeyleri
acisindan tiimilyle birlikte davranan ya da ayni diizeyde etkilenen bireylerden olusuyor varsaymak
onemli bir yanilgidir. Bu nedenle izleyen boliimde dnce hane halkinin bir biitiin olarak etkilendigi ya
da gelistirdigi stratejilere bakilacak daha sonra da hane halkini bireyler diizeyinde degerlendiren bir
degerlendirme yapilacaktir.

1.V.1. Hane halki Boyutu

Hane halklariin yoksulluk sorunu karsisinda gelistirdikleri stratejileri iki diizeyde degerlendirmek
miimkiindiir. Birincisi hane halkinin kendi kaynaklarim1 kullanma ya da gelistirmesiyle iliskilidir.
Ikinci boyut ise hane halkinin baska birimlerle gelistirdigi iliskiler cercevesinde ortaya c¢ikardigi
stratejilere iligkindir. Bu kisimda hane halklarinin demografik, kiiltiirel ve benzeri Gzelliklerine
baktiktan sonra gelistirdikleri farkli stratejilere iligkin bir degerlendirme yapacagiz.

I. V. 1. I. Hane ici Stratejiler

Y oksullukla kars1 karstya kalanlar igin ilk tepki aile i¢inde bir dizi ¢éziimler bulma ya da
stratejiler gelistirmeye yonelmektir. Bu tiir bir stratejinin bir dizi 68esi vardir. Bunlar arasinda
ikinci is bulma, kadinin ve ¢ocuklarin emek pazarina ¢ikmasi, tiiketim kisma, miilk ya da esya
satma gibi uygulamalar sayilabilir. Bu boliimde ge¢inme stratejisinin bu tiir 6gelerini gozden
gegirecegiz.

Hanelerin ilk bagvurdugu strateji tiiketimi kismadir. Bu dort kent i¢inde ortak bir 6zellik
olarak belirginlesmektedir (Tablo XI). Ailelerin % 60-70’1 tiiketimlerini kistiklarini
belirtmislerdir. Bu anlasilabilir bir stratejidir. Bununla birlikte vurgulanmasi gereken nokta,
bu kesimlerin kisint1 yapmadan 6nceki tiiketim diizeylerinin de oldukga diisiik olmasidir.
Diger bir anlatimla 6zellikle gida ve beslenme agisindan gerekli giinliik kaloriyi alma
diizeyinin altinda kalmaya baglamasidir. Dolayisiyla, bu tiir bir stratejinin dnemli maliyetleri
vardir.

Tablo I1X. Geginme Stratejisi Olarak Tiiketimden Kisma Durumu

Kent Tiiketimden Kisma (%)
Ankara 66.1
Zonguldak 58.4
Sanliurfa 70.0
Diyarbakir 64.2

Kaynak: Alan Caligmalart

Ikinci is bulma ydnelimi konusunda ise su tiir bir tabloyla karsilasilmistir (Tablo X).
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Tablo X. Tablo Ek Is Yapan Hane Reisleri

Kent Ek is yapan Hane Reisi %
Ankara 12.0
Zonguldak 9.4
Sanlurfa 54
Diyarbakir 7.1

Kaynak: Alan Caligmalari

Tablodan da goriilebilecegi gibi, yoksulluk sorununun Diyarbakir ve Sanliurfa kentlerinde
diger iki kente gore ¢ok daha yogun yasanmasina karsin, bu kentlerde ek is yapma orani diger
kentlere gore ¢ok daha diisiik kalmaktadir. Bunun asil nedeni s6z konusu kentlerde emek
pazarinda is olanaklarinin simirliligidir. Bu kentlerdeki 6rneklem niifusun 6nemli bir
boliimiiniin ikinci bir is bir yana, issiz kaldiklarin1 daha 6nce belirtmistik. Bu veri ikinci is
konusundaki durumu hali hazirda aciklamaktadir. Bununla birlikte bu durum gostermektedir
ki, emek pazar1 ¢ok daha heterojen olan kentlerde gérece daha iyi kosullarda yasayan
yoksullarin geginme stratejileri gelistirmede, emek pazari daha sinirli olan ve daha derin bir
yoksulluk i¢inde yasayanlara gore, ¢ok daha iyi olanaklara sahip olduklarini géstermektedir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye ailesi genel 6zellikleri itibariyle ataerkil bir yapiya sahiptir. Ancak bu
tiir bir genelleme yaninda belirtilmesi gereken bu tiir bir gii¢ iliskisinin farkli kentlerde farkli
boyutlar tasidigidir. Kadinin ev dis1 yasamla iliskileri agisindan Diyarbakir ve Sanliurfa
kentleri, Ankara ve Zonguldak kentlerine gére daha muhafazakar bir yapiya sahiptir. Ge¢inme
stratejileri agisindan bakildiginda bu tiir bir farklilasmanin 6nemli sonuglar1 vardir. Ankara ve
ozellikle Zonguldak kentlerinde kadinin ¢alismasi karsimiza geginme stratejilerinin énemli bir
boyutu olarak ¢ikmaktadir. Diyarbakir ve Sanliurfa kentlerinde kadinin disarida ¢aligmasi ¢ok
daha nadir bir durumdur (Tablo XI).

Tablo XI. Kadinlarin Calisma Durumu

Kent Kadinin Calistig1 Hane Orani
Ankara 7.0
Zonguldak 29.1
Sanliurfa 3.3
Diyarbakir 6.3

Kaynak: Alan Caligmalari

Gecinme stratejileri agisindan dnemli boyut kriz karsisinda kadinin ev disinda caligmaya
zorlanmasiyla iligkilidir. Bu ¢er¢evede issiz hanelerde issizlik esnasinda kadinlarin ¢alisma
durumuna bakildiginda yukarida s6ziinii ettigimiz yapiya uyumlu sonuglar elde edilmistir.
Diyarbakir ve Sanliurfa kentlerinde kadinin ¢alismasi zor sartlarda bile ¢ok zor bagvurulan bir
yol olarak belirginlesmektedir.
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Tablo XII. Hane Reisi Issizken Esinin Calisma Durumu

Kent Hane Reisi Issizken Kadinin Calisma Durumu
Ankara 4.3

Zonguldak 4.2

Sanliurfa 0

Diyarbakir 0

Kaynak: Alan Caligmalari

Kadinlarin ¢aligma kosullarina bakildigindaysa, enformel islerde ¢alisma Zonguldak disindaki
kentlerde daha yaygindir.

Tablo XIII. Kadinlarin Calistigi Islerin Niteligi

Kent Enformel Formel Kamu Formel | Ozel

% % % Formel %
Ankara 68.8 31.2 12.4 18.
Zonguldak 0 100 50. 50.
Sanliurfa 100 0 0 0
Diyarbakir 85.7 14.3 0 14.3

Kaynak: Alan Caligmalart

S6z konusu tablonun bir diger 6zelligi Zonguldak ve Ankara kentlerinde kadinlarin kamu
sektoriinde ¢caligmas1 miimkiin olurken, diger iki kentte bu sektdrden hemen tiimiiyle
dislanmig olmalaridir.

Ancak, kadinlarin yasamlarinin ev i¢i iiretimle sinirlanmasinda, giincel kiiltiirel degerlerin yaninda
daha yapisal goriinen bazi sinirliliklar da s6z konusudur. Daha agik bir anlatimla, Diyarbakir
orneginde kadinlar ev digt ¢alisma yasamina katilabilecek bazi temel donanimlara da sahip degildir.
Ornegin goriisiilen hanelerde yasayan kadinlarin % 80 gibi yiiksek sayilabilecek bir bdliimii okuma
yazma bilmemektedir. Sanliurfa’da da benzer bir durum s6z konusudur. Bu oran Ankara i¢in % 22,8,
Zonguldak i¢in ise % 13,7 dir. Bu nedenle, Diyarbakir kentinde kadinlarin disarida ¢aligmasi hane
reisleri i¢in kabul edilebilir bir durum haline gelmesi durumunda bile, bu stratejinin uygulamaya
konmasinin 6niinde 6nemli yapisal engeller vardir.

Cocuk emeginin gecinme stratejilerinin bir pargasi olarak kullanilmasi da bu kesimde kullanildig:
bilinen bir stratejidir. Bu tiir bir veri bizi cocuk emeginin gecinme stratejilerinin bir pargasi olarak ne
boyutta kullanildigi sorusuna getirmektedir. Yiiriirlikteki yasal cergeve 14 yas altindaki cocuk
emeginin kullanimina sinirlama getirmektedir. Bununla birlikte, bu yas sinirinin altindaki ¢ocuklarin
yer yer kentin enformel ve diizensiz islerinde c¢alistiklar1 bilinmektedir. Ancak, yasadigi bir durumu
temsil etmesi, veri toplama asamasinda hane reislerinden saglikli bilgi almay1 da engellemektedir.
Daha agik bir anlatimla, hane reisleri calisma yasi altinda ¢alisan ¢ocuklara iligkin olarak bilgi vermek
konusunda isteksiz davranmaktadir. Bu uyaridan sonra verilere bakildiginda su tiir bir durumla
karsilagilmaktadir. Bu verilerde de okuma yasindaki ¢ocuklarin ¢alismasinin Diyarbakir ve Sanliurfa
kentlerinde diger iki kente gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo XIV. Okuma Yasindaki Cocuklarin Calisma Durumu

Kent Okuma Yasindaki Cocuklarin Calisma Durumu
(%)

Ankara 3.18

Zonguldak 1.92

Sanliurfa 5.81

Diyarbakir 4.13

Kaynak: Alan Caligmalart

LV.I II. Hane Dis1 Yapilar ve Kurumlarla Iliskiler

Kent yoksullarinin 6nemli bir boliimiiniin farkli zamanlarda kirsal alanlardan gog ettigi ve bunlarin bir
kisminin da kirla iligkilerini siirdiirdiikleri bilinen bir durumdur. Bu durum, Ankara ve Zonguldak
ornekleri i¢in gecerli oldugundan daha fazla Diyarbakir 6rnegi i¢in gecerlidir. Yukarida da
gosterdigimiz gibi, Diyarbakir kentinde goriisiilen hanelerin énemli bir boliimiiniin Bolge ve II’in
kirsal alanlarindan geldikleri ve bunlarin 6énemli bir kisminin da 1990’11 yillarda zorunlu gog siireci
sonucunda kente yerlesmiglerdir. Zonguldak ve Ankara drneklerinde goriisiilen hanelerin sirasiyla %
53,1 ve % 75,5 1 karla iligkilerini siirdiirmektedir. Diyarbakir 6rneginde ise k niifusun %47,8’i
memleketle iliskilerini siirdiirdiglinii belirtmistir. Sanliurfa kentinde ise bu oran 36,2 ye diismektedir.

Diyarbakir i¢in memleketle iliskileri siiren hane reislerinin %25,6’s1 ise memleketten yardim
aldigimi sodylemektedir. Bu oran Ankara (% 21,8) ve Zonguldak (% 12,2) verilerinin
iizerindedir. Sanlurfa da ise bu oran 12,5 diizeyine diismektedir. Alinan yardimin, genellikle
erzak yardimi bi¢ciminde oldugu goriilmektedir. Diyarbakir 6rneginde erzak yardimi alanlarin
orani %88,9 iken, Sanliurfa i¢in bu oran 66,7 dir. Erzak yardimi alanlarin oranit Ankara i¢in
86.7 iken, Zongulak i¢in 38.5 tir.

Kent yoksullarmin yasam stratejilerinde toplumsal, 6zellikle de akrabalik tiirii kan bagma dayal
dayanigma oOriintiilerinin biiylik 6nemi oldugu ve zaman iginde bu iliskilerin modernist beklentilerin
tersine belirgin bir gevseme gostermedigi anlasilmaktadir. Bu saptama 6zellikle Ankara ve Diyarbakir
ornekler i¢in biiyiik olctide gegerlidir. Gerek Ankara gerekse Diyarbakir 6rneklemlerinde yerlesilen ilk
mahallede akraba ve hemsgehrilerin oraninin (sirasiyla, %75,1 ve %69,7) halen oturulan mahallede
diisme yerine yiikseldigi (sirastyla, %87,7 ve % 80,9) goriilmektedir. Zonguldak’da ise bu oranlar ¢ok
daha diisiik diizeyde gergeklesmistir (%47,2 ve %46,3). Sanlurfa i¢in bu oranlar sirasiyla % 60,3 ve
64,9 dur.

Dort kentte Hemsgehrilerden yardim alma orani farkliliklar gdstermektedir. Bu oran Ankara i¢in % 4,5,
Zonguldak i¢in 16,1, Diyarbakir igin 12.2 ve Sanliurfa i¢in de 4.9 olarak tespit edilmistir.

Ornegin Diyarbakir érnekleminde, yardim istenen kisilerin basinda akrabalar (% 54,2) gelmektedir.
Ancak, zor durumda kalindiginda ‘Gncelikle akrabalara bagvururum’ diyenlerin oran1 % 85.7’ye kadar
yiikselmektedir. Kan baginin varligi yardim istemenin kolaylagmasini saglamaktadir. Yardim istenen
kisilerin ikinci sirasinda ise komsular (% 25) yer almaktadir. Fiziksel yakinlik nedeniyle, 6zellikle acil
gereksinimlerin karsilanmasinda komsulara bagvurulmaktadir.

Yardim istenilen konularin baginda (% 44,5) evlilik, hastalik, olim gibi ‘olagan disi” durumlar
gelmektedir. Istenen yardim tiirlerinde 6ne ¢ikan diger durumlar ise kefil bulma (% 43,7) ve borg
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almadir (% 31,9). Diger illerde de bu ii¢ baslik, siralamalari degismesine karsilik® en ¢ok basvurulan
yardim tiirleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Diyarbakir’da -diger kentlerde de oldugu gibi- yoksullar arasi dayanmisma aglarinin is bulma
konusunda da belli bir roliiniin oldugu anlasilmaktadir. Ne var ki is bulma konusunda sozii edilen
yardimlar, ilgili yazinda sik¢a vurgulanan patronaj iligkileri ¢ergevesinde kamu kurumlarinda isg
bulmaya yardimci olmaktan ¢ok enformel islere girmeye yoneliktir.

Diyarbakir 6rnekleminde hane reislerinin yaklasik yaris1 yardim ve dayanisma iliskilerinde, zaman
icersinde degisim yasandigini diisiinmektedir. Hane reislerinin =~ %85,7 oranindaki ¢ok biiyiik bir
boliimii, bu degisimin azalma bi¢iminde gerceklestigini belirtmistir. Bu azalmada, ilk sirada, giderek
artan ekonomik zorluklar nedeniyle, herkesin kendi yasam miicadelesini 6ne ¢ikartmasinin etkili
oldugu sdylenebilir. Ancak, tiim bu olumsuzluklar, formel kurumlarin yetersizligi nedeniyle, yukarida
da degindigimiz gibi, birlikte bulunma giidiisiiniin daha da giiclenmesine engel olamamaktadir.

Vakif ve Derneklerin geginme stratejilerine yaptigi katki kentler arasinda onemli farkliliklar
gostermektedir. Ankara kentinde vakif-dernek iiyeligi 39,7, Zonguldak i¢in 30,8, Diyarbakir ve
Sanliurfa kentleri igin ise sirastyla % 11,9, 4,9 dir. Ancak ilging olan bulgu Diyarbakir ve Sanliurfa
icin bu oranin diisiikliigline ragmen s6z konusu kurumlarin hanelerin gecinme stratejilerine katkisi
Ankara ve Zonguldak kentleriyle karsilastirildiginda olukga yiiksektir. Diyarbakir kentinde hanelerin
% 15,8 i, Sanliurfa da ise % 10,3 {i bu kurumlardan yardim almaktadir. Ankara i¢in bu oran % 0,
Zonguldak ta ise 1,3 tiir. Yardim tiirleri biiyiik 6l¢iide erzak yardimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ankara ve Zonguldak orneklerinde dernek ya da vakif iiyeligi gorece yiiksek olmasma karsin
(swrastyla, %38,4 ve %31,4) her iki 6rnekte de etkin liye orami yaridan fazladir. Mahalle sorunlarina
ilisgkin olarak toplu hareket ettigini ya da dayamisma icinde oldugunu belirten {iye orani her
orneklemde de % 30 ‘un altindadr.

Devletle iligkiler agisindan bakildiginda, en onemli boyut devletten saglanan formel ve enformel
kaynaklardir. Bu kaynaklarin baginda, yesil kart sahipligi gelmektedir. Dort kent agisindan
bakildiginda yesil kart sahipligi su tiir bir dagilim gostermektedir.

Tablo XV. Yesil Kart Sahipligi

Kent Yesil Kart Sahipligi %

Ankara 8.3
Zonguldak 9.6
Sanliurfa 43.5
Diyarbakir 39.3

Kaynak: Alan Caligmalari

Bu oranlara bakildiginda Sanliurfa ve Diyarbakir kentlerinde yesil kart sahipliginin c¢arpici bigimde
yiiksek oldugu gdzlenmektedir. Ancak yesil kart sahiplerinin ortak bir sikdyeti s6z konusu kartin
ozellikle ila¢g aliminda kullanilamamasinin hastaneye gidilebilse ila¢ alinamadigi i¢in énemli Olciide
islevsiz kaldig1 yoniindedir.

Anketlerde verilen yanitlar nedeniyle tespit edilemeyen ancak yapilan arastirma siirecinde yapilan
gozlemlere dayanarak dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska boyut elektrik, su gibi kentsel hizmetlerden
yararlanma bi¢imine iliskindir. Sanlurfa ve Diyarbakir kentlerini diger kentlerden ayiran bir 6zellik,
bu kentlerde elektrik ve su hizmetlerinin iicret 6denmeden kagak olarak kullaniminin belirli bir
yaygmligimmin olmasidir. Yapilan genel goriismelerde denekler bu durumun belli bir yaygmlhiginin

® Ornegin, gelir is ve gelir diizeyi gorece yiiksek olan Zonguldak’ta para yardimi %55,7 ye kadar
Yyiikselebilmektedir.
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bulundugunu ifade etmekle birlikte, kendilerinin durumuna iligkin verdikleri yanitlarda anlasilabilir
nedenlerle bu soruya saglikli yanit vermemislerdir. Ancak s6z konusu kentlerde bu tiir bir stratejinin
gecinme stratejileri agisindan Onemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Belediyelerde yapilan
goriismelerde de kagak kullanimin 6zellikle su ve elektrik kullaniminda oldukga yaygin oldugu ifade
edilmistir.

1.5. SONUC

Yukarida sunulan degerlendirme, inceledigimiz farkli niteliklerdeki {i¢ kentte kent yoksullarinin, gerek
yasam stratejileri gerekse toplumsal konulardaki tutumlarinda belirgin farkliliklar oldugunu agikga
gostermektedir. Bu saptama, giriste belirtilen ve kentsel yoksulluk {izerine yapilan calisma ve
arastirmalarda gozlenen siirli bir 6rneklemden yola ¢ikarak yapilacak genellemeler konusunda daha
duyarli olunmasi gerektigini de gostermektedir. Yapilan degerlendirme gostermektedir ki, yoksulluk
¢ok nedenli ve karmasik bir siirecin sonucunda ortaya g¢ikan bir olgudur. Bu karmasiklik ve g¢ok
boyutluluk yoksullugun nedenlerine ve gecinme stratejilerine yonelik farkli yoksulluk tipolojilerinin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu tiir bir yaklasim sadece yoksulluk sorununu anlamaya yonelik
bir ¢aba olarak degerlendirilmemelidir. Yoksulluk sorununu g¢oézmeye calisgan kamu politikalar
acisindan da s6z konusu farkliliklarin temel alinarak, farkli yoksullagma siireclerine yonelik farkli
politikalarin gelistirilmesi gereklidir.

Bu nedenle, yoksulluk sorununa iligkin ¢aligmalarin oniindeki gorev bir yandan yoksulluga iliskin
farkl tipolojiler gelistirirken, bir yandan da bu tipolojilere temel hazirlayacak gorgiil arastirmalar
farkli mekansal birimlerde yiiriitmeleridir. Diger bir alt1 ¢izilmesi gereken boyutsa kentsel yoksulluk
sorunun kirsal yoksulluktan ayristirilip ayristirilamayacagina iliskindir. En azindan Diyarbakir 6rnegi
gostermektedir ki, kir ve kent yoksullugu 6nemli 6l¢iide i¢ ige gegmis durumadir. Bu durum 6zellikle
gecinme stratejileri ele alindiginda ¢ok daha agik bigimde gozlenmektedir. Bu nedenle, yoksulluk
tipolojilerinin kent yoksullugunu kendi basina bir olgu olarak degerlendirme konusunda daha dikkatli
davranmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, bu tiir c¢aligmalarin degisik kentlerde tekrar tekrar
yapilmasinda biiyiik yarar vardir ve kent yoksullugunun gercek boyutlariyla kavranmasinda bu tiir
cabalarin biiyiik katkisi olacagi da agiktir.
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