KURESELLESME VE METROPOLITEN GELiSME!
Melih Ersoy

Toplumbilimler 21.ylizyila mekansal ¢oziimlemenin 6ne ¢iktig1 bir temel tartisma ile
girmeye aday goriiliiyor. Son on yilin canli tartisma odagii olusturan kiiresellesme
olgusunun baslangictaki ideoloji dis1 ve tim insanligi kavrayan olumluluklarla yiikli
sOoylemi, gliniimiizde yerini daha serinkanli ¢ozliimlemelere birakmis goriiliiyor. Bu
gelismede kuskusuz en biiyiik pay son yillarda diinya uluslarinin yasadigi aci iktisadi ve
politik deneyim olmustur.

Kapitalizm diinyamizin hakim ve egemen {iretim tarzi. Kapitalizmin ortaya ¢ikist ve
gelisimi feodalizmin mekana baglh {iretim iligkilerini yikarak gerceklesti. Feodal tiretim
tarzinin serfi ve lordu smirli, yerel bir cografyada, topraga bagli olarak yasamak
zorundaydi. Kapitalist iiretim iligkileri bu mekansal bagimlilig1 ortadan kaldirarak yerini,
karin1 maksimize etmek i¢in diinya dlgeginde en uygun kosullarin var oldugu cografyay1
arayan kapitalistle, emek giiciinii 6zgiirce, en iyi kosullarda satabilecegi yeri arayan ig¢iye
birakmistir. Diger bir deyisle, kapitalizm, ortaya ¢ikisindan kisa bir siire sonra, daha
onceki tiretim iligkilerinin olusturdugu yerel mekansal sinirlar1 biiylik bir sicrama ile
asarak kendi cografyasmi kiiresel olcekte kurmustur (Holloway, 1994). Ozellikle,
kapitalizmin olgunlagtigi 19. Yiizyil, diinya ekonomisi ve ticaretinin yer yer bugiiniin
Olgiilerinin 6tesinde kiiresellestigi (Hirst ve Thompson, 1996), emekgilerin Kitleler
halinde Avrupa’dan Amerika’ya ve Okyanusya’ya goc¢ ederek emek giiclerini
degerlendirmek i¢in daha uygun cografyalar aradig: yillar olmustur.

Ancak kapitalizm devrimci oldugu kadar bencil ve yarismaci toplumsal iligkileri de
gliclendirir. Nitekim emperyalist iilkeler arasinda diinya 6lgeginde kaynaklarin paylasim
miicadelesi, yarim yiizy1l boyunca, iki biiylik diinya savasi yani sira somiirge iilkelerin
baskaldirilarina ve giderek sosyalist iilkelerin olusumu ile diinya cografyasinin biiyiik bir
boliimiiniin sistem disina ¢ikmasina yol agti. Kiiresel model, yerini, diinya 6lgeginde,
ulus-devletler bi¢iminde cografi boliinmisliige birakti. 1930’larin biiyiik buhrani ile iyice
icine kapanan egemen kapitalist iilkelerin, kiiresellesme yoniindeki hevesleri daha da
torpiiledi. Ozetle, dogusundan kisa bir siire i¢inde diinya olgeginde yayilan kapitalist
dretim tarzinin smir tanimaz yikiciligi, girdigi topraklardaki acimasiz ve yagmaci kar
avcili@i bu cografyalardaki uluslarin hizla bilinglenip bu pervasiz gelismeye karsi
koymalarina yol acti. Ulus-devletlerin olusumu bdyle bir politik miicadele sonucu
kazanilmis cografi 6lgeklerdir.

20. Yiizyilin 6zellikle ikinci yarisi, kapitalist pazar iliskilerinin kuruldugu homojen bir
cografi dlgek, yani mekansal sabit olarak, ulus-devlet 6lgeginin genel kabul gordiigi bir
donem oldu. Tarihsel ve sosyal iliskiler tarafindan belirlenen bu yeni cografi 6l¢ek, bir
kez olustuktan sonra bu kez kendisini olusturan sosyal iligkiler {izerinde kars1 bir etki
yaparak bu Olcekte yeni ve ortak bir ulusculuk bilinci yaratarak gorece 6zerk politik ve
kiiltiirel giiciinii ve varligin1 daha da pekistirdi.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinin hizli kalkinma yillari, sermayenin ulusal ve uluslar arasi
fraksiyonlari i¢indeki ve arasindaki ¢eliskilerle, genel olarak, sermaye ile emek arasindaki
catigkinin gorece de olsa yumusak ge¢mesine olanak tanidi. Ancak, Ozellikle 1970
baslarinda ortaya ¢ikan ve Bretton Woods sisteminin yikilmasi ve OPEC krizi ile
beslenen ve giliniimiize dek tiimiiyle atlatilamayan kar oranlarindaki diisiis egilimi, bu
gorece barisin bozulmasina yol agarak, gerek sermayenin ve gerekse ulus-devletlerin
yeniden yapilanmalarint zorunlu kilmistir. Ulusal ekonomilerin ve ulusal smirlarin
coziilerek diinya Olgeginde biitiinlesmesi olarak tanimlayabilecegimiz kiiresellesme, bu
stirecin dayattig1 bir diinya 6l¢eginde yeniden yapilanma projesidir. Mali sermayenin
basini ¢ektigi bu siirecle sermayenin Oniindeki kiiresel 6l¢ekteki tiim sinirlamalar bir bir
ortadan kaldirilmaya calisilarak, teknolojik olanaklarin da katkisiyla, “mekanin zaman
tarafindan asilmasi ya da zaman-mekan sikismasi siireci”  inanilmaz bigimde
hizlanmaktadir. Kiiresellesme tezinin en 6nemli kuramcilarindan birisi olan Robertson
(1992), kiiresellesmeyi, diinyanin kii¢iilmesi ve bir biitiin olarak kavranmasi bilincinin
yogunlasmasi olarak tanimlamaktadir. Boylece, daha dnce birbirlerine karsi bagimsiz olan
birimler bagimli hale gelmekte ve bireysel olgular artik yerel ya da ulusal diizeyde degil,
kiiresel diizeyde anlam bulmakta ve tanimlanmaktadir.

Kapitalist sistemin giiniimiizde kiiresel Ol¢ekte yeniden yapilanma girisimleri sermaye,
emek ve ulus-devletler konusunda farkli projeler sunmaktadir.

Sermaye acisindan bakildiginda, kiiresellesme soylemi, sermayenin Oniindeki tiim
engellerin kaldirilip yeni bir mekansal 6lgege sigramanin ideolojisini yapmaktir. Bu
modelin as oyuncular1 ulus 6tesi sirketlerdir. Bu sirketler i¢in yatirim alami artik, tek bir
ulusun smirlartyla kisith degildir. Kiiresel 6l¢ekte, Diinya tizerinde her yer potansiyel bir
yatirim odagi olabilir. Sermaye, 6zellikle de mali sermaye, gelismis iilkelerden gelismekte
olanlara hizla akmakta, bdylece bu iilkelerde biiylik bir yatirim ve istthdam olanagi
saglamaktadir. Bu cergcevede, yapilmasi gereken tek sey, ulus-devletlerin uluslararasi
sermaye Oniine koyduklart politik, iktisadi ve hukuki engellerin hizla kaldirilmasidir.
Boylelikle, tiim yerel birimlerin potansiyellerini sonuna kadar gelistirmelerine olanak
saglanacaktir. Ozetle, sermayenin diisledigi modelde sermaye aris1 kiiresel dlgekte istegi
yerel cicege konacak, istedigi an oradan kalkip daha fazla bal yapan bir baska yerel ¢igek
bulacaktir.

Emek agisindan bakildiginda ise daha farkli bir tablo ile karsilasiimaktadir. Oncelikle,
kapitalizm artik feodalizmi asarken gosterdigi devrimci tutumu bir yana birakarak,
“digeri’ni yani is¢i smifini, yerel Olcekte tutmanin tek yanhiligindan ya da
adaletsizliginden hi¢ s6z etmemektedir. Diger bir deyisle, sermaye i¢in cografya diinya
Olcegine sigrarken emek, ulus-devlet sinirlar1 i¢inde hapsedilmeye devam edilecektir.

Bu modelde, yerellerde yasayan calisan siniflara bigilen rol, yukarida séziinii ettigimiz ar1
kapma yarisinda, en fazla bal yapacak gigekler olmak igin disiplinli, istikrarli, diisiik
iicretlerle ¢alisan, itaatkar bir simif olmaktir. Ciinkii, sermayenin tersine kiiresel dlgekte
kendilerine uygun yereli bulma olanaklari olmadigi i¢in, modele uyum saglamama



durumunda issiz kalma tehdidi altinda birakilacaklardir. Ozetle, diislenen modelde emek
acisindan baska da bir almasik sunulmadigi gibi, bu kesimin gelecegi kiiresellesme
ideologlarin ilgi alanin1 da olugturmamaktadir.

Kiiresellesme ideolojisinin bir iktidar yatagi olan ulus-devletleri etkisizlestirilme ¢abalari
tam da bu noktada devreye girmektedir. Kiiresel diizeyde “bagimliligin artis1 ile ulusal
diizeyin uluslararast diizey tarafindan igerilecegi ve doniistiiriilecegi” (Hirst ve
Thompson, 1996) ileri siiriilmektedir. Ulus-devletlerin giigsiizlestirilerek, ulusal diizeyde
yonlendirici ve diizenleyici islevinin zayiflatilmasi bir yandan mali sermayenin kiiresel
Olgekte Oniine agarken, diger yandan da is¢i sinifinin taleplerini yonetecegi iktidar odagin
etkisizlestirmektedir. Kuskusuz, kiiresel orgiitlenme olanaklarimin simirliligi nedeniyle
kiiresel sermaye ile miicadele ulus-devlet dlgegine kiyasla ¢ok daha zordur.

Emek agisindan, ulus-devlet hala bir iktidar yatagi olarak 6nemini korumaktadir ve bu
nedenle de savunulmalidir.

Kiiresellesme projesini sermaye, emek ve ulus-devletler agisindan boylece 6zetledikten
sonra, bu projenin kiiresel 6lgekte ongordiigli mekansal Orgiitlenme modeline gegmek
istiyorum. Ancak, daha Once genis bir parantez agarak, Modernlesme Okulu’ndan
baslayarak, farkli paradigmalarin diinya dlgeginde kentlere ne tiir islevler yiiklediklerine
kisaca deginmenin yararli olacagi kanisindayim.

Modernlesme yazinina gore, sanayilesme ve toplumsal modernlesmenin tiglincli ayagini
kentlesme olusturmaktadir. Modernlesme kuramcilar1 bir iilkedeki kentlesme diizeyi ile
toplumsal modernlesme arasinda ¢ok siki bir iliski oldugu goriisiindedir (Lerner, 1964;
Davis ve Casis, 1961). Buna gore, kentlesme diinyanin her yerinde, egitim diizeyini
yiikseltmekte, haberlesme ve iletisim olanaklarini artirmakta, iktisadi ve politik katilimin
kapsamini genisletmektedir. Modernlesme yanlilar1 Bati'da da benzer siirecin yasandigini
yani, modernlesmenin kentlesmeyi izledigini belirterek, kentlesmenin ulasti§i boyutun
toplumdaki modernlesme diizeyinin bir aynast olarak goriilebilecegini ileri
siirmektedirler. Bu anlamda kentlesmenin modernlesmenin zorunlu bir 6nciilii, siirecin
kilit kavrami oldugu belirtilmektedir.

Ozetle, Modernlesme yazininda, mekan bagimsiz bir degisken olarak alinmanim &tesinde
sosyal iligkileri belirleyici bir rol de iistlenir. Diger bir deyisle, Modernlesme kuraminda
bizatihi kentlerin varligin1 toplumsal gelismenin bir nedeni ya da basglaticis1 gibi goren
mutlak mekan anlayisinin one ¢iktigmi goriiyoruz. Bu mekan fetisizmine karsilik,
Modernlesme Okulu’nun ¢evre iilkelerin gelisimini, tarimsal yapinin doniistiiriilmesine
baglayan ve aymi bir ulus-devletin kentlerinin olusturacagi ag1 One ¢ikartan
yaklasimlarinin tarihsel katkisini da vurgulamak gerekir.

Bagimlilik Okulunda mutlak mekan anlayisinin karsitt bir yaklasimin etkili oldugu
goriilmektedir. Burada artik sosyal iliskileri yonlendiren mekéan anlayis1 yerini, sosyal
stiregler icinde ontolojik olarak yok olan mekan anlayigina terk etmektedir. Relative ya
da goreli mekéan anlayis1 denilen ve bir donem dilimize “sosyal iligkilerin yansidig: yer”
diye pelesenk ettigimiz “bu anlayis ya sosyal olgular1 evrensellik i¢inde kavrayarak ya da



tamamiyla mekansiz olarak gorerek sosyal olgularin mekénsal farklilasmasina duyarsiz
kalmaktadir. (Sengiil, 1998).

Epistomolojik c¢ercevesini bdylece Ozetleyebilecegimiz Bagimlilik Okulu'nun kentlere
iligkin yaklasimi, Frank'in diinya o6l¢eginde modellendirdigi somiirii zinciri i¢inde
metropol kentlerin konum ve islevlerini yorumlayan tezlerinden biiyiik Olglide
etkilenmistir. Azgelismis tilkelerin biiylik kentleri Metropol iilkelerle en yogun degisim
iliskilerinin yasandig1 merkezlerdir. Bu nedenle de merkez iilkelere kaynak aktariminin
gerceklestigi mekanlar bu iilkelerin en biiyiik kenti/kentleri olmaktadir. Azgelismis iilke
acisindan  metropoliten  kentler  gelismeye engel olan  birimler  olarak
degerlendirilmektedir. Gerekce olarak, bu kentlerin biiyiimeleri i¢in zorunlu olan
kaynaklar iilke i¢indeki diger bolgelerden aktardiklari, sosyal maliyetleri biiyiik olglide
artirdiklari, uluslararasi kapitalist sistemle ulusal alt sistemlerin biitiinlestikleri merkezler
olarak  bagimlilik  iligkilerini  yogunlastirdiklar1  gosterilmektedir  (Geisse,
Coraggio,1972:45).

Onciiliigiinii Wallerstein’in yaptig1 ve diinya ekonomisini hiyerarsik tek bir biitiin olarak
goren “Diinya Sistemi” yaklasimi ise yukarda tartistigimiz Bagimlilik Okulu yaklasimai ile
tarihsel gelismenin toplumsal ve ekonomik kdkenlerini uzun siireler halinde ¢alismay1
oneren Fransiz Annales okulunun 6zgiin bir sentezi olarak degerlendirilebilir (Taylor
1993).

Diinya sistemi yaklasimi, tarihsel gelismeye sistemler ¢ergcevesinde bakmaktadir. Bu
anlayisa gore, sistem, tek bir igbdliimii biitiiniinde birbirine ekonomik olarak baglanmis
tek bir sosyal birim olarak tanimlanmaktadir. Bu sistemde ulus devleti bir ¢oziimleme
birimi olarak alinmaz. Buna gore, ulus devletler diinya pazariyla biitiinlesmis yapilar
olarak anlamli birimler olusturmamaktadir; belirleyici olan bu birimleri biitiinlestiren ve
tek bir birim olarak degerlendirilmesi gereken kapitalist diinya ekonomisidir (Wallerstein
1993). Ancak, kiiresellesme ideolojisinden farkli olarak Wallerstein , bagimlilik okuluna
benzer bir anlayisla, diinya sisteminin esitsiz degisime dayandigin1 ve bu temelde de
hiyerarsik bir yap1 yarattigini 6ne stirmektedir.

Son yillarda kiiresellesme tezleriyle birlikte ortaya atilan, kiiresel olgekte yeni mekansal
orgilitlenme modeli bdyle bir tarihsel birikim {izerine oturmaktadir. Yeni modelin temelini
“diinya kenti” ya da “kiiresel kent” kavramu ile kiiresel ve bolgesel kentler hiyerarsisinin
olusturdugu networkler olusturmaktadir.

Friedmann’in (1986) ifadesi ile diinya kenti yeni uluslararasi isboliimiiniin mekansal
orgiitlenme modelidir. Bu sisteme karsilik gelen isboliimiinde farkli 6lgeklerde -ulusal,
bolgesel, kentsel alt sistemler- farkli metropoller 6zellesmis islevler {istlenmislerdir. Bu
kiiresel kentler hiyerarsisinin en {istiinde yer alan bazi metropollerin ise hiikiimet merkezi,
mali merkez, liretim merkezi, kiiltiirel merkez v.b merkez islevleri bir arada tistlendigini
gorliyoruz. Bir metropol ulusal ve ulus lstii Olgeklerde ne denli ¢ok sayida isleve
merkezlik yaparsa diinya kenti olma potansiyeli de o denli artmaktadir (Sassen-
Koob,1989). Mekansal orgiitlenmede Diinya 6l¢eginde bu sekilde tanimlanan kilit kentler



cok uluslu sirketler tarafindan iis olarak kullanilmakta ve uluslararasi sermayenin biriktigi
ve yogunlastig1 mekansal birimler olarak 6ne ¢ikarlar.

Diinya kentlerinin belirgin niteligi ikili emek-giicli piyasasinin varligidir. Buna gore, bir
yanda ¢esitli denetim islevlerinde uzmanlasmis, cok yiliksek {icretlerle ¢alisan sinirlt
biiyiikliikte profesyonel bir kesim, diger yanda ¢ok diisiik iicretlerle degisik dlgeklerdeki
sanayi birimleri ile agirlikli olarak ayricalikli kesime hizmet veren eglence, dinlence ve
diger hizmet birimlerinde ¢alisan genis bir is¢i kesimi. Bu iki kesime ek olarak yine genis
bir enformel kesim agirlikli olarak c¢alisanlarin gereksinim duydugu metalart
iretmektedir. Diger bir anlatimla, Diinya Kenti olusumu mekansal ve sinifsal
kutuplasmanin hizla arttig1 bir yapilanmaya yol agmaktadir. (Friedmann, 1986)

Diinya kenti olma yarigina giren ¢evre iilkelerin en biiyiik metropolleri tilke i¢i goclerin
de odak noktasini olusturmaktadir.  Genis kent yiginlarmin kendilerini yeniden
iiretebilmeleri i¢in gereken konut, egitim, saglik v.b donanimlar yanisira ulagim, su, atik
su, aritma gibi pahali alt yap1 gereksinimleri kitlesel Ol¢iilerde artmakta kent ici biiyiik
sosyal ve teknik altyapr yatirimlari zorunlu kilomaktadir. Boylece, kamusal yatirimlar
daha tiretken alanlara yonlendirme sans1 azalmaktadir. Bu biiyiik 6l¢ekli kent i¢i kamusal
yatirnmlar uluslararast sermayeyi ¢ekmek icin Ozellikle gerekli oldugundan oncelik
verilen yatirimlar arasinda yer almaktadir.

Tim bu toplumsal harcamalarin birincil kaynagini sermaye kesiminden toplanacak
vergilerin olusturmasi beklenirken burada da ulus-devletler bir agmazla kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Bir secenek sermaye kesimini gereken Olgiilerde vergilendirerek kamu
maliyesini saglikli bir yapiya kavusturmaktir. Ancak bu durumda 6zellikle uluslararasi
sermaye kendisine daha iyi kosullar sunan baska metropollere kagacaktir. ikinci se¢enek
ise sermayeyi vergilendirmek bir yana yeni tesviklerle destekleyecek arzu edilen ortami
saglamak ve yatirimlar icin gereken kaynagi kismen calisan kesimlere yiiklemek ya da
daha c¢ok bagvurulan bir yontem olarak uluslar arasi mali sermayeden borg¢lanarak
saglamaktir.

Ulusal kalkinmaciligin sonunun geldigini ilan eden bazi arastirmacilar (Keyder ve Onci,
1994) yeni donemin ozellikle cevre iilkelerde biiylik metropolerin oOnlerinin acildigi,
merkezi devletin etkisinin azaldig1 dolayisiyla bu kentlere yeni agilimlar saglayacak
yarigmaci, girisimci kent modelinin glindeme geldigini ileri siirmektedirler (Tekeli,
1997). Kentlerin ellerini kollarin1 baglayan merkezi devlet politikalarinin eski etkinliginin
kalmadigi, dolayisiyla kentlerin gorece 6zerk yapilanmalara gidebilecek bir konjonktiirii
yakaladiklar1 savlanmaktadir. Bu arastirmacilara gore yakalanan bu biiyiikk firsat
kacirilmamalidir. Kiiresel kentler hiyerarsisinde yer alabilmek i¢in yapilmasi gerekenlerin
basinda uluslararas1 sermayenin, ¢ok uluslu sirketlerin ya da genel olarak ulus-iistii
misterilerin gereksindigi iiretici hizmetlerin uluslararasi nitelik diizeyinde saglanmasidir.
Uluslararas1 diizeyde ulasim ve iletisim olanaklarmin belirli bir nicelik ve nitelikte
olmasi, bes yildizli otellerin, pahali konutlarin, liikks restoranlarin, birinci sinif eglence ve
dinlenme vyerlerinin varligi bir kentin uluslararasi sermaye tarafindan iis olarak



secilmesinin On kosullart arasinda yer almaktadir. Girisimci kent modelinde biitiin bu
olanaklarin saglandigi bir kentsel ortam yaratmak o kenti uluslararasi sermayeye
“satmak” i¢in yapilmasi gereken birincil dnceliklerdir. Basarili kentlerin hepsi bu tiir satis
isini layikiyla yerine getirenler olmustur (Keyder ve Oncii, 1994).

Kapitalist gelisme dogasi geregi esitsizdir; esitsiz gelismenin motoru kapitalist {iretim
iligkilerinin yapisinda aranmalidir. Ulus-devlet iginde, gelismislik diizeyleri farkl
yerellikle ve bolgeler yaratan kapitalizm, ayn1 bir metropol i¢inde de aralarinda asilmasi
olanaksiz farkliliklar olan mekanlar olusmasina yol agmaktadir. Son iki yiliz yilda
kapitalizmin diinya ol¢eginde ulus-devletlerarasinda nasil bir esitsiz gelismeye neden
oldugu ise ortada. Varsil ve yoksul {lilkeler arasindaki “servet ve imkan farkliliklarinin
alarm verici diizeylere geldigi” basinda artik siradan haberler arasinda yer aliyor. Diinya
Bankasi istatistiklerine gore, diinya niifusunu yaridan fazlasi (%56) yoksulluk sinir1 olan
yillilk 800 ABD dolarlik GSMH’nin altinda yasamakta olup, 210 devletin 157si
ortalamanin ¢ok altinda kisi basina ulusal gelire sahiptir. Durumu daha da karartici yapan
ILO verilerine gore, diinyada 1 milyar kisi eksik istihdam sorunu ile bogusurken, tiimiiyle
issiz olanlarin sayis1 da 150 milyona ulasmistir. Sadece son kriz nedeniyle Endonezya’da
25 milyon kisi issiz kalmistir.

Yeni diinya isboliimii ile olusan kentler ag1 ile mekansal kutuplagma kiiresel, bolgesel ve
metropoliten dlgeklerde tiim hizi ile stirmektedir. Tiirkiye nin de i¢inde oldugu yari-¢evre
iilkelerin gelir dagiliminda en alttaki %40°lik kesim, toplam gelirin % 15°den azini
almaktadir. Tiirkiye gelir dagiliminin en diisiik oldugu 10 {ilke i¢inde sayilmaktadir.
Siniflar arasindaki makas hizla agilmaktadir.



