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Kiiresellesme siirecinin yol actifi yeni gelismeler, diinya iilkelerini yeni rotalar ¢izmeye
zorlarken, iktisadi kalkinmalarini ve toplumsal modernlesmelerini tamamlayamamis ¢evre tilkeler
bu siirecin neden oldugu olumsuzluklara ek olarak, nicelik ve nitelik degistiren miizmin
sorunlarina da ¢are aramaya devam etmektedirler.

Bu siirecte diinyanin kiiresel kentleri, ya da bir baska deyisle, “diinya kentleri”, yogunlugu iyice
artan dis géglerle bogusurken; i¢ goc¢ler, diinya kapitalist sisteminden kopamayan ¢evre toplumsal
olusumlarin karsilastigi en énemli toplumsal sorunlardan birisini olusturmaya devam etmektedir.

Ulkemizde de durum farkli degildir. 1980 niifus sayimina gore niifusumuzun yaklasik yarist
kentlerde yagsamakta iken, bugiin bu oran toplam niifusun 2/3 iine ulagmgtir. 1970 ila 1990 yillar1
arasindaki 20 yillik dénemde toplam iilke niifusu yaklasik % 60 artarken, niifusu 10.000’in
tizerindeki yerlesmelerde bu artis lilke ortalamasinin 2.65 kati olmustur. 1990 ila 2000 yillart
arasindaki 10 yillik siire g6z oniine alindiginda ise, iilke toplam niifusu %12 artarken kentlerde bu
oran %30 olarak gerceklesmistir. Ozetle, her ne kadar iilke genelinde niifus artis hizimiz gegmis
donemlerle karsilastirildiginda diismekte ise de toplam niifusumuz i¢inde kentli niifusun pay1
artmaya devam edecektir. Yine, gelecek dénemde, kentsel niifus artis1 i¢inde kirsal alanlardan
gelen gogiin pay1 goreli olarak diisecek ise de, ozellikle biiyiik metropollere yonelen i¢ gdglerin
yol agacagi toplumsal sorunlar belirli bir siire daha 6nemini korumayn siirdiirecektir.

Bu bildiride, oncelikli olarak, go¢ olgusunun, basta konut gereksinimi olmak iizere kentsel
alanlarda yarattigt sonuglarin yani sira, kente goc eden niifusun kenti ve kendilerini nasil
donistiirdiikleri lizerinde durulacaktir. Bu genel ¢ercevede, Sunusumun birinci boliimiinde, go¢
olgusunun nedenleri ile kentsel alanlarda yol agtiklar1 degisimlerin farkli paradigmalar agisindan
nasil degerlendirildigine deginece§im. Bu boliimii, iki kapsamli alan c¢alismasinda toplanan
verilerinin gelistirilen kuramsal ¢er¢evede degerlendirilmesi izleyecektir. Bu iki go¢ ¢aligmasinin,
cografi konumlari, toplumsal yapilari, gé¢ nedenleri ve yol agtiklart sorunlari birbirinden oldukga
farkh iki 6rnegi kapsamasi bakimindan 6zellikle secilmis oldugunu belirtmek istiyorum. Bu
cercevede, ikinci boliimde Ankara’ya go¢ eden Iskiliplilerin, {igiincii béliimde ise, zorunlu gog ile
dogu ve gilineydogu kentlerine yerlesen niifusun kentsel yasamla nasil eklemlendigine iliskin
bulgulari sizlerle paylasmak istiyorum. Son béliimde ise bu bulgularin genel bir degerlendirmesi
yapilacaktir.

1. BOLUM

Bildirimin birinci boliimde, farkli paradigmalar baglaminda gd¢ olgusuna makro diizeyde
aciklamalar getiren kuramsal bakis acilarina deginmek istiyorum.? Goé¢ konusunda binlerce

1 13-14 Ocak 2007 glini TBMMOB Mimarlar Odasi tarafindan Mersin’de yapilan Mimarlik ve Kent
Bulugmalar toplantisinda sunulan bu bildirinin hazirlanmasinda, TMMOB Toprak Reformu Kongresi,
Sanliurfa, Kasim 2005 de sunulan bildiriden yararlanilirken anilan bildiri bilyiik 6lgiide yeniden gbzden
gecirilmis ve genisletilmistir.



ampirik arastirma yapilmis olmasina karsin, go¢ olgusunu makro Olcekte gelistirilmis bir
kuramsal perspektif i¢inde ele alan ¢aligma sayist sinirlidir. Ulusal ve uluslararas1 goglerle ilgili
olarak bugiin biiyiik bir kesimin iizerinde uzlastig1 tutarli bir kuramdan s6z etmek olanagi yoktur.

Ik séziinii etmek istedigim paradigma, “modernlesme” genel bashg altinda ele alinabilir.
Kapitalist diinyada varolan egemen iligkileri korumaya yonelik diizenlemeci felsefe baglaminda
ele alacagimiz bu paradigma, 6zellikle 2.Diinya Savasim izleyen yillarda kazandigi popiilerligi
ile, uzun bir siire gog tizerine yapilan aragtirmalarin ideolojik arka planini olusturmustur. Bu
paradigma, yapisal islevselci bir yaklagimla, neo-klasik iktisat kuraminin temel varsayimlarindan
yola ¢ikarak, piyasa mekanizmasina distan zorlamalarla miidahale edilmemesi durumunda, arz ve
talep yasasinin sistem i¢i dengeleri biiyiik dl¢iide saglayacagini varsaymaktadir. Buna gore, gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizeyde, emek giicii arz ve talebi ve buna bagli olarak iicret diizeyleri,
cografi olarak dengesiz bir dagilim gostermektedir. Emek agisindan zengin olan sermaye yoksunu
birimlerin ucuz emek giicii, sermayesi bol, ancak yeterli emek giiciine sahip olmayan yorelere
dogru hareket ederek yerlesmeler arasindaki iicret dengesizliklerini giderecektir.

Bu baglamda, gog olgusu, ticret farkliliklarinin mekansal birimler arasinda dengesiz dagiliminin
giderilmesine katki yapan bir mekanizma olarak goériilmektedir. Biiyiime hizinin gorece diisiik
oldugu yorelerden daha gelismis olanlara yonelen gog, bir yandan, emek giicli gereksinimi az
olan kirsal alanlardaki —ya da kiigiik kentlerdeki- istihdam baskisini azaltarak verimliligi
artirirken, diger yandan da kentsel alanlara taze emek giicti saglayarak, ticretlerin asir1 diizeyde
artmasini Onleyecektir. Zaman iginde, kentsel alanlarda emek giicii piyasasinda yeni dengeler
olusacak ve goc¢ hareketi yavaslayacaktir. Bdylece, baslangigta var olan yerlesmeler arasi
dengesizlik uzun donemde giderilmis olacaktir. Bu denge kuraminda piyasa mekanizmasinin
isleyisine disaridan bir miidahale yapilmamasi durumunda, gog, dengesizlikleri gideren olumlu
bir niifus hareketi olarak goriilmektedir.

Modernlesme paradigmasinin mekansal birimler arasindaki emek giicti ile sermaye arasindaki
dengesizlikleri ve iicret diizeylerindeki farkliliklar1 temel alan makro o6lg¢ekteki go¢ kuramlari,
yine Ortodoks iktisat kurami gercevesinde, bireysel Se¢ime vurgu yapan mikro ekonomi
kuramlari ile desteklendi. Buna gore, 6zneler/bireyler, rasyonel kararlar alirlar; yaptiklari fayda —
maliyet hesabina gore, bir bagka yerlesmeye go¢ etmeleri durumunda pozitif bir net getiri elde
edeceklerine kanaat getirirlerse, go¢ karari alirlar. Kuskusuz bu hesaplamada gb¢ edilecek
yerdeki istihdam kosullar1 ile is bulma olasiliklar1 da hesaba dahil edilir. Bu kurama gore bireyler,
tim bu sinirlamalar1 géz Oniine alarak, yetenek ve becerilerine gore en verimli olacaklari,
dolayisiyla en yiiksek ticreti alabilecekleri mekansal birimlere go¢ etme egilimindedirler.
Bolgeler ve iilkeler arasindaki go¢ akisinin biylklighi bu sekilde alinmig bireysel kararlarin
toplamu olarak goriilmelidir.

1980’11 yillardan baslayarak adini duyurmaya baslayan ve neo- klasik iktisatin bir dizi varsayim
ve sonuglarini elestiren “yeni go¢ ekonomisi” de yine diizenleme felsefesi baglaminda
modernlesme paradigmasi i¢inde ele almmalidir. Bu yeni yaklagimin temel vurgusu, goc
kararmin bireysel diizeyde degil daha genis bir birimde, genellikle aile ya da hane halki
diizeyinde alindigina dikkat ¢ekmesidir. Bu birimlerde hane halki bireyleri tarafindan ortaklasa
alman go¢ karari, salt beklenen geliri azami diizeye c¢ikartmak igin degil, iyi islemeyen piyasa

2 Bu boéliimdeki kuramsal degerlendirmeler i¢in bkz. Ersoy, M. (1985), Gd¢ ve Kentsel Biitiinlesme, Tiirkiye Geligme
Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari n.2 , Ankara ve Massey D.S.,(1993), “Theories of International Migration: A Review and
Appraisal”, Population and Development Review, 19 (13), ss.431-466.



mekanizmasinin neden oldugu bir dizi riskleri en aza indirmeyi amaglar. Bu g¢ergevede gog,
yoksul kesimin riskleri dagitarak azaltma stratejilerinden birisi olma islevini goriir. Bu bakimdan,
tiim aile bireylerinden ¢ok, bir ya da ikisinin gé¢ ederek haneye ek ya da diizenli bir gelir akis
saglamasi yeglenir. Goglin ortaya c¢ikmasi icin, gé¢ alan ve veren mekansal birimler arasinda
iicret ve istthdam farkliklar1 acisindan asimetrik bir iliski olmasi zorunlu degildir; gelir
dagiliminin diizeltilmesi ve sosyal ve ekonomik riskleri azaltacak devlet politikalarinin yasama
gecirilmesi goglerin azalmasina katki verecektir.

Modernlesme paradigmasinin, goglerin bolgeler ve tilkeler arasi dengesizliklerin giderilmesindeki
olumlu bir iglev iistlendigi yoniindeki savlar, 1960’11 yillardan baslayarak yavas, ancak etkili bir
bicimde elestirilmeye baslandi. Kapitalist iiretim tarzin1 yiicelten Ortodoks iktisat kuraminin,
siklikla bagvurdugu “denge” nosyonunun, gercek yasamda kapitalist iliskilerin yol agtig1
dengesiz/esitsiz gelisme egilim ve siireglerini gizleyen bir kavram olarak kullanildigr ileri
siiriilmeye baslandi.

Bu baglamda, emek sermaye hareketinin iilkeler ve bolgeler arasindaki dengesizligi azaltmak bir
yana, daha da artirdig ileri siiriilmeye baslandi. G6¢ mekanizmasinin da benzer bigimde, kirsal
bolgelerden kentlere bir emek ve sermaye aktarimi saglayarak var olan dengesizligin daha da
keskinlesmesine yol agtigi savunulmaya baslandi. Sonradan Bagimlilik Okulu adini alacak olan
ve yapisal mekanizmalarin belirleyici 6nemine vurgu yapan bu karsi paradigmaya gore, gogiin
kaynagi, gelismis metropollerin siirekli kendi lehine isleyen piyasa mekanizmalarinda
aranmalidir. Kapitalizmin bdlgeler/uluslararasinda dengesizlik yaratan yapisal mekanizmalari
yaratan ve yeniden lreten dogasi, devlet politikalariyla miidahale edilmemesi durumunda
bolgeler arasi dengesizliklerin dayamlmaz boyutlara ulasacagi ileri siiriilmektedir. Ozetle,
yerlesim birimleri arasindaki esitsiz degisim iliskilerinin olusturdugu sémiirii zinciri, sermayenin
iretimi ve yeniden tiretimi i¢in zorunlu bir 6n kosul olarak gériilmektedir.

Bu baglamda gelistirilen ¢ok sayida kuramdan “ikili emek piyasas1” ve “diinya sistemleri”
kuramlarina kisaca deginmek istiyorum. Her iki kuramin da, bireysel secimleri 6ne ¢ikartan neo-
klasik yaklagimlara karsi, yapisal 6geler {izerinde durduklarin1 ve bireyleri sadece bu yapilarin
tastyicilar1 olarak gordiikleri, 6ncelikle vurgulanmalidir. “ikili emek piyasasi” kuramma gore,
ulusal ve uluslararast gogli tetikleyen, gb¢ veren yerlesmedeki sorunlardan ¢ok, sanayi
toplumlarinin emek talebidir. Bu toplumsal yapilarin yarattigi ikili emek piyasasinin diisiik
tcretli, diigiik statiilii, glivencesi ve gelecegi olmayan, esnek islerine talep olusmamaktadir. Ve bu
ag1gin -licret diizeyleri sabit tutarak- kapatilabilmesi i¢in geriye tek se¢enek olarak, gocle gelecek
olan insan sermeyesi diigiik emek giicii kalmaktadir.

Diinya Sistemleri Kurami, bu yapisal iligskiyi makro Olgekte kiiresel diizeyde ele almakta ve
uluslararasi gogiin kaynagini, kapitalist iiretim iligkilerinin gevre iilkelere girmesi ile bu iilkelerin
kapitalist olmayan geg¢imlik ekonomilerinin igsel dengelerini alt iist etmesinde gormektedir.
Somiirgecilikle baslayan bu siire¢, bugiin komprador burjuvazi destegindeki yeni somiirgeci
hiikiimetler ile ¢ok uluslu sirketler aracilig1 ile siirdiiriilmektedir. Diinya sistemleri kuramina gore,
goc, kapitalist birikim siirecinin kiiresel diizeyde kaginilmaz olarak bozdugu ve alt {ist ettigi
yapilarin yol agtigi dogal bir sonugtur.

Yukarida tartistigimiz ve birbirinin hemen tiimiiyle karsiti1 olan bu iki paradigmayla ilgili olarak
yapilan elestirilere burada girmek istemiyorum. Ancak, bu elestirileri biiyiik 6l¢iide gidermeye
calisan bir bagka yaklagimdan kisaca soz etmek gerekiyor. 1970°li yillarin sonlart ile 1980°li
yillarin ilk yarisinda hizla parlayan ancak, post- modernist felsefe ve toplumbilim ¢alismalar ile
kiiresellesme ideolojisinin baskin tartigmalar1 arasinda etkisizlestirilip giindem disina itilen
“liretim tarzlarimin eklemlenmesi” perspektifinde s6z etmek istiyorum. Bu kuram vurgusunu,



diger iki paradigmanin yaptig1 gibi, salt i¢ ya da dis dinamiklerle sinirlandirmamaktadir. Bunun
yerine, gevre iilkelerde i¢ ve dig dinamiklerin birbirini karsilikli etkilemesi ve birbirleriyle
miicadele etmesiyle olusan/ bigimlenen yeni sentez iizerine durulmaktadir. Bu cergcevede One
cikartilan, farkli tiretim tarzlarinin birbirleriyle eklemlenme bigim Ve siireglerinin yol agacagi
sonuglardir. Boylece, go¢ olgusunu bireysel davranis ve karar verme modelleri baglaminda ele
alan yaklagimlar elestirilerek, kapitalist {iretim tarzinin kirsal yorelerde varolan iiretim tarzlar ile
eklemlenme biciminin {reticiler {izerindeki sonuglar1 arastirilmaktadir. Kapitalizmin egemen
iiretim tarzi oldugu giiniimiiz ¢evre toplumlarinda, kirsal alanlarin iiretim araglarindan yoksun
birakilan kesimi, tek sermayesi olan emek giiciinii daha rahat satabilecegi kentlere go¢ etmek
zorunda kalmaktadir. Diger bir deyisle, kirdan kente gog, kapitalist liretim tarzinin, kendine
yeterli iiretim birimlerini parcalayarak/dagitarak, genisletilmis yeniden {iretimin maddi
temellerini saglama almak amacin Katkida bulunan bir olgu olarak gériilmelidir.®

Sunusumun ikinci ve iiglincli bolimlerine gegmeden dnce, yukarida genel cergevesini ¢izdigim
farkli paradigmalarin, biiyiik kentlere yerlesen go¢menlerin kentsel yasamla nasil bir etkilesim
icine girdikleri, onunla nasil eklemlendikleri konusunda ileri siiridiikleri gortislere deginmek
istiyorum.

Modernlesme paradigmasi bu baglamda “biitiinlesme” kavramui {izerinde durmaktadir. Bu
baglamda “biitiinlesme”den anlasilan, “modernlesme” olarak adlandirdiklar1 evrim siirecinin alt
evrelerinde bulunan gé¢gmen niifusun, kentte bir doniisiim gegirerek modernlesme siirecinin daha
ist evrelerine ulagmis kentsoylu kesime benzemesidir. Kuskusuz, kente yerlesen kesimin
beraberinde getirdigi insan sermayesinin niteligi biitiinlesme siirecinin Kkarakterini ve hizin
etkileyecektir. Gogiin kendisi gibi kentsel alanlarda yol agacagi toplumsal sorunlar da gegicidir ve
zaman icinde yeni dengelere ulasilarak gocler azalacak ve gd¢men niifus da kentlilesecektir.
Biitiinlesmenin asimilasyon (aynilasma, birlesme) biciminde gerceklesmesinin Modernlesme
kuramcilarini rahatsiz etmek bir yana, ortiik bigimde yegledikleri bir durum oldugu da burada
belirtilmelidir.

Yapisalct vurgusu one ¢ikan Bagimlilik paradigmasi ise yukaridaki varsayimm tiimiiyle yadsir.
Cevre toplumsal formasyonlarda gé¢gmen niifusla ilgili olarak Modernlesmecilerin biitiinlesme
yoniindeki beklentisinin ger¢eklesmeyecegini ileri siirerler. Bagimlilik Okuluna gore, g¢evre
tilkelerin kentlerinde toplumsal kesimler arasinda gozlemlenen farkliligin kaynagi, cevre ile
merkez iilkeler arasindaki bagimlilik ve somiirii iliskilerinde aranmalidir. Ikili emek piyasasinin
varlig1 gecici degil yapisal bir ozellik tasir; kapitalist sistemin kendini yeniden {iretmesinin
vazgecilmez kosullarindandir. Bu iligkiler varoldugu siirece toplumun farkli tabakalar1 arasindaki
ucurumlar artacak ve “marjinallesme” kalic1 bir olgu olarak, daha da genis toplum kesimlerine
yayilacaktir. Avrupa Birligi Orneginde goriildigii gibi, tiye iilkeler genelinde vatandaslar
arasindaki ekonomik ve sosyal esitsizligin bir dizi ulusal ve ulus {istii mekanizmalarla azaltilmasi
durumunda bile, -yeni liberal politikalarla daha da giliglenmis olan- yapisal mekanizmalar
varligim siirdirmektedir. Tek fark, bu kez anilan mekanizmalarin tastyicilarinin AB iyesi
vatandaslar yerine kagak isciler olmasidir. Bu durumda ekonomik somiirii ve sosyal adaletsizlik
irkeilik ve yabanci diismanhig ile giiglenerek varligini siirdiirmektedir®. Diger bir deyisle, meveut

8 Giliniimiiz ¢evre toplumlarinda yapilan go¢ ¢alismalarinda “liretim tarzi” kavraminin dar anlami ile degil,
en genis ve esnek bigimiyle, salt iktisadi boyutla sinirli olarak kullanilmamasi durumunda yararli olacagi da
belirtilmelidir.

* Lawrence, C., (2005), “Re-Bordering the Nation: Neo-Liberalism and Racism in Rural Greece”,
Dialectical Antropology, ¢.29, ss.315-334.



yap1 sorgulanmadigi siirece evrim biitinlesme degil, marjinallesme yoniinde olmaya devam
edecektir.

Eklemlenme yaklasiminin bakisi ve vurgusu daha farklidir. Eklemlenme perspektifi, bu tiirden
toptanci, makro varsayimlar yerine, gd¢gmenlerin kentlilerle birlikte olusturacaklar1 yeni bilesimin
niteligi lizerinde durur. Bu karsilikli etkilesimin ¢ogu durumda sorunsuz olmayacagi agiktir;
clinkii her iki kesim de digerini doniistiirmeye calisacaktir. Yeni bilesimde, daha giiglii ve yerlesik
olan kent kiiltiirti, ideolojisi ve ekonomisinin basat unsurlar olmasina karsilik, go¢cmenlerin kirdan
tasidiklari, beraberlerinde getirdikleri kiiltlirel, ideolojik ve ekonomik ogeler de varligim
stirdiirmeye ¢alisacak ve boylelikle birbirini karsilikli etkileyen yepyeni bir eklemlenmis kentsel
yap1 ortaya ¢ikacaktir. Yeni kentsel yapi, her iki tarafin 6zgiinliiklerini -farkli agirliklarda da olsa-
iceren yepyeni bir sentez olarak algilanmalidir. Kanimizeca da go¢ olgusu ve gde¢menlerin kentte
stirdiirdiikleri yagam tarzinin boyle bir perspektiften incelenmesi daha kapsamli bir kuramsal
semanin gelistirilmesine katkida bulunacaktir.

Farkli paradigmalarin gé¢men niifusun kentle eklemlenmesi konusundaki goriislerine bdylece
degindikten sonra, gorgiil arastirmalarla ulastigimiz bulgulart bu genel gergeveden irdeleyerek
genel bir degerlendirme yapabiliriz.

2. BOLUM

Sunusumun ikinci ve tgiincti boliimlerinde, son yillarda yiiriiticiileri arasinda bulundugum iki
birbirinden oldukga farkli go¢ siirecinin bulgularindan yararlanarak yukaridaki kuramlara iligkin
degerlendirmelerde bulunmak istiyorum.”.

Birinci olarak ele alacagim arastirma, son elli yillik siire iginde Iskilip ilge merkezi ve
kdylerinden Ankara’ya go¢ eden gogmenleri kapsamaktadir. Bu aragtirmanin 6zgilin yani
Tiirkiye’de aymi gbgmen grubu tizerine farkli yillarda yapilan tek calisma olmasidir®. Burada,
iskilip’ten gb¢ edenler tizerine 1970, 1980 ve 2003 yillarnda’ yapilan ¢alismalardan
sonuncusunun bulgular temel alinarak, daha 6ncekilere de gonderme yapilacaktir.

2003 yilinda yapilan arastirmada Corum iline bagh kiiciik bir I¢ Anadolu ilgesi olan iskilip’ten
g6¢ eden 307 denekle goriisiilmiistiir. Bunlarin yaklasik yaris1 1980 6ncesinde, diger yarisi ise
1980 y1li ve sonrasinda (sirastyla % 44 ve % 56) Ankara’ya gog etmislerdir. ik grup ortalama 36
yildir kentte yasarken, ikinci grup i¢in bu siire 13 yildir. Deneklerin % 73 i ilge merkezinden
kalam ise Iskilip’e bagl kdylerinden Ankara’ya go¢ etmislerdir. Burada hemen vurgulanmasi
gereken nokta, bu iki kesime iligkin sosyo-ekonomik verilerin birbirinden oldukga farkli
olmasidir. Iskilip ilge merkezinden go¢ edenler egitim, gelir ve meslek gibi insan sermayesi
gostergeleri acisindan kdyden go¢ edenlere gore daha yiiksek bir ortalama diizeyi temsil
etmektedirler.

Arastirmanin ilk verileri, neo-klasik kuramm temel alan modernlesmeci goriislerin tersine,
Iskilip’li gdgmenlerin "egitimsiz isgiicii havuzu" olmadigimi géstermektedir. Nitekim {ilkemizde
go¢ lizerine yapilan alan g¢alismalarinin ¢ogunda, go¢ ile egitim arasinda dogrusal bir iligki
oldugu, bir baska deyisle, go¢ etme egiliminin egitim diizeyi ile dogru orantili olarak arttig

® Her iki ¢alismanin da olduk¢a kapsamli arastirmalar olduklarini, dolayisiyla bu sunus kapsaminda son
derece 0zet bir degerlendirme yapilacagini belirtilmek gerekiyor.

® Bu durumun g0¢ aragtirmalarinin 6nemli eksikliklerinden birisi olarak gosterilmektedir. Bkz. Pooley,
C.G. ve Whyte, D. (1990), “Introduction: Approaches to the Study of Migration and Social Change”

" Kapil ve Gengaga 1970; Ersoy, 1980, Ersoy,Balaban, 2002



belirtilmektedir. Bu varsayima kosut olarak, arastirmamizda da, goriistigiimiiz kisilerin ¢ok
biiyiik boliimiiniin egitim diizeylerinin, lilke ve Ankara kent ortalamalarinin {izerinde oldugu
anlagilmistir. Iskilipli gd¢menlerin yaridan fazlast (% 55) ortaokul ve iistiinde egitim
gOrmiislerdir.

Go¢ eden kesimin nitelikleri arastirilirken sorgulanan diger bir konu, gdg¢menlerin gelir
diizeylerinin gdg¢ ettikleri yorede yasayanlarla karsilagtirilmasidir. Arastirmamizda, gé¢menlerin
biiytik kesimi (%70) gelir diizeylerinin, memleketleri olan kasaba ya da koydeki niifusun gelir
diizeyi ile karsilagtirildiginda, "ortalama" ve “ortalamanin iizerinde” oldugunu belirtmislerdir.
Iskilip 6rnegindeki bulgular, go¢ egiliminin, egitim diizeyi daha yiiksek olan orta gelir
gruplarinda yer alan insanlar arasinda daha giiclii oldugunu gostermektedir.

Gogmenlerin kentte halen yaptiklar ise bakildiginda, alan c¢aligmasina katilan hane halk
fertlerinin, % iiniin -TUIK in tanim1 ile- “ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri” ile
“miitesebbisler, direktorler ve list kademe yoneticileri” gibi uzmanlik isteyen meslek gruplarinda
calistiklar1 anlasiimaktadir. Bu oran iskilip ve Ankara kent ortalamalarindan yiiksektir.

Yukaridaki veriler, kentte kalis siiresinin artmasina ve gogmenlerin ilge merkezinden gelmesine
bagl olarak olumlu yonde degismektedir. Diger yandan, ekonomik ve egitimle ilgili gostergeler
acisindan kent ortalamasini yakalayan ve yer yer asan Iskilipli gd¢menlerin, gerek kentte
gortstiikleri kisiler, gerekse go¢ ettikleri yerle olan iligkileri agisindan, bir kiltiirel gecikme
yasadiklarim1 ve hemserileriyle olan sosyal ve Kkiiltiirel baglarini ¢ok daha uzun siire ile
koruduklar1 goriilmektedir.

Ozetle, bu boliimde ulastigimiz sonuglar, Ankara'ya yerlesen Iskilipli gdgmen niifusun bir dizi
degisken bakimindan,g6¢ ettikleri yorenin ortalamamn alti ya da tipik degil ortalama iistii bir
kesimini olusturduklarini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, Bagimlilik paradigmasinin
goriislerini destekler bicimde, goc olgusu yerlesim birimleri arasinda denge saglamak bir yana
goc ettikleri yerlesmenin daha da geri kalmasina katkida bulunmaktadirlar.

Diger yandan, -kiiltiirel gecikmenin yol agtigi durum bir yana birakildiginda- deneklerin egitim
diizeyi, meslek statiisii, aile yapis1 ve gelir diizeyi gibi sosyo-ekonomik niteliklerine iliskin tim
veriler, iskilip'ten gelen gd¢menlerin, Ankara kent niifusundan nitelik olarak farkli ve kentle
biitinlesememis "marjinal" bir topluluk olusturmadigini gostermektedir. Hatta yer yer kent
ortalamalarmin tizerindeki niteliklere sahip olduklar1 ve kentsel yasamla eklemlenmekte sorunlu
bir kesimi olusturmadiklari anlagilmaktadir. Bu bakimdan, modernlesme okulunun iyimser
yaklagimi desteklenirken, kiiltiirel baglarin giiciinii siirdiirmesi ise, eklemlenme yaklagiminin
ongoriileri ile uyum igindedir.

Kentte yasanan konut, komsuluk 6zellikleri ve kentsel mekandaki hareketlilik sosyal devinim ve
biitiinlesme modellerinin 6énemli gostergelerindendir. Kente gdcenlerin de ilk ya da en 6nemli
istekleri, niteligi ne olursa olsun, bir konut sahibi olmaktir. Toplumsal goneng¢ sisteminin iyi
diizenlenmedigi ve yaygin olmadigi bir iilkede ev sahibi olmaya verilen biiyiik 6nem son derece
anlagilabilir bir olgudur. Boylece, bir yandan 6nemli bir harcama kaleminin bagka tiiketim
alanlarina aktarilmasi saglanabilmekte, diger yandan gecekondu bolgelerinde, konutlara yapilan
eklemelerin kiraya verilmesi ile aile biitgesine ek bir gelir elde edilebilmektedir. Bunlara ek
olarak, kentin biiytimesi ile dis kusaklarda yeralan gecekondu bolgelerinin kentin imarl kesimi
icine alinmasi, bu bolgelerdeki kentsel topragin degisim degerini biiylik 6l¢iide arttrmakta ve
oturulan konutlar, spekiilatif amagli olarak da degerlendirilebilmektedir (Ersoy,1994: 59).



Ulkemizde yapilan bazi g¢aligmalar, gecekondulu niifusunun ok biiyiikk boliimiiniin baska
yerlesmelerden go¢ eden ailelerden olustugunu, bu nedenle de “gdg¢men niifus” ile gecekonduda
oturan niifus”un biiylik oranda ortiistiigii ileri stirilmektedir (Alpar, 1991: 6).

Ancak bu saptamanin ¢ok genel bir ifade oldugu ve gé¢menlerin tiimii i¢in her zaman gegerli bir
dogru olmadigi goriilmektedir. Ornegin, Kartal (1978) Cankiri’dan Ankara’ya gd¢ edenler
iizerinde yaptig1 arastirmada kentte kalis siiresi ve gelir diizeyi artan kisilerin gecekonduda
oturma oraninin giderek azaldigin1 ve bu kisilerin orta gelir grubu konutu tercih etmeye
bagladiklarini ve yine kentte kalis siiresi arttik¢a goc edenlerin ev sahibi olma oranin da arttigini
sonucuna varmaktadir.

1980 yilinda yaptigimiz arastirmada Ankara’ya gog eden Iskiliplilerde % 40 min konut sahibi
oldugu belirlenmisti; bu oran 2003 caligmasinda %65’¢ yiikselmistir. Deneklerin yaklasik ¥4 i
apartmanda oturduklarini belirtmiglerdir. Ancak bu oran kentte kalis siirelerine gore oldukca
farkl bir dagilim gostermektedir. Go¢ edenlerin kentte kalis siiresi uzadikca, daha yiiksek nitelikli
bir konutta oturma olasiliklar1 ve ayni1 zamanda konut sahibi olma olasiliklar1 artmaktadir (Ersoy,
1985; Ersoy, Balaban, 2003).

Gerek 1980 calismamiz gerekse 2003 verileri, Iskiliplilerin de kentte kalis siireleri uzadik¢a
kentin imarli konut alanlarina gegme olasiliklariin da arttigini gostermektedir. Nitekim 1980
verileri, 1951 yili 6ncesinde kente yerlesen gogmenlerin %8’i ilk konutlarimi imarli alanlarda
secerken 3. konutta bu oranin %63 e yiikseldigini gdstermistir. Diger yandan ilk konutunu, imarlt
bolgelerde secen gogmen oraninda da yillara gore diizenli bir artig gozlenmektedir. Bu oran, 1951
yil1 dncesi kente yerlesenlerde %8 iken, bunu izleyen her donemde siirekli ve diizenli bir bi¢gimde
artarak 1970 sonras1 kente yerlesenlerde %42’ye kadar ¢cikmistir (Ersoy, 1994: 65).

2003 yili bulgular1 da bu egilimin devam ettigini gostermektedir. Buna gore, Iskilip’ten goc
edenlerin %57’sinin ilk yerlestikleri konut gecekondu iken, halen oturulan konutlarda bu oran
%29’a diigmustiir. Kentte kalig siiresi arttikca da, gecekondudan imarl alanlardaki apartman tipi
konuta gegen hane orani belirgin bir bi¢imde artmaktadir.

Yine bu ¢alisma verilerine gore, kentte kalis siiresi uzadik¢a daha yiiksek nitelikli bir konutta
oturma olasihi@ da artmaktadir. 1951 &ncesi Iskilip’ten Ankara’ya kente gd¢ edenlerin
yerlestikleri ilk konutlarin ancak %20’sinde elektrik ve su varken, 1980 yilinda -aym grup igin-
bu oran %93 e yiikselmistir. 2003 ¢aligmasinda elektrik ve suyu olmayan konut kalmadig1 gibi,
konutlarin yaridan fazlasinda kalorifer tesisati bulunmaktadir

(Ersoy, 1985; Ersoy, Balaban, 2003).

Tiim bu gostergeler modernlesme paradigmasinin evrimei modelinin iyimser 6ngoriilerine destek
vermektedir. Ancak, Iskilip ilge merkezi ile kdylerinden gd¢ eden ve birbirinden oldukga farkli
sosyo-ekonomik ge¢mise sahip olan kesimler ayr1 ayri incelendiginde oldukga farkli bir tablo ile
kargilagilmaktadir.

Buna gore, gé¢menlerin kentte yasadiklari ilk ve son konut ve mahallelerin niteliklerinden, konut
sahipliligine ve odabasina diisen kisi sayisina kadar tim degiskenler agisindan bakildiginda,
yukarida belirttigimiz tiim iyilesmeler, ilge merkezinden go¢ edenlerle karsilastirildiginda,
koyden go¢ edenlerde ¢ok daha yavas gergeklesmis ya da bu iyilesmeden hi¢ nasibini
alamamiglardir.



Diger bir deyisle, bulgularin, toptanci bir degerlendirmesi ile farkli sinifsal katmanlar agisindan
incelenmesi, kentle eklemlenme acgisindan bizleri olduk¢a farkli sonuglara ulastirmaktadir.
Nitekim asagida sunacagim zorunlu go¢ 6rneginde ulagtigimiz sonuglar bu ayrimi daha da keskin
bir bi¢imde sergilemektedir.

3. BOLUM

Sunusum bu béliimiinde deginecegim ikinci ¢aligma 2003 yilinda yiiriitiilmiistiir. ODTU den bir
alisma grubu olarak GAP idaresi icin yaptigmz Koye Doniis Ve Rehabilitasyon Projesi®
kapsaminda, dogu ve giiney dogu bolgesindeki 11 ilde bosaltilan 820 koy ve 2.345 mezrayi
kapsayan kirsal alandan giivenlik nedenleriyle zorunlu gogle ayrilarak kentsel alanlara yerlesen
54.000 hanede yasayan yaklagik 400.000 koy sakininden 1097 hane reisi ile goriigiilmiistiir. Bu
goriismelerde toplanan veriler, kdylerini terk etmek zorunda kalan toplam niifusun, degisik
varsayimlara gore, yaklasik % 1- 2 sine karsilhik gelmektedir®.

Cok biiyiik boliimii 1990-1995 yillar1 arasinda zorunlu gog ile degisik kentlere yerlesen bu
géemen niifusun yaklasik % 40 1 okuma yazma bilmemektedir. Cok biiylik bolimii ise ilkokul
mezunudur ve ortalama hane biiyiikligi 12 kisidir.

Toplanan bilgilere gore, gog edilen kdylerin % 21'inde ilkokul, %84'inde saglik ocagi yoktur.
Koylerin yarisinda ya hi¢ 6gretmen olmadigi ya da bir tek 6gretmen oldugu anlasilmaktadir. Hig
saglik personeli olmayan yerlesme oran1 %88'dir. Kdylerin %13’ {inde saglik ocagi olmasina
karsin hig bir saglik personeli istihdam edilmemistir.

Terk edilen yerlesmelerin go¢ 6ncesinde %84'iinde elektrik oldugu, ¢ok bilyiik bolimiinde igme
suyu bulundugu belirtilmistir. Hi¢ yolu olmayan ya da sadece patika yolla ulasilan yerlesme
sayist 15 dir (% 5). Yollarin 2/3 i stabilize yolla merkeze baglanirken, sadece 7 kdy (% 2.4) asfalt
yola sahiptir

Ozetle, odak grup calismasi kapsaminda yer alan terk edilmis kdylerde sosyal donati olanaklari
son derece yetersiz iken, teknik alt yapi olanaklarinin gérece daha iyi bir durumda olduklari
sOylenebilir.

Gocmenlerin % 16's1 go¢ Oncesinde yasadiklari koylerde hi¢ bir gelir kaynagina sahip
olmadiklarin1 belirtmiglerdir. Gog oncesinde ekicilikle geginen katilimcilarin yaris1 (%57) 40
doniimden az, % i ise 100 donlimiin altinda biiyiikliikte tarla sahibi olduklarini, belirtmislerdir.
Ureticilerin hemen tamaminin (%90) birincil iiriin olarak tahil ektigi goriilmektedir. Hane basina
diisen ortalama biiyiikbas hayvan sayis1 13 diir.

Koyde oturulan konutlarin biiyiik boéliimiiniin (% 27) ii¢ odali oldugu anlasilmaktadir. Konutlarin
sadece % 1.7 sinde ev iginde akar su, % 9.2'sinde tuvalet, % 4.6'sinda ise telefon vardir. Ozetle,
hane biiyiikliikkleri géz ontine alindiginda terk edilen konutlarin gerek oda sayisi ve gerekse
konfor bakimindan son derece yetersiz kosullara sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

8 Bu proje bulgularmin 6zetlendigi bir ¢caligma igin bkz. Ersoy, M. (2003).

o Toplanan veriler yaklagik 9,000-10,000 Kisilik bir gruba iligkin bulgular1 kapsamaktadir.



Yaklastk 10 yildir kentlerde yasamak zorunda kalan deneklerin kent yasami ile nasil
eklemlendigine iliskin bulgularimiz, ilk béliimde Iskilipli gdgmenler igin ulastigimiz sonuglardan
biiyiik farklilik gostermektedir.

Her ne kadar odak grup calismalarina katilan yurttaslarin kentteki ortalama hane biiyiikliikleri
kentlesme yazininda yer alan genel egilimle oOrtlisen bigimde kiigiilerek, 12 den 9 a inmisse de
ozellikle iktisadi yasamla ilgili bulgular bakiminda olumlu bir gelisme saglanabilmis degildir.

Katilimcilara su anda hanelerinde galigabilir durumda olan kisi sayisi ile fiilen ¢aliganlarin sayisi
sorulmustur. Verilen yanitlara gore, deneklerin % 17 si (141 hane) hanelerinde gelir getiren kimse
olmadigini, dolayisiyla da hane gelirinden s6z edilemeyecegini belirtmiglerdir. Diger yandan,
hanelerin % 72 si diizenli bir is ve gelire sahip degillerdir. Ucretli diizenli bir iste calisanlarin
orant % 7 gibi son derece diigiik bir orandadir.

Katilimeilara kente gogtiiklerinde yaptiklari ilk isin ne oldugu sorulmustur. Alinan yanitlara gore,
gerek is bulamayanlarin, gerekse mevsimlik ve diizensiz islerde ¢aligtiklarini belirtenlerin sayist
(% 82) oldukga yiiksektir. Nitekim, goriismeye katilanlarin % 83" kalict bir meslek sahibi
olmadiklarin1 belirtmislerdir. Aylik geliri oldugunu belirten hanelerin toplam gelirleri
ortalamasinin 86 milyon TL oldugu, bunlarin % {iniin aylik toplam gelirinin 100 milyon TL ve
altinda gergeklestigi goriilmektedir'®. Koyden go¢ edenlerin emek piyasasindaki nitelikleri gz
oniline alindiginda bu durum sasirtict degildir. Bu veri ayni zamanda bu kesimin kentin yeni
yoksullarint olusturdugunu ya da mevcut kentsel yoksullugu daha da keskinlestirdigini de tiim
acikligi ile gostermektedir.

Odak grup calismalarina katilan yurttaslarin yaklasik yarisinin hi¢ bir sosyal giivencesi yoktur.
Geri kalan kesim iginde en Onemli sosyal gilivence aracinin (% 43.4) “yesil kart” oldugu
anlagilmaktadir.

Dolayisiyla, gogle birlikte bolge kentlerine is giicti talebi agisindan hi¢ bir beceriye sahip
olmayan, egitimsiz, niteliksiz, 6zetle insan sermayesi son derece diisiik diizeyde olan biiyiik bir
niifus akimi olmus ve yoksulluk daha da katlanilmaz boyutlara yiikselmistir. Go¢menlerin hig
geliri olmayanlarla birlikte, % 80 i asan bir boliimiiniin kentte yasamlarin1 ¢ok zor kosullarda
siirdirmeye ¢alistiklart gériilmektedir.

Gortiisiilen hane reislerinin yariya yakini (%45) kentte oturduklari konutun sahibi olduklarini
belirtmiglerdir. Sahip olunan konutlarin % 37'si gecekondu statiisiindedir. Ancak, gecekondu
statlisiinde olmayan konutlarin yapi ve ¢evre kalitesinde de Onemli sorunlar vardir. Kentte
oturulan konutlarda oda sayisi terk edilen kodylerdeki konutlarin oda sayilarindan az degildir.
Kentte hane biiyiikliiklerinin kii¢lildligli g6z Oniine alinirsa gorece de olsa bir diizelme oldugu
ileri siirtilebilir. Ne var ki bir ¢ok durumda iki odali bir konutta 10 kisiden fazla insanin kaldigi da
gdzlemlenmistir. Cogu durumda aile biiytikleri ile ¢ocuklar ayni1 oday1 paylasmaktadir.

Konutlarda elektrik ve suya iliskin durum koye gore belirgin Olgiide iyilesmistir. Konutlarin
timiinde elektrik vardir ve kagak elektrik kullaniminin yaygindir. Konutlarin % 911 su
sebekesine, %'i kanalizasyon sebekesine baglidir ve % 901 bir kent i¢i bir yoldan hizmet
alabilmektedir.

Ozetle, konut ve gevre konforu agisindan bakildiginda, kentteki kosullarin terk edilen koylerle
karsilagtinldiginda daha iyi oldugu goriilmekte ise de anilan kentsel hizmetlerin son derece

10 Ayn1 y1lda net asgari ticret 16 yasini doldurmus olanlar i¢in 225 milyon TL dir.



niteliksiz oldugu, 6rnegin elektrik sunumunun sik sik kesintiye ugradigi, yollarin ¢ok bozuk
oldugu da belirtilmelidir. S6z konusu alanlar, kentlerin en sorunlu alanlarin1 olusturmaktadir.
Mekan kalitesi, kentin diger kesimleri ile karsilastirildiginda, oldukga diisiiktiir. S6z konusu
alanlarin yaygin olan issizlik olgusuyla birlestiginde gelecekte kentin yeni ¢okiintii alanlarini
olusturmasi da kaginilmaz goriinmektedir.

Bu kesimin, kdye doniis olanaginin saglandigi dénemde “yeni gé¢ ekonomisi” kuramcilarinin
ileri siirdiigli tezleri destekler bicimde, riskleri dagitarak azaltma stratejisi izledikleri
goriilmektedir. Buna gore, aile bireylerinden yaslar1 daha ileri olanlar kdye geri donerken, gorece
geng olanlarin kentte kalarak, haneye ek bir gelir akisi saglamay yeglediklerine tanik olunmustur.

Bu bakimdan, geldigimiz asama itibariyle, zorunlu gé¢ sorunu kirsal oldugu kadar, kentsel bir
sorun olarak da belirginlesmektedir. S6z konusu niifusun énemli bir b6limiiniin 10 yil1 asan bir
siiredir kent merkezlerinde yasamini siirdiirmesi, bir kisminin kentte konut sahibi olmasi, dikkate
deger bir boliimiiniin kentsel nitelikte islerde ¢alisiyor olmalari, bu kesimin sorunlarini kentsel bir
sorun hale getirmektedir. Ancak bu siirecin oldukga sorunlu bir igeriginin oldugu da agiktir. S6z
konusu kesimlerin gerek yasam gevrelerinin standartlari, gerekse galistiklar islerin niteligi, kentin
diger yerlesik kesimlerle karsilastirildiginda oldukga sorunludur. Ozetlemek gerekirse, soz
konusu kesimler, tarimsal {iretim yapan koylii olma &zelliklerini biiyiik 6l¢iide yitirirken, kentli
yurttaglar olma 6zelligini kazanmaktan da uzak goriinmektedirler. Mutlak olarak yoksullagmis bir
kitle durumundadirlar. Gerek kentlerdeki is olanaklarinin kisitl olusu, gerekse de kent yasaminin
gerekli kildig1 becerilerden yoksun olmalari, s6z konusu kesimi yasadiklar1 kentlerin en sorunlu
kesimi haline getirmistir.

SONUC

Yukarida sunulan bulgulardan da goriilecegi gibi birbirinden boyut, ortam, neden ve kosullari
bakimindan biiyiik farklilik gosteren iki gd¢ hareketinin Ozneleri olan gdg¢menlerin -barinma
sorunlar1 da dahil- kentsel yasamla eklemlenme bigimleri biiyiik farklilik gostermektedir. Gerek
Modernlesme Okulunun asiri iyimser varsayimlarinin gerekse Bagimlilik Okulunun -belirli
yonleri bakimindan ampirik verilerle desteklenmesine karsin- asir1 karamsar ongoriilerinin
tiimiiyle gecerli olmadig: bir tablo ile kars1 karsiyayiz. Iskilip ilge merkezinden Ankara’ya gog
eden ve egitim, beceri ve gelir diizeyi gorece yiiksek olan gé¢menler kentsel biitiinlesme
acisindan oldukga basaril bir tablo sergilemelerine karsin, Iskilip’in kdylerinden Ankara’ya gog
edenlerle, zorunlu gog ile dogu ve giineydogu illerine yerlesmek zorunda kalan gogmenler igin
durum bunun tersi olmustur. Benzer bigimde, Bagimlilik Okulunun gd¢menler i¢in savladigi
“marjinallesmis kitleler” 6ngoriisii zorunlu gog ile yerlerinden edilen gégmenler icin gegerli bir
betimleme olarak goriilse bile, Iskilip’in ilce merkezinden gelen gd¢menler i¢in bunu sdylemek
oldukga giictiir. Diger bir deyisle, kente yerlesen gogmenleri sinifsal farkliliklarini tiimiiyle goz
ardi ederek kendi i¢inde farkliliklari olmayan tiirdes ve Ozgiin bir toplumsal kategori gibi
tanimlayan kuramsal yaklasimlar ger¢ek yasamin zengin renklerini dogru tahlil edemeyen tek
bicim varsayimlar ileri siirerken 6nemli yanliglar yapmaktadirlar.

Bu baglamda, iiretim tarzlarinin eklemlenmesi yaklasimi salt farkli diretim tarzlarinin yapisal
diizeyde olasi eklemlenme bigimleri ile sinirli kalan bir kuramsal bakis olarak goriilmemelidir.
Ayni bakis agisi, iKi -ya da daha ¢ok- birbirinden farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere
sahip olan toplumsal sinif ve katmanlarin ayni bir mekansal birimde yasamak zorunda kalmalari
durumunda ortaya cikabilecek olasi yeni sentezleri aciklamak icin de kullamilabilir. Iki farkli
kesim arasindaki stirekli iligski ve karsilikli etkilesim, her bir kesimin kendi toplumsal, ekonomik
ve kiltlirel 6gelerini digerine benimsetmeye c¢alistigi bir tiir miicadeleyi de igerecektir. Bu

10



iliskisel birliktelik belirli bir zaman kesitinde, biitiinlesme, ayrisma, asimilasyon ve marjinallesme
bigiminde ger¢eklesebilir.

Iskilip ve zorunlu gd¢ oOrnekleri bu bakimdan son derecede ogretici iki Ornek olarak
degerlendirilebilir. Iskilip ilge merkezinden gd¢ eden kesim kente beraberlerinde getirdikleri
insan sermayesinin nitelikleri itibariyle kentte egemen sosyo-ekonomik yapi ile daha kolay
biitiinlesen bir niifusu temsil ederken, zorunlu go¢ ile kentlere yerlesenler yine kirsal alandan
tagidiklart sinifsal konumlar1 ile kentin yedek emek giicii niteligindeki marjinal niifusuna
eklemlenmektedirler.

Bu nedenle, i¢ goclerin kentsel alanlarda yaratacagi salt tehditler/sorunlardan degil firsatlardan da
s6z edilmelidir. Bunun i¢in de eklemlenecek kesimlerin beraberlerinde getirdikleri insan
sermayesini bilmeden toptan bir o6ngoriide bulunmak dogru olmayacaktir. Bu baglamda
bakildiginda, “gé¢men” olarak tanimlanan kategorinin tiimiiyle terk edilmesi gerektigi de ileri
siiriilebilir. Salt mekansal olarak bir baska yerlesim biriminden gelmis olmaya verilecek bu asir1
rol yiikleme, mekan fetisizmine giden bir yolu da agmaktadir. Belirleyici olan, kentle
eklemlenecek yeni niifusun hangi sosyal sinif ve katmanlarla eklemlenecek oOzelliklere sahip
oldugunun goriilmesidir.

Diger yandan, hangi tiir gecerli olursa olsun, yeni bir niifusun eklemlenmesi ile ortaya ¢ikan
durum bir onceki ile ayn1 olamadigi gibi, o durumu da tiimiiyle gegersiz kilar. Artik biitiine
Ozgiilliigiinii veren bu yeni sentezdir. Birbirini ayn1 etki giicliyle olmasa da karsilikli etkileyen
kesimlerin eklemlendigi yeni ve siirekli kendini yenileyen/doniisen dinamik bir entite/varolustur
ortaya ¢ikan. Eklemlenecek kesimlerin 6zgiil niteliklerine bagl olarak ortaya birbirinden oldukca
farkl: stirecler ve miicadele bicimleri ile karsilasilacagi icin ortaya ¢ikacak sentezler de standart
bir genellemenin 06ngérdiigii tiirdes o6zellikler gostermeyecektir. Kuskusuz, yukaridaki
cozlimlemenin tiim farkliliklarina karsin sinirli bir cografyada yapilmis, sinirli ve gorece tiirdes
niifuslarin eklemlendigi iki deneyimi aktardigi unutulmamalidir.

Ozetlersek, degisik nedenlerle daha once yasadigi yerlesim birimi ve iiretim iliskilerinden
kopartilan niifus, sahip oldugu 6zgiil niteliklerine bagli olarak kentsel yasamla eklemlenecektir.
Kentte yaganan barinma sorunlarinin boyutlarini ve niteligini de belirleyecek olan bu eklemlenme
stireci, yine eklenecek niifus kesimlerinin niteliklerine bagli olarak yeni firsatlara ya da tehdit ve
sorunlara yol agarak yepyeni bir bilesimin olusumu ile sonuglanacaktir.
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