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Soguk savas sona erdi. Yeni bir diinya diizeninin temelleri atilmaya c¢alisiliyor. Bu yeni
kiiresellesmis diizende kapsamli planlama ve refah devletine yer yok. Cokuluslu sirketler ulus
devletler iistii giigleri ile diinya kapitalist pazarinin tartismasiz hakimleri oldular. 1990 I
yillarin basinda ¢okuluslu sirket sayis1 37 000 e ve bu sirketlere bagli firma sayis1 da 170 000
e ulasmig durumda. Diinya Ol¢eginde yabanci iilkelere yapilan dogrudan yatirimlarin tutar
1992 yilinda 5.5 trilyon dolar olarak hesaplaniyor. Dértte biri 3.Diinya iilkelerine yapilan bu
toplam yatirimin yarisi ¢okuluslu sirketlerin yiizde biri tarafindan gerceklestiriliyor. Tahmin
edilebilecegi gibi, cokuluslu sirketlerin yiizde doksaninin merkezleri gelismis kapitalist
iilkelerde yer aliyor. (Watts,1994:371-372) Ozetle, sermaye, tarihinin hi¢ bir déneminde
olmadig1 kadar hizli deviniyor ve Oniinde hi¢ bir smir gormek istemiyor. Kiiresellesme,
yeniden yapilanma, neo-liberalizm, diizenlemenin sonu, GATT anlagsmalari, AB, NAFTA, vb.
son yillarda sik¢a sozii edilen bu kavram ve orgiitleri, emperyalist donemle baslayan sermaye
thracinin bu gilin ulastig1 en yiikksek agamanin dilimize kazandirdig1r yeni sozciikler olarak
degerlendiriyoruz. Kuskusuz bu gelisme, plan kavraminin karsi tezi olan kapitalist diinya
pazarimin etki alanint genislettigi i¢in de kaginilmaz kutuplasmalart da beraberinde
getirmektedir. Ulkeler arasi gelir ve zenginlik ugurumunun hizla biiyiidiigiinii goriiyoruz.
1960 ila 1990 yillar1 arasinda, diinyanin en varsil ve en yoksul %20’lik dilimine giren tilkeler
arasindaki say1r farki 30 dan 60 a ¢ikarken, uluslar arasindaki gercek kutuplagsmanin iilke
ortalamalarindan ¢ok daha keskin oldugu belirtilmektedir (UNDP, 1993). Ugiincii diinyanin
bir anlamda soguk savasin triinii oldugu g6z Oniine alinirsa yeni diinya diizeni ile bu
diinyanin ¢okiisli ongoriilmektedir. (Watts, 1994: 374)

Ozellestirme ve planlama kavramlarmin boyle bir toplumsal/tarihsel baglamda ele alinmasi
gerektigi goriisiindeyim. Cilinkii 6ziinde her iki kavram da yeni degil. Planlama, insan
topluluklarinin artik iirlin iiretmeye basladiklart donemlerden bu yana, farkli boyut ve icerikle
de olsa bagvurduklar1 bir olgu. Ozellestirme de sanildig1 denli yeni bir uygulama degil. KUT
nin tarih sahnesine ¢ikisindan 6nce bile farkli bigimleriyle de olsa bagvurulmus ve uygulanmis
bir model. Degisen, bu kavramlarin ¢agimizda ulastig1 boyutlar, kapsamlar1 ve iceriklerine
yiiklenen yeni anlamlardir.

Bu bildiride genel olarak, kavramsal diizeyde, planlama ile 6zellestirme arasindaki iliskilere
deginecegiz. Kent planlama ile kent topraklarinin 6zellestirilmesi ve bu konuda son aylarda
ortaya cikan gelismelerin Sehir Plancilar1 Odasi adina yapilacak sunusta ayrintili olarak ele
alimip degerlendirecegini biliyorum. Bu nedenle, sunacagim bildiride, daha sonra tartisilacak
temel kavramlarin, gok daha genel bir gergeveye oturtulmasina galisilacaktir.

Oncelikle planlama kavrami ile baslamak istiyorum. Genel olarak plani, bir projenin
gerceklesebilmesi amaciyla kararlagtirilmis diizenlemeler biitlinlinii olarak tanimlayabiliriz
(Bettleheim, 1967:3). Diger bir deyisle, plan onu olusturan iki unsurla tanimlanmaktadir;
Bunlar, a) ulagmay1 hedeflediginiz amag, yani proje ve b) bu amaca ulagsmak i¢in gerekli olan
diizenlemeler, yani araglardir. Burada 6nemli olan, hem amag¢in hem de bu amacga ulasmak
icin gerekli olan araclarin eylem Oncesinde ayni sekilde belirlenmis olmasidir. Hedeflenen
amaglar farkli olabilecegi gibi, aynm1 bir amaca ulasmak i¢in farkli yollar ve araglar da
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kullanilabilir. Dolayzsti ile, bir planin hem hedeflenen amaci, hem de bu amaca hangi yollar
izleyerek, hangi araglarla ulasilacaginin belirlenmis olmasi1 gerekmektedir. Planlar belirli bir
alanin (6rnegin iktisadi veya mekansal) tlimiinii kapsayacak genel planlar olabilecegi gibi o
alanin belirli bir boliimii ile sinirli olan (6rnegin, liretim plani, yatirim plani veya salt bir firma
ile sinirlt plan veya kent plani, bolge plan1 veya mevzi plan gibi) kismi planlar da olabilir.

Plan ile 6ngorii veya kestirimi de birbirinden ayirmak gerekir. Kestirim veya ongdriide
incelenen- 6rnegin ekonomik- yapinin, belirli yasalara bagl olarak kendi i¢ dinamikleri ile
belirlendigi veri olarak benimsenir. Daha sonra, bu cergevede Onceden tahminlerde
bulunulabilecegi, iilkesel veya incelenen birim -6rnegin firma- diizeyinde yapilacak
kestirimlerle, gelecege iliskin gergege yakin kararlar alinilabilecegi varsayilir. Planlama ise
bu anlayisin tersine, bir biitlin olarak ekonominin kendi yasalari ile degil insan iradesi ile
yonlendirilebilecegini varsayar. Diger bir deyisle, planlama, ekonomik zorunlulugun yerini
insanin Ozgiir iradesinin alabilecegini, insanlarin ekonomik yasama miidahale edip ona
egemen olabilecekleri anlayisini temsil eder. Dolayisi ile liberalizmi savunan diisliniir ve
politikacilarin yerlesmis goriislerinin tersine planlama, 6zgiirliikklerden vazgegmek bir yana,
gercek anlamda insan Ozgiirliigiiniin egemen kilinmasi, pazarin gizli ve goriinmez elinin
yerine insan aklinin ve bilimin gegmesi demektir. Kestirimler pasif, edilgen ve denetim dis1
gelisimin pesinde kosan Ongoriiler demeti iken, planlama aktif, etken ve gelismeyi
yonlendiren etkinlikler biitiiniinii ifade eder.

Planlamay1 kestirimden ayiran en temel 6ge, planlarin yaptirim giiclinlin olmasidir. Diger bir
deyisle, plan bir kez hazirlanip benimsendikten sonra igerdigi tiim birimler i¢in baglayici ve
emredici olmak durumundadir. Bu anlayis, kestirimler iizerine temellendirilen, yaptirim giicii
smirll planlama anlayisindan farklidir. Ulkemizde uygulandigi bigimiyle kent planlamasi
kismi planlama anlayisina yakindir. Ulkesel ve bolgesel diizeyde iist olgekli mekansal
planlarin olmayis1 bu planlar1 gergeklesme olasiligi diisiik, birbirinden kopuk belgelere
doniistiirmektedir. Ancak, yine de, bu planlar1 bir bagka kismi planlama 6rnegi olan 6zel
tekellerin ve ¢okuluslu sirketlerin kendi biinyeleri igin hazirladiklar1 planlardan, -daha dogru
bir ifadeyle, somiirii planlarindan- ayirmak gerekir. Kent planlar1 kamu yarar1 temel alinarak
hazirlanan belgeler iken digerleri 6zel cikarlari maksimize etmek {izere hazirlanan ve bu
bakimdan halkin ¢ikarlari ile ¢elisen bir planlama anlayisini temsil ederler.

Kent planlari, toplumsal yasamin en temel diizeyi olan ekonomik diizeyin, pazarin goriinmez
ellerine terk edildigi kapitalist {iretim tarzinda (KUT), bu diizeye iliskin olarak kestirimler
yapilarak hazirlanan belgeler olduklar1 i¢in toplumun 6zgiir iradesini yansitamayan belgeler
olmaktadir. Uretimin toplumsal ihtiyaglar icin degil bireysel kar i¢in yapildigit KUT nin
egemen oldugu bir toplumsal yapida hazirlanan kent planlari, kamu yararin1 hedef almasina
karsin sistemin getirdigi yapisal sinirlar i¢inde hareket etmek zorunda kaldigi i¢in ¢ogu kez
hedefledigi amaclara ulasamaz. Denetim dis1 olan ekonomik diizeyde ortaya ¢ikan kestirim
dis1 gelismeler, planin gecerliligini ve gerceklesme olasiligini 6nemli 6l¢iide sinirlar. Bu
durumda belirleyici olan kamu yarar1 degil pazar mekanizmasi olmaktadir. Ekonominin kendi
yasalarinin egemen oldugu alanin genislemesi ile bu alana miidahale niteliginde olan ve kamu
yararini hedef alan planlama alanmin daralacag: agiktir. Ozellestirmenin de bu kapsamda ele
alinmasi gerektigi kanisindayim.

KUT planlamanin tiimiiyle yadsindig1 bir tarz degildir. Tam tersine firma iginde gelismis
isboliimii her bir emekg¢inin neyi nasil ve hangi siirede yapacagini en ince ayrintisina dek
planlar. Ancak firma i¢inde planlama bu en kati ve otoriter bicimiyle uygulanirken, firma
disinda, meta pazarinda tiimiiyle anarsik bir yap1 egemendir. Pazarda tek hakim rekabettir ve



ekonominin isleyis yasalari iireticileri pazarin tutsagi haline getirirler. KUT icinde ancak
tekeller neyi ne kadar tireteceklerini ve pazarda bu tiretilen iiriiniin satis kosullar1 ve miktarini
belirleyecek giice sahip olan iiretim birimleridir. Bu anlamda da tekelci firmay1 kapitalist
pazarin kolesi olmaktan ¢ikarirlar. Pazar denetlenerek celiski ¢oziiliir. Uretim planlamasi
anlam kazanir. Ancak buradaki sorun, bu kismi planlamanin toplum yararina degil 6zel
cikarlar i¢in yapildigi ve bu nedenle de tekel sahiplerinin karlarin1 en ¢oga cikartirken,
toplumsal ¢ikarlar1 ya da kamu yararini gozetmedigidir.

Uretimin toplumsal niteligine karsin {iretim araclarinda &zel miilkiyetin egemen oldugu KUT
inda ekonominin bir biitiin olarak planlanmasi olanakli degildir. Ciinkii planlama, iiretimin
toplum tarafindan yonetildigi, toplumsal bir etkinlik haline gelmedigi yapilarda olanaklidir.
Boyle bir yapi iiretim birimlerinin basindakilerin iilkesel ol¢ekte bir kamu isletmesinin
yoneticileri gibi davranmalarin1 zorunlu kilar. Uretim araglariin miilkiyetinin 6zel ellerde
oldugu ortamda bunun gegerli olamayacagi ise agiktir. Bu nedenle, ger¢ek anlamda bir
ekonomik planlamanin yasama gecirilebilmesinin vazgecilmez Onciilii, temel {iretim
araglarinin toplumsallastirilmasidir. Ya da tersini sdylersek, planlamanin kapsaminin
genislemesi, bireysel karin itici gii¢ oldugu, kullanim degil degisim degeri iiretmenin temel
oldugu alanin daralmasi ile esanlamlidir. Bu anlamda da 6zellestirme ile planlama arasinda
kuramsal diizeyde bir karsitlik oldugunu belirtebiliriz. Ozetlersek, oOzellestirme {iretim
araglarmin miilkiyetini ya da yOnetimini 6zel kesime devrederek, kamu denetiminde
planlanacak alan1 daraltmaktadir. Bu nedenle de planlama ile Ozellestirmenin birbirini
dislayan kavramlar oldugunu agikga soyleyebiliriz.

Bildirinin ikinci béliimiinde zellestirme konusuna deginmek istiyorum. Ozellestirme baslig
altinda toplanabilecek olan politikalar paketi kapsaminda ele alinabilecek eylemler dizisi
icinde, devlet miilkiyetindeki isletmelerin mal varliklarinin satilmasi, liberallesme, alt-
sozlesme ve diizenlemelerde yapilan koklii degisiklikleri sayabiliriz. Devlet isletmelerinin mal
varliginin tiimiiniin veya onemli bir boliimiinliin 6zel kesime satisi ile liretim araglarinin
miilkiyetinde, kamu kesiminin pay1 disiirilmektedir. Devletin iktisadi alandaki etkinligi
siirlandirilmakta, Keynesci politikalara son verilmektedir. Liberallesme politikalari ile kamu
denetiminde veya tekelindeki bir dizi iktisadi faaliyetin 6zel kesime de acilmasi
benimsenmektedir. Alt sozlesme modelinin kamu kesiminde kapsamli bir bigcimde
uygulanmast ile isletmelerin miilkiyeti degilse de isletme hakki 6zel kesime terk edilmektedir.

Ancak tiim bu uygulamalar iginde -kentsel arsa stokunun 6zel kesime satist modelinde de
oldugu gibi- devlete ait isletmelerin mal varliklarinin 6zel kesime satilarak miilkiyetin
kamudan 6zel kesime gegcmesi 6zellestirme tartismalarinda en ¢ok tartisilan politika oldu.

Ozellestirme ile kamu miilkiyetindeki isletmelerin etkin ve verimli bir bigimde
yonetilmelerini olanaksiz kilan biirokratik yapilanmaya, politik baski ve kaprislere son
verilecegi 1ileri siiriilmektedir. Bu isletmelerin Ozellestirilmesi durumunda piyasa
mekanizmalarinin acimasiz disiplininin, yOneticileri siirekli yeni yontemler gelistirmeye,
sermaye mallar1 yatirnmi yapmaya, 6zetle bu isletmeleri etkin, verimli ve karli olmak zorunda
birakacag ileri siiriilmektedir. Mal varliginin satisinda bir diger motivasyon ise igveren isci
iliskisinde ortaya ¢ikmasi beklenen degisikliklerdir. Karin en ¢oga cikartilmasini temel alan
ozel sektdriin, toplu pazarhiklarda daha kati olacagini agiktir.  Ozellestirme ile, bu
isletmelerdeki ¢alisma diizeni ve isleyis modelinin yani sira iicretler ve istthdama iliskin
olarak bir dizi yeni uygulamaya gidilerek verimliligin ve karliligin artirilacag: ileri
siiriilmektedir. Ozetle, devleti kiigiiltmek, sermayeyi tabana yaymak vb. retorik bir yana
birakilirsa, Ozellestirme ile ulasilmak istenilen birincil hedefin, devlete ve halkin sirtina



kambur oldugu savlanan kamu iktisadi tesekkiillerini 6zel kesim elinde verimli ve karli
isletmelere doniistiirmek oldugu ileri stiriilmektedir
(Savas, 1994).

Herhangi bir isletmenin miilkiyetinin kamuda olmasi kendi basina o isletmenin iktisadi
bakimdan kotii performans gostermesi i¢in bir gerek¢e olamaz. Brezilya ve Giliney Kore gibi
iilkelerde cok verimli ¢alisan biiyiik lgekli KIT ler oldugunu biliyoruz. Ulkemizdeki tiim KIT
lerin basarisiz oldugunu sdylemek de olanakli degildir. Diinyada 6zel kesim firmalarinin her
giin yiizlercesinin iflas edip piyasadan cekildiklerini biliyoruz. Diger bir deyisle, bir
isletmenin basar1 Ol¢iitii isletmenin miilkiyetinin niteligi ile dogrudan iliskili degildir. Bu
tiirden bir dogrusal iligkinin varligin1 kanitlayan kapsamli alan ¢alismalari da yok. Dolayisti ile
bu ydndeki savlarin bilimsel olmaktan yok ideolojik olduklarmi ileri siiriilebilir. Isletmelerin
basarilarina iligkin olarak arastirilmasi gereken, miilkiyetin kimde oldugundan ¢ok isletme
sahiplerinin/yoneticilerinin otoritelerini hangi 6l¢iide, hangi yonde ve nasil kullandiklar1 gibi
konular olmalidir. Bu ¢ergevede kamu igletmelerinin basarili olabilmeleri ancak, ulasilmak
istenilen ama¢ ve bu amaca ulagsmak igin gerekli olan araglarin 6nceden net bir sekilde
belirlenerek tiretimin buna gore yonlendirilmesi ile, yani kisacasi planlama ile olanakli olur.

Yine bu gercevede verimlilik ile karlilig: birbirinden ayirmak gerekiyor. Ozellikle tekel ve
oligolpol piyasalarda iiretim yapan veya hizmet veren isletmelerin karli hale getirilmesi
oldukca kolaydir. Kamu yararinin 6ne ¢iktig1, amacin toplam kar1 maksimize etmek olmadigi
mal ve hizmet iiretimlerinde karlilik ve verimlilik birincil hedefler olmaktan ¢ikabilir. Clinkii
kamu yararinin One ¢iktigi tretim modelinde, iiretilen mal ve hizmetlerin diisiik gelirli
kesimlere ulasmas1 olanakli kilinarak, -6zel kesim i¢in, firma diizeyinde yapilan
hesaplamalarda hi¢ de degerlendirmeye girmeyen- devletin yeniden dagitim/boliisiim islevi
yerine getirilir. Kentsel toplu tasin sistemini 6rnek alirsak, yoksul kesimin yasadigi kent
merkezinden uzak bircok semte bu hizmetin gotiiriilmesi verimli ve karli bir yatirim
olmayabilir. Ancak bu semtlerde yasayan insanlarin bagka tiirlii calistiklar1 isyerlerine
ulagmast da olanakli degil. Bu hizmetin verilememesi durumunda ise kentteki iiretim sistemi
ciddi 6l¢iide yara alacaktir. Yine 6rnegin kamu kesimi bankalarinin kredi verme 6l¢iitii, 6zel
kesim bankalarinda oldugu gibi, salt kredinin geri doniis olasiligina bakilarak belirlenemez.
Buna ek olarak, gelismesi ve bu nedenle de desteklenmesi istenilen sektorlere sermaye
aktarimi saglamak da bir bagska onemli 6l¢iit olarak kullanilabilir. Bu gibi 6rnekleri artirmak
miimkiin. Dolayisi ile bazi mal ve hizmetlerin iiretimi, kapitalist pazarin tek basari 6lgiitii olan
karlilik/verimlilik ikilisine birakilamaz.

Bu tiir mal ve hizmet lretiminin planl olarak kamu kesimi tarafindan yapilmasi gerekiyor.
Ciinkii piyasa, KUT nm dogas1 geregi bazi mal ve hizmetlerin diisiik gelirli kesimlere
ulagsmasina olanak tamimaz. KUT var oldukga piyasalarin toplumun tiim kesimlerine istenilen
nitelik, nicelik ve fiyatta mal ve hizmet sunumu olanakli degildir. Buna ek olarak kapitalist
pazar yine dogasi geregi diizenli ve uyum i¢inde devinmez, siirekli buhran yaratir. Bir yanda
asir1 Uretim gergeklesirken, diger yanda iiretilen mal ve hizmetlere gereksinim duyan yiginlar
bu metalar icin efektif talep yaratamadiklar: i¢in tiretim durdurulur. Devlet dogrudan meta
tiretimi alanina girerek bu tiir gerilmeleri azaltmaya caligir.

Benzer bigimde, geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasina, gelir dagilimindaki dengesizliklerin
giderilmesine ya da issizligin onlenmesine iligkin bir dizi politika da ekonomik terimlerle
degerlendirildiginde verimli/karli yatirimlar olmayabilirler. Ancak yine de devletlerin bu tiir
yatirimlar yapmaktan geri durmadiklarini da biliyoruz. Bu tiir girisimlerin mantiginin salt



ekonomik diizeyin kat1 formiillerinde anlamaya calismak bos bir ugras olacaktir. Ekonomi
politikayla birlikte diisiiniildiiglinde bir ¢cok anlamsiz yatirim derin anlamlar kazanacaktir.

Ozetle, kapitalist pazar iliskileri toplumsal smif ve kesimler arasindaki esitsizligin
biliylimesine yol acarken, planli miidahale ile kapitalist devlet bu ugurumun belirli sinirlar
icinde tutulmasina caligarak sistemin ¢okiisiine engel olmaya calisir. Bunu yaparken de KIT
ler bu hedef dogrultusunda dogrudan mal ve hizmet iireten birimler olarak 6nemli islevler
iistlenirler.

Bildirime son vermeden Once, Ozellestirme uygulamalarinda basi ¢eken ve en zengin
deneyime sahip olan Ingiltere 6rnegine deginmek istiyorum. Oncelikle belirtelim ki, ingiltere
deneyimi, 6zel kesime satilan devlet isletmelerinde, 6ngorildiigii gibi onemli bir etkinlik ve
verimlilik artis1 gerceklesmedigini gostermektedir. Kamu elindeki mal varliklarinin satisindan
karl1 ¢ikanlar, 6ncelikle, degerinin altinda yapilan satislar nedeniyle, 6zellestirilen isletmelerin
hisse senetlerini alanlar olmustur. Curwen ve Holmes'in yaptigi ¢alisma 1979 ila 1991 yillari
arasinda bu satiglarda, hisse senetlerinin degerlerinin % 300 arttigin1 gostermektedir.
Ozellestirmeden kazangli ¢ikan bir baska kesimin ise Ozellestirilen firmalarn {ist diizey
yoneticileri oldugu belirtilmektedir. 1979 ila 1988 arasinda ozellestirilen isletmelerin {ist
diizey yoneticilerinin ortalama gergek iicretlerinin dort kat arttigi belirtilmektedir (Aktaran
Haskel,1994: 77). Calisanlar agisindan ise durum hi¢ de i¢ agi¢1 olmamistir. Ozellestirmenin
basladigi 1979 yilindan bagslayarak devlet isletmelerinde calisanlarin sayisinda 6nemli
diisiisler yasanmistir. Jones 'in raporuna gore (Aktaran Haskel, 1994:77) 1980 de Shotton
demir ¢elik isletmelerinin kapanmasi ile agikta kalan 6500 is¢inin yarisit ancak 5 yil sonra yeni
bir ise girebilmislerdir. Diger bir deyisle, Ingiltere gibi bir iilkede bile isten ¢ikarilanlarin yeni
bir ise girebilmeleri hi¢ de ileri siiriildigi gibi kendiliginden gerceklesememektedir.
Islerinden ¢ikarilmayan kesimin iicret diizeylerinde 6zellestirme sonrasinda hig¢ bir iyilesme
saglanamadig1 gibi tcretlerin diisiirildigli ornekler de olmus ve her durumda calisma
kosullar1 agirlasmis ve is yogunlugu artirilmistir.  Verimlilikle ilgili bulgular 6zellestirilen
firmalarda verimliligin ekonominin genel ortalamasina gore arttigin1 géstermektedir. Ancak
daha ayrintili ¢aligmalar verimlilik artisinin biiylik Olcilide is¢i sayisinin azaltilmasi ya da is
yogunlugunun artisindan kaynaklandigint gostermektedir. Verimlilik artisinin  fiyat
indirimleri bigiminde tiiketicilere yansimasi ise otomatik bir siire¢ olmamustir. Ozellestirilen
isletmelerin i¢inde yer aldiklar1 sektor yarigsmact kosullarin hakim oldugu bir sektor ise fiyat
diistisleri gerceklesmis ancak tekel veya oligopol pazarlarda iiretim yapan isletmelerde
verimlilik artiglar1 fiyat diizeyini etkilememis ve bu nedenle de tiiketiciler anilan sektorlerde
yapilan Ozellestirmelerden hic bir sekilde yararlanamamiglardir. Hizmet kalitesi, glivenlik
standartlar1 ve ¢evresel etkilerin gozetilmesi gibi, fiyatlarin diisiik olmasindan daha da 6nemli
konularin tiimiiyle piyasalara birakilamayacagi ise agiktir (Ayrica bkz. Wolfe,1994; Bishop ve
Kay, 1989).

Ingiltere drneginin de gosterdigi gibi, ulus devletler agisindan ozellestirme girisimlerinin
ardindaki temel gerekce kisa vadeli fiskal sorunlarin kisa vadeli ¢dziimiidiir. Sermaye
acisindan ise yeni yatirimlara doniisememis milyarlarca dolarin riski gorece diisiik tekelci
isletmelerde daha da hizli biiyiimesinin giivence altina alinmasidir. IMF nin istikrar paketleri
icinde yer alan taleplerin basinda gelen ve ekonomik buhran i¢indeki cevre iilkelere yogun bir
bigimde Onerilen ve kredi akisi i¢in kosul olarak One siiriilen 6zellestirme ile, kamu kesimi
aciklarinin kapatilacagl ve bir siire icin bile olsa dis borglarin diizenli olarak 6denebilecegi
beklenmektedir. Bu bakimdan 6zellestirme uluslararasi kurumlar tarafindan tiimiiyle teknik
bir olgu olarak ele alinmakta, 6zellestirmenin bu iilkelerde berberinde getirecegi toplumsal ve



politik yitiklere ise modelde yer verilmemektedir (Bkz. Heald,1990; Cook ve Minogue, 1990;
Bienen ve Waterbury, 1989; UNCTAD,1993).

Bugiin diinyamizda, tretici giliclerin ulasmis oldugu biiyiik gelisme, halk denetiminde
kapsamli planlamayr her zamankinden daha olanakli ve acil bir konuma getirmektedir.
Gelecegimizin ¢okuluslu az sayidaki sirketin denetimine birakilmasi durumunda, diinya
Olceginde yasanan kutuplagma daha da hizlanacak ve insanlik bugiin gordiiklerinden ¢ok daha
da vahsi sahneleri yasamak zorunda kalacaktir. Coziim, planlama alaninin genisletilmesidir;
bunun i¢in de 6zellestirme politikalar1 yeniden gdzden gecirilmelidir.
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