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Giris

Icinde yasadigimiz kentlerden memnun degiliz. Bu sempozyumun giindemini olusturan
“Saglikli Kentler” girisiminden toplumun kentsel alanlara iligkin mutsuzlugunu
gidermeye yonelik bir yontem ve giindem olusturmasi beklenmektedir. Kentlerimizin
icinde bulundugu durumdan kent plancilarinin birinci dereceden sorumlu olan aktorler
arasinda yer aldigi kanisinda olanlarin sayisinin az olmadig: ileri siiriilebilir. Diger
yandan, bu kanida olanlarin belirli bir kesiminin, bu suclamayi planlama meslek
insanlarini yetistiren yiiksekogretim kurumlarina yoneltmeleri anlayisla karsilanmalidir.

Bu baglamda ortaya atilan Saglikli Kentler projesini yasama gegirmek igin nasil bir
planlama egitimi verilmelidir? Ya da, var olan yiiksekogretim sistemimizde planlama
egitiminin eksiklikleri nelerdir ve saglikli kentler olusturulmasi i¢in ne yonde bir yeniden
yapilandirilmaya gerek vardir? gibi sorulari tartisgmadan once, “saglikli kent” ve
“planlama”  gibi kavramlara aciklik getirmenin yararli olacagi kanisindayim. Bu
kavramsal ag¢ikligi, yukaridaki sorularin ortiik olarak igerdigi, kent planlama egitiminin
sagliksiz kentler olugsmasina O6nemli bir katkida bulundugu savinin tartisilmasi
izleyecektir.

Bildirim bes boliimden olusacaktir. Birinci bolimde, “Saglikli Kent” kavrami tizerinde
durulacaktir. Bunu, planlama kavrami ile iilkemizde verilen kent planlamasi egitiminin
kisa bir degerlendirmesini igeren ikinci ve ig¢ilincii boliimler izleyecektir. Dordiincii
boliimde planlama egitiminden uzaklasilarak uygulamada karsilasilan sorunlarin
tartisildigr “planlama cevresi” tartisilacaktir. Son bdliimde ise, genel bir degerlendirme
yapilacaktir.

Saghikli Kent Kavrami

Sunugumun ilk bolimiinde “Saglikli Kent” kavrami tizerinde durmak istiyorum. Diinya
Saglik Orgiitii(DSO) tarafindan giindeme getirilen Saglikli Kentler projesi kentlerde
yasayan ve ¢alisan insanlarin fiziksel, psikolojik ve ¢evresel konularda goneng diizeyini
gelistirmeyi amaglayan uzun donemli bir kalkinma projesi olarak tanimlanmaktadir.
Saglikl1 kentler projesine gore, Saglikli Kent Olgiitleri su sekilde siralanmaktadur:

1. Temiz, giivenli, yiiksek kalitede fiziksel ¢evre,
2. Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekosistem,

3. Giiglii ve dayanigsma iginde basarili bir toplum,
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4. Kentlilerin kente iligkin kararlara katilimi ve bu kararlar tizerinde etkili
olmalari,

5. Sechirde yasanlarin hepsinin temel gereksinimlerinin karsilanmasi
(g1da,su barinma, gelir, giivenlik, is vb.),

6. Cesitli iletisim, etkilesim ve baglantilar1 kullanarak, varolan tiim
deneyim ve kaynaklara ulasma,

7. Farkl, yasam i¢in gerekli olan ve yenilik¢i sehir ekonomisi,

8. Kiiltlirel, tarithi ve biyolojik ge¢cmisine ve mirasina sahip c¢ikan
vatandaslar,

9. Herkes tarafindan ulasilabilen ve yeterli diizeyde halk saglig1 ve bakim
hizmeti,

10. Yiiksek saglik hizmeti.

Goriildugi gibi, yukarida belirlenen Olgiitler ¢cok kapsamli bir biitiin olusturmaktadir.
Saglikli bir kent icin salt kentlerde saglikla ilgili donatilarin nicel ve nitel agidan
yeterliligi degil, kentlerde toplumsal, iktisadi, siyasi, kiiltiirel ve mekansal diizeylerde de
Belirli standartlara ulasilmasi beklenmektedir. Giinlimiiz kent planlamasi yaklasiminda
da, benzer bigimde, ayn1 kapsamdaki degiskenlere yonelik planlama kararlarini igeren bir
planlama etkinligi hedeflenmektedir. Izleyen boliimde bu baglamda planlama kavrami
iizerinde durmak istiyorum.

Planlama Nedir? Kent Planlamasi ile ne Amaclanmaktadir?

Planlama, gelecege yonelik olarak, arzu edilen hedeflere ulasmak amaciyla, sistemli
eylem programlari hazirlama siireci olarak tanimlanabilir. Bir planin hem hedeflenen
amaci, hem de bu amaca hangi yollarn izleyerek, hangi araglarla ulasilacaginin
belirlenmis olmasi gerekmektedir (Bettleheim, 1967:3)%.

Ozetle, planlamada gelecege yonelik olarak bir fikrin / vizyonun varligi ve bunun nasil
uygulanacagma iligkin bir goriisiin olmas1 zorunludur. Diger bir deyisle, glanlama,
kuramsal bilginin sistemli bir bigcimde eyleme uygulanmasidir (Friedman, 1987)".

Planlama, positivist ongorii ya da kestirimlerden farkli olarak, bir biitiin olarak planlanan
sistemin kendi yasalar1 ile degil insan iradesi ile yonlendirilebilecegini varsayar. “Diger
bir deyisle, planlama, toplumsal iliskilerde yapisal zorunlulugun yerini insanin 6zgiir
iradesinin alabilecegini, insanlarin yasama miidahale edip ona egemen olabilecekleri
anlayisint temsil eder. Dolayisi ile liberalizmi savunan diisiiniir ve politikacilarin
yerlesmis goriislerinin tersine planlama, ozgiirliklerden vazge¢mek bir yana, gergek

2 Bettleheim, C. (1967) Studies in the Theory of Planning, Asia Publishing House, Bombay.
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anlamda insan 6zglirliigiiniin egemen kilinmasi, piyasanin gizli ve goriinmez elinin yerine
insan aklinin ve bilimin gegmesi demektir.” (Ersoy, 1997: 21)4.

Goriildugi gibi, planlama kavrami en genis anlami ile ele alindiginda, ii¢ vazgecilmez
ozellik icermektedir;

e gelecege yonelik bir tasarim olmast,
e belirli hedef/ amaglara ulagsmak i¢in yapilmasi,
e sistemli bir karar ve eylem dizgesi olusturmasi.

Bu temel 6zelliklere sahip olan kent planlamasinin ulasmak istedigi amag¢ ve hedefler ise
soyle dzetlenebilir™:

e yerlesme ve yapilasma konusunda, bilim, teknik, sanat, saglik, giivenlik ve estetik
kurallar ile yoresel kosullara uygunlugun saglanmast;

e dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢cevrenin ve ekolojik sistemlerin korunmasi, yasatilmasi
ve gelistirilmesi;

e sosyal adaletin saglanmast;

e toplum ve kamu yararinin gozetilmesi;

e bolgeleraras1 gelismiglik farklarinin  azaltilmasini, sosyal ve ekonomik
kalkinmanin siirdiiriilebilir bigimde saglanmast;

e yasayanlarin temel haklarina saygili, karar siireglerine katilimin gergeklestirilmesi
ve sektorler arasi uyumun saglanmast;

e afetlerden sakinma ve afet risklerinin azaltilmasi,

e giivenli ve yasam kalitesini artiran ilkelerin uygulamalarda temel alinmas ;

e anilan tiim stireglerin seffaf ve etkin bigimde denetlenmesi.

Yukarida siraladigimiz amag ve hedefler dogrultusunda bakildiginda, kentsel planlama ile
ulagilmak istenen nihai eregin daha onceki boliimde saglikli kentler i¢in belirlenen
dlciitlerle ortiistiigii goriilecektir. Ozetle, kentsel planlama ile en iist dlgekte amaglananin
saglikli kentler olusturulmasi oldugu s6ylenmelidir.

Ulkemizde Verilen Kent Planlamasi Egitiminin Degerlendirilmesi

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de planlama egitimi yiiksekogrenim diizeyinde
tiniversitelerde verilmektedir. Bilindigi gibi, yiiksekogretimde ana amag, bagimsiz ve
yaratic1 diislinme yetenegine sahip, sorgulayan, arastirici, kendine, toplumuna ve
insanliga yararl bilgi ve beceriler edinmis aydin kisiler yetistirmektir. Diger bir deyisle,
tiniversitelerde verilen planlama egitiminin temel hedefi salt saglikli kentler olusmasina
yonelik planlama bilgi ve becerisi ile donatilmig plancilar yetistirmekle de sinirli degildir.
Mesleki egitimden farkli olarak, iiniversitede yetisen plancilardan, bagimsiz ve yaratici

* Ersoy, M. (1997) “Ozellestirme ve Planlama”, Ozellestirme ve Kamu Arazileri, TMMOB Sehir Plancilari
Odasi, Ankara.
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diistinme yetenegine sahip, arastiran, bilgi nesnesini anlamaya calisan, ancak bununla
yetinmeyip varolani sorgulayan ve toplum yararina doniistiirmeyi ilke edinmis bireyler
olmalar1 beklenmektedir. Ozetle, planlama egitiminde yiiksekdgrenimden beklenenler hig
de azimsanacak boyutta seyler olmadig1 gibi, 6grencileri saydigimiz temel niteliklerle
donatmak i¢in {liniversite dncesi egitime ¢ok biiyiik bir gérev diismektedir. Ne yazik ki,
bu alanda iilkemizin sicilinin hi¢ de basarili bir grafik gosterdigi sdylenemez. imam-
hatip/ normal lise ayrimin1 ¢ézememis, bagimsiz diisiinen ve sorgulayan degil belirli
ideolojilerin ve ezber bilgilerin korpe kafalara kazilmaya ¢alisildigi, en temel bilgilerden
yoksun, ancak karmasik fen formiillerini kullanarak en kisa siirede c¢oktan seg¢meli
¢oziimler bulmaya sartlandirilmig, kendi dilini diizgiin kullanamayan, ikinci bir dili
hemen hi¢ bilmeyen ortadgrenim mezunu kitleleri 4 yillik bir iiniversite egitimi ile
bagimsiz ve yaratict diisiinme yetenegine sahip bireylere doniistiirmenin ne olgiide
basarilabileceginin takdirini sizlere birakiyorum. Bu siireg, 6zellikle de,planlama dahil,
tiim sosyal bilim dallarinda egitim alanlar igin daha da sancili gegmektedir. Ozetle,
tiniversitede verilen planlama egitimini tartisirken, bunun ilk ve ortadgrenimde verilen
egitimden tam bir kopusla gerceklesmesinin imkéansiza yakin zorlugunu akildan
cikartmamalidir.

Ulkemizde verilen planlama egitiminin genel bir degerlendirmesine gegmeden dnce, bu
alanda iilkemizdeki mevcut altyap1 ve yetismis kadrolardan kisaca s6z etmek istiyorum.
Tiirkiye’de, en eskisi lisans diizeyinde 1962 yilinda ODTU de egitime baslamis olan sehir
ve bolge planlama boliimlerinin sayisi bugiin 15’1 bulmustur. Bugiin yaklasik toplam
(lisans ve lisansiistii) 2600 oOgrenci sayist bulan bu boliimlerdeki Ogretim iiye ve
gorevlilerinin say1 ve nitelik dagiliminda biiyiik bir dengesizlik oldugu belirtilmelidir.
Giiniimiizde hiikiimetle Yiiksek Ogretim Kurulu arasinda yasanan anlasmazliklar
nedeniyle liniversitelerin tiim bdliimlerinde oldugu gibi, planlama bdliimlerinde de ciddi
bir kadro sikintis1 yaratildig: bilinmektedir. Ornegin, en oturmus béliimler olan ITU Sehir
ve Bolge Planlama Boliimiinde 6gretim iiye ve gorevlisi basina diisen 6grenci sayisi 17,
ODTU de 21 iken gorece yeni olan Selguk Universitesinde ise 32 dir. Universite
Ogrenimi i¢in bu oranlarin oldukga yiiksek oldugu belirtilmelidir.

Sehir Planlama Odas1 verilerine gore, ililkemizde planlama egitimini tamamlayarak
meslek odasma kayit olan sehir plancisi sayist 3400 olup bunlarin % 75’1 3 biiyiik
ilimizde yasamaktadir. Bu plancilarin meslekte ortalama 12 yillik deneyimleri olduklari
hesaplanmaktadir. 18 ilimizde ise kayitli hi¢ bir planci yoktur. Kamuda, yerel yonetim
birimlerinde her 10.000 kisilik bir yerlesim biiylikligii i¢in asgari 1 sehir plancisi
istthdaminin gerekli oldugunun varsayilmasi durumunda, tilkemizde yaklasik 7.000 sehir
plancisina gereksinim oldugu diisiiniilebilir. Goriildiigii gibi, mevcut kent plancisi sayisi
yeterli degilse bile, cok yetersiz bir diizeyde oldugu da sdylenemez. Sorun sayisal
biiyiikliikten ¢ok plancilarin iilke diizeyindeki dagiliminda ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde kent planlamasi egitimi ile ilgili olarak bu sayisal verileri aktardiktan sonra,
kent planlama egitimi lizerinde durabiliriz. Asagida aktaracagim goriislerin agirlikli
olarak ODTU deneyiminden kaynaklandigin1 6zellikle belirtmek istiyorum.



Kentsel planlama egitiminde, birbirinden ancak analitik olarak ayrilabilecek olan iKi
temel alandan s6z edilmelidir. Bunlardan ilki “estetik alan1” olup agirlikli olarak sanatsal/
yaratic1 boyutu icerir. Ikinci alan ise “teknik bilgi” alan1 diye adlandirabilecegimiz ve bir
kentsel planlama/tasarim ¢alismasina girdi saglayacak olan sosyoloji, tarih, ekonomi,
hukuk, politika, isletme v.b. bilim dallarinin kentsel alanlara yonelik olarak gelistirdigi
ozel bilgi birikimini kapsar. Oncelikle, bu iki alan ve aralarindaki iliski iizerinde durmak
istiyorum.

Kentsel planlama egitiminde sonug¢ iiriin olan bir kentsel alanin ya da bir siirecin
planlanmasi/ tasarlanmasi islevinin tstlenildigi diisiiniilen tasarim egitiminde, planlama
stiidyolari/iglikleri agirlikli bir yer tutmaktadir. Planlama stiidyolarindan/igliklerinden
beklenen, ikinci alandan elde edilen temel bilgilerin 6zgiil bilesiminden, tasarim alaninda,
yepyeni bir sentezle somut bir planlama sorununun ¢oziimiinde yararlanilmasidir. Ancak,
burada karsilagilan iki Oonemli sorundan s6z edilmelidir. Bunlardan birincisi, ikinci
alandaki bilgilerin birinci alanda sentezlenmesinin ¢ok da kolay olmayan ve dgretilmesi
belirli sablonlar1 ya da akil yiiriitmelerle saglanamayan ve yer yer sezgileri de igeren bir
yaratim/tasarim alani olmasidir. Ikincisi ise, estetik boyutun 6éne ¢ikt1g1 birinci alanin salt
teknik bir egitim ile dgretilemeyecek niteliklere sahip olmasidir. Planlama stiidyolarinda
kuskusuz 6grencilere tasarimla ilgili bazi temel ilkeler 6gretilmekte ve temel hatalardan
kacinmalar1 ya da hangi temel noktalarin g6z Oniine alinmasi gerektigi konusundaki
bilgiler verilmektedir. Ancak, ayni temel bilgilerle ayni bir yerlesme igin birbirinden
farkli ¢cok sayida plan taslagi hazirlanabilir ve kuskusuz bunlardan bazilar1 tasarim
kalitesi agisindan digerlerinden daha basari olarak tanimlanir. Planlamanin sanatla ilgili
boyutu, mimarlik egitiminde de oldugu gibi, ne yazik ki, salt egitimle kazanilabilen bir
uzmanlik alanit degildir. Bu yondeki 6zgiil yeteneklerin de basarili bir kent plani
tasarlanmasinda azimsanmayacak bir katkist vardir. Bu yetenek ise, kismen dogustan
kisiye verili bir 6zellik iken kismen de aile ve ilk ve orta 6grenimde bu tiir yetenekleri
ortaya ¢ikarabilen 6zel kiiltiirel ortamlarin da bir iirlinii olabilmektedir.

Ozetle, tasarim alanma iliskin olarak {iniversite egitiminin verebileceklerinin sinirlar:
oldugu bilinmelidir. Kuskusuz bu yaklasim planlama bdéliimlerinde tasarim alanina ilisin
olarak verilmesi gerekli temel Ogretinin mikemmel bir bigimde yerine getirildigi
anlamina da gelmemelidir. Bu agidan 6zellikle mimarlik, estetik, sanat tarihi v.b. kiiltiirel
derslere ogrencilerin  planlama stiidyolarinda kazanacaklari tasarim yeteneklerini
artiracak yonde daha ¢ok yer verilmelidir. Yine 6grencilerin yurt i¢i ve disinda ¢ok sayida
yerlesmeyi gezmeleri bu alandaki bilgi ve gorgiilerinin gelisimine katki yapacaktir.

Yukarida ozetledigimiz iki alan kent planlama egitiminin — Ogrencilerin iiniversite
oncesinde aldiklar1 egitimin niteligine miidahale edememeleri nedeniyle- tiimiiyle
degilse bile 6nemli Olgiide denetleyebildigi bir alant olusturmaktadir. Dolayisiyla, tim
smirlanma  ve  kisitlanmalarma  karsin  mezun edilen plancilarin  mesleki
basari/basarisizliklarinda egitim kurumlarinin belirdin  bir payr olacaktir. Egitim
kadrolarmin nicelik ve nitelikleri ile kurumsal altyap1 olanaklarinin yeterlilik diizeyi elde
edilecek sonucu dogrudan etkileyecektir.



Bir Uygulama Alani Olarak Kentsel Planlama

Bir onceki bolimde, saglikli kentler yaratilmasinda planlama egitimi agisindan neler
yapilmas1 gerektigi tartisildi. Ancak, saglikli kentler olusturulmasinda kent planlamasinin
roliinden s6z ederken egitim alani ile yetinmek olanakli degildir. Cogu kez planlarin
hazirlanmasindan daha da onemli olanin hazirlanan planlarin yasama gegirilmesi yani
uygulama oldugu belirtilmelidir.

Saglikli kentler yaratilmasinin 6niinde ciddi bir engel olan ve planlama egitimi veren
kurumlarin denetiminin tiimiiyle disinda kalan bu alan1 “planlama ¢evresi” diye
adlandirabiliriz. Bu alan kamu i¢in hazirlanan imar planlarinin uygulanmasi ile ilgili
cevreyi ifade etmektedir.

Kuskusuz, planlar uygulanmak icin yapilir ve “uygulama planlamanin esas varlik
nedenidir’ (Tekeli: 1980:1)°. Uygulamadan kasit planla 6ngoriilen planlama kararlar
kiimesinin yasama gecirilmesidir. Boylece, planin iist amag olarak belirledigi toplumsal
hedeflere ulasilacagi var sayilir. Kuskusuz, bu anlamda her planin basarili oldugu ileri
stiriilemez; diger bir anlatimla, tiim kararlar1 uygulanan bir planin temelde amagladigi
toplumsal gelismeyi saglayabilecegi ileri siiriilemez.

Ancak, bu smamanin yapilabilmesi i¢in, Oncelikle plan ile 6ngoriilen plan kararlar
kiimesinin hedeflenen amaca ulagsmak i¢in uygun ve yeterli bir mekansal yapilanmaya
olanak taniyrp tanimadigini denetleyebilecek bir kurumsal denetim mekanizmasinin
olusturulmasi gereklidir. Nihai degerlendirme i¢in ise, boyle bir denetimden gegen imar
planlarinin uygulanmasina firsat taninmasi gerekecektir.

Dolayisiyla iki temel sorun iizerinde yogunlasmamiz yerinde olacaktir. Bunlardan
birincisi, planlarin hazirlanma siirecinde karsilagilan baski gruplarinin plani bireysel
¢ikarlar1 dogrultusunda ydnlendirme gabalarii kapsayan kentsel politika alanidir. Ikincisi
ise, birinci sorunla baglantili olarak, planlama siirecine yonelik denetim mekanizmalari
ile ilintilidir. Ulkemizde ne yazik ki her iki alanda da ciddi sorunlarla kars1 karsiyayiz.

Bildirimin kalan boliimiinde bu iki alan {izerinde durmak istiyorum:

Planlama ¢evresinin kentsel politika alan1 kapitalist bir toplumsal formasyonda planlama
faaliyetinde bulunmanin zorluklarin1 ortaya koyar. Kent planlamasi kapitalist sistemde
serbest piyasa kosullarinda kendi haline birakildiginda ortaya c¢ikacak mekansal
yapilanmaya miidahale eden plan kararlarii kapsar. Bu miidahale sistem i¢indeki farkli
aktorler/oyuncular arasinda simnifsal konumlarina gore farkli sonuglar dogurur. Bu
farklilagma taginmaz sahipleri arasinda da yaratilir. Kimi tasinmaz sahipleri yapilagsma
olanaklar ellerinden alinarak “kaybeden” konumuna diiserken, bir baska kesim alinan
plan kararlar1 ile degerinin ¢ok {iizerinde kazang sahibi olabilirler. Kuskusuz, bu
kayiplari/kazanglar1 tasinmaz sahipleri arasinda miimkiin oldugunca hak¢a dagitmaya
olanak taniyan planlama araglar1 vardir; ve mevcut imar yasasi bu araglarin bir bolimiinii

® Tekeli, I. “Planlamada Uygulama Kurami ve Kuram Kurucu Uygulama”, Kent Planlamada Kuram ve
Kilgi, ODTU, 1980, ss. 1-25.



icermektedir. Ancak, en kapsamli araglar1 da yasaya ekleseniz yine de tasinmaz sahipleri
bakimindan bu siirecin “kazanan1” ve “kaybedeni” olacaktir. Diger bir deyisle, kentsel
topraklar lizerinde 6zel miilkiyetin oldugu ve planlama eylemi ile verilen kararlarla arsa
degerlerinin biiyiik 6l¢iide degistirilebildigi bir ortamda kent plancisinin tiim kesimlerin
cikarlarii ayn1 anda tatmin edebilmesine olanak yoktur. Ancak, planlamanin temel amac1
tasinmaz sahiplerinin tlimiinii kazanan yapmak degil, planlanan yerlesmede yasayan tim
toplum kesimlerinin saglikli bir ¢evrede yasamalarina olanak saglayacak bigimde kamu
yararint en ¢oga c¢ikartmaktir. Kamu yarar ise tek tek kentlilerin yeni diizenleme ile
saglayacaklar tekil ¢ikarlarin bir toplam1 degildir.

Kuskusuz planlamanin bu niteligi, basta yerel diizeyde olmak {izere tiim gii¢ iliskilerini
ya da daha dogru bir ifade ile tiim politik ve iktisadi gii¢ kaynaklarinin bu siirece
dogrudan miidahale etmesine yol acar. Planci bu durumda ne yapabilir? Ya egitim
kurumlarinda verilen temel ilkelerden hi¢ bir sekilde sapmadan, yerel giic kaynaklarinin
etkisi altinda kalmadan planin1 hazirlayacak ve bu nedenle de biiyiik bir olasilikla yaptigi
plan yerel yonetim meclisinden ge¢cmeyecek ya da kisa siirede yapilan plan degisiklikleri
ile plan1 taninmaz hale getirilecek ve tiim bunlara ek olarak yeni is almasi biiylik dlctide
zorlanacak, ya da plani gli¢ odaklarinin ¢ikarlarini korumaya yonelik olarak hazirlamay1
bastan kabul edecektir. Birinci durumda uygulanmayan bir plan, ikincisinde ise olmamasi
gereken bir “plan” ortaya c¢ikacaktir. Bugiin daha gegerli bir model olarak plancinin tek
belirleyici olmaktan ¢ok farkli ¢ikarlari gézeten ve bunlar arasinda bir tiir uzlasma ve
denge olusturmaya calisan miizakereci planlama anlayisidir. Bu durumda, tiim bu farkl
cikarlari, ortak kamusal yarar1 biiylik 6l¢iide zedelemeyecek bigimde genel bir oydasma
icinde eritmeye calisan bir plan iiretilmeye calisilacaktir. Bu sekilde hazirlanan bir planin
— planlama ilkelerinden bazi 6diinler verilmesine karsin- uygulanma olasiliginin daha
yitksek oldugu ileri siiriilmektedir’.

Ancak, yukarida tartisilan hangi model benimsenerek hazirlanmis olursa olsun,
yiiriirliikteki imar mevzuatimiz yerel yonetim meclislerinden onaylanarak gecen planlarin
uygulanmasinda karsilagilacak olumsuzluklara karsi gerekli denetim mekanizmalarina
sahip degildir. Plancilar hazirladiklar1 planlari teslim ettikten sonra ilgili idarelerle hi¢ bir
iliskileri kalmamaktadir. Planim1 hazirladiklart yerel yOnetim birimlerinde planin
yirtirlikte oldugu silirece danigman olarak istihdam edilen planci hemen hemen yok

denilecek sayidadir.

Bu cercevede planlama biirolar tarafindan hazirlanan imar planlari hi¢ bir {ist denetim
mekanizmasindan ge¢meden gorilisiilmek {izere belediye meclislerine gelmektedir.
“Yagamlarinda ¢cogu kez bir imar plan1 belgesini bu asamada géren Meclis iiyeleri plam
“inceleyerek politik denetim”den geg¢mesini saglarlar. Gergekte yapilan ise, genellikle
parsel bazinda ¢ikar denetimidir. Plan degisikliklerinde durum daha da vahimdir.
Ozellikle biiyiik kentlerde, plan degisikliginin yapildig1 yeri bilen Meclis iiyesi bir kag1
geemez. Her giin yapilan degisikliklerle plan biitiinlinden geriye ne kaldigini izlemek
dahi olanaksizdir. Bu modelde geriye tek bir denetim mekanizmasi kalmaktadir. O da,
yapilan idari islemden parsel diizeyinde magdur olan kisilerin idare mahkemelerine
actiklar1 davalar araciligi ile yapilan yargi denetimidir. Bu denetim ise, yeterlilikleri

’ Tekeli, A.g.y.



herhangi bir bigimde sinanmamis olan bilirkisilerin hazirladiklari rasporlar genellikle esas
alindig1 i¢in, her zaman gergek bir denetim islevini gérememektedir”.

Ozetle, plan iizerinde zaman iginde yapilan ve ¢ogu kez planlar1 kisa bir siire i¢inde
taninmaz hale getiren plan degisikliklerini denetleyen hi¢ bir teknik ve toplumsal bir
denetim mekanizmas1 da yoktur. Planlarin hazirlanmasinda oldugu gibi uygulanmalari
asamasinda da katilim mekanizmasina hi¢ bir bigimde yer verilmemektedir. Hazirlanan
plan ve yapilan degisikliklerle ilgili olarak kentin az okunan yerel gazetelerinden
birisinde bir ka¢ satirlik bir ilanla Belediyede nerede belli olmayan bir kosede kisa bir
stire i¢in yapilan aski islemleri ile bilgilendirme ve katilimin saglandig1 varsayilmaktadir.
Uygulamada ise halk planlardan ancak parselasyon islemi asamasinda, kendi parselleri ile
ilgili islem tamamlandiginda bilgi sahibi olabilmektedir. Onanli planlara bile ulasmak
ciddi bir ugras vermeyi goze alanlar igin olanaklidir. Ozetle, planlarin uygulanma
asamasinda gerek teknik adamlarin gerekse halkin denetim ve katilim kanallar1 kapali
tutulmaktadir.

Sonuc

Yukaridaki tartismada da belirtildigi gibi, kent planlamasinda ongdriilen temel amaglar
ile “saglikli kentler” projesinin 6ngordiigii hedefler arasinda bir ayrim s6z konusu
degildir. Dolayisiyla, saglikli kentlere ulasmakla basar1 kent planlar1 yapmak ve yasama
gecirmek ayni arzunun farkli bigimlerde dile getirilmesidir denilebilir.

Bu ¢erceveden bakildiginda saglikli kentlere sahip olmak i¢in yapilmasi gerekenler salt
egitim alanindaki iyilestirmelerle smirli kalamaz. Kuskusuz, bu alanda yapilacak
diizeltmeler Onemlidir; planlarin  niteligi, biiyiik 6lgiide tasarim kalitesinin
yiikseltilmesine baglidir. Ancak bu cabalarin yeterli oldugunu ileri siirmek miimkiin
degildir. Planlama cevresine yonelik olarak da onemli diizenlemelerin yapilmasi ve
toplumsal denetimin de yasama gecirilmesi gerekecektir.

Planlarin hazirlanmasi1 ve uygulanmasinda halkin goriis ve isteklerine en genis bi¢cimde
yer verilmelidir. Kentlilerin yasam ¢evrelerini dogrudan ya da dolayl olarak etkileyecek
tim stireglere katilimlart ve bu yonde taleplerini yiikseltmeleri arzu ettigimiz kentsel
cevrelerin olusumunda birincil 6neme sahiptir. Ancak bu sekilde ¢ikar gruplarinin
girigimleri ile degisim degerini 6ne c¢ikartan plan kararlarma karsi tavir almabilir ve
eylem koyulabilir. Bu bakimdan, kentsel mekana yonelik olumsuz girisimlere karsi
aciklik ve katilim yoniinde talepleri yiikseltmek i¢in her kesimin elinden geleni yapmasi,
Kapitalist iiretim iliskilerinin egemen oldugu bir yapida hazirlanan planlarda kentsel
alanlarda kullanim degerini yiikseltmenin en giivenilir 6lgiitli olacaktir.

8 Ersoy,M. “Kent Planlama Sistemimizi Yeniden Diisiinmek: Sorunlar, Céziim Onerileri”, 3. Bin Yilda
Sehirler, Y1ldiz Universitesi, Istanbul, 1999.



