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Etikle ilgili bir bildiri, konunun felsefe ve 6zellikle de bilim felsefesi agisindan tartisilmasini zorunlu
kilmaktadir. Ancak, gerek, kurultayin agirlikli olarak planlama alanina vurgu yapmasi ve gerekse
benim, felsefe alaninda uzmanlik gibi bir iddiam olmamasi nedenleriyle, kaginilmaz gordiigiim bu
tartigmay1 elden geldigince kisa tutmaya ¢alisacagim.

Oncelikle 1. Kant'la baslayan ancak, benim Alfred J. Ayer'in (1952:78-87) tanimladigi bigimiyle
sizlere sunmak istedigim iki bilgi kuramsal (epistomolojik) kavrami agmak istiyorum. Bunlar,
bilimde analitik (igeriksiz) Onermelerdir. Analitik Onermeler gegerlilikleri (validity) sadece
icerdikleri sembollerin tanimma bagli olan dnermelidir. Ornegin, "P ya dogrudur ya da dogru
degildir" veya "a+b=c" analitik 6nermelerini ele alalim. Her ikisi de deneyden bagimsiz olarak
gegerli onermelerdir. Bu anlamda analitik 6nermeler toto-lojiktir ve olgular (facts) hakkinda higbir
yeni bilgi vermezler. Diger bir deyisle, timiiyle olgusal igerikten yoksundurlar. Bu nedenle de,
hicbir deneyle gecerlilikleri smanamaz. Analitik Onermelerin gecerliliginin/tutarliliginin
sianacagi tek ol¢lit matematik ve/veya mantik sisteminin temel tanimlan ile siirlidir.

Analitik onermeler anlamsiz ve yararsiz 6nermeler degildirler. Sembolleri nasil bir sistematik
icinde kullanabilecegimizin yollarmi gostererek bizi aydinlatirlar. "Bize insan aklinin isleme yolunu
gosterirler" (Hizir 1976:44). Sentetik dnermelerle elde edilecek bilginin ¢ok daha farkli bigimlerde
sunumunu olanakl kilarlar. Ancak, tiim bu yararlarina karsin, analitik 6nermeler, dis diinya ile ilgili
bilgi stokumuza yeni bilgi eklemezler.

Ozetlersek, analitik énermeler a priori énermelerdir. Gorgiil diinya hakkinda higbir savda bu-
lunamazlar. Gergeklige (reality) iliskin deney Oncesi, a priori bilgi olamaz. Dolayisi ile, ancak
analitik Oonermelerin apriori olarak dogru ya da yanlis oldugu sdylenebilir, analitik dnermeler
bilginin sistematize edilmesi bakimdan ¢ok yararh islevler listlenmelerine karsilik dis diinyanin
olgular hakkinda higbir yeni bilgi icermezler.

Sentetik onermeler ise, gegerlilikleri deneyle sinanabilen gorgiil (emprical) hipotezlerdir. "Bir
sozciikler biitliniiniin gergek bir sentetik 6nerme olmasi i¢in, yani dogru yada yanlis olabilecek bir
ifade olabilmesi i¢in, onun hi¢ olmazsa ilkelik olarak dogrulanabilmesi, baska deyimle, ifadenin
icerigi ile gozlem arasinda birebir karsiliklilik bulunmasi gerekir. Ancak bu karsiliklilik olunca, s6z
konusu sozciikler biitiinliniin bir anlami vardir ve o, gercekten bir sentetik Gnermedir."(Hizir

1976:222).

Gelelim etik degerlerle yiiklii onermelere. Burada akla ilk su soru geliyor: iyi, kotii, dogru gibi etik
degerlerle yiiklii ifadeler, gorgiil olgu ifadelerine doniistiirtilebilir ya da indirgenebilir mi? Bu soru-
nun yaniti, normatif "etik kavramlar" n gorgil olarak smanabilecek kavramlara
indirgenemeyecegidir.

Temel "etiksel kavramlar" analitik (¢cozlimlenebilir) kavramlar degildir. Ciinkii bu tiirden
hiikkiimlerin gecerliligini sinayabilecegimiz ortak bir Olgilit yok. Etikle ilgili kavramlarin
¢oziimlenememesinin nedeni bunlarin sahte-kavramlar olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir ifadede
etikle ilgili bir semboliin (iyi, kétii, dogru yanlig gibi) bulunmasi onun olgusal i¢erigine higbir sey
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katmamaktadir. Ornegin, "kent plamna iligskin 6nerileri arsa sahiplerine sizdirmakla yanls hareket
ettin" ifadesi ile "kent planma iliskin Gnerileri arsa sahiplerine sizdirdin" ifadesi arasinda olgusal
acidan hi¢ bir fark yoktur. "Yanlig hareket ettin" s6zleri, benim bu davranisa iliskin duygularimi
iceren ve olgusal olarak ifadeye hi¢ bir sey katmayan sozlerdir, bu ifadeyi genellestirerek
olugturacagim "Planlarla ilgili olarak bilgi sizdirmak yanls bir davranistir" tiimcesinin hicbir
olgusal anlami yoktur; yani bu 6nermenin hakiki (true) olup olmadigin1 géstermek olanaksizdir.
Bir baskasi boyle bir tutumun yanlis olmadigini sdyleyebilir ve bu konuda anlasamayabiliriz.
Ciinkii tartisigimiz 6nerme, hangimizin hakli oldugunun dis diinyanin gorgiil olgularyla
kanitlanabilecegi bir Onerme degildir, gorgiil olarak olumlanmasi ya da olumsuzlanmasi
olanaksizdir. Ortada iki ayr1 kisinin, belirli bir konuya iliskin etikle ilgili duygularinin ifadesinden
baska bir sey yoktur. Dolayisi ile bu tiir ifadelerin sentetik bir nerme gibi, hakiki olup olmadiklari
gorgilil olarak smanamaz. Yukaridaki tiimcede kullandigimiz "yanlis sembolii, tiim benzer
normative etikle ilgili simgeler igin de gegerlidir. Bu semboller salt o olaya iligkin kisisel
duygularimiz1 ifade etmekle smirlt bir islev yiiklenirler. Bu etiksel duygularimizin/ilkelerimizin
gecerliligi tartisilamaz. Ancak, bu ilkeleri/duygular bir bagkasi kendi deger sistemi cergevesinde
yiiceltir ya da asagilar. Ozetle, etiksel kavramlar sahte-kavramlardir, ¢dziimlenemezler. Etikle ilgili
degerlendirmeler bilimsel olarak sinanabilen dnermeler olmadiklar gibi onlardan ¢ikarsanmazlar
ve onlara indirgenemezler. Deger yargilari ve buna bagl olarak etik degerlendirmeler, rasyonel
olarak tanilamayan ve bilimsel olarak sinanamayan tercihler olarak kalacaktir. Ancak, su eklemeyi
de yapmamiz gerekiyor; Tiim normatif 6nermeler bireysel zevk ve tercih ifadeleri olmayabilir.
Normatif Onermeler, eger hakliliklar1 olgusal olarak smanabilecek gerekcelere bagli olarak
kullannmyorlarsa, bu durumda sentetik dnermeler gibi degerlendirilebilirler. Ornegin, "A politikast
dogrudur, c¢iinkii bu politika gelir diizeyini yiikseltecek ve dengeli dagilima yol agacaktir"
onermesinin birinci bolimii plancinin deger yargisini ifade ederken ikinci béliimiinde bu yarginin
gerekeesi belirtilmektedir. Ve bu gerekcenin gegerliligi olgusal olarak sinanabilir. Burada temel
sorun, bu smamanin yapilacag Olgiitlerin gegerliliginin, bilimsel yontemlerde oldugu gibi,
toplumsal bir uzlagmanin tiriinii olmasidir. Boyle bir uzlagsma varsa o zaman bu normatif 6nerme,
olgusal olarak degerlendirilebilir hale gelecektir (Klosterman 1978,1983).

Etikle ilgili olarak sundugumuz bu genel giristen sonra plancilarin meslek etigine iligkin tartigmaya
gecebiliriz. Kapitalist tlretim iligkilerinin egemen oldugu pazar ekonomilerinde plancilarm,
iktidar/giic ve miilkiyet yapilari iizerinde ki etkileri simirlidir. Planlama birimlerinde alinan kararlar
politik igeriklidir ve segici bigimde alinirlar. Bilgiye erisme ve bilgi temelinde planlama eylemi
yapma yetkisi uzmanlk ister ve bu uzmanlik toplumsal isbéliimiinde esit olarak dagitilmamustir.
Bu anlamda plancilar, planlama siirecinde 6nemli bir gii¢ kaynagi olarak bilginin denetlenmesi
islevine sahiptirler. Dolayisi ile plancilarin bu giicii nasil kullanmalar1 gerektigi konusu, plancilarin
etik anlayislari ile dogrudan ilintili olarak degismektedir.

Kent plancilarmin, ayni toplumsal sinif ve katmandan gelen, cikarlar1 ve beklentileri bir, kiiltiirel
gecmisleri, politik ve ideolojik tutumlart benzer bir yekpare toplum kesimini olusturduklarin
sOylemek olanakli degildir. Bu kesim i¢inde bazi niteliklerin daha agirlikli olarak temsil edilmeleri
bu gercegi degistirmez. Boyle farkli kiiltiirel, politik ve ideolojik belirlenmelerin disa vuracagi
normatif deger yargilar1 ve davrams bigimlerinin farkliliklar gostermesi de dogal karsilanmalidir.
Bu bireysel farkliliklarm {izerine bir de deger yargilarinin toplumsal ve tarihsel olarak belirlenip

degistigi gercegini eklememiz gerekiyor.

Bildirimin bu boliimiinde, son birkag on yilda kent planlama yazininda tartisilan dort farkli plan-
lama perspektifini esas alarak her birinde plancilarin konumlar1 ve benimsenen etik degerlerin
nasil degistigi iizerinde durmak istiyorum.



1. Teknisyen Planci Yaklasim

Teknisyen planci perspektifi, planlama siirecini 6zlinde, teknik bir aktivite olarak tanimlar. Gele-
neksel "problem ¢oziicii" olarak planci anlayisinda agik ifadesini bulan bu yaklasimda planci,
kendisini politik siireglerin disinda goriirii ya da bu siireclerin disinda kalmaya 6zen gosterir. Bu
yaklasima gore, plancinin rolli, politik giicli elinde tutan, karar verici konumdaki isverenin
(Belediye Baskani, Bakan, Genel Miidiir vb.) belirledigi konularda teknik calismalar yapmak,
toplanan verileri degerlendirmek, segenekler hazirlamak ve sonuglarini karar vericilere iletmek ile
stirli kalmalidir (Beckman 1964; Meyerson 1966). Ornegin taninmis planlama kuramcilarmdan
Faludi (1987) plancilarin, politik glice sahip olanlarin daha dogru karar vermelerine yardimci
otamakla yetinmelerini, bu noktanin 6tesine gegmemeleri gerektigini belirtmektedir. Planlama,
teknik bilginin, politik yada yonetsel uzlasmalar saglamaya yonelik olarak Kullanilmasidir.
Celigkileri giderici rolleri nedeniyle plancilar politikaci ve yoneticilerden farkli olarak apolitik bir
kimlige sahip olmalidirlar. ABD'de yapilan kapsamli bir arastirmada, plancilarin islevlerinin
teknisyen rolii ile sinirli kalmasimi benimseyen plancilar, planlamanin basarisi ve etkinligini yapilan
teknik galismalarim igerigine baglarken, kentteki iktisadi ve politik agidan gligsiiz kesimlerin lehine
bile olsa, calistiklart kurumun politikalarina ters diisen bir bireysel girisimin etik olmadigi
belirtmektedirler (Howe ve Kaufiman, 1979). Buna gore, planlama, uygulamali bir bilim dal1 olarak,
salt nesnel olgularla sinanabilecek sorulara yanit aramali, deger yargilarini iceren normatif sorularin
yanitlart politik giice sahip olan, secilmis temsilcilere birakilmalidir. Kisacasi, teknisyen planci
yaklagimini savunan plancilarin 6ncelik verip yiiceltecekleri etik degerler soyle siralanabilir: Planci
stibjektif deger yargilar1 ve politik goriisleri ile mesleki pratigi birbirinden ayirmalidir; planci
calistig1 igyerinin ve hizmet verdigi isverenin koymus oldugu kurallara bagli, sadik ve giivenilir
olmalidir; planct mesleginin gerektirdigi teknik bilgiye hakim olmali, toplumsal katkisinin bu yolla
saglanacagini bilmelidir (Benveniste, 1989; Klosterman, 1983; Forester, 1982; Altshuler, 1965).

Deger yargilarindan arinmis, apolitik, teknisyen planci anlayisi yogun bigimde elestirilmistir.
Teknik bilgiye temel olacak gorgiil olarak hassas bi¢cimde smanmis ve kanitlanmis toplum bilim
kuramlart yoktur. Bu yaklasim, toplumsal bilimlerin planlama ve politika ¢dziimlerindeki roliinii
fazlasiyla vurgulayarak, planlamanin bireyler ve toplumsal kesimler arasinda bir iletisim, karsilikh
eylem ve diyalog stireci oldugunu goz ardi etmektedir (Bolan, 1980; Forester,1980). Baz1 yazarlar,
daha da kesin bir dille, degerlerden arindirilmis, apolitik bir planlama anlayiginin gerek kuramsal
ve gerekse de kilgisal diizeyde olanaksizligin1 vurgulayarak, problem tanimindan, kullanilacak
tekniklere ve gelistirilecek segeneklere dek tiim siirecin deger yiiklii oldugunu ve plancinin da bu
stirecte kagmilmaz bigimde politik aktdr olarak rol iistlendigini ileri stirmislerdir (Brown,
1976).

2. Savunmaci Planci Yaklasimi

Altmigh yillarda giindeme gelen savunmaci planci anlayisinda bu dénemdeki radikal ¢ikislarinin
etkili oldugu soylenebilir. Savunmaci planlama yaklagiminda, yiiriirliikteki kent planlarmin
toplumdaki gii¢c dengesini yansittig ileri siirtilerek, kent plancilarinin teknisyen rolii ile sinirh
kalmay1p karar ve giic mekanizmasinda yer alamayan diisiik gelirli kent yoksullarinin avukatligin
tistlenmeleri Onerilmistir. Boylece, o doneme kadar egemen olan planci etiginde temelden bir
degisim gilindeme getirilmistir. Buna gore, salt olgularla ilgilenen apolitik planci tipi yerini,
toplumun/kentlerin ezilen kesimlerini 6ne ¢ikaran, onlarin haklarimi savunan, bu tiirden deger
yargilarint mesleginin bir pargasi olarak goren planci tipine birakmalidir (Davidoff, 1965). Kentsel
kamusal politikalarin olusumu, "nesnel" arastirma ve bulgular 1518inda yapilacak "en iyi"
segeneklerin belirlenmesi ile smirli kalmamalidir. Planci, toplumun ayricaliksiz, orgiitsiiz, ezilen
kesimlerinin biling diizeyini yiikselmeye ¢alisan bir degisim siirecinin ajanlar1 olarak da goérev



tistlenmelidirler. Bu toplum kesimlerinin o6rglitlenmesinde plancilarin yapacaklari katki, kentsel
politikada gili¢ dengesinin esitsiz dagilimi {izerinde olumlu etki yapacaktir. Savunmaci planlama
perspektifi, ¢ikar gatigmalarin1 géz ardi ederek toplumu bir biitiin olarak goren {initer "kamu
yaran" kavramin tartismaya a¢mis, duyarsiz tek tip planlara karsi ¢ogulcu planlar 6nermis ve
toplumsal politikalarin kapali kapilar ardinda degil, toplum iginde tartisilarak olusturulmasim
onermislerdir. Ozetle, savunmaci plancilarm yiicelttikleri etik degerlerin basinda, politik giice sahip
olmayan, gii¢siiz kent sakinlerinin avukatligimi yapmak gelir. Bunun igin gerekirse, galistiklart
kurumun kurallarina aykir1 da olsa bu kesimlere bilgi sizdirmak, bu kesimlerin planlamaya yonelik
olarak her tiirlii yasal girisimlerde bulunmalart igin yol gostermek ve destek c¢ikmak, gosteri ve
dayanisma eylemlerine katilmak, planlama mesleginin etik degerleri icinde goriilmektedir.

Savunmaci planci anlayisi apolitik, teknisyen planci tipine gore bir ilerlemeyi ifade etmesine,
etik agidan toplumsal esitsizliklere parmak basmalarma karsin, birgok agidan da elestirilmistir
(Mazziotti, 1974;Skjei, 1972). Buna gore, savunmaci planlama anlayisi, planlama pratiginin etiksel
yonleriyle ilgili olarak sadece kismi yanitlar sunmaktadir. Plancilarin kentte tam olarak hangi
grup/ gruplan destekleyecegi ve savunacagi belirsizdir. Bu karar, birey olarak plancilarin tesadiifi
tercihlerine, deger yargilarina birakilmaktadir (Davidoff, Davidoff ve Gold, 1970). Dogru eylem
bi¢iminin se¢iminde olgusal degil, bireysel secim One ¢ikmaktadir. Bdylece bir yanda nesnel
¢coziimleme yontemleri terkedilirken diger yanda, bireysel se¢imlerde rehber olacak Slgiitlerden
de sz edilmektedir. Kuskusuz olgular tiimiiyle dislayip degerler diinyasina girildigi zaman, etik
olarak savunmaci plancilarin deger yargilarinin diger plancilarin deger yargilarindan neden daha
istiin olduklarini nesnel olarak kanitlamak da olanakli degildir. Son olarak, bu yaklasgimin
toplumdaki esitsizliklerin tarihsel ve yapisal gerekgelerini kavrayamamis olmalart da 6nemli bir
eksiklik olarak goriilmektedir.

3.Yapisalel Radikal Planc1 Yaklasim

Yapisalci radikal perspektif kent planlamasinin daha kapsamli bir ¢ergevede ele alinmasini 6nerir.
Bu nedenle planlamanin soyut bir analitik kavram olarak degil, tarihsel ve toplumsal bir olgu
olarak incelenmesi gerektigini séyler. Dolayisi ile kapitalist toplumlarda kent planlamanin nasil
olmas1 gerektigine iligkin normatif tartismalarin, yerini kent planlamanin ne olduguna, bu
toplumlardaki islevlerine birakmasi gerektigi belirtilir. Yapisalci radikallerin bu saptamayi izleyen
ilgi odagini, kapitalist toplumlarda devletin islevi olusturur. Buna gore, kapitalist devletin temel
islevi, uzlasmaz siif ¢ikarlarimi i¢inde barindiran kapitalist sistemin birligini, biitiinliigilinii, kiiresel
dengesini saglayarak, sistemin kendisini yeniden tiretmesinin kosullarin1 olusturmaktir. Bu islevi
burjuva sinifi yerine getiremez. Bu nedenle gérece 6zerk bir yapr olarak kapitalist devlet bu
islevi iistlenir (Poulantzas, 1976).

Kapitalist toplumlarda kent planlamasinin rolii de bu ¢er¢evede agiklanir. Pazar mekanizmasinin
kentsel alanlarda basibos ve denetimsiz birakilmasinin yarattigi geliskiler ve irrasyonellikler,
kapitalist tiretim iliskilerinin diizgiin ve sorunsuz isleyisine engel olmaya baglayip, sistemin
kendisini yeniden iiretmesi Oniinde engel olusturunca, kapitalist devlet planlama aracilig ile
miidahale ederek sistemin rayma oturmasina calisir (Scott ve Roweis, 1977; Saunders, 1979;
Hudson, 1979). Bu kuramsal gergeve, plancilarin, bireyler olarak, ancak sistemin tasiyicilari ya da
ajanlar1 olabilecegini savlar. Kent plancilarinin, mevcut sistemin diizgiin islemesine, var olan giig,
denetim ve miilkiyet yapilarinin yeniden {iretilmesine yonelik tiim ¢abalarmin, dolayli olarak da
olsa, kapitalist smifin ¢ikarlarina hizmet edecegi one siiriiliir. Bu yaklasimda, tiim planlama
siirecleri, statiikonun mesruiyetinin giiclendirmesine yardimci etkinlikleri olarak goriilmekte,
plancilarin, gérev, yaptiklart kurumlarin gorece 6zerklikleri ve igsel celiskilerinden yararlanarak
toplumsal doniisiime katkida bulunabilecekleri olasilig1 kiiglimsenmekte ya da tiimiiyle goz ardi



edilmektedir. Sonug olarak, sistemi doniistiirmeye yonelik miicadelenin mesleki diizeyden cok,
politik diizeyde yogunlagmasi gerektigi belirtilmektedir. Kuskusuz bdyle bir ¢er¢evenin
beraberinde Onerecegi etik degerler de kurulu diizenin hakim degerlerinden olduk¢a farkli
olacaktir.

4 Elestirel Planc1 Yaklasinm

Son olarak, elestirel kuramda planlama anlayisindan bahsedecegiz. Ancak planlama ile ilgili go-
riislere gegcmeden c¢ok kisa da olsa bu kuramin 6nde gelen isimlerinde Habermas'in kapitalist
toplumsal yapisiyla ilgili bazi saptamalarini aktarmak istiyorum. Habermas'a gore ileri kapitalist
toplumlar bir mesruiyet bunalimi yagamaktadirlar (Habermas, 1975; Woodiwiss, 1975; Lawrence,
1989). Bu bunalimin, kapitalist devletin {iretim ve yeniden tiretimle ilgili olarak, ekonomik diizeyde
karsilastigi sorunlart bir yana biraktigimizda, ozellikle, politik ve kiiltiirel diizeyde yasanan ve
kapitalist devletle kurulu diizenin kurumlarina karsi duyulan giivensizlikle ¢ok yakindan iliskisi
vardir. Sistemin ve kurumsal yapilarin yasamlarimi stirdiirmelerinde ya da ¢okiislerinde toplumsal
kiiltiir, diger bir deyisle, kilit normlar ve deger yargilar1 yasamsal onem tasirlar. Politik ve
sosyo-kiiltiirel etmenler kapitalizmin siirekliligi i¢in alt yapisal unsurlar kadar 6nemlidir. Politik
giice sahip odaklarin gergekleri sdylediklerine inamildigi siirece sistem mesruiyet kazanir, aksi
takdirde mesruiyet bunalimi yasanir. Habermas'a gore kapitalist devletin yapisinda tasidigi ¢eliski
ve catigkilar1 gizlemek amaciyla teknokrasiden yararlamilmaktadir. Belirli konularda “teknik™
kararlar alinmakta, ancak insanlar, bu kararlarin politik niteliklerinin ve ardinda yatan politik
giiclerin farkina varamamaktadirlar. Uretim araclarna sahip siuflar tarafindan denetlenen
kapitalist devlet mekanizmasinin mesruiyetinin siirdiiriilmesinde teknolojiden yogun bigimde
yararlanilmaktadir. Habermas'a gore, bu Ortlinmenin ve gizemin ortadan kaldirilmasi i¢in ideal
iletisim (communication) big¢imlerine gereksinim vardir, ideal iletisim herkes tarafindan
anlagilabilir, samimi ve gercek olmalidir. Gergek ve dogru bilgi, politik siireci katilim arttirarak ve
gergek uzlagsma zemini olusturarak olumlu yonde etkileyeceklerdir.

Planlamaya gelince, elestirel kurama gore, kapitalist toplumlarda kent planlama, mesleki ve teknik
bir etkinlik olmaktan ¢ok, cikar gruplarinin giiglerini siirdiirmek i¢in kullandiklar1 bir araca
dontistiirmiistiir. Teknisyen planct anlayisini agir bicimde elestiren Elestirel Kuramcilar, plancilarin
kendi politik islevlerinin farkina vararak bu gizemli perdeyi aramalari ¢agrisimi yapmaktadirlar.
Mevcut sistemin planlamay1 arag olarak kullanip, yanls bilgi verilerek, iletisimin ¢arpitilmasinin
Oniine gecilmelidir. Planlama stirecinde yanls bilgilendirme ve yanlis yonlendirmenin giderilmesi
icin, tiim 1lgili taraflarm planlama siirecine katilimlar1 saglanmali ve bu siirecte bilgi ve iletisim
acik, net, kapsamli, samimi, gilivenilir, uygun ve mesru olmalidir. Planlama siirecinde taraf olan
tim kesimlerin dogru bilgi ile donatilarak katilmalart durumunda, taraflar bilirlerini daha iyi
anlayacaklardir. Planci, bu ortamda salt 6nceden hazirlanmig bir plani taraflara tanitip, onlar1 bu
cergevede yonlendiren bir kisi olarak degil, onlarin etkin katki yapmalarina olanak taniyan,
taraflarin birbirlerini anlamalarin1 saglayan bir uzlasma ortamimnin ydneticisi olacaktir. Ozetle, bu
yaklasimda One ¢ikartilan etik degerler soyle 6zetlenebilir: Planlama siirecine halk katilim1 en {ist
diizeye cikartilmahdir, tiim taraflar gercek ve dogru bilgiyle donatilmali, siirece katilim salt
bilgilendirmek i¢in degil, taraflarla plancilarin birbirlerinin goriislerini anlamalarina ve giderek
stirete etkin bir bigimde igerilmeleri amaciyla yapilmalidir (Forester, 1980,1982; White, 1991).

Sonug olarak, plancilar, toplumdaki degisen konumlarina, tiyesi olduklart toplumsal sinifin kiiltiirel
ve ideolojik belirlemelerine ve bireysel diizeyde politik tercihlerine bagh olarak, yukarida
Ozetledigimiz planct yaklagimlarindan birisini 6ne c¢ikaracak, bu da meslek etigine iliskin
yargilarinda bireysel farklilasmalara yol acacaktir.



Elimizde hangi etiksel sistemin gegerli oldugunu belirleyecek bir yol olmadigr gibi, Hangisinin bi-
limsel agidan daha dogru (true) oldugunu nesnel olgularla kanitlayabilmemiz de olanaksizdir.
Ancak, diger yandan, her plancinin kendi normatif degerler sistemini olusturarak buna gore istedigi
bicimde davranmasmin yaratacagi anarsik ortam, toplumun goziinde, planlamanin bir meslek
olarak mesruiyetine ciddi bir darbe vuracaktir. Bu bakimdan, hi¢ de kolay bir ugras olmamasina
karsin, mutlak olmayan, tarihsel ve toplumsal olarak belirlenen, bir mesleki etik degerler listesi
hazirlamanm, yararli ve gerekli oldugu goriisiindeyim. Burada 6nemli olan, boyle bir hazirlik
calismasinda izlenecek yoldur. Bir segenek, yukarida 6zetlenen farkli etiksel degerlerin tlimiini
listeye dahil etmektedir. Bu durumda birbirleriyle ¢elisik deger yargilari aym listede yer alacak ve
sonucta fiilen bir liste olmayacaktir. Ikinci segenek, belirli bir kesimin &nciiliigiinde boyle bir
calismanin yapilmasidir. Bu yaklagim, anti-demokratik bir tutum olacagi gibi belirli bir degerler
biitiiniintin 6ne ¢ikartilmasi1 durumunda uygulama sansi biiyiik 6l¢iide azalabilir. Son segenek ise,
bir moral topluluk olarak, tiim meslek {iyelerini igeren kapsamli bir arastirma yaptiktan sonra
meslek pratiginin farkli konumlarinda bulunan kesimlerin temsilcilerinin katilim ile uzlagmaya
dayali, her kesimin paylastig1 asgari miistereklerin listesini igeren bir "kent plancilarinin mesleki
uygulamada gozetecekleri etik degerler" rehberinin hazirlanmasidir. Kisisel tercihim, son
segenegin benimsenmesidir.

Bu rehberin belirleyecegi kurallar ve uylasim (convention) plancilarin mesleki tavir ve
eylemlerini bi¢imlendirmek ve yonlendirmekle kalmayacak, alinan tavir ya da yapilan
eylemin uygun olup olmadigini, dogru olup olmadigini yargilayacak normatif olgiitleri
verecektir. Plancilarin olusturdugu moral topluluk tarafindan belirlenen bu normlari, meslek
pratiginde rehber alacagi soziinii vererek goreve baglayan bir planci, bu sozilinli yerine
getirmenin etik sorumlulugunu da tasimayi listlenmis olacaktir.

Ozetle, planlama meslegi igin yukarida belirttigimiz tiirde bir rehberin hazirlanmasi yararlidir.
Kuskusuz, boyle bir rehberdeki etiksel Onerilerin gegerliligi, dis diinyanin nesnel olgusal
verileri ile bilimsel olarak kanitlanamaz; ancak, tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis boyle
bir uzlasma metni, bir moral topluluk olarak plancilarin kendi mesleklerinin sorumluluk
alanmin  belirlenmesine  katki  yapacak ve toplum goziindeki mesruiyetlerini
saglamlagtiracaktir.
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