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OZET

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda politik bagimsizliklarini kazanan, ancak ekonomik iliskilerini diinya kapitalist
sisteminden koparamayan ¢evre iilkelerde karsilasilan en dnemli toplumsal sorunlardan birisini de kirsal alanlardan
kentlere yapilan go¢ olusturmaktadir.

Bu bildiride kente go¢ olgusunun nedenlerinden ¢ok, bu olgunun kentsel alanlarda yarattigi sonuglar iizerinde
durulmaktad:r. Birinci béliimiinde, go¢ olgusunun Modernlesme ve Bagimhilik Okullart ile Uretim Tarzlarimn
Eklemlenmesi yaklasimlart agisindan nasil degerlendirildigine deginmektedir. Ikinci bolimde Ankara’ya go¢ eden
Iskiliplilerin, iiiincii boliimde ise zorunlu gé¢ ile dogu ve giineydogu kentlerine yerlesen niifusun kentsel yasamla nasil
eklemlendigine iliskin bulgular ézetlenmektedir. Son boliimde ise bu bulgularin genel bir degerlendirmesi
yapi/maktadur.

Calismada savunulana goriise gore kente yerlesen gocmenleri kendi iginde farkliliklar: olmayan tiirdes bir kitle olarak
goren makro kuramsal yaklagimlar ger¢ek yasamin zengin renklerini dogru tahlil edemeyen tek bigcim varsayimlar ileri
siirerken onemli yanhglar yapmaktadirlar. Iki -ya da daha cok- birbirinden farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklere sahip kesim arasindaki siirekli iligki ve karsilikly etkilesim, her bir kesimin kendi toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel 6gelerini digerine benimsetmeye calistigi bir tiir miicadeleyi de icermektedir. I¢ go¢lerin kentsel alanlarda
yaratacag salt tehditler/sorunlardan degil firsatlardan da soz edilmelidir. Bunun igin de eklemlenecek kesimlerin
Ozgiil niteliklerini bilmeden bir éngoriide bulunmak dogru degildir. Nitekim Iskilip ve zorunlu go¢ ornekleri kentsel
alanlarda birbirleriyle eklemlenecek kesimlerin ozgiil niteliklerine bagl olarak ortaya ¢ikan sentezler i¢in standart bir
genelleme yapmanin yanlishiklarim gosteren ornekler olarak degerlendirilmelidir.

Anahtar Sézciikler: I¢ gocler, kentsel biitiinlesme, iiretim tarzlarinin eklenmesi, zorunlu gég.
GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasi politik bagimsizliklarini kazanan, ancak ekonomik iliskilerini diinya kapitalist
sisteminden koparamayan cevre toplumsal olusumlarda karsilasilan en 6nemli toplumsal sorunlardan
birisini de kirsal alanlardan kentlere yapilan go¢ olugturmaktadir. Giiniimiiziin gelismis Bat1 tilkeleri azalan
niifuslarinin yol a¢tig1 sorunlara ¢ozlim ararken, gevre iilkelerde i¢ gocler, 1950-60 I1 yillarin hiziyla degilse
bile, toplumsal yasamdaki 6nem ve agirliklarini hala korumaktadir.

Ulkemiz icin de durum farkli degildir. 1980 niifus saymmina gére niifusumuzun yaklasik yarisi kentlerde
yasamakta iken, bugiin bu oran % 65’lere ulagsmigtir. 1970 ila 1990 yillar1 arasindaki 20 yillik dénemde
toplam {ilke niifusu yaklasik % 60 artarken, niifusu 10.000’in iizerindeki yerlesmelerde bu artis iilke
ortalamasinin 2.65 katt olmustur. 1990 ila 2000 yillar1 arasindaki 10 yillik siirede {ilke toplam niifusu %12
artarken kentlerde bu oran %30 olarak gergeklesmistir. Ozetle, her ne kadar gegmis yillardaki gibi hizli
niifus artiglar1 6niimiizdeki yillarda artik yasanmayacak ise de toplam niifusumuz iginde kentli niifusun pay1
artmaya devam edecektir. Kentsel niifus artig1 iginde kirsal alanlardan gelen gbciin payr goreceli olarak
diisecek ise de, kdyden kente ve kiiciik kentlerden biiyiik kentlere gociin yol agacagi toplumsal sorunlar
daha belirli bir siire nemini korumay siirdiirecektir.

Bu bildiride kente go¢ olgusunun nedenlerinden ¢ok, bu olgunun kentsel alanlarda yarattigi sonuglar
tizerinde durulacaktir. Sunugumun birinci bolimiinde, gd¢ olgusunun go¢menler iizerinde ve kentsel
alanlarda yol agtig1 degisimin farkli paradigmalar agisindan nasil degerlendirildigine deginilecektir. ikinci
boliimde bir alan ¢alismasi olarak Ankara’ya go¢ eden Iskiliplilerin, {igiincii béliimde ise yine bir baska
alan caligmasinin verileri 15181nda, zorunlu gog ile dogu ve glineydogu kentlerine yerlesen niifusun kentsel
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yasamla nasil eklemlendigine iliskin bulgular1 6zetleyecegim. Son boliimde ise bu bulgularin genel bir
degerlendirmesi yapilacaktir.

1. BOLUM

Sunusun birinci boliimde, farkli paradigmalar baglaminda gog olgusuna makro diizeyde agiklamalar getiren
kuramsal bakis agilarina deginmek istiyorum.? Go¢ konusunda binlerce ampirik aragtirma yapilmug
olmasima karsin, go¢ olgusunu makro olgekte ve yapisal diizeyde gelistirilmis bir kuramsal perspektif
iginde ele alan ¢alisma sayist sinirhidir.

Modernlesme Okulu, 80°1i yillara dek, etkisi azaltarak da olsa, go¢ tizerine yapilan arastirmalarin ideolojik
arka planin1 olusturan en etkili paradigma olmustur. Modernlesme Okulu, yapisal islevselci bir yaklagimla,
merkez iilkeler gibi ¢evre iilkelerde de piyasa mekanizmasina miidahale edilmemesi durumunda sistem ici
dengelerin saglanacagi varsayimindan hareket eder. Bu baglamda, go¢ olgusu da bir tilkedeki emek
giicliniin farkli mekansal birimler arasinda dengesiz dagilimimin giderilmesine katki yapan bir mekanizma
olarak goriiliir. Biiylime hizinin gérece diisiik oldugu yorelerden daha gelismis olanlara yonelen gog, bir
yandan, emek giicii gereksinimi az olan kirsal alanlardaki —ya da kii¢iik kentlerdeki- istihdam baskisini
azaltarak verimliligi artirirken, diger yandan da kentsel alanlarda gereksinim duyulan isgiiciinii saglayarak
iktisadi kalkinmaya katkida bulunmaktadir. Zaman iginde, kalkinan kentsel alanlarda yaratilan yeni talep,
azgelismis kirsal yorede iiretimde ve buna bagl olarak da isgiliciinde artisa yol acarak yeni dengelerin
olusacak ve gog¢ hareketi yavaslayacaktir. Boylece, baslangicta var olan bolgeler arasit dengesizlik uzun
donemde giderilmis olacaktir. Bu denge kuraminda piyasa mekanizmasinin isleyisine digaridan bir
miidahale yapilmamasi durumunda, goég¢, dengesizlikleri gideren olumlu bir niifus hareketi olarak
goriilmektedir.

Modernlesme Okulunun, goglerin bolgeler arasi dengesizliklerin giderilmesindeki olumlu islevi 1960’11
yillardan baslayarak yavas, ancak etkili bir bigimde elestirilmeye baslandi. Ortodoks iktisat kuraminin
“denge” nosyonunun gercek yasamdaki isleyisi agiklamakta yetersiz kaldigi, emek sermaye hareketinin
tilkeler ve bolgeler arasindaki dengesizligi azaltmak bir yana, daha da artirdig: ileri siiriilmeye baslandi.
Go¢ mekanizmasinin da benzer bigimde, gogiin kaynaklandigi kirsal bolgelerden kentlere bir emek ve
sermaye aktarimi saglayarak var olan dengesizligin daha da artmasina yol a¢tign savunulmaya baslandi.
Sonradan Bagimlilik Okulu adimi alacak olan karsi paradigma, gogiin kaynagini gelismis metropollerin
kirsal alanla olan ve siirekli kendi lehine isleyen piyasa mekanizmalarina baglamistir. Yerlesim birimleri
arasindaki esitsiz degisim iliskilerinin olusturdugu sémiirii zincirinin sermaye birikimi i¢in zorunlu bir 6n
kosul oldugu belirtilmektedir. Bir iiretim tarzi olarak kapitalizmin bolgeler arasinda dengesizligi yaratan bir
isleyisi oldugu, dolayistyla devlet politikalartyla miidahale edilmemesi durumunda bolgeler arasi
dengesizligin zaman i¢inde dayanilmaz boyutlara ulagacagini ileri stiriilmektedir.

Birbirinin hemen tiimiiyle karsit1 olan bu iki gorisle ilgili olarak yapilan elestirilere burada girmek
istemiyorum. Ancak, bu iki okula yoneltilen elestirileri biiyiikk 6l¢iide gidermeye calisan bir bagka
yaklasimdan kisaca s6z etmek gerekiyor. Uretim tarzlarinin eklemlenmesi perspektifi, cevre iilkelerin var
olan yapilarim i¢ ve dis dinamiklerin birbirini karsilikli etkilemesi ve birbirleriyle miicadelesi ile olusan/
bicimlenen bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu g¢ercevede vurgulanan iligki, farkli iiretim tarzlarinin
birbirleriyle eklemlenme bigimleri ve bunun yol agacagi sonuglardir. Boylece, gb¢ olgusunu bireysel
davranis modelleri baglaminda ele alan yaklasimlar elestirilerek, kapitalist iiretim tarzinin kirsal yorelerde
varolan {iretim tarzlar1 ile eklemlenme bigiminin Treticiler Uzerindeki sonuglari g¢ergevesinde
arastirilmaktadir. Kapitalizmin egemen {iretim tarzi oldugu giiniimiiz ¢evre toplumlarinda, kirsal alanlarin
iretim araglarindan yoksun kesimi, kirdaki is olanaklarinin sinirli olmasi nedeniyle, emek giiciinii daha
rahat satabilecegi kentlere gé¢ etmek zorunda kalmaktadir. Diger bir deyisle, kirdan kente go¢ kendine
yeterli iiretim birimlerini parcalayarak/dagitarak kapitalist iiretim tarzinin ulusal 6lgekte yayginlagmasina
onemli 6l¢iide katkida bulunan bir olgu olarak goriilmektedir. Giinlimiiz ¢evre toplumlarinda yapilan go¢

2 Bu boéliimdeki kuramsal degerlendirmeler i¢in bkz. Ersoy, M. (1985), Gd¢ ve Kentsel Biitiinlesme, Tiirkiye Geligme
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galismalarinda “dretim tarzi” kavraminin dar anlami ile degil, en genis ve esnek bicimiyle, salt iktisadi
boyutla sinirlt olarak kullanilmamasi durumunda yararl olacagi da burada belirtilmelidir.

2. BOLUM

Sunusumun ikinci ve tgiincii boliimlerinde, son yillarda yiiriitiiciileri arasinda bulundugum iki birbirinden
oldukca farkli kosul ve ortamlarda gerceklestirilen gb¢ siirecine iliskin bulgulardan yararlanacagim.
Birbirinden boyut, ortam, neden ve kosullar1 bakimindan biiyiik farklilik gésteren bu iki gd¢ hareketinin
Ozneleri olan gb¢menlerin kentsel yasamla nasil eklemlendikleri ve bu siirecte karsilastiklar1 sorunlar,
yukarida degindigim farkli paradigmalarin temel varsayimlari gercevesinde irdelenmeye c¢alisilacaktir. Her
iki caligmanin da oldukca kapsamli arastirmalar olduklarini, dolayistyla bu sunus kapsaminda son derece
Ozet bir degerlendirme yapilacagini da bu arada belirtilmek gerekiyor.

Ancak, her iki aragtirmanin bulgularim tartigmadan Once, yukarida genel c¢ergevesini ¢izdigimiz
paradigmalarin gd¢menlerin kentsel yasamla nasil bas ettikleri konusundaki goriislerine kisaca deginmek
istiyorum.

Modernlesme Okulu bu baglamda “biitiinlesme” kavrami iizerinde durmaktadir. Bu baglamda biitiinlesme,
“modernlesme” olarak adlandirilan bir evrim siirecinin alt evrelerinde bulunan gogmen niifusun, kentte bir
doniisiim gecirerek modernlesme siirecinin {ist evrelerine ulagmis kentsoylu kesime benzemesidir.
Biitiinlesmenin asimilasyon (aynilagsma, birlesme) big¢iminde gergeklesmesinin Bagimlilik Okulu
kuramcilarinin rahatsiz edecek bir durum olmadigi da burada belirtilmelidir.

Bagimlilik Okulu ise yukaridaki varsayimi tiimilyle yadsir. Cevre toplumsal formasyonlarda gd¢cmen
niifusla ilgili olarak Modernlesme Okulunun biitlinlesme yoniindeki beklentisinin gergeklesmeyecegi ileri
stiriilmektedir. Bagimlihk Okuluna gore, cevre iilkelerin kentlerinde toplumsal kesimler arasinda
gbzlemlenen farkliligin kaynagi, ¢evre ile merkez iilkeler arasindaki bagimlilik ve somiirii iliskilerinde
aranmalidir. Bu iligkiler varoldugu siirece toplumun farkli tabakalari arasindaki ugurumlar artacak ve
“marjinallesme” kalic1 bir olgu olarak daha da genis toplum kesimlerine yayilacaktir. Diger bir deyisle,
evrim biitiinlesme degil, marjinallesme yoniinde olacaktir.

Eklemlenme yaklagiminin bakisi her iki Okuldan da farklidir. Eklemlenme perspektifi, bu tiirden toptanci
varsayimlar yerine, go¢menlerin kentlilerle birlikte olusturacaklart yeni bilesimin yapisinin arastirilmasi
geregine deginir. Bu karsilikli etkilesimin ¢ogu durumda sorunsuz olmayacag agiktir; ¢linkii her iki kesim
de digerini doniistiirmeye c¢alisacaktir. Yeni bilesimde, daha giiglii ve yerlesik olan kent kiiltiirii, ideolojisi
ve ekonomisinin basat unsurlar olmasina karsilik, gogmenlerin kirdan tasidiklari, beraberlerinde getirdikleri
kiiltiirel, ideolojik ve ekonomik 6geler de varligini siirdiirmeye ¢alisacak ve boylelikle birbirini karsilikli
etkileyen yepyeni bir eklemlenmis kentsel yap: ortaya g¢ikacaktir. Yeni kentsel yapi, her iki tarafin
Ozgiinliiklerini farkli agirliklarda da olsa igeren yepyeni bir sentez olarak algilanmalidir. Kanimizca da gog
olgusu ve gocmenlerin kentte siirdiirdiikleri yasam tarzinin boyle bir perspektiften incelenmesi daha
kapsamli bir kuramsal semanin gelistirilmesine ciddi katkida bulunacaktir.

Farkli paradigmalarin gégmen niifusun kentle eklemlenmesi konusundaki gériislerine boylece degindikten
sonra artik elimizdeki gorgiil arastirma bulgularia gegerek genel bir degerlendirme yapabiliriz.

Oncelikle ele alacagim arastirma son elli yillik siire iginde Iskilip ilge merkezi ve kdylerinden Ankara’ya
gd¢ eden gdgmenleri kapsamaktadir. Iskilip’ten gd¢ edenler iizerine farkli yillarda (Kapil ve Gengaga 1970,
Ersoy, 1980, ODTU, 2002) Birbirini izleyen 3 ¢aligmadan sonuncusunun verileri farkli toplumsal
kesimlerden olmalarina 6zel bir 6zen gosterdi§imiz Ankara’ya goc etmis 307 Iskilip gécmeni hanenin
kentle eklemlenmelerine yonelik bulgularin aktarilmasinda kullamilacaktir.

Iskilip’ten go¢ eden 307 denegin % 44 G 1980 6ncesinde, % 56 si ise 1980 yili ve sonrasinda Ankara’ya
g6¢ etmiglerdir. Ik grup ortalama_l 36 yildir kentte yagarken, ikinci grup i¢in bu siire 13 yildir. Deneklerin %
73 i ilge merkezinden kalani ise Iskilip’e bagli kdylerden Ankara’ya go¢ etmislerdir.



Arastirmanin ilk verileri, klasik goriislerin tersine, Iskilip’ten Ankara’ya gd¢ edenlerin "toplumun
stipriintiisii" ya da "egitimsiz isglici havuzu" olmadigini gériilmektedir. Nitekim gog iizerine yapilan alan
galismalarinin ¢ogunda, gb¢ ile egitim arasinda dogrusal bir iliski oldugu, bir bagka deyisle, gé¢ etme
egiliminin egitim diizeyi ile dogru orantili olarak arttigi belirtilmektedir. Bu varsayima kosut olarak,
aragtirmamizda da, goriistiigiimiiz kisilerin ¢ok biiyiik boliimiiniin egitim diizeylerinin, iilke ve Ankara kent
ortalamasinin {izerinde oldugu anlasilmustir. Iskilipli gdgmenlerin % 55’i, ortaokul ve {istiinde egitim
gormiislerdir.

Go6¢ eden kesimin nitelikleri aragtirilirken sorgulanan diger bir konu, gé¢menlerin gelir diizeylerinin gog
ettikleri yorede yasayanlarla karsilastirilmasidir. Genellikle, gd¢menlerin biiyiik kesiminin daha varlikli
ailelerden geldigi kabul edilir. Aragtirmamizda da, gé¢menlerin biiyiik kesiminin (%70) gelir diizeylerinin,
memleketleri olan kasaba ya da kdydeki niifusun gelir diizeyi ile karsilastirildiginda, "ortalama" ve
“ortalamanin iizerinde” oldugu belirlenmistir. Iskilip rnegindeki bulgular, go¢ egiliminin, egitim diizeyi
daha yiiksek olan orta gelir gruplarinda yer alan insanlar arasinda daha giiclii oldugunu gostermektedir.

Gogmenlerin kentte halen yaptiklart ise bakildiginda, alan galismasina katilan hane halki fertlerinin,
uzmanlk isteyen DIE’nin “ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri” ile “miitesebbisler,
direktorler ve iist kademe yoneticileri” gruplarinda % 24°liikk bir paya sahip olduklart anlasilmaktadir. Bu
oran Iskilip ve Ankara kent ortalamalarindan yiiksektir.

Yukaridaki veriler, kentte kalig siiresinin artmasina ve gog¢menlerin ilge merkezinden gelmesine bagl
olarak olumlu yonde degismektedir. Ancak, ekonomik ve egitimle ilgili gostergeler agisindan kent
ortalamasim yakalayan ve yer yer asan Iskilipli go¢menlerin, gerek kentte goriistiikleri kisiler, gerekse goc
ettikleri yerle olan iliskileri agisindan, sosyal ve kiiltiirel baglarim1 ¢ok daha uzun siire ile koruduklari
goriilmektedir.

Ozetle, bu boliimde ulastigimiz sonuglar, Ankara'ya yerlesen Iskilipli gdgmen niifusun bir dizi degisken
bakimindan, gog ettikleri yorenin tipik degil segkin bir kesimini olusturmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda,
Bagimlilik Okulu gériislerini destekler bigimde, go¢ olgusu yerlesim birimleri arasinda denge saglamak bir
yana gog ettikleri yerlesmenin daha da geri kalmasina katkida bulunmaktadirlar.

Diger yandan, denecklere iliskin egitim diizeyi, meslek statiisii, aile yapisi ve gelir diizeyi gibi Sosyo-
ekonomik niteliklere iliskin tiim veriler, Iskilip'ten gelen gdcmenlerin Ankara kent niifusundan nitelik
olarak farkli ve kentle biitiinlesememis "marjinal" bir topluluk olusturmak yerine, yer yer kent
ortalamalarinin {izerindeki nitelikleri ile kentin kaynasmig bir boliimiinii olusturdugunu acgikca
gostermektedir. Bu anlamda, modernlesme okulunun iyimser yaklasimi desteklenirken, kiiltiirel baglarin
giliciinii siirdiirmesi ise eklemlenme yaklagiminin 6ngoriileri ile uyum i¢indedir.

Ancak, Iskilip 6rneginden yola ¢ikarak, tiim gdclerin kentsel biitiinlesme yoniinde bir eklemlenmeye yol
acacagini ileri stirmek son derece yaniltici olabilir. Nitekim asagida sunacagim zorunlu go¢ Orneginde
ulastigimiz sonuglar ¢ok farkli bir tablo sergilemektedir.

3. BOLUM

Sunusumda deginecegim ikinci ¢alisma 2003 yilinda yiiriitiilmiistiir. ODTU den bir ¢alisma grubu olarak
GAP idaresi i¢in yaptigimiz Kéye Doniis Ve Rehabilitasyon Projesi® kapsaminda, dogu ve giiney dogu
bolgesindeki 11 ilde bosaltilan 820 kdy ve 2.345 mezray! kapsayan kirsal alandan giivenlik nedenleriyle
zorunlu gocle ayrilarak kentsel alanlara yerlesen 54.000 hanede yasayan 378.335 koy sakininden 1097 hane
reisi ile goriistilmiistiir. Bu goriismelerde bilgi edinilen toplam niifusun yaklagik 9,000-10,000 oldugu
sOylenebilir. Bu ise koyleri terk etmek zorunda kalan kesimin, degisik varsayimlara gore, yaklasik % 1- 2
sine karsilik gelmektedir.

% Bu proje bulgularimin 6zetlendigi bir ¢aligma i¢in bkz. Ersoy, M. (2003).



Oncelikle, ¢ok biiyiik boliimii 1990-1995 yillar1 arasinda zorunlu gog ile degisik kentlere yerlesen bu
gdemen niifusun niteliklerine ve goc ettikleri yerlesmelerdeki yagam standartlarina deginmek istiyorum.

Goriigmelere katilanlarin yaridan fazlasi 40 yasin iizerindedir ve yaklagik % 40 1 okuma yazma bilmemekte,
kalanlarin ¢ok biiyiik boliimii ise ilkokul mezunudur. Zorunlu gog¢ edilen kdylerin gb¢ Oncesi ortalama
niifusu 834 kisi olarak hesaplanmistir. Ortalama hane biiyiikliigi 12 kisidir.

Toplanan bilgilere gore, go¢ edilen kdylerin % 21'inde ilkokul, %84'inde saglik ocagi yoktur. Koylerin
yarisinda ya hi¢ dgretmen olmadigt ya da bir 6gretmen oldugu anlasilmaktadir. Hi¢ saglik personeli
olmayan yerlesme orani ise %88'dir. Kdylerin %13’ iinde saglik ocagi olmasia karsin hi¢ bir saglik
personelinin istihdam edilmemis oldugu anlagilmaktadir.

Terk edilen yerlesmelerin go¢ 6ncesinde %84'tinde elektrik oldugu, hi¢ igme suyu olmayan kdy sayisinin
sadece 13 koy (% 4.4) ile sinirli kaldig1 anlagilmaktadir. Calisma kapsamindaki kdy ve mezralarin yaklagik
yarisinda sulama suyu bulunmazken, hi¢ yolu olmayan ya da sadece patika yolla ulasilan yerlesme sayisi
15 dir (% 5). Yollarin 2/3 ii stabilize yolla merkeze baglanirken, sadece 7 kdy (% 2.4) asfalt yola sahiptir

Ozetle, odak grup ¢alismas kapsaminda yer alan terk edilmis kdylerde sosyal donati olanaklar1 son derece
yetersiz iken, teknik alt yap1 olanaklarinin gérece daha gelismis oldugu séylenebilir.

Gogmenlerin % 16's1 gd¢ Oncesinde yasadiklar1 kdylerde hi¢ bir gelir kaynagina sahip olmadiklarini
belirtmislerdir. Katilimeilarin % 57'si birinci gelir kaynagi olarak ekiciligi, % 24'U ise hayvancilii
gostermistir. Go¢ Oncesinde ekicilikle geginen katilimcilarin yaris1 40 doniimden az, % ii ise 100 doniimiin
altinda biiyiikliikte tarla sahibi olduklarim, belirtmislerdir. Ureticilerin hemen tamaminin (%90) birincil
iiriin olarak tahil ektigi goriilmektedir. Hane basina diisen ortalama biiyiikbas hayvan sayist 13 diir.

Koyde oturulan konutlarin biiyiik béliimiiniin (% 27) ¢ odali oldugu anlasilmaktadir. Konutlarin sadece %
1.7 sinde ev icinde cesme, % 9.2'sinde tuvalet, % 4.6'sinda ise telefon vardir. Ozetle, hane biiyiikliikleri
g0z Oniine alindiginda terk edilen konutlarin gerek oda sayisi ve gerekse konfor bakimindan son derece
yetersiz kosullara sahip olduklart anlagilmaktadir.

Yaklasik 10 yildir kentlerde yasamak zorunda kalan deneklerin kent yasamu ile nasil eklemlendigine iligkin
bulgularimiz, ilk boliimde Iskilipli gdgmenler igin ulastigimiz sonuglardan oldukga biiyiik farklilik
gostermektedir.

Her ne kadar odak grup caligmalarina katilan yurttaglarin kentteki ortalama hane biiyiikliikleri kentlesme
yazininda yer alan genel egilimle ortiisen bi¢imde kiiglilerek, 12 den 9 a inmisse de ozellikle iktisadi
yasamla ilgili bulgular bakiminda olumlu bir gelisme saglanabilmis degildir.

Katilimecilara su anda hanelerinde c¢aligabilir durumda olan kisi sayisi ile fiilen calisanlarin sayisi
sorulmustur. Verilen yanitlara gore, gé¢ oncesinde hanede galisabilecek durumda hi¢ kimsenin olmadigi
26 hane varken, kentte bu say1 141 e ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, deneklerin % 17 si hanelerinde gelir
getiren kimse olmadigini, dolayisiyla da hane gelirinden s6z edilemeyecegini belirtmislerdir. Hanelerin %
72 si diizenli bir is ve gelire sahip degillerdir. Ucretli diizenli bir iste galisanlarin oran1 % 7 gibi son derece
diisiik bir orandadir.

Katilimeilara kente gogtiiklerinde yaptiklart ilk isin ne oldugu sorulmustur. Alinan yanitlara gore, gerek
calismamis olanlarm, gerekse mevsimlik ve diizensiz islerde caligtiklarimi belirtenlerin sayisi (% 82)
olduk¢a yiiksektir. Nitekim goriismeye katilanlarin % 83'i kalict bir meslek sahibi olmadiklarini
belirtmislerdir. Aylik geliri oldugunu belirten hanelerin toplam gelirleri ortalamasimin 86 milyon TL
oldugu, bunlarin % iniin aylik toplam gelirinin 100 milyon TL ve altinda gerceklestigi goriilmektedir.
Koyden go¢ edenlerin emek piyasasindaki nitelikleri géz oniine alindiginda bu durum sasirtict degildir. Bu
veri aynit zamanda bu kesimin kentin yeni yoksullarini olusturdugunu ya da mevcut kentsel yoksullugu
daha da keskinlestirdigini de tiim aciklig1 ile gostermektedir.



Dolayisiyla, gogle birlikte bolge kentlerine ig giicli talebi acisindan hi¢ bir beceriye sahip olmayan,
egitimsiz, niteliksiz 6nemli bir niifus akimi olmus ve yoksulluk daha da katlanilmaz boyutlara ytikselmistir.
Gogmenlerin hi¢ geliri olmayanlarla birlikte, % 80 i asan bir bolimiiniin kentte yasamlarini ¢ok zor
kosullarda siirdiirmeye ¢alistiklarini géstermektedir.

Odak grup calismalarina katilan yurttaglarin yaklasik yarisinin hig bir sosyal giivencesi yoktur. Geri kalan
kesim i¢inde en 6nemli sosyal giivence aracinin (% 43.4) “yesil kart” oldugu anlagilmaktadir.

Goriigiilen hane reislerinin yaridan azi (%45) kentte oturduklart konutun sahibi olduklarini belirtmiglerdir.
Sahip olunan konutlarin % 37'si gecekondu statiisiindedir. Ancak, gecekondu statiisiinde olmayan
konutlarin yap1 ve ¢evre Kalitesinde de 6nemli sorunlar vardir. Kentte oturulan konutlarda oda sayisi terk
edilen koylerdeki konutlarin oda sayilarindan az degildir. Kentte hane biyiikliiklerinin kiiciildigi goz
oniine alinirsa gorece de olsa bir diizelme oldugu ileri siiriilebilir. Ne var ki bir ¢ok durumda iki odali bir
konutta 10 kisiden fazla insanin kaldig1 da gozlemlenmistir. Cogu durumda aile biiytikleri ile ¢ocuklar ayni
oday1 paylagsmaktadir.

Konutlarda elektrik ve suya iliskin durum koye gore belirgin olgiide iyilesmistir. Konutlarin timiinde
elektrik oldugu, % 91'inin de su sebekesine bagli oldugu anlagilmaktadir. Evlerin %'i kanalizasyon
sebekesine baglidir ve % 90" bir kent i¢i yolla baglantilidir.

Ozetle, konut ve gevre konforu agisindan kentteki kosullarm terk edilen kdylerle karsilagtirildiginda daha
iyi oldugu goriilmekte ise de s6z konusu kentsel hizmetlerin son derece niteliksiz oldugu, 6rnegin elektrik
sunumunun sik sik kesintiye ugradigi, yollarin ¢ok bozuk oldugu da belirtilmelidir. S6z konusu alanlar,
kentlerin en sorunlu alanlarini olusturmaktadir. Mekan kalitesi, kentin diger kesimleri ile
karsilagtirildiginda, oldukca diisiiktiir. S6z konusu alanlarin yaygin olan issizlik olgusuyla birlestiginde
gelecekte kentin yeni ¢okiintii alanlarini olusturmasi da kaginilmaz gériinmektedir.

Gilinimiizde geldigi asama itibariyle, zorunlu go¢ sorunu kirsal oldugu kadar, kentsel bir sorun olarak da
belirginlesmektedir. S6z konusu niifusun 6nemli bir boliminiin 10 yila yakin bir siiredir kent
merkezlerinde yasiyor olmasi, bir kisminin kentte konut sahibi olmasi, dikkate deger bir boliimiiniin kentsel
nitelikte islerde ¢alisiyor olmalari, bu kesimin sorunlarini kentsel bir sorun hale getirmektedir. Ancak bu
stirecin olduk¢a sorunlu bir igeriginin oldugu da agiktir. S6z konusu kesimlerin gerek yasam g¢evrelerinin
standartlar1 gerekse caligtiklar1 islerin niteligi kentin diger yerlesik kesimlerle karsilastirildiginda oldukga
sorunludur. Ozetlemek gerekirse, séz konusu kesimler, tarimsal iiretim yapan koylii olma 6zelliklerini
biiyiik dlgiide yitirirken, kentli yurttaglar olma 6zelligini kazanmaktan da uzak goriinmektedirler. Mutlak
olarak yoksullagmis bir kitle durumundadirlar. Gerek kentlerdeki is olanaklarinin kisith olusu, gerekse de
kent yasaminin gerekli kildig1 becerilerden yoksun olmalari, séz konusu kesimi yasadiklari kentlerin en
sorunlu kesimi haline getirmistir.

SONUC

Yukarida sunulan bulgulardan da goriilecegi gibi birbirinden boyut, ortam, neden ve kosullari bakimindan
biliylik farklilik gosteren iki gd¢ hareketinin 6zneleri olan gé¢menlerin kentsel yasamla eklemlenme
bigimleri biiyiik farklilik gostermektedir. Gerek Modernlesme Okulunun asir1 iyimser varsayimlarinin
gerekse Bagimlilik Okulunun asir1 karamsar dngoriilerinin gegerli olmadig: bir tablo ile karsi karsiyayiz.
Iskilip ilge merkezinden Ankara’ya go¢ eden ve egitim ve gelir diizeyi gorece yiiksek olan gdgmenler
kentsel biitiinlesme acisindan oldukg¢a basarili bir tablo sergilemelerine karsin, zorunlu go¢ ile dogu ve
giineydogu illerine yerlesmek zorunda kalan gdgmenler i¢in durum bunun tersi olmustur. Benzer bigimde,
Bagimlilik Okulunun gogmenler i¢in savladigi “marjinallesmis kitleler” ongoriisit zorunlu goc ile
yerlerinden edilen gé¢menler icin gegerli bir betimleme olarak goriilse bile, Iskilipli gdgmenler i¢in bunu
s0ylemek oldukca giictiir. Diger bir deyisle, kente yerlesen gogmenleri kendi icinde farkliliklar1 olmayan
tiirdes bir kitle olarak géren makro kuramsal yaklagimlar gercek yasamin zengin renklerini dogru tahlil
edemeyen tek bigim varsayimlar ileri siirerken 6nemli yanliglar yapmaktadirlar.

Bu baglamda, iiretim tarzlarinin eklemlenmesi yaklasimi salt farkli {iretim tarzlarinin temasinda
kargilagilabilecek olasi eklemlenme bigimleri ile sinirh kalan bir kuramsal bakis olarak gorilmemelidir.



Ayni bakig agisi, iki -ya da daha c¢ok- birbirinden farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip
kesimin bir arada yasamak zorunda kalmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek olasi yeni sentezleri agiklamak
icin de kullanilabilir. Tki farkli kesim arasindaki siirekli iliski ve karsilikli etkilesim, her bir kesimin kendi
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel 6gelerini digerine benimsetmeye ¢alistigi bir tir miicadeleyi de
icerecektir. Belirli bir zaman kesitinde bu etkilesim, biitiinlesme, ayrisma, asimilasyon ve marjinallegsme
biciminde gerceklesebilir. Iskilip ve zorunlu gd¢ drnekleri bu bakimdan son derecede dgretici iki drnek
olarak degerlendirilebilir. Iskilipli gogmenler kentle biitiinlesen bir niifusu temsil ederken, zorunlu gog ile
kentlere yerlesenler marjinal niifus 6zelliklerini gdstermektedirler. Bu nedenle, i¢ goglerin kentsel alanlarda
yaratacag salt tehditler/sorunlardan degil firsatlardan da s6z edilmelidir. Bunun i¢in de eklemlenecek
kesimlerin 6zgiil niteliklerini bilmeden bir 6ngériide bulunmak dogru olmayacaktir.

Diger yandan, hangi tiir gecerli olursa olsun var olan yeni durum/bilesim bir 6nceki durumla ayni olamaz.
Artik biitline 6zgiilliigiinii veren bu yeni sentezdir. Birbirini ayn1 etki giiciiyle olmasa da karsilikli etkileyen
kesimlerin eklemlendigi yeni bir entite/varolustur ortaya ¢gikan. Eklemlenecek kesimlerin 6zgiil niteliklerine
bagli olarak ortaya birbirinden oldukga farkl: siiregler ve miicadele bigimleri ile karsilasilacagi icin ortaya
¢ikacak sentezler de standart bir genellemenin 6ngordigii tiirdes 6zellikler gostermeyecektir.

Ozetlersek, degisik nedenlerle topraktan kopartilan niifus, 6zgiil niteliklerine bagl olarak kentsel yasamla
eklemlenecek ve bu eklemlenme yine iki tarafin niteliklerine bagl olarak yeni firsatlar ya da tehdit ve
sorunlara yol acarak yepyeni bir bilesimin olusumu ile sonug¢lanacaktir. Toprak reformunun
gergeklesmedigi bir toplumda ortaya gikacak go¢ olgusunun kentsel alanlarda yaratacagi sorunlar da boyle
bir ¢ergevede ele alinmalidir.
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