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Oz: Bu bildirinin amact yeni liberal donemin Tiirkiye kentleri iizerindeki etkilerini Ankara
kenti ile karsitlastirmalr olarak sunmaktir. Bunun icin 1980 tarihinden baslayarak il diizeyinde
ayrintili verilere ulasabildigimiz son niifus sayum sonuglarimin verildigi 2000 yilina kadar
gecen siirede, onar yulik aralarla, 1980, 1990 ve 2000 yillarina iligkin veriler segilen
bashiklar altinda karsilastirmall olarak incelenmistir. Agirlikly olarak TUIK tarafindan anilan
yillar icin iller diizeyinde hazirlanmis olan “Genel Niifus Sayimi: Niifusun Sosyal ve
Ekonomik Nitelikleri” baslikli yayindan yararlanimistir. Arastirma verileri Tiirkiye, Istanbul
ve orta biiyiikliikteki kentlerinin bu donemdeki performanslarini Ankara ili verileri ile
karsilagtinldiginda, Ankara kentinin bircok degisken acisindan bu siirecin kaybedenleri
arasinda yer almamasina karsin bu sure icinde genel olarak Tiirkiye ortalamasinda
yakalanan performansin iizerine ¢ikamadigint ve donem basinda var olan goreli durumunu
korumakla yetindigi goriilmektedir.
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Abstract: This paper aims to investigate the impact of neo-liberal policies, pursued since
1980, on the demographic and socioeconomic development of Istanbul, Ankara and the
middle sized cities in Turkey. In the paper various official data related to the demographic
and socio economic variables is used to show the development of Istanbul, Ankara and the
middle sized cities between 1980 and 2000. Findings of the study show that the
implementation of neoliberal policies in Turkey did not result in impressive social and
economic development in middle sized cities. Demographic, economic and social indicators,
display the uneven development in spatial terms between middle sized cities and the most
developed metropolis of the country, Istanbul and the second most populous city, Ankara
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1. Giris

Yeni liberalizm s6zciigiiniin kokenleri 1930’1ara kadar gitse de (Birch, Mykhenko, 2010)
farkli bir anlam ve igerikle Bati diinyasinda etkili olmasi 1970’lerde yasanan petrol
krizini izler. Tiirkiye’de ise gecikmeli olarak 1980’li yillar askeri darbenin iilke
diizeyinde orgiitlii toplumsal yapiy1 ortadan kaldirmasi ve otoriter yapinin sagladig “alan
temizligi” ile liberal politikalarin adim adim her alanda egemen kilinmaya baglandig1
donem olmustur. Bu donemde, bir yandan Anadolu’nun orta biiyiikliikteki bir¢ok
kentinde hizli bir sanayilesmenin gerceklestigi soyleminin yaygmlastigini, diger yandan
da Istanbul’un yabanci sermaye bakimindan cekici hale getirilerek bir “diinya kentleri”
arasina girmesi i¢in yogun caba harcandifin1 goriiyoruz. Ankara ise bu resimde eski
Onemini ve Onceligini yitiren, ancak bagkent olmanin sagladifi bazi {iistiinliiklerle
konumunu korumaya calisan bir kent olarak nitelendirilebilir.

Bu bildirinin amac1 yukarida genel kami diizeyinde benimsenen saptamalar1 degisik
boyutlar ile resmi istatistikler 15181nda irdelemektir. Bu c¢ercevede, iller diizeyinde
kapsamli verilere ulagabildigimiz 1980 ve 2000 yillar1 arasinda Tiirkiye geneli,
Istanbul kenti, il merkezi niifusu 100.000 ile 500.000 arasinda olan 46 orta
biiyiikliikteki yerlesmeye® iliskin demografik ve sosyo-ekonomik veriler Ankara
kenti ile karsilagtirilmali olarak incelenerek yeni liberal politikalarin farkli kentsel
yerlesmeler agisindan degerlendirmesi yapilacaktir. Bu degerlendirme anilan
politikalarin ~ farkli  kentsel  alanlar  bakimimmdan  amlan  politikalarin
stirdiiriilebilirligine iligkin olarak bir ipucu da verecektir.

2. Tiirkiye’de Yeni Liberal Politikalar Dénemi Oncesinde Niifusun Mekansal
Dagilimina Iliskin Olarak Uygulanan Politikalar

600 yili asan gecmisi olan Osmanli Imparatorlugunun ¢okiisii sonrasinda kurulan
Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilk yillarinda niifusun kentsel yerlesmeler arasinda dengeli
bir bicimde dagitilmasina yonelik bir politika belirlendigini ve bu iilkesel mekénsal
stratejinin gerceklesmesini saglayacak ekonomi politikalarinin da bilingli ve 1srarl
bir bicimde uygulandigim goriiyoruz.

Bu cercevede kugkusuz en kararli ve iddiali uygulama, yeni Cumhuriyetin
baskentinin, yikilan Imparatorlukta ciiriimenin ve emperyalizmle isbirliginin
mekansal simgesi olarak goriilen Istanbul’dan devrimin aydinlik ve cagdas yiiziinii
temsil edecegi ongoriilen Ankara’ya tasimak oldu. Olagan kosullarda bunun ¢ok da
kolay verilebilecek bir karar olmadigi aciktir. 19™ yiizyil ortalarinda Istanbul,
yaklagik 750.000 kisilik niifusu ile Imparatorluk simirlari iginde yasayan toplam
niifusun Y% iinii barindiran bir bagkentti. iImparatorlugun “ilksel” ya da “tek biiyiik
egemen “ kenti (primate city) olarak ikinci biiyiik kent olan izmir’den on kat daha
biiyiik bir niifusa sahipti (Erder,1978: 176).

Yeni kurulan Cumhuriyetin Anadolu’da yeni gelisme merkezleri olusturarak niifusu
iilke diizeyinde daha dengeli bi¢cimde dagitma politikasi, Osmanli’min diinya
kapitalist sistemi ile biitiinlesen tek biiyiikk egemen kenti ile ¢ok sayida onemsiz

2 100.000-500.000 arast niifus biiyiikliigiine sahip yerlesmeleri Goger (1985) “biiyiik sehir
merkezleri”, Turak (1985) “kiiglik metropoliten alanlar”, Cirac1 (1982) “potansiyel biiyiime
merkezleri-orta biiytikliikte kentler” olarak tanimlamaktadir (Bkz.Demir ve Cubuk, 2010).
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kiigiik yerlesmeden olugan mekansal oriintiisiinden tiimiiyle farklidir. Bu cercevede
yaratilmaya calisilan yeni modelde bolgesel diizeyde orta biiyiikliikte kentlerle yeni
kalkinma kutuplar1 gelistirilerek bolgeler arasi dengesizliklerin giderilmesine
calisilmistr (Keskinok, 2010).

Hedefinden sasmayarak uygulanan bu basarili politika sayesinde 1960’li yillara
gelindiginde Istanbul’un toplam iilke kentsel niifusu icindeki pay1 10 puan diismiis,
Ankara’mnki ise ii¢ kat artmustir (Tablo 1). Istanbul ve Ankara disindaki kentsel
yerlesmelerin payr ayni donemde azalmis olmasina karsin, kamusal yatirimlar
sayesinde gelisen yeni bolgesel merkezlerle Cumbhuriyetin ilk yillar1 ile
kargilagtirildiginda ulusal sinirlar i¢inde ¢ok daha dengeli bir mekénsal oriintiiniin
olusturuldugu belirtilmelidir.

1980’e kadar mekéansal diizeyde bolgeleraras: dengeli gelismeyi benimseyen Tiirkiye,
iktisadi politikalar bakimindan da ithal ikameci kalkinma modelini temel almisti.
1970’li yillarin ortalarina kadar sorunsuz isleyen bu iki politika, dzellikle petrol
fiyatlarindaki ani yiikkselme ile ivme kazanan diinya kapitalist sistemindeki kar
oranlarinin diislisii ve sermaye birikimde ortaya ¢ikan gerileme, kapitalist diinya
Olgeginde yeni bir buhrana yol acti. Tiirkiye ekonomisi de bu siirecten zamaninda
alinamayan iktisadi Onlemlerin de etkisiyle son derece olumsuz etkilendi. Yillik
GSYIH biiyiime hiz1 1975 de % 8 den 1980 de % -0.7 ye diistii. Odemeler
dengesindeki bozulma, artan issizlik ve iilke icindeki farkli siyasal goriisler arasindaki
catigma 1980 darbesine elverisli bir toplumsal ortamin hazirlanmasina yol agt1.

1980 darbesi ile ithal ikameci politikalar yerini, tiimiiyle kapitalist diinya sistemi ile
biitiinlesmeyi kendisine hedef alan, devletin ekonomideki agirligin1 azaltan, yerli ve
yabanci sermayeyi diizenleme karsiti politikalar ve 6zellestirmelerle yatirim
yapmaya tesvik eden, ithal ikamesi yerine ihracata yonelik yatirimlar1 destekleyen
yeni liberal politikalara terk etti. (Ersoy,1994: 523-524).

Bu ¢alismanin temel amaci, iktisadi diizeyde 1980°1i yillardan baglayarak ii¢ on yil1
asan siiredir egemen olan yeni liberal politikalarin 1960’11 yillara dek gelistirilen
dengeli mekansal gelisme modelini olumsuz yonde etkiledigini gostermektir. Bunun
icin resmi istatistikleri kullanarak Tiirkiye geneli, Istanbul ve orta biiyiikliikteki
kentler ile Ankara verileri karsilastirilmistir. Bu yerlesmeler arasinda demografik,
ekonomik, sosyal ve politik diizeyde yasanan farklilasma Ankara kenti ile
kargilagtirtlmis ve Ankara’nin bu resimdeki 6zgiin durumu incelenmistir.

3. Verilerin Sunumu

1980 yili Tiirkiye’de sosyo-ekonomik ve politik acilardan bir doniim noktasi
olmustur. Ulke ekonomisinin bati kapitalizmi ile tam anlamda biitiinlesmesini
saglayan yeni liberal politikalarmn ilam 24 Ocak “Istikrar Tedbirleri Paketi” ile
yasama gec¢irmistir. Bu doniisim kuskusuz {ilke biitiinlinde tiim kentsel
yerlesmelerin de yeni roller iistlenerek var olan yapilarini olumlu ya da olumsuz
yonde etkilemis ve iilkesel ve mekansal oriintii de bu degisimden payini almustir.
Kugkusuz 1980 yili yeni bir siirecin baslangici olarak etkilerini giiniimiize degin
daha da giiclii bir bicimde gostermeye basladi. Asagida bu siirecin etkileri farkli
gostergeler 1s18inda iilke biitiinii; diinya kenti haline getirilmek tizere ulusal ve
uluslar aras1 sermayenin ¢ekim noktast olan Istanbul kenti; 2000 yili niifusuna gore
kent merkezlerinin niifusu 100.000 ile 500.000 arasinda degisen 46 adet orta
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biiyiikliikteki il ile tilkenin ikinci biiyilik kenti olan Ankara’nin bu siirecteki konumu
acilarindan irdelenecektir.

3.1. Zipf Yasas1 Baglaminda Demografik Coziimleme

Asagidaki tabloda (Tablo 1) Tiirkiye’de kentsel niifusun incelenen yerlesmeler
baglaminda nasil bir yol izledigi verilmektedir. Tablo Cumhuriyetin kurulusundan
yaklasik 50 yil sonra 1980 de Ankara, Istanbul ve incelenen 46 orta biiyiikliikteki
kentte niifus dengesinin nasil tersine cevrilerek cok daha dengeli bir niifus dagilimi
gerceklestirildigini acikca gostermektedir. Bu degisimle 6zellikle somiirge iilkelere
ozgii ilksel kent konumundaki Istanbul’un iilke kentsel niifusu igindeki payinin
dramatik bicimde % 30’lardan % 14’lere diistiriilmesi, Ankara’nin niifusunun ise 3
katina yiikselmesi izlenen politikalarin basarisinin onemli bir gostergesi olarak
degerlendirilmelidir.

Tablo 1. Tiirkiye, Istanbul, Ankara ve 46 Orta Biiyiikliikteki Kentte Niifusun Yillara Gore
Degisimi

10.000 Uzeri
Toplam 461l
Toplam Kentsel Istanbul Ankara Kentsel
Yil  Niifus Niifus % (Kentsel) %0 (Kentsel) % Niifusu %0

1927 13648270 2236085 16,4 704825 31,5 74784 3,34 1227527 54,9
1945 18790174 3441895 18,3 809050 23,5 226712 6,58

1950 20947188 4883865 18,5 1002085 20,5 288536 5,90

1955 24064763 5328846 22,1 1297372 243 451241 8,47
1960 27754020 6967024 25,1 1465535 21,0 520133 7,46 1501405 21,5

1965 31391421 9343006 29,8 1792071 19,2 905660 9,69 1922125 20,6
1970 35605176 11845423 33,3 2203337 18,6 1236152 10,43 2165550 18,3

1975 40703525 16713696  41.1 2648006 15,8 1701004 10,17
1980 44736957 20330265 45,4 2848987 14,0 1877755 9,24 3376266 16,6
1985 50664458 25789000 50,9 5560908 21,6 2253297 8,74

1990 56473035 31468877 554 6620241 21,0 2584594 8,21 4576534 14,5
2000 67803927 41713716 61,7 8803468 21,1 3203362 7,68 6213391 14,9

2010 73722988 56222356 76,3 13120596 23,3 4115187 7,32 7758500 10,5

Kaynak: TUIK

Ayn1 donemde 46 orta biiyiikliikteki kentin iilke kentsel niifusu i¢cindeki pay1 % 55
den % 17 ye diigmiistiir. Toplam kentsel niifus payinin siirekli azaldig1 goz Oniine
alindiginda bu diistisiin niifusu 500.000 in {izerindeki metropollerde biriktigi
anlasilacaktir. Bu da niifusun yerlesmeler arasinda ¢ok daha dengeli dagildiginin
diger gostergesidir.

Ancak, yeni liberal politikalarin yasama gectigi 1980 li yillardan baslayarak bu
tabloyu tersine g¢evirecek dinamiklerin giiclendigi goriilmektedir. 1980 ile 2010
yillar1 arasinda Tiirkiye kentsel niifusu % 276 artarken Istanbul’da niifus artist %
460 olmustur. Orta biiyiikliikteki kentlerin biiyiime hiz1 % 230 ile Istanbul’un ancak
yarist oraninda biiylimiislerdir. Ankara ise iilke kentsel niifusu i¢inde 1970 yilinda
ulastigt ne yiiksek pay olan % 10,43 oranmi siirekli yitirmis ve 2010 yilina
gelindiginde, 1960 yilindaki paymin da gerisine diiserek % 7,32 ye kadar
gerilemigtir. Bu resim 1980 ve 2010 yillar1 arasinda demografik acidan dengeli
olmayan bir niifus dagiliminm gostermektedir.
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Yukarida yaptigimiz degerlendirmeyi teyit etmek ve desteklemek iizere elimizdeki
veriyi Zipf tarafindan gelistirilen ve “sira biiyiikliikk kurali” olarak anilan kuralla
smadik. Zipf yasasi ya da ‘sira bilyliklik kurali’min bir iilkedeki toplam niifusun
kentler arasinda nasil dagildigini gosterdigi ileri siiriilir. Buna gore, ulusal sinirlar
icindeki kentlerin niifuslari ile siralamadaki yerleri arasindaki iligkinin asagidaki
formiile uygun olmasi beklenir:

Pl
Pr R2 xgq

Formiilde, P1 en biiyiik kentin niifusunu; Pr R sirasindaki kentin niifusunu; R kentin
sirasini, q ise bir sabiti temsil etmektedir. Yukaridaki esitligin logaritmasi ise su
sekilde yazilabilir;

LogPr = Log P1- q LogR.

Kentlerin Zipf’in 6ngordiigii bicimde siralanmasi durumunda, x ve y verilerinin
logaritmik olarak islendigi tabloda tiim yerlesmelerin egimi -1 olan bir ¢izgi
tizerinde ya da etrafinda yer almalar1 beklenir (Dokmeci,1986:13).

Boylelikle, “eger bir iilkenin kentlerini niifus biiyiikliikklerine gore ardi ardina
siraladigimizda, en biiyiikk kentin niifusunun ikinci siradaki kentin niifusunun iki
kati, ticlincii siradakinin ii¢ kat1 v.b. bigimde birbirini izlemesi beklenir” (Jiang and
Jia,2011: 1269). “Eger dogrunun egimi 1 i gegerse kentlerin tahmin edilenden daha
dagmik, 1 den az ise daha esit bilyiikliklerde oldugu anlasilmahidir”
(Knudsen,2001:123).

Dokmeci (1986) bir calismasinda Tirkiye’de 10.000 in iizerinde niifusa sahip
yerlesmelerin 1946 ve 1975 yillar1 arasinda sira diizen egrilerinin nasil degistigini
aragtirmistir.  Yazarin bulgulari, 19501i yillar1 izleyen hizli kentlesme ile sira diizen
kuralina uyumlu bir gelisme gostererek 1945 yilinda -0,75 egimli olan dogrunun
1975 yilinda -0,90 a evrildigini gostermektedir.

Marin (2007) 20 yil sonra Dokmeci’nin bulgularinin yeni verilerle yeniden
incelemis ve Tirkiye kentlerinin niifus dagilimlarinin 1985 yilindan baslayarak
bozuldugunu gostermistir. Yazar’a gore Pareto katsayis1 1985 yilinda 0, 9337 iken
1990 ve 2000 yilarinda sirasiyla 0, 9202 ve 0, 8949 a diismiistiir. Yukarida
belirtildigi gibi, 1.00 degerinden sapma metropoliten kentlerin orta biiyiikliikteki
kentlerden daha hizli biiylidiigiiniin gostergesidir.

Deliktag’in (2008) bulgular1 da bu savi desteklemektedir. Yazara gore katsayr 1990
ve 2007 yillar1 arasinda 0,917 den 0,858 e gerilemistir.

Ozetle, Tiirkiye deneyimi Cumhuriyet’in kurulusundan 1980 li yillara kadar 6nemli
bir oranda iyilesme goOsteren iilke kentlerinin dengeli biiylimesi yeni liberal
politikalarin egemen oldugu son 25 yilda dramatik bicimde kotiilesmistir.

3.2. iktisadi Gostergeler

Yeni liberal politikalarin egemen oldugu giiniimiiz Tiirkiye’sinde yatirim kararlari
biiyiik olciide tiimiiyle pazar tarafindan belirlenmektedir. Pazar kosullar1 ise ¢ok
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sayida ulusal ve uluslararasi degisken tarafindan bi¢imlendigi i¢in ulusal diizeyde
dengeli bir ekonomik ve mekénsal gelismenin 6n kosullarina sahip degiliz.

Asagidaki tablolarda GSYIH, istihdam orami, sanayi sektorii ve imalat sanayi ile ilmi
ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili mesleklerde
calisanlarin oranlarina iligkin il diizeydeki verilerin 1980 ile 2000 yillar1 arasinda
yine Tiirkiye, Istanbul ve 46 orta biiyiikliikteki kentte nasil degistigi yani sira
Ankara’nin bu resimdeki goreli konumu verilmektedir.

Tablo 2. GSYIH Pay1

Yil 1980 1990 2000
Tiirkiye 100 100 100

istanbul 19,35 20,02 22,12
100 103 114

Ankara 7,02 7,90 8,30
100 112 118

46i10rt. 0,84 0,66 0,62
100 78 74

Kaynak: TUIK

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi 1980 ile 2000 yillar1 arasinda istanbul’un
GSYIH igindeki pay: artarken 46 orta biiyiikliikteki kentte bu oran yaklasik Y
oraninda azalmistir. Ankara iilkenin ikinci biiylik kenti olarak bu siirecte toplam
biiyiikliik olarak tigte bir civarindaki payini korumustur.

Tablo 3. Istihdam Oran:

Yil 1980 1990 2000
Tiirkiye 0,54 046 0,39
100 85 72
Istanbul 037 049 049
100 133 132
Ankara 0,51 0,48 0,48
100 94 94
46110rt. 039 046 037
100 118 95

Kaynak: TUIK

Tablo 3 den de goriilecegi gibi, istihdam orani iilke genelinde ve 46 orta
biiyiikliikteki kentte diiserken Istanbul icin tersine bir gelisme soz konusudur.
Ankara bu tabloda istihdam orani diisen yerlesmelerden farkli olarak, istihdamin
oransal diigiisii belirli bir istikrar1 korumaktadir. Ancak resmin biitiiniine
bakildiginda yeni liberal politikalarin istihdam oranlar1 bakiminda da dengesiz
biiylime yoniinde oldugunu gostermektedir.

Azgelismis iilkelerde sanayi sektoriinde ozelilikle de imalat sanayinde calisanlarin
toplam caliganlar ig¢indeki payr hala onemli bir gostergedir. Bu aymi zamanda
stirdiiriilebilir bir kalkinma icin yerlesmelerdeki ekonomik tabanin giiciine iliskin bir
ipucu verir. Ancak, yeni liberal politikalar cevreyi Kkirletici nitelikteki sanayi
yatirimlarini biiyiik llerden daha ¢ok orta biiyiikliikteki kentlere tasimakta ve biiyiik
kentleri basta finans olmak {iizere hizmet sektoriiniin daha farkli dallarinda

168



KBAM 4. Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar Sempozyumu

giiclendirmektedir. Nitekim yukaridaki tablo bu egilimin Tiirkiye kentleri icin de
yerlesmekte oldugunu gostermektedir. Ankara’nin konumu bu baglamda biiyiik kent
modeline dogru evrilmektedir.

Tablo 4. Sanayi Sektoriinde Calisanlarin Pay1

Yil 1980 1990 2000

Tiirkiye 0,116 0,128 0,133
100 110 115

istanbul 0344 0336 0,322
100 98 93

Ankara 0,139 0,143 0,134
100 103 94

46i10rt. 0,073 0,077 0,075
100 105 102

Kaynak: TUIK

Tablo 5. imalat Sanayinde Calisanlarin Pay:

Yil 1980 1990 2000

Tiirkiye 0,116 0,128 0,126
100 110 109

istanbul 0336 0328 0316
100 98 94

Ankara 0,128 0,129 0,120
100 100 94

46110rt. 0,062 0,068 0,067
100 110 108

Kaynak: TUIK

Iktisadi gostergeler olarak inceledigimiz son degisken yeni liberal donemde ilmi ve
teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili mesleklerde ¢aligsanlarin
toplam istihdam igindeki pay1 ve bunun Tiirkiye, Istanbul, Ankara ve 46 kentte ne
yonde degistigidir. Veriler bu yonde iilke genelinde ve Ankara kenti 6zelinde 6nemli
olgiide gelisme oldugunu gostermektedir. Bunun Ankara acgisindan sevindirici oldugu
aciktir. Ancak, Istanbul’un 46 il ortalamasimin gerisinde kalmasinda &gretmen ve din
adamlarindan, mimar, yazar, sanatkar v.b. oldukca farkli meslek gruplarmm3 bu
kategori i¢ine alinmasindan kaynaklandigi, dolayisiyla bu kategorinin alt boliimleri
tizerinden yapilacak bir degerlendirmenin daha anlamli olacag ileri siiriilebilir.
Nitekim bu kategoride yer alan ‘mimar, miihendis v.b. teknik elemanlar’in toplam
calisanlar icindeki pay1 ayrica hesaplandiginda, Istanbul igin bulunan degerin, 46 il
ortalamasinin 2,8 kati, Ankara verisinin ise 3,6 kati yiiksek oldugu goriilmektedir.

3 Bu kategori, fizikgiler, kimyagerler ve bunlarla ilgili diger meslekler; Mimarlar, miihendisler
ve benzeri teknik elemanlar; Pilotlar, giiverte subaylari, makine subaylari; Biyologlar,
agronomlar (Fenni ziraatciler) ve benzeri teknisyenler; Tip ile ilgili meslekler; Istatistikciler,
matematikgiler, sistem analizcileri ve benzeri teknisyenler; Ekonomistler; Mali miisavirler ve
muhasebeciler; Hukuk ile ilgili meslekler; Ogretim ile ilgili meslekler; Din adamlar1 ve
benzerleri; Yazarlar ve edebiyatla ilgili diger meslekler; Heykeltiras, ressam, fotografcilar ve
ilgili yaratict sanat mensuplar;; Miizik ve sahne sanatcilart ve eglence ile ilgili diger
sanatkarlar; Sporcular ve sporla ilgili meslekler; Baska yerde simiflandirilmamis ilmi ve
teknik meslekler ve benzerlerini kapsamaktadir.
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Tablo 6. {lmi ve Teknik Elemanlar, Serbest Meslek Sahipleri ve Bunlarla Tlgili Mesleklerde
Calisanlarin Pay1

Yil 1980 1990 2000
Tiirkiye 0,06 006 0,08
100 167 233
istanbul 0,08 009 0,11
100 112 137
Ankara 0,09 0,13 0,16
100 144 178
46110rt. 0,03 0,04 0,05
100 133 167

Kaynak: TUIK

Ancak, iktisadi verilerin genel bir degerlendirmesi yapildiginda 46 orta biiytikliikteki
ilin yeni liberal siirecin kaybedenleri oldugu ileri siiriilebilir. Ankara bu resimde
kiigiik kayiplarla da olsa goreli konumunu biiyiik Olciide korumaya calisan bir
yerlesme niteliindedir.

3.3. Sosyal Degiskenler

Bu baglik altinda iki degiskenin, egitim ve saglik verilerinin degisimi incelenerek
yeni liberal politikalarin farkli yerlesmeler ile Ankara ilinde nasil bir evrim gecirdigi
aragtirildi.

Tablo 7. Ortalama Okullagma Stiresi

Yil 1980 1990 2000 2010

Tiirkiye 3,29 4,71 5,30 6,23
100 143 161 189

Istanbul 395 498 550 6,28
100 126 139 160

Ankara 5,10 6,12 7,01 7,48
100 120 137 147

46i10rt. 3,07 4,53 5,06 6,07
100 147 165 198

Kaynak: TUIK

Bilindigi gibi, cevre iilkelerde diisiik egitim diizeylerinin varlig1 asilmasi gereken en
temel sorunlar arasinda yer alir. Asagidaki tablolarin incelenmesinden anlasilacagi
gibi yeni liberal politikalarin uygulanmaya baslamasinin tizerinden ti¢ on y1l gecmis
olmasina karsin Istanbul ve Ankara gibi iilkenin en biiyiik iki kentinin oransal
performansi iilke ortalamasimin da altinda kalmigtir. Ancak, en azindan Ankara ili
Istanbul ve Tiirkiye ortalamast ile karsilagtirildiginda toplam egitim siiresi olarak en
yilksek degere sahip olma ayricaliina sahiptir. 46 orta biyiikliikteki ilin
ortalamasinin Tirkiye ortalamasi iizerinde bir oranla iyilesmesi ise bu donemin ve
bu illerin en onemli kazanimlar1 arasinda sayilmalidir. Kadinlarda egitim siiresi ile
ilgili veriler de aymi egilimi daha diisiik egitim yillar1 ile yinelemektedir. Bu ac¢idan
da 46 ilin sevindirici performansi ile iilkenin, demografik ve iktisadi acidan en hizl
biiyiiyen kenti olan Istanbul’un sosyal altyapisi gelistirme acisindan son derece
basarisiz durumu, yerlesmeler arasi esitsiz gelismenin bir gostergesi olarak not
etmeye degerdir.
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Tablo 8. Kadinlarda Ortalama Okullagma Siiresi

Yil 1980 1990 2000 2010
Tiirkiye 269 393 447 504
100 146 166 187
Istanbul 348 438 467 526
100 126 134 151
Ankara 6.00 6.53 6.41 7.05
100 108 107 117
46i10rt. 232 375 386 481
100 161 166 207

Kaynak: TUIK

Saglikla ilgili veriler de benzer degerlendirmenin daha dramatik boyutlarda
yapilmasini destekler niteliktedir. 1000 kisiye diisen doktor sayist, 2010 yilinda 30
yil oncesine gore gerek iilke genelinde gerekse 46 ilde onemli Olciide artmigken
Istanbul hicbir kayda deger gelisme gostermemistir. 1000 kisiye diisen yatak
sayisinda ise dramatik bir bicimde yar1 yariya diisiis gozlenmektedir. Ulkenin en
riskli metropoliinde saglik sektoriindeki bu vahim durumun bir an 6nce diizeltilmesi
ciddi bir zorunluluktur. Ankara’ya gelince, iilkenin ikinci biiyiik ili olarak doktor
say1st bakimindan yine Tiirkiye ortalamasi ve 46 il ortalamasinin gerisinde kalan bir
gelismeden soz edilebilirse de yine de bu siire iginde iki katina yakin bir biiyiime
yasanmis olmasi onemli bir gelismedir. Ankara, 1000 kisiye diisen yatak sayisi

bakimindan ise bu siirede var olan konumunu koruyan bir il niteligindedir. Tablo 9.

Tablo 9. 1000 Kisiye Diisen Doktor Sayist

Yil 1980  2002* 2010
Tiirkiye 0,55 1,35 1,65
100 2,45 300
Istanbul 1,65 222 1,89
100 134 114
Ankara 1,77 2,93 3,39
100 165 191
46KentOrt. 023 093 1,56
100 404 678
Kaynak: Saglk Istatistikleri
Tablo 10. 1000 Kisiye Diigen Yatak Sayist
Yil 1980  2002° 2010
Tiirkiye 220 2,19 2,50
100 99 114
istanbul 553 278 2,33
100 50 42
Ankara 4,06 3,29 3,53
100 81 90
46i10rt. 1,60 2,87 2,54
100 179 159

Kaynak: Saglk Istatistikleri

42002 degerleri 2000 yili niifuslarina boliinmiistir.
%2002 degerleri 2000 yili niifuslarina boliinmiistir.
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Ozetle, saglik istatistikleri bakimindan Tiirkiye ortalamasinda yasanan iyilesmenin
yerlesmeler arasinda oldukca dengesiz dagildigi sdylenebilir. Diger alanlarda daha
olumlu gelismelerin yasandig1 Istanbul metropolii biiyiik niifus artisina kosut olarak
egitim ve saglik altyapisimi gelistirememis ve hizla ikili yapinin egemen oldugu bir
bolge kent niteligine biiriinmiistiir. 46 orta biiyiikliikteki kentin bu alanda gosterdigi
onemli performansin biiyiik 6lclide gerileyen ya da yerinde sayan niifus verileri ile
iliskisi oldugu ileri siiriilebilir. Ankara, iilkenin ikinci bilyiik metropolii olarak
Istanbul’a gore daha makul olciilerdeki niifus artis1 ile bu alanda konumunu
korumus hatta doktor sayisi bakimindan 6nemli bir saglik merkezi olma yoniinde
geligme de gostermistir.

3.4. Belediye Gelirleri

Bu calismada 1980 sonrasinda kisi basina diisen toplam belediye gelirleri ile kisi
basina diisen belediye 6z gelirlerinin degisimini de inceledik. Bu degisken bize
ozellikle orta biiyiikliikteki kentlerin bilylime gizilgii¢lerine iliskin ipucu verecegi
gibi bu yerlesmelerin kentsel altyapilarinin gelistirilebilmesi i¢in kaynak girdisinin
ne yonde degistigini de gosterecektir. Asagidaki tabloda goriildiigii gibi orta
biiyiikliikteki kentlerde kisi basina diisen toplam belediye gelirleri 20 yillik donemde
% 30 oraninda azalmistir. Diger bir deyisle, orta biiyiikliikteki kentler bu siirecte
kaybeden konumundadirlar. Istanbul icin bu oran % 9 artarken Ankara gelirini % 30
oraninda artirmistir.

Tablo 11. Kentlerde Kisi Bagina Diigen Belediye Gelirlerindeki Degisim

Yil 1980 1990 2000
Tiirkiye 1,00 1,00 1,00
istanbul 1,10 1,65 1,20
100 150 109
Ankara 0,71 1,43 0,94

100 201 132
46 il Ortalamas1 1,04 0,78 0,71
100 75 68

Kaynak: TUIK

Tablo 12. Kentlerde Kisi Bagina Diisen Belediye Oz Gelirleri

Yil 1980 1990 2000
Tiirkiye 1,000 1,00 1,00
istanbul 1,94 2,14 1,43
100 110 74
Ankara 1,19 1,37 0,95

100 115 80
46 il Ortalamas1 0,70 0,59 0,66
100 84 94

Kaynak: TUIK
Tablo 12 ayn1 donemde kisi basina diisen yerel gelirlerin ise ters yonde bir degisim

gosterdigini, diger bir anlatimla, Istanbul ve Ankara’da bu degerin % 20-25 arasinda
azalmasina karsin orta biiytikliikteki kentlerde biiylik oOlgiide ayni kaldigini
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gostermektedir. Bu bulgu daha 6nce Tiirkiye geneli i¢in yapilan bir arastirmada
(Ersoy,1999) ulastigimiz sonucu teyit etmektedir. Buna goére, beklenen tersine, kisi
basina gorece diisiik gelirli olan kentlerde belediye hizmetleri i¢in bireylerden alinan
yerel vergiler gelir diizeyi yiiksek kentlerdekinden daha yiiksektir. Bu dengesizligi
gidermek i¢in merkezi hiikiimetin genel vergi gelirlerinden gdnderdigi paylar Tablo
11 de goriildigii gibi bu dengesizligi gidermeye yetmedigi gibi, aradaki bogluk daha
da artmaktadir.

3.5. Politik Tutum

Son olarak inceledigimiz degisken bu kentlerde yasayan se¢menlerin politik
tutumlarinin bu donemde ne yonde degistigidir. Asagidaki tablolarda goriilecegi
gibi, diinya olceginde yeni liberal politikalarin egemen olmasiyla siyasi
diizeyde gtiglenen muhafazakir tutumun Tirkiye’de de gegerli oldugunu
gostermektedir. 1977 ile 2011 yillar1 arasinda kaybeden kentler arasinda yer alan
orta biiyiikliikteki kentlerde sag se¢menlerin oylart %55 den % 71’e kadar
yiikselmistir. Yillar arasindaki oynamalar bir yana birakilirsa benzer durum Istanbul
ve Ankara i¢in de gegerlidir. Bu sonuclar1 degerlendirecek olan kuskusuz siyaset
sosyolojisi yapan bilim insanlaridir.

Tablo 13. Politik Tutumda Degisim (%)
Yil
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2011 Tirkiye 0,8 51,8 14,3 66,9
[stanbul 0,5 51,8 10,7 62,9
Ankara 0,6 50,9 16,1 67,6
46 Kent 0,7 54,8 16,1 71,5
2002 Tirkiye 20,0 36,8 17,3 74,1
Istanbul 12,3 41,0 147 680 252 55
Ankara 12,1 39,2 17,1 68,4 29,1 2.4 1,6 33,1
46 Kent 13,9 429 16,5 73,3 16,7 7,1 2,9 26,7
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4. Sonu¢

1970’lerde petrol krizi ile etkisini percinlestiren yeni liberal ideolojik proje
sorunlarin ¢éziimiinde kaginilmaz ve tek almasik olarak sunuldu. Hayek daha da
ileri giderek piyasa ozgiirliigiiniin demokratik 6zgiirliikten 6nce geldigini clinkii
“demokrasinin sadece kapitalizminle miimkiin oldugunu” bile savlamigtir
(alintilayan Turner 2007: 73).

1980 askeri darbesine kadar Tiirkiye ekonomisinde egemen iktisat politikas1 “ithal
ikameci” modelle kalkinma iizerine temellendirilmigtir. Bu politika kamunun
iktisadi ve mali alanlarda 6nemli bir aktor olarak yer aldif, siki giimriik rejimi ile
birlikte yiirtitilmiistir. 1983 yilinda iktidara gelen ANAP iktidar1 yeni iktisat
politikalarinin liberallesme, 6zellestirme, piyasanin ana diizenleyici olmasi, devletin
ekonomideki diizenleyici roliiniin ve agirhiginin azaltildigi bir model iizerine
temellendirilecegini ilan etti. ANAP iktidarinin gorece sinirh baslayan bu yondeki
politikalar1 ve buna uygun ortamin olusturulmasi i¢in yapilan yasal diizenlemeler
son on yilda hizin1 iyice artirarak giiniimiize dek uygulanmaktadir.

Piyasanin toplumsal yasamin her alanina niifuz etmesi yoniindeki bu ideoloji ulus
devletin iktisadi, politik ve mekéansal oOrgiitlenmesini bilyliik Olciide derinden
etkilemektedir. Ademi merkezilesme iktisadi etkinlik ve verimlilik acilarindan
desteklenmekte, bunun beraberinde demokratiklesmeyi de getirecegi ileri
stirilmektedir (Ersoy,2001). Yerel girisimciler ve yerelde olusturulacak ittifaklar
eliyle yerelin gizilgiiciinii harekete gecirmenin yerel diizeyde biiyiimeye ivme
kazandiracagi ileri stiriildii ve diinya kentleri yaratmanin yam sira orta bityiikliikteki
kentlere de yeni islevler verildi.

Bu bildiride amilan yeni liberal politikalarin Tiirkiye’de Ankara’nmin yani sira
Istanbul metropolii ile 46 orta biiyiikliikteki kentte demografik, sosyo-ekonomik, ve
politik diizeylerde bu yerlesmeleri ne yonde etkiledigi resmi veriler 1s1ginda
incelendi.

Iller ve kentler diizeyinde toplanan istatistiksel veriler oncelikle uygulanan
politikalarin orta biiyiikliikteki kentlerde etkileyici bir gelismeye yol agmadig1 gibi
birgok veri acisindan da bu siirecin kazananlar1 arasinda yer almadiklarini
gostermektedir. Ademi merkezilesmenin yarismaci bir ortam yaratarak yerelin
giiclenmesi ve gelismesine katki verecegi yoniindeki savlarin gerceklesmedigi,
Istanbul ve Ankara gibi biiyiik kentlerle orta biiyiikliikteki kentler arasindaki esitsiz
gelismenin  daha da goriintir hale geldigi toplanan veriler tarafindan
desteklenmektedir. Bu esitsiz gelisme niifusun hizla arttig1 Istanbul kiiresel kentinde
ozellikle sosyal altyapi yatinmlart agisindan bu kez tersine isleyerek bolge kent
biitiiniinde orta biiyiikliikteki kentlerin gerisine diiserken, kendi icinde de yeni bir
esitsizlige yol agmistir. Ankara kenti bu genel resimde goreli yerini kiigiik kayiplarla
biiyiik olciide korumakta iken Ozellikle demografik agidan iilkenin ikinci biiyiik
kenti olarak Istanbul’a kars1 goreli konumunu yitirmistir.

Tiim bu veriler yeni liberal politikalarin iilke biitiiniinde zaten giderilememis olan
esitsiz gelisme Oriintiisiinii daha da kotiilestirdigini ve bu yonde olumlu bir sinav
veremedigini gostermektedir.
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