Yerel Yonetim Yasalarina Elestirel Bir Bakls1
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Degerli Arkadaslar,

Ben de oOncelikle Maden Miihendisleri Odast ve TBMM’nin 50. kurulus yilimi yiirekten
kutluyorum. Birgiil hocam kamu yo6netimi temel kanunu g¢ercevesinde genel bir girig yapti,
konuyu kuramsal ve tarihsel boyutta irdeledi ve endiselerini dile getirdi. Ben Birgiil hocamin
biraktigt noktadan devam ederek, bu kanunla birlikte bir biitiin olusturan yerel yonetim
kanunlar tizerinde durmak istiyorum.

Bilindigi gibi, TBMM de kabul edilen “Kamu Yo6netimi Temel Kanununda getirilen temel
degisikliklerle uyum saglamak iizere AKP hiikiimeti tarafindan TBMM e sunulan 1 Ozel
Idareleri, Biiyiiksehir Belediyeleri ve Belediye Kanunlarindan Biiyiiksehir Belediyeleri
Kanunu yiiriirliige girerken, diger iki kanun cumhurbagkan: tarafindan tekil devlet ilkesine
aykiriliklart belirtilerek TBMM e geri gonderilmistir. Bu diizenlemelere iliskin olarak farkl
platformlarda farkli yonleri 6ne ¢ikartan ¢ok sayida toplanti yapilmis, ¢ok sayida kurum goriis
bildirmis ve yine azzimsanmayacak sayida akademik calisma yayinlanmistir.

Ben bu agik oturumda, hiikiimetin bu kanunlar1 sunus gerekgelerinde sik¢a kullandigi ve
Batida yonetim bilimlerinde ¢oklukla dillendirilen bazi temel kavramlarin bu yasalarda ne
Olciide yasama gecirildigini tartismak istiyorum. Bu kavramlar, “yerellesme ve
demokratiklesme”  iligkisi; “yOnetimde saydamlik/ halkin bilgi edinme hakkini
kullanabilmesi”; “katilimcilik/ sivil toplum Orgiitlerinin Onerilerinden yararlanma”; “hesap
verebilirlik/denetime agik olmak™ ve “etkili ve verimli yonetim” kavramlaridir. Sunusumun
son boliimde, bir sehir plancisi olarak, yerel yonetimlerin gorevleri arasinda ayricalikli bir
yeri olan mekan planlamasi konusunda yasalarda getirilen diizenlemeleri irdelemek istiyorum.

Yerellesme-Demokratiklesme Iliskisi

Siyaset biliminde, yerel yonetimler konusunda uzmanlagmis liberal akademisyenler arasinda
genel kabul goren bir yaklasim, yerellesme ya da ademi merkezilesme ile demokratiklesme
arasinda dogrudan ve olumlu bir iligki bulundugudur. Nitekim, Belediye Kanununun genel
gerekcesinde de “Mahalli idareler...adeta demokrasi i¢in egitim merkezleri islevini
gormektedir” denilerek bu goriis benimsenmektedir. Bir baska deyisle, ademi
merkezilesmenin  demokratik  yasam  geleneginin  olugmasma katkida bulundugu,
merkezilesmenin ise otoriter ve anti demokratik politik olusum ve pratiklere yol agtig1 ileri
stirilmektedir. Mantik basittir; politik giiciin yerel birimlere aktarilmasi yani iktidarin ademi
merkezilesmesi ile yerel yonetimlerin, yerel halkin istem ve beklentilerini karsilamada daha
etkin ve verimli olacaklar1 ve yerel karar alma mekanizmalarina halk katiliminin artacagi

! Maden Miihendisleri Odasi’nin 50.Y1l Kutlamalari cercevesinde 2 Aralik 2004 tarihinde Ankara’da Milli
Kiitliphanede yapilan agik oturumda sunulan bildiri. Madencilik Kurultay, 50.Y1/, TMMOB Maden
Miihendisleri Odasi, Ankara, 2005, ss.59-65.



varsayllmaktadir. Liberal ¢cogulcu devlet kuramindan kaynaklanan bu anlayisin son derece
basit ve yaniltict oldugu belirtilmelidir. 2

Bir lilkede demokratiklesmenin ulasti§i boyutlar mekansal Slgiitlerle degil, o tilkedeki sinif
miicadelesinin ulastig1 diizeyle, diger bir deyisle, o iilkenin tarihsel ve toplumsal iligkileri
tarafindan bi¢imlenir. Smifsal konumlanis ve gii¢ dengesinin yol agtigi demokratiklesme
talebini, siyasal ve kurumsal yapinin, merkezi ya da yerel diizeydeki, orgiitlenme bi¢imiyle
dogrudan iligkilendirme yoniindeki, mekan fetisizmine yol agan bir yaklasimi olumlayan
tarihsel 6rnekler bulmak da son derece zordur.

Ozetle, ulusal dlgekte oldugu gibi yerel dlcekte de iktidar odagi i¢inde ya da gevresinde
kiimelenen ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel giic merkezleri, yerel diizeyde de demokratik ve
katilime1 olmayan yapilarin olusmasina yol agabilirler”.

Sunusumun bundan sonraki bdliimlerde yeni yasal diizenlemeleri yukarida séziini ettigim
oOlciitler cercevesinde irdeleyecegim.

Saydamhk

Saydamlik baslig1 altinda irdelenecek konularin basinda, yerel yonetim organlari tarafindan
alman kararlarin tim kentlilere en kolay bi¢imde ve iicretsiz olarak ulagmasinin
saglanabilecegi bir ortamin olusturulmasi gelir.

Bu kapsamda; tartistifimiz yasalarda belirtilen, yerel yonetim meclisinde alinan kararlarin
“uygun araclarla” halka bildirilmesi hiikmii, belirgin ve yeterince acik degildir. Bilgi edinme
hakkinin en temel hak oldugu anlayisi ile Meclis kararlarinin, basta elektronik ortam olmak
iizere, gorsel ve yazili medyada nasil yer alacagi yasalarda acikea ifade edilmeliydi.

Yerel yonetimlerde karar orgam olarak belirlenen Meclis toplantilar” ile ilgili olarak *
“toplantilarin  goriintiilii cihazlarla kayit altina alinabilecegi” hiikmiiniin, agiklik ilkesi
dogrultusunda, ihtiyari degil zorunlu hale getirilmesi ve kentlilerin de ulasabilecegi bir
kaynak olmasi saglanmalidir.

Yasalarda, kentlilerin dogrudan bireyler olarak, ya da orgiitleri araciligiyla, belediye
isletmeleri ve diger belediye birimlerinin faaliyetlerine iligkin olarak bilgi edinebilmelerine

yonelik olarak hi¢bir yeni diizenlemeden s6z edilmemektedir.

Eger yasalarda saydamlik temel ilke olarak benimseniyorsa, yukarida sézii edilen konularda
metinlere gerekli eklemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Katilim
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Katilim konusu, saydamlik ilkesi ile de iliskilendirilebilecek olan ve son yillarda yonetim
bilimlerinde 6nem ve Onceligi sikca giindeme getirilen temel ilkelerdendir. Nitekim, yerel
yonetim yasalarinin genel gerekcelerinde “demokrasi ve katilim” ifadelerine siklikla yer
verilmekte ve yeni diizenlemelerin en 6nemli 6zellikleri arasinda sayilmaktadir.

Bu ¢ergevede, 6ne ¢ikan maddeler Belediye Kanununda yer almaktadir.

Bu yasada katilimla ilgili en kapsamli girisim Kent Konseyleri  ile iliskili olanidir. Habitat ve
Gilindem 21 kapsaminda bir¢ok kentimizde yasama ge¢irilmis olan Kent Konseylerinin yasal
bir temele oturtulmasi kuskusuz &nemli bir adim olarak goriilmelidir. Ozellikle Konseyde
olusturulan goriislerin Meclisin ilk toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilmesi
yerindedir; ancak Meclis tarafindan benimsenmeyen goriislerin gerekgeleri ile birlikte
Konseye bildirilmesi ve bu konularin tartisildigi Meclis toplantilarinda Konsey {iiyelerine
savunma hakki verilmesi de ihtiyari degil zorunlu bir hiikiim olarak yasada yer almalidir.

Yasanin “Belediye Hizmetlerine Goniillii Katilim” baglikli maddesi ® ile beldede dayanisma
ve katilimin saglanmasi amaglanmaktadir. Ancak, bu hiikkmiin nasil bir yonetmelikle yasama
gegirilecegi ve icerigi belirsiz oldugu i¢in katilimdan ne anlasildigi zaman i¢inde goriilecektir.

Belediye Kanununun, “Meclis Kararlarimin Kesinlesmesi” ile’ ilgili madde gerekgesinde,
“kararlarin halka duyurulmasi yoluyla halkin yonetime katilmasi 6zendirilecektir” ifadesine
yer verilmektedir. Bilgi edinme hakkinin gerekli kanallar acik olmadik¢a nasil bir katilim
araci olabilecegi acik degildir. Kanun, “Ihtisas Komisyonlar™® calismalarinda, “uzman
kisilerden yararlanilabilecegi”ni belirtilirken, maddenin gerekcesinde, “ilgili sivil toplum
orgiitlerinin goriiglerinin alinmasi saglanmaktadir” ifadesine yer vermektedir. Komisyonlarin
gerek gormeleri durumunda uzman goriislerinden de yararlanilabilecegine yonelik ihtiyari bir
hiikkmiin, madde gerekcesinde “sivil toplum orgiitlerinin yonetime katilim1” olarak sunulmasi,

katilim konusundaki anlayisin olduk¢a dar kapsamli oldugunu gostermektedir.

Yasada muhtar temsilcilerinin, fahri iiye olarak da olsa, Belediye Meclis toplantilarina
katilmalar1 6ngoriilmekle birlikte, daha 6nceki Taslaklarda mahalle muhtarlarinin 3 ayda bir
belediye baskani ile toplanmasini Oneren hiikmiin son diizenlemede yasadan ¢ikartildig:
goriilmektedir.

Katilim kanallarinin artirilmast ile kentsel sorunlarin daha iyi anlasilmasi ve zamaninda
miidahale saglanabilecegi gibi, kurum ve kuruluslar arasindaki iletisim de artirilacaktir.
Bundan da higbir kesimin rahatsiz olmamas1 gerekir. Tabandan yukari, gergek bir katilimci
demokrasi modelinin ise, ancak mahalle diizeyinde apartman ve site yoneticilerini igine
alacak bir modelle gerceklesebilece§i unutulmamalidir.

Yeni diizenlemelerde mahalle diizeyinde hi¢ bir orgiitlenme ve katiim modelinin
ongoriilmemesi, gercek niyetin, 6zsel degil, bicimsel bir katilim anlayisi oldugunu
gostermektedir.

Il diizeyine gelince, bu diizeyde katilim mekanizmalar1 yok denilecek diizeyde sinirh
tutulmustur.

Belediye Kanunu Madde 76
Belediye Kanunu Madde 77
Belediye Kanunu 23.madde
Belediye Kanunu 24.madde
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Kanunlarda Il ve Belediye Enciimenlerinin olusumunda, ilgili Meclis iiyeleri arasindan
secilecek tiyelerin de yer alacagindan soz edilmektedir. Ancak, madde gerekgelerinde sikga
vurgulanan, “idare i¢inde demokratik ve katilimci yapmin gelisimine katkida bulunmak,
saydamlik ilkesini yagama gecirmek ve denetimin giiclendirilmesi” gibi ilkelerin gercekten
yagama gegcirilmesi istenilse idi, bu tiyelerin ilgili meclislerdeki iktidar ve muhalefet
gruplarindan giicleri oraninda segilerek, muhalefete, Enclimende de goriislerini aktarma ve
uyar1 gorevini yerine getirme olanag verilebilirdi. Ancak, yasalarda bu tiirden bir demokrasi
anlayisina yer verilmemektedir.

Ozetle, yasalarda katilm konusunda gelistirilen olumlu adimlarin ¢ok smirl kaldigi ve
kapsamli bir katilim anlayisinin yasama gecirilebilmesi i¢in yapilmasi gereken daha ¢ok sey
oldugu kanisindayim.

3. Denetim ve Hesap Verebilirlik

Kanun gerekgelerinde, denetim konusu degilse bile, hesap verebilirlik kavrami tizerinde
siklikla durulmaktadir. Hesap verebilirlik ise ancak, ciddi bir denetim mekanizmasinin
olusturulmasi ile olanaklidir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu'na yoneltilen elestirilerin yogunlastigi konular arasinda
6nemli bir yer tutan denetim konusundaki olumsuz tutum, yerel yonetim yasalarinda da®
gozlenmektedir. Denetimle ilgili maddeler incelendiginde, i¢ denetimin kurum ic¢inden
belirlenecek elemanlar eliyle yapilacagi; mali ve performans denetimlerinden Sayistay’in,
idari denetiminden ise I¢ Isleri Bakanhginmn yiikiimlii tutulacagi belirtilmektedir. Ancak,
yasalarda islemlerin hukuka uygunlugunu denetleyen ayri bir kurumdan s6z edilmemektedir.
Eger bu gorev de Sayistay tarafindan yerine getirilecekse, ¢ok farkli alanlarda uzmanlik
gerektiren bu denetimlerin Sayistay tarafindan nasil geregi gibi yerine getirilebilecegi ciddi
bir soru olarak sorulmali ve bu konuda deneyimli teftis kurullarndan neden
yararlanilmadigimin gerekceleri kamuoyu ile paylagilmalidir. Cumhurbagkaninin veto
gerekgesinde de belirtildigi gibi, “teftis hizmeti...denetimin bu alanda uzmanlasmis, yetkin,
giivenceye sahip, siyasal istencin etkisinden soyutlanmis denetim elemanlar eliyle yapilarak,
idarenin biitiinliigii ilkesinin yasama gegirilmesinin araci olarak da goriilmelidir... Bu nitelikte
bir gorevi herhangi bir kamu gorevlisinin yapabilecegini varsaymak gergege uygun olmadigi
gibi, saglayacag yararlar da son derece sinirlidir”.

Ozetle, yeni diizenlemede i¢ denetim ve Sayistay tarafindan yerine getirilecek dis denetim
mekanizmalariyla yetinilmekte, teftis kurullarinin yetkileri kaldirilmaktadir.

Bugiine kadar merkezi yonetim tarafindan istlenilen ¢ok sayida gorev ve yetkinin yerel
birimlere aktarilmasi, bu birimler {izerindeki mevcut denetimin azaltilmasi bir yana,
uygulamada birligin saglanabilmesi i¢in daha da giiclendirilmesini, mevcut denetim
birimlerine ek olarak yeni denetim birimleri olusturulmasini zorunlu kilmasma karsin,
yolsuzluklarin ortaya c¢ikartilmasi ve hukuka aykiriliklar1 saptamada Onemli gorevler
istlenmis olan denetim elemanlarin1 devre disi birakarak, denetim islevini etkisizlestirmeye
calismaktadir.

% {1 Ozel idareleri Kanunu 37 ve 38. maddeler; Belediye Kanunu 54 ve 55. maddeler



Denetimle ilgili olarak yerel yonetim yasalarinin bazi maddelerinde getirilen diizenlemelere
de deginmek istiyorum.

“Meclis Kararlarinin Kesinlesmesi” ile ilgili olarak, il Ozel Idaresi Kanununda® valinin,
Belediye Kanununda ise ** belediye baskani ve valinin, ilgili meclislerin aldig1 kararlarin
iptali ve yiritilmesinin durdurulmasi istemi ile yargiya basvurabilecegi belirtilmektedir.
Diger bir deyisle, idari vesayet denetimi hukukilik denetimine doniismektedir. Ancak, idari
vesayet hiilkmii anayasamizda oldugu silirece bunun nasil gerceklesecegi ciddi bir soru
isaretidir. Nitekim, cumhurbagkanin veto yazisinda da bu noktaya dikkat ¢ekilmektedir.

Ancak, idari vesayetten hukukilik denetimine gegilse bile, bu denetimin etkili olabilmesi i¢in,
yarglya gonderilen kararlarin uygulanmasi, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin, yargi
tarafindan reddine kadar dondurulmasina iliskin bir diizenleme yapilmalidir. Ciinkii birgok
ornekte yasandigi gibi, yarginin, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 almasindan ¢ok once islem
tamamlanmis olmakta, yargi kararinin islevsel bir etkisi kalmamaktadir. Dolayisiyla, hesap
verebilirlik ilkesine inaniliyor ve gercekten bir denetim isteniyorsa, kanunun valilere idarenin
bu tiirden karar ve eylemlerine karsi yargiya bagvurma yetkisi veren tiim maddelerinde®® bu
yonde bir hilkkmiin getirilmesi yerinde olacaktir.

Yirirlikteki Belediye Kanununda miilki amirlere verilen bir dizi vesayet ve denetim yetKisi
yeni kanunda belediye organlarina aktarilmakta ve miilki idare ile belediyeler arasindaki
iligkiler bliylik Olclide zayiflatilmaktadir. Taslagin miilki amirlerle belediye baskanlar
arasinda hemen hicbir isbirligi ve esglidime yer birakmayan yapis1 Anayasamizda yer alan
Idarenin biitiinliigii ilkesini biiyiik dl¢iide islevsizlestirmektedir.

il Ozel idaresi Kanununda *2 il Genel Meclisine “halk denetcisini segmek” gorevi verilirken
bu kurumdan yasanin biitiiniinde bir daha s6z edilmemektedir. Cumhurbagkaninin veto
gerekcesinde de belirtildigi gibi, Anayasada yer almayan, “Ylriirlige girmemis bir
diizenlemeye dayanilarak il genel meclisine gorev ve yetki verilmesi, yasa yapma teknigine
uygun diisgmemekte, hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmamaktadir.”

Onceki taslaklarda yer alan Fahri Kent Miifettisligi kavramina yeni diizenlemelerde yer
verilmemesinin gerekgesi ise anlasilamamaktadir. Genel olarak, denetim kanallarinin
artirllmasindan neden ¢ekinildigini anlamak gercekten zordur. Denetim kanallarinin ¢oklugu,
hesap verebilirlik ilkesinin yasama gegirilmesine katki saglayacagi gibi, ¢ok sayidaki yerel
yonetim birimi arasinda, uygulamada ortaya ¢ikabilecek farkli anlayislar1 gidermek agisindan
da olmasi gereken bir durumdur.

4. Etkili ve Verimli Yonetim

Yeni diizenlemelerin genel gerekgeleri i¢cinde yer alan ilkelerden biri de, uygulamayla “etkili
ve verimli bir yonetim” modeline ulasilacagi savidir. Bu ¢er¢evede personel ve mali konularla
ilgili olarak ongoriilen yeni diizenlemelerin bu ilkeyi ne denli yasama gecirebilecek nitelikte

olduguna deginmek istiyorum.

4.1.. Ozellestirme ve Mali Hiikiimler

1941 Ozel idareleri Kanunu 15. madde

1 Belediye Kanunu 23. madde

12 Ornegin il Ozel idareleri Kanunu madde 27

'3 {1 Ozel idareleri Kanunu 10.maddenin (k) sikk1



Yerel yonetim yasalar1 ile getirilen yeni diizenlemeler, piyasa degerlerini ve piyasa
yaklasgimint One c¢ikartan yeni sag politikalarin terminolojisini ve mantik silsilesini
benimsemektedir. Bu baglamda yerellesme, kiiresellesmenin ekonomik parametrelerine
indirgenen bir piyasalagma aract olarak tanimlanmaktadir. Nitekim yasalarda yerel
yonetimlerin kamusal isleri yerine getirebilmek ic¢in sirketler, isletmeler kurmalar
Ozellestirme yapabilmeleri kolaylastirilmaktadir. Bu sirketlerin neye gore kurulacaklari, mal
varliklari, gelirlerinin neler olacagi, 6zellestirildikleri zaman bunlarin nereye gidecekleri,
Sayistay ve diger denetim araglarmin bu kuruluslarla ilgili olarak denetim yetkisi olup
olmadig1 gibi bir dizi ciddi sorunun yanitlarin1 yeni diizenlemelerde géremiyoruz. Ancak,
genel cercevenin, isletmeci bir anlayisla, yurttaglari miisteri olarak goren ve etkinlik ve
verimlilik adina sirketlesmeyi ve 6zellestirmeyi tesvik eden bir yap1 6ngordiigii agiktir.

Yasalarin mali hiikiimlerle ilgili maddelerde, il 6zel idareleri ile belediyelerin, i¢ ve dis
bor¢clarmin anapara ve faiz tutarlarmin, biitge gelirleri toplamimnin iki katindan fazla
olamayacag: hiikkmii getirilmektedir. Daha 6nceki taslaklarda bu oran % 25 iken, tasarlarda bu
oranin 8 kat artirilmasinin gerekgesi agiklanmamaktadir. Bor¢lanmanin belirli bir orant asmasi
durumunda i¢ Isleri Bakanliginin onay1 istenilmektedir. Onay verme ya da reddin teknik
gerekeelerle degil siyasi gerekgelerle yapilmasi, iktidar partisinden olan yerel yonetimlerin
biiylik bir borg yiikii altina girmesine yol acabilecektir. Yerel yonetimlerin yol agacag yiiksek
bor¢lanmanin iilke ekonomisine getirecegi ek yiikiin ciddi olarak hesaplanmasi
gerekmektedir.

Bu nedenlerle, yerel yonetimlere iligkin mali hiikiimlerin, bor¢lanma dahil, tim gelir ve
giderlerine iligkin mali hiikiimleri kapsayan kapsamli bir “Belediye Gelirleri” yasasinin
konusu olmasi ve bor¢lanma hiikiimlerinin de, boyle bir yasada yer almasi yerinde olacaktir.
Borg¢lanma ile ilgili hiikiimlerin belediyelerin biiyiikliik ve gelir yapilart ile iliskilendirilmesi
de ileride kamu maliyesinde yasanabilecek ciddi sikintilar1 Onlemek agisindan yararh
olacaktir.

4.2. Personel

Yeni yerel yonetim yasalari ile idarelerin st diizey gorevlileri ile teknik ve uzman
personelinin tiimiiniin sozlesmeli olarak istihdam edilebilmesine olanak tanimaktadir. Bu
kapsama alinacak uzman personelin say1 ve konum itibariyle siirlandirilarak, ¢alisan diger
personeli kapsamadig siirece, bu yaklasimin yonetimlere belirli esneklikler saglayacag ileri
siiriilebilir; ancak bu cergevede personel istihdamu ile ilgili olarak érnegin, 11 Ozel Idareleri
Kanununda “..ebe, hemsire, teknisyen v.b. uzman ve teknik elemanlar” denilerek
sO6zlesmeli personel kapsami son derece genis tutulmaktadir. Bununla amaglananin sendikasiz
ve giivencesiz ¢alisan kesimin kapsamini artirmak oldugu agiktir.

Basarili personelin odiillendirilmesine iliskin olarak Ongoriilen isleyisin tim Olgiitleri
belirlenmeden siyasi miilahazalarla yapilacak uygulamalarin ¢alisanlar arasinda ciddi
huzursuzluk ve boliinmelere yol agma olasilig1 da goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle, bu tiir
maddelerin yasama gegirilmesi, performans degerlendirmelerinin somut 6l¢iitlere bagl olarak
acikca belirlenmesinden ve ¢alisanlarin da bu degerlendirme siirecine katilmalarini saglamaya
yonelik mekanizmalarin olusturulmasindan sonraya birakilmalidir.

111 Ozel idareleri Kanunu 36.madde



5. Mekansal Planlama

Yeni diizenlemelerin mekan planlama ile hiikiimlerine deginmeden once, bu kapsamda
kullanilan terimlerle ilgili olarak bir diizeltme yapilmasi gerekti§ine inaniyorum. Yerel
yonetim yasalarinin bir ok maddesinde siklikla génderme yapilan “strateji plan1” kavraminin
“kurumsal stratejik plan” oldugu, diger bir deyisle, BIB tarafindan iizerinde calisiimakta olan
imar kanununda biiyiik bir olasilikla yeni bir kavram olarak yer alacak olan “mekansal strateji
planlari”ndan farkli olarak, kurumsal diizeyde hazirlanan ve kurum ig¢in 6ngdriilen vizyon,
hedef, amag¢ ve araclarla, SWOT v.b. yontemleri kapsayan g¢alismalar1 igeren bir kavram
oldugu konusuna agiklik getirmelidir.

Kentsel niifusu hala hizli artan iilkemizde, kentsel alanlarda énemli bir rant araci olan imar
konusunun, yerel yonetimlerin en temel gorevleri arasinda oldugu bir gercektir. Bu
saptamadan yola ¢ikarak, “imar” kavraminin “mekansal planlama” genel kavraminin bir alt
baslig1 oldugu unutulmamali ve dncelik ve 6nem “planlama” kavramina verilmelidir. Bu
anlayisla, oncelikle yasalarda yer alan “imar komisyonlar1” ifadeleri “planlama ve imar”;
kiigiik belediyelerde sozii edilen “fen igleri”, ifadesi ise* imar ve fen isleri” olarak
degistirilmelidir. Yine bu baglamda, personel istihdamindan séz edilirken ™ planlama
islerinin sehir plancilarinin yetki ve uzmanlik alani oldugu vurgulanmalidir.

11 Ozel Idareleri Kanunu

il Ozel idarelerine verilen gorevler arasinda yer alan '® “ilin gevre diizeni planlarim
yapmak/yaptirmak” ifadesi yerine, “il diizeyinde st Olcekli planlar1 yapmak/yaptirmak™
ibaresinin konulmast dogru olacaktir. Cevre Diizeni Planlarinin gerek icerikleri gerekse, hangi
kurulus tarafindan yapilacagi lilkemizde yillarca tartisilmis ve Bakanliklar arasinda siirtiisme
kaynagt olmustur. Diger yandan, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin Uzun Vadeli Strateji
belgesinde il diizeyinde katilmci bir yontemle I Gelisme Planlari g¢aligmalariimn
baslatilacagina iliskin bir hiikim yer almaktadir. Dolayistyla, bu amir hilkmii de gozeterek
kanundaki ifadenin il Gelisme Planlarmi da kapsayacak bigimde “il diizeyinde iist dlgekli
planlar” olarak degistirilmesi ve bu planlarin hazirlanmasinda ildeki tiim belediyelerin
katilimlarinin saglanmasi ve ilde yapilacak alt dl¢ekli planlarin bu {iist 6l¢ekli plana uygun
olup olmadiginin da i1 Ozel Idaresince incelenmesi yerinde olacakti.

Belediye Kanunu

Yeni diizenleme ile ' belediye kurulabilmesi i¢in gerekli niifus alt sir1 2.000 den 5.000 e
cikartilirken, *® niifusu 2.000 in altina diisen mevcut belediyelerin koy statiisiine indirilmesi
hiikme baglanmaktadir. Bugilin var olan 3215 belediyeden 2100’niin niifusunun 5.000 in
altinda oldugu disiintliirse, kiiglik niifuslu yerlesme sayimizin ¢oklugu anlasilacaktir. Bu
yerlesmelerin bugiin listlenmis olduklar1 gorevlerin biiyiik boliimii oldukga yetersiz kosullarda
ve verimsiz bir bicimde ylritilmektedir. Bu gorevlerin kit kaynaklarla, alan ve niifus
acisindan  kiiciik belediyelerde, ekonomik ve verimli bi¢imde ylriitilemedigi de
bilinmektedir. Bu nedenle kiiciik belediyelerin “alan yonetimi” altinda bir araya getirilerek
baz1 hizmetlerden ve uzman kadrolardan verimli bir bi¢imde yararlanma yol ve yontemlerinin
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gelistirilmesi beklenirken, yeni diizenleme ile bu tiir yerlesmeler kdy statiisiine indirilerek
timiiyle goz ardi1 edilmektedir. Ancak, bu sekilde ortaya ¢ikacak biiylik kdylerin, sosyal ve
fiziksel alt yapt ve imar sorunlarinin kOy yasasindaki mali araglarla ¢oziimii miimkiin
olamayacagi i¢in ileride altyapisiz, ciddi saglik ve c¢evre sorunlari olan ¢ok sayida
yerlesmenin egemen oldugu bir fiziksel ¢evre ile karsilagsma olasilig1 artacaktir.

Belediye Kanununda ™ “Cevre Diizeni Planlari”ndan s6z edilmektedir. Biraz 6nce deginildigi
gibi, bu ifade sorunlu bir kavram olarak planlama mevzuatimizda yer almaktadir. Imar
Kanununun degistirilmesine yonelik ¢alismalarda, planlama kademelerinin mevcut yetersiz
tanimlanmas1 degistirilmekte ve temel ayrim, nazim ve uygulama imar planlarin1 kapsayan
“imar planlar1” kademesi ile, bu planlarin {lizerinde yer alan iist dl¢ekli “mekansal strateji
planlar1” arasinda yapilmaktadir. Yiriirliikkteki Cevre Diizeni Planlarina denk diisen plan
kademesini de iceren {iist Olgekli planlarin neler olacagi ise farkli bigimlerde dile
getirilmektedir. Ancak, her durumda kanunda yer alan “cevre diizeni plan1” ifadesi yerine,
genel bir kavram olarak “iist 6l¢ekli planlar” teriminin kullanilmasi ileride ortaya ¢ikabilecek
gereksiz tartismalar1 ortadan kaldiracaktir.

Bilindigi gibi, uygulama imar planlar1 temel alinarak hazirlanan parselasyon planlar1 imar
planlari ile olusan yeni miilkiyet durumlarinin tapuya tescili igin yerine getirilmesi zorunlu bir
asamadir. Mevcut uygulamada parselasyon planlarinin onanmasi Belediye Enclimenlerince
yapilmaktadir. Kanunda ise gerek Belediye Meclisinin gerekse Belediye Enciimeninin
gorevleri arasinda bu konu yer almamaktadir. Yeni diizenleme ile Enciimenin Idari, Meclisin
ise karar organi oldugu acikc¢a belirtildigi i¢in bu gorevin de Meclisin gorevleri arasina
eklenmesi gerekecektir.

Belediye Kanununda®® “acil durum planlamasi” ndan soz etmektedir. Ancak, belediyeler
acisindan dogal afetlere iliskin olarak ¢ok daha temel bir konu sakinim planlarinin
hazirlanmasidir.

Sakinim ve acil durum planlarmin hazirlanmasinda varsa il 6l¢egindeki diger acil durum
planlartyla da esgiidiim saglanmali ve ilgili bakanlik, kamu kuruluslari, meslek kuruluslariyla
iiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin goriisleri alinmalidir.

Sakimim planlari, mikro bdlgeleme haritalar1 ve diger dogal ve kentsel tehlike tespitleri ile
farkli sektorlerde risk yonetim bicimlerini icermeli ve niifusu 250 binden fazla olan
belediyelerin kapsamli sakinim plani hazirlamasi veya hazirlatmast ve imar planlarinin bu
planlar dogrultusunda diizeltilmesi zorunlu olmalidir.

Belediye Kanununda® arsa ve konut iiretimi bashkli bir maddeye yer verilmektedir. Bu
madde ile belediyelerin konut iretip satmalari tesvik edilmektedir. Diger bir deyisle,
belediyelerin de ticari sirketler gibi davranip kentsel rantlardan pay almalar1 6nerilmektedir.
Belediyelerin satilik ya da kiralik konut yapmalarini kolaylagtiran hiikiimler ancak bu
konutlarin dar gelirlilerin ya da afete maruz kalmis kentlilerin ihtiyaclar1 gidermek amaciyla
yani, sosyal politikalar1 ger¢eklestirmenin bir araci olarak yapildig: siirece tesvik edilmelidir.
Tersi durumda piyasa aktorleri ile ve planlama yetkisine sahip olmanin saglayacagi esitsiz
kosullari ile yarismaya girmek kent yonetimlerinde ciddi sorunlara yol agabilecektir.
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Kanunun “Kentsel Déniisiim ve Gelisim Alam” baslikli®® madde ise tiimiiyle bu yasadan
cikartilarak imar kanunu kapsaminda ele alimmmalidir. Nitekim imar kanunu calismalarinda
kentsel doniisiim ve gelisme alanlarina iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Kanunun Gegici 1.Maddesi ile nazim imar plani i¢inde kalan hazine arazi ve arsalarin
belediyelere bedelsiz devredilecegini hiikiim altina almaktadir. Kanunda bu arazi ve arsalarin
oncelikle sehircilik hizmetlerinde kullanilacag: belirtilmesine karsin satilabilmesine de olanak
taninmaktadir. Kentlerimizde ortak kamusal alanlarin asgari kentsel standartlarin dahi ¢ok
altinda oldugu kosullarda bu arazi ve arsalarin belediyelere gelir kaynagi olacak sekilde tahsis
edilmesine kesinlikle izin verilmemeli, bu sekilde elde edilecek alanlarin muhakkak kamusal
hizmet alani olarak kullanilacag: hiikiim altina alinmalidir.

Cumhurbagkan tarafindan imzalanarak yiiriirliige giren Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ile
imar konular1 biiylik 6l¢lide biiylik sehir belediyelerinin yetki alanina sokulmaktadir. Her ne
kadar uygulama imar planlarinin yapimi yine il¢e/alt kademe belediyelerine birakilmakta ise
de, biiyiik sehir belediyelerine bu planlar1 “tadilen” onama yetkisi verilerek yetki biiyiik
Ol¢iide geri alinmaktadir. Aynt madde ile (Madde 10 ¢ sikki) “Kanunlarla biiyiik sehir
belediyesine verilmis gérev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, bakim ve onarim isleriyle ilgili
her dlgekteki imar planlarini, parselasyon planlarint ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak
ve ruhsatlandirmak™ yetkisi de biiyiik sehir belediyelerine aktarilmaktadir. Bu hiikiim
uygulama imar planlarinin yapim ve uygulanmasinda ciddi kargasa ¢ikmasina yol acacak ve
plan biitiinligli biiyiik Olgiide yitirilecektir. Bu tiir karmasik yollara basvurmak yerine
uygulama imar planlarinin yapimini da biiyiik sehir belediyelerine birakmak daha diiriist, daha
samimi ve plan biitiinliiglinli saglamak acisindan da daha yerinde bir yaklasim olacakti.

Yeni diizenlemelerde “miicavir alan” kavraminin yine korundugu gézlenmektedir. Miicavir
alan kavrami, bu alanlarda yasayan halkin vergilerine katildiklar1 idarenin se¢imlerinde s6z
hakki olmamalar1 ve belediyelerin bu alanlarda vergi toplamakla birlikte mahalli/miisterek
hizmetlerin saglanmasi yoniinden bir yiikiimliilik tagimamalar1 nedenleriyle ciddi bigimde
elestirilmektedir. Bu hakli gerekgeler géz oniine alinarak, tiim belediyelerin var olan miicavir
alanlar1 belediye sinirlari i¢cine alinmali ve miicavir alan kavram tiimiiyle terk edilmelidir.

Ozetle, yukarida yaptigimiz genel degerlendirme yerel yonetimlerle ilgili olarak TBMM de
kabul edilen yeni diizenlemelerin bu kanunlarin genel gerekgelerinde belirtilen ve
demokratiklesme, saydamlik, katilim, hesap verebilirlik gibi temel ilkeleri yerine getirmekte
biiyiik 6l¢iide basarisiz kaldiklarini gostermektedir.
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