KENTSEL SANAYi SEKTORU BAGLAMINDA MODERNLESME VE
BAGIMLILIK OKULLARINA BiR ELESTIRi'

Melih Ersoy

Bu makalede bir 6zetini sunacagimiz ¢alismanin (Ersoy, 1982) konusu, ¢evre toplumsal olusumlarda
(Peripheral Social Formation) (1) kentsel sanayinin yeni bir yaklagimla incelenmesidir.

Yakm zamana dek bu alanda iki yaygin goriisiin -Modernlesme Okulu'nun ikili yapr tezleri ile
Bagimlilik Okulu'nun tekgi (monist) yaklagimmin- etkinliklerini siirdiirdiiklerini biliyoruz. Bu
aragtirmada, anilan okullarin elestirel bir degerlendirmesinin yan sira, konuya yeni gelistirilmekte
olan bir sorunsaldan yaklasmaya ¢alisilmistir.

Iki 65nemli nedenden dolay1 bu ¢alismanin kapsamim gevre iilkelerde kentsel sanayi kesimi veya kent
ekonomilerinin yapisim incelemekle sinirli tutmanm sakincali oldugunu diisiindiik; Birincisi, kent
ekonomilerinin daha genis bir sistemin par¢asim olusturmalari, bu nedenle de kendi baslarma ele
alinmalarinm yetersiz kalacag1 ve giderek hatali sonuglar da beraberinde getirecegidir. Ikinci neden,
akademik ¢evrelerde kent ekonomilerini inceleyen aragtirmalarm hemen tiimiinde kullanilan temel
nosyon ve kavramlarin ulusal ekonomiler diizeyinde yapilan calismalardan kaynak 1anmasidir.

Bu nedenle calismamin birinci boliimii, ulusal ekonomiler diizeyinde gelistirilen ve cevrel
ekonomilerin yapisal niteliklerini agiklamaya yonelik arastirmalarin elestirel bir incelemesine
ayrilmustrr. Tkinci béliimde benzer bir inceleme cevre iilkelerde kent ekonomilerinin yapismi konu
alan calismalar i¢in yapildi. Son bdliimde ise kentsel sanayinin yapisi, eklemlenme yaklasm
baglaminda ve Ankara 6megi verilerini kullanarak irdelemeye cahistik. Bu 6n agiklamalardan sonra
artik yukarida amlan sistematik ¢ergcevesinde kisa bir 6zet verebiliriz.

Modemlesme Okulu kaynagim yapisal islevselci kuramdan alir. Bu yaklasima gore toplumsal gelisme,
basit, farkhilasmans geleneksel toplum yapisinin gizgisel olarak, daha karmasgik, farkhlagnis modem
bir yapiya doniisme stirecini icerir. Gelismenin ana kavrami modernlesmedir. Cevre olusumlarin asil
ve Ozgiin olan "azgelismis" durumlar "modernlesme" siireci i¢inde ortadan kalkacak ve bu olusumlar
zamanla, icerigini giiniimiiz Bat1 toplumlarinda var olan yapilarm olusturdugu modem asamaya
ulasacaklardir. Bu siirecin ilk evrelerini yasayan giiniimiiz "azgelismis tilkeleri", ilerici, dinamik,
gelismeye acik bir "modem" kesimle, tutucu, duragan bir "geleneksel" kesimi bagrinda birlikte
yasatan ikili (dual) bir toplumsal yaprya sahiptirler. Bu iki yap1 birbirinden biiyiik dl¢iide bagimsizdir.
Her bir kesimin tarihsel gelisim gizgileri ve i¢ dinamikleri birbirinden farklidir. Anca, bu durum
gecicidir. Siirec icinde ya "modem" kesim biiyiiyerek "geleneksel" kesimi ortadan kaldiracak, ya da
birinci kesimden yapilacak bilgi beceri, teknoloji ve sermaye aktarmm ile "geleneksel" kesim
doniistiiriilecektir. Bu modele uymayan gelismeler, sistem iginde gelistirilen mekanizmalarla
diizeltilerek rotasma konulacak kisa donemli "sapmalar" olarak yorumlanip ¢oziimlenir. Fitzgeraldlin
hakli olarak belirttigi gibi (Fitzgerald, 1981: 5) bu kuram "igilincli Diinya {ilkelerini kapitalist
yoriingede tutmaya" ve giderek de onunla biitlinlesmesine yonelik bir gelisme i¢in "ideolojik bir ortii
olarak hizmet etmek iizere formiile edilmistir."

Modemnlesme Okulu'nun ikili yapr tezleri son iki on yilda birgok aragtirmaci tarafindan sert bigimde
elestirilip popiilerligini yitirmigsken bu kez de cevre olusumlarda kent ekonomilerinin yapisim
coziimlemede kullamlmaya baglandi.
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Yapisal islevselci kuram yandaslant gevre olusumlarin kentsel alanlart tizerine yaptiklar tim
calismalarda kentlesmeyi modernlesme ile Ozdes tutmuslardir, (6regin bkz. Lerner 1964, Haselitz
1961, Davis ve Gordon 1961, Gist ve Fava 1965, Davis ve Casis 1961, Reisman 1970 vb.)

Kentlesme "ekonomik gelisme ve toplumsal modemnlesmenin yetkin bir gostergesi” olarak
degerlendirilmis (Davis ve Gordon 1961: 138) ve diinyanmn "batilllagsmasi"nm kentlesme sayesinde
gerceklesecegi ileri siiriilmiistiir. Kuskusuz, bu varsayim merkez ve ¢evre iilkelerde yaganan evrimin
tek ve aym bir ¢izgisel gelisme oldugu temel goriisiinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Modernlesme
Okulu yandaslarina gore "bugiiniin azgelismis {ilkeleri Bati toplumlarmin ge¢misini ammsatan bir
imge sunmaktadirlar"; "smai kentsel gelisme batida ve bugiiniin azgelismis tilkelerinde yer ve zaman
bakimindan tiimiiyle farkli olmasina karsm ayni bir siirectir."(Reisman, 1970; 157, 167-8). Bu sireg
biiyiik giicliikler ve engellerle doludur. Ancak bu yolda karsilagilan tiim sikintilar ve katlanilan
Ozverilerin benzerleri bir zamanlar bugiiniin gelismis tilkelerince de yasanmustir. Dolayist ile bu
durum siirekli olmayip gegici bir olgudur. Merkez ve gevre iilkelerin gelismislik diizeyleri arasmdaki
fark ikincilerin "Batmin modem teknolojisi"nden yararlanmalar sayesinde yakmn bir gelecekte
ortadan kalkacak ve bugiiniin ikili yapilar yerlerini tek bir biitlinlesmis sisteme birakacaklardir.
Yukarida anilan genel yaklagima sadik kalarak cevre olusumlarda kent ekonomilerini ikili yapi
tezlerinden yola ¢ikarak inceleyen aragtirmacilarin ¢alismalarinda (Geertz. 1963; Mc Gee, 1973)
modemlesme okulunun ulusal ekonomiler diizeyinde gelistirdigi tiim tezleri -belirli bir zaman arahg
ile- kent ekonomileri diizeyinde yinelendiklerini goriiyoruz.

1970'erde ikili yap1 tezleri daha gelistirilmis bir kuramin temelini olusturdu. Cevre olusumlarm
kentsel alanlarinda var olan etkenliklerin (activities) iki birbirinden kopuk kesimden olustugu
yinelenerek bu kesimlere "“formal™ -"enformal™ veya "marjinal”-"kapitalist" adlar1 verildi. “enformal™
veya "formal olmayan" kesimin tanmm ¢ok genistir. Kentsel etkenliklerin ¢ogu, yasal olamindan
olmayanina, tek kisinin calistigi birimlerden, onlarca iscinin ¢ahstirildig isletmelere dek tiim
kuruluglar bu tanim igine girmektedir. Diger bir anlatimla, "enformal sektor'""formal sektoriin" disinda
kalan kesimlerin tiimiinii kapsamina alan bir kalinti olarak goriilmektedir. Bu nedenle de oldukca
heterojen bir yapiya sahiptir. Yaygin modelde "enformal sektor" azgelismisligin bir belirtisi olarak
degerlendirilir. Tedavisinin, ya sektoriin "modemlesmesi" yoniinde sektér disindan saglanan
cabalarla veya sektoriin kendi bagima gelismesi ve hatta kalkinmamn motoru olmasimi 6nleyen tiim
yonetsel ve kurumsal engellerin ortadan kaldirilmast ile yapilabilecegi sGylenir. Yani, "enformal
sektor" cevre lilkelerde "modernlesme" cabalar1 6ncesi egemen olan "geri kalmis", "geleneksel",
yapmin bir niteligi olarak goriiliir. Bu yaklagimda sektoriin kokeni ve tarithsel evrimi formal sektorle
eklemlenmesi, bu eklemlenmenin gosterdigi 6zellikler ve sektor agismdan gecirecegi sonuglar vb.
konulara fazla itibar edilmez.

"Enformal Sektor" yaklasim farkh diizeylerde yapilan elestirilerle karsilasmustir, ilkin "ekonomik
yapmin iki ayr sektore ayrilmasinda tutarl bur kuramsal temelin yoklugu" elestiri konusu olmustur.
(Long and Richardson, 1978:203) "Enformal" "formal" sektor ayirmmi iki sektor arasindaki karsihkh
iliski ve baglan yeterli ve tutarlh bur kuramsal gercevede acgiklamaktan acizdir. isletmelerin
"enformal"-"formal", niifusunda "kapitalist-biitiinlesmis" ve "marjinal-biitiinlesmemis™ diye iki kesime
boliinmesi dikkatleri sistem iginde var olan ana celigkiler ve bunlar arasmdaki somiirii iliskilerini
vurgulayan konulardan uzaklastirmaktadir. Modelin ice doniik bakis acis1 ekonomide var olan altlik
iistliik iliskilerini ve kapitalist olmayan tarzlarin ve/veya emek siireclerinin ¢evre olusumlarda
varliklarin stirdiirebilmeleri gibi konulart agiklayamamaktadir.

Ozetlersek, bir ¢oziimleme aract olarak kullamilsa bile bu tiir ikili modellerin sistemin tiimiiniin
dinamigini aciklamakta yetersiz kaldig1 savlanmaktadir. Her ne kadar ¢evre olusumlarda kentsel
alanlarm yiizeysel bir gézlemi ikili yap1 ¢dziimlemelerini hakh kilacak bir goriiniis sunarsa da bu



goriintiisel ikili temelde emperyalizmin ideolojik araglari olan kuramlar tarafindan" agiklanamayacak
bir dinamigin iirlinii ve ayrilmaz pargalaridir. (Rasmussen, 1973:70).

Bagimlilik Okulu, yapisal islevselci Modernlesme Okuluna bir tepki olarak gelisti. Yeni yaklagimla
Modemlesme Okulunun hemen tiim temel kavram ve nosyonlart bas asagi gevrildi veya daha
dogrusu ayaklari iistiine dikildi.

Ik ciddi kars1 koyus Modernlesme Okulunun temelinde yatan ikili yapi tezinin kokten yadsmmasi ile
ortaya ¢ikti. Bagimhhk Okulu yandaslan ¢evre olusumlarda birlikte var olan, ancak birbirinden
tiimiiyle farkli ve bagimsiz gibi goriinen iki ayr1 diinyanin aslinda tek bir tarihsel siirecten
kaynaklanip gelistiklerini ileri siirerek bu olusumlarda ikili degil tek bir yapmin var oldugunu
savlamuslardir. "Geleneksel" kesim veya bolgeler "modern" kapitalist metropollerle gevre olusumlarin
biitlinlesmelerinin bir iirliniidiir. Metropol iilkelerle pazar araciligr ile iliskiye giren tiim cevre
olusumlar bu yolla tek bir sistemin, diinya kapitalist sisteminin pargalari haline gelmislerdir.

Bagimhlik Okulu'nun "her yerde kapitalizm" tek¢i (monist) goriisii, 16. yy. dan bu yana Diinya
Kapitalist Sistemi ile biitiinlesen tiim ¢evre olusumlarda kapitalizmin tek ve egemen iiretim tarzi
oldugunu ileri siirer. (Frank, 1969a, 1969b) Frank'in tim acikh@ ile ifade ettigi gibi cevre
olusumlarda "azgelismig" bir kesimin varh@ "bazi kesimlerin goreli gelismesine izin verip
digerlerinin azgelismisligini {ireten ve siirdiiren bir biitlin olarak kapitalist sistemin temel i¢
catiskilarmn” bir tirtintidiir. (Frank, 1969a:228) Amin’e gére merkezdeki ekonominin bir eki olarak
varh@m siirdiiren ¢evredeki kapitalist tiretim tarzimin ikili niteligi, modern teknoloji kullanan
verimliligi yiiksek digsatim sektorii ile bu sektore ucuz emek saglayan kesimlerin birlikteliginden
dogmaktadir. Bu sistemde ikili yap1 tezlerinin tersine birbirleri ile i¢ ice girmis, ancak {iretici
gliclerinin gelismislik diizeyleri birbirinden tiimiiyle farkli sektorler bir biitiin olarak ¢calismaktadirlar.
Kapitalizm Oncesi iiretim tarzlan digsatim sektoriine ucuz emek ve girdi sagladiklar igin sistem
tarafindan korunmakta ve kullamlmaktadir. (Amin, 1974).

Baska bir anlatimla, ¢evre olusumlarda ikili yapmimn varolusu, yani "azgelismisligin gelismesi", bu
iliskinin bir Sonucudur. Stravenhagen'in dedigi gibi "azgelismislik gelismeyi izler...(ondan ¢.) 6nce
gelmez" (Stravenhagen, 1969:106).

Bagimlilik Okulu'nun ikinci 6nemli karst tezi cevre olusumlardaki yapmm gelecegi ile ilgili.
Animsayacagimiz gibi Modernlesme Okulu yandaglart ikili yapmin kalicy, siirekli degil gegici bir olgu
oldugunu ozellikle vurgulayip, bu gecis siiresinin kisaltilmasma yonelik politika 6nerilerine agirlik
vermektedirler. Bagimlhihk Okulu bu konuda da modernlesmecilerin tam karsisinda yer almaktadir.
Var olan yap1 bagimliligm bir {iriinii oldugunu gore, cevre olusumlar metropol {ilkelerle iliskilerini
stirdiirdiikleri stirece yapisal bir doniisiim saglanamayacaktir. Var olan yapilarin doniisebilmesi i¢in
en uygun ortam, ¢evre iilkelerin merkezle baglarim en aza indirdikleri zaman yaratilmis olacaktir.
(Frank, 1967).

Ozetle, gevre olusumlarda Modernlesme Okulunun ikili ve gegici yapist Bagimlilik Okulunda yerini
tek ve siirekli bir yapiya birakmistir. Bagimlhihk Okulu, yandaglarmm cevre olusumlarin kentsel
ekonomilerini inceleyen smurli sayidaki calismalarinda yukanda amlan ana Onermelerin
yinelenmesine karsin bu ¢dziimlemelerde kullanilan "marjinal kesim", "marjinal kitleler" vb. terimler
-her ne kadar tiimiiyle farkh siireclerin tiriinleri olarak ele almyorsa da- ikili yapi tezlerini
anmmsatmaktadir. Belirgin aynhk, Bagimhhk Okulu ¢oziimlemelerinde "marjinallik" olgusunun
gecici olmaktan c¢ok var olan iligkiler biitiiniiniin zorunlu ve kahci bir sonucu oldugunu
savlamalaridir.



Uretim Tarzlarmmn Eklemlenmesi

1970 yillarm ikinci yanist Bagimlilik Okulunun ¢evre olusumlarin yapisint salt dig dinamiklerle
aciklamaya yonelik yonteminin yetersizliklerinin iyice ortaya c¢iktigi bir donem oldu. Yine bu
donemde g¢evre toplumsal olusumlarinda birden ¢ok {iretim tarzinin varligi ve bunlarin birbirleriyle
eklemlenmeleri tartismasina duyulan ilginin arttigini goriiyoruz. (2) Arastirmacilarin daha biiyiik bir
boliimii ¢evre olusumlarda kapitalist ve kapitalizm-6ncesi tarzlar arasindaki eklemlenmenin niteligi
ve yapisim somut Oomeklerde incelerken, bir boliim yazar kuramsal caligmalara agirhk vererek
eklemlenme siirecinin farkli dénemlerde gosterdigi yapisal farkhiliklart vurgulayarak olgunun
diakronik yoniinii 6ne ¢ikarttilar. (Agh, 1980, Taylor, 1979, Wolpe, 1980).

Eklemlenme yaklagimu, gerek Modemlesme Okulunun dig dinamikleri g6z ardi eden ve ikili yapmin
varligint ¢evre olusumlarin "geleneksel sektor"ii ile agiklamaya calisan goriistiniin, gerekse de
Bagimlilik Okulunun gevre olusumlarda tiim gelismeleri dis dinamiklerle aciklamaya yonelik, tekci
"her yerde Kapitalizm" tezinin bu olusumlardaki yapilani agiklamakta yetersiz kaldigi
goriisiindedir.

Bu yaklagima gore, kapitalizmin farkli bigimlerinin ¢evre olusumlara girisi bu olusumlarda var olan
kapitalizm-oncesi tarzlar tizerinde farkli etkilerde bulunmus ve bu tarzlarin eklemlenmeleri sonucu
ortaya her somut olusumun kendisine 6zgii yapilarinin bigimlendirdigi yepyeni bir bilesim ¢ikmustir.
Boylece Bagimlilik Okulunun kisir "her yerde kapitalizm" tekei goriisii yerini, her bir toplumsal
olusumda basat olan {iretim tarzi/larmin kapitalist {iretim tarzi ile eklemlenmesinin dogurdugu
bilesimlere birakacak yepyeni ve zengin bir arastirma alanini giindeme getirmektedir.

Bagimlilik Okulunun goriistiniin tersine yeni yaklagim kapitalizmin gevre olusumlara girisiminin bu
olusumlarda var olan kapitalizm-oncesi tarzlarinin birden ¢okiisiinii, ortadan kalkisim da birlikte
getirmeyecegi, bu olusumlarda var olan tlim {iretim birimlerinin, toplumsal olusum genelinde
kapitalist iiretim tarzinin -genisletilmis anlamda-(3) basat tarz olmasi ile kendiliginden kapitalist
olamayacaklarmi savunur. Cevre toplumsal olusumlarda farkh iiretim tarzlarmin eklemlenmesinin iki
belirleyicisi vardir. Bunlar "kapitalist tarzin yeniden {iretim gereksinimleri ile gerek yasamlarimi hala
siirdiiren kapitalizm Oncesi tarzlara ait unsurlarm yeniden iiretimlerinin gerekse de eklemlenen
kertedeki kapitalizm Oncesi tarzlarm kapitalist tarzin isleyisine getirdigi smirlamalardir."(Taylor,
1979: 227).

Boylelikle, omegin eklemlenmenin giintimiizde hala varligim siirdiiren emperyalist agamasmnda
kapitalist {iretim tarzi -genisletilmis anlaminda- cevre toplumsal olusumlarda basat tarz olarak
sistemin devinim yasalarini ve yeniden tiretim mekanizmalarim belirlerken kapitalizm-6ncesi tarzlar
-sinirlanmis  anlaminda-(4) tretim birimleri  diizeyinde varhiklarii siirdiiriirler. Eklemlenme
konusunda Rey'in 6zellikle vurguladigi nokta kapitalizmin mantigmin hem merkezde hem de cevre
olusumlarda tek ve aym oldugudur. (Aktaran Foster-Carter, 1978a-1978b) Rey boylece Bagimlilik
Okulu yandaslarindan Amin'in "¢arpik™ (distorted) ve Alevi'nin "bigimi bozulmus" (deformed)
kapitalizm nosyonlarmmn higbir ciddi kuramsal igerigi bulunmadigini savunmaktadir. Yeni yaklagima
gore ¢evre olusumlarda g6zlenen degisik yapilar kapitalizmin, kapitalizm-6ncesi tarzlarla
eklemlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Kuramsal diizeyde tam bir olgunluga ulasmaktan heniiz uzak olmasma karsin yeni yaklagimmn
modemlesme ve Bagimhlik Okullarina tistiin oldugu bazi temel noktalar sdyle 6zetlenebilir:
Yaklagimlar arasindaki ilk farklilik, epistemolojik alanda ortaya ¢ikar. Modemlesme Okulu somut
olgulardan yola ¢ikarak ulusal ekonomileri ve kentsel sanayi sektoriinii birbirinden kopuk iki kesime
ayirir. Bu nedenle de ayni okul yandaslan arasinda hala bu kesimlerin igerigini nelerin olusturdugu
konusunda bir goriis birligi saglanamamustir.(5)



Eklemlenme kuramu ise kentsel sanayi sektoriinde farkh tiretim yapan birimlerin smiflandirmasint
olgulardan baglayarak degil, iiretim tarzi, iiretici giicler, tiretim iligkileri, bunlarm gelisme ve
eklemlenme diizeyleri vb. kavramlar tizerine kurulmus bir kuramsal cercevede yapar.

Ikicilik yaklasi tarihcil degildir, iilke diizeyinde "geleneksel" kesimin nasil ortaya ¢iktig1, nasil bir
evrim gosterdigi ve neden hala varligin siirdiirmekte oldugu gibi konularda doyurucu agiklamalarda
bulunmaz. Diger yandan, Bagimhlik yaklasim da kapitalizmin gevre iilkelere girisi ile birlikte bu
olusumlarm kapitalist olduklarmi savlayarak, bu karsilasmanm ortaya ¢ikarttigi yeni olusumlarin
tarihini incelemeye gerek gormez. Eklemlenme yaklasimu ise, kapitalizmin farkli evrelerde (tiiccar
kapitali, yarismaci donem kapitalizmi ve emperyalizmin) ¢cevre olusumlara girisi ile ortaya ¢ikan farkh
yapilasmalar1 kuraminin 6nemli bir yani olarak yakindan inceler.

tiglincii olarak, ilk iki yaklasimin kentsel sanayi sektoriinii olusturan {iretim birimlerinin karmagik ve
farklilasmug yapilarmin dogasini agiklamaktan aciz olduklarim s6yleyebiliriz, 6regin, Modernlesme
Okulu, "modem" tamimina girmeyen tiim birimlere "marjinal" diyerek bu kesimi bir kalinti olarak
gormekte, ancak her iki kesimin kendi i¢inde var olan karmasik yapilasma ve farkhlasma goz ardi
edilmektedir. Boylece; herhangi bir kesim igin yapilan genelleme higbir aymrm gozetmeksizin tiim
birimlere yansiti 1 maktadir.

Bagimhhik Okulu diinya pazar ile biitiinlenmis olusumlarm tiim tiretim birimlerini kapitalist firma
kapsamina sokarak bu karmasik yapmin incelenmesini ta basindan 6nlemektedir. Eklemlenme
yaklasim ise bu karmasgik yapinmn farkindadir. Uretim tarzi kavramlarmin (smirlandirilnug anlamda)
igerdigi tiretici giigler ve tiretim iliskileri kavramlarinm yardimu ile kentsel sanayi sektGriinii olusturan
birimler yelpazesini anilan iliski ve giiclerin tiimiiyle kapitalist olmayan bir nitelik sundugu en alt
diizeyden, bu iki iligkinin tiimiiyle kapitalist oldugu (yani "real subordination"in saglandigi) en tist
diizeye dek swralayarak bunlarm gelismislik diizeyine bagh olarak gosterdigi ¢esitliligi
kavrayabilecek kuramsal araglara sahiptir.

Son nokta, sektorler arasindaki iligkilerle ilgilidir. Modernlesme Okulu sektorler ve tiretim birimleri
arasmndaki iligki ve baglantilart ¢oziimlemesinin bir geregi olarak fazla 6nemsemez. Daha dncede
belirtildigi gibi ikili yap1 tezi ¢evre olusumlara 6zgili iki birbirinden bagimsiz kesimin varhgmi
savundugu i¢in bu kesimler arasindaki iligkiyi salt emek giicli ve sermaye aktarm gibi formal ve
mekanik bir diizeye indirgemistir. Bu yaklagimda iki farkl tarzin karsilasmast ile ortaya ¢ikan yeni
eklemlenme tarzlari, basat tarzin basat olmayan tarzlar1 nasil ve hangi mekanizmalarla etkiledigi,
doniistlirdiigli veya yokettigi; basat olmayan tarzlarin bu savasim i¢inde ne tiir karst koyus bicimleri
gelistirdikleri vb. ilging ve can alict konulara yer verilmemektedir.

Bagimlilik Okulu, c¢evre olusumlarda azgelismisligin kapitalizme karsilasmanm bir {iriinii oldugu
savladif1 i¢in farkl kesimlerden soz edilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu durumda iliskilerde tek ve
ana belirleyici merkezin gereksinimleri olmakta, ¢evre ise bu gergevede islevsel olan birimler
tiretmektedir.

Eklemlenme yaklasimu ise, sozcligiinde belirttigi gibi, tiim ¢abalarim c¢evre olusumlarda bu i¢ ige
girmis iliski ve baglantilarin olusturdugu dinamikleri incelemeye hasretmistir”. Bu yaklasimda ¢evre
olusumlar, ayrilmaz ve karmasik baglarla birbirine baglanmus, yapilarm izin verdigi Olciilerde
birbirlerini karsihkli olarak etkileyen farkl: tiretim tarzlarnm bir biitiinii olarak kavranir ve ele alinur.
Boylelikle oncelik duragan smiflandirmalardan ¢ok dinamik iliskilere ve olusum siireclerine
verilir.

Cevre Olusumlarda Kentsel Sanayinin Yapist

Makalenin bu son béliimiinde ¢evre olusumlarda ulusal ekonomi ve kentsel alan diizeylerinde var



olan yapinim nasil bir gercevede ¢oziimlenmesi gerektigine iliskin ti¢ farkh yaklagimin gelistirdigi
modelleri inceledikten sonra, anilan yaklasimlarin kentsel sanayinin yapisi ile ilgili dagmik ve ¢ok
belirgin olmayan goriislerini derleyip, liretim tarzlarinin eklemlenmesi baglamindan konunun nasil
islenebilecegine iliskin kuramsal bir giris yapmaya calisacagiz.

Modernlesme Okulu yandaglar ikili yapmm "modem kesimi"nin gerek igerigi ve gerekse de diger
kesime karst istlinliigli konusunda benzer goriisleri paylasmaktadirlar. Ancak, yelpazenin kalan
bdliimiiniin gerek ne tiir Tiretim birimlerini kapsadigi ve gerekse de bu olusumlarda ne tiir islevleri
iistlendigi gibi noktalarda belirgin bir goriis gelistirilmedigini goriiyoruz. Gergekte bu konu hicbir
zaman bu okul arastirmacilarmin sorunsallarinin bir pargasimni olusturmamustir. i¢ dinamigi olmayan,
gelisme potansiyeli tasimayan ve modernlesme siireci iginde ortadan tiimiiyle kalkacag varsayilan
bu kesimi incelemeye gerek gérmemislerdir.

Kapsam konusu da acgik degildir. Boeke'ye gore kentsel alanlarm "geleneksel sektor'ii Bati'dan
digalimi yapilan sanayi disinda kalan tiim kentsel sanayiyi kapsarken (Boeke, 1953) Eckaus degisken
faktor oranlarina sahip, emek-yogun sanayileri (Eckaus, 1955), Lewis yeniden {iretilebilen sermaye
kullanan tiim birimleri (Lewis, 1954), Ranis ve Fei, biiyiik ve kiigiik sanayi disinda kalan tiim
isletmeleri (Ranis ve Fei, 1961) Higgins ise (Higgins, 1968) el zanaatlan ve kiigiik dlcekli sanayii bu
kesim igine almaktadirlar. Bu durumda, anilan arastrmacilardan biri yerine digerinin tamminin
yeglenmesi ile aym kentin sanayiinde dmegin "modern” kesimin payr birdenbire biiyiik oranlara
cikabilmekte veya tam tersine "marjinal" bir biyiikliige inebilmektedir. Diger bir anlatimla,
yelpazenin iki kutbunu ne tiir birimlerin olusturdugu konusunda kolaylikla aym goriisti paylasan
modernlesmeciler bu iki kutup arasinda kalan ve c¢evre olusumlarin en karmasik ve en ilging
kesiminin igerigi ve hangi kutuba sokulacagi konusunda sessiz kalmayr yeglemektedirler.

Bagimlilik Okulunun kentsel sanayi konusunda goriisleri daha agik ve nettir. Buna gore kapitalizmin
cevre toplumsal olusumlara girisi ile bu toplumlarda varhigin stirdiiren "dogal ekonomiler" tiimiiyle
yikilmus, kapitalizm oncesi ve "geleneksel" higbir sey birakilmamustir. Bagimsiz iireticiler kapitalist
sistemin "ylizen" veya "marjinal" niifuslarma donistiiriilmiislerdir. (Frank, 1969a:226) Agiktir ki,
bdyle bir semada tiimiiyle kapitalist olduklan varsayilan basat olmayan iiretim tarzlarmmn
incelenmesine yer yoktur. Cevre olusumlarda ekonomik, politik ve kiiltiirel tiim kuram ve iliskileri dis
dinamiklerin bir {iriinii olarak goren bu anlays bu tilkelerde bagat olmayan tiretim tarzlarnm varligm
da bu baglamda agiklamaya c¢ahsacaktir. Nitekim, Kahn, bu g¢ergeveden yola ¢ikarak g¢evre
olusumlarda kiigiik meta {iretimi iligkilerini yeniden iireten kosullar saglayanin "yeni somiirgecilik”
oldugunu savlamaktadir. (Kahn, 1978:124)

Kisacasi, kapitalist iiretim tarzmin cevre olusumlarda tiim birimleri kapsayacak diizeyde
yayginlastig1 savlayan Bagimhlik Okulu ¢evre olusumlarin i¢ yap1 ve dinamiklerini Gnemsememis ve
bu yapilarm amlan olusumlara verdigi 6zgiinligli kavrayamamaistir.

Uretim Tarzlarmm Eklemlenmesi yaklasimmda kentsel sanayi sektdriine iliskin ilk sav gevre
olusumlara kapitalizmin giriginin kapitalizm oncesi {iretim teknikleri ve is bolimiinii ortadan
kaldirmadigidir.(6) Bu ¢ercevede kentsel sanayi sektoriinde tiretim birimi diizeyinde varliklarim
stirdiiren tarzlar iki ana grupta toplanabilir: a) basat (kapitalist) Giretim tarz ve b) basat olmayan tarzlar.
Kapitalist tiretim tarzi emegin sermaye tarafindan gercek anlamda denetim altina alindig: (real
subsumption) durumlarda gegerlidir. Basat olmayan tarzlarda iki ana boliimden olusurlar; a) {iretimin
hem teknik ve hem de toplumsal iliskilerinin kapitalist olmadig1 zanaat tiretimi, ve b) emegin salt
bicimsel olarak sermayenin denetiminde bulundugu (formal subsumption) kosullarin gergeklestigi
manufaktiir {iretimi. Cevre olusumlarda kentsel sanayinin en ¢arpici ve érgiin kesimini olusturan



manufaktiir iiretimidir. Bu kesim tiimiiyle kapitalist olmayan zanaat tiretimi ve tam anlamiyla
kapitalist olan fabrika tiretimi arasmda hem her ikisini de dislayan ve hem de her ikisini de igeren
0zglin geg¢is bicimidir.

Animsanacag gibi Wolpe "smirlandiriimig" anlamiyla {iretim tarzini iiretim birimleri diizeyinde
tiretim iligki ve giiclerinin belirli bir bilesimi olarak tanimlar. Biz de ¢alismamizda bu tanima sadik
kalarak yukarida anilan kategorilerin kapsadigi iiretim birimlerinde gegerli olan iiretim tarzlarin
inceleyecegiz. Bu incelememizde kullanacagimiz iki Olgiit tiretim iliskileri ve iiretici gliclerin
niteligi olacaktir.

tiretimin teknik iligkileri, yani emekgi ile iizerinde galistigi nesne ve bu nesneyi kullamm degerine
dontistiiriitken yararlandig is araglart arasinda var olan iligkinin niteligi zanaat ve manufaktiir
iiretimlerinde nitel bir farklihk gostermez, 6ziine nildiginde, Balibarm belirttigi gibi, manufaktiir
iiretimi zanaat {iretiminin 6zgiil niteligi olan emek -giicli ve {iretim araglarmin birliginin asir
radikallesmesini simgeler. (Althusser ve Balibar, 1977: 238) Makinalasma ise, tiimiiyle farkli bir
sistemin dogusuna yol agar. Diger bir anlatimla, "teknik anlamda gergek kapitalist tiretim tarzi, goreli
artik deger bicimiyle, yani fabrika sistemi ile birlikte ortaya ¢ikar"(Schorsch, 1980: 439). Kisacasi,
kapitalist Tiretim tarzinin gergek temsilcisi olan fabrika sistemi, tiretimin teknik iligkileri agisindan
veya tretici giiglerin niteligi bakimindan maniifaktiir tiiri tiretimin "yari-biyolojik, ¢izgisel ve
birikerek ¢ogalan" bir devamu olmayip, tiimiiyle yepyeni bir nitel sigramanin {irtintidiir. (Althusser ve
Balibar, 1977: 234) Makinalarm bir sistem olusturdugu fabrikada emekei, Marks'm vurguladig
gibi artik makinalarin bir uzantisi, onlarin bir eki durumuna doniistiiriilmiistiir.

Diger yandan, teknik temelleri birbirlerine benzeyen zanaat ve maniifaktiir tiretimleri, tiretimin
toplumsal iligkileri bakimindan birbirleriyle taban tabana zit bir yapt sergilerler. Zanaatlar emek
siirecinin tiim evrelerinde tam bir bilgi, beceri ve denetime sahip olarak yalniz basina veya aile tiyesi
bir iki ¢irakla tiretimde bulunan kisidir. Gerek miilkiyet ve gerekse de maddi tasarruf baglantilart
bakimindan tam bir birligin saglandigi (Althusser, Balibar: 1977) bu tiir tiretim birimlerinde tiretim
stirecinde goreli artik-deger bir yana mutlak artik- deger elde edilmesi bile s6z konusu degildir.

Kisacasi, bu birimlerde gegerli {iretim tarzmin kapitalist iiretim tarzi ile hicbir iligkisi yoktur.
Mantifaktiir tiretiminde ise Tiretim siirecinin orgiitlenmesi tlimiiyle farkli bir nitelik gosterir ve fabrika
tiretimi ile ortak ogeler tasir. Bu yoniiyle tarihsel olarak maniifaktiir kapitalist tiretim iliskilerinin
-licretli emege karsi Sermayenin- bi¢cimlendigi ilk kategori olarak nitelendirilebilir. Balibar'm
belirttigi gibi "bir toplumsal iligki olarak sermaye, yani {iretim araclarimin kapitalist miilkiyeti,
emegin sermaye tarafindan gercek anlamda denetim altma almmasinda (real subsumption) 6nce
ortaya cikar." (Althusser, Balibar, 1977: 236) Kisacast maniifaktiir {iretiminde tiretim iliskileri
kapitalist nitelik tasir. Ancak, bu noktada yinelenmesinde yarar gordiigiimiiz konu, gevre olusumlarda
emek siirecinin drgiitlenmesinin kapitalist nitelik gostermesine karsilik teknik temelin tekdiize olmak
bir yana biiyiik farkliliklar gosterdigi, yani yiizlerce yil oncesinin is aletlerinin en gelismis detay
makinalart ile birlikte kullanildig gergegidir.

Ozetlersek, emperyalizm evresinde cevre olusumlarda kentsel sanayi sektoriinde var olan iiretim
birimlerini ii¢ ana kategoride toplamak olanaklidir:

1) Yelpazenin en gelismis kesimini kapitalist {iretim tarzinin tiimiiyle gerceklestigi, yani emegin
sermaye tarafindan ger¢ek anlamda -hem tiretici giigler, hem de tiretim iligkileri bakimindan- denetim
altina alindi@ fabrikalar,

2) Uretim iligkileri bakimmdan kapitalist, iiretici giigler -teknik temel- bakmndan kapitalist
olmayan, emegin sermaye tarafindan salt formal olarak denetim altina alindig1 bir gecis birimi
olarak maniifaktiir iiretimi, ve



3) Gerek tiretim iliskileri ve gerekse de iiretici giicler yoniinden kapitalist olmayan ve yelpazenin en
az gelismis kesimini olusturan zanaat liretimi.

Gortildiigi gibi, agilimin iki Kutbunu olusturan birimlerde gegerli tiretim tarzlarinin niteligi agik iken,
cevre olusumlarda kentsel sanayinin en genig boliimiinii olusturan maniifaktiir {iretiminde durum
daha karmasik bir ¢oziimlemeyi gerektirmektedir. Maniifaktiir {iretim ¢evre olusumlarm
eklemlenmis, 6zglin yapismin somut bir gostergesi olarak ayn bir ozellik tasimaktadir. Teknik
temelinin kapitalist olmayan niteliginden dolay: tiimiiyle kapitalist oldugunu sdyleyemeyecegimiz bu
tiir dretimi, farkh tiretim tarzlarnm {iretim birimi diizeyinde eklemlenmis 6zgiin bi¢imi olarak
yorumlayabiliriz.

Uretim birimleri diizeyinde bu aymrimu yaptiktan sonraki asama bu olusumlarda "ekonomik sistem"
diizeyinde yapilacak ¢oziimlemedir. Bu diizeyde ¢alisma boyunca iki temel nokta vurgulanmustir: a)
bagat ve basat olmayan tarzlar arasinda yogun bagmmhlik iligkileri vardir ve b) emperyalist evrede
"ekonomik sistem" diizeyinde egemen iligkiler basat tarz olan kapitalist {iretim tarzinin devinim
yasalar1 ve yeniden tiretim mekanizmalaridir. Diger bir anlatimla, "ekonomik sistem" diizeyinde farkl
iiretim tarzlarma sahip iiretim birimlerinin birligi basat tarz olan kapitalist {iretim tarzi tarafindan
yapilir. Gelismenin ritmi ve diizenini belirleyen kapitalist tarzin yeniden iiretim gereksinimleri ve
devinim yasalaridir. Ancak bu, tiretim birimi diizeyinde kapitalist olmayan tarzlarin varligini
dislamaz.

Calismanm son boliimiinde yukarida kisa bir 6zetini verdigimiz kuramsal cerceve temel alinarak
Ankara'daki kentsel sanayi sektorii 4 alt-sektorde (giyim, ayakkabi, metal isleri ve agag isleri) ayrintili
olarak incelenmis ve 6zellikle basat olmayan tarzlarin alt (zanaat {iretimi) ve tist (mantifaktiir {iretimi)
devreleri arasindaki garpic farkhihik yam sira ikincisinin gelismis tiirleri ile basat tarzin heniiz yeteri
kadar orgiitlenememis basamagindaki birimler arasindaki benzerlik vurgulanmaya calisilmustir.
Arastrmamin  gorgiil verileri kentsel sanayi sektoriiniin saglikli bir incelemesinin Modemlesme
Okulunun ikili ve Bagimlilik Okulunun tekgi tezleri cergevesinde yapilamayacagm gostermistir.

Dip Notlar

(@) Tezin benimsendigi sorunsala en uygun diigen kavram oldugu igin ¢alisma boyunca "gevre
toplumsal olusum" (peripheral social formation) terimini kullanmay1 yegledik. Bu konuda Taylor'un
timiiyle katldigimiz agiklamasma génderme yapmakla yetinecegiz: "Simdilik, "azgelismislik"
kavramu ile kastedilen gercekligi tasarlamada kullanabilecegimiz doyurucu bir kuramsal kavram
yoktur... Bu ¢aligmada ilk kez Samir Amin tarafindan ortaya atilan "gevre" “peripheral” terimi...
kullanlmustir, ¢linkii terim "smirlama" “restriction” nosyonunu igermektedir; kapitalizm ve 6zellikli
emperyalizmin ¢evre toplumsal olusumlara girisi bu olusumlarda iiretici giilerin gelismesini smirlar
veya "bloke eder", ve kapitalist tiretim iliskilerinin artan baskisi altinda esit olmayan bir biiyiime
modelinin yerlesmesini saglamaya calisir...zihin kanstirict bir toplumbilim nosyonu olan "toplum”
yerine Marx'in -tarihsel materyalizmin kuramsal bir nesnesi olan- "toplumsal olusum" kavrami yeg
tutulmustur. (Taylor, 1974: 22)

(2) Agh, 1980; Foster-Carter, 1978a, 1978b; Taylor, 1974, Wolpe, 1980 vb.

(3) Wolpe'a gore "genisletilmis" anlamiyla iiretim tarz1 tiretim birimi diizeyinde iiretim iligki ve
giiclerinin bilesimi yan sira toplumsal olusum diizeyinde yeniden tiretim mekanizmalarini da kapsar.
Boylelikle iiretim birimleri ile bunlar arasinda baglar ve karsilikli iliskilerde ¢dziimlemeye katilir.
(Wolpe, 1980).

(4) "Simrlandirilmig" anlamiyla tiretim tarzi "tiretim iligkileri ile giiclerinin bir tiir bilesimi" olarak
tanimlanir.  (Wolpe, 1980: 36). Bu c¢ercevede tek tek {iretim birimleri diizeyinde
"emekgi-emekgi-olmayan ve {iretim araglart arasindaki olanakli iliskilerin" ¢oziimlenmesi
yeterlidir.



(5) Bu konuda arastirma yapan yapanlarin incelemelerinde kullandiklart farkli siniflandirma
Olgiitlerinin gesitliligini bir arada gérmek i¢in bk. (Ersoy, 1982; Ek3)

(6) Taylor soyle diyor: "Cevre olusumlardaki ekonomik yapi, kapitalist {iretim iligkilerinin artan
egemenligi altinda, kapitalist olmayan isbdliimlerini esitsiz olarak kapsamma almaktadir. Bazi
sektorlerde kapitalist olmayan iliskiler ve teknikler ya aynen korunmakta ya da kiiciik doniisiimlere
ugramakta iken digerlerinde teknikler korunup, digere degismekte; kalanlarda ise hem iliskiler, hem
de teknikler yerini kapitalist iligkilere ve artan dlciide kapitalist isboliimiine birakmaktadir. Bu en
genel diizeyde tgiincii Diinya olusumlarmin gegis doneminin ekonomik temelini olusturur."
(Taylor, 1979:215-216).

Kaynaklar

AGH, A. (1980) "Labyrinth in the Mode of Production Controversy”, Studies on Developing
Countries, Institute for World Economics of the Hungarian Academy of Sciences.

ALTHUSSER, L., BALIBAR, E. (1977) Reading Capital, London: NLB.

AMIN, S. (1974) Accumulation and Development: A Thoretical Model", Review of African Political
Economy, v.I, n.2.

BOEKE, C.H. (1953) Economics and Economic Policy of Dual Societies , New York, p.227.
Aktaran: Higgins (1956) "The Dualistic Theory of Underdeveloped Area"”, Economic Development
and Cultural Change, v.4.

DAVIS, K., CASIS, A. (1961) "Urbanization and the Development of Pre-Industrial Areas”, in P.K.
Hatt, AJ. Reiss, (eds.) Cities and Society, Free Press: New York, pp.120-140.

DAVIS, K., GOLDEN, H.H. (1961) "Urbanization in Latin America”, in P.K. Hatt, A.J. Reiss (eds.)
Free Press: New York, pp.141-156.

ECKAUS, R.S. (1970) "The Factor Proportions Problem in Underdeveloped Areas”, in AN.
Agarwala and S.P. Singh, The Economics of Underdevelopment, New York: Olford University
Press pp.348-378.

ERSOY, M. (1982) A Critigue of Modernization and Dependency Schools in Urbal Industrial
Sector, Unpublished Ph.D. Thesis, METU, Ankara.

FITZGERALD, F.T. (1981) "Sociologies of Development", Journal.

10)FOSTER-CARTER, A. (1978a) "The Modes of Production Controversy" New Left Reyiew, n.
107, pp. 47-77.

FOSTER-CARTER, A. (1978b) "Can We Atrticulate ‘Articulation™in J.Clammer (ed.) The New
Economic Antropology, London: MacMiillan, pp.210-249.

FRANK, A.G. (1967) Capital ist and Underdevelopment in Latin America, New York.

FRANK, A.G. (1969a) "Dialecticc Not Dual Society” in A.G.Frank, Latin America;
Underdevelopment or Revolution, New York: flonthly Review Press, pp.221-230.

FRANK, AG. (1969b) "Destroy Capitalism, Not Feudalism” in A.G. Frank, Latin America:
Underdevelopment of

Revolution, New York: Monthly Review Press, pp.250-361.

GEERTZ, C.(1963) Peddlers and Princes: Social Change and Economic Kodemization in Two
Indonesian Towns, Chicago, University of Chicago Press.

GIST,N.P., FAVA, S.F. (1965) Urban Society, Thomas Cromwell, New York.

HIGGINS, B. (1968) Economic Development , New York: Norton.

HOSELITZ, B.F. (1961) "The City, The Factory and Economic Grouth” in P.K. Hatt, A.J. Reiss,
(eds.) Cities and Society , Free Press: New York, pp.537-554.

KAHN, J.S. (1982) "Marxist Antropology and Peasant Economics: A Study of the Social Structures
of Underdevelopment”, in J.Clammer (ed.) The New Economic Antropology , London: HacMillan,
pp.110-137.

LERNER, D. (1964) The Passing of Traditional Society, Hoderizing the Hiddle East, Free Press:
New York.

LEWIS, A.QO. (ed.)(1974) Small-Scale Industries, North-Eastern State of Nigeria, University of Ife,




The Industrial Research Unit, Ibadan.

LONG, N., RICHARDSON, P. (1978) "Enformal Sector, Petty Commaodity Production, and the
Social Relations of Small-Scale Enterprises"y in J.Clammer (ed.), The New Economic Antropology,
London: Macliillan, pp.176-209.

MC GEE, T.G. (1973) "Peasants in the Cities: A Paradox", Human Organi2ation , v.32, n.2,
pp.135-142.

RANIS, G., GEI, C.H. (1961) "A Theory of Economic Development", American Economic Review ,
v.51, n4, pp.533-565.

RASMUSSEN, J. (1973) "Dual Theories and The Classics", in Dualism and Rural Development in
East Africa , Institute for Development Research, Denmark, pp.63-74.

REISMAN, L. (1970) The Urban Process, Cities in Industrial Societies, Free Press: New York.
SCHORSCH, L.L. (1980-1981) "Direct Producers and the Rise of the Factory System", Science and
Society, v.44, n.4, pp.401-437.

STRAVENHAGEN, R. (1969) "Seven Erreneous Theses About Latin America”, in I.L. Horowitz,
J.Castro, J.Gerassi (eds.) Latin American Radicalism, New York: Vintage, pp.102-117.

TAYLOR, J.G. (1974) "Neo-Marxism and Underdevelopment: A Sociological Fantasy"”, Journal of
Contemporary Asia, v.4, pp.5-23.

TAYLOR, J.G. (1979) From Modemization to Hodes of Production, London: MacMillan Press.
31) WOLPE, H. (1980) "Introduction" in H.Halpe (ed.) The Articulation of Mpdes of Production,
London: Routledge and Kegan Paul, pp.1-44.

Ek: 1

Ankara kenti incelememizde 4 alt sektoriin 6rmeklememize giren toplam yaklasik 200 isletmesinde
1979 yilinda yaptigimiz ayrintih ¢alisma verileri bu gorlisiimiizii destekler niteliktedir. Nitekim
isletmelerdeki isboliimii, hammaddelerin temini, alman krediler, son {iriiniin pazarlanmasi, sermaye
birikimi, calisanlarin  sosyo-demografik ge¢misleri, licret ve c¢ahisma kosullann vb. konular
bakimindan basat olmayan tarzlarm alt ve {ist devreleri arasmda garpict farkliliklar goriiliirken, tist
devre ile basat tarzin tipik isletmeleri olan fabrikalar arasinda ilging benzerliklere tanik olunmustur.
Ayrntili bulgular tez ¢alismasinda sunulmustur. Ancak bu makale kapsaminda konunun en can alict
yonlerinden birisi olan sermaye birikimine 151k tutacak bulgularin 6zetlerini vermekle yetinecegiz.
Farkh biiyiikliiklerdeki isletmelere iliskin karsilastirmalarm garpict olmasi bakimindan galismanin bu
boliimiinii kendi isinde yalniz ¢alisanlar (SE), biiyiikk mantifaktiir isletmeleri (LM) ve fabrikalar (F)
olarak {i¢ gruba giren yaklagik 50 firmay1 kapsayan bulgularla sinirl tutacagiz.

Bu cercevede onemli sorulardan ilki her zaman farkli biiyiikliiklerdeki isletmelerde is¢i basina
yapilan sabit sermaye yatirmmlarinin karsilagtirilmasi olmustur. Ankara 6rmeginde K/L (K: Kullamlan
sabit sermaye mallarmm degeri, L: isletmede ¢alisan isci sayisi) orarn SE grubunda 305, LiI grubunda
229 ve fabrikalarda 915 olarak bulunmustur. Diger bir anlatimla, en sermaye yogun tiretim birimleri
olurken, calisan basma en diisiik yatmm LM grubunda yapilmaktadir. Bu bulguya gére ayni
miktardaki sermaye yatirimi ile LU grubunda fabrikalara gére yaklasik 4 kat daha fazla emek giicii
istthdam edilebilmektedir. 1s¢i bagma katma deger oram (Y/L, Y: Yillik briit kar ve ticretler toplam)
ti¢ grup sirast ile 331, 627 ve 808'dir. En yiiksek katma degerin fabrikalarda elde edilmesine karsihk
LI grubu ile karsilastinildigmda farkin % 30 civarinda kalmas: diistindiirticiidiir. Nitekim, LiI grubunda
katma deger/sabit sermaye oran1 (Y/K) fabrikalardan 35 kez, SE grubundan ise yaklasik 2 kez daha
yiiksektir, 6zetle, eldeki verilere gore en az sermaye ile en yiiksek getiri saglayan firma buiyiikligii
LM grubunda yer alan isletmeler olmaktadir. Sabit sermaye yatirmmlarinin getiri oranina (rate of
return on investment) iliskin bulgularimiz bu durumu garpici bir bicimde ortaya koymaktadir. SE
grubunda % 338 olan bu oran biiyiik maniifaktiir isletmelerinde % 439a ¢ikarken, fabrikalarda ¢ok
onemli bir diisiis gostererek % 17'ye dek inmektedir.



Yukandaki saptamay1 yaptiktan sonra sorulacak soru bu olgunun nereden kaynaklandig ile ilintilidir.
Eldeki verilere gore isci bagma briit kar en azindan 5 ila 50 is¢i ¢alistiran mantifaktiir grubu i¢inde
onemli bir farklilik gostermemektedir. Ancak firma bagsina toplam kar ¢alistirilan is¢i saysi ile dogru
orantili olarak artmaktadir. Diger bir anlatimla, toplam karm biiyiikligi is¢i verimliliginin degil,
calistirilan isci sayismin bir islevi olarak degismektedir. Fabrikalarda is¢i basmna briit kar ise biiyiik
maniifaktiir igletmelerinin yaklagik iki kati kadar fazladir. Ancak, yatiilan sabit sermayenin
biiyiikliigli gozoniine alindiginda anilan verimlilik artist smirl kalmaktadir. (Ayrmtili bulgular igin
bkz. Ersoy, 1982)

Biiylik mantifaktiir isletmeleri ile fabrikalarda galisan is¢i licretleri ve sosyal haklarin karsilastirilmast
olguya iliskin bir ipucu verebilir. Elimizdeki veriler ciplak ticret diizeyinin fabrikalarda biiyiik
maniifaktiir firmalardan daha yiiksek oldugunu, ancak farkin beklenildigi kadar carpici olmadigim
gostermektedir. Sosyal giivenlik kurumlarina {iyelik konusunda ise durum olduk¢a farklidir.
Fabrikalarda sigortasiz is¢iye rastlanmamasina karsihik biiyiik maniifaktiir isletmelerinde ¢alisanlarin
yaridan fazlasmmn hicbir sosyal giivencesi olmadig1 saptanmustir.

Bu bulgulardan da anlasilacag gibi biiyilik maniifaktiir isletmeleri karliliginm bir béliimiinii sigortasiz
ve diisiik ticretle isci caligtirarak saglamaktadirlar. Elimizde veriler olmamasma karsin karhiligin bir
boliimiiniin de devlete 6denen -daha dogrusu 6denmeyen- vergilerle ilintili oldugunu savlayabiliriz.
Ancak fabrikalarla bliyiik maniifaktiir igletmeleri arasindaki sermaye birikiminde ikinciler lehine
ortaya cikan farkliigin en temel nedeninin kullamlan sabit sermaye mallarinin maliyeti ile ilgili
oldugu belirtilmelidir. Birincilerin kullandigi makinalarin tiimii Bat1 {ilkelerinden ithal edilirken,
sonuncularm kullandig1 makinalarmn ¢ok biiyiik bir boliimii yurt i¢inde yapilmakta, dolayist ile gerek
ilk maliyeti ve gerekse de bakim ve onarim masraflar digerleri ile karsilagtinlmayacak kadar diisiik
olmaktadir.

Firma i¢i organizasyon, genel masraflar payi, 6z kaynak/sermaye orani kredi faizleri ve benzeri
konularda biiyiikk maniifaktiir firmalart ve fabrikalar arasmda 6nemli farkliliklar olup olmadig
konusunda elimizde ayrmtili bilgi yok. Bu nedenle de birinci tiir igletmelerin fabrikalara olan
kargtlastirmali Gstiinliigiiniin temelinde yatan gerekgelerin daha ayrmtili bir galisma ile ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Ancak, bizim bu asamada vurgulamak istedigimiz nokta, biiyiik
maniifaktiir isletmelerinin -olumlu ve olumsuz diye nitelendirebilecegimiz yontemlerle- Gnemli
miktarlarda sermaye birikiminin gergeklestirildigi tiretim birimleri oldugu ve dolayisi ile
sanayilesmede goz ard1 edilemeyecek bir gii¢ olusturdugudur.



