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Bu calismanin amaci, tek bir Ureticinin (retim yaptigl zenaat dikkanindan, aile
isletmesine, imalathanelerden, fabrikalara dek cok genis bir yelpazeyi kapsayan
kentsel sanayi sektoriinin sinflandinimasina iliskin - bir kuramsal cerceve
gelistirmektir.

Olgusal bigim ve iligkilerden olusan gergek dlinyanin karmasik yapisini kavrayabilmek
icin, siniflandirma ve kategorilere ayirma bilimsel ¢alismanin kaginilmaz bir evresini
olusturur. Gergek dinyanin bu ylzeysel bigim ve iliskiler yumagini ¢ozerek,
ozsel/bilimsel kavramlara ulasmak zor ve karmasik bir ¢abadir, ¢linkii Bernstein'm da
soyledigi gibi (Bernstein, 1988: 261) "olgusal olana ulasmak, bu nedenle de gbzlem ve
deneyimle 'bilmek' olanakli iken 6zsel olan igin bu gegerli degildir."

Kisacasl, kentsel sanayi sektorinin gercek dinamigini anlamak icin oncelikle,
calisabilecegimiz uygun bir gergeve gelistirmek gerekmektedir.

Bu cercevede kendi yorumumuzu o6zetlemeden once konuya iliskin kuramsal
tartismalar kisacada olsa gbzden gegirmek yararli olacaktir.

1960 ortalarindan baslayarak gelistirilen koktenci gelisme kuramlannin bir bolim,
Marksist kategori ve kavramlar, toplumbiliminkilerle birlikte hicbir ayinm
gbzetmeden kullanirken, diger bir kesinde de, ayni Marksist kavramlara birbirinden
farkl icerikler verildigine tanik oluyoruz. Bu nedenle, 6ncelikle ¢alismamizda sik¢a
kullanilacak olan "Uretim tarzi" (mode of production) ve "Uretim bicimi" (form of
production) kavramlarina agiklik kazandirmak istiyoruz.

Wolpe (Wolpe, 1980) uretim tarzi kavramina farkli igerikler yikleyen aragtirmalari iki
baslik altinda toplamaktadir:

a) Uretim tarzini, Uretici gligler ile Gretim iligkilerinin 6zgll bir bilesimi olarak kavrayan
ve yeniden Uretim mekanizmalarini icermedigi icin de Wolpe (1980) tarafindan
Uretim tarzi kavraminin "sinirl” yorumunu benimsedigi belirtilen arastirmacilar.
ornegin Laclau, Frank'm ileri siird(igi tezlere karsi cikarken "Gretim tarzi" kavrami ile
"ekonomik sistem" kavramini birbirinden ayirmaktadir( Laclau 1977:34).Laclau (retim
tarzi kavramini soyle tanimlamaktadir:" 1) Gretim araclari milkiyetinin belirli bir
tipinin, 2) ekonomik artigin tasarrufunun [appropriation] belirli bir biciminin; 3) is
boliminde belirli bir gelisme derecesinin, 4) Uretici gliclerin gelisiminin belirli
dizeyinin, mantiksal ve karsiikh  esglidimlenmis eklemlenmesi'(Aktaran
Keskinok,Ersoy,1984:10).

Ote yandan, sistemin bltinlGgl, "ekonominin degisik sektorlerinin ya da gerek
bolgesel, ulusal ve gerekse de diinya olceginde degisik lretim birimlerinin karsilikli
iliskileri" olarak belirlenen "ekonomik sistem"in "devinim yasalan" tarafindan
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saglanmaktadir (Aktaran Keskinok,Ersoy,1984:10).

Diger bir deyisle, Laclau'ya gore bir "ekonomik sistem", farkli tarzlarda Gretim yapan
¢ok sayida Uretim birimini icerebilir. Ancak, bu Gretim birimleri birbirinden ayn,
bagimsiz Uretim tarzlan olarak islev gébrmezler; timd, "ekonomik sistem"in devinim
yasalarinin egemen oldugu birlige i¢sel parcalar olarak eklemlenirler.

Poulantzas (1975) ile Hindess ve Hirst'lin ilk ¢alismalarinda (1975) da benzer bir
yaklasimla, politik ve ideolojik "varolus kosullarinin" (yani, yeniden Uretim
mekanizmalarinin) igerilmedigi "sinirh" bir "Gretim tarz" kavraminin benimsendigini
goruyoruz.

b) Uretim tarzini, Uretici glglerle Gretim iligkilerinin yanisira,yeniden Gretim
mekanizmalarini da kapsayacak bicimde kavramsaliastiran ve Wolpe (1980)
tarafindan Uretim tarznin  "genigletiimis" yorumunu benimsedigi belirtilen
arastirmacilar, 6rnegin, Balibar'm Uretim tarzi kavrami,tiim Gretim tarzlarinda
varolan degismez unsurlarin,(emekgi, Uretim araglari ve emekgi-olmayanm)yanisira,
yeniden Uretim mekanizmalarini da kapsar. Diger bir deyisle, salt emek slrecini
olugturan unsurlar ve bunlarin birlesiminin tanimlanmasi bir Gretim tarzinin
¢6ziimlenmesi igin yeterli degildir; herbir Gretim tarzi kendi eklemlenme, dagitim ve
tlketim bigimlerini de belirler. (Althusser, Balibar, 1972:266)

Banaji (1977), "somdari iliskileri" ve "Uretim tarzi"ni birbirinden ayinir. "Somdari
iliskileri" kavramindan arti emek elde etme mekanizmalari yani, artigi tasarruf etme
bicimleri anlasilmaktadir. Bu tanimlama, Wolpe'un "sinirll" anlamda Uretim tarz
kavramina uygun diismektedir. Bu nedenle Banaji'ye gore bir toplumsal formasyonda
farkl sémarl bicimlerinin bulunmasi, o formasyonda birden ¢ok Uretim tarzinin bir
arada var oldugunu gostermez. Banaiji, "Uretim tarzi" kavramindan ise bir Uretim
doéneminin (epoch) karmasik iliskilerini kasteder. Bu iliskiler, sistemin timiinde gegerli
olan devinim yasalarini da igerir.

Ozetlersek, Wolpe'un gelistirdigi yaklagimi izleyerek, farkli yazarlar tarafindan degisik
icerikler verilerek kullanilan Uretim tarzi kavramini, a) "sinirli" ve b) "genisletilmis"
anlamda Uretim tarzlan olarak tanimlamak olanaklidir.

Sinirl" anlamda Uretim tarzi kavrami Uretici glicler ile Gretim iliskilerinin 6zgll bir
bilesimini, "genisletilmis" anlamda Uretim tarzi kavrami ise buna ek olarak devinim
yasalarini, yani Gretimin dolasim, tiiketim vb. evreleri ile devlet gibi mekanizmalari
da kapsamaktadir.

Bu cercevede ele alindiginda, "sinirli" anlami ile Gretim tarzi kavramini kullanarak,
ayni bir toplumsal formasyonda tek tek Gretim birimleri diizeyinde farkl Gretim
tarzlarindan ve giderek bunlarin eklemlenmesinden s6z etmek olanakli iken;
"genisletilmis" anlamda Uretim tarzi kavrami, bagimsiz Uretim birimlerinden cok,
bunlarin birbirleriyle ve ekonominin timiyle olan karsilikh iliskileri ile bunlarin
yeniden Uretim mekanizmalarini dne cikartilmaktadir. Bu durumda, tarihteki cok 6zel
ve kisa sureli donemler disinda, her bir formasyonda, tek bir tarzin, sistem diizeyinde
egemen oldugu, yani sistemin yeniden Uretiminde, bu tarzin dinamiklerinin gecerli
oldugu ileri stirtilecektir.

Umut verici bir cikis yapan Gretim tarzlarn ve eklemlenme yaklasimlarina, 1980'li



ylllarin  2.yansindan bagslayarak elestiriler getirilmeye baslandi.  Suglamalar
fonksiyonalizm, teleoloji, kuramcilik vb. noktalarda yogunlasirken, ozellikle de, anilan
yaklasimlarin, zaman icinde kendini yineleyen, kuru ve kisir bir tartisma ortaminin
disina gkamamasi elestirildi.  (Scott, 1986; Booth, 1985).

Bu donemde, akademik ilgi alaninin, koylllik, basit veya kiiglik meta Gretimi gibi
konularda odaklastigini goriiyoruz. oOzellikle, koyllligin kuramsal bir kategori
olamayacagl savindan sonra (Ennew, Hirst, Tribe, 1977), kuramsal ve gorgil
calismalar diger kategoriler (izerinde yogunlasmaya basladi.

Arastirmacilarin, basit meta dretimi (BMU) veya kiiglik meta Uretimi (KMU)nin
belirleyici 6zelliklerinin neler olduguna iliskin ortak bir goris gelistiremediklerini
sOyleyebiliriz. Bunun da ana nedeni, kavramlara, degisik tlke ve yorelerde yapilan
gorgil calismalardan elde edilen bulgularla ulasmak ¢abasinda aranmalidir. Nitekim,
Cook (1984a-1984b) ve Ayata (1986) KMU'niin oldukga sistemli bicimde ticretli emek
istihdam ettigini ileri sirerken, Friedman (1978, 1980) bunun zaman zaman gegerli
oldugunu savunmaktadir. Smith (1984a-1984b) ve Kahn (1982) ise bu kategoride
Ucretli emege yer olmadigl gorusiindedirler. Gibson ve Neocosmos'a gore, KMi "salt
Ucretsiz aile emegi ile temellendirilmis Gretim yapan meta Ureticilerinin olgusal bir
kategorisidir...) (Alintilayan Bernstein, 1988: 262).

Yine, Scott'un (1986a:6) belirttigi gibi, aile lyelerinin emeginden yararlanilimasinin,
BMUi'niin ortak 6zelliklerinden oldugu gorisu, yazarlarin gogu tarafindan paylasilirken,
bu 6zelligin (tretim birimi olarak) aile 'nin belirleyici 6zelligi olup olmadigl konusunda
ortak bir yaklasim yoktur. Boylece, benimsenen goriise bagl olarak, bu birimlerde arti
deger ortaya gikacak veya Uretim birimi kendi yarattigi art degere sahip olacaktir.

BM{ yapan birimlerle, toplumsal formasyon icinde yer alan diger birimler arasindaki
iliskileri de kapsayan, ekonomik sistem dlzeyinde ise, tartisma tam yarismaci
kosullarla, metalasmanm varligi ve zorunlulugu etrafinda odaklasmaktadir.
Ornegin Friedmann'a gére, BMii'niin var olabilmesi icin, hem iretim faktorlerinin,
hem de Uriinlerinin tamamen metalagmasi -sinirsiz devinimleri- gereklidir. Smith ise,
s6z konusu Uretim birimlerinin bu kosullan saglamayan formasyonlarda da varligini
stirdirebilecegini ileri strer. Scott'un (soyutlama dizeyi daha yiiksek olan) "birinci
dizey modeli"nde, meta pazarinin varligl, BMU'niin temel varolus kosullari arasinda
gosterilmektedir. (Scott, 1986b). Bu konuda, en koktenci goriis Gibson ve Neocosmos
(1985) tarafindan temsil ediimektedir. Bu yazarlara gore, BMU yapan birimler,
kapitalist Uretim tarzinin temel yasa ve iliskileri disinda, kendilerini yeniden
Uretemedikleri siirece, yeni is boliimiinde yer alirlar; boylelikle de kapitalist sistemin
bir parcasini olustururlar. Bu nedenle, "Uretim birimlerinin kapitalist olup
olmadiklarini belirleyen, onlarin varsayilan temel 6zellikleri tasiyip tasimadiklan degil,
tarihsel ve yapisal olarak varoluslarini aciklayan iliskilerdir." (Gibbon ve Neocosmos,
1985:169)

Bu vyasalara gore, KMU, olgusal olarak, kapitalizm ®ncesi (iretim tarzlarinin bir
kategorisidir. Ancak, bu, anilan birimlerin kapitalizm 6ncesi diinyaya ait olduklarini
gostermez. Tersine, kapitalist Uretim tarznin  yapict  unsurlan  olarak
kavramsallastirlabilirler. Ciinkii dis diinya ile baglantilan, kapitalist tarzin egemen
oldugu toplumsal formasyonun genel varolus kosullari tarafindan dikte edilmektedir.
Ozetle, giinimiiz cevre formasyonlarindaki tim BMU yapan birimler, ayirici



ozellikleri emekle sermayenin geliskili birlesimi olan, kapitalist Gretim birimleridir.
Kentlerdeki iiretim Birimlerinin Siniflandirimasi iizerine Yapilan Yeni Tartismalar

Bu bolimde, yukarida ozetledigimiz genel tartismanin isiginda, anilan farkl
yaklasimlara gore, kentlerdeki Gretim bicimlerinin nasil siniflandinlabilecegini
inceleyecegiz.

Eklemlenme Yaklasimina gore, bir toplumsal formasyonda "sinirli" anlamda farkl
Uretim tarzlan birlikte var olabilirler; diger bir deyisle, 6rnegin kapitalist Uretim
biciminin "ekonomik sistem" dlizeyinde egemen oldugu bir yapida, kapitalist ve
kapitalist-olmayan Uretim tarzlar Gretim birimleri dlizeyinde birlikte yasayabilirler. Bu
anlayisa gore, her bir toplumsal formasyon, blinyesindeki kapitalist olmayan Gretim
birimlerinin, nicelik ve niteligine bagli olarak, 6zgiin bir bilesim olustururlar. Ozetle,
kentsel Uretim birimlerinin siniflandirimasinda, kapitalist ve kapitalist olmayan
Uretim birimlerinin birlikte var olabilecegi kuramsal saptamasi ile yetinilir.

Friedman (1978, 1980) calismalarinda 3 iiretim kategorisi 6nerir; ev tiretimi, BMU ve
kapitalist Gretim. Son iki kategori kapitalist Gretim yapan birimleri kapsar. Bunlar tim
Uretim faktorlerinin 6zglirce hareket edebildikleri kapitalist pazar ile bUtlnlesmis
birimlerdir. Aralarindaki temel fark, kapitalist birimlerde Ucretli emek kullanilirken,
BMU de aile emeginin kullanilmasidir. Ev tiretimi ise, kapitalist pazarla ya ¢cok az veya
hi¢ bltlinlesmemis birimleri kapsar. Diger bir anlatimla, pazarla bitlinlesme derecesi
Uretim birimlerinin siniflandinimasinda temel olglittir. Bu bakimdan, Friedman'm
yaklasiminda, pazara 6zel bir 6nem atfedilerek, Amerikan geleneginin yeniden
canlandigini goriiyoruz.

Gibbon ve Neocosmos (1985) kapitalist is boliminde yer alan Uretim birimleri
arasinda hicbir kuramsal ayinm yapmazlar. Uretim ve yeniden iiretim mekanizmalari
deger yasasinca diizenlendigi stirece, olgusal bicimleri ne olursa olsun tim Gretim
birimleri kapitalisttir. Gerek Friedman'm ve gerekse de Gibbon ve
Neocosmos'un gorisleri, Uretim birimlerinin siniflandinimasinda yeniden Uretim
mekanizmalarini da degerlendirmeye almalari nedeniyle Wolpe'un "genisletilmis"
Uretim tarzina iliskin kuramsal cercevesi icinde dislintlmelidir.

Scott, (1986b) Uretim birimleri diizeyinde "Uretim bicimi" kavramini gelistirir ve
"liretim bicimi"nin birincil ve ikincil dizeyleri arasinda ayrim yapar. Birincil diizey,
Uretim biciminin en soyut diizeydeki temel 6gelerini kapsar ve asagidaki unsurlari
icerir. (Scott, 1986b:96)

"a) Uretim araglarina iliskin milkiyet iliskisi (mulkiyet/sahiplenme),

b) (Ureticiler arasinda, arti deger Uretimi ile sonuglanan, 6zgil toplumsal iliskileri
kapsayan, belirli bir Gretim siireci,.

c) emek Urlnlerinin Gretim ve dagitimiyla elde edilen artiga sahip olmanin belirli
araclan,

d) dretim sirecinin zaman icinde yeniden Uretimini saglayacak ic ve dis varolus
kosullar"

Scott'un modelinde a, b ve c siklarinda belirttigi unsurlar Wolpe'un "sinirli" anlamda
Uretim tarzi kuramina denk diserken (d) sikki ile yeniden Uretim mekanizmalari da
¢coziimlemeye dahil edilmekte ve Uretim birimlerini birbirinden ayri olarak



inceleme olanagi kalmamaktadir.

ikincil diizeyde somuta daha yakin bir cerceve cizilerek, birincil diizeyde s6zii edilen
"iliskilerin ifade edildigi yapilar ve kurumlar Uzerinde odaklagiimaktadir." (Scott,
1986:97)

Her iki dUzeydeki kavramsal 1astirma ekonominin yani sira politik ve ideolojik unsurlari
da icermektedir. Scott'un ¢ozimlemesi bir yandan, birincil diizeyin soyut gergevesi ile
Uretim birimlerini, bu diizeyde siniflandirmaya olanak tanirken, diger yandan, ikincil
dizeyin daha somut Olcttleri ile gercek diinyada karsilastigimiz daha karmasik ve
cesitli birimleri de, yeni kavramlar yaratmadan, bu cerceveye yerlestirebilmektedir.
Buna gore, 6rnegin, Scott BMU nii arti iretim yaratmadan meta tretmek olarak
tanimlamaktadir. Ureticiler kendi (retim araglarina sahiptirler ve kapitalist emek
pazari disinda yer alan emek gliclinden yararlanirlar. (Scott, 1986b:99)

ikincil diizey modelinde, BMU yine bu soyut unsurlarla temellendiriimesine karsin
tarihsel olarak 6zgul unsurlarin ¢éziimlemeye katilmasiyla zenginlestiriimektedir.
Boylelikle BMU'niin tarihsel ve kiiltiirel olarak ézgil, farkll olgusal bicimleri érnegin,
zanaat Uretimi, informal sektor vb. aym kavramsal vyapi altinda
incelenebilmektedir.

Ozetlersek, Friedman'a gére, BMU kategorisi ticretli emek istihdam etmeyen ancak,
pazarla bitlnlesmis kapitalist Gretim birimleridir. Gibbon ve Neocosmos'a gore
kapitalist is bolimu icinde yer alan tiim birimler, 6zgtl nitelikleri ne olursa olsun,
kapitalist Gretim birimleri olarak gériilmelidir".

Her iki yaklasimda, Uretim birimlerini siniflandirirken, temel 6l¢it olarak, bu birimlerin
degisim evresindeki konumlarindan yola ¢ikmaktadirlar. Scott ise, daha kapsamli ve
zengin bir cerceve 6nermekte ve pazar iliskilerinin yanisira Uretim iliskileri ile emek
sirecini de ¢oziimlemesinde icermektedir. Bu model, tarihsel ve kiiltiirel olarak,
o6zgll bigimlere biriinen Uretim birimlerinin, tek bir kuramsal siniflandirma iginde yer
almasini da olanakli kilmaktadir.

Marksgil Yaklasim

Genelde, cevre toplumsal formasyonlarin kentsel alanlarinda sanayinin yapisina
iliskin calismalar, ya merkez formasyonlardan ithal edilen teknolojinin kullanildigs
genis Olcekli Gretim yapan sermaye yogun fabrikalar veya yerli tretim teknikleri ve
yontemlerinin  vitrini  olarak tanimlanan kicik Gretim birimleri {zerinde
yogunlasmistir.

Bu calismada, kentlerdeki sanayi sektorini siniflandirirken klasik marksgil
¢cozimlemeyi temel alacagiz, Bu cercevede, emperyalizmin cevre (lkelere yerlestigi
gliniimiiz toplumsal formasyonlarinda "sinirli" anlamiyla iki temel Gretim arzi ve b)
egemen olmayan (kapitalist olmayan) Uretim tarzi. Kapitalist olmayan Uretim tarzi,
arti deger (iretmeden yapilan meta Uretimi olarak 6zetlenebilir. Kapitalist tarz ise, alt
basamakta, gecis bicimleri olarak tanimlayabilecegimiz ve emegin salt bicimsel
olarak boyunduruk altina alindigi manufaktiir Gretimini, yani imalathaneleri
kapsarken, (st basamak emegin, sermayenin gercek anlamda denetimine girdigi
fabrika tiiri Gretim birimlerini icerir.



Asagida; Marks'in gelistirdigi cercevede, (¢ buyik kategori olarak, zanaat birimleri
(bunlar BMU kapsaminda ele alinabilirler), manufaktir (imalathaneler) ve
fabrikalardaki Giretim sireglerini inceleyecegiz.

BMU birimleri, Balibar'in terimleri ile (Althusser, Balibar: 1977: 212-216)
"muilkiyet-sahipliligi baglantisi" ile "gercek veya maddi sahip olma baglantisi"nin tst
Uste dustlgl, birlestigi Gretim birimleridir. Diger bir anlatimla, zanaatkar hemen
kullandig) Giretim araglarinin miilkiyetine ve hem de zanaatin gerektirdigi bilgi, beceri
ve hiinere sahip olan kisidir. Bu nedenle de tretim slreci Gizerinde tam bir denetime
sahiptir. Neyi, ne kadar, ne kalitede ve nasil tiretecegine kendisi karar verir. Uciincii
bir kisinin sahiplendigi arti degerin yaratiimadig ve ish6liminiin olmadigl bu Gretim
biciminde, Uretimin her bir agamasi Uretici tarafindan bizzat yerine getirilir, 6zetle,
bastan sona kadar Uriini dogrudan zanaatkar kendisi Uretir. Kuskusuz bu soyut-ideal
kategori gergek diinyanin olgusal bigimlerinde belirli farkliliklar gosterirler, rnegin,
Urlindin timu yerine belirli bir boltim Uretilebilecegi gibi, tek bir zanaatkar yerine aile
bireylerinin ve zaman zaman -sistematik olmamak kosuluyla-ticretli emegin -girak
veya kalfa- istihdam edildigi Giretim birimlerini de bu kapsamda ele almak gerekir.

Aile bireyleri ve /veya zaman zaman Ucretli emegin istihdam edildigi durumlarda
Uretimde tek ve tartismasiz s6z sahibi zanaatkarin kendisidir. Paternalist iligkilerin
hakim oldugu bu ortamda, zanaatkar mutlak itaate karsilik zanaatin inceliklerini ve ek
becerilerini calisanlara 6gretir, Ucretli emegin sistemli olarak kullanilmadig bu
birimlerde, 6zellikle aile bireylerinin istihdami ile bir tiir somirii gerceklesir, ancak bu
kapitalist somuriiden timuyle farkl bir nitelige blrindr.

Marksgil terminolojide bu birimleri "kapitalist" isletmeler olarak tanimlamak olanakl
degildir. Marks soyle der:" Uretim ve yasama araclarinin, ilk Greticinin mulkiyetinde
kaldigi siirece sermaye olmadiklarini biliyoruz. Bunlar, ancak, ayni zamanda, isciyi
hem somirme ve hem de boyunduruk altina alma araci olarak hizmet ettikleri
zaman, sermaye halini alirlar... Bu nedenle, is¢inin kendisi igin sermaye biriktirebildigi
slirece -bunu ancak, Uretim araglarinin sahibi olarak kaldigi stirece yapabilir- kapitalist
birikim ve kapitalist Gretim bicimi olanaksizdir" (Marks, 1975:808-809). Bir baska
calismada, Marks benzer saptamada bulunur; "Uretim araclari, sadece, emekgiden
ayriip, bagimsiz bir glic olarak emekle karsi karsiya geldikleri siirece, sermaye
niteligine burlnirler. Ancak,...[zanaatkar Uretimi 6rneginde] Uretici -emekgi- Uretim
araglarinin sahibidir. Bu nedenle de [burada (retim araclan] sermaye olmazlar"
(Marks,1969:408).

Bu nedenle, siniflandirmamizda kapitalist pazar icin Gretim yapan kentlerdeki BIiti
birimlerini  egemen olmayan (kapitalist olmayan) Uretim birimleri olarak
nitelendirecegiz. Emperyalizmin ¢evre toplumsal formasyonlara girisi bu
formasyonlarda sinirl  ve esitsiz gelismeye neden olur, Emperyalizm, bu
formasyonlardaki kapitalist-olmayan retim iliskilerinin tUmiini kisa siirede ve birlikte
donistiiremedi. Ancak, pazar iliskilerini de kapsayan yeniden Gretim mekanizmalarini
iceren "ekonomik sistem" diizeyinde kapitalizm, egemen Uiretim tarzi oldu.

BMU birimleri, kapitalist tarzn egemen oldugu bir kentsel ekonomide islev
gormelerine karsin, kapitalist Gretim birimleri olarak nitelendirilemezler. Clinkd,
Marks'in acikea belirttigi gibi Gretim stirecinde kullanildiklari Gretim araglar sermaye



degildir. Bu birimlerde Uglinci kisilerce el koyulan arti degerden soz edilmez, bu
nedenle de Marksist anlamda somirti yoktur. "Bu Ureticilerin kendi tGretim araglari ile
calisarak kendi emek gliglerini yeniden (iretmekle kalmayip arti deger de yaratmalan
olasidir; ancak ,konumlari nedeniyle kendi arti degerlerinin tiimiine veya bir
bolimine (¢lnkl bir bolimi vergi vb. bicimlerde elinden alinir) sahip
olurlar."(Marks,1969:407).

Ozetlersek, BMU birimleri yer aldiklan, islev gérdiikleri ve bir parcasini olusturduklari
"ekonomik sistem"in kapitalist tarzin yasalarinca devinmesine karsin, kapitalist
Uretim birimleri degillerdir. Gerek Frank'm (1968) ve gerekse de Friedman (1978,
1980) ile Gibbon ve Neocosmos'un (1985) yanilgilari, tim yorumlarini salt pazar
iliskilerinin niteligi ile sinirlandirmalari ve Gretim birimlerinin 6zgil yapilarini gdzard
etmelerinden kaynaklanmaktadir.

ikinci kategori maniifaktiir birimlerinden olusur, Marks'a gore bu birimler elbirliginin
kapitalist bicimleridir. "Cok sayida iscinin, ayni zamanda, ayni yerde (ya da isterseniz
ayni is alaninda diyebilirsiniz), tek bir kapitalistin patronlugu altinda ayni tirden meta
Uretmek Uzere bir arada ¢alismalari, hem tarih hem mantik agisindan, kapitalist
Uretimin ¢ikis noktasini meydana getirir."(Marks, 1975:349)

Avrupa'da feodal Uiretim tarzinin ¢ézlilmesinden sonra bagimsiz zanaatkarlar bir siire
kapitalist tarzla bir arada yasayarak varliklarini stirdtirdiler. Ancak, bu birimlerdeki
Uretim suregleri kapitalizm ©6ncesindeki diinyasina aitti. Manufiiktiirde, Balibar'm
ifadeleriyle, gercek sahiplenme iliskileri ile miilkiyet iliskileri arasinda -BMU'den farkli
olarak- birbirine benzesmeme 6zelligi 6ne c¢lkmaktadir. Gergek sahiplenme
iliskilerinde "birlik"ten s6z edilebilirken mdlkiyet iliskilerinde "kopma" goriilmektedir.
Manlfaktirde emekgi artik Gzerinde calistigi Gretim araglarinin sahibi degildir.
Boylece, miilkiyet iliskileri bakimindan emegin 6znel ve nesnel kosullari arasinda bir
"kopma" ayrilma s6z konusudur. Diger bir deyisle, emekei degil, emekgi olmayan
(bu durumda kapitalist) Uretim araglarinin sahibidir. Diger yandan emek¢i hala
gelismis is bolimi nedeniyle daha dustk bir diizeyde de olsa zanaatin bilgi, beceri
ve hiinerine sahiptir. Yani, gercek anlamda sahiplenme iliskisi hala "birlik" ile
nitelendirilebilir.

Manlifaktlirde, emek sermayenin salt bicimsel anlamda boyundurugu altindadir.
Burada arti deger Uretilmesine ve bu degere sermayece el koyulmasina karsin,
emegin oznel ve nesnel kosullari Gretim birimi diizeyinde yeniden (retimin
stirekliligine devamli potansiyel bir direnise de olanak saglamaktadir. (Brighton Labor
Process Group, 1977:6). Diger bir anlatimla, emekci sermayenin boyundurugu altina
girmesine karsin, bilgi, beceri ve hiineri ile hala tretim araclan tzerinde denetime
sahiptir. Marks'm dedigi gibi, "el hiineri manufaktiiriin temeli olmustur."(Marks,
1975:395).

Ancak, diger yandan da manufaktiriin teknik temelini olusturan el birligi ve is bolimi
emek verimliliginde 6nemli artisa nedendir, ilk bakista, imalathane ile zanaat birimi
arasindaki ayrim, salt nicelikselmis gibi goriindr. Fakat kendi basina bu niceliksel artis
bile farkhlasmalari da beraberinde getirmektedir. "Cok sayida iscinin ayni zamanda
calistirlmalari, calisma sisteminde bir degisiklik olmadan bile, emek siirecinin maddi
kosullarinda bir devrime yol acar." (Marks, 1975:351).



Manufakttriin daha ileri bigimlerinde, Uretim araglari ve is bolimilnin daha da
gelismesi ile emek verimliligi 6nemli dlclide artis gosterir, 6zetle, toplumsal is bolimi
"birbirinden ¢ok farkl toplumsal kuruluslarda [formasyonlarda] ortak bir sekildir, oysa
mandifaktiirde uygulandigl sekliyle, isyerindeki isbolimi ancak kapitalist Gretim
bicimine [tarzina] 6zgl bir durumdur."(Marks, 1975:386) Zenaat dikkani ile
mandifaktir birimleri arasinda Uretimin toplumsal iliskileri bakimindan da 6nemli
ayrimlar vardir. Ucretli iscilerin sermaye tarafindan bir araya getirilmeleri ile Gretim
slirecinde gereken elbirligi ve isbolim, stirekli ve dogrudan bir denetimi zorunlu kilar.
Zanaat dikkanindaki paternalist denetim, burada despotik bir bicim alir. Kapitalist,
sahip oldugu bir mekanizmanin pargalarini olusturan isciler Gizerinde tani ve tartismasiz
bir yetke olur.

Modern sanayi ve "machinofacture" (fabrika) bu siniflandirmada 3.kategoriyi
olusturur. Burada, Balibar'in ifadeleri ile her iki iliski de "ayrilma", kopma gozlenir.
Emekgiler Gzerinde ¢alistiklar Uretim araglarina sahip degillerdir. Sahip olduklar tek
meta, kapitalist tarafindan satin alinan ve ise koyulan emek gicleridir. (Mlkiyet
iliskisi). Dahasl, arti fabrikalarda galismak igin 6zel bir bilgi, beceri ve el hiinerine de
gerek kalmamistir. Emek suireci tiimiyle nesnellesmistir ve "isgi, zaten var olan maddi
uretim kosullarina eklenen bir sey haline gelmistir."(Marks, 1975:415)

Diger bir deyisle, gergek-maddi anlamda sahiplenme iliskisinde, arti emegin
sermayeye bicimsel boyun egmesi, yerini gercek boyun egmeye birakmistir. Modern
sanayide fabrikalar, Uretim birimleri olarak, teknik temelleri bakimindan organize
makinalar sistemi olarak nitelendirililer. Burada sistemin tliiminde, btin
makinalarin gliglerini, iletici mekanizma araciligi ile ortak bir glic kaynagindan ayni
zamanda ve esit derecelerde almalarindan ileri gelen teknik bir birlik vardir."(Marks,
1975:409).

Ozetle, fabrika sistemine geciste niteliksel olarak tiimiiyle farkli devrimci bir degisim
gerceklesmekte ve "sermaye-emek iliskisi son bicimine" ulasmaktadir. (Schorsch,
1980:438). Balibar'a gore, zanaat Uretimi ile manufaktiir arasinda dogrusal bir
gelisme cizgisi izlenirken makinalar sistemi ile daha dncekilerden tamamen farkli bir
sisteme gecilmistir. (Altrmsser, Balibar, 1977:243).

Schorsch, kapitalist liretim tarzinin bir toplumsal sistem olarak dogusunu, fabrika
sisteminin ortaya cikisma baglar. O'na gore (Schorsch 1980:439) "kapitalist Gretim
iliskilerinin yaygin gelisimi, tarih olarak, Sanayi Devriminden Onceye rastlarsa da,
kapitalizmin bir Gretim tarzi olarak ortaya cikisi bu devrimi isler". Diger bir deyisle,
"teknik anlamda gercek kapitalist Uretim tarzi, géreli arti deger bicimiyle, yani fabrika
sistemi ile birlikte ortaya cikar."(Schorsch, 1980: 440; Bkz, Ersoy, 1982 ve 1985).

Kisacasl, arastirmacilar arasinda fabrika sistemi ile diger kategoriler arasinda tretimin
teknik iliskileri bakimindan niteliksel bir ayrim oldugu konusunda bir goris birligi
vardir. Ancak, Uretimin teknik iliskileri agisindan fabrika Uretimi nasil ayriml bir
kategori olusturuyorsa, benzer bicimde, Uretimin toplumsal iliskileri bakimindan da
senaat Uretimi (bu yazidaki kavramsallastirmaya uygun olarak BKU de denilebilir)
digerlerinden farkl bir kategori olusturur, Balibar'in (Althusser, Balibar 1977:237)
belirttigi gibi, hem manufaktiir ve hem de fabrika liretiminde emekgiler arasinda bir
tlr el birligi gerekmektedir. Bu da, ancak iscilerin, onlarin emek gliclerini satin alan
sermayenin denetimine girmeleri ile mimkin olur. Her iki kategorideki emek



sirecinde de "kolektif emegin" kurumsallastinldigi Uretim  Grgltlenmesi
kaginilmazdir. Bu anlamda, zanaat Uretimi niteliksel olarak her iki kategorinin de
disinda kalir.

Giiniimiiz Cevre Toplumsal Formasyonlarinda iiretim Birimleri

Cevre toplumsal formasyonlarin senaat dikkanlari Uretim birimi dizeyinde -veya
Wolpe'lin ifadeleriyle "sinirli" anlamda Uretim tarzi diizeyinde- Uretim gerek teknik ve
gerekse de toplumsal iliskileri bakimindan kapitalist isletmeler olarak
tanimlanamazlar, Bunlar, kapitalizm Oncesi Uretim tarzlarinin ("sinir" anlamda)
glinimuzdeki kalintilanidir. Kendi bagina ¢alisan veya Uicretsiz aile emegi ve zaman
zaman Ucretli bir iki girak istihdam eden bir zanaatkar kapitalist bir Uretici olarak
tanimlanamaz. Emek siirecinin tiim evrelerinin bilgisine, el becerisi ve hiinerine sahip
bu Uretici, kullandig araclarin teknolojik dizeyinin distkligli de gbz Oniline
alindiginda, Uretim sirecinde, sermayenin organik bilesiminin 6nemli farkhiliklar
gosterdigi  kapitalist yapida (rlinlerini  degerlerinin de altinda satabilecegini
varsaydigimizda, birakalim goreli arti degeri, cogu kez basit arti deger bile
yaratamayan bir isletmenin sahibidir. Bu yapida, kapitalist Gretim iligkilerinden s6z
etmek olanaksizdir,  Bademli (Bademli, 1977:19) "cagdas zanaat diikkanini"
kapitalizmm oncesi "model"inden ayirirken, birincisinde ikincisinden farkli olarak bu
birimleri cevreleyen "kurumsal agin yoklugunu" vurgular. Ancak, "cagdas" zenaat
dikkanlarinin "ekonomik sistem" diizeyinde kapitalist Uretim tarzinin egemen oldugu
formasyonlarda kendini yeniden Uretmek zorunda kalmasi onun Uretim birimi
dlzeyinde de kapitalist iliskiler icinde olmasini gerektirmez. Bu tiir bir determinist iligki
varligini benimsemek, kuramsal dlzeyde, Uretim tarzini salt "ekonomik sistem"
dlzeyinde tanimlayan ve ayni "ekonomik sistem"de birden ¢ok tarzin birlikte var
olamayacagini varsayan bir yaklagimin Griintddr.

Ancak, bu yaklasimin hem kuramsal ve hem de olgusal olarak gecersizligi
kanitlanmistir, 6rnegin, Merkantilist donemde, g¢evre formasyonlarda kisa bir stire
icinde olsa, kapitalist ve kapitalist olmayan Uretim tarzlarinin kendi yeniden Gretim
mekanizmalari ile birlikte yan yana yasadig bilinmektedir. Emperyalist evrede bu
formasyonlarda "ekonomik sistem" dizeyinde kapitalist tarz egemenligini
yerlestirmesine karsin "sinirl" anlamda kapitalist olmayan Uretim tarzlan bu
egemenlige karsi direnmis ve kendini bu sistem icinde de yeniden Uretebilmek icin
ciddi miicadele vermistir. Buglin, kendi yeniden Uretim gereksinimleri, yerlesik ve
egemen tarz olan kapitalist Giretim tarzinin yeniden Uretim mekanizmalari ile nemli
Olclilerde celismeyen kapitalist 6ncesi tarzlar, bu yapi icinde "sinirli" anlamda varliklarini
strdirmektedirler. Diger bir anlatimla, cevre toplumsal formasyonlarda zanaat
birimlerinin  varligini  sirdirmesi bu formasyonlarda farkll Gretim tarzlarinin
eklemlenmesinin 6zglin Grinleri olarak da gorilebilir. Manifaktiirde, teknik temel
zanaat diikkanindakine kismen benzerlik gosterse de Uretim stirecinin orgltlenmesi
(Gretimin sosyal iliskileri) tiimiyle farkhidir, imalathane sahibi arti dogrudan Gretimden
cok denetleyici konumundadir.

Manufaktir tarihsel olarak kapitalist Giretim iliskilerinin (yani emege karsi sermayenin)
ortaya ciktig ilk kategoridir. Sermayenin sosyal bir iliski olarak ortaya cikisi, yani
kapitalistlerin Gretim araclarinin milkiyetine sahip olmasi kapitalist Gretim tarzina
denk disen gercek boyunduruk altina alma iliskisinden ¢ok daha 6ncelere dayanir.
(Balibar,1977:236) Kapitalizmin erken bicimini temsil eden manufaktiire "lglinci



dinya formasyonlarinin  somiirge doneminde c¢ok¢a rastlanir,"(Taylor,
1979:218).

Cevre formasyonlarda, Ucretli emegin yaygin bir bicimde kullanilmasina karsin,
imalathane icinde uygulanan Uretimin teknikleri ve Uretimin kosullari sektorler
arasinda ve iginde 6nemli ayrimlar gosterir, Bu formasyonlarda Uretim araglarinin
gelismesinde izlenen esitsiz ve sinirli gelismenin niteligine bagli olarak bazi sektorlerde
imalathanelerde kullanilan Uretim araglan kapitalizm 6ncesi déneme gore 6nemli bir
gelisme gostermezken, digerlerinde oldukca gelismis, modern detay makinalarin
kullanildigini goriiyoruz. Diger bir deyigle, imalathanelerin timu kapitalistge isletilen
isletmeler olmasina karsin, teknik temelleri bakimindan birbirlerinden 6nemli
ayrimlar gosterirler. Bu farklilik, elde edilen arti degerin miktarlari, sémri araglar ve
buna bagl olarak bu birimlerde gerceklesen sermaye birim dizeylerinde acik¢a
gorilebilir.

Gelismenin ritim ve temposunun egemen kapitalist Uretim tarzi tarafindan belirlendigi
ve eklemlenmis bir yapi olarak niteleyebilecegimiz ¢cagimiz ¢evre formasyonlarinin
oOzelliklerinden birisi de, bu birimlerdeki teknik iliskiler diizeyinde gbzlenen bu
blyuk farklihktir.

Sonug¢

Yukarida agiklanan siniflandirma sdyle 6zetlenebilir: Cevre toplumsal formasyonlarda
kentsel sanayi sektori dizeyinde Uretim birimleri diizeyinde iki temel kategoriden
soz edilebilir: a) kapitalist bicimde &rgiitlenmemis BMU birimleri, b) kapitalist
isletmeler, ikinci kategori iki kesimde ele alinabilir: 1) alt diizeyde yer alan birimler, yani
salt firma ici sosyal iliskilerin kapitalist bicimde 6rgitlendigi, Giretimin teknik iliskileri
dizeyinde sermayenin emegi ancak ‘bicimsel' olarak boyunduruguna aldig
manufaktiir birimleri (imalathaneler) ile 2) Gst diizeyde yer alan ve emegin gercek
veya maddi olarak denetim altina alindig1 ve kapitalist Gretimin en gelismis bicimlerini
temsil eden fabrikalar. (Ersoy, 1982)

Scott'un (1986b) acikladig gibi kiltiirel ve tarihsel olarak 6zgiin olgusal bigimlere
biiriinebilen BMU egemen olmayan tarzlan kapitalist isletmeler ise egemen tarzi
temsil ederler, Gretim birimleri dlizeyinde yapilan bu ayrimi izleyen adim, bu birimlerin
"ekonomik sistem" diizeyinde ¢6ziimlenmesidir.

Burada iki nokta vurgulanmaktadir; a) egemen ve egemen oi.mayan tarzlar arasindaki
ayrilmaz baglar, ve b) kapitalist Gretim tarzinin "ekonomik sistem"in devinim yasalari
Uzerindeki egemenligi. Diger bir deyisle, bu diizeyde vurgu, sistemin butlnligl
Uzerindedir. Formasyondaki farkl tarzlar, egemen tarzin gelisme ritmini belirledigi bu
yapiya pazar araciligi ile eklemlenirler.
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