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Planlama, hangi alanda, ya da hangi kapsamda olursa olsun, bir diizenleme/diizeltme islemidir.
Diger bir deyisle, var olan yap1 ya da iligkilere belirli amag/lar dogrultusunda miidahale etmeyi 6n
kosar. Kent planlamasi da bu genel gercevede degerlendirilmelidir. Ancak, planlama ekibinin
plan hazirlarken, tek disiplinli planlama (iktisadi planlama, sosyal planlama v.b) anlayisindan
farkli olarak, kapsamli/ ¢ok yonlii bir yaklagimla, kentteki tiim iliski ve yapilarin benzesimini
iceren bir model olusturdugu ve dahasi bunlarin goriinebilir gelecekte ne yonde evrilecegini, ya
da, -kentsel politik gii¢lerin ve karar ¢evrelerinin istemleri de goz Oniine alinarak- evrilmesinin
istendigine gore, kent mekanmna miidahale edecegi varsayilmaktadir. imar planlarinin boylesi
kapsamli bir projenin somut {iirlinleri oldugu diistiniilmektedir. Dolayisi ile bugiin artik hemen
timiiyle terkedilen dar pozitivist bir bakisla, planlarin onaylandiktan sonra, ongoriilen siire iginde
hic bir degisiklie izin verilmeden aynen korunmasini Onerenler, yukarida &zetlenen
rasyonel/kapsamli plan yapim siirecinin gergeklesebilir bir model oldugu varsayimindan yola
¢ikmaktadirlar.

Ancak, yukaridaki modelin 6niinde ¢ok ciddi engeller oldugu bilinmektedir. Oncelikle, kentler
gibi acik sistemlerde, var olan yapinin i¢ iliskileri ile dis dinamiklerin bu iliskiler {izerinde
yapacagi karsilikli etkilesimin niteligi ve boyutlarini, hazirlanacak planlara temel olacak bigimde,
gerekirci (determinist) iliskiler bigimde benzestirerek model kurmanin hi¢ de kolay olmadigi
aciktir. Plancilardan bunun da 6tesine gecerek, kurduklari modeldeki yap1 ve iliskilerin gelecek
10-15 yilda nasil evrilecegine iliskin ongoriilerde bulunmalarini beklemek, olanaksizin daha da
zorlanmasi demek olacaktir. Biitiin bunlara ek olarak, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik veriler
ve ¢ozlimlemeler sonucunda onerilen yeni mekénsal yapilarin bu degiskenleri ne yonde ve nasil
karsi-etkilediginin de planlama siireci iginde diistiniilmesi gerekmektedir.

Akcura'nin sdzleriyle 6zetlersek, "Imar planlar1 15-20 yillik bir devre i¢in hazirlanmaktadir. Bu
siire boyunca, planla uygulama arasindaki ¢atisma dogal olarak artmakta, giiclenmektedir. Planin
hazirlanmasinda Ongoriilen bir¢cok gelisme gerceklesmemekte veya beklenenin disinda bir
bicimde gergeklesmekte, buna karsilik ongoriilmemis bazi etmenler etkili olmaktadir. Ozellikle
Tiirkiye gibi gelisme siireci hem ekonomik, hem sosyo-kiiltiirel dalgalanmalar gosteren bir
tilkede, belirli bir kentin bir iki on y1l sonraki niifusu ve ekonomik yapisi ne olacaktir, sosyal ve
kiltiirel yeglemeleri nasil gelisecektir tiirii sorulara gegerli yanitlar vermenin giicliigii agiktir"
(Akgura,1981:128-129). Diger bir deyisle, zaman, "imar planiyla uygulama arasindaki ¢atigki"y1
artirmaktadir. Ancak, sorun bununla da kalmamakta yazili hukuk normlar1 da benzer bir catiski
unsuru olarak sahneye ¢ikmaktadir. Hukuk normlarinin yoruma acgik, esnek bir anlayisla
hazirlanmasi, uygulayan yargica gore farkl kararlar tiretilmesine neden olacagi ve hukuksal

(1) Bu makale yazarm ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi’'nde (1997) yaymlanan yazismin gdzden gegirilmis
bi¢imidir.



birligi zedeleyecegi icin savunulmazken, planlarin hazirlanmas: ve uygulanmasina yonelik var
olan kodifikasyonun giiniin kosullar1 ve anlayislardaki degisikliklere gore, ayni hizda degismesi
de saglanamadigindan, sorun daha da biiyliyebilmektedir.

Imar Plani Degisiklikleri

Imar plani degisikliklerinin hukuksal ydniine deginmeden &nce, kisa da olsa, tartisilan olgunun
tilkemizdeki boyutlarina deginmek istiyoruz.

Bilindigi gibi, iilkemizde yiiriirliikteki 3194 sayili Imar Yasa'st (Md. 8), bir diizenleyici/genel
islem olan nazim ve uygulama imar planlarinin, ilgili belediyelerce yapilacagi ya da yaptirilacagi
ve ilgili Belediye Meclislerince onaylanarak yiiriirliige girecegini hilkkme baglamaktadir. Imar
planlar1 kesinlik kazandiktan sonra ise, hukuken herkesi baglayici, herkes tarafindan uyulmasi
zorunlu belgeler haline gelmektedir. Bu durumda, statik/ duragan plan anlayisinin 6ne ¢iktigi ileri
siiriilebilir. Ozellikle, plan hazirlama evresinde teknokratlarin agirligi, belediyelerin kararlar
tizerindeki etkisinin sinirli kalmasina neden olmaktadir. Teknokratlar ise planladiklar1 kenti
genellikle yeterince tantyamamakta bu nedenle de "kentteki olanak ve sinirlamalar ve 6zellikle de
sosyal yapidaki giic dengesi plana yeterince yansimak olanagi bulamamaktadir. Plan onandiktan,
uygulamaya gecildikten sonra durum degismektedir. Plam1 hazirlayan sehirci ve Iller Bankasi
genellikle siire¢ disina itilmektedir. Bu defa yerel giigler etkenlik kazanmakta[dir]" (Akgura,
1981:128). Yerel giiglerin etkinlik kazanmas1 planin yerel ¢ikarlar dogrultusunda degistirilmesi
istemi olarak uygulamay: etkilemektedir. Idareler bu asamada plan degisiklikleri istemleriyle
yogun bi¢cimde karsilagsmaktadirlar.

Plan degisiklikleri ilgili belediyelerce yapilip onaylandig: i¢in, elimizde 1985 yilindan bu yana,
Tirkiye 6lceginde, yillar itibariyle yerlesmelere gore kag adet plan degisikligi yapildigina iligskin
istatistiksel veriler bulunmamaktadir. Bu konuda yapilmig kapsamli bir arastirmanin da olmamasi
sorunun boyutunu agik olarak kavramamizi zorlastirmaktadir. Ancak, miilga 6785 sayili yasaya
gore, imar plan1 degisiklikleri merkezi yOnetimce onaylandigi igin, bu doneme iliskin olarak
olduk¢a doyurucu bir veri tabanina sahip oldugumuz sdylenebilir. Bu verileri kullanarak yapilan
bir ¢alismada (Giinay,1979:34) 1965-1978 yillan1 arasinda Tiirkiye genelinde toplam 20787 adet
plan degisikligi yapildigini belirtilmektedir. Buna gore, incelenen donemde, yerlesme basina yilda
ortalama 1,20 adet plan degisikligi yapildig1 anlasilmaktadir. Ancak, ayni veri tabani yerlesme
bliytikliiklerine gore incelendiginde daha farkli bir tablo ile karsilagilmaktadir; niifusu 500.000 in
tizerindeki 3 kentte yilda yapilan ortalama plan degisikligi sayist 162' ye kadar ¢ikmaktadir.
Atahan benzer arastirmay1 1970-71 yili i¢in yapmistir. Anilan yilda, tiim tilkede yerlesme basina
diisen ortalama plan degisikligi sayis1 2,22, ii¢ biiyiik kent i¢in ise 141 olarak bulunmustur
(Aktaran, Geray,1972:599). Gok, (1983:63) 1981 yilinda Danistay 6.Dairesinin imarla ilgili
olarak karara bagladigi 797 davanin en biiyiik boliimiinti % 42 ile "plan degisikligine itirazlar" in
olusturdugunu belirtmektedir.

Ancak, bu verilerin plan degisikliklerinin giiniimiizde ulastig1 boyutlar1 agiklamaktan ¢ok uzak
oldugu kanisindayiz. Ciinkii plan ve plan degisikliklerini onaylama yetkisinin yerel yonetimlere
verilmesi ve merkezi yonetimin slire¢ disinda birakilmasiyla biirokratik islemler biiyiik olgtide
azalarak kolaylastirilmis ve yeni diizenleme ile plan degisiklikleri sayisinda ciddi 6l¢iilerde artis



olmustur. Ornegin, Yalova Belediyesi tarafindan 1988 yilinda yapilan imar planima, yaklasik 140
adet degisiklik talebi yapilmistir (Akyol,1992; aktaran Akyol, 1995:4). Benzer bi¢imde Bakirkdy
Belediyesine bir meclis doneminde 230 adet plan degisikligi onerisi yapilmistir (Demircan, 1989;
Aktaran Akyol,1995:4). “Trabzon Belediye Meclisine, Haziran 1989’dan Ekim 1993’e kadar
2722 tadilat teklifi yapilmis, bunlardan 780 (%29) i1 uygun goriilerek kabul edilmis ve kabul
edilen tadilat teklifleriyle yapilasma yogunlugu %40 civarinda artirilmistir” (Akyol,1995:5). 3194
sayili imar Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 1985 yilindan bu yana yapilan plan degisikleri {izerine
Ankara Orneginde yapilan ayrintili bir ¢aligmanin verilerine gore, 1986-1998 yillar1 arasinda
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onanan degisik olgek ve nitelikteki 1152 planin 802
‘sini (% 70) plan degisiklikleri olusturmaktadir (Ulusoy,1999:122). lgin¢ olan bir durum bu
donemde yapilan plan degisikliklerinin yarisini iist 6lgekli yol gosterici bir plan tiirli olan nazim
imar planlarinda yapilmis olmasidir. Bu Ornekler, 3194 sayili yasanin yiirlirliige girmesinden
sonra, plan degisikliklerinde, ge¢cmis donemle karsilastirllamayacak Olciilerde artis oldugunu
gostermektedir. (2)

Yapilan arastirmalar plan degisikliklerinin nedenleri konusunda da oldukca benzer sonuglara
ulasmiglardir. Giinay (1971) plan degisikliklerinin %40.2 sinin yesil alanin konuta doniismesi
istemi ile yapildigin1 belirtmektedir. Atahan'in ulastigi sonu¢ da benzer dogrultudadir (Aktaran,
Geray:1972:600-601). Bir baska calismanin bulgularina gore, kamu kullanislarinda yapilan
degisiklikler tiim kentler i¢in %27.4 olarak belirlenirken bunu, %16.9 ile baska amagclara ayrilan
yerlerin konut alanma c¢evrilmesi ve yeni konut alani agma degisiklikleri izlemektedir
(Giinay,1979:57-58). Yukarida anilan Yalova ve Bakirkdy orneklerinde degisiklik onerilerinin
“tamamina yakini1 ya kamu alanlarindan ¢ikarma veya yol gilizergahlarimin degistirilmesi
yonilindeki isteklerdir” (Akyol,1995:4). Ankara Orneginde 1986-1998 yillar1 arasinda tiim
Olgeklerde yapilan plan degisikliklerin 1/3 i sosyal ve teknik altyapi degisikligi niteliginde olup
bu gruptaki degisikliklerin %40 1 da yesil alan kullanimina iliskindir (Ulusoy, 1999: 139-140).
Diger bir deyisle, kamu alanindan c¢ikartma, yiikseklik artisi, yapt diizeninde de§isme, yol
giizergahinin degistirilmesi ve dolayl1 olarak kat artiglarina neden olan yol genislemelerine iligskin
istemlerde eklendiginde, degisiklik istemlerinin ¢ok biiyiik boliimiiniin kentte yogunluk artigina
yol agtigi, kentsel rant dagilimini 6nemli 6l¢iide degistirdigi ileri siiriilebilir.

Imar Plani Degisikliklerinde Uyulmasi Zorunlu Kurallar:

Yiiriirliikteki Imar Yasa'si, kesinlik kazanarak vyiiriirliige girmis planlar {izerinde gerektiginde
-belirli kosullar olusmas1 durumunda- degisiklik yapilabilecegi goriisiinii benimsemektedir. imar
plan1 degisikligine iliskin meclis kararinin idari yarg: yerleri tarafindan iptal edilmesi 6nceki imar
planinin kendiliginden yiiriirliik kazanacagi anlamina gelmemektedir; bu konuda idare tarafindan
yeni bir islem tesis edilmesi gerekmektedir (Bkz.Danistay 6. Dairesi, E:1993/2911;K:1994/2704
ve  E:1996/4797;K:1997/767). Aym  konuda  Danmistay 1.  Dairesi  kararinda
(E:1995/203;K:1995/204) su aciklamaya yer verilmektedir: “Hukukumuzda, imar planlar
diizenleyici islemler arasinda yer almakta ve ylriirliige girmeleri tizerine gercek ve tiizel kisilere
yonelik hak ve yiikiimlilikler getirmektedirler. Bu islemlerin belirtilen nitelikleri nedeniyle,
acilan bir davada kanunlara aykiriliklarindan dolay1 yargi yerlerince iptal edilmeleri {izerine 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.maddesinde yer alan ‘Danistay, bolge idare, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore



idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur’ hiikmii ve 6nceden
dogmus bulunan hukuksal durumlarin da 1s18inda, idarece iptal kararlarinin direktifleri
dogrultusunda yeni bir islem tesisi zorunlu bulunmaktadir”.

Degisikliklerin kapsami yapilacak islemin niteligine gore degismektedir. Bu ¢ercevede yasa ve
yonetmelikte tanimlanan yasal imar plani degisiklikleri, (sinirli/basit) plan degisikligi yani sira,
ek planlar1 (ilave imar planlari), yerel planlari (mevzii imar plani) ve plan yenilemelerini (imar
plani revizyonlar1) de igermektedir.

Yiiriirlilkteki 3194 sayili Imar Yasasi gercevesinde hazirlanan Imar Plam1 Yapilmasi ve
Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinin 6.bendi imar plani degisikligini
sOyle tanimlamaktadir:

Imar Plam1 Degisikligi: "Onayli imar plani smirlari icinde arazi kullanislarmin biiyiikliigiinde,
konumunda, yogunlugunda veya ulasim sisteminde, imar planlar1 ana kararlarini bozmayacak
bicimde mevzii olarak farklilik getiren degisikliklerdir".

Ayni1 yonetmelik, 'plan' olarak adlandirdigi ancak, 'plan degisiklikleri' kapsaminda da
yorumlanabilecek olan diger planlari ise agagidaki gibi tanimlamaktadir:

Revizyon Imar Plani: "Gerek nazim ve gerekse uygulama imar planlarmin ihtiyaca cevap
vermedigi ve uygulamasinin problem oldugu durumlarda; planin tiimiiniin veya biiylik bir
kisminin plan yapim tekniklerine uyularak yenilenmesi sonucu elde edilen plandir." (Md.3, bend
3)

llave Imar Plani: " Mevcut imar planinin gelisme alanlar1 agisindan ihtiyaca cevap vermedigi
hallerde, mevcut imar planina bitisik ve mevcut imar planinin genel arazi kullanis kararlar ile
tutarli ve yine mevcut imar plam ile ulasim agisindan biitiinlik ve uyum saglayacak bigimde
hazirlanmis bulunan plandir." (Md.3, bend 4)

Mevzii Imar Plani: "Mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi veya yeni yerlesim
alanlarmin kullanima acilmasi gereginin ve smirlarimin ilgili idarece belirlenmesi halinde, bu
Yonetmeligin plan yapim kurallarina uyulmak tizere yapimi miimkiin olan, yiiriirliikteki her tiir ve
Olcekteki plan simirlart disinda, planla biitiinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyapi
ihtiyaglarini kendi biinyesinde saglayan, raporuyla bir biitiin olan imar planidir." (Md.3, Bend 5).

Yukarida anilan plan tiirleri zaman zaman nazim planlar1 dahi etkileyecek 6l¢iide kokten kararlar
getirebilmekte ya da kapsamli olabilmekte ise de, yiiriirliikteki mevzuatta -hi¢ bir gerekge
gosterilmeden- bu planlar i¢in nazim planlarda zorunlu olan kapsamli hazirlik/aragtirma
istenilmemektedir.

Smirli ya da basit plan degisikligi digerleri ile karsilastirildiginda ¢ok daha sik karsilasilan,
iptalleri i¢in yargiya daha ¢ok basvurulan degisiklik tiiriidiir. Dolayist ile, ¢alismamizda imar
plan1 degisikliginden s6z ederken salt basit plan degisiklikleri ele alinmaktadir.



Imar planlarinda yapilacak degisiklikler, gerek bicim gerekse de icerik acilarindan yasaya uygun
olarak yapilmak zorundadir. Miilga 6785 sayili Imar Yasasmin 29.Maddesi, "tasdik edilmis
planlar {izerinde yapilacak degisiklikler de yukaridaki wusullere tabidir" diyerek, plan
degisikliklerinde imar planlarinin kabul edilmesinde ve yiiriirliige girmesindeki ydntemin
uygulanacagini hilkkme baglamisti. Yiriirlikteki mevzuat ise konuyu daha kapsamli bigimde ele
almaktadir. Plan degisikliklerinin onaylanmasi isleminin, eski yasadan farkli olarak, yerel
yonetimlere birakilmis olmasi nedeniyle, degisikligin hangi kosullarda, nasil bir yol izlenerek
yapilacagi hazirlanan yonetmelikle ayrintili olarak agiklanmis ve yerel yonetimlerin keyfi
uygulamalar yapmalar1 dnlenmeye calisilmistir. Yiiriirlikteki Yonetmeligin 25.Maddesi, "plan
degisikliklerinin onaylama, aski, onaya itiraz, itirazlarin degerlendirilmesi ve dagitimi
konularinda" imar planlarin yapiminda izlenen yontemlere uyulacagini hilkkme baglamaktadir.

Imar plan1 degisikliklerinin ilgili mevzuata uygun olarak yapilmasi i¢in uyulmas: zorunlu olan
konular asagida degisik basliklar altinda toplanmustir.

a) Plan Degisiklilerinin Hukuka Uygunlugu

Imar plan1 degisiklikleri idari bir tasarruftur. Bu nedenle de, alinacak kararlarin yetki, sekil, konu,
sebep ve maksat yonlerinden hukuka uygun olmasi zorunlulugu vardir. Bu unsurlara iligkin
olarak ilerideki bolimlerde ayrintili agiklamalar yapilacaktir. Ancak, bu unsurlarin tiimiiniin
birlikte bu asamada oOzetlenmesinin ilerideki boliimlerinin izlenmesini kolaylastiracagi
kanisindayiz. Buna gore,

"Yetki yoniinden, karart almaya yetkili organ Belediye Meclisi'dir. Belediye Enciimeni veya
Belediye Baskani tarafindan bdyle bir karar alinmasi fonksiyon ve yetki gasp1 sebebiyle hukuka
aykir1 olur. Keza Belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda bulunan yerle ilgili alinacak karar,
yetki tecaviizii sebebiyle hukuka aykiri olup, iptal sebebidir” (Eryaman,1996:160) (Bkz.
Danistay 6.Dairesi E:1994/183;K:1994:3626).

“Sebep unsuru, Idareyi bu islemi yapmaya sevk eden fiil veya objektif hukuki bir durumdur.
Idareyi plan degisikligi kararina sevk eden sebebin hukuka uygun olmasi meclis kararinin sebep
gerekcesinde gdsterilmemisse, islem, kamu yararma ve hizmetin geregi icabi olmalidir. Idareye
taninan takdir yetkisi de mutlak ve sinirsiz degildir...

Konu, idari islemin dogrudan dogruya doguracagi sonugtur. Islemin doguracag: sonug, yasanin
onceden gosterdigi sonuca uygun olmalidir. Islemin konu ydniinden hukuka uygun olmast i¢in, bu
konuda imar mevzuati ile tayin edilen hukuki statliye uygun olmas1 gerekir.

Sekil, kararin tabi oldugu usul, merasim ve formalitelerdir. Bunlar, kararin yazili olmasi,
imzalanmasi, ilan edilmesi, teblig edilmesi gibi hususlardir. Kararin tekemmiilii ile ilgili yasal
formaliteler yapilmadig takdirde islem 'sekil' yoniinden hukuka aykiri olur...



Maksat, Idari islemle umumi ihtiyaclarin karsilanmasi, kamu hizmetlerinin gereginin yerine
getirilmesi ve kamu yararinin gergeklestirilmesidir. Sahsi ve siyasi amag¢ giidiilmesi, bir grubu
himaye maksadi giidiilmesi Idari islemi hukuka aykir1 kilar" (Eryaman,1996:160-161).

b) Plan Degisikliklerinde Basvuru Stiresi

3194 sayili Yasanin "Planlarin Hazirlanmasi ve Yiriirlige Konulmasi" bashigini tasiyan 8.
maddesinin (b) bendi, belediye siirlar1 i¢inde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlarinin ilgili belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacagi, belediye meclisince onaylanarak
yiirtirliige girecegi, onay tarihinden baslayarak bir ay siire ile ilan edilecegi ve bir aylik ilan siiresi
icinde planlara idari itirazda bulunulabilecegi; itiraz halinde, itirazlarin ve planlarin belediye
meclisince on bes giin icinde incelenerek kesin karara baglanacagi; onaylanmis planlarda
yapilacak degisikliklerin de ayn1 usullere tabi oldugunu kurala baglamistir.

flgili fikra geregince, belediye meclisleri tarafindan onaylanarak vyiiriirliige giren ve usuliine
uygun olarak ilan edilen imar plam degisiklikleri i¢in idari yargida iptal davasi - 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin 4.fikras1 uyarinca- degisiklik kararinin ilan
tarihinin son giiniinden baslayan 60 giin i¢inde agilmalidir. Tlgili karara itiraz edilmis ise, 60
giinliik siire Belediye Meclisinin "ret" kararmin ilgiliye teblig tarihinden baslayarak hesaplanir.
Ancak, bu siirenin ge¢mesi durumunda, islemin wygulanmas: iizerine de idari Yargida dava
acilabilmektedir. Diger bir deyisle, "imar plan1 degisikliginin kisiye 'uygulanmasiyla ilgili
islemin' tebligi tarihinden itibaren, islem aleyhine veya hem islem ve hem de 'plan degisikligi'
kararmin ikisi aleyhine 60 giin i¢inde dava acilir" (Eryaman,1996:161).

Nitekim Danistay 6. Dairesi bu konuda verdigi bir kararda (E:1991/532; K:1992/447) su
aciklamada bulunulmaktadir: "2577 sayili Idare Yargilama Usulii Kanununun dava agma siiresini
diizenleyen 7.maddesinin 4.fikrasinda, ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresinin, ilan
tarithini izleyen giinden itibaren baglayacagi, ancak bu islemlerin uygulanmasi lizerine ilgililerin,
diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilecekleri kurali
yer almaktadir. Imar planlarinin nitelikleri itibariyle diizenleyici islem olduklar1 Danistay'in
siiregelen igtihatlari ile kabul edilmis bulunmaktadir. Bu durumda bir diizenleyici islem olan imar
plan1 degisikligine kars1 yasanin yukarida belirtilen hitkmiine istinaden uygulama {izerine de dava
agmak miimkiindiir."

Ozetle, imar planlarinda yapilacak degisiklik islemlerinin imar planlar1 kadar énemli oldugu ve
imar planlar1 icin uygulanan yontemin plan degisikliklerinde de aynen uyulmasinin plan
gelenegimizde yerlesmis bir olgu oldugu sdylenmelidir.

¢) Degisiklik Planlarim Hazirlayacak Uzmanlarda Aranacak Yeterlilikle Ilgili Kosullar ve Plan
Miiellifinin Uygun Goriisti

Plan degisiklikleri sirasinda uyulmasi gereken ve c¢ogu kez ihmal edilen 6nemli konularin
basinda, "Imar Plam Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik"in



(R.G.2.11.1985) 17.maddesinde agikga belirtildigi gibi, imar planlarinda yapilacak degisikliklerin
ancak yapilacak isle ilgili yeterlik belgesine sahip miiellifler tarafindan hazirlanabilecegi kosulu
gelmektedir. "Ayni1 kosullar mevzii imar planlari, plan revizyonlart ve ilaveleri i¢in de sz
konusudur. Ancak, planlama yarigmalari sonucunda yapilan ihalelerde bu hiikiim uygulanamaz.
Bu tiir hallerde Iller Bankas1 Genel Miidiirliigiince hazirlanan tip sézlesme ve teknik sartlasma
esaslarina uyulmasi" yeterli goriilmektedir (Oztiirk,1990:65).

Plan degisiklikleri, dzel planlama biirolarma yaptirilabilecegi gibi, Idare tarafindan dogrudan da
yapilabilir. Bu durumda, degisikligin yapilacagi yerel yonetim biriminin planlama dairesi
biinyesinde aranan niteliklere haiz en az bir uzmanin istihdam edilmesi durumunda, gerekli
onkosullar saglanmis olmaktadir. Plan degisikliklerinde, ongoriilen degisiklige iliskin olarak
ayrintili gerekgeler iceren raporlarin hazirlanmamasinin bir nedeni de degisiklik dnerisinin teknik
elemanlarca hazirlanma kuralinin uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte,
gerekeesiz plan degisiklikleri yargisal denetim sirasinda esastan incelenebildikleri halde,
yeterlilik belgesi kosuluna uyulmamasi durumunda degisiklik, "biitiiniiyle hukuka aykir1" kabul
edilmektedir. Bu nedenle konu tizerinde daha ayrintili olarak durmak gerekmektedir.

"Imar Planlarinin  Yapimmm Yiikiimlenecek Miiellif ve Miiellif Kuruluslarinin Yeterlik
Yonetmeligi"nin (R.G.2.11.1985) 7. maddesine gore, Belediyeler plan yapimimi iki yolla
gerceklestirebilirler: Birinci yol, yonetmelikte belirtilen yeterlilik belgesine sahip miiellif veya
miiellif kuruluslarina plan yapiminin ihale edilmesidir. Ikinci yol ise, idarelerin planlar1 kendi
planlama biriminde hazirlatmalaridir. Ancak bu durumda, planlama siiresince, yapilacak isle ilgili
yeterlilik belgesine sahip en az bir miiellifi istihdam etmek durumundadir. Ayrica ilgili idare,
"Imar Plan1 Yapilmas1 ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Y6netmelik"in (R.G.2.11.1985) 5.
maddesi hiikmii uyarinca, planlama grubunda gorev alacaklari Bakanliga bildirmekle
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliglin yerine getirilmemesinin yaptirimi yoktur. Bununla birlikte, bu
bildirimi yapmayan belediyelerde calisgan miielliflerin hizmet siireleri, karne grubunun
belirlenmesinde dikkate alinmayacagindan (Miiellif Yonetmeligi, Md.6/F), belediyelerin
bildirimden ka¢inmayacaklar1 diisiiniilebilir. Belediyelerin plan yapiminda uymak zorunda
bulunduklar1 bu kurallara, imar plan1 degisikliklerinde uymadiklar1 goriilmektedir. Oysa yasal
zorunluluk cok agiktir. Miellif Yonetmeliginin 2. Maddesinde, kapsam, "nazim imar planlari,
uygulama imar planlari, mevzii imar planlari, ilave imar planlari, revizyon imar planlar1 ve
uygulama imar plan1 dlgeginde hazirlanan biitiin planlar" olarak tanimlanmaktadir. Imar Plam
degisikliklerinden agik¢a s6z edilmemis olmasi, degisiklikleri kapsam disinda birakmaz. Plan
degisiklikleri, "uygulama imar plani 6l¢eginde hazirlanan biitiin planlar" arasina girmektedir. Plan
degisiklikleri ile sosyal ve teknik altyapi, yogunluk, ulasim altyapisi ve kentsel alanlarin kullanim
ozellikleri degistirilebilmektedir. Bu durum agikca, plan degisikliklerinin sinirli bir alanda da
olsa-bu sinirlarin son derece genis olabildigi de bilindigine gore- yeniden plan yapilmasi olarak
anlasilmas1 gerektigini gosterir. Yasal zorunluluk yaninda, degisikliklerin, sehircilik esaslarina,
planlama ilkelerine ve plan biitiinliigiine uygun olarak yapilabilmesinin ancak, belirli bir
uzmanlik, egitim ve deneyim diizeyini kagmilmaz kildig1 da aciktir. Bu diizey ise, Miiellif
Yonetmeliginin 5. ve 6. maddelerinde yasal tanimini bulmaktadir. Bu eksiklik "Imar Planmi
Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik"in (R.G.2.11.1985) 17. Maddesine
2.9.1999 tarihli ekle acik hale getirilerek plan degisiklikleri de bu kapsam i¢ine alinmistir.



Nitekim yargi kararlar1 da bu dogrultudadir. Ornegin, Danistay 6. Dairesi'nin bir kararinda
(K.1987/1205, E.1987/167, KT.15.12.1987) plan degisikliginin ilgili idarece yapilmas1 sirasinda,
planlama stiresince isle ilgili yeterlilik belgesine sahip en az bir miiellifin bu iste istthdam
edilmesi gerektigini hiikkme baglamistir. Danistay, olayda, imar plani degisikliginin yeterlilik
belgesi bulunmayan belediye teknik elemanlarina yaptirilmas: nedeniyle degisikligi iptal eden
Idare Mahkemesi kararini onamustir. 6. Daire'nin bir baska kararinda da, plan degisikliginin
yeterlilik belgesine sahip bir miiellif tarafindan yapilmamasi nedeniyle, degisikligin sadece dava
konusu boliimiiniin degil timiiniin iptal edilmesi gerektigi kararlagtirlmistir (K:1990/2276,
E:1989/833, KT:21.11.1990). Danistay bu kararinda, miiellif yonetmeligine aykir1 saydig1 bu tiir
plan degisikliklerini, biitiinliyle hukuka aykir1 olarak nitelemektedir.

Ozetle, Belediye Meclislerinin plan degisikligi konusunda, imar plan1 yapiminda kendilerine
verilenden daha baska bir yetkileri olmadigi ortadadir. Kuskusuz, belediye yonetimleri imar
planlarinda degisiklik gereksinimini saptayabilirler. Ancak bu degisikligi isle ilgili yeterlilik
belgesi sahibi bir planciya ihale ya da istihdam suretiyle yaptirmak zorundadirlar. Belediye
meclislerinin yetkilerinin ne oldugu, "Imar Plan1 Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara dair
Yonetmelik"in 14. maddesinde belirtilmistir. Buna gore meclisler, degisikligi onaylayabilirler,
reddedebilirler ya da tekrar degisiklik yapilmasini isteyebilirler.

Yargisal denetim sirasinda, isle ilgili yeterlilik belgesine sahip plancilara yaptirilmayan
degisikliklerin, sekil yoniinden ve esasa girilmeden iptali olanakli oldugundan, ilgili idarelerin bu
yasal zorunluluga uymalar1 gerekmektedir. Bu baglamda son olarak belirtilmesi gereken husus
"Imar Plam1 Yapilmas1 ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yo6netmelik"in (R.G.2.11.1985) 21.
Maddesine 2.9.1999 tarihinde yapilan ekle hiikkme baglanan ve plan degisikliklerinde plan
miiellifinin goriisiinlin alinmasini zorunlu kilan diizenlemedir. Diger bir deyisle, bu tarihten sonra
yapilacak tiim plan degisikliklerinde ilgili idareler, artik plan miielliflerinin gerekceli uygun
gorlsiinii de almak zorundadirlar.

d) Plan Degisikliginin Raporla Gerekgelendirilmesi Kosulu

Imar Plan1 degisikliklerinde belediyelerin degisiklik usuliine iliskin islemleri tam olarak yerine
getirmedikleri goriilmektedir. Plan hazirlanirken izlenen siirecin, yani, yapilmasi diisiiniilen yeni
diizenlemenin ve buna bagh olarak gerceklesecek miidahalenin bilimsel dayanaklarinin, ayrintili
bir raporla desteklenmesine iligskin yasal zorunluluga plan degisikliklerinde de benzer bigimde
uyulmasi gereklidir. Yiirtrlikteki Yonetmelige 2.9.1999 tarihinde getirilen bir bagka ek ile
(Md.8) imar planlarinin hazirlanmasi 6ncesinde hangi kurumlardan ne tiir bilgiler toplanacagi ve
ne tiir analizlere yer verilecegi ayrintili olarak siralanmistir. Plan degisikliklerinde de benzer
titizligin gosterilmesi beklenmelidir.

Yargt denetimi sirasinda planlar icerik yoniinden oldugu kadar bi¢gim yoniinden de
incelenmektedir. Ornegin, konuya iliskin olarak Danistay 6. Dairesi tarafindan verilen bir kararda
(E:1984/1243; K:1985/541) dava konusu plan, icerik acisindan incelendigi gibi, planin "6n
caligmalar ve degerlendirme asamalarinda yapilan bilimsel arastirmalara dayanilarak tretildigi,
sehir planlamasi ve sehircilik esaslarina uyuldugu plan raporundan anlasilmaktadir” ifadesi ile
plana temel olan bilimsel arastirma raporuna verilen 6nemi de vurgulamaktadir. Bu nedenle,



benzer bigimde, hazirlik ¢alismasi yapilmadan onaylanan degisiklik planlar1 gerek konu (6z) ve
gerekse de sekil yonlerinden eksik goriilmelidir.

Belediyelerin gerek her tiir imar plan1 yapiminda, gerekse de, bunlarda yapilan degisikliklerde,
planlarin agiklayici isleve sahip belgelerine, gereken onemi vermedikleri gozlemlenmektedir.
'Plan Raporu' olarak adlandirilan belgeler, her tiirli imar planini1 ayrilmaz parcalaridir. Plan
raporlar1 olmaksizin "yer se¢imi kararlarinin dayandigr demografik, ekonomik ekolojik, kiiltiirel,
sosyal, topografik ve tarihsel veriler ile bunlardan hareketle gelistirilen temel planlama
kararlarinin bilinmesi ve anlagilmasi olanaksizdir. Bu ise, uygulama asamasinda uygulayicilara
zorluk cikardig1 gibi, planlarin toplum tarafindan anlasilmasini, benimsenmesini ve sahip
cikilmasini engelleyen onemli bir unsur olmaktadir. Dolayisiyla, plan ile diizenledigi fiziksel
cevrede yasayanlar arasindaki iligki, bireysel ve anlik ¢ikarlar tarafindan sekillenmektedir
(Tekinbas, 1991:26).

Nazim imar planlari, yasa hilkkmii uyarinca, plan raporu ile bir biitiin olusturmaktadir. Diger imar
plani tiirlerinde plan raporu, 2.9.1999 tarihinde yapilan diizenlemeye kadar ayni agiklikta yasal
destek bulmadigindan, genellikle ihmal edilmekteydi. “Uygulama imar Planlarinda iller Bankasi
ihalelerinin sartnamelerinde istendiginden, rapor hazirlanmasi yoniinde bir gelenek olustugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, revizyon ve ilave imar planlarinda rapor, hemen hemen tiimiiyle
ithmal edilmektedir. Zaman zaman karsilagilan bir kac¢ sayfalik aciklama notlarini1 plan raporu
olarak kabul etmek, hem raporlarin yukarida kisaca vurguladigimiz teknik islevine hem de nazim
imar planlar1 tanimlanirken belirlenen yasal 6zelliklere ters diismektedir. Bu notlar1 plan raporu
olarak kabul etmek imkani1 yoktur.

Imar plan1 degisikliklerinde karsilasilan durum ise ¢ok daha vahimdir. Yasal gereklerin pek ¢ogu
yerine getirilmedigi gibi, gerekgesiz belediye meclis karariyla plan degisiklikleri yapilmaktadir.
Bu kararlarin gerekgelendirilmesi kadar, gerekgelerin igerigi de 6nemlidir. Gerekgelerde, plan
degisikligi gereksinimini ortaya c¢ikaran nedenler ve sorunlar ile bunlara getirilen ¢6zlim
onerilerinin agikea belirtilmesi gerekir" (Tekinbas,1991:26).

Ozetle, plan degisiklerinde belediyelerin yeni planin eki olarak hazirlatacaklar ayritili degisiklik
raporunda, plan degisikligini zorunlu kilan sebepler ve degisiklikle ulasilmak istenilen amag
(maksat) kapsamli olarak belirtilmelidir.

Danistay imar plant degisikliginin ciddi ve ayrmtili bir incelemeye dayanmasi gerektigi
gorlstindedir. "6. Dairenin 11.5.1967 giinlii E:1966/1308, K:1967/1500 sayili kararinda nazim
imar planinda yapilacak degisiklikte, davacilarin yeriyle fabrika tesislerinin iskdn bolgesine
almmasina iliskin degisiklik planinda, davacilarin fabrika tesislerinin plandaki yeri
gosterilmediginden, degisiklik planinin bu kesiminin iptaline gidilmistir. Karar, nazzim planin
izerine ¢izilecegi halihazir haritas: tizerinde her tiirlii tesisin gosterilmesi gerekecegi gerekcesine
dayanmaktadir." (Artukmag, Tirk Imar Hukuku, aktaran Geray, 1972:590). "Gergekten,
Danaistay...ciddi incelemeye dayanmayan plan degisikliklerini esasen iptal ediyor demektir" diyen
Yayla (1975: 203) da bu konuda ayni kanida oldugunu belirtmektedir.



GOk calismasinda (1983:70) "Karara gotiiren 'hazirlik ¢alismast' yok ise veya hazirlik ile karar
arasinda uyumsuzluk varsa, yargi bu uyumsuzlugu iptal i¢in yeterli bir neden kabul etmektedir"
dedikten sonra Danistay'in asagidaki kararlarin1 6rnek vermektedir: "1/5000 6l¢ekli Bogazigi
Nazim Plan-Ortakdy bolimi yesil alan hududunun 4 numarali paftada Bakanlik¢a re'sen
degistirilmesi" islemi, planin "ciddi ve ayrintili bir diizenleme sonucu hazirlanmadig1" goriisii ile
iptal edilmistir. (E:1979/4794; K:1981/1424). "Kilis imar Planinda yesil saha olarak ayrilan yerin
cami yeri olarak ayrilmasi hakkinda plan degisikligi" islemi, "hazirlik ¢aligmasi olmadigi, planda
tutarsizlik yaratildigi" nedenleri ile bozulmustur (E:1978/2469; K:1981/1671).

e) Plan Degisikliginin Kamu Yararina Olmasi Kosulu

Kamu yarari, tiim idari islemlerde var olmasi gereken birincil kosuldur. Tiim idari diizenleyici
islemlerin vazgecilmez amaci (maksadi), islemin kamu yararina yapilmasidir. "Hazirlanan imar
planlarinda, c¢esitli kullanislara ayrilan tasinmazlarin maliklerinin gorlisleri veya rizalar
alinmamaktadir. Toplum yararina olan idari islem ve eylemlerin, 6zel hukuk islemleri gibi
taraflarin 6zgiir irade aciklamalar ile tesekkiilii geregi yoktur. Ancak kisi haklarinin bdylesine
sinirlanmasi, idarenin giicliniin artmasi, dengeleyici karst mekanizmalar1 da beraberinde
getirmistir. Bu nedenle imar planlarinin yargisal denetiminde 'kamu yarari'na uygunluk keyfiyeti,
mahkemenin irdeledigi 6nemli bir 6ge olmaktadir" (Gok:1983:68).

Diger bir deyisle, tiim idari islemlerde oldugu gibi, imar plan1 degisikliklerinde de, yapilan
islemin herhangi bir kisinin ¢ikarim1 goézetmek amaciyla yapilmamasi gerekmektedir. Yapilan
degisikligin kisisel ¢ikarlar1 olumsuz yonde etkilemesi o kisileri yargt oniinde hakli kilmaz. Bu
sava ek olarak, davacilarn Idarece yapilan islemin kamu yararma olmadigini da kanitlamasi
gerekmektedir. Imar planlarinin kisisel ¢ikarlar icin degil kamu yararina degistirilebilecegi ilkesi
temel kuraldir. Kuskusuz "kamu yarar1" kavrami ¢ok genel ve soyut diizeyde ifade edilen bir
kavramdir (Bkz. Keles,1975; Doganay,1974; Tekeli,1990; Akillioglu,1989). Bu nedenle konuyu
imar plan1 degisikliklerinde karsilasilan durumlarla sinirh tutacagiz. Idare Mahkemeleri ve
Danistay kararlarindan anlasildigina gore, "imar planlarindaki degisikliklerde kamu yararinin
igerigi, degisikligi zorunlu kilan sartlarla belirlenmektedir" (Yayla:1975:202). Burada Danistay
ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan ornekler vererek yarginin bu kavramin igerigini nasil
doldurdugunu gorecegiz.

Once, Akillioglu (1989) tarafindan derlenen Anaya Mahkemesi kararlarinda "kamu yarar"
konusunu Mahkemenin nasil yorumladigina iliskin bazi ifadelere yer vermek istiyoruz: "Kamu
yarari, kisinin ve toplumun huzur ve refahin1 saglamak anlamma gelir"; "Kamu yarar1 genel
diisiincedir. Yalnizca 6zel cikarlar ya da belli kisilerin yarari i¢in yasa konulamaz"; "Yasayla
temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasinin topluma saglayacagi yararin, kisiler i¢in getirecegi
yarara agir basmasi1 durumunda kamu yararinin varligi kabul edilmelidir"; "Miilkiyet toplumsal
yarara dayanir, ancak toplum yarar1 Olciistinde var olabilir"; "Kamu yararina dayanilarak ayrim
yapilmast esitlik ilkesini zedelemez"; "Kamu hizmetinin gerekleri, kamu yarar1 geregidir";
"Kamu yarar1 amaciyla olsa da bir hakkin 6ziine dokunulamaz".
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Danigtay 6. Dairesi de kararlarinda kamu yararina oldugu kanitlanmamis plan degisikliklerini
yasaya aykiri bulmaktadir. Ornegin, bir olayda imar planinda 22 metre olarak belirlenmis olan
caddenin plan degisikligi ile 26 metreye ¢ikartilmasini, davaci parselinin 4 metrelik kesimi yola
rastladigi, geri kalan kesimi imar planinda yap1 olarak gosterildigi gerekgesi ile iptal etmistir.
Bunun {izerine ilgili belediye, tasinmaz malin tamamin1 kamulastiracak bigimde yol genisligini
31 metreye cikartan yeni bir plan degisikligi yapmistir. Yeniden basvurma iizerine, Danistay
6.Dairesi, yol genisliginin ilk dnce 22 metreden 26, sonra da 31 metreye ¢ikartilmasinda beldenin
gelismesi ve ileride alacagi duruma gore kesin gereklilik ve zorunluluk bulundugu
kanitlanmadigindan, belediyenin hizmetin yararina aykirt disiincelerle hareket ettigi
belirlendiginden, yapilan degisikligi isabetsiz gorerek islemi bozmustur. (E:1958/2260,
K:1960/3057) (Geray:1972:593).

"Danistay, imar planinda sonradan degisiklik yapilabilmesinin, ortada imar agisindan kamu
yararina uygun diisen kesin ve zorunlu nedenlerin varligma bagh oldugu gériisiindedir. Ornegin,
Danigtay 6.Dairesi, 5.1.1963 giin ve E:1962/964, K:1963/45 sayili kararinda, bdyle bir
zorunluluk ve Kkesinlik acik olarak belirmedikge, 'bazi parsel sahiplerinin &6zel ¢ikarlarini
koruyacak' nitelikte degisiklik yapilmaya kalkisilmasinin yonetim ilkelerine, imara iliskin yasal
ilke ve amaglara uygun diismedigi sonucuna varmistir" (Geray:1972:594).

Danigtay kararlarinda kamu yarar ilkesi ile kisilerin miilkiyet haklar1 arasindaki dengenin
saglanmasi gerektigi de belirtilmektedir. Ornegin, Mahkemenin E:1995/7338;K:1996/3659 sayili
kararinda, etrafi yapilasmis bir parselin tiimiiniin yesil alan olarak ayrilmasi kararini, hakkin
kullanmis olanlara ek haklar verilirken, yogunluk artiriminin dogurdugu yesil alan gereksiniminin
karsilanmasi i¢in yapilasma hakkini hi¢ kullanmamis bos parsellerin, konum itibariyle ¢ok uygun
olmasalar dahi, yalnizca yesil alan standardinmi yiikseltmek amaciyla yesil alana doniistiiriilmesi,
kisi ve kamu yarar1 dengesini zedeleyecegi gerekgesiyle iptal etmistir.

/) Biiyiik Sehir ve Iice Belediyeleri Arasinda Plan Degisikligine iliskin Olarak Uyulmasi Gereken
Konular

Bilindigi gibi 3030 sayili "Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiindeki
Kararnamenin Kabulii Hakkinda Kanun" 9.7.1984 tarihinde yiiriirliige girmis ve bu yasa ile Yerel
Yonetim Sistemimizde yeni bir yerel yonetim organi olusturulmustur. Bu yasanin 6. Maddesi
"Biiyiik Sehir ve Ilge Belediyelerinin Gorevleri" bashgini tasimaktadir. Bu maddenin (A)
fikrasinda, biiylik sehir belediyelerine ait gorevler ayrintili olarak sayilmis ve bu gorevler
arasinda, "Biiyiik sehir nazim imar planlarin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak, ilge
belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar: tatbikat imar planlarini onaylamak ve
uygulanmasini denetleme"nin de yer aldigi belirtilmistir. Ayn1 maddenin (B) fikrasinda da, ilge
belediyelerine ait gorevler belirlenmis ve (A) fikras1 disinda kalan ve yiiriirliikkteki mevzuatla
belediyelere verilen biitiin gorevlerin ilge belediyelerince yiiriitiilecegi hiikme baglanmastir.

Ozetle, 3030 sayili yasanin genel olarak Biiyiik Sehir belediyelerinin gorevlerini belirleyen
6.maddesi ile Biiylik Sehir Belediye Baskani'nin gorevlerini belirleyen 14. maddesinin birlikte
degerlendirilmesi, nazim imar plani yapma ve yaptirma yetkisinin biiyiiksehir belediyelerine ait
oldugunu; ilge belediyelerinin nazim imar planina uygun olarak uygulama plani yapabileceklerini
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ve ilce belediyelerince hazirlanan planlarin Biiyiik Sehir Belediye Bagkanimin onayini
gerektirdigini ortaya koymaktadir. Biiyliksehir ve ilge belediye meclisleri kararlarini onaylama
yetkisi 3030 sayil1 yasa geregi biiylik sehir belediye baskanina aittir; bu yetkinin bagka bir organ
veya kisiye devredilmesi olanakli degildir (Bkz.Danistay 6.Dairesi E:1995/4976; K:1996:1645).
Kuskusuz imar planlar1 icin gegerli olan tiim bu kurallar plan degisikliklerinde de aynen
uygulanmaktadir.

Yasa'nin adi gecen 6.maddesi Bagkanin onaylama gorevini yerine getirmesinde kisitlayici bir siire
kosulu ongormemektedir. Nitekim Danistay'in konuya iliskin bir kararinda (E:1986/621;
K:1986/809) ilce belediye meclislerinin uygulama plami degisikligine iliskin kararlarmnin, "Biiyiik
Sehir Belediyelerince yonetmeligin 42. maddesinde Ongoriilen 15 giinlik siire iginde
incelenmemis olmasi halinde planinin kesinlestiginden s6z edilemez" denilmektedir. Ancak, ilgili
Belediye Meclislerinin bu stire sonunda yetkili idari yargi merciine bagvurma haklar1 saklidir.

Biiyiik Sehir Belediye Bagkani'nin plan (ya da plan degisikliklerini) onama yetkisine iliskin olarak
ortaya ¢ikan ve Danistay kararlar ile agiklik kazanmis olan bir baska konu da Bagkanlarin
planlar1 "tadilen onama" yetkisine iligkindir.

3030 sayili yasanin uygulama Yonetmeliginde, "Biiyiik Sehir Belediye Baskanliginin, Biiyiik
Sehir ile ilge Belediye Meclisi kararlarini tetkikle aynen veya tadilen tasdik veyahut Meclislerde
tekrar goriisiilmesini isteme yetkisi bulundugu" karara baglanmigtir. Diger yandan, 3030 sayili
yasanin biiylik sehir belediye baskaninin gorevlerini diizenleyen 14. maddesinde, belediye
baskanlarina imar planlarin1 degistirerek onama yetkisi taninmamistir. Danistay 6.Dairesinin
aldigr kararda (E:1990/2786; K:1991/871) da belirtildigi gibi, "yonetmelik hiikiimleri ile bu
yetkinin genisletilmesi miimkiin olmadig1 gibi, yasaya aykirt yOnetmelik hiikiimlerinin
uygulanma olanagi da bulunmamaktadir”". Danistay'in anilan karariyla, Biliylik Sehir Belediye
Baskanlarinin ilgili Meclislerden gelen imar planlar1 ve degisikliklerine iliskin olarak "tadilen
onama" yetkileri olmadig: hiikmiine agiklik getirilmistir.

Ilge Belediyelerince hazirlanan planlarin (ya da plan degisikliklerinin) Biiyiik Sehir tarafindan
onaylanmamas1 durumunda ilgili Ilce Belediye Meclisi 2/3 ¢ogunlukla kararinda 1srar edebilir. Bu
durumda Biiyiik Sehir Belediye Baskaninin kesinlesen Meclis kararina kars1 yetkili idari yargi
merciine bagvurma hak ve yetkileri saklhidir. Yiiriirliikteki mevzuat geregi, biiyiik sehir belediye
baskaninca onaylanarak yiiriirliige giren uygulama imar planmna iligkin ilge belediye meclisi
karariin, yine il¢e belediye meclisince degistirilmesi veya kaldirilmasi yolunda herhangi bir
karar alinmadan, biiyiik sehir belediye meclisi tarafindan onaylamaya iligkin bagkanlik kararmin
iptal edilmesi suretiyle ortadan kaldirilmast miimkiin degildir (Bkz. Danistay 6.Dairesi,
E:1995/4872; K:1996/1646).

Biiyiik Sehir Belediyeleri ile Ilce Belediyeleri arasinda plan degisikliklerine iliskin olarak ortaya
cikan bir bagka sorun da, uygulama plan1 diizeyinde yapilmasi gereken kimi plan degisikliklerinin

nazim plan diizeyinde dogrudan Biiylik Sehir Belediyelerince yapilmasidir.

Bu uygulamaya iliskin olarak tartisilmasi gereken ilk konu Nazim Plan ile Uygulama Plam
kavramlarinin igeriklerinin ag¢ilimi olmalidir. Yukarida da belirtildigi gibi, "3030 Sayili
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Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun"un Biiyiiksehir Belediyelerine ait gorevleri belirleyen 6A(b) maddesi
aciktir: "Biiyiik sehir nazim planlarin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak, ilce
belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar: tatbikat imar planlarini onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek". Dolayistyla Oncelikle ilgili maddede sozii edilen Nazim ve
Uygulama Plan1 kavramlarin tartisilmasi gerekmektedir. (3)

Nazim Plan; bir kentin ya da kent parcasinin gelecekteki niifus ve isgiicii dagilimlarina bagl
olarak alacagi formu, ulasim yapisini, arazi kullanimlariin genel yapisini, niifus yogunluklarini,
sosyal donatilarin dagilimlarini belirler. Kentin gelecekteki makroformu, yani alacagi bigim,
gelisme yonleri, merkezin biiylime egilimleri, konut, sanayi, kamusal alanlar, yesil alan sistemleri
Nazim Plan diizeyinde daha sematik olarak belirlenir.

Uygulama Planlar1 ise; sematik olarak belirlenmis alanlardaki yapi adalarini, yapilanma
kosullarini, yap1 yogunluklarini, yol profillerini, ada i¢i kullanimlar1 kesin olarak belirleyecek,
parselasyon planlari da yeni miilkiyet yapilarin1 kesinlestirecektir. Yani artik bir kesinlik sz
konusudur. Uygulama Planlar1, Nazim Plan ile iiretilen yapisal kararlara bagl olarak uygulamanin
dayanacagi belgeleri kapsamaktadir.

Nazim ve Uygulama Plan'larmnin igerigini, 3194 sayili imar Yasasi da kuramsal temelde tartisilan
cercevede tamimlamaktadir. Yasanin 5. maddesi Nazim Imar Planini asagidaki gibi
acgiklamaktadir:

"varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa
kadastral durumu islenmis olarak c¢izilen ve arazi parcalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica
bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu,
cesitli yerlesme alanlarimin gelisme yon ve biuyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve
problemlerinin ¢oziimii gibi hususlar1 gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina
esas olmak tizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan
plandir.”

Aym madde Uygulama Imar Plami'nin da tamimini yapmaktadir: "tasdikli halihazir haritalar
iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak Nazim imar Plani esaslarina gore ¢izilen ve cesitli
bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama icin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar ile gésteren
plandir.”

Goriildiigii gibi 3194 sayili Imar Yasas1 da kuramsal cercevede tanimladigimiz bicimde bir Nazim
Plan - Uygulama Plani iliskisi kurmaya ¢alismaktadir. Buna gore Nazim Plan; "genel kullanis
bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yap1
yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlariin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim
sistemlerini ve problemlerinin ¢éziimii gibi hususlar1" gosterecek ve "uygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak {lizere" diizenlenecektir. Uygulama Plani ise "halihazir haritalar
iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak Nazim imar Plani esaslarina gore ¢izilen ve cesitli
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bolgelerin yapt adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar
uygulama programlarini" gosterecektir.

Imar Yasasi'nin burada getirmek istedigi, kuramsal temelde de tanimladigimiz esnek Nazim Plan
- Kesin Uygulama Plan1 anlayisina karsilik, 3030 Sayili "Biiyliksehir Belediyelerinin Y6netimi
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanun” un 6/A/b
Maddesinde belirlenen Biiyiiksehir Belediyesi'nin ve Ilce Belediyelerin planlama siirecindeki
yetkileri yanlis yorumlanmaktadir. Buna gore Biiyiiksehir Belediyesi'nin planlama yetkileri:

"Biiylik sehir nazim imar planlarim1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak, ilge
belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari tatbikat imar planlarini onaylamak ve
uygulamasini denetlemek" olarak belirlenmistir.

Bu tanimdaki Nazim Plan kavrami zaman zaman yanlis yorumlanmakta, Nazim Planlar yapisal
gelismeyi denetleyen degil, uygulamay1 denetleyen bigimde kullanilmakta, arazinin durumu ile
ilgili bilgiler dislanabilmektedirler. Yukaridaki maddede kastedilen Nazim Plana uygunluk,
yapisal anlamda anlasilmali ve Uygulama Plan1 asamasindaki kesin veriler 1s18inda Nazim Plan
yeniden degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Bazi durumlarda Biiyiik Sehir Belediyeleri tarafindan Uygulama Plani diizeyinde iiretilen Nazim
Planlarla karsilagilmaktadir. Kent i¢inde ¢ok kiigiik bir parcaya ait bir kararin tiretilmesi drnegin
bir yap1 adasi icindeki parselleri ilgilendiren bir plan degisikliginin, Nazim Plan olarak
nitelendirilerek, Biiyliksehir Belediyesince onanmasi hem kuramsal c¢erceve, hem de 3194 Sayili
Imar Yasasinda tanimlanan kavramlara aykiridir. Bu tiir bir davranis planlama ilkeleri ile tiimiiyle
ters diismektedir.

Bu tiir bir plan artik Nazim Plan degil, Uygulama Plan niteligindedir. Ne kuramsal ¢ercevede ne
de Imar Yasasinda tanimlanan bir Nazim Plan kimligi tastmamaktadir. Nazim Planlarin bdlge
olceginde, Uygulama Planlarinin ada 6lceginde kararlara yonelmesi gerekirken, bir yap1 adasi
icinde parsel bazinda yapilan uygulamanin Nazim Plan degisikligi olarak tanimlanmasi olanakli
degildir.

g) Plan Degisikliginin Konulart

Hukukta konu, hukuksal islemin ortaya ¢ikartmasi gereken hukuksal sonu¢ olarak
tanimlanmaktadir. Sebep ile konu arasinda bir neden-sonug iligskisi vardir. Davacilarin dava
gerekgelerinin basinda konu ile ilgili hususlar gelir. imar plan1 degisikliklerini konular itibariyle
dort ana baslik altinda toplamak olanaklidir. Plan degisikliklerinin gerekgeleri (sebepleri) her bir
konu baghigina gore farklilik gosterecektir. Asagida, bu konu basliklari, "Imar Plan1 Yapilmas: ve
Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik"te (R.G.2/11/1985) verilen sira ile incelenecektir.

gl. Sosyal ve Teknik Altyapiya Iliskin Degisiklikler:
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Yonetmeligin 21. Maddesine gore, imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
kaldirilmasi, kiiciiltiillmesi veya yerinin degistirilmesinin ancak zorunlu durumlarda yapilabilir.
Ancak "zorunlu" diye betimlenen durumlarin neler oldugu konusunda maddede bir agiklik
bulunmamaktadir. Bu nedenle oncelikle degisiklik gerekcelerinde "zorunlulugun ne oldugu,
inandiric1 ve bilimsel kanitlar ile ortaya konulmalidir. Dogal ve yapay afetler; plan yapimi
sirasinda kestirilememis demografik hareketler; ekonomik, sosyal gelismeler; makro olgekte
alinan kararlar ile kendisine alan ayrilmis sosyal ya da teknik altyapinin ortadan kalkmast;
teknolojik gelisme sonunda s6z konusu alt yapiya tahsis edilen alanin kiiglilmesi geregi;
yogunlugun plan degisikligi ile degistirilmesi sonucu yonetmelik ekinde belirtilen standartlar
dogrultusunda artis yapilmasi gibi hususlar bu potansiyeli tastyan muhtemel zorunluluklar olarak
belirtilebilir. Ancak bu zorunluluklar ile yapilan plan degisikligi arasindaki iliski de gerekgede
acikea belirtilmelidir ki istisnai bir durum olan plan degisikligi anlagilir ve kabul edilir olsun."
(Tekinbas,1991:27)

Yonetmelik hiikiimlerine gore (Md 21), hazirlanacak gerekgede, "imar planinda durumu
degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi gergeklestirecek olan ilgili Bakanlik ve
kuruluglarin goriisii"ne de yer verilmesi hilkkme baglanmaktadir (Bu gerekge ile iptal karari igin
Bkz. Danistay 6.Dairesi E:1995/6688; K:1996:2487). "Bir sosyal ve teknik altyapt alaninin
kaldirilabilmesi ise ancak, bu tesisin hizmet gotiirdiigii bolge i¢inde esdeger bagka bir alanin
ayrilmasi suretiyle yapilir" denildiginden, gerekgede, degisiklik dncesi ve sonrasi tesis i¢in ayrilan
alanim hizmet bélgesinin ¢akistig1 da ayrintili olarak aciklanmalidir. ilgili Yonetmelikte agik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte sosyal ve teknik altyapiya iliskin degisiklikler, yeni alan tahsisi ve
alanlarin biiylitiilmesi seklinde de olabilir.

"Burada bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Sosyal ve teknik alt yapiya ayrilan alanlarda
kaldirma, kiiciiltme yada yerini degistirme tiirlinde yapilan degisiklikler haksiz rantlarin
olusmasina neden olma potansiyelini barindirmaktadir. Yeni alan tahsisi, alanlarin biiyiitiilmesi
tiriinde yapilacak degisiklikler buna benzer etkilere sebep olabilmenin yani sira, yerel politik
cekismelerde ya da ¢ikar ¢atismalarinda kullanilabilme olasilifin1 da icermektedir. Dolayisiyla,
bu tiir degisikliklerin de benzer "zorunlu hallere" dayanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Ayrica
sosyal ve teknik altyapida plan degisikligi yapilmasi durumunda degisiklik ne olursa olsun
belediye meclis kararlarinin gerekgelerinde su hususlar ayrintili olarak belirtilmelidir: a.)
Degisikligi zorunlu kilan nedenle, b.) Zorunluluk ile mevcut durum arasindaki celiski, c.) Plan
degisikligi ve bununla zorunluluk arasindaki iliski, d.) Plan degisikligi ile imar plani1 ana
kararlarinin bozulmayacagi ve alan degisikliklerinde yeni alanin hizmet bolgesi i¢cinde yer aldigi
ilgili yatirime1 Bakanlik ve kuruluslarin goriisleri”" (Tekinbas,1991:28).

g2. Yogunlugu Etkileyen Degisiklikler
Yonetmelikte imar planinda verilmis olan ingaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin

degistirilmesi sonucunda yogunlugun etkilenmesine yol acan imar plani degisikliklerinin hangi
kosullarda yapilabilecegine iligkin agik bir hiikiim bulunmamakta, "artan niifusun ihtiyaci olan
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sosyal ve teknik altyap1 alanlart da Ek 1 de belirtilen standartlara uygun olarak plan degisikligine
konu alana hizmet vermek iizere ayrilir ve/veya arttirilir" (Md.22) denilmekte yetinilmektedir.
Burada yogunluk degigsmesinden, biiylik bir olasilikla yogunlugun artirilmasi kastedilmektedir.

Yogunluk, imar planinin ana kararlarindan birisidir. Yonetmeligin 3. maddesinin "Imar Plani
Degisikligi" bashikli 6. bendinde plan degisikliklerinin yogunluga iliskin ana kararlar
bozmayacak bicimde yapilmasi gerektigini hilkme baglamaktadir. Ancak, ayn1 Yonetmeligin 22.
maddesi zorunlu durumlarda yogunluk artirict plan degisikliklerine izin vermektedir. Bunun i¢in
aranacak kosullar, sosyal ve teknik altyapiya ayrilan alanin, yonetmelik ekinde belirtilen
standartlara gore arttirilmasi ve kat adedi arttirilmast halinde karsilikli bina cepheleri arasinda
asgari uzakligin saglanmasidir.

Ancak, 22. Maddede belirtilen yollarla yapilacak plan degisikliklerinde ortaya ¢ikacak yogunluk
artisinin neden olacagi sorunlarin yukarida sozii edilen iki kosulu yerine getirmekle ortadan
kalkacagini sdylemek en azindan iki gerekge ile olanaksizdir.

"Birincisi, Yonetmelik ekinde belirtilen sosyal ve teknik altyapi standartlar1 asgaridir. Imar
planlarinin biitiini bunu asan kararlar getirmis olabilir. Plan biitlinliigii icerisinde teknik ac¢idan
rasyonalize edilmis Olciilerin degistirilmesi, imar planlamasinin islevini yok saymak anlamina
gelir. Dolayistyla, yogunluk arttiran degisikliklerin, plan biitlinlinde getirilen sosyal ve teknik
altyap1 standartlarini degistirmemesi gerekir.

Ikinci olarak, kat adedinin arttirilabilmesi igin getirilen kosul da plan biitiiniinii dikkate
almamaktadir. imar planlarinda karsilikli bina cepheleri arasindaki mesafe ve bina yiikseklikleri,
burada siralamanin olanaksiz oldugu pek c¢ok etmen tarafindan belirlenmektedir. Bunlar1 yok
sayarak, plan biitiiniinii, yerel sartlar1, kentsel estetigi ve peyzaji hi¢ dikkate almadan "asgari"
Olclilerin saptanmasi imar planlarindan beklenen islevi tiimiiyle bir yana birakmak anlamina
gelmektedir. Bu yolla plan degisikliginin yapilabilmesi bir siire sonra tiim yerlesim alanlarinda
standart bina yliksekligi ve cepheler aras1 mesafe ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Boyle bir
durum ise imar plani kararlarini ortadan kaldirir.

Sonug olarak, 22. madde de sozii edilen yollar ile yapilan plan degisikliklerinin plan biitiiniinii
bozmamasi olanaksizdir. Ayrica, imar plan1 kavramina ve bilime de aykiridir. Bu nedenle, imar
planlarinda verilmis insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi ancak
olaganiistii durumlarda s6z konusu olabilmelidir. Bu yonde verilecek degisiklik kararlarinin
gerekgelerinde oncelikle bu olaganiistii durum ve bunun plan ile olan iligkisi ortaya konmalidir.
Yonetmelikte belirtilen kosullarin nasil saglandigi ise bunu izlemelidir. Bunlarin yer almadig1 bir
plan degisikligini kabule imkan yoktur.

Imar planinda verilmis insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi yoluyla
yapilan degisikliklerde belediye meclis kararlarinin gerekcelerinde: a.) degisikligi gerektiren
olaganiistii nedenler, b.) bu nedenler ile degisiklik arasindaki iliski, c.) Yonetmeligin 22.
maddesinin 1. ve 2. bentlerinde getirilen kosullara uygunluk belirtilmelidir" (Tekinbas,1991:28).
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g3. Yollarin Genisletilmesi, Daraltilmasi ya da Giizergahinin Degistirilmesi Yniinde Yapilan
Degisiklikler:

Ulasim sistemi imar planlarin en belirleyici 6gelerinin baginda gelir ve planda diger kullanim
tiirleriyle birlikte bir biitlin olarak tasarlanir ve diizenlenir. Ulasim sistemi hiyerarsisinin her biri
ayr1 isleve sahip ana yollari, toplayict yollari, tali yollar1 ve yaya yollar1 farkli nitelik ve
yogunluklardaki farkli kentsel fonksiyonlarin kent i¢indeki dagilimi ve birbirleriyle olan iliskileri,
topografik yap1 ve kentsel peyzaj goz Oniline alinarak tasarlanir. Ancak, planlarin uygulanmasi
sirasinda bu iliskiler sisteminde bazi degisikliklere gidilmesi zorunlugu ile karsilagilabilir.
Nazim Plan taniminda da vurgulandigi gibi, ulasim sistemi, bir biitiin olarak, imar plani ana
kararlar1 arasinda yer alir. Yonetmelik hiikiimlerine gore, onemli gerekcelere dayanan zorunluluk
olmadik¢a bu tiirden degisikliklerden kaginilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, ulasim
sisteminde ana akslar1 ve sistemik biitiinliigli bozmadan uygulama asamasinda topografik v.b.
nedenlerle yollarin glizergahlarinda degisiklik yapma zorunlulugu ortaya ¢ikabilir.

Daha c¢ok karsilasilan degisiklik gerekcesi ise, uygulama planlarinda miilkiyet ve yapilasma
durumunun gereken duyarlilikla ele alinmamasindan kaynaklanabilir. Bu durumlarda gerekli
diizeltmelerin yapilmasi zorunludur. Nitekim Yonetmelik uygulama agsamasinda bu tiir kiigiik
diizeltmelerin plan degisikligi yoluna bagvurmadan yapilabilecegini hilkkme baglamistir. Ancak
gelisme alanlarinda, bu nedenle bir degisiklik yapilmasi séz konusu olamaz. 3194 Sayili imar
Kanununun 18. Maddesi uygulanarak c¢oziilebilecek bir sorun, plan degisikligi yolu ile
¢Oziilmemelidir.

"Yaya yollariin trafik yoluna doniistiiriilmesi seklindeki degisikliklere, yollara iligkin imar plani
degisikliklerinde sik¢a rastlanmaktadir. Artan tasit araci sayisi, ara¢ sahiplerinin miimkiin olan en
uc noktaya kadar araglariyla ulasma arzusu, belediyeleri bu konuda yogun bir baski altinda
birakmaktadir. Cogu zamanda fiili durum yaratilarak, tasit araclari yaya yollarina girmektedir.

Yaya yollarinin sehir yasamindaki iglevi hakkinda ne yazik ki kolektif bir biling olusmamistir. Bu
konudaki toplumsal talep son derece simirlidir. Dolayisiyla, trafik yollarinin yaya yoluna
donustiiriilmesiyle pek karsilasilmamakta, buna karsilhik yaya yollarinin trafik yoluna
dontistiiriilmesine sik¢a rastlanmaktadir. Ayrica, yaya yollarinin kaldirilmasi yoniindeki imar
plam1 degisikliklerinin iptali istemiyle yargi yoluna basvurulmasi da tekil Ornekler olarak
kalmaktadir.

Imar planlarinda 6ngoriilen ulasim sisteminde degisiklik yapilmasi sonucunu doguran nedenlerin
birisi de, yanlis plan karar ve degisiklikleri ile yogunlugun arttirilmasi ve mevcut ve oneri yol
sisteminin buna bagli olarak yetersiz kalmasidir. Yogunlugun yanlis bir tercih ile arttirilmasi
sonucunda yollar genisletilmekte, bir kez yol genisledikten sonra da yogunlugun daha da fazla
arttirilmasi yoniinde baskilar ve egilimler ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, yol ve ulagim sistemine iliskin degisikliklerde, Yonetmelikte getirilen kurallara ek
olarak su hususlar goz Oniine alinmalidir: a.) gelisme alanlarinda topografik sartlara baglh
degisiklikler disinda degisikliklerden kaginilmalidir, b.) miilkiyet ve yapilasma diizenine bagli yol
kaydirmalarinin ulagim ana sistemini bozucu olmamasi gerekir, c.) yaya yollar1 korunmalidir, d.)
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yanlis plan degisiklikleri sonucunda yogunluk artmasi nedeniyle yol genisletilmesine gidilmesi
¢Ozlim olmamaktadir.

Bunlardan sonra, belediye meclis kararlarinin gerekcelerinde yer almasi gereken hususlar da
saptanabilir. Buna gore; a.) yollarin  kaydirilmasinin,  daraltilmasinin,  genisletilmesinin,
niteliginin ya da gilizergahin degistirilmesinin hangi sorunlar nedeniyle yapildigs; b.) degisikligin
bu sorunlar1 nasil giderecegi ve daha 6nemli olarak yeni sorunlar yaratmayacagi, belediye
meclislerinin =~ imar  plam1  degisiklik  kararlarmin  gerekgelerinde  gosterilmelidir"
(Tekinbas,1991:29).

g4. Bir Alanin Kullanisinin Degistirilmesine Yonelik Imar Plan1 Degisiklikleri:

Yonetmeligin 24. maddesi, imar planlarinda, sosyal ve teknik altyapt kullanimlarindan baska
herhangi bir amaca ayrilmis olan bir alanin kullanilisinin degistirilmesi durumu agiklanmaktadir.
Bu kapsamda ele alinan degisiklikler, sosyal ve teknik altyapiya iliskin alanlarin disinda kalanlari
kapsamaktadir.

"Imar planlarmin yapilmasi sirasinda dnceden kestirilemeyen gelismeler karsisinda yogunluk
arttirict  degisiklikler yerine, kullanim alanlarinin degistirilmesi, geri doniilemez yanlislar
yapmaktansa tercih edilmelidir. Bu durumda kullanim alani1 degistirilen fonksiyona ilave imar
planlari ile yeni alanlar tahsisi de miimkiindiir.

Ayrica, miilkiyetin ¢ok kiigiik parsellere dagildigi, bununla birlikte plan ile daha biiyiik asgari
parsel biiytikliiklerinin 6ngoriildiigii kullanimlarin degistirilmesi, arazi kullaniminin fonksiyonel
dagilimimi bozmadig: siirece miimkiindiir.

Bunlarin disinda, bu tiir degisiklikler icin yonetmeligin 24. maddesinde getirilen hiikiimler planin
biitiinliiglinii bozmasii onlemeye yonelik yeterliliktedir. Dolayisiyla bu tiir plan degisiklikleri
yapildiginda belediye meclis kararlarinin gerekgelerinde su hususlar belirtilmelidir:  a.)
Degisikligin nedeni ve ulasilmak istenen amag, b.) Yonetmeligin 24/2 maddesinde belirtilen
sosyal ve teknik yap1 ile otopark ihtiyaglarinin nasil karsilandigi, c.) Yerlesmenin gelisme yonii
ve biylikliigiiniin etkilenmemesi icin alinan diger tedbirler, d.)Arazi kullaniminin fonksiyonel
dagiliminin degismemesi i¢in alinan tedbirler (s6z konusu kaldirilan kullanima tahsis edilen diger
alanlar." (Tekinbas,1991:29-30).

Yukarida da belirtildigi gibi, bu tiir plan degisikliklerinde birincil derecede gozetilmesi gereken
konu, getirilen Onerinin, nazim plan ana kararlarinin ya da planin ana karakterinin yani,
yerlesmenin gelisme yOniiniin, biiyiikliigiiniin, arazi kullanimlarinin fonksiyonel dagiliminin ve
genel yogunluklarin degismesine yol a¢mamasidir. Yonetmelik bu tiir ana kararlarin
degistirilmesinin ancak imar planinin yeniden yapilmasi ile olanakli olabilecegini belirtmektedir.

Bu konuda Danigtay 6.Dairesinin Ankara Segmenler parki i¢in aldigr karar (E:1965/4423,

K:1968/3097) ornek verilebilir: Dava konusu arsanin yeri, 1955 yilinda yapilan planda yesil alan
iken, 1959'da onaylanan plan degisikligi ile iskan alanina c¢evrildigi, 1965 yilinda plan
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degistirilerek yeniden yesil alan olarak ayrilmistir. Cankaya'nin topografik agidan oldugu kadar,
imar plan1 i¢indeki yeri agisindan da Ankara i¢in biiylik onem tasidigi, 6nemli devlet yapilarinin
bulundugu, yesil alanin 6nemli bir gereksinmeyi karsiladigi, Baskentin yesil alana olan
gereksinmesi nedeniyle bu alanin yesil alan olarak birakilmasinin uygun olacagi, burada
yapilacak dort katli yapilarin... arkasinda kalan yesil alanin oniine bir perde gibi dizilmesinin yesil
alanm biitiinliigiinii bozacag, goriisii kapatacag: bilirkisi raporunda belirtilmistir. ileri siiriilen
noktalar, bilirkisi raporunu c¢iirlitecek nitelikte goriilmediginden, plan degisikliginde yasaya
aykirilik olmadig1 sonucuna varilmistir (Geray,1972:596).

Yine, Danistay 6. Dairesi (E:1962/2241; K:1968/1154 sayil1) kararinda bir kooperatifin degisiklik
istemine iligkin olarak, imar planinin genel karakterini bozacak nitelikteki degisiklik isteminin
belediyece geri ¢evrilmesini yasaya uygun gordiigiinii belirtmistir. S6zii edilen kararda, yesil alan
icinde kalan kooperatif arsasi lizerinde yapiya elverigli parsellemeye izin verilmesi i¢in buranin
yesil alandan konut alania g¢evrilmesi, bu amacla planin degistirilmesi gerekecegi nedeniyle
Belediye Enciimeni buna iliskin istemi geri ¢evirmistir. Istemin imar planinin genel 6zellik ve
niteligini bozacagi gerekgesi ile geri ¢evrilmesini, Danistay s6zii edilen kararla onaylamis, uygun
bulmustur (Aktaran Geray,1972:596).

h) Plan Degisikliklerinde Meclis Uyeleri ve Belediye Baskaninin Sorumluluklar:

Gerek Belediye Meclis tiyeleri, gerekse de Belediye Baskani yaptiklari kamu goérevini ilgili
yasalarin vermis oldugu yetkilere dayanarak yerine getirmek ve mevzuata uygun davranmak
zorundadirlar. Aksi davranislarda yasal agidan aralarindaki ayrim, Meclis iiyelerinin Belediye
Baskanindan farkli olarak memurin muhakemati kanununa bagli olmamalaridir.

" Belediye Meclis Uyeleri, gorevlerini ifa sirasinda ve bu gorevlerinden dolay: isledikleri
suclardan otiirii T.C.K' daki cezai miieyyidelerle muhatap olacaklardir. Plan Degisikligi ile ilgili
karalarin imar mevzuatinda belirlenen usullerle onaylanmadig1 takdirde Meclis {iyelerini gorevi
kotiiye kullanma, Belediye Baskani karara katilmigsa gorevi kotiiye kullanma, karar muhalif
kaldig1 halde mevzuata aykiriligindan dolay1 Belediye yasasinin 73. maddesi uyarinca karara
itiraz etmemesi halinde 'T.C.K. Md.240' daki sugu irtikap edilmis olur "
(Eryaman,1996:165-166). Nitekim Danistay 2. Dairesi bir kararinda (E:1990/1964, K:1992/86)
Belediye Meclisinin ilgili Yonetmelik hiikiimlerine uymayarak plan degisikligi ile kat artirirmina
gitmesi ve Bagkanin da yonetmelige aykir1 bu karar1 onaylamasi nedeniyle T.C.K 240. maddesine
muhalefetten yargilanmasina hiikkmetmistir.

Son Soz

3194 sayil vyiiriirliikteki Imar Yasasi'nin yiiriirliige girdigi 1985 yilindan bu yana imar planlama
yetkisinin yerel yoOnetimlere verilmesi ile imar plant yapimi ve degisikliklerinde merkezi
yonetimin plan onama ve denetleme yetkisi elinden alimmustir. Yerel yonetimlerin etki ve
giiclerini biiyiik 6lgiide artiran bu degisiklik, yerinden yonetim ilkelerine uygunlugu nedeniyle
toplumun biiyiik bir kesiminden destek gormiistiir. 10 yil1 asan bu deneyimin {ilkemizdeki imar
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planlama uygulamalarin1 ne yonde etkiledigine iliskin ayrintili bir ¢alisma yapilmadigi igin
elimizde boyle bir degerlendirme yapabilecek kapsamli verilere sahip degiliz. Ancak, meslek
pratigi i¢cinde el yordami ile ve az sayidaki tekil 6rneklerden de olsa, bildigimiz bir ger¢cek imar
plant degisikliklerinin bu uygulama ile birlikte ge¢mis yillarla karsilagtirillamayacak Olgiilerde
artmis oldugudur. Yeni durum bazi belediyelerce, nerede ise, planlama alaninda kuralsizligin
(deregulation) gecerli oldugu bi¢iminde anlagilmakta ve uygulanmaktadir. Her ne kadar imar
planlama yetkisinin yerel yonetimlere birakilmasi ile birlikte, imar plant yapilmasi ve plan
degisikliklerinde uyulmas1 gereken konular ilgili yonetmeliklerde ayrintili bicimde belirtilmigse
de, gerek yerel yonetimlerin biiylik boliimiiniin uzman personele sahip olmamasi nedeniyle
konunun teknik boyutunun tam olarak kavranamamasi ve gerekse de bireysel ya da politik
cikarlarin 6n plana ¢ikmasi bu kurallara yeterince uyulmasini 6nlemektedir. Bu ¢alismada imar
plant degisikliklerinde yerel yonetimlerin uymak zorunda olduklart kurallar ve bu gercevede
alinan yargi kararlar1 ayrintili olarak ele alinmistir. Boylece, bu ¢aligma ile bir yandan konunun
teknik ve vyasal boyutuna iliskin olarak yeterli bilgiye sahip olmayan belediyelere yol
gosterilirken, diger yandan da, kentlilerin belediyelerin kamu yararini gézetmeden yaptiklari plan
degisikliklerine kars1 idari yargiya basvurmalart durumunda izleyecekleri yol agiklanarak
yasadiklar1 kentlere sahip ¢ikmalarina katkida bulunulmasi amaglanmistir.

Notlar

1. Nitekim, hemen tiim gelismis Batili iilkelerde, (Int.Soc. of City and Regional Planners)
planlamay1 tek asamali, kademesiz bir siire¢ olarak goren yaklagimin etkinlik ve yayginlik
kazanmadig1 belirtilmelidir. Farkli kademelerde yapilan planlarin kapsam, icerik ve 6l¢eklerinin
farklilig1, her bir kademe planin esneklik diizeyini ve katilim modellerini etkilemekte ve plan ile
uygulama arasindaki ¢atisma en aza indirilmeye calisilmaktadir.

2. Benzer idari yargi sistemine sahip oldugumuz Fransa’da, 1983 yilinda, tiim iilkede idari
yarginin imarla ilgili olarak karara bagladig1 dosya sayisinin 2836, bunlar i¢cinde dogrudan planla
ilgili dosya sayisinin 300 oldugu, Hollanda icin 1985 yili verilerine gére bu sayilarin sirasiyla,
1289 ve 400 olarak gerceklestigi (Davies,1989:227,382,386) goz Oniine alindiginda, sorunun
iilkemizdeki boyutu daha kolay anlasilmaktadir.

3. Makalenin bu boliimiindeki tartigma Baykan Giinay, Melih Ersoy ve Ayda Eraydin

tarafindan Ankara 9. Idare Mahkemesine 1995/626 No'lu dava dosyasi i¢in hazirlanan bilirkisi
raporunda alinmastir.
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