Yerelden Ulusala Merkezileserek Aynilasan Planlama Anlayisi*

Bu bildiride Turkiye’de yasanan son yasal degisiklikler 1si1ginda, mekansal
planlamanin, kapsami agisindan yerel alti ve yerel dizeyden ulusal dizeye evrilmesi
ile planlama yetkilerinin yerel yonetimlerden merkezi kuruluslara gegisi, tarihsel bir
perspektiften degerlendirecektir. ilk boliimde son yasal degisikliklere kadar yasanan
planlama tarihi, plan turleri, kapsadiklari alan ve planlama yetkilerinin paylagimi
acllarindan dzetlenecektir. ikinci bélimde, ayni basliklar, 2011 yili yazinda yirirlige
giren KHK’larla getirilen duzenlemeler cercevesinde incelenecektir. Bu bolimde,
ginimuz uygulamalari esas alinarak, farkh olgeklerde hazirlanan planlarin igerik
acisindan karsilastirlmasi da vyapilacaktir. Sonug¢ boliminde ise Turkiye'de
mekansal planlamaya iligkin tarihsel gelisimin genel bir degerlendiriimesine yer
verilecektir.

1. BOLUM
Ulkemizde Mekansal Planlamanin Tarihsel Geligimi
1a. Cumhuriyet Oncesi Planlama Deneyimi

Osmanli imparatorlugu déneminde mekansal planlamanin gecmisi Tanzimat ile
baglar. Alman General Moltke’nin 1836-1837 yillarinda Istanbul igin yaptirdidi plan ile
bundan esinlenerek 1839 yilinda binalarla ilgili olarak hazirlanan bir ilmuhaberi bir
yana birakirsak, planlama alanda ilk kapsamli yasal belge 1848 tarihinde yayimlanan
Ebniye (Binalar) Nizamnamesidir. Bunu 1864 tarihli Ebniye ve Turuk (Binalar ve
Yollar) Nizamnamesi ile nihayet 1882 tarihli Ebniye Kanunu izler. Bu yasalar, o
glnlerde énemli bir sorun olan yanginlara karsi, a) konut alanlarinda kagir yapilari
tesvik ederek kentleri daha dayanikli hale getirmek ve b) yollar genisleterek de bir
yandan yangina mudahaleyi kolaylastirmak, diger yandan da yanginin bir binadan
digerine sigramasini 6nlemektir (Ergin,1995; Selman, 1982; Tekeli, 2010).

Ozetle, Cumhuriyet donemi 6ncesinde mekansal planlama alaninda tek bir plan
turinden so6z edilebilir. Bu planlar, ‘yerel alti’/mevzii dizeyde Uretiimektedir.
Hazirlanmalari ve uygulanmalarinda yerel yonetimler tek sorumlu kurulus oldugu
gorulmektedir.

Donem | Planin Yetkili Kurum | Toplam | Plan Tiirii ve | imar
Kapsadigi ve Yetkili Kademelenme | Kanunu
Alan Kurulusg/lari Kurum/
Kurulus
Sayisi
1848- Mevzii/ Belediyeler 1 adet Yerlesme Plani | Ebniye
1933 Yerel Alti Tazugu,;Ebni
ye ve Turuk
ile Ebniye
Kanunlari

! Bu bildiri 13-14 Mays 2011 tarihinde Ankara’da yapilan “Planlamay1 Diisinmek” Kurultayida sunulan
gergevenin daha sonra yapilan yasal diizenlemeler 15181nda genisletilerek yeniden ele alinmis bir sunumudur.




1b. Cumhuriyet ve Planlama (1923-1957)

Planlama konusunda Cumhuriyetin ilanindan sonraki 10 yil boyunca Osmanli dénemi
mevzuati yururlukte kalmistir. 1933 onay tarihli 2290 sayili Yapi ve Yollar Kanunu bu
alanda Cumbhuriyetin ilk yasasidir. Bu yasa kapsamli bir imar yasasi olmaktan ¢ok
yapilar ve yollarla ilgili bir dizi ayrintili hGkum getiren bir belge niteligindedir. Ancak,
bu yasa planlama agisindan “yerel” duzeyde/ kent butlinlinde planlama yapilmasini
emreden ilk yasal duzenlemedir. Nitekim 1923-1940 yillari arasinda yapilan 116
planin (Karakaya, 2010) 108 i bu yasa yururlige girdikten sonra yapilmigtir. Yine,
planlama tarihimizde ilk kez 1/ 2.000 ve 1/500 dlgekli planlardan s6z edilerek planlar
arasinda kademelenme konusunda bir adim atilmistir. Ozetle, 1933-1957 vyillari
arasinda “mistakbel sehir plani” adi ile yine tek bir plan tiiri vardir; Ulke genelinde
mekansal planlamadan sorumlu ve yetkili tek kurulus yerel yonetimlerdir. Merkezi
yonetim onay surecinde devreye girmektedir.

Donem | Planin Yetkili Kurum | Toplam | Plan Tiirii ve | imar
Kapsadigi ve Yetkili Kademelenme | Kanunu
Alan Kurulus/lari Kurum/
Kurulus
Sayisi
1933- Kent/ Belediyeler 1 adet Mustakbel Sehir | Yapi ve
1957 Yerel Plani Yollar
Kanunu
(3290)

1c. Cumhuriyet ve Planlama (1957-1985)

1957 yilinda yururlige giren ve 1972 yilinda 1605 sayili yasa ile guglendirilen 6785
sayili imar Kanunu mekansal planlama tarihimizin en kapsamli yasal belgesidir. ilk
kez bu kanun ile planlamanin yapi ve yollarla sinirli bir kavram olmadigi ortaya
konulmus ve planlar arasinda kademelenmenin tanimi yapilarak Nazim ve imar Plani
kavramlari geligtirilmistir. 1972 yilinda cikartilan 1605 Sayili Yasa ile kentin yakin
c¢evresinin/mucavir alaninin planlanmasi sorumlulugu da belediyelere verilerek kent
cevresinden kopuk bir yonetsel birim olmaktan ¢ikartiimistir. Bu yasal dizenleme ile
bir adim daha ileri gidilerek, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar
planlarinin hazirlanmasi gundeme getirilmis ve bu planlari hazirlama ve onama
yetkisi imar ve iskan Bakanhgina veriimistir. Béylece, bir yandan plan tiirleri
cesitlenirken, diger yandan merkezi idare de plan yapma yetki ve sorumlulugunu
kullanmaya baglamistir.

Doénem | Planin Yetkili Kurum | Toplam | Plan Tiirii ve | imar
Kapsadigi ve Yetkili Kademelenme | Kanunu
Alan Kurulusg/lari Kurum/
Kurulus
Sayisi
1957- Metropoliten | Belediyeler; 4 Adet Nazim ve | imar Kanunu
1985 Alan/ Yerel | Merkezi Uygulama Imar | (6785/1605)




Usti Yénetim (BIB, Plani
Orman
Bakanlgt,
Turizm
Bakanhg)

1d. Cumhuriyet ve Planlama (1985-2011)

Halen yirirlikte olan 1985 onay tarihli 3194 sayili Imar Yasasinin, 6785 sayili
yasaya gore daha kapsamli bir yasa oldugu soéylenmelidir. Bu yasada daha
oncekilerden farkli olarak Bolge Plani ve Cevre Duzeni Plani olarak iki Ust kademe
plan tird daha getirilerek planlama hiyerarsisinin plan kademeleri blyuk oélgtde
tamamlanmistir. Yeni diizenleme ile yerel yonetimlerin yani sira DPT ve Imar ve
iskan Bakanligrna da plan yapmak vyetkisi verilmistir. 1973 yilinda Milli Parklar ile
sinirl olarak Orman Bakanligina, 1983 yilinda Turizm Alan ve Merkezleri ile sinirh
olarak Turizm Bakanligr’nin plan onama yetkisi aldigi eklenirse merkezi diizeyde bu
yetkiyi alan idare sayisi 4 e gikmistir.

Boylece, 1985 oncesinin tum planlama sureglerinden sorumlu ve yetkili tek kurumu
olan Bayindirlik ve Iskan Bakanlhiginin bu islevini buylk olgtde yitirmis oldugu
gorulmektedir.

Donem | Planin Yetkili Kurum | Toplam | Plan Tiirii ve | imar
Kapsadigi ve Yetkili Kademelenme | Kanunu
Alan Kurulus/lari Kurum/
Kurulus
Sayisi
1985 Bolge/ Yerel | Yerel 7 Adet Bolge plani; | Imar Kanunu
Usti Yénetimler Cevre  Duzeni | (3194)
(Belediyeler ve Plani; Nazim ve
il Ozel Uygulama imar
idareleri); Plani
Merkezi
Yonetim
(Yukaridakiler
e ek olarak
DPT)

2. BOLUM
Giiniimiizde Mekansal Planlama

Bu bolimde gunumuzde son yasal duzenlemeler 1gi1ginda mekansal planlamanin
nasil daha da merkezilesmesi ile hazirlanan planlarin igeriklerinin nasil aynilastigina
deginmek istiyorum.




2.a. Ulusaldan Yerele Mekansal Planlamanin Merkezilesmesi

Son olarak 2011 yilinda 644 ve 648 saylli KHK’larla yapilan dizenlemelere
gec¢meden once var olan durumu da sizlere aktarmak istiyorum.

1980’li yillarin sonlarindan baslayip 1990’ yillar boyunca suren donemde plan
yapma yetkisi verilen kamu kurum ve kuruluslarinin sayisi hizla artmigtir. Bugin 14 G
merkezi olmak Uzere toplam 19 kamu kurum ve kurulugsu kendi ilgi konularina iligkin
alanlarda plan yapma yetkisine sahiptir ve bu gekilde yapilan mekansal plan sayisi
da 61’dir.” Bu planlama siireclerinin esgiidimiinii saglayacak bir mekanizma ise
gelistiriimedigi ve farkli kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanan planlarin igerikleri,
kapsamlari, nitelikleri, dilleri v.b. 6zellikler mevzuatla geligtiriimedigi icin uygulamada
¢ok sayida hukuki sorunla karsilagiimig, iki Bakanlik yetki konusunun lehlerine
¢6zUmUnU saglamak igin buyuk ugras vermigtir. Planlama alaninda yasanan tium bu
ciddi sorunlarin giderilmesine yonelik olarak kent plancisi ve kentlesme uzmani
yaklasik 500 kisinin katki verdigi ve hazirlik caligmalari Mayis 2008’de baslayan
“Kentlesme Surasi” Mayis 2009 tarihinde yapilan Genel Kurul'la sonlanmistir.
Suranin Komisyon Raporlari ve Sonug¢ Bildirgeleri temel alinarak KENTGES -
Batlnlesik Kentsel Gelisme ve Eylem Plani- belgesi dretilmigtir. 4 Kasim 2010
tarininde Resmi Gazete’de yayimlanan ve tum kurumlar igin baglayici olan
(KENTGES) belgesi ile belirlenen stratejileriler incelendiginde var olan BiB nin
‘yerlesme ve yapilasmaya iliskin kentlesme ve imar konularinda usul ve esaslari
belirleyen” ve plan yapimi ile yetkilendiriimis kurum ve kuruluglarin esgudimani
saglayacak bicimde yeniden yapilandiriilmasi 6ngorulimektedir.

Hukumet tarafindan 2011 yili ortasinda gergeklestirilen kapsamli yasal duzenlemeler
ise, bu belge ile acik¢a gelisecek bir bicimde, tim yetkileri elinde tutan ve yer yer de
yerel yonetimlerin gorevlerini gasp eden yeni bir Bakanlik olusturmustur.

Hemen vurgulamak isterim ki, Cevre ve Orman Bakanhgi ile Bayindirlik ve iskan
Bakanliklarinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi olarak tek bir yapi i¢cinde birlestiriimeleri
¢agdas Uulkelerdeki formlara uygun olarak yapilmis yerinde bir uygulamadir.
Gunumuzde c¢evre ve c¢evrenin korunmasi konusu surdurilebilir planlama
yaklagiminin olmazsa olmaz ana unsurlari yer almaktadir. Bu bakimdan iki
bakanligin birlestiriimesi bir yandan bu cagdas yaklasimla uyumlu oldugu gibi,
gecmiste iki bakanlik arasinda yasanan kisir surtigsmeleri de ortadan kaldiracagi igin
yerinde bir karardir.

Ancak, yeni Bakanlik ile 160 yili asan planlama tarihimizde, planlama kurumunun
adim adim merkezilegtiriimesi surecinde en u¢ noktaya geldigimizi gostermektedir.
Yeni Bakanligin gorevlerine kisa bir gbz atmak dahi bu yarginin gegerliligi konusunda
kolayca hemfikir olmamizi saglayacaktir.

648-644 sayih KHK’lar ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Yetkileri:

e Ust dlcekli mekansal strateji planlarini  (ulusal ve bdlgesel nitelikteki fiziki

planlar);

2 Bu bilgi notu Sn. Feridun Duyguluer tarafindan 4.5.2010 tarihli “Tiirkiye’de Mekansal Planlamadan Sorumlu Kurumlar ve
Plan Cesitleri” bagligi ile tarafima iletilmistir. 2011 tarihli yasal diizenlemeleri tarafimdan yapilmustir.



e Havza veya bolge bazinda c¢evre duzeni planlarini;
e llgili idareler tarafindan Bakanlikca verilen siire icinde yapilmayan il cevre
duzeni planlarini;

yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak.

e Mulkiyeti kamuya ait olan arsa ve araziler Uzerinde yapilacak olan yapilar,

e Bakanlar Kurulunca belirlenen finans merkezleri ve benzeri 6zel proje alanlari
ve 6zel yapim gerektiren yapilasmalar,

e Toplu Konut Kanunu ve Gecekondu Kanunu uyarinca TOKI tarafindan yapilan
uygulamalar,

e Kiyl ve dolgu alanlari ile bu alanlarin fonksiyonel ve fiziksel olarak devami
niteligindeki geri sahalar,

o Mulkiyeti kisilere ait olan tasinmazlar Uzerinde yapilacak yatirimlar,

e Mulkiyeti 6zel kisi veya kuruluslara ait arazilerin yeniden fonksiyon kazandirilip
gelistiriimesine yonelik olarak yapilacak duzenlemeler;

e Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi icindeki
kamu yatirnmlari, milli givenlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler, 7269 sayili
Umumi Hayata Mduessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun hukumleri cercevesinde yapilacak binalar, genel
siginak alanlari, 6zel guvenlik bolgeleri, enerji ve telekomunikasyon tesisleri ile
ilgili altyapi, Ustyapi ve iletim hatlari, yanici, parlayici ve patlayici madde
uretim tesisleri ve depolari, akaryakit ve sivilastirilmis petrol gazi istasyonlari
gibi alanlar,

ile ilgili olarak hazirlanacak her tir ve 6lgekteki planlarin yapilmasina iligskin esaslari
belirlemek, bunlara iliskin her tiir ve olgekteki harita, etlt, plan ve parselasyon
planlarini yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak.

Yukarida sayilanlar Bakanhgin salt planlama ile ilgili olan yetkilerini 6zetlemektedir.
Bakanhga bu KHK’lar ile yeni verilen planlama yetkilerinin alti gizilmistir. Gortlecegi
gibi, yeni dizenleme ile planlama alaninda merkezilesme, diger bir deyisle, merkezi
kurum ve kuruluslarin basinda gelen Bakanhgin planlama vyetkileri son derece
artmistir. Artik tum Ust Olcekli planlar Bakanlik tarafindan yapilip onaylanacagdi gibi,
Ozel proje alanlari, 6zel yapim gerektiren yapilasmalar, mulkiyeti 6zel kisilere de ait
olsa yeniden fonksiyon kazandirilacak ya da yatinm yapilacak alanlar, TOKI
uygulamalari v.b. bircok yerel duzeyde planlanmasi gereken alanin her Olgekteki
plani Bakanlik tarafindan yapilabilecektir. Bu yonde KHK da yer alan ifadelerin
esnekligi Bakanlhiga genis bir yorum yapma olanagi da verdigi igin uygulamalarin
hangi Olgulere gore yapilacagl da ciddi bir sorun olarak durmaktadir. Bu yaklagim
yerel yonetimlerin planlama yetki ve gugclerini de bluyuk olgclide zedeleyecektir. Clnki
kentsel alan ya da bdlgelerde Bakanlik tarafindan bu hukimlere gore belirlenecek
alanlar, yururlukteki planlarin butunselligini etkileyerek anlamsizlasmalarina da yol
acacaktir. Boylece, bir yandan yerel ydnetimlerin planlama alanlari kisitlanirken,
diger yandan da hazirladiklari planlarda olusturulan arazi kullanim dengeleri de
Bakanligin alacagi ve plan buatinselligini gdézetmeyen bazi kdktenci kararlarla
bozulabilecektir.



Ozetle, Turkiye’de 2011 yili itibariyle plan tir( ve sayisinin son derece artmasina,
ulusal Olcekten yerel altina kadar her duzeyde planlama yapilabilmesine kargilik
planlamanin da tarihinin hi¢gbir doneminde olmadigi denli merkezilestigini gortyoruz.

Asagidaki tabloda bu sure¢ bir butiin olarak sunulmaktadir.

Dénem | Planin Yetkili Kurum | Toplam |Plan Tiirii ve | Imar
Kapsadigi ve Yetkili Kademelenme | Kanunu
Alan Kurulusg/lari Kurum/

Kurulus
Sayisi
1848- Mevzii/ Belediyeler 1 adet Yerlesme Plani | Ebniye
1933 Yerel Alti Tazaga,;Ebni
ye ve Turuk
ile Ebniye
Kanunlari
1933- Kent/ Belediyeler 1 adet Mdistakbel Sehir | Yapi ve
1957 Yerel Plani Yollar
Kanunu
(3290)

1957- Metropoliten | Belediyeler; 4 Adet Nazim ve | imar Kanunu

1985 Alan/  Yerel | Merkezi Uygulama imar | (6785/1605)
Ustii Yoénetim (BIB, Plani

Orman
Bakanhgt,
Turizm
Bakanligi)
1985 Bolge/ Yerel | Yerel 7 Adet Bolge plani; | Imar Kanunu
Ustii Yoénetimler Cevre  Duzeni | (3194)
(Belediyeler ve Plani; Nazim ve
il Ozel Uygulama imar
idareleri); Plani
Merkezi
Yonetim
(Yukaridakiler
e ek olarak
DPT)

2011 Ulusal- Yerel 19 En Ustte; Ulusal | imar Kanunu
Bdlgesel/ Yonetimler ve ve Bolgesel | (3194)
Ulus/Bdlge Merkezi Dlzeyde

Yonetim Mekansal
Strateji  Plani-
En altta;
Uygulama imar
Plani olmak

Uzere 6 kademe




2.2. Ulusaldan Yerele Planlamanin Aynilasmasi

Ulkemizde bir yandan ulusal diizeyden vyerele planlamanin merkezilesmesi
yasanirken diger yandan da planlamada en Ust Olgekten en alt diuzeye bir tek
tiplesme ya da aynilasma sureci yasanmaktadir. Diger bir anlatimla, her Olgekte
hazirlanan planlar kapsamli planlama vyaklasimi ile ele alinmakta, turlerine
bakilmaksizin yapim suregleri, kullandiklari teknikler, gosterim dilleri, ayrinti duzeyleri
v.b. dzellikleri ile aynilasmis fiziksel plan belgeleri olarak yapilmaktadir.

Konunun aciimasi i¢in Oncelikle planlama yazininda o6ne ¢ikan iki planlama
kuramindan kisaca s6z edilmelidir. Bunlar; kapsamli planlama ve stratejik/ yapisal
mekansal planlama kuramlaridir.

Planlama yazininda “akilci kapsamli planlama” olarak adlandirilan kuram ve
uygulamasi kentsel alanlarda 18. yy.in 2. yarisinda Bati Ulkelerinde sanayilesmenin
yol actigi, basta saglikla ilgili olmak Uzere ciddi sorunlarin ¢ézimunde bir arag olarak
geligtirilmigtir.

Kapsamli planlamada amag, oncelikle kentin bolgesi icindeki yerini tanimlayan,
sosyal ve ekonomik yapisini anlamaya c¢alisan 'arastirma’ ve ‘analiz'e dayanan bir
'nazim plan' Uretmektir. Nazim plan kentin Ust-bigimini denetleyecek ve bu nazim
plana birebir uyan tum kentin uygulama planlari hazirlanacaktir. Plancilarin bu
sekilde Urettigi ve hazirlama surecinde planlama burokrasinin 6nemli bir agirhgi olan
planin toplumun timadndn g¢ikarlarini  gozeten “kamu yarar” dogrultusunda
hazirlandigi savunmustur (Ersoy, 2010).

1960l yillardan baglayarak siklikla elestirilen kapsamli planlama yaklagsimina karsi
tepki olarak gelistirilen “yapisal planlama”, zamanla Bati Avrupa'da yasal cergeve
icinde de tanimlanmigtir. Buna gore planlama iki kademede yurutilmektedir. Birinci
kademede Uretilen “yapisal plan”; arazi kullanimi ve gelisme politikalarini belirleyen
‘yazili rapor’ ile “ana sema’dan olugsmaktadir. Yapisal plan, yalnizca arazi
kullanimina deqil, fiziksel ¢evre, nufus ve isgucu, konut, isyerleri, ulasim agi, sosyal
hizmetler gibi kent bilesenlerinin tUmune iligkin stratejik kararlari Gretmek igin
kullanildigindan “strateji plani” adiyla da anilmaktadir.

iki plan tiirii arasinda énemli ayrimlar vardir. Strateji planlari genellikle st Slcekli
planlamada 6ne cikmaktadir. Vizyon uzun-erimlidir. Ancak bu vizyona referansla
surekli proje oOnerisi geligtirilebilir; yani zaman siniri  projenin igerigine gore
degismektedir. Ancak uzun erimli hedef, surdarulebilirlik ilkesinden 6dun vermeden,
cevresel ve vyerel degerleri koruyarak planlama alaninda yasam Kkalitesinin
yukseltiimesine yonelik temel kararlarin gelistiriimesidir (Faludi,2000; Friedman,2004;
Albrechts,2004).

Stratejik planlar mekansal olmak zorunda degilse de mekansal gelisimde dogrudan/
dolayli etkisi olan c¢ok sektdrli strateji ve hedefleri iceren yazilhi belge ve ana
stratejileri gosteren genel bir fiziksel semadan olusur. Temel amag hem fiziksel
hem de fiziksel olmayan gelisimle ilgilidir. Esas olan plan raporu oldugu igin gosterim
ve plan dili son derece sematik olup yonelim ve egilimlere iliskin ana kararlar olgek
kaygisi tasinmaksizin semalar bigiminde gosterilir. (Gedikli, 2010). Bu planlarda
iletisim/bilisim ve ulagim altyapilarinin saglanmasi, yerli ve yabanci sermayenin
tesvikine yonelik olarak kentsel rekabetgiligin artirilmasi dahil, gelistirilen tim strateji
Onerileri ile eylem planlari plan raporlarinda ayrintili olarak ele alinir ve alt 6lgek
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planlara temel olacak bigimde aciklanir.

Tarkiye orneginde, son yasal duzenlemeler dncesinde mevzuatimizda yer alan Bolge
Planlari ile Cevre Duzeni Planlari “Gst o6lgek planlar’ olarak tanimlanabilir. Bu
planlarin “alt dlgekli” imar planlarindan farki mekansal stratejik planlar olmasidir.
Ancak, ulkemizde yururlukteki mevzuatta bu yonde bir tanimlama olmadigi gibi,
mevzuatta verilen tanimlar da daha az ayrintili iceren, ancak niteliksel olarak
birbirinden farkli olmayan planlardan s6z edilmektedir. Diger bir deyisle, Ust Olgek
planlar ayrintilari  azaltilmigs  kapsamli  planlar olarak kavranmakta ve
tanimlanmaktadir. 2011 yilinda yapilan duzenlemelerde daha o©nce imar
mevzuatimizda adi gegmeyen “ulusal ve bolgesel mekansal strateji planlarindan” s6z
edilmektedir. Bu planlarin en ust Olgekli planlar olacagl da yine son ¢ikartilan KHK
larda belirtiimektedir. Bu planlarin strateji planlari olarak hazirlanmalari kaginiimazdir.
Ancak, ge¢gmis deneyimimiz tim mekansal planlarin sonunda gelip 6lgegi farkl fakat
aynilasmis fiziksel planlara donusturtlmesi tehlikesini igermektedir.

Ne yazik ki uygulamadaki durum da bu anlayisi desteklemekte ve yerlestirmektedir.
Asagi bir bolimunu verdigim iki plan, ayni alanin g ili kapsayan 1/100.000 olcekli
Cevre Duzeni Plani ile 1/25.000 oOlgekli nazim plandan alinmistir. Gorllecegdi gibi iki
plan arasinda gerek gosterim dili, gerekse igerik agisindan hemen higbir ayrim yoktur
ve planlamada kademelenme ve kademeli birliktelik (Ersoy,2000) kavramlarinin da
bir anlami da kalmamaktadir. Bu planlarin hazirlaniginda izlenen yontem, kullanilan
tekniklerle plan raporlari ve notlari bakimindan da o6nemli bir fark olmadigi da
belirtiimelidir. Her iki plan da kapsamli planlama anlayisi ile hazirlanmis planlardir ve
gosterim teknikleri ve dili agisindan yapisal ya da strateji planlarindan son derece
uzaktir.

Ornegin, ingiltere’de yapisal planlar, kapsaml planlamanin alan kullanimlarinin
ayrintil olarak belirlendigi fiziksel belgeler olmaktan ok, MIA ve diger alt merkezlerle
kentsel omurganin ve buylk acik alanlarin isaretlendidi, firsat alanlari ile yogunlasma
ve Ozel politika uygulanacak alanlarin gosterildigi, ana ulasim turleri ile bunlarin
yonleri ve aktarma noktalarinin iglendigi v.b. son derece temel kararlarin sematik
bicimde gosterildigi belgelerdir.

Turkiye ornegi ise, nazim imar planlarinin gosterim ve ayrinti duzeyinde hazirlanmig
belgeler olarak olcekleri farkl olsa da, kapsam ve icerikleri ayni kalan belgeler olarak,
O0zunde birbirinin daha bluyuk Olgeklerde tekrarlari niteligindedir. Dolayisiyla, bir
anlamda neden hazirlandiklari dahi ¢ok acgik olmayan planlar olarak aralarindaki tek
onemli ayrimin hazirlayan kurumlarin farkhligr oldugu soylenebilir. Daha Ust dlgekte
olanlari merkezi kurumlar hazirlarken, imar planlari yerel dlizeyde, ancak yine ayni
anlayisla hazirlanmaktadirlar.

Bu durumda, en Ust oOlgekte hazirlanmis sayisal bir plan Uzerinden bilgisayar
teknolojisinin sundugu olanaklardan da yararlanarak, parsel diuzeyinde plan kararina
ulasilabilmektedir. Bu durumda plan hiyerarsisinin ara kademelerinin hig¢ birine gerek
kalmamaktadir. Ulusaldan yerele aynilasmis planlarla karsilasiimaktadir. Bdylece
plan sayi ve turG hizla artmasina karsilik nitelik olarak birbirinden farkh olmayan tek
tiplesmis ya da aynilasmis planlarin farkli dlgeklerde sunulmasi planlamayi bir batin
olarak anlamsizlagtirmakta ve degersizlestirmektedir.



Planlarin aynilagsmasi kapsaminda yasanan ikinci bir sorun da sektorel planlarin
hazirlanamayisidir. Yukarida da belirtildigi gibi, 1980 sonlarindan baslayarak fiziksel
planlama yapma yetkisi verilen kamu kurum ve kuruluslarinin sayisi hizla artmigtir.
Bundan beklenen her kurumun kendi alanina iligkin mesleki bilgi ve deneyimini yine
kendi kurumsal hedef ve stratejileriyle uyumlu bicimde mekansal boyuta
gecirebilmesidir. Ancak, tum bu farkli kurum ve kuruluglarin hazirladigi planlar kendi
uzmanlik alanlarinin bilgi, deneyim ve degerlerinin aktarildigi belgeler olmaktan ¢ok
imar planlama anlayisi ve dili ile hazirlanmis planlar olarak kalmistir. Ornegin,
eskiden Cevre ve Orman Bakanhgi tarafindan hazirlanan asagidaki Cevre Dizeni
Plani hazirlanig yonteminden, kullandidi teknige, vurgusundan ayrintisina, kullandigi
planlama dilinden plan lejantina dek nazim planlarda kullanilanlarla aynilagmistir.
Oysa, bu planin sektérel planlama anlayisi ile ¢evre sorunlarini vurgulayan ve
surdurdlebilir bir planlama anlayisinin  yasama gegirilebilmesi i¢in  bunlarin
onlenmesine yonelik eylem planlarini 6ne ¢ikartarak nazim plana yol gosteren bir
belge olmasi beklenirdi. Ayni durum, sektorel planlamanin esas olmasi gereken,
ulasim, sanayi, turizm, kaltar, tarim, ormancilik v.b tim alanlar igin gecerlidir.

Sekil 1: Izmir-Manisa-Kiitahya GDP, Olgek: 1/100.000
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Ulkemizin zengin bir planlama gecmisi oldugu séylenmelidir. Ancak, 160 yili asan bu
planlama gecmisi ve deneyiminden sonra bugun ulastigi noktanin birka¢ nedenle
oldukga sorunlu oldugu belirtiimelidir. 19.yy da mevzii/lyerel alti dizeyde yangin
yerlerinin guinun kosullari uygun bigimde yeniden yapilasmasi amaciyla kent
pargalari i¢in yapilan kisith planlama yaklasimi, 1930’h yillarda yerel dizeye, 1950’li
yillarda mucavir alani ile kent duzeyine tagsinmistir. Halen yurarlukte olan 1985 tarihli
imar Kanunu ile bdlge diizeyine kadar genisletilen planlama alani, 2011 yil itibariyle
yapilan son yasal duzenlemelerle ulusal dizeye kadar yukselmigtir. Artik, hentz
mevzuat acisindan da olsa, kapsadigi alan bakimindan ulke sinirlarina dek
genisleyebilen planlar hazirlanmasi olanakli hale gelmistir. Ancak, tim bu gelismeye
karsin planlama anlayisinda son 50 yilda kapsamli ve ciddi bir degisiklik olmadigi
gorulmektedir.

Tarkiye’'de bugun itibariyle genel olarak kabul goren ve mevzuatimizda yer alan plan
kavram, anlayis ve uygulamalarinin temelini hala geleneksel kapsamli planlama
anlayigi olusturmaktadir. Gunimuzde yapisal ve stratejik planlama anlayislar
Ozellikle Ust Olgek planlamalarda siklikla bagvurulan bir planlama yaklagimidir ve bu
yaklasim kapsamli planlama anlayigindan oldukga farkhdir. 2011 yilinda yapilan son
yasal dizenlemelerde ilk kez “mekansal strateji planlari” kavramina yer veriimekte
ise de yasada bu kavramin bir taniminin yapilmadigi gorulmektedir. Bu eksikligin bir
an once giderilerek bu kavramin ¢agdas kullanimina uygun bicimde tanimlanmasi ve
uygulanmasina yonelik olarak da yonetmeliklerin hazirlanmasi gerekecektir. Bunlar
bir Bakanligin kurulus kanununda degil, yeniden ele alinmasinin zamani ¢oktan
gecmis olan yeni bir Mekansal Planlama ve imar Kanununda yer almasi gereken
konulardir.

Planlama tarihimiz, planlarin yapiminin adim adim merkezilestirildigi bir ¢izgi
izlemektedir. Son yapilan dizenlemelerle bu konuda gelinen nokta bir zirve olarak
adlandinlabilir. Yeni duzenlemelerle zaten ¢ok sayida merkezi kurum ve kurulusa
verilen planlama vyetkilerine ek olarak yeni olusturulan Cevre ve S$ehircilik
Bakanliginin planlama yetkileri son derece artmigtir. Bakanlik tim Ust olgekli planlara
ek olarak yerel dizeyde plan, parselasyon yapma, onaylama ve hatta ruhsat ve
kullanma izni vermek gibi planlama tarihimizde yasanmamis yetkilerle donatiimigtir.
Bu yaklasim vyerel yonetimlerin planlama yetki ve gugclerini de buylk olgude
zedeleyecektir. Bir yandan yerel yonetimlerin planlama alanlari kisitlanirken, diger
yandan da hazirladiklari planlarda olusturulan arazi kullanim dengeleri de Bakanhgin
alacagi ve plan butunselligini gézetmeyen bazi koktenci kararlarla bozulabilecektir.

Yerelden ulusala merkezilesen planlama sistemimiz bir yandan da Ust dlgekten alt
dlgek planlara tek tiplesmekte ya da aynilasmaktadir. Ulkemizde son vyillarda hizla
blyUuk alanlari kapsayan ¢ok sayida Ust Olgekli gevre dizeni plani yapiimasina
kargin, bu planlarin hazirlanis yontemleri, icerikleri, nitelikleri, plan dili ve gosterim
teknikleri timuyle alt lgekli nazim planlarda oldugu gibi kapsamli plan anlayigi ve dili
ile hazirlanmaktadir. Bu durumda, ayni bir planlama alani icin Olgekleri ve onay
makamlari diginda farkliliklari olmayan planlar hazirlanmakta, alt él¢ekli planlarin var
olus nedeni ortadan kalkmakta, yerel duzeydeki planlama yetkisi filen merkezi
kurumlara aktariimis olmaktadir. GUnumuz bilgisayar teknolojilerinin sagladigi
olanaklarla en Ust Olgekli planda verilen alan kullanim kararlari parsel dlgegine kadar
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indirilebilmekte ve arazi sahipleri bu planlara parsel 06lgedginde davalar
acabilmektedir. Meslek Odalarinin actigi davalarda da planlarin hazirlanigindan
kaynakli nedenlerle, yine stratejik duzeyde alinan kararlarla ilgili olarak degil, belirli
alan kullanimlarina iligkin konular 6ne ¢ikmaktadir.

Bu baglamda ve buna bagli olarak yasanan diger bir sorun da sektorel plan
hazirlama bilgi, beceri ve isteginin ilgili kurum ve kuruluglarda gelismemis olmasidir.
Bunun sonucu kendi uzmanlik alanlarinin bilgi, deneyim ve degerlerinin gerek
stratejik gerekse uygulama dizeyinde farkl élgeklerde planlara aktariimasi beklenen
ve planlama kuram ve patriginin zenginlesmesine katki vermesi beklenen plan yetkisi
olan kamu kurum ve kuruluslari bu katkiyi yapamamaktadir.

Ozetlersek, 160 yili asan zengin planlama deneyimimize karsin gelinen noktada bir
yandan planlama vyetkileri yerel yonetimlerden merkezi kurumlara gegirilirken ve
sektorel planlar yolu ile Ulkedeki planlama birikim ve deneyiminin zenginlesmesine
katki vermesi beklenen merkezi kurum ve kuruluglarin kendi uzmanlik, bilgi ve
degderlerini planlama alanina aktaramadiklari gorulmektedir.

Diger yandan, ust Olgekten alt oOlgege vyapilan planlar tek tiplesmekte ve
aynilasmaktadir. Gerek mevzuattan gerekse yerlesik planlama aliskanliklarindan
kaynaklanan nedenlerle, farkli Olgeklerdeki planlar arasinda 6nemli bir ayrim
olusturulamamaktadir. Bu durumda, bugin utlkemizde ironik bir bicimde bir yandan
gecmiste higcbir dbnemde olmadidi kadar ¢cok sayida ve farkl dlgeklerde plan varken,
diger yandan da bu planlar arasinda ciddi bir nitelik farki olmadigi igin planlama
baylk olcide anlamini ve islevini yitirmis gorilmektedir.

Bu nedenlerle, basta planlama burokrasisi olmak Uzere meslek odalari, Universiteler
ve bir batun olarak planlama g¢evresinin bu sorunlarin agilmasi igin her turlt ¢aba ve
emegdi harcamasi ulkemizde planlamanin gelecegi agisindan son derece onemli
oldugunu digunuyorum.
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