6360 SAYILI YASA VE MEKANSAL PLANLAMA SORUNLARI*

Melih Ersoy
Giris

6.12.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yururluge giren 6360 sayili “On
Uc ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” ile bir yandan
mevcut 16 ile ek olarak 13 ilde daha buyuksehir belediyesi kurulmasi saglanirken
diger yandan da buyuksehir belediyelerinin sinirlari il sinirlarina kadar
genisletilmektedir.?

Kuskusuz bu koklu degisikligin Cumhuriyetin kurulusundan bu yana uygulanmakta
olan yOnetsel yapi ile merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iliskiler bakimindan
onemli sonuglari olacaktir. Bu yazida anilan yasa ile getirilen degisikligin planlama
hizmetleri agisindan saglayabilecedi yararlar ile kargilasilabilecek olasi sorunlar
uzerinde durulacaktir.

6360 Sayili Yasa ve Mekéansal Planlama

Yukarida da belirtildigi gibi, 6360 sayili yasa ile Ulkemizdeki buylksehir sayisi 29’a
cikartilirken 6nemli bir degdisiklik daha yapilarak bu bayuksehirlerin sinirlari da
degistirilmistir. 10.7.2004 tarihinde yururlige giren 5216 sayili Buyuksehir
Belediyeleri Kanunu’nda (Gegici 2.Madde) buyuksehir belediyelerinin sinirlari nafus
blyuklUkleri ile orantili olarak 20 km ile 50 km arasinda degisen yarigcaplh alani
kapsayacak bigcimde genisletiimisti. Yeni dizenleme ile ise buyuksehirlerin sinirlar
bulunduklari ilin malki sinirlarina kadar genisletilmistir. Boylece, Cumhuriyet tarihinde
ilk kez 2004 yilinda sadece Istanbul ve Kocaeli illeri igin gegerli olan bilyiiksehir
belediye sinirlarinin il sinirlarina kadar genigletiimesi uygulamasinin kapsami
genisletiimistir. 6360 sayili dizenleme ile yeni eklenenlerle birlikte 29 buyuksehir
belediyesinin sinirlari il sinirlari ile 6rtismekte ve bu illerdeki il 6zel idarelerinin tuzel
kisiligine son verilmektedir.

Kuskusuz, bu dizenleme bir¢gok agidan oldugu gibi mekansal planlama agisindan da
oldukca kokten bir degisiklige isaret etmektedir.

Mekéansal planlama acisindan bir diger 6nemli degisiklik de, il sinirlari icinde yer alan
tum belde belediyelerinin kapatilmalari ve mahalle statusu ile bulunduklari ilge
belediyelerine baglanmalaridir. Buna gore, buyuksehir belediyesi olan yerlesmelerde
toplam 1022 adet belde belediyesi kapatilarak bu yerlesmelerin planlama yetkileri ilge
ve buyuksehir belediyelerine aktariimistir. Bu durumda, il diizeyinde yerel yonetim
birimleri olarak, sadece bluyuksehir ve ilge belediyeleri birakiimaktadir.

' GAP Belediyeler Birligi Dergisi, 2013.
% Kapsamli bir degerlendirme igin bkz. (Keles, 2012)



Yazimizin bundan sonraki bolumunde, once tarihsel perspektiften kisa bir
degerlendirme yapildiktan sonra, son yasal dizenleme mekansal planlama agisindan
irdelenecektir.

Tarihsel Perspektif Isiginda Planlama Alaninin Kapsami

Bu bdolimde, Glkemizde tarihsel olarak mahalle dlgeginde mevzii dizeyde baslayan
mekansal planlama deneyimimizin son dénemde yapilan yasal degisikliklerle ulusal
dizeye dek genislemesi surecine deginildikten sonra, bu ¢gergevede 6360 sayili
yasanin bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Ulkemizde mekansal planlamanin gegmisi Tanzimat ile baslar.® Bu dénemde
mekansal planlama alaninda tek bir plan tirinden so6z edilebilir ve bu planlar, bir
semt ya da mahalle dlgeginde, yani “yerel alti”/mevzii dizeyde hazirlanmaktadir.

Planlama konusunda Cumbhuriyetin ilanindan sonraki 10 yil boyunca Osmanli dénemi
mevzuati yururlukte kalmistir. 1933 onay tarihli 2290 sayili Yapi ve Yollar Kanunu
planlama agisindan bir kentin timinU kapsayacak 6lgekte “yerel” dizeyde planlama
yapilmasini emreden ilk yasal dizenlemedir.

1957 yilinda yururlige giren ve 1972 yilinda 1605 sayil yasa ile guglendirilen 6785
saylili Imar Kanunu mekansal planlama tarihimizin en kapsamli yasal belgesidir. 1605
saylli yasa ile kent butiinu yani sira kentin yakin ¢gevresinin/mucavir alaninin
planlanmasi sorumlulugu da belediyelere verilmis, ayrica ilgili Bakanliga da birden
fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarini yapma yetkisi verilmigtir.

Halen ylrirlikte olan 1985 onay tarihli 3194 sayili imar Yasasi ile planlama alaninin
kapsami da daha da genisletilerek bélge duzeyine ¢ikartilmigtir.

Son olarak, 648-644 sayili Kanun Hikmuinde Kararnamelerle Cevre Sehircilik
Bakanhgina Ust 6lgekli mekansal strateji planlari adiyla ulusal ve bolgesel nitelikte
mekansal planlar hazirlama yetki ve gérevi verilmistir. ilgili Bakanlik bu yénde 6n
¢alismalara da baglamistir.

Ozetle, llkemizde 170 yili asan bir siire dncesinde yerel alti/mevzii diizeyde
baslayan mekansal planlamaya iligkin ilk yasal duzenlemeler bugun yerini planlama
alanini tlke dizeyine dek genigleten dizenlemelere birakmigtir.

Planlama alaninin kapsami agisindan olumlu gorulecek bu gelisme baglaminda 6360
saylli yasa nerede durmaktadir? Bu soruya verilecek yanit buyuksehir ve ilge
belediyelerinin planlama ile ilgili gorev ve yetkileri baglaminda ele alinmalidir.

YururlUkteki yasaya gore (5216- 7/b), blyuksehir belediyeleri kentin -bundan sonra
“il”in demek daha dogru olacaktir- “... buyuksehir belediye ve mucavir alan sinirlari
icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte nazim imar planini yapmak ...;
blyuksehir icindeki belediyelerin ... hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu
planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar islah planlarini
aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek...” le gorevlidirler.

3 Ayrintili bir degerlendirme icin bkz. (Ersoy, 2011) Makalenin timi icin www.melihersoy.com’ a
basvurulabilir.



http://www.melihersoy.com/

Yasanin bu hukmunde bir degisiklik yapilmamigtir. Diger bir anlatimla, buyuksehir
belediyeleri artik —il gevre planlarina ek olarak- il batina igin 1/5.000 ve 1/25.000
Olgekli planlarini hazirlayacaklari gibi ilge belediyelerinin 1/1.000 olgekli uygulama
imar planlarini da degistirebileceklerdir. Kisacasi, son yasal duzenleme ile bir ilin
batinunde ¢evre dizeni, nazim ve uygulama planlari agisindan planlama yetkilerinin
tumu tek bir elde yani blytksehir belediyelerinde toplanmig olacaktir.

Planlama Alaninin Kapsami

6360 sayili yasanin verdigi yetki ile bir ilin kapsadigi alan bitlinunun tek bir otorite
tarafindan Ust Olgekli planlarinin yapilarak, kiguk bolumlerinin birbirinden kopuk ve
parcall bicimde ele alinmasinin 6niine gecilmesi planlama ilkeleri agisindan yerinde
bir yaklagsimdir. Kent bolgeler ya da kentlerin kendi baglarina birer varlik olmadiklari,
cevre ve bolgeleri ile yogun bir iligki icinde olduklari bilinmektedir. GUnimuzde bu
iligki ulusal sinirlari da asmig, basta kiresel metropoller olmak tzere birgok kent igin,
kiresel dlcek daha anlaml bir iliskiler diizeyini temsil eder hale gelmistir. Bu
bakimdan, ulus devletlerin sinirlari belirlenmis egemenlik alanlarini bir planlama alani
olarak ele aldiklari tlke diizeyinde hazirlanacak mekansal strateji planlarindan
bagslayarak, en alt dlcege kadar farkli dlgeklerde mekansal planlar hazirlamalari ve
bunlar arasinda kademeli birliktelik ilkesi dogrultusunda iligkiler kurulmasi planlama
ilkeleri arasinda yer alir.

Mekansal planlama gergevesinden bakildiginda, il sinirlarinin her ne kadar mulki
yapilanma gibi baska bir alanin yaklasim ve anlayigi ile olusturulan sinirlar olduklari
ileri sUrllse de, buyuksehir sinirlarini belirlemekte daha 6nce gegerli olan ve herhangi
bir arastirma ve dederlendirmeye dayanmayan “pergel yasasi” ile getirilen kurala
gore daha anlamli oldugu belirtilmelidir *.

Ancak, bu saptama il sinirlarinin en uygun planlama alani oldugu anlamina da
gelmemelidir. Cunku yukarida da belirtildigi gibi, bazi buylksehirler icin iliskiler agi
kuresel dlcege dek uzarken bazilari i¢in il sinirlari igindeki tim yerlesmeleri dahi
kapsamayacak denli sinirli kalabilir. Bu nedenle il sinirlari, istanbul gibi kent bolge
niteliginde, iliskiler agi ulusal sinirlari da asan yerlesmeler icin dar gorulebilecek iken,
ornedin Mardin ya da Sanliurfa icin bol bile gelebilecektir. Boyle bakildigi zaman
“‘yerel” dizeyde planlama sinirlarinin zamansal ve mekansal olarak buyuk degisiklik
gOsterecegi, bu nedenle de herhangi bir zaman araliginda bile “ideal” olarak
tanimlanabilecek bir dlgiden s6z edilemeyecegi belirtiimelidir. Bu nedenle, 6360
saylll yasa ile getirilen planlama alani buyukligunu, ancak daha once gegerli olan
kuralla karsilastirmak anlamli olacaktir. Bu ¢cerceveden bakildiginda, yeni
dizenlemenin il dizeyinde planlama faaliyetlerini bir butlnlik iginde tek bir otoritenin
esgudumuinde goturilmesinin, ayni il sinirlari igcinde pargaci, birbiriyle uyumsuz ya da
celisen, esgudum icinde hazirlanmamis, dar yerel ¢ikar ve beklentilerle, farkl yerel
birimler tarafindan hazirlanmig ¢ok sayida planin varligindan daha olumlu olacagi
soylenmelidir.

Kurumsal Yapi Karmagasi

* Bu kuralin yaratti§i sorunlarla ilgili olarak bkz. (Soydal & Turk, 2012).



“1980’li yillarin sonlarindan baslayip 1990’h yillar boyunca suren donemde plan
yapma Yyetkisi verilen kamu kurum ve kuruluslarinin sayisi hizla artmistir. Bugin 14 U
merkezi olmak Uzere toplam 19 kamu kurum ve kurulusu kendi ilgi konularina iligkin
alanlarda plan yapma yetkisine sahiptir ve bu sekilde yapilan mekéansal plan sayisi
da 61 dir®. Bu kurumsal karmasa 6360 say!li yasa ile belirlenen planlama sinirlar
temel alindiginda yeni sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bugun yururlukte olan
mevzuata gore, il duzeyinde ust Olgekli planlar soyle siralanabilir: 1) Kalkinma
Bakanhgi ve Kalkinma Ajanslari tarafindan hazirlanan Bolge Planlari; 2) Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi tarafindan hazirlanan birden ¢ok ili kapsayan Cevre Duzeni
Planlari; 3) il Cevre Diizeni Planlari 4) Bliyliksehir belediyeleri tarafindan hazirlanan
1/25.000 o6lgekli nazim imar planlari.

Asagidaki tabloda bu plan tirleri bir batin olarak sunulmaktadir.

Tablo 1: il Diizeyini Kapsayan Ust Olgekli Plan Yapma Gérev ve Yetkisine
Sahip Kurumlar

Planin Kapsadigi Yetkili Kurum ve Plan Tiirii ve Yasal Dayanak

Alan Kurulusglar Kademelenme

Bolge veya IBB 2 Kalkinma Bakanhgi Bdlge Plani imar Kanunu

Dizeyi ve Kalkinma (3194); Kalkinma
Ajanslari Ajanslarinin Kurulusu,

Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun (5449).

Birden Cok il Cevre ve Sehircilik Bolge Dizeyinde Cevre ve Sehircilik
Duzeyinde Bakanlig Cevre Dlzeni Plani Bakanliginin Teskilat Ve
Gdrevleri
Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname
(644)
il Diizeyinde BuylUksehir il Cevre Diizeni Plani (5538 sayih "Butce
Belediyeleri Kanunlarinda Yer Alan Bazi

Hikdmlerin ilgili Kanun ve
Kanun Hikmiinde
Kararnamelere Eklenmesi ve
Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun"un 29.maddesi ile
degisik)

Belediye Kanunu (5393)
Ayrica il Ozel idaresi
Kanunu (5302)

Blylksehir Buylksehir 1/25.000 Olgekli BuylUksehir Belediyesi
Belediye Sinirlari Belediyeleri Nazim Imar Plani Kanunu (5216)
icinde

Gegmisi 1960'I yillara kadar uzanan Bolge Planlari uygulamada plan
kademelenmesinin ilk basamagini olusturmaktadir. YururlUkteki Imar Kanununa gore

° (Ersoy,2011). A.g.y




mulga DPT tarafindan yapilmasi dngorulen bolge planlari, genellikle birden ¢ok ili
kapsadidi i¢in yeni dizenleme ile bir buytksehir ile bir ya da daha ¢ok il belediyesinin
bir bolge plani kapsamina girme olasiligr yuksektir. Ancak son yillarda dogrudan
Kalkinma Bakanligi tarafindan yapilan bolge plani sayisi azalmistir.

Bunun yerine, AB uyum yasalari cergevesinde olusturulan IBB (istatiki Bélge Birimi)
sistemi ile, uygulamada Kalkinma Bakanliginin tasra birimleri gibi gorev yapan
Kalkinma Ajanslari, toplam 26 adet iBB 2 diizeyinde (ist dlgek planlar
hazirlamaktadir. Tek bir biiyliksehirin sinirlarini kapsayan IBB 2 bdlgeleri olmasina
karsilik 2 ya da 3 il biitiiniinii kapsayanlar sayica daha fazladir. IBB 2 bélgeleri icinde
kalan illerin tamami bayuksehir olabilecegi gibi, tek il duzeyinde buyluksehir olanlar ya
da kismen buyuksehir kismen de il belediyesi olanlar ya da tamami il belediyesi
olanlar vardir.

644 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanlhgina “bolge duzeyinde” Cevre Duzeni
Plani hazirlama yetkisi verilmistir. Bu “bdlge”lerin tanimi ise yine bu Bakanlik¢a
yapildigi icin kimi durumda IBB 2 illerinin timiin{, kimi durumda ise bir IBB 2 diizeyi il
ile komsu IBB 2 illerinden bazilarini kapsamaktadir.

Yeni diizenleme ile 6zellikle tek ya da birden ¢ok bliyiiksehri kapsayan iBB 2
duzeylerinde sorunlarla kargilagsma olasiligi vardir. Bu nedenle, Kalkinma
Ajanslarinin hazirlayacaklari Ust dlgek planlar ile Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
tarafindan bolge dizeyinde hazirlanan Cevre Duzeni Planlari ve il 6lgeginde
blyulksehir belediyelerinin hazirlamalari gereken 1/25.000 élgekli nazim imar
planlarinin tdmdnun — e@er birbirinin tekrari olmayacaklarsa- farkli igerik ve formda
olmalari gerekir. Bu farkliigin gerek olgcek gerekse planlama anlayigi ve yaklasimi,
icerigi, gosterim teknikleri v.b. konularda, birbirinin yetki alanlarina mudahale
etmeyecek bigcimde tasarlanmalari geregi vardir. Tersi durumda ise yetki ve gorev
catismasi ile ayni alana iligkin olarak farkli plan kararlari getiren belgeler ortaya
cikacak ve uygulamada ciddi sikintilarla kargilasilacaktir.

Ayni alanlarda ortaya cikabilecek bir diger sorun il Cevre Diizeni planlari ile
iligkilidir.Bu planlarin il 6zel idareleri ve il belediyeleri tarafindan yapilacagi yasa
hikmudur. Ancak, 5393 sayili Belediye Kanununa 13.07.2006-5538 sayili "Bltce
Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin ilgili Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelere Eklenmesi ve Bazi Kanun ve Kanun Hukmunde Kararnamelerde
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun" un 29 maddesi ile yetkili idare bakimindan bu
sorun asilimistir. Bu madde, “belediye sinirlari il siniri olan Buyuksehir
Belediyelerinde il gevre duzeni plani ilgili Buyuksehir Belediyeleri tarafindan yapilir
veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanir” hikmuanu
getirmigstir. 6360 sayili yasanin getirdigi yeni dizenleme ile artik tim buyuksehir
belediyeleri kendi illerine iligkin il gevre dlizeni planlarini da yapmak goérev ve
yetkisine sahiptir.

Ancak, Il Cevre Diizeni Planlarinin kademelenme ilkesi dogrultusunda 6lgek
bakimindan blyuksehir nazim imar planindan daha ust Olgekte hazirlandigi goz
onune alindiginda, yukarida s6zu edilen tartisma daha yogun olarak tekrar karsimiza
cikacaktir. Diger bir deyigle, buyuksehirlerin hazirlayacaklari il gevre dizeni plani ile —
tek ya da birden g¢ok biiyiiksehri kapsayan IBB 2 bolgelerinde- Kalkinma Ajanslarinin
hazirlayacaklari bolge planlari arasindaki ayrim nasil saglanacaktir?



Ozetle, yeni diizenleme sonrasinda tek ili kapsayan (TR10 istanbul, TR 51Ankara,
TR 31izmir) IBB 2 diizeyi bolgeleri ile birden gok biiyiiksehri kapsayan TR62 (Adana,
Mersin), TRC2 (Sanhurfa, Diyarbakir), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) bdlgelerinde Ust
Olcek planlar arasinda karmasa yasanabilecektir. Bu nedenle, Kalkinma Ajanslari
tarafindan hazirlanan Boélge Planlari ile bu illerde buylksehir belediyeleri tarafindan
hazirlanacak il cevre dlzeni planlari ve nazim planlar arasindan ortusme/ gakisma ve
catismalarini 6nleyecek bir dizenlemeye gereksinim vardir. Adi gegen farkli plan
turlerinin gerek olgek gerekse de planlama anlayigi ve yaklasimi, dili, icerigi, gosterim
teknikleri v.b. konularda birbirinden farkli olmasi ve birbirinin yetki alanlarina
mudahale etmeyecek bigcimde, agiklikla tasarlanarak kademeli birliktelik ilkesi
cercevesinde birbirini besleyen bir sistematige oturtulmasi geregi vardir.

Planlama Yaklagsimlari A¢isindan Degerlendirme

Yeni yasa ile mekansal planlamada yasanacak kurumsal karmasa yani sira planlama
kuramlari ve yaklagimlari bakimindan var olan uygulamadaki sorunlar il dlgeginde de
yasanmaya devam edecektir. Bu baglamda en temelde iki farkli planlama
yaklagimindan s6z etmek yararli olacaktir.

Once planlama yazininda “akilci kapsamli planlama” olarak adlandirilan kuramdan
baslamak istiyorum. 18. Yuzyilin 2. yarisindan baglamak Uzere yeni sanayilerin
kentlerde yer segmesiyle baslayan hizli kentsel biylimenin yol actigi ciddi sorunlar
mekansal planlamanin gerekliligini ortaya koydu. Bodylece 20.yy. in baslarinda
oncelikli olarak ABD de yasal temelleri atilan 'akilci kapsamli planlama' yaklagimi
ciddi bir elestiriyle kargilasmadan uzun bir sire kentsel mekanin bigimlendiriimesinde
basvurulan uygulama araci olarak kullanildi.

Kapsamli planlamada amag, oncelikle kentin bolgesi icindeki yerini tanimlayan,
sosyal ve ekonomik yapisini anlamaya c¢alisan 'arastirma’ ve ‘analiz'e dayanan bir
genel plan ya da 'nazim plan' Uretmektir. Nazim plan kentin Gst-bigimini
denetleyecek ve bu nazim plana birebir uyan tim kentin uygulama planlar
hazirlanacaktir. Bu suregte almasiklarin olusturulmasindan bunlar iginde en
uygununun segilerek plan kararlarinin alinarak planin hazirlanmasi ve uygulanmasi
gibi evrelerin tumunde planlama burokrasinin dnemli bir agirhgi vardir.

1960l yillardan baglayarak siklikla elestirilen kapsamli planlama yaklagsimina karsi
tepki olarak geligtirilen “yapisal planlama”, zamanla Bati Avrupa'da yasal gerceve
icinde de tanimlanmigtir. Buna gore planlama iki kademede yurutulmektedir. Birinci
kademede Uretilen “yapisal plan”; arazi kullanimi ve gelisme politikalarini belirleyen
‘vazili rapor” ile “ana sema’dan olugmaktadir. Yapisal plan, yalnizca arazi
kullanimina deqil, fiziksel gevre, nufus ve isgucu, konut, isyerleri, ulasim agi, sosyal
hizmetler gibi kent bilesenlerinin tUmune iligkin stratejik kararlari Gretmek igin
kullanildigindan “strateji plani” adiyla da anilmaktadir.

Ozel sektérde ¢ok daha dnce uygulanagelen stratejik planlama yaklagiminin, 1980’li
yillardan baslayarak yeni liberal politikalarin her alanda uygulanmaya konulmasi ile
kamu sektorinde de gundeme geldigi goruilmektedir. Stratejik mekénsal planlama
kavrami da bu donemin urunudur ( (Albrechts, 2004); (Friedman, 2004); (Faludi,
2000)). Burada planin kendisinden ¢ok surecin nasil yonetilecegi Uzerinde durularak
kapsamli planlamanin eksikleri vurgulanmaktadir.
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Tablo 2: Kapsamli Planlama ve Stratejik Mekansal Planlama Yaklasimlarinin
Karsilastiriimasi

Sorumlu Kapsamli Planlama Yaklasimi Stratejik Mekansal Planlama Yaklasimi

Orgiit /

Kurum Belli bir hiyerarsi iginde, kamu | Bir kamu kurumu veya 6zel kurum tarafindan
kurumlari tarafindan | esgidimu saglanan, ancak tim asamalarda
yapilir/yaptirilir. yatay ve esit kosullarda calisan agsal bir

Orgltdn isbirligi ile Uretilir.

Yasal Statii | Mekansal planlamaya iligkin yasalar | Yasal baglayiciigi olmak zorunda degildir;
temel alinarak hazirlanir; dolayisi | gonilld bir eylem olarak da yapilabilir.
ile yasal baglayiciigi vardir.

Plan Arazi kullanimlarinin alansal | Mekansal olmak zorunda olmayan, ancak

Formu dagihmlarinin, bigimlerinin, | mekansal gelisimde dogrudan veya dolayli
blyUklUklerinin, nifus | etkisi olan ¢ok sektorli strateji ve hedefleri
yogunluklarinin kesin sekilde | iceren yazili belge ve ana stratejileri gésteren
belirlendigi plan ve eklerinden | genel bir fiziksel semadan olusur—temel
olusur —temel amag fiziksel | amag hem fiziksel hem de fiziksel olmayan
gelisimin denetlenmesidir. gelisimle ilgilidir.

Plan idari sinirlar iginde yapilir. idari sinirlar asilabilir. Clnki mekandaki

sinirlan iliskiler (kurumsal / sektorel) idari sinirlarin

Otesine gegebilir.

icerik Fiziksel gelisimi esas alir; diger | Fiziksel, sosyal, ekonomik, kiltlrel, 6érgltsel
sektorler dolayl sekilde igerebilir. gelisim konulari birbirini tamamlayan sekilde

igerilir.

Zaman Arazi-kullanim kararlarinin | Vizyon uzun-erimlidir. Ancak bu vizyona

siniri uygulanmasi igin uzun-erimli | referansla surekli proje onerisi gelistirilebilir —
planlama anlayigi esastir. yani zaman sinirt projenin igerigine gore

degismektedir.

Gosterim Plan raporu énemli olmasina kargin | Esas olan plan raporu oldugu i¢in gdsterim ve

ve Plan Dili | planlama  kararlann  ve  plan | plan dili son derece sematik olup y6nelim ve
lejantinda yer alan mekansal | egilimlere iliskin ana kararlar dlgek kaygisi
kullanimla ilgili tim basliklarin plan | tasinmaksizin semalar bigiminde gosterilir.
Uzerinde Olgegine uygun bigimde
gosterilmesi 6n goéralur.

e lletisim/bilisim ve ulagim altyapilari
saglanmasi, yerli ve yabanci sermayenin

Temel Fiziksel gelisimin dizenlenmesi ve tesvikine yonelik stratejilerle kentsel

hedef denetim altina alinmasi hedeflenir.

rekabetgiligin artirilmasi;

e Surdurilebilirlik ilkesine uyumlu sekilde,
yerel degerleri koruyarak kentsel ve
cevresel yasam kalitesinin yikseltiimesi

(Gedikli, 2012) dan uyarlanmistir.

e (Ersoy, 2011b) Makalenin tima icin www.melihersoy.com’ a basvurulabilir.



http://www.melihersoy.com/

Stratejik planlarda plan butlininde esas olan plan raporudur ve kentle ilgili olarak ilgili
sektor ve alan kullanimlarina iligkin olarak gelistirilen tim strateji onerileri ile eylem
planlari raporda ayrintili olarak ele alinmakta ve alt olgek planlara temel olacak
bicimde aciklanmaktadir. Asagidaki plan bu raporlar butuninin sadece bir eki olan
ve buylk olcide sematik olarak bu stratejilerin mekéansal ifadelerinin aktarildigi bir
resim niteligindedir.

Turkiye 6rneginde, yukarida da degindigim gibi, Kalkinma Ajanslari tarafindan iBB2
dizeyinde hazirlanan Bolge Planlari ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
hazirlanan ve birden ¢ok ili kapsayan Cevre Duzeni Planlari ile il 6lgeginde
hazirlanan il gevre duzeni planlari “Ust élgek planlar” tanimi iginde degerlendirilen
plan turleridir.

Bu kademelenme iginde buyuksehir belediyeleri tarafindan hazirlanan 1/25.000
Olcekli nazim planlar geleneksel planlama yaklagimi ile hazirlanabilecek alt dlgekli
planlar olarak degerlendirilebilir.

Ust dlgek olarak tanimladigimiz planlarin “alt dlgekli” imar planlarindan farki
mekansal stratejik planlar olmasidir. Ancak, tlkemizde yururllikteki mevzuatta bu
yonde bir tanimlama olmadigi gibi, mevzuatta verilen tanimlar da daha az ayrintili
iceren, ancak niteliksel olarak birbirinden farkli olmayan planlardan s6z edilmektedir.
Diger bir deyisle, Ust dlgcek planlar ayrintilar azaltiimis kapsamli planlar olarak
kavranmakta ve tanimlanmaktadir.

6360 saylili yasa ile yukarida sozu edilen karmasa plan turleri bakimindan da
yasanacaktir. Cunku bu iki plan tard arasindaki ayrim gerek mevzuat agisindan
gerekse planlama uygulamalarinda agik olmadigi i¢in buyuksehirler ayni alan igin
hem il gevre dizeni hem de nazim planlari ayni anlayisla hazirlayabilirler. Benzer
sekilde, ayni alan i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin hazirlayacagi ¢evre dizeni
planlarinda da geleneksel tutumun surdurtlmesi durumunda, ayni alanda plan turu
bakimindan birbirine oldukga benzer bicimde hazirlanmig birden ¢ok plan
Uretilebilecektir. Bu planlarda ayni alanlar icin farkli plan kararlarinin alinmasi
durumunda ise sorunlar daha da i¢cinden ¢ikilmaz bir hal alabilir. Bu bakimdan, il
dizeyinde plan hazirlama yetkisine sahip olan ilgili kurumlar arasinda siki bir igbirligi
yapilarak plan tarlerinin nitelikleri ve igerikleri agik olarak belirlenmelidir.

Biiyiiksehir ve ilgce Belediyeleri Yetkileri A¢isindan Degerlendirme

6360 sayili yasanin yururlige girmesi ile ilk yerel segcimde 29 il 6zel idaresi ile 1591
belde belediyesinin tluzel kisiligi kaldiriimig olacaktir. Her ilde buyuksehir belediyesi
disinda sadece ikinci kademe belediye 6rguti olarak ilge belediyeleri kalacak, bu ilge
sinirlari icindeki belde belediyeleri ise kapatilarak o ilgenin birer mahallesine
donusturulecektir. Bu sekilde buyuksehir belediyesi sinirlari icinde kaldigi igin
kapatilacak belde belediyesi sayisi 1022 ile dizenleme 6ncesi toplam belediye
sayisinin 1/3 4nin Gzerindedir.

Bilindigi gibi, 1982 Anayasasinin 127.maddesine dayanilarak ulkemizde daha once
uygulanmayan bir yonetim sistemi benimsenerek belediyelerde iki kademeli yonetim
modeli uygulanmasina baglandi. Bu kapsamda, 1984 tarihinde kabul edilen 3030



sayili Buyuksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda KHKnin Degistirilerek Kabulu
Hakkinda Kanun’ yirirlige girdi. Buna gére, Ankara, istanbul ve izmir kentlerine
blyuksehir statisu verilerek bu kentlerde buyuksehir belediyesi ile sinirlari iginde ilge
belediyeleri olusturuldu. imar planlari konusunda da bu belediyeler arasinda bir
isbolimu getirildi. Buna gore, 3030 sayili Kanunun 6. maddesinde buyuksehir
belediyelerinin gérev ve yetkileri belirtilirken (b) fikrasinda “Blylk sehir nazim imar
planlarini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak ilce belediyelerinin nazim
plana uygun olarak hazirlayacaklari tatbikat imar planlarini onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek” sayilmaktadir.

Gecen sure i¢inde bu yasada degisiklikler yapiimistir. Bugun yararlukte olan 5216
saylili Buyuksehir Kanunu’nun blyuksehir belediyelerinin gorev ve yetkilerini sayan 7.
Maddenin (b) fikrasinda imar planlama konusunda su ifadelere yer verilmektedir:
“Cevre duzeni planina uygun olmak kaydiyla, bayuksehir belediye ve micavir alan
sinirlari icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte nazim imar planini
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; buyuksehir icindeki belediyelerin
nazim pléna uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu planlarda
yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar islah planlarini aynen veya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin yurarluge
girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarini ve parselasyon
planlarini yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak”.

Yukaridaki yasa maddelerinden de gdriilecegi gibi, iki kademeli yerel ydnetim
sistemimizin zaman i¢indeki evrilmesi buyuksehrin planlama yetki ve gorevlerinin
artirmak bi¢ciminde olmustur. Diger bir deyigle, sistem iginde baslangicta yerellesme
yonundeki niyet zamanla merkezilesme yonunde evrilmigtir. Son yasa ile
merkezilesme eqilimi buyuksehir sinirlarinin il sinirlari ile értismesi nedeniyle |l
dizeyine dek genigletilmistir.

il sinirlari icindeki belde belediyelerinin de kapatilarak merkezilesmenin il diizeyini
kapsamasiyla buyuksehirlerin bazi illerde merkezden 135 km. yaricapl alanlara
kadar Ust dlgek planlar yani sira alt 6lgekli uygulama planlarini dahi dizelterek
onaylama ya da ilgili ilce belediyesi tarafindan belirli stire igcinde yapilmazsa
blyUksehir tarafindan yapilma yetkisine sahip olmasinin agiklanabilir bir teknik
gerekgesi olamaz.

Ozetle, mekansal planlama acgisindan st 6lgekte hazirlanacak stratejik nitelikli
planlarin kapsadiklari alanin genis olmasi, bu alan butiniande birbirinden kopuk,
parcaci planlarin hazirlanmasina engel olmasi agisindan yararhdir. Bu ¢gergcevede
blayuksehir sinirlarinin il sinirlarina kadar genisletiimesi savunulabilir bir yaklagimdir.

Ancak, 5216 sayili BuyUksehir yasasi ile buyuksehir sinirlari igindeki Ust dlgekten
parsel duzeyine dek inen tum planlama ve imar uygulamasi kararlari dahi buyuksehir
belediyeleri tarafindan degistirilebilir hale getirilmistir. Bu merkezi yap1 6360 sayili
yasa ile iki kez guglendiriimektedir. Birincisi; planlama alani il sinirlarina dek
blyutulerek kapsam genigletiimekte, ikincisi ise bu sinirlar igcindeki belde belediyeleri
kapatilarak bu alanlardaki planlama faaliyetleri yetkileri bu konuda son derece sinirli
olan ilge belediyelerine birakilmaktadir.



Planlama ilkeleri agisindan esas olan, diger yerel hizmetler gibi, uygulama imar
planlari ile parselasyon planlarinin halka en yakin yerel birimlerde hazirlanmasidir.
Eger bu sekilde hazirlanan uygulama planlarinin st dlgek planla uyumsuzlugu varsa,
blyuksehir belediyeleri tarafindan ilge belediyelerinin uyariimasi ve bu uyari dikkate
alinmazsa yargi denetimine bagvurulmasi esas olmalidir. Yeni yasada bu durum
gOzetilmemistir.

Son yasal dizenleme ile llkemizde zaten son derece yetersiz dizeyde olan, halkin
kendi yasamiyla dogrudan iligkili konularda karar sureglerine katilmasi yonundeki
zayIf kanallar da kapatiimaktadir. Bdylece halkin yonetim ve politika alanlarina karsi
yabancilagsmasi daha da artirilarak diger alanlar gibi planlama alaninda da otoriter bir
yapinin olusturulmasina katkida bulunulmaktadir. Bu dizenlemenin uygar
toplumlarda “yonetisim” ve “birlikte planlama” gibi kavramlarin yasama gegirilmesi icin
etkin calismalarin yapildigi bir doneme denk dusmesi ise Ulkemiz i¢in Uzerinde
dusunulmesi gereken bir gelismedir.

Sonug¢

6.12.2012 tarihinde yurirlige giren 6360 sayili “On Ug ilde Blylksehir Belediyesi ve
Yirmi Alti iice Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile bir yandan mevcut 16 ile ek olarak 13 ilde
daha buyuksehir belediyesi kurulmasi saglanirken diger yandan da buyuksehir
belediyelerinin sinirlari il sinirlarina kadar genigletilmekte ve buyuksehir olan tim
illerdeki il 6zel idareleri de kapatiimaktadir. Yasanin getirdigi bir bagka kokten
degisiklik ile de bu illerin sinirlari iginde yer alan 1022 belde belediyesi de kapatilarak
sinirlari icinde kaldiklari ilgelerin ilge belediyelerinin birer mahallesi haline
getirilmektedir.

Tarkiye'deki yonetim yapisi acgisindan kokten bir degisiklige yol agan bu degisikligin
mekansal planlama agisindan da énemli etkileri olacaktir.

Son yasal duzenleme ile il batlininde planlama yetkilerinin timu tek bir elde yani
blylksehir belediyelerinde toplanmis olacaktir. Oncelikle, 6360 sayili yasanin verdigi
yetki ile Ust Olgek planlar agisindan bir ilin tek bir otorite tarafindan planlanarak kugik
boluimlerinin birbirinden kopuk olarak parcgali bicimde ele alinmasinin dnlenmesinin
planlama ilkeleri acisindan yerinde bir yaklagim oldugu belirtiimelidir.

Ancak, bu saptama il sinirlarinin en uygun planlama alani oldugu anlamina da
gelmemelidir. Cunku iligkiler agi ulusal sinirlari da asan yerlesmeler icin dar
gorulebilecek bu kapsam bazi iller i¢in bol gelebilecektir. Boyle bakildigi zaman
‘yerel” duzeyde planlama sinirlarinin zamansal ve mekansal olarak buyuk degisiklik
gOsterecegi, bu nedenle de herhangi bir zaman araliginda bile “ideal” olarak
tanimlanabilecek bir dlciden s6z edilemeyecedi belirtiimelidir.

Yeni yasal duzenleme ile yasanabilecek sorunlar daha da karmasik bir yapi
sergilemektedir. $Soyle ki;

1.) Planlama alaninda yasanan mevcut kurumsal karmasa 6360 sayill yasa ile
belirlenen planlama sinirlari temel alindiginda yeni sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Yeni duzenleme ile IBB 2 duzeyinde buyuksehir olan tek il ile birden



cok ili kapsayan bolgelerde yapilacak ust Olgek planlar bakimindan karmaga
yasanabilecektir.

Bu nedenle dncelikle, Kalkinma Ajanslari tarafindan hazirlanan Bolge Planlari ile bu
illerde buyuksehir belediyeleri tarafindan hazirlanacak il gevre duzeni planlar ve
nazim planlar arasindan értisme/ gakisma c¢atismalarini dnleyecek yeni bir
dizenlemeye gereksinim vardir. Bu farkl plan turlerinin gerek Ol¢ek gerekse de
planlama anlayigi ve yaklasimi, dili, igerigi, gosterim teknikleri v.b. konularda
birbirinden farkl olmasi ve birbirinin yetki alanlarina midahale etmeyecek bigimde
aclk bigimde tasarlanarak kademeli birliktelik ilkesi gercevesinde birbirini besleyen bir
sistematige oturtulmasi geregi vardir.

2.) 5216 sayili Buyuksehir yasasi ile buyuksehir sinirlari igindeki Ust dlgekten parsel
duzeyine dek inen tum planlama ve imar uygulamasi kararlari dahi buyuksehir
belediyeleri tarafindan degistirilebilir hale getirilmistir. Ust dlgekli planlar igin anlamli
olan daha genis alanlarla ilgili plan hazirlamanin getirecegi yararlar, alt 6lgek planlar
s6z konusu oldugunda demokratik yonetim anlayisinin temel 6gesi olan katilim
olanaklarinin genis oldugu yerel diizeyde farkh bir boyut kazanmaktadir. Belde
belediyelerinin kapatiimasi ve planlama yetkisini ilce belediyelerine aktarilmasi ile alt
Olcekli planlarin hazirlanmasinda yerel halkin zaten yetersiz olan katilim olanaklari
iyice daraltilarak yerellik ilkesi 6nemli 6lguide zedelenmektedir.

Demokrasinin gelismis oldugu Ulkelerde, kent planlarinin bizatihi kendisinden ¢ok,
nasil bir strecle elde edildigi ve yerel halkin planlama surecine hangi mekanizmalarla
katiliminin saglandigi daha 6énemlidir. Yeni dizenleme bu agidan daha dnce var
olan yapinin da ¢ok daha gerisine dusmustur.

Sonug olarak, son yasal dizenleme ile halkin ydénetim ve politika alanlarina
yabancilagsmasini daha da artacak ve planlama alaninda zaten son derece yetersiz
olan demokratiklesme egilimi tersine donduruimus olacaktir.
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