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BAGIMLILIK OKULUNUN ELESTIRiSI

Melih Ersoy*

Bagimlilik Okulu'nun yarattig1 tartisma ortaminin giincellestirdigi konularin ana temalar1 yiizyili
askin bir gegmise sahiptir. Bati Avrupa'da egemenligini pekistiren kapitalist {iretim tarzinin, ¢evre
formasyonlarda var olan yapiy1 ne yonde etkileyecegi, politik iktisat¢ilarin siirekli giindemlerinde
tuttuklar1 bir konu olmustur. Ancak séz konusu tartismanin boyutlarinin genisletilerek derinlestiril-
mesi, yayginlastirilmasi ve politik iktisadin ciddi ugras alanlarindan birisini olusturmasi 20. yiizyil
baslarina ve dzellikle de ikinci Diinya Savasi sonrasia denk diiser. Kuskusuz bir rastlant: olmayan bu
olusumun nedenlerini bir yana birakip, bu makalenin ana konusunu olusturan tartismanin tarihsel
gelisimine bir géz atalim.

19. yiizyil ortalarinda Marx, Ingiliz kapitalizminin gevre formasyonlarda geleneksel toplumsal
yapiyl kokten yikarak iretici giiclerin gelismesini sinirlayan engelleri ortadan kaldiracagina
inanmiyordu. Bu formasyonlarda {iretici gii¢clerin gelismesine kosut olarak duragan i¢ dinamik
devinecek, bu da daha iist asamalara gecisi saglayacakti. Beraberinde getirecegi tiim acilara karsin,
¢evre formasyonlarin sanayilesmeleri ve iiretici giiglerinin gelisme diizeylerini arttirmalart igin ka-
pitalist iretim tarzinin bu formasyonlara Bati Avrupa kapitalizmi aracilig1 ile girerek, bu iilkelerde kok
salmasi, tarihsel olarak yasanilmasi gereken, zorunlu bir asama olarak goriilmekteydi. Kisacasi, -
cevre formasyonlarda da kapitalist yolla gelisme hem gerekli ve hem de olanakli idi.(Palma, 1978:4)

Yasaminin daha sonraki yillarinda, dzellikle ingiliz sémiirgeciliginin Irlanda'daki roliinii inceleyen
yazilarinda, ¢evrede geleneksel yapinin yikilmasinin zorunlu olarak yeni toplumun maddi kosullarin
yaratacagl goriisiinii terk etmesine karsin (Mohri, 1979), bu konudaki yazilarinin tiimii géz Oniine
alindiginda Marx'in, kapitalist tiretim tarzinin ¢evre formasyonlarda da olanakli oldugu ve tarihsel
olarak ilerici bir rol Gstlendigi tezini savundugunu goriiyoruz.

20.ylizyila gelindiginde giincel olgu kapitalizmin ulastifi yeni evre, yani emperyalizm idi.
Luxemburg ve Buharin gibi marksistler emperyalizm olgusunun evrimi ve sonuglarmna hep Avrupa
anakarasi agsindan baktilar. Emperyalizmin ¢evre formasyonlardaki yapilan ne yonde etkiledigine
iligkin ayrintili ¢alismalara girmediler. Bu cercevede ulastiklart genelleme emperyalizmin cevre
formasyonlarda sanayilesmeyi engelleyecegi ve gevre formasyonlarin emperyalizme olan baglantilari
kiramadiklar1 siirece hizli bir sanayilesme siirecine giremeyecekleri yoniinde idi. Diger bir anlatimla,
anilan yazarlar kapitalist liretim tarzinin merkezde kendi i¢ ¢eliskileri ile yikilacagina olan inanglari
nedeniyle, ¢evrenin bu celiskilerin hafifletilmesine sagladiklar1 katkilarla fazla ilgilenmemislerdir.
Cevrede bagimsiz sanayilesmenin ve kapitalist iiretimin saglanabilmesi i¢in hem var olan geleneksel
politik orgiitlenme bigiminden vazgecmeli, hem de emperyalizmle olan baglar kopartilmaliydi.
(O'Brien, 1975:21)

Bir cevre formasyonda kapitalist gelismenin ayrintili ¢oziimlemesini somut bir érnekte yapan ilk
caligma 1899'da yayimlanan Lenin'in "Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi" adli yapitidir. (Lenin, 1967)
Bu yapit, Lenin'in emperyalizm kuraminin Avrupa merkezciligini elestirenlere verdigi bir yanit olarak
degerlendirilmektedir. (Sutcliffe, 1972). Bu yanitta Rus toplumsal formasyonunda kapitalist iiretim
tarzinin gelismesi incelenirken, hem merkez tilkelerle olan iliskiler, hem de iilkede varligini siirdiiren
kapitalizm Oncesi iiretim tarzlarinin kapitalist tarzla eklemlenmelerine iligkin somut verilerden
yararlanilmaktadir. Dolayis1 ile olgunun bir yoniini Rus toplumsal formasyonunun emperyalist
iilkelerle olan iligkileri olustururken, diger ve bundan daha az énemli olmayan yoniinii ise, anilan
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formasyondaki kapitalist ve kapitalizm Oncesi tarzlarin eklemlenmesinin yarattig1 6zgiin somut yapilar
olusturmaktadir.

Inceledigimiz konu bakimindan, Lenin'in narodniklerle yaptig1 kapitalizmin Rusya'daki roliine
iliskin tartismalara kisaca da olsa deginmemiz gerekecek. Bilindigi gibi narodnik ya da halkgi?
iktisat¢ilar Rusya'nm kapitalist bir iilke olmadigini belirterek, sanayii esme. siirecinde gec¢ kalinmasi,
iilkede kapitalizm Oncesi iiretim birimlerinin yaygm olmasi ve Avrupa'da iiretici gili¢lerin ulastig
diizey goz oOniinde tutuldugunda, iilkenin kapitalist yolla sanayilesmesinin olanaksiz oldugunu ileri
stiriiyorlardi. Narodnikler, tekelci sermayeye hiicum ederek halk¢i politikalarla ve ozellikle koyli
komiinlerini temel alan orgiitler aracilig ile dogrudan sosyalizme gecisi Oneriyorlardi. Onlara gore
Rusya'da sosyalizme gegcis i¢in kapitalist asamanin yasanmasi gerekmiyordu. Bu asamaya geciste gec
kalinmis olmasi nedeniyle artik Rus toplumsal formasyonu igin kapitalist iiretim tarzinin ilerici
niteliginden s6z edilemezdi.

Lenin ise, yukarida sozii edilen yapitinda, kapitalizmin Rusya'da gelismekte oldugunu ileri siirerek,
kapitalizmin iki temel tarihsel roliinii, yani, iiretici giiclerin artis1 ve emegin toplumsallastirilmasi
islevlerini ger¢eklestirmekte oldugunu belirtiyordu. (Sutcliffe, 1972) Kisacasi, Lenin narodniklerin
aksine, bir ¢evre toplumsal formasyonunda da kapitalist sanayilesmenin olanakli oldugunu savunmak-
taydi. Narodniklerin ¢evrede kapitalist gelismenin olanaksizligina kanit olarak gosterdikleri kitlesel
issizlik ve eksik istihdam konularinda ise Lenin'in yaniti, anilan olgularin kapitalist gelismenin temel
kosullar1 oldugu ve bunlarin kapitalist gelismenin olanaksizligina kanit olarak gosterilemeyecegidir.
(Lenin, 1967) Lenin'e gore Rusya'da kapitalist gelismenin ritmini ve dogasini belirlemekte gelismis
Avrupa kapitalizmi ile olan iligkilerin yan1 sira, Rus burjuvazisinin zayiflig, tirkekligi ve kapitalizm
oncesi tarzlarla {iretim yapan birimlerin varliklarim siirdiirmekte gosterdikleri direncin de 6nemli pay1
vardir. (Palma, 1978:13)

1930'lara gelindiginde Ortodoks marksist goriis kapitalizmin ¢evre formasyonlarda gelisme ve
sanayilesmeyi saglayacagi savini koruyordu. Ancak artik bu siirecin gecikmesinde tek nedenin
emperyalizm olmayip onunla birlikte bu formasyonlardaki kapitalizm oncesi tarzlarin hakim siniflarin
(oligarsi) da biiyiik pay1 oldugu ileri siiriilmeye baslanmisti. Bu teze gore, ¢cevrede var olan yapinin
doniistiiriilmesi, s6z konusu siniflarin kendi egemenliklerinin de yikilmasina neden olacagindan, bu
smiflar var olan yapmnin korunmasi ic¢in emperyalizmle birlik olmayr kendi ¢ikarlarina uygun
gormiislerdir. Ozetle, kapitalizmin tarihsel ilerici rolii bu formasyonlarda, kapitalizm &ncesi egemen
yapilarla emperyalizmin birlikte olusturduklar1 irtifak nedeniyle sinirlandirilmakta ve hedefine
ulagmasi 6nlenmektedir. Bu bakimdan anti-emperyalist miicadele bir yandan da anti-feodal miicadele
ile biitlinlesmelidir. Milli burjuvazinin de yer aldigi bu savagimla sanayilesmenin yolu agilacaktir. Bu
strateji genel ¢izgileri ile basathigim 1960'ara kadar korudu.

Ikinci Diinya Savas sonrasi, sémiirgeciligin tasfiyesinin hizlandig1 ve ¢evre formasyonlarin politik
bagimsizliklarina kavustuklari bir donem oldu. iste bu donemde Batinin akademik c¢evrelerinde
iiretilen gelisme ve modernlesme kuramlarinin biiyiik bir yayginlik ve prestij kazandigini1 goriiyoruz.
Modernlesme Okulu cercevesinde toplumbilimciler, yapisal islevselci okul tarafindan toplumsal
degisim ve evrime iliskin olarak Bati toplumlari i¢in gelistirilen kuramlar1 ¢evre formasyonlar1 da
kapsayacak bigimde evrensellestiren "gelisme toplumbilimini, iktisat¢ilar da Ortodoks (neo-klasik)
iktisadin ana kavramlarimi kullanarak uluslararasi diizeyde karsilastirmali istiinliikler ve ulusal
diizeyde faktor iistiinliikleri kuramlarini, temel alan "gelisme iktisadi"m gelistirdiler.

Modernlesme Okulu'nun g¢evre formasyonlarin gelismesine iligkin ana tez ve kuramlar1 1960'lann
ikinci yansindan baglayarak ciddi ve yogun elestirilere hedef oldu. Bu gergevede ilk basyapit,
kuskusuz, P. Baran'm "Biiylimenin Politik Iktisadi”dir. (Baran, 1957) 1950 sonlarinda yayimlanan bu
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yapit, 1960'1arda yogunlasan elestirilerin Onciisii niteligindeydi. Baran bu yapitta, higbir cevre
formasyonunun kapitalist yolla gelismesinin ve ekonomik bagimsizligin1 korumasinin olanakli ol-
madigini belirterek, ¢evrede kapitalist iirerim tarzinin ilerici roliinii yadsiyordu. Ancak bu basyapita
karsin, Bagimlilik Okulu, ¢evre formasyonlarin ikinci Diinya Savasi sonrasi deneyimlerinin bir {iriini
olarak ortaya '¢ikti. Bagimlilik Okulu'nun temel kavramlarimi olusturanlar ve kuramsal ¢ergevesini
cizenler Latin Amerikali arastirmacilardir. Modernlesme Okuluna ilk kapsamli ve koktenci karsi
cikisin, somiirgeciligin uzun yillar 6nce tasfiye edildigi ve kapitalist yolla kalkinma ¢abalarinin da o
denli uzun bir gegmise sahip oldugu bir anakarada filizlenmesi anlamlidir. Modernlesme Okulunun
yeni bagimsizligina kavusan Asya ve Afrika iilkelerine Onerdigi stratejinin pratigini Latin Amerika
yillardir yasamaktaydi. Bu nedenle, Latin Amerikan formasyonlarinda Ikinci Diinya Savasi sonrasi
yaganan toplumsal pratiklere kisaca goz atmak, Bagimlilik kuraminin nasil bir yapisal isleyisin lriini
oldugunu kavramak agisindan, yararl olacaktir.

Bir yiizyili askin bir slire 6nce sOmiirge statlisiinden kurtulmasina karsin, ikinci Diinya Savasi
sonrasi Latin Amerikan toplumsal formasyonlar1 hala sOmiirge iilkelere 0zgli niteliklere sahip
azgelismis ekonomilerden olusuyorlardi. Merkez {ilkelerde 1930'larda yasanan Biiyiikk Buhran,
digsatima yonelik birikim modeli ile gelismeye c¢alisan Latin Amerikan formasyonlarini iflasin esigine
getirdi. Diinya ticaret hacminin iyice daraldigi bu dénemde, diger tiim kapitalist iilkeler gibi Latin
Amerikan formasyonlar1 da kendi i¢ine kapanarak, ulusal kaynaklara dayali bir gelisme yolu secti.
1930'lu ve 1940'h yillarda baz1 sektorlerde bu yolla dnemli gelismeler saglandi; sanayilesme yolunda
onemli adimlar atildi, iste EC-LA (Birlesmis Milletler Latin Amerika Ekonomik Komisyonu) boyle
bir deneyimden sonra dogdu. (Villamil: 1979:2-2, Booth: 1975:52-54)

ECLA, 6ziinde, Latin Amerika'nin geri kalmislhiginin nedenlerini arastiran ve Batili ¢izgide hizla
kalkinmasinin yollarini arayan, BM destegindeki radikal, milliyet¢i aydinlardan olusan bir kadrodur.
ECLA Okulu Latin Amerika'm azgeligsmisligin nedenlerini diinya ticaret sistemindeki esitsiz ve hakca
olmayan degisimde bulmustur. Buna gore, Barinin gelismis "merkez" {ilkeleri "¢evre'nin azgelismis
iilkelerinde iiretilen ham ve yar1 mamul maddelerini degerlerinin altinda fiyatlarla satin alirken, bu
iilkelere digsatimini yaptiklari makine ve donatim i¢in onlardan yiiksek fiyatlar istiyorlardi. Diger bir
deyisle, geleneksel ekonomi kuraminin serbest ticaret kosullar1 altinda uluslararasi diizeyde verimlilik
artiglarinin birincil mallar tireten ¢evre tilkeler yararina sonuglar verecegi tezi, cevre ve merkez tilkeler
arasinda uzun bir donemi kapsayan ticaret hadlerine iliskin verilerce yalanlamiyordu. Ticaret
hadlerindeki bu olumsuz gidis, ¢evre iilkelerin 6demeler dengesinde biiyiik agiklara ve onarilmaz
darbogazlara neden olarak sanayilesme g¢abalarini baltaliyordu. ECLA'ya gdre merkez ile gevre
arasindaki bu "yapisal" esitsiz degisim iligkilerinin temel nedeni, Ortodoks kuramin gecersiz
varsayimlari yani sira, sanayilesmis ekonomilerin ulastigi tekelci yapi, yani ¢okuluslu sirketlerdi.

ECLA'nin ¢6ziim onerileri, "bir yandan digsatimi yapilan mallar1 ¢esitlendirmek, diger yandan da
disalimi yapilan mallarin iilke iginde iiretilmelerini saglamak" bigiminde 6zetlenebilir. Bu stratejinin
temel ara ithal ikameci yolla sanayilesme ve sermaye birikimi modeli oldu. Kotalar ve yiiksek giimriik
duvarlar1 ile korunan yerli sanayi, bir yanda disalim i¢in yapilan harcamalar1 azaltarak 6demeler
dengesine olumlu katkida bulunurken, diger yandan da, iilke icinde issizlik ve eksik istihdam
sorunlarina ¢oéziim getirecekti. (O'Brien, 1975: Chilcote, 1974) Ancak, ECLA'min ithal ikameci
sanayilesme modeli ¢6zmeyi vaadettigi ¢eliskiyi bir siire sonra yeniden ve daha giiclii olarak yaratti.
Yeni kurulan sanayilerde yeni sorunlara bu da -Yeni terimi ile- ekonomik bagimliliga yol agti. (Both,
1975:57)

ECLA tiim koktenci yaklasimina karsin bu sorunun ¢oziimiinii yine Ortodoks iktisat 6gretisinde
artyordu. Yine Harrod-Domar tipi planlama modeli benimseniyor ve bu nedenle de dis yardimlar ve
yabanci yatirimlar sermaye sorunlarimi hafifletilecek teknolojik gelismeyi hizlandiracak girisimler
olarak degerlendirip destekleniyordu. Kisacasi, sorunu yaratanlarla sorunun ¢oziimlenmesi Onerili-
yordu. (Godfrey, 1980:1) Frank'm Modernlesme Okuluna siddetle kars1 ¢ikan ¢alismalarinda, 6zellikle
bu konunun siirekli vurgulandigini ve yogun big¢imde elestirildigini goriiyoruz. Bagimlilik Okulu,
1970'lerden baslayarak farkli diizeylerde yoneltilen elestirilerle karsilagti. Bu makalede Bagimlilik
Okulu'na yoneltilen elestirileri ampirik, kuramsal ve paradigmatik olmak iizere ii¢ farkli diizeyde ele
alan bir yaklasimla (Scrker, 1985) inceleyerek genis bir 6zet sunmaya calisacagiz.
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A- AMPIRIK DUZEYDE YAPILAN ELESTIiRIiLER:

Bagimhilik Okulu, o6zellikle de Frank ve izleyicileri, kapitalizmi, ¢evre formasyonlarin geri
kalmisliginin, "garpik" (Amin, 1977) ve "deforme olmus" (Alavi, 1975) ekonomik gelismelerinin ana
nedeni olarak gormiislerdir. Buna gore ¢evrede "normal” kapitalist gelisme olanaksizdir. Giiniimiizde
artik kapitalist {iretim tarzinin tarihsel bakimdan ilerici olan iglevinden s6z edilemez; tersine ¢evrede
kapitalist {iretim tarzimin varligi bu formasyonlarda geri kalmishigi yaratmakta, yerlestirmekte ve
yeniden liretmektedir. Bu teze gore, azgelismisglik denilen olgunun gelismesi ¢evre ile metropol tilkeler
arasinda var olan ve kisaca bagimlilik iliskisi diyebilecegimiz bir sdmiirii zincirinin tirliniidiir. Bu
nedenle "uydu iilkeler"in gelismeleri ancak metropol iilkelerle olan iliskilerini en aza indirdikleri
donemlerde ger¢eklesebilmektedir. (Frank, 1967, 1969)

Emperyalist asamada g¢evre formasyonlarin bagimsiz ekonomik gelismeleri veya bagimsiz
sanayilesmelerinin olanaksizligin1 savunan bu goriise ampirik diizeyde ciddi elestiriler yoneltildi.
"Bagimhilik" ve "gelisme" olgularinin birbirlerini diglamadigini savunanlarin basinda Brezilyali
arastirmaci H.Cardoso gelir. Cardoso 1972 yilinda yayimlanan bir makalesinde (Cardoso, 1972), 6nce
Lenin'in emperyalizmi nitelemesi ile kapitalizmin giiniimiizde ulastigi asamayi karsilastirdiktan
sonra, ylizyilimizin ikinci yarisindan baglayarak diinyanin ekonomik ve politik yapisinda ortaya gikan
onemli degisikliklerin, emperyalist {ilkelerle bagimli iilkeler arasindaki iliskileri derinden etkiledigini,
sermaye birikiminin ve yayilmaciligin gliniimiizde aldigi bi¢imlerin klasik emperyalizm kurami ile
aciklanmasinin gii¢lestigini ileri siirmektedir. (Cardoso, 1972) Kamit olarak ampirik verilerden
yararlanan Cardoso, agiklamasinda, ¢evre formasyonlarin gelismeleri ile bagimli yapilarinin ¢elisme-
digini savunarak, giliniimiizde emperyalist yatirimlarin ekonomik {retimde yerel katilimi
ongordiigiinii belirtmektedir. Cokuluslu sirketler, biiylik tekeller artik ¢cevrede sanayi yatirimlarina
yonelmekte ve bu iilkelerin i¢ pazarlarim da 6nemsemektedirler.

Bagimlilik Okulu'nun bu konudaki kati semalarini elestiren Cardoso son olarak su saptamalarda
bulunuyor: (a) Artik tek bir emperyalist merkez yoktur, ¢ikarlari gelisik ¢cok merkezli bir yapi
gerceklere daha uygun diismektedir; (b) Frank'in "azgelismisligin gelismesi" tezi, c¢evre
formasyonlarda yapisal bir dinamizmin yoklugunu savunarak énemli bir yanls yapmaktadir. Ozgiil
orneklerde acikca goriildiigii gibi, "bagimlilik" ve "gelismesi" pekala bir arada yasayabilir.

Warren (Warren, 1973) cesitli ekonomik gostergelere dayanarak ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde cevre formasyonlarda basarili bir kapitalist ekonomik gelisme saglandigini ve bu iilkelerde
kapitalist sanayilesme yolunda dnemli adimlar atildigini ileri siirmektedir. Warren'e gore, giiniimiizde
Ugiincii Diinya iilkelerinde kapitalist toplumsal iligkilerle iiretici giiclerin gelisme diizeylerinde belir-
gin bir atilim yasanmaktadir. Bu atilimi yavaglatan etmenler, emperyalist ilkelerin bu yonde
yuriittiikleri bilingli politikalardan ¢ok/s6z konusu iilkelerin i¢ ¢eliskilerinden kaynaklanmaktadir.
Warren makalesinde Sutcliffe tarafindan (Sutcliffe, 1972) bagimsiz sanayilesmenin Slgiitleri olarak
belirlenen dort 6zelligin -sinai {iretimin yapisi, finansman kaynaklari, teknolojinin niteligi, i¢ pazarin
varligi- ¢evre formasyonlarda ne oOlgiilerde saglandigini inceledikten sonra, bu g¢ercevede, anilan
formasyonlarin hizli bir bagimsiz sanayilesme siirecine girdikleri sonucuna varmaktadir. Kisacasi,
Warren'de Bagimlilik Okulu gorislerinin tersine ¢evrede bagimsiz kapitalist gelisme olanaklidir,
glinimiizde yasamaktadir ve de gelecegi umutludur. Sosyalizme gegis Oncesinin altyapisi
olusmaktadir.

Evans (Evans, 1979) ¢evre formasyonlarda yasanan bu gelisme evresine "emperyalizmin ikinci
asamas1" ya da "diisilk sanayilesme" demektedir. Evans'a gore, Wallerstein'in "yari-gevre" diye
adlandirdigr belirli i¢ pazar biiyiikliigline ulasmis, gelismeyi siirdiirebilecek kaynaklara sahip olan,
fiziksel ve sosyal altyapisini biiyiik 6l¢lide tamamlamis -¢evre formasyonlarda gergeklesen bu gelisme
tird, tim ilgili yanlarin- ¢evre iilke devletleri, sanayici ve segkinleri ile ¢okuluslu sirketler ortak



¢ikarlarina uygun diismektedir.®

Bradshaw (Bradshavv, 1985), 1960-1977 yillan arasinda 15 Afrika iilkesine iliskin ampirik verileri
temel aldig1 ¢alismasinda Evans'm tezinin salt "yan-gevre" iilkeler i¢in gegerli olmayip tiim ¢evre
iilkeleri kapsayacak bicimde genisletilmesi gerektigini savunmaktadir." Bradshavv'a gore cevre
formasyonlann 0Ozellikle "modem kesim"lerinde goézlemlenen bagimli gelisme, bu iilkelerdeki
ekonomik ve politik esitsizlikleri arttirarak toplumsal muhalefetin yiikselmesine neden olmaktadir.
Kisacasi, ¢evrede yapisal degisikligin kaynagi bugiin yasanan bagimli gelismenin yarattig1r sonuglar
olacaktir.

Lall da, bagimliligin azgelismislik durumunu aciklamakta yararli bir kavram olmadigi
goriisiindedir. Bu kavramin totolojik niteliginin ortadan kalkmasi icin 1- salt bagiml iilkelere 6zgii
olan niteliklerin agik¢a belirlenmesi ve 2- bu ozelliklerin bagimli tilkelerin gelismelerini olumsuz
yonde etkilediginin gosterilmesi gerekmektedir. (Lall, 1975) Yazar, incelemesinde, bagimlilik
kavraminin her iki 6lgiitii de doyurmadigini, bagimlilik durumunu betimleyen tiim 6zelliklerin kapi-
talist sanayilesme siirecinin genel sorunlar1 oldugunu ve birgok "bagimli olmayan" iilke igin de gegerli
oldugunu gostermektedir. (Lall, 1975)

Schiffer, S. Amin'i elestiren makalesinde, diger arastirmacilar gibi ampirik verilerden yola ¢ikarak
Amin'in kuramsal semasinin gecersiz oldugunu ileri siirmektedir. Amin'in bagimlilik kuramina gore,
cevre formasyonlarda iiretici yatirimlar ¢okuluslu sirketler tarafindan dissatima yonelik olarak ve
belirli sektorlerde yapilir. Schiffer ikinci Diinya Savasi sonrasinda ¢evre formasyonlann garpici bir ge-
lisme gosterdiklerini belirttikten sonra bu gelismenin bir ¢oziimlemesini yapmaktadir. Buna gore,
toplam yatinmlarda ana pay yerel sermayenindir. Bu yatiranlar biiyiik olgiide iilke igin birikime
dayanarak ve agirlikli olarak sanayi sektoriinde yapilmustir. Ozetle, Schiffer bagimlilik perspektifinin
cagdas gelisme silirecini anlamamizi kolaylastiracak bir ¢er¢eve olusturmadigini ileri siirmektedir.
(Schiffer, 1981)

B- KURAMSAL DUZEYDE YAPILAN ELESTIRILER

Kuramsal diizeyde, Bagimlilik Okulu, 6zellikle, kullandigi kavram ve kategorilerin marksgil
olmadig ileri siiriilerek, yogun bigimde elestirildi. Laclau ve Brenner, Frank ve Wallerstein gibi etkin
yazarlarin kapitalizmin tanimi ve ortaya c¢ikis konularinda Marx't anlamadan ona gonderme
yaptiklarini belirtmektedirler.

Bu tartigmanin ayrintilarina girmeden o©nce Frank ve Wallerstein'in kapitalizmi nasil
tanimladiklarin1 gorelim. Frank’a gore, kapitalizm pazar i¢in {iretim yapan bir sistemdir ve iiretimin
ana diirtiisii kardir. Feodalizm ile kapitalizm arasindaki temel fark genis bir pazarin varligidir. Frank
bu tanimdan yola c¢ikarak Latin Amerika'da 16. ylizyildan beri bir pazar ekonomisi oldugunu,
dolayisiyla anakaradaki formasyonlarin kapitalist yapilarinin bu yiizyila kadar indigini savunduktan

® Cokuluslu sirketler cevre iilkelerdeki hammadde ve ucuz isgiiciinden yararlanarak ileri teknoloji kullanan
sanayi birimlerinde maliyetleri diisiirme olanag1 saglarken, pazarlamaya iliskin hizmetleri bu iilkelerdeki yerel
ticaret agini iyi taniyan temsilcilerine birakmaktadirlar. Bu kesimlerin gii¢lii olmadig1 ¢evre iilkelerde ise bu
ilke devletleri gesitli giivenceler vererek ¢okuluslu sirketlerin yatirim yapmalarint ¢ekici kilacak bir ortam
hazirlamakta ve yapilan yatirimlarin saglayacagi sinai ilerlemeyi iktidarlarmi giiglendirmek igin politik diizeyde
kullanmaktadirlar (Bradshavv, 1985) Evans (1979) Bu ampirik agiklamay1 bagimli gelisme asamasinin temel
niteligi olarak genellestirmektedir. Evans, bagimh gelismeyi, yerel sermaye, ¢okuluslu sirketler ve devletin
ortakligindan olusan ii¢lii ittifakin orgiitledigi bir sermaye birikim modeli olarak tanimlamaktadir.

* Kimmel daha da ileri giderek diinya kapitalizm tarihini dénemlestirmekte ve "bagimli gelismenin" Birinci
Diinya Savagindan bu yana sanayilesme ¢abasina giren ¢evre ilkelerin uygulamak zorunda kaldiklari bir
kapitalist gelisme modelini olugturdugunu ileri siirmektedir. (Kimmel, 1982)



sonra, Latin Amerika'nin diinya kapitalist sistemindeki bagimli konumunun, onun azgeligmisliginin
ana nedeni oldugunu ileri siirmektedir. (Frank, 1967; Laclau, 1985)

Ayni paradigmatik ¢er¢eveden yola ¢ikan, ancak daha kapsamli bir kuram gelistiren Wallerstein'in
Diinya Sistemi kuraminda ortaya attig1 tezler ise s0yle 6zetlenebilir:

1- Birincil ¢6zlimleme birimi diinya sistemidir. Bu sistem, merkez, yan-cevre ve cevre diye
adlandirilan alt sistemlerin olusturdugu" birlesik bir kapitalist diinya ekonomisidir;

2- Alt sistemlerde ortaya cakan celiskilerin kaynagi, sistemin biitiiniinde var olan uzlagsmaz yapida
aranmalidir. Bu nedenle, ana belirleyiciler, alt sistemlere dissal olan gii¢lerdir.

3- Alt sistemler degisim iligkileri ile birbirlerine baglanirlar. Diinya sistemi gercekte degisim
iliskilerinin belirleyici rol iistlendikleri bir diinya pazaridir. Kapitalizm kar amaci ile pazara yonelik
tretim yapilan bir sistemdir. Bdylelikle diinya sistemi temelde sermayenin dolagimi ile
tanimlanmaktadir. Wallerstein, iiretim ve dolasimin tek bir organik biitiiniin farkli kategorilerini
olusturdugunu ve liretimi belirleyenin diinya pazarindaki dolasim oldugunu ileri siirmektedir.

Goriildigi gibi, Bagimlilik Okulu, tiretim iligkilerinden ¢ok degisim iliskilerine ve dolasim
evresine onem vermektedirler. Bunu yaparken, de iiretim ve dolagim evrelerinin birbirini biitiinleyen
evreler olduklarini, Marx'a gonderme yaparak savunmaktadir. Ancak, Navarro'nun (Navarro, 1982)
acikga belirttigi gibi, her ne kadar Marx iretim, degisim, boliisim ve tiiketimin bir biitliniiniin
unsurlarini olusturduklarini soyliiyorsa da, sdzii gegen unsurlar arasinda ayrim da yapmaktadir. Marx'a
gore, bir iiretim tarzinin belirleyicisi degisim degil, tiretimin niteligidir. Organik bir biitiin olusturan
tiretim tarzi iginde iiretim, degisim, boliisiim ve tiiketim gibi ayrimli momentlerin nasil eklemlendigini
belirleyen iiretim iliskileridir; yani, iiretim araglarina sahip olanlarla dogrudan {ireticiler arasinda
belirli bir iiretim siirecinde var olan iligkilerin tiriidiir. Kuskusuz, ¢6ziimlemede temel vurgunun
iiretim silirecinden dolagim evresine aktarilmasi, sinifsal yap1 ve miicadelenin 6nemini azaltmaktadir.

Kapitalizmin kar amaciyla pazara yonelik meta {iretilen bir sistem oldugu dogrudur. Ancak, temel
soru Brenner'in belirttigi gibi bunun tersinin, yani pazara yonelik ve kar i¢in yaygin bir {iretimin
yapildigr her sistemde kapitalizmin var oldugunun savunulup savunulamayacagidir. Bagimlilik
Okulu'nu elestirenlerin buna yaniti olumsuzdur. Ciinkii kapitalizmi diger iiretim tarzlarindan ayiran
temel nitelik, goreli artik degerin kaynagim olusturan ve siirekli bir bi¢imde artan miktarlarda tiretim
yapilmasini saglayan yeni tekniklerin iirerim surecinde kullanilmasidir. iste siirekli bir bi¢imde yeni
teknoloji lreterek verimliligin tarihte yaganmamis boyutlarda gelismesini olanakli kilan, bunu arzu
edilen ve uygulanabilir yapan, tiretim araglarindan yoksun birakilmis emekgilerle iiretim araglarinin
miilkiyetine sahip kapitalistlerin bir araya geldikleri kapitalist sistemdir, iste sistemin kendisini
gelistirerek yeniden iiretimini olanakli kilan, bu bilesimin varligidir. Kapitalist tretim iligkileri,
kapitalistleri siirekli yatirim yaparak, yeni teknolojiler uygulayarak goreli artik degeri arttirmalarini ve
boylelikle toplam karlarini maksimize ermelerini olanakli ve gerekli kilan bir ortam yaratir. Pazara
yonelik ve kar amagh olarak iiretim yapilan her {iretim iliskisi soziinii ettigimiz kosullar1 saglamaz.
Clnkii pazar igin tiretim yapilan, ancak genisletilmis yeniden tiretime gerek gostermeyen, bu nedenle
de iiretim siirecinde teknolojik gelismenin ¢ok yavas gerceklestigi iiretim tarzlar1 vardir ve bu yapi
icindeki iligkiler kapitalist liretim iligkileri degildir. Kisacasi, yeniden {iretimin hizini, temposunu ve
niteligini belirleyen ekonominin bir biitiin olarak sinif yapisinin icerigidir. Bu bakimdan kapitalist
eckonomik gelismenin ardinda yatan ana diirtii pazar i¢in kar amagl iretimden ¢ok emek giiciiniin
metalastig1 sinif-yapili yeniden iiretim sistemidir. Brenner'e gére (Brenner, 1977) ekonomik gelisme,
iiretimin yeni Orgiitlenme bic¢imine, yeni teknolojik gelismeye ve artan Olgiilerde verimli yatirim
yapmaya en uygun olan sinif iligkilerinin ortaya ¢ikisinin bir sonucu olarak ele alindiginda, tam anla-
muyla anlasilabilir.

Cevre formasyonlann, pazar aracili1 ile kapitalist diinya sistemiyle biitiinlestikleri 16. yilizyildan
bu yana kapitalist olduklarini savunan teze sol kesimden yoneltilen yogun elestiri, Bagimlilik Okulu
kapsamina alinabilecek diger yazarlarin daha ayrimli ¢oziimlemeler iliretmesine neden oldu. Banaji
(1972) ve Alavi (1972) cevre formasyonlarda basat iiretim tarzinin, bu formasyonlara 6zgii ve
kapitalizmin deforme olmus bir bi¢imi niteligindeki "sémiirge" ve "somiirge-sonrasi tarz" oldugunu
ileri siirdiiler. Ancak kuramsal bir tutarliligi olmayan bu yaklagim asla yandas bulmadi. Amin'in
(Amin, 1974, 1977) c¢evre formasyonlarda var olan yapiyr merkez iilkelerdekinden ayirmak igin
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gelistirdigi "carpik kapitalizm" terimi de benzer bicimde elestirildi. Kapitalizmin bir {iretim tarzi
olarak kendine 6zgi egilimleri ve bir mantig1 vardir. Kapitalist iirerim tarzinin isleyis yasalari da
diyebilecegimiz bu mantigin, ¢evre formasyonlarda merkezdekinden farkli oldugu savina, yukarida
sozii edilen yaklasimlardan higbiri saglam bir kuramsal gerekge getirememistir.”

Tiim Latin Amerikan formasyonlarini 16. yiizyildan bu yana kapitalist olarak niteleyen Frank, bu
yaklagimi ile Modernlesme Okuluna yonelttigi hakli elestirilerine konu olan hatalar1 kendi gelistirdigi
modelde de yinelemektedir. Diger bir deyisle, duragan, dinamizmden yoksun bir model vardir
kargimizda. Cevre formasyonlann biiyiik farkliliklar gosteren 6zgiin yapilan, tiimiiyle dig dinamiklere
ve diinya kapitalist pazari ile biitlinlesme sorunlanna yonelen yeni modelde bir yana birakilmis ve bu
konuda doyurucu hi¢bir agiklama getirilmemistir. Kala ki model, bu farklilasmay1 aciklayabilecek
kuramsal araglardan da yoksundur.

Bagimlilik Okulu, tarihgil olmamakla sugladigi Modernlesme Okulu ile birlikte yine ayn1 nedenle
elestirilmektedir. Modernlesmeciler, "geleneksel-modern" aym mini veri alarak yola ¢ikmuslardir;
Bagimlilik Okulu yandaslan da, benzer bigim de ¢evre formasyonlarda 16. yiizyildan bu yana
kapitalist iiretim tarzinin basat o] dugu saptamasini yaptiktan sonra, bu formasyonlarda iiretim
iliskilerinin son 40 yillik stirede nasil bir evrim gosterdigine iliskin hi¢bir agiklama getirmemislerdir.
Bagimlilik Okulunun gelistirdigi ¢6zlimlemelerde zaman boyutu vardir; ancak bu, Leys'in belirttigi
gibi, tarihle ayn1 anlama gelmez. "Modelin salt degisikligi g6z 6niine almasi veya bugiinii, gegmisteki
olaylar zincirinin bir sonucu olarak gérmesi onu tarihsel yapmaz". (Leys, 1977:99)

Johnson ise elestirisinde daha ¢ok Bagimlilik Okulunun ideolojik niteligine deginmektedir.
Johnson'a gore, ¢evre formasyonlarda yerel (milli) sermaye kesimi, iiretilen kaybi nedeniyle
emperyalizme kars1 tavir almaktadir. Bagimlilik Okulu gelistirdigi kuramda tiretim yapildig1 yerdeki
toplumsal iligkiler ¢eliskisini vurgulamak yerine, dikkatleri dolasim ve degisim evrelerine ¢ekerken
bu kesimin sinifsal gereksinimlerine cevap vermektedir. (Johnson, 1979)

C- PARADIGMA DUZEYINDE YAPILAN ELESTIRILER

Paradigmatik acidan Bagimlilik Okulu'nun Modernlesme Okulu'na karsi doyurucu bir segcenek
olusturamadigi ileri siirilmektedir. Bagimliligin yeni bir paradigma yaratmaktan ¢ok modernlesme
kuraminin kavram ve tezlerini tiimiiyle yadsiyan ve bunlan tersyiiz ederek yenilerini gelistirmeye
calisan bir yaklasim oldugu, bu nedenle de aralan okulun tiim yetersizliklerini kendi yapisina farkli bi-
cimlerde yeniden {irettigi belirtilmektedir.

Bu polemik kars1 ¢ikista akla gelen 6rnekler olarak sunlari siralayabiliriz: Modernlesme Okulu'na
gore cevre formasyonlarda birisi "modern”, digeri "geleneksel" olmak iizere birbirinden tiimiiyle farkli
iyl yap1 yan yana varliklarim siirdiiriirler. Bu okulun dogrusal evrimci modeline gore, azgelismislik,
anilan formasyonlarin modernlesme siireci i¢inde asacaklar1 bir 6zglin durumdur. Bagimlilik Okulu
ise bu ikili yap1 tezlerine karsi anilan formasyonlardan goriiniirdeki ikiligin tek ve aym bir tarihsel
stirecin uriinii oldugunu azgelismislik ile gelismisligin: ayn1 madalyonun iki yiizii oldugu monist
goriislinii ileri stirmiislerdir. Ancak, Bagimlilik Okulu bir yandan bu monist goriigii savunurken, diger
yandan da kapitalizmin merkezde gelismeye, cevrede ise azgelismislige neden oldugunu
sOylemektedir. Kisacasi, ayni iiretim tarzi farkli mekanlarda, farkli mantiklarla iglemektedir.

Modernlesme Okulu arastirmalarinda ulusal diizeyde yapilan caligmalara oncelik verirken
Bagimlilik Okulu i¢ dinamikleri tiimiiyle gbz ardi ederek arasiirma-1 armi uluslararas1 diizeyde var
olan iligkilerde yogunlastirmigtir. Bu tek yardi abartilmig 6nem, zaman zaman i¢ dinamikleri, var olan
sinifsal yap1 ve iliskileri, dis dinamiklerin bir tiirevi olarak kavranmasina yol agmistir. Sonugcta,
Modernlesme Okulu'na yoneltilen biitiinsel olmama, sistemin tiim elemanlarim bir biitiiniin iligkileri

® Son yillarda gevre formasyonlarda varolan &zgiin yapinin niteligine iliskin olarak gelis tirilen en
yaygin goriis "liretim tarzlarmin eklemlenmesi" yaklagimidir. Bu konuda yayinlanmis bir dizi makale
icin bkz. C.Keskinok, M.Ersoy (derleyenler), Uretim Tarzlanin Eklen lenmesi Uzerine, Birey Toplum,
Ankara, 1984.



icinde ele almama elestirisi farkli bigimde, ancak benzer yetersizlikte Bagimlilik Okulu tarafindan
yeniden {iretilmistir.

Modernlesme Okulu azgelismisgligin ortadan kalkmasi ve modernlesme siirecini hizlandirmak igin
diinya oOlceginde kapitalist biitiinlesmenin saglanmasinm1 ve bunun i¢in de gelismis iilkelerden
gelismekte olanlara sermaye, teknoloji ve bilgi aktarimini dnerirken, ideolojik niteligi tiim acikligr ile
ortaya ¢ikmaktadir.

Bagimlilik Okulu, bu teze karsi geri kalmighigin temel nedeni olarak gordiigii bu uluslararasi
iligkilerin tiimiiyle kopartilmasi gerektigini, yani tam bir otarkiyi dnermektedir. Ancak, bu tez ve oneri
Bemstein'm belirttigi gibi Latin Amerika'da ice doniik ithal ikameci politikalarin iflasina karsi
gelistirilmis ulusgu bir kapitalist gelisme istegine doniik ideolojiyi de ortaya koymaktadir. (Berstein,
1979:90)

Ozetle, Bagimlilik Okulu, mantiksal bir yap1 olusturan kavramlar dizisi gelistirerek azgelismislik
olgusunu agiklamasi beklenen yeni bir kuram yerine, eskisinin karsitini, onun olumsuz bir yansisini
iretmistir. Bu nedenle de radikal sozciiklerle donatilmis olmasma karsin Bagimlilik Okulu
¢Oziimlemelerinde kullanilan sorunsal, paradigmatik bir secenek olusturamamaktadir. Hatta,
Bernstein (1979) ve Leys (1977) gibi yazarlar daha da ileri giderek, Bagimlilik Okulu yandaglarinin,
tarihsel materyalizmin temel kavramlari ile toplumbilim kategorilerini, hi¢bir ayirim yapmadan veya
aralarindaki temel ayrimi anlamadan, i¢ i¢e kullandiklarini belirtmekte ve bu nedenle de mevcut
paradigmadan kopamadiklarim savunmaktadirlar.®

Bilindigi gibi Modernlesme Okulu'na yoneltilen onemli bir elestiri de gelistirilen kuramin
teleolojik olduguna iliskindir. Modernlesme Okulu ¢evre formasyonlarda modernlesme siirecini ideal
bir kosula, var olmayan, ancak gizli olarak gergeklesebilir veya salt istenilen bir erege (telos)
bagvurarak aciklamaktadir. Bu ¢er¢evede somut ¢evre formasyonlariin yapisi, igerigini giiniimiiz
Bat1 toplumlarinin olusturdugu ve g¢evrenin de modernlesme siireci ile ulagsacagi beklenen bu erek
temel alinarak ¢oziimlenmektedir. (Sckopol, 1977; Bernstein, 1979)

Kisacasi, teleolojik aciklamalarda once ideal bir durum (olgu) tanimlanir-6rnegin Bati
toplumlarimin bugiin ulastiklar1 diizey-daha sonra gercek durum-gevre formasyonlarin giintimiizdeki
yapisi-bu ideal temelinde incelenerek sozii edilen erege ne denli yaklastigi ve rotada bir sapma ile
kargilagilmas1 durumunda buna neden olan engeller arastirilir. Teleolojik agiklamalarda ana sorun,
bilgi nesnesinin igeriginin dnceden belirlenip tanimlanmis olmasi nedeniyle, s6z konusu tanimda
verilenler Otesinde yeni kuramsal bilgi iiretilememesidir. Bernstein'a gére ayni sorun, Bagimlilik
Okulu i¢in de gegerlidir. Bagimlilik'Okulu da "normal" gelismeyi klasik kapitalist gelisme ile 6zdes
tutarak boyle bir gelismenin ¢evrede olanaksizligini vurgulamaktadir. Ancak, ¢evre formasyonlarin
ileride ne olamayacaklarinin veya ne tiir bir gelisme ¢izgisi izleyemeyeceklerini belirtmek olumsuz bir
teleolojik olup, bu formasyonlarda ortaya ¢ikan gelisme bicimlerinin arastirilmasina yardimci olacak
bir kuramsal arag yaratilmasina katkida bulunmaz.’

® Ornegin, stmf tamimlamalarinin tiimiiyle toplumbilim kategorileri (gelir, statii, is giivencesi vb) ile
yapilmasinda hicbir sakinca goriilmemektedir. Siif ¢oziimlemesi (esitsizlik, belirli ayricaliklara sahip
olup olmamak gibi toplumbilimsel sorunsallara indirgenmektedir.

" Mouzelis bu konuda ayn1 goriisii paylasmiyor. Mouzelis'e gore (Mouzelis, 1984; 179-184) "modern-
geleneksel" veya "gelismis-azgelismis" benzeri tiplemeler olusturulmas: toplumsal degismenin
otomatik olarak teleolojik ¢coziimlemesine yol agmaz. "Ister idealolsun veya olmasin gecis siirecinin
baslangi¢c ve son noktalarini gosteren bu tipler, degisme kuramlarinda arastirma igin nirengi noktasi
olarak oldukca sik kullanilmaktadir. Teleolojik agiklamalara yol agan tiplestirme degildir, esas neden
daha cok bu tiplestirmelerin A noktasindan B noktasina gecisi ele almak i¢in kullanilma tarzidir."
(Mougzelis, 1984:181). Mouzelis Bagimlilik Okulunun gelistirdigi modellerde gelistirilen gegis
mekanizmalarinin  6zgin aciklamalar getiren teleolojik niteligi olmayan calismalar oldugunu
savunarak Scorkop, Bernstein ve Taylor'un bu konudaki elestirilerine katilmadigini belirtiyor.



Son S6z: Yukarida Bagimlilik Okulu'na yoneltilen elestirilerden derledigimiz bir 6zet sunduk.
Burada, son s6z olarak, tiim elestirilere karsin bu okulun gelisme yazinina yaptigi biiyiik katkinin
hi¢bir zaman g6z ardi edilemeyecegini vurgulamak istiyoruz. Nitekim, en yogun elestirilere maruz
kalan Frank'in tezlerinin yirmi yildir giincelligini yitirmemis olmasi bile kendi basma bu gériisimiiziin
bir kanitidir. Bagimlilik Okulu, bir yandan Modernlesme Okulu'nun akademik ¢evrelerdeki segeneksiz
ve tartismasiz liderligine son vermis, diger yandan da sol yazinin, ¢evrenin kalkinmasi 6zgiin
konusuna egilmesine yol agmistir. Bugiin ¢evre formasyonlarin kalkinma sorunlari {izerine yazilan her
ciddi yapit, merkez ¢evre ve bagimlilik iliskilerinden, ¢okuluslu sirketlerden uluslararasi igboliimiin-
den, marjinal kesim ve marjinallesme siire¢lerinden s6z etmek, modelinin bu ve benzeri konularda ne
gibi ¢oziim Onerileri gelistirdigini belirtmek geregini duymaktadir. Artik neo-klasik iktisat ilkelerinin
tim ekonomilerde benzer sonuglar iiretecegi goriisii tartismasiz benimsenmemekte ve c¢evre
fomasyonlarin 6zgiir yapilan gdz 6niinde tutulmaya calisilmaktadir.

Bu makaleden amaglanan, ¢evre formasyonlarin gelismesi konusunda kuramsal yapist daha saglam
yeni bir paradigmanin olusturulmasi zamaninin geldigini vurgulamaktir. Bunun i¢in de ilk yapilmasi
gereken sey, Bagimlilik Okulu'nmun igerigi retorigi kadar yiiksek olmayan tezlerine yoneltilen
elestirilerin ciddi bir irdelenmesi olmalidir.
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