BILIRKiSILIK YAPACAK KENT PLANCILARINA REHBER

Giris
Uzmanlik alanlarinin her gegen guin daha da gelistigi ve derinlestigi ginimuz

dunyasinda, yargi alaninda da saglikh bir yargilama i¢in uzman Kigilerin
yardimina olan gereksinim artmaktadir.

Bilirkisilik kurumu, yargi usul kanunlari ile dizenlenen bir konudur. Bilirkisi,
yargilama surecinde yargiglarin gerek duydugu durumlarda basvurdugu bir
“yardimci” / bir “yargilama 6znesi” olarak degerlendirilmektedir.

Yargig, genel ve hukuk bilgisiyle hukuki uyusmazliklarin cézimuinde
uzmandir. Bilirkisi ise, hukuki sorunlarin gozumunde 6zel ve teknik bilgi
gerektiren konularda kendi uzmanhgi ile yargica yardimci olur. Dolayisiyla,
bilirkisinin 6zel bir konuda veya teknik bir alanda uzman olmasi gerekir.

Tanimlar, Kavramlar

Tanim olarak bilirkigi; hukuki bir uyugsmazligin ¢6zimunde, anlasmazliga konu olan
olay ve olgulari aydinlatilarak degerlendiriimesinde, teknik bilgi ve becerisi ile yargi
makamina yardimci olan Kigidir.

Tark hukuk yazininda anildigi anlami ile bilirkigi; ¢6zUmu 6zel veya teknik bilgi
gerektiren ve yargicin genel ve hukuki bilgisi ile ¢ozilmesi mimkin olmayan
durumlarda oy ve gorusgleri ile yargica yardimci olan, tarafsiz ve konunun uzmani
olan kisidir.

Yargiglik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢dziimlenmesi olanakh olan
konularda bilirkisi dinlenmez (Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (HUMK) /Madde
275;Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu (CMUK) /Madde 636). Ancak, ¢ozimu 6zel
veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gérusunun alinmasina
karar verilir.

Etik Degerler ve Bilirkisilik

Etik kavrami siklikla ahlak ile ayni anlamda kullaniimaktadir. Ahlak, ya da etik insan
iligkilerinde

“iyi —k6tl” ya da “dogru- yanlis” gibi normatif nitelikteki deger yargilarini kapsar.
Toplumlar toplumsal iligkilerle ilgili olarak tarih iginde gelistirdikleri normatif degerleri
zamanla hukuk normlari haline getirmislerdir.

Hukuk alaninda uygulayicilarin da belirli ahlak kurallarina uymasi beklenir. Cogu
meslek grubu kendi meslek alani ile ilgili olarak bu konuda Uyelerinin uymasini
arzuladigi etik kurallarini belirlemekte ve uymayanlara gesitli disiplin cezalari
uygulamaktadir.



Genelde hukuk ile ahlak arasinda yakin bir iligki vardir. Ancak, farkliliklar da
unutulmamahdir. Ornegdin, hukuk kurallarinin cezai yaptirimi varken etik davraniglar
icin her zaman bu tirden yaptirnmlardan s6z edilemez. Hukuk kurallari yazili
belgelerdir ve ulus devlet sinirlari iginde tum yurttaglari baglar. Etik davraniglar ise
¢ogu kez yazili degildir ve yoreden yoreye ayrim gosterirler.

Bu cergevede bilirkisilerden beklenen etik dederlerin basinda durastlik, tarafsizlik,
dogruyu beyan etmek ve duygularla gérevin gereklerini birbirine karigtirmamak gelir.

Bilirkisi, yazili veya sozlu olarak mahkemeye sundugu oy ve goruglerinde tarafsiz
olmak ve dogruyu beyan etmek zorundadir. Bu anlamda kendisine gorisu sorulan ve
uzmani oldugu teknik ve 6zel konularda, sadece konunun gerektirdigi teknik
aciklamalarla sinirli kalmali, hig bir vicdani goris beyan etmemelidir. Vicdani, insani
ya da herhangi bir sosyal degerlendirmenin, teknik degerlendirmenin 6nune
gecebilecegi bir durum bilirkisinin tarafsizligini yitirdigini gosterir. Bilirkisi
anlasmazligin taraflarina esit uzakhkta olmaldir. Yargiclar baglayan tum tarafsizlik
ilkeleri bilirkisiler i¢cin de aynen gegerlidir.

Bilirkisi yeminini dizenleyen usul hukimleri (HUMK'nun 276. maddesi ile CMUK'nun
72. maddesi) bilirkigilerin tarafsizligini saglamak amaciyla ettirilecek yemini
tanimlamaktadir. Bunlarin disinda, bilirkisinin tarafsizlik ilkesine aykiri davranarak,
bilerek gergege aykiri gorus bildirmesi, etik kurallara uygun olmadigi gibi Turk Ceza
Kanunu'nun yalan tanikli§i ve yalan yere yemine iliskin maddeleri geregi su¢
olusturur.

Bilirkiside Aranan Nitelikler
Bilirkisilik gorevi yapacak kiside aranan nitelikler sdyle siralanabilir:

Ozel veya teknik bir bilgiye sahip olmak,

tarafsiz olmak,

durust olmak,

kamu hizmetlerinden yasakl olmamak,

meslek ve sanatini uygulamaktan yasaklanmamis olmak.

Usul kanunlarindaki bilirkisi tanimlarinda da belirtildigi gibi Yargic¢, kendi mesleki
bilgisi ile cozmesi olanakli olmayan konularda bilirkisiye gereksinim duyar. Bu
anlamda, genel olarak bilirkisilik kurumunun olugsmasinin ve bir bilirkisinin yargilama
sureci icersinde gorev almasinin sebebi, bu 6zel veya teknik bilgidir. Nitekim,
bilirkisinin tayinini agiklayan ilgili usul kanunlari -CMUK 66. madde, HUMK' 275.
madde- ile bilirkigiligi kabule mecbur olan kimseleri tarif eden CMUK'nun 68. maddesi
ve HUMK'nun 275. maddesi bilirkisinin, gorevlendirildigi konuda yeterli 6zel ve teknik
bilgi ile deneyiminin olmasini 6n kosul olarak belirlemektedir.

Bilirkisilik yapacak olan kisilerin, kendilerine bilirkigilik gorevi verilmesinin birincil
gerekgesinin egitim aldiklari ve mezun olduklari meslek dalindaki teknik bilgileri
oldugu g6z 6nune alindiginda, halen bu meslegi icra etmekte olmak ve bu meslek



alanindaki tum bilimsel ve teknolojik gelismeler konusunda bilgi sahibi olmalarinin
onemi aciktir.

Bu bakimdan, bilirkisilik gorevi alan her kiginin, konunun kendi uzmanlik alanina girip
girmedigini ya da bu konuda sahip oldugu bilgilerin glincel, gecerli ve yeterli olup
olmadigini agikga beyan etme ve bu anlamda gorevi kabul etme ya da etmeme
konusunda etik yakumlulUkleri vardir.

Bilirkisi incelemesinin Gerektigi ve Gerekmedigi Durumlar

Bir davada bilirkigi incelemesinin gerektigi ve gerekmedigi haller usul kanunlarinda
(HUMK’un 275. maddesi ile CMUK'un 275.maddesi) belirtiimektedir. Bu durumlar,
cesitli Yargitay kararlarinda da net bir sekilde belirtiimistir. Ancak, daha dnce de
belirtildigi gibi, en genel bigimiyle bir davada, bilirkisiye basvurarak gorus alinmasi
icin dava konusunun Yargi¢ tarafindan kendi genel ve hukuk bilgisi ile
¢c6zumlenemeyecek nitelikte olmasi ve bu nedenle ¢dzim igin 6zel veya teknik
bilgiye gereksinim duyulmasi gerekmektedir.

Genel anlamda, bilirkigi incelemesinin gerekip gerekmedigini takdir hakki yargicindir.
Buna karsilik Kamulastirma Kanunu'nun 15. maddeleri gibi bazi yasa huktmleri ilgili
konularda yargicin bilirkisiye bagvurmasini zorunlu kilmigtir.

BILIRKIiSI INCELEMESI
A. Siire¢ Acisindan Bilirkisi incelemesi

Bilirkisi incelemesi, bir dizi asamada degerlendirilebilecek bir sureci ifade eder. Bu
asamalara HMUK ve CMUK ta yer verilmektedir, ancak IYUK bu konularda hiikiimler
icermez. Bu anlamda bilirkisi incelemesi;
1. bilirkisi incelemesine karar verilmesi,
2. bilirkiginin tayini,
3. bilirkisinin sayisinin belirlenmesi,
4. bilirkigi davetinin yapilmasi,
5. bilirkisiye inceleme konusu ve suresinin bildiriimesi,
6. bilirkigi yemini,
7. bilirkigilikten cekinme,
8. hbilirkigiye itiraz,
9. bilirkisinin gorusinu bildirmesi,
10.bilirkisi raporunun degerlendirilmesi ve rapora itiraz asamalarindan olugur.

1. Bilirkigi incelemesine Karar Verilmesi

Bazi yasalar belirli konularda bilirkigi incelemesi yapilmasini zorunlu kilmigtir. Boylesi
durumlarda yargi¢ zorunlu olarak, diger hallerde ise kendi takdiri ile resen bilirkigi
incelemesine karar vermek yetkisine sahiptir. Bir diger durum ise, bilirkisi davetine
yetkili olan taraflarin istemi Uzerine, yine yargicin takdiri ile, bilirkigi incelemesine karar
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verilmesidir.
2. Bilirkiginin Tayini

CMUK’un 66. maddesi bilirkisi segimini yargica birakmaktadir. HMUK'un 276. maddesi
ise 6zel sebepler ya da zorunluluklar olmadigdi surece bilirkisi segimlerinin daima resmi
bilirkisiler arasindan yapilmasini zorunlu tutmustur. Burada anilan resmi kisiler, gorusu
alinacak konuda resmi bir diplomasi olan ve bu meslegi icra eden kisilerdir. ihtisas
sahibi resmi dairelerin de bilirkisi olarak gorusleri alinabilir.

Bilirkisi segiminde uyulmasi gereken 6zel bir durum da kamulagstirma davalarinda
gOrev yapacak bilirkisi kurullarinin segimi ile ilgilidir. Kamulastirma Kanunu’nun 15.
maddesi, bilirkisi kurullarinin, TMMOB’ye bagli meslek odalarinin Valiliklere bildirdikleri
listelerden olusturulacagini hUkmeder.

3. Bilirkigi Sayisinin Belirlenmesi

CMUK’un 66. maddesi ile HMUK'un 276. maddesi geregi segilecek bilirkisi sayisi
ucten fazla olamaz. Bu sayi dava konusu uyusmazligin niteligine gore yargic
tarafindan belirlenir. Bu genel hikimlerin disinda Kamulastirma Kanunu’nun 15.
maddesi istisna bir hUkumle bes kisilik bilirkisi kurulunun olusturulmasini zorunlu
tutmustur.

4. Bilirkigi Davetinin Yapilmasi

Yargi¢ tarafindan bilirkisi incelemesinin kimler tarafindan ve kag kisi ile yapilacagina
karar verildikten sonra belirlenen bilirkigiye taahhutll bir yazi ile gorev bildirilir.

5. Bilirkigiye inceleme Konusu Ve Siiresinin Bildirilmesi

Dosyanin bilirkisiye teslim edilmesinden 6nce, yargicin bilirkisiye gereksinim duydugu
ve aydinlatiimasini istedigi konu, bilirkisiden hangi gorus ve bilgilerin istendigi ¢ok acgik
bir sekilde agiklanmahdir. Bilirkisiye sorulacak sorularin agik olarak ifade edilmedigi
bazi durumlarda bilirkisilerin kendi gorev alanlarinda olmayan ya da gerekmeyen
konularda gorus bildirmeleri durumuyla karsilasilabilinmektedir.

Bilirkisiye bildirilecek olan bir diger bilgi de, yargi¢ tarafindan istenilen yazili raporlarin
kag gun iginde teslim edilmesi gerektigidir. Konunun niteligine gore, bilirkiginin gorusu
de alinarak yargi¢ tarafindan belirlenen rapor teslim suresi CMUK’un 75. maddesine
gbre 2 aydan, HMUK’un 281. maddesine gore ise 3 aydan uzun olamaz. idari yargida
genellikle 1 aylik stre genel uygulamadir. Ancak, yargi¢ tarafindan belirlenen surede
raporun tamamlanmasinin olanaksiz oldugu durumlarda, bilirkisi mahkemeye yazili
basvuru ile ek sure isteyebilir.

6. Bilirkigi Yemini

CMUK’un 72. maddesi bilirkisinin gérisuna bildirmeden ya da raporunu vermeden
once, tarafsiz olacagina, bilim ve fen kurallarina uygun olarak gorus bildirecegine dair
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yemin edecegdini hUkme baglar. HMUK'un 276. maddesine gore ise bilirkisiye yemin
ettirilmesi yargigin gerekli gérdigu hallerle sinirh birakiimistir. 'YUK’ta bu konuda bir
hakim yer almamaktadir. Kesif alani da bir mahkeme salonu usullne tabi oldugu igin
yapilan yeminlerde ayaga kalkmak ve mahkeme salonunun gerektirdigi uygun
davranislar icinde olmak gerekir.

7. Bilirkigilikten Cekinmek

CMUK’un 66. maddesi ile HMUK’un 278. maddesi bilirkisilik yapmaya zorunlu olanlari
belirlemigtir. Yasaya gore bu amagla gorevlendirilmis olanlar usuline uygun davet ile
gorev teblig edildiginde bilirkisilik yapmak zorundadirlar. CMUK’un 69. maddesi
bilirkigilikten gcekinme sartlarini duzenlemistir. Buna gore, tanikliktan ¢cekilmeyi
gerektiren butun haller (akrabalik iligkisi, ticari menfaat iligkisi vb.) bilirkigilikten
cekilmek icin de gecerli sayilir. Cekilme sebebi yargic tarafindan kabul ediimeyen
kisiler bilirkisilik yapmaya zorunludur. Aksi tutumlar ise cezai yaptirim gerektirmektedir.

8. Bilirkigiye itiraz

Yuruarlakteki usul yasalar bilirkisilerin tarafsizligini ve raporlarinin guvenilirligini
saglamak amaciyla bilirkisilerin reddine olanak saglamaktadir. Reddedilme kogullari
yargiglarin reddini doguran nedenler ile aynidir. Ret talebinin bilirkisinin segiminin
ogrenildigi tarinten baslayarak U¢ gun iginde yapilmasi gerekmektedir. Bilirkiginin
reddini isteyen taraf ret gerekgesini kanitlamakla yukimladuar. Yemin etmek ret kaniti
deqildir. Ret talebini davaya bakan yargi¢ inceler ve karara baglar.

9. Bilirkiginin Gériisiinii Bildirmesi

CMUK’un 75. maddesi bilirkisinin goérisuna yazili olarak vermesini hilkmeder. Birden
¢ok bilirkisinin gorevli oldugu durumlarda bilirkigiler tim inceleme ve ¢alismalarini
birlikte yapmak zorundadirlar. Ortak ¢alisma yapilmadan ayri ayri rapor vermek
mumkun degildir. Ancak, gogunluk gortsune katilmayan bilirkisi olursa hazirlanan
rapora muhalefet serhi koyabilir ya da ayri bir rapor dizenleyebilir.

10. Bilirkisi Raporunun Degerlendirilmesi ve Rapora ltiraz

Bilirkisi raporunun mahkeme kalemine teslimi ve kalemin raporu taraflara tebliginden
sonra gerek yargig, gerekse davanin taraflari raporu inceleyerek degerlendirirler. Dava
taraflari, inceledikleri raporda eksik ya da anlasiimayan bir taraf gorurlerse, yargica
basvurarak bu yonde agiklama isteyebilirler ya da rapora timuyle itiraz ederek yeni bir
bilirkisi raporu isteyebilirler.

Yargig, dogrudan kendi takdiri ile ya da taraflarin itirazlarini degerlendirerek yeni bir
bilirkisiden ikinci bir rapor, eder raporlar arasinda geligki olursa tguncu bir bilirkisiden
uguncu bir rapor isteyebilir.

Bilirkigi raporlari yargici baglayici nitelikte degildir. Yargi¢ bilirkisi raporundaki
goruslere uyup uymamakta serbesttir. Ancak yargicin bu raporlara itibar etmemesi igin
gerekgesini, gercekgi ve inandirici olgulara dayandirmalidir.



Bilirkigi Ucreti

HMUK’un 285. maddesi hukumlerine gore bilirkisinin alacagi Ucreti yargig takdir eder.
Yargic bilirkigi Ucretini tayin ederken bilirkisiye bagvurulan konunun ozelliklerine ve
zorluk derecesine dikkat ederek karar verir. Yargicin bilirkigi Gcretini belirlerken
bilirkisinin bu is i¢in harcayacadi zamani, inceleme ve seyahat masraflarini ve emegini
g6z onunden tutmasi gerekir. Bilirkisilik Gcretinin belirlenmesinde dikkat edilen bir diger
nokta ise takdir edilecek Ucretin insanlarin adalete bagvurma ve ondan yararlanma
haklarini ekonomik anlamda sinirlayacak duzeyde yuksek olmamasi gerektiginidir.

Bilirkisi Ucreti ve davetiye masraflarini hangi tarafin 6deyecegini yargi¢ takdir eder.
incelemeyi taraflardan biri istemis ise iicreti o taraf verecektir. Yargicin kendiliginden
bilirkisi incelemesine karar verdigi hallerde, incelemenin yapilmasi zorunlu ise
sonradan haksiz ¢ikandan alinmak Uzere Hazinece 6édenmesine karar verilir.

Bilirkisi Raporunun Ozellikleri

Bilirkisi raporlarinin bigcim ve icerik acilarindan bazi ézellikleri icermesi gerekmektedir.
Bu oOzellikleri icermeyen raporlar, yetersiz ya da hatali ve bu nedenlerle de gegersiz
olarak kabul edilecek ve dikkate alinmayacaklardir.

Bu 6zelliklerin en 6nemlisi hazirlanacak raporun tamamen tarafsiz olmasidir. Tarafsiz
bir gorus olusturulmasinin en belirgin 6zelligi, bilirkisinin kendisine goérus sorulan konu
ile ilgili tim bilgi ve belgeleri sahip oldugu teknik bilgi cercevesinde degerlendirmis ol-
masidir. Yine bilirkiginin ilgili yUksek yargl kurumunun benzer durumlar igin verdigi
kararlari da incelemesinde yarar vardir.

Bilirkisi raporlarinda olmasi gereken bir diger 6zellik de dogruluktur. Raporlarda
kullanilan tim belge ve bilgilerin dogru olmasi esastir. Bu anlamda resmi belgeler ile
ya da mevcut durum ile gelisen herhangi bir rapor, dogrulari ve gercegi yansitmiyor
demektir. Konuyu ¢dozmekte kullanilan teknik bilgi ve yontemlerin de, o bilim dalindaki
son gelismeleri yansitmasi gerekir.

Bilirkisi raporlarinda olmasi gereken Ozellikler soyle 6zetlenebilir:

Rapor aclik, secik ve net olmaldir,

Kendi iginde gelisen bilgiler icermemelidir

Sebep sonug iligkisi kurulmus olmalidir,

Ulagilan sonug yargicin hukum kurmasina yardimci olacak agiklikta
sunulmalidir,

Terminolojisi konunun uzmani olmayan kisilerin anlayacagi acgiklikta olmahdir,
e Yargigin sorulari eksiksiz olarak yanitlanmis olmalidir,

e Yargicin takdir hakkini kullanmasini ve dava taraflarinin degerlendirme hakkini
engellemeyecek nitelikte olmahdir.

Ozetle, bilirkisi raporlari, usul kanunlarindaki bilirkisi tanimlarinda belirtildigi gibi,



yargicin genel ve hukuki bilgisi kapsamina hi¢ girmeden, sadece bilirkiginin uzmanhgi
olan Ozel ve teknik degerlendirmeyi icermelidir. Yine ayni sekilde, varilan sonug¢ da
hukuki ya da vicdani higbir hukim veya yorum icermeyen teknik bir sonug¢ olmalidir.

Bilirkisi raporlarinda genel bir format olarak,

a) Raporun giris boluminde hangi mahkemeye sunuldugunun, dava dosya
numarasinin, taraflarin ve vekillerinin ad soyadlarinin, davaci tarafin istemini
iceren konunun 6zetinin verilmesi,

b) Bilirkisiye sorulan sorunun tekrar edilmesi,

c) Kesif tarihi, kesfin kimlerle yapildigi, eksik bilgi varsa nasil elde edileceginin
belirtiimesi,

d) Dava taraflarinin konu ile ilgili géruglerinin 6zetlenmesi,

e) incelenen tim belge ve bilgilerin aktariimasi,

f) Yapilan teknik incelemelerin ve yontemlerinin anlatiimasi,

g) Sebeple konu arasindaki tim iligkileri gosterecek netlikte bir sonucu
icermesi,

h) Net bir gérise ulasiimadi ise nedenlerinin agiklanmasi

I) sonug konusunda fikir ayriliklari var ise bunun nedenlerini izah eden
muhalefet serhini, raporun diizenlendigi guna, bilirkisilerin adi, soyadi,
uzmanlik dallari ve imzalarini,

icermesi gerekmektedir.

Anilan bu ilkesel ve bigimsel 6zellikleri igermeyen bilirkisi raporlari, bir bilirkisiye
basvurulmasinin tim neden ve gereklerine ters duserek gegersiz kalirlar ve bu
sebeple geciken bir adalet, gereksiz artan yargilama giderleri ve bilirkigilik kurumuna
guvensizlik olarak topluma ve yargi kurumuna zarar verirler.

B. icerik Acisindan idari Yargi Mahkemelerine Sunulacak Bilirkisi Raporlarinin
Hazirlanmasinda Dikkat Edilecek Noktalar

idari yargi araciligi ile a) Danistay, b) bélge idare mahkemeleri, c) idare mahkemeleri
ve d) vergi mahkemelerinin gérevine giren uyusmazliklara ¢éziim aranir. idari yargi
yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir. idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yarutme gorevini kisitlayamazlar.

idari mahkemelerde yazili yargilama usull uygulanir ve inceleme evrak Uzerinden
yapilir. Idari yargi mahkemelerinde dava agabilmek igin idari bir iglemin tesis edilmig
olmasi gerekir.

YUK’ a gére her bir idari igslem igin ayri bir dava agilmasi gerekmektedir. idari yargida
dava acgilmasi dava edilen idari islemin yUratilmesini durdurmaz. Davacinin dava
konusu idari iglemin yarutalmesinin durdurulma istemi ise,

a) idari islemin uygulanmasi halinde giderilmesi gu¢ ya da olanaksiz zararlarin
dogmasi, ve
b) islemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi



durumunda, uygulamaya konulur.
Iptal istemi ile dava agilan idari islemler hakkinda;

a) yetki,
b) sekil,
c) sebep,
d) konu,
e) maksat

yonlerinden biri ile hukuka aykirilik savi ile dava agcilabilir.

Planlama ilkeleri, Sehircilik Esaslari ve Kamu Yarari Kavramlari

idari mahkeme yargiclari davalarda bilirkisilere yénelttikleri soruda, dava konusu
anlasmazlg kisaca 6zetledikten sonra, dosyadaki bilgi ve belgeler ¢cergevesinde dava
konusu idari iglemin planlama ilkeleri, sehircilik esaslari ve kamu yarari agilarindan
irdelenmesini isterler. Ne yazik ki, gokga s6zu edilen bu kavramlarin igeriklerini belirli
maddeler halinde siralayarak 6zetlemek pek de olanakl degildir. Clnkd,

e Her seyden once bu kavramlarin igerikleri donuk ya da duragan degil, esnek ve
dinamiktir.

¢ Kent planlama mesleginin ilgi alaninin kapsaminin genisligi géz ontne
alindiginda, bu genis yelpaze igcinde yer alan her bir alt alanin (konut, sanayi,
turizm,ulasim planlamasi, kentsel donatilar, yerel yonetimler, kentsel koruma,
dogal afetler ve sakinim planlamasi v.b.) surekli tartisilmakta olan ve zaman
zaman yenilenen kendine 6zgu planlama ilke ve esaslari vardir.

e TUm bu zorluklarin yani sira planlama ilkeleri ve sehircilik esaslari kavramlari
Olceklere gore de farkli icerikler tagsimaktadir. Diger bir deyisle, 6rnedin makro
duzeyde Ust dlgek planlarda gozetilmesi gereken ulagim ya da sakinim
planlamasinda gozetilecek ilkeler ile alt 6lgekte uygulama imar planlarinda ayni
konularda gozetilmesi gereken ilkeler birbirlerinden buyuk dlgude farklilik
gOstermektedir.

Dolayisiyla, planlama ilkeleri ile sehircilik esaslari kavramlarinin, teknik iceriklerinin
doldurulmasi hi¢ de kolay olmayan, uzun bir planlama egitimi ve deneyimi gerektiren
ve her bir 6zel durum igin gelistirilebilecek 6zellikleri de igcinde barindiran bir nitelik
tasidigr sdylenmelidir.

Ancak genel bir gerceveden bakildiginda ise, R.Keles’in de belirttigi gibi, “Dogal
kaynaklari koruyan ve gelismesini saglayan, tarih ve sanat degerlerine saygili, insan
ve gevre sagligini gbzeten , toplumun gbénencini ve esenligini gbz ardi etmeyen bir
anlayis gergevesinde, planlama esaslariyla sehircilik ilkelerinin igcerigini belirlemek gli¢
olmaz. Rio belgelerinde sik sik sézii edilen siirekli ve dengeli gelisme (sustainable
development) kavraminin igeriginde de bu ilkeleri aydinlatabilecek ipuglari bulundugu
6ne sdrtlebilir. Bunlar kuskusuz, toplumsal adaleti, firsat esitligini, temel hak ve
Ozgdrlikleri, insan kigiliginin demokratik ortamlarda gelistirilebilmesini glivenceye



baglayabilecek genel politika ve uygulamalarla tutarli olmalidir. Teknik gibi gériinen
ybnleri agir basmakla birlikte, gerek planlama esaslari, gerekse sehircilik ilkeleri,
bunlarla ilgili mesleklerde g¢alisanlarin ve hatta bu dallarin 6gretimini yapanlarin meslek
etigi anlayislarindan da blyik 6lgtide etkilenirler”.

Planlamada Kamu Yarari Kavrami

Planlama konusunda yapilan bilirkisiliklerde, yargic irdelenmesini istedigi uyugsmazlikla
ilgili olarak konunun planlama ilkeleri ve sehircilik esaslari agilari yani sira dava
konusu islemin “kamu yarari’na uygun olup olmadiginin da incelenmesini ister.

icerigi Uizerinde kolaylikla ortak bir goriis gelistirilememis olan bir diger dlgiit de “kamu
ya da toplum yarari” kavramidir.

Yine Keles’e gore, Toplum yarari ve kamu yarari kavramlarini tanimlamanin gucgliikleri
vardir. Ama, tanimi, igerigi, anlami ve lzerindeki kuskular ne olursa olsun, bunlarin,
toplum ya da kamu yarari diye bir kavramin yok sayilmasini hakli ¢cikarmayacagi
aciktir. Nasil soludugumuz havayi,toplum yasaminda énemli iglevi olan elektrik
enerjisini elle tutamadigimiz halde varliklarindan kusku duymuyorsak, kamu yarari ve
toplum yarari kavramlarinin da, siyasal bilim kuram ve uygulamasindaki varliklari
kugku gétirmez.

Toplum yararinin bireysel yararlarin karsiti oldugu acgiktir. Bu kavram, bireysel
yararlardan bagimsizdir. Toplumun yalniz bir kesiminin amag ve yararlarinin
gerceklestirimesine hizmet eden, o yénde sonuglar doguran karar, islem ve eylemler
toplum yararina bir nitelik tasiyor sayilamaz. Bu nedenle, toplum yarari, her olay igin
ayri ayri ele alinarak degerlendirmeye konu yapilmalidir. Yiiksek yargi organlari, bu
alanda nesnel élglitler koymada yardimci olabilirler ve olmaktadirlar... Anayasa
Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinde bu tiir yorumlarin érnekleri vardir.

Kamu ya da toplum yarari, devletin ya da kamu kesiminin yarari olarak degil, halkin
yarari olarak anlasiimalidir. Ingilizce’deki “public interest” (kamu yarari) ve
Fransizca’'daki “opinion publique” (kamuoyu) terimlerindeki sifatlar (public, publique)
resmi kesimi, devleti degil, halki, toplumu anlatmak igin kullanilan sézciiklerdir. Halkin
tirdes (homojen) olmadigi, gelir béliigiimiinde dengesizliklerin bulundugu, kit kaynakli
toplumlarda, éncelik sorunu, toplum yararini saptamada énem kazanir. Bu sorunlar,
dar gelirli ve yoksul tanimina sokulabilecek kitlelere, érnegin, “gecekondulu” ya da
“ortadirek” gibi kesimlere éncelik taniyarak ¢oziilebilir. Kisaca, toplum yararini
tanimlamanin gacglikleri, nceliklerin iyi belilenmesiyle bir lglide asiimis olur”.

Planlarin Kademeli Birlikteligi ve Yargi Denetimi

Planlama ilkelerinin bir listesini ¢ikartmanin guglugune daha 6nceki bolimde
deginmistik. Ancak, bu konuda eger bir temel ilkeden s6z etmek gerekirse o da
planlarin kademeli birligi ve plan hiyerarsisidir. Bu bélimde bdylesi bir temel ilkenin
bile iceriginin doldurulmasinin nasil guglikler icerdigine deginmek istiyorum.



Bilindigi gibi, kent planlari farkl soyutluk duzeylerinde hazirlanir. Kentsel dlgekte en
soyut, en genel bilgilerin icerildigi 1/250.000 ya da 1/100.000 o&lgekte hazirlanan,
ancak yurilikteki imar Kanunu’nda s6zi edilmeyen Mekansal Strateji Planlari bu
siralamada en Ustte yer alirken, 1/1000 veya 1/500 6lgekli Uygulama Planlari ise en
altta bulunurlar. Ara kademelerde ise 1/50.000 ve1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni imar
Planlari ile 1/5.000 dlcekli Nazim imar Planlari vardir.

Bu cergevede planlamanin en temel unsurlarindan birisini, birbirini yonlendiren ve
denetleyen farkl olgeklerdeki planlar arasindaki “kademeli birliktelik” ilkesi olusturur.

Ust 6lgekli planlar, planda belirlenen temel amag gergevesinde olusturulan politika ve
prensiplere uygun olarak kentin ana gelisme kararlarini ve arazi pargalarinin kullanis
bigimlerini ilke dizeyinde veren, soyutlama duzeyi yuksek, belgelerdir. Kuskusuz, bu
soyutlama dizeyi 1/5.000'den 1/250.000'e dogru ylUkselirken s6z konusu planlarin
arazi kullanimlarina iligkin olarak i¢cerecegi bilgi dizeyi de daha 6zelden ¢ok daha
genele dogru olacaktir. Diger bir anlatimla, bir Ust dlgekte belirtilen ana kararlar bir alt
Olcege gegcirilirken, bu yeni Olcekte, Ust dlgekte ayrintilandirilmamig olan dolayisi ile,
yeni denilebilecek kararlar alinabilir. Bu nedenle, nazim plan kararlari ile uygulama
plani kararlari arasinda farkhliklar olmasi dogal kargilanmahdir. Uygulama planlari,
nazim planlarin salt bayaltuimuas kopyalari olmayip, ¢cok daha uzun ve gercgekgi bir
incelemeyi gerektiren ve nazim planlara gore ¢ok daha fazla bilgiyi ve ayrintiyi
gOsteren belgelerdir.

imar Planlarinda farkli kademeler arasinda uygunluk saglanmasinin imar yasasinin
amir hukmuU olduguna yukarida degindik. Bu kademeli yapi, hukukta yasal kaynaklar
arasinda aranan ve uyulmasi zorunlu olan uygunluk kadar kati degilse de, farkl
Olceklerdeki planlari hazirlayan plancilarin ve/veya planlama birimlerinin sinirsiz bir
subjektiflikle, istedikleri gibi yorumlayabilecekleri denli esnek de degildir.

Ozetle, Ust 6lgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkeleri, stratejileri ve kararlariyla
uyum icinde kalmak kosulu ile, alt dlgekli planlarda, degisen kosul ve gereksinimlere
yanit verecek degisikliklere gidilebilir. Bu planlama sirecinin dinamik yapisinin
kaginilmaz bir sonucudur. Yururlikteki imar yasasi da bu yonde yapilacak plan
degisikliklerinin hangi kogullarda ve hangi aracglarla yapilacagini ilgili yonetmelikte
ayrintili olarak hikme baglamistir.

ikinci olarak tartisilmasi gereken konu, bir Ust dlgekli planda belirtilen ve daha soyut ve
genel duzeyde belirlenen arazi kullanim turlerinin daha alt basamaktaki planlarda
hangi sinirlar icinde ve hangi ayrintida ele alinmasi gerektigi sorusudur. Daha
somutlastirmak gerekirse, ornegin, bir Ust Ol¢ekli planda konut kullanimina ayrilmis bir
alan, bir alt basamakta, salt bu arazi kullanimi ile mi sinirli kalacaktir, yoksa bagka
kullanim turlerini de icerecek midir? Veya, 6rnegin, Danistay’in Ust olgekli planda
Merkezi is Alani (M.I.A.) olarak ayrilan bir arazi kullanim tiiriine daha alt dlgeklerde
aynen uyulmasi yonundeki bilirkisi raporunun uygun gorilmemesi, alt dlgeklerde bir
ust dlgekten bagimsiz olarak, plancinin uygun goérdugu her arazi tirtine yer
verebilecegdi bigciminde mi anlagiimalidir?

Bu noktada, farkli 6lgeklerdeki planlar arasinda soyut/somut, veya Ust dlgek
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genelligi/alt dlgek ayrinti duzeyi, vb. kargitlarin kesistigi ortak payda Uzerinde durmak
gerektigi kanisindayiz.

Daha soyut, daha genel ve daha kapsamli olan Ust dlgeklerde ¢ok genel gizgileriyle
belirlenen farkli arazi kullanimlarinin konum ve buyukliklerinin bir alt dlcege aynen
aktarilmasi yeterli ve anlamli degildir. CUnka, eger bir alt dlgekte plana yeni bilgiler
eklenmeyecek ve Ust Olgekteki verilerin daha blyuk olgekli planlar Gzerinde
yinelenmesi ile yetinilecek ise, bu durumda ,6lgekleri blyuten bir fotokopi makinasi bu
islevi ok daha hassas bigimde yerine getirebilecegi igin yeni bir plana da gereksinim
duyulmayacaktir. Diger bir deyisle, ayni bir bolge igin, alt 6lgekli planlarda, Ust Olgekte
belirlenen kullanimlardan daha fazlasina yer vermek kac¢iniimazdir. Sorun, bu
farkhlasmanin sinirlarinin belirlenmesinde g6z énidnde tutulmasi gereken temel
Olcutliin ne olmasi gerektigidir. Bu Olgut ise, Ust Olcekte belirlenen arazi kullaniminin
hakim arazi kullanimi olarak alt élceklere aktariimasi biciminde 6zetlenebilir. Diger bir
anlatimla, ayni bolge igin Ust dlgekte dngorulen arazi kullanimi alt dlgeklerde de -yine
ayni bdlge icin- hakim kullanim tlrl olacak, ancak alt 6lgegin gerektirdigi farkl
kullanim turlerine de yer verilecektir. Carpici bir 6rnek vermek gerekirse, 1/50.000 gibi
en Ust dlgekli imar planinda konut alani olarak belirlenen bir bdlge 1/5.000 veya
1/1.000 gibi alt dlgeklerde yesil alanlar, spor alanlari, tagit ve yaya yollari, alanin
buyuklugune gore tek tek veya grup halinde ticaret birimleri, hizmet birimleri, ana
okullari, kulturel tesisler vb. bir dizi farkl arazi kullanimini igerebilir. Ancak bu anilan
arazi kullanimlarinin tmu birlikte o bolgenin hakim kullanim turt olarak konut alani
olma niteligini degistirmemelidir. Bu yaklasimi sonuna dek esneterek 6rnegin, yesil
alanlara, spor alanlarina veya ticaret birimlerine ayrilan alanlarin buyuklugunu, konut
icin ayrilan alanlari ikincil veya Uguncul siraya atacak kadar genigleterek, bolgenin
agirhikh olarak konut alani olma niteligini ortadan kaldirdigimiz anda ise plan
kademeleri arasinda uygunluktan s6z edilemez. Cunku, artik Ust dlgekte dnerilen arazi
kullanim tlru o bolge igin belirleyici, hakim ve egemen tur olmaktan ¢ikarak, nicelik ve
nitelik olarak diger arazi kullanimlariyla yarisir bir dizeye indirilmigtir.

Ozetle, plan kademeleri arasinda uygunluk incelemesinde sinanacak temel 6élgiit, Ust
Olcekte dngdrulen arazi kullanim tirtnin alt dlgeklerdeki tim cesitlenmelere ve
zenginlesmeye karsin o bolge igin yine hakim ve egemen kullanim tart olma 6zelligini
surdurdap surdurmediginin belirlenmesi olmalhdir. Bilirkisi raporlarinda gorus
gelistirirken bu hususlara dikkat edilmelidir.

Plan Degisikliklerinde Uyulmasi Gereken Hususlar ve Yargi Denetimi

Son olarak, planlama konusunda bilirkigilik yapacak uzmanlarin en sik karsilastiklari
uyusmazlik konusunu olusturan plan degisiklikleri konusunda hangi noktalara dikkat
edilmesi gerektigi Uzerinde durmak istiyorum.

Planlama, hangi alanda, ya da hangi kapsamda olursa olsun, bir dizenleme/dizeltme
islemidir. Diger bir deyigle, varolan yapi ya da iligkilere belirli amag/lar dogrultusunda
mudahale etmeyi 6n kosar. Kent planlamasi da bu genel gergevede
degerlendirilmelidir.
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imar plani degisiklikleri idari bir tasarruftur. Bu nedenle de, alinacak kararlarin yetki,
sekil, konu, sebep ve maksat yonlerinden hukuka uygun olmasi zorunlulugu vardir.
Buna gore,

"Yetki yonunden, karari almaya yetkili organ Belediye Meclisi'dir. Belediye Enciimeni
veya Belediye Baskani tarafindan bdyle bir karar alinmasi fonksiyon ve yetki gaspi
sebebiyle hukuka aykiri olur. Keza Belediye ve mucavir alan sinirlari diginda bulunan
yerle ilgili alinacak karar, yetki tecaviizi sebebiyle hukuka aykiri olup, iptal sebebidir”.

“Sebep (Gerekge) unsuru, Idareyi bu islemi yapmaya sevk eden fiil veya objektif
hukuki bir durumdur. Islem, kamu yararina ve hizmetin geregi icabi olmalidir. Ancak,
Idareye taninan takdir yetkisi de mutlak ve sinirsiz degildir.

Konu, idari islemin dogrudan doguracagi sonugtur. islemin doguracagi sonug,
degisiklik gerekgesine uygun olmalidir. Islemin konu yonunden hukuka uygun olmasi
icin, bu konuda imar mevzuati ile tayin edilen hukuki statiye uygun olmasi gerekir.

Sekil, kararin tabi oldugu usul, merasim ve formalitelerdir. Bunlar, kararin yazili
olmasi, imzalanmasi, ilan edilmesi, teblig edilmesi gibi hususlardir. Kararin olusumu ile
ilgili yasal formaliteler yapiimadigi takdirde islem 'sekil' ydninden hukuka aykiri olur.

Maksat, Idari islemle kamusal intiyaclarin karsilanmasi, kamu hizmetlerinin gereginin
yerine getirilmesi ve kamu yararinin gergeklestirilmesidir. Sahsi ve siyasi bir amag ya
da bir grubu himaye maksadi gudilmesi Idari islemi hukuka aykiri kilar.

Hukukta konu, hukuksal iglemin ortaya ¢ikartmasi gereken hukuksal sonug olarak
tanimlanmaktadir. Sebep ile konu arasinda bir neden-sonug iligkisi vardir. Davacilarin
dava gerekgelerinin basinda konu ile ilgili hususlar gelir.

Konu acisindan bilirkisilikle ilgili olarak plancilarin en sik karsilastiklari durum
belediyelerin yaptiklari imar plani degisiklikleridir. Bu bolimde bdyle bir durumda
nelere dikkat edilmesi gerektigi Uzerinde durulacaktir.

imar plani degisikliklerini konular! itibariyle dért ana baslik altinda toplamak olanaklidir.
Plan degisikliklerinin gerekgeleri (sebepleri) her bir konu basligina gore farklilik
gdsterecektir. Asagida, bu konu basliklari, "imar Plani Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait
Esaslara Dair Yonetmelik"te (R.G.2/11/1985) verilen sira ile incelenecektir.

1. Sosyal ve Teknik Altyapiya lliskin Dedisiklikler:

Yonetmelige gore, imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
kaldiriimasi, kugultilmesi veya yerinin degistiriimesinin ancak zorunlu durumlarda
yapilabilir. Ancak "zorunlu" diye betimlenen durumlarin neler oldugu konusunda
maddede bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle oncelikle degisiklik gerekgelerinde
zorunlulugun ne oldugu, inandirici ve bilimsel kanitlar ile ortaya konulmahdir. Olasi
zorunluluklar olarak sunlar belirtilebilir:

e Dogal ve yapay afetler;
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e plan yapimi sirasinda kestirilememis demografik hareketler;

e ekonomik, sosyal gelismeler;

e makro Olgekte alinan kararlar ile kendisine alan ayriimig sosyal ya da teknik
altyapinin ortadan kalkmasi,

¢ teknolojik gelisme sonunda s6z konusu alt yapiya tahsis edilen alanin
kiculmesi geregi;

e yogunlugun plan degisikligi ile degistiriimesi sonucu yonetmelik ekinde belirtilen
standartlar dogrultusunda artis yapiimasi.

Ayrica bu zorunluluklar ile yapilan plan degisikligi arasindaki iliski de gerekgede agikga
belirtiimelidir.

Yonetmelikte “Bir sosyal ve teknik altyapi alaninin kaldirilabilmesi ise ancak, bu tesisin
hizmet gotlrdigu bolge iginde esdeger baska bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilir’
denildiginden, gerekcede, degisiklik dncesi ve sonrasi tesis i¢in ayrilan alanin hizmet
bolgesinin ¢cakistigl da ayrintili olarak aciklanmalidir.

Sosyal ve teknik alt yapiya ayrilan alanlarda “kaldirma”, “ktgultme” ya da “yerini
degistirme” tirinde yapilan degisiklikler haksiz rantlarin olugsmasina neden olma
potansiyelini barindirmaktadir. Yeni alan tahsisi, alanlarin buyuttlmesi tariinde
yapilacak degisiklikler buna benzer etkilere sebep olabilmenin yani sira, yerel politik
cekismelerde ya da gikar ¢atismalarinda kullanilabilme olasiligini da icermektedir.

Dolayisiyla, bu tur degisikliklerin de benzer "zorunlu hallere" dayanmasi gerektigi
kabul edilmelidir. Ayrica sosyal ve teknik altyapida plan degisikligi yapiimasi
durumunda degisiklik ne olursa olsun belediye meclis kararlarinin gerekgelerinde su
hususlar ayrintili olarak belirtiimelidir: a.) Degisikligi zorunlu kilan nedenler, b.)
Zorunluluk ile mevcut durum arasindaki geligki, c.) Plan degisikligi ve bununla
zorunluluk arasindaki iliski, d.)Plan degisikligi ile imar plani ana kararlarinin
bozulmayacagdi ve alan degisikliklerinde yeni alanin hizmet bolgesi iginde yer aldigi
ilgili yatinnmci Bakanlik ve kuruluglarin gorusleri.

iste bilirkisinin karsisina cikabilecek bdyle bir durum karsisinda tim bu noktalari teker
teker incelemesi ve sahip oldugu teknik bilgiyle bir gorise ulagsmasi beklenmektedir.

Yogunlugu Etkileyen Degisiklikler

Yonetmelikte imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz
sartlarinin degistirilmesi sonucunda yogunlugun etkilenmesine yol agan imar plani
degisikliklerinin hangi kosullarda yapilabilecegine iligskin agik bir hUkim
bulunmamaktadir.

Yogunluk, imar planinin ana kararlarindan birisidir. Yonetmeligin 3. maddesi plan
degisikliklerinin plana iliskin ana kararlari bozmayacak bi¢cimde yapilmasi gerektigini
hikme baglamaktadir. Ancak, ayni Yonetmeligin 28. maddesi zorunlu durumlarda plan
ana kararlarindan birisi olan yogunluk artirici plan degisikliklerine izin vermektedir.

Bunun icin aranacak kosullar, sosyal ve teknik altyapiya ayrilan alanin, yonetmelik
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ekinde belirtilen standartlara gore arttirlmasi ve kat adedinin arttirimasi halinde
karsilikli bina cepheleri arasinda asgari uzakligin saglanmasidir.

Ancak, 28. Maddede belirtilen yollarla yapilacak plan degisikliklerinde ortaya ¢ikacak
yogunluk artisinin neden olacagi sorunlarin yukarida s6zu edilen kosullari yerine
getirmekle ortadan kalkacagini soylemek en azindan iki gerekge ile olanaksizdir.

Birincisi, Yonetmelik ekinde belirtilen sosyal ve teknik altyapi standartlari asgaridir.
Imar planlarinin bitiinl bunu agan kararlar getirmis olabilir. Plan battnliiga igerisinde
teknik acidan rasyonalize edilmig olgulerin degistirilmesi, imar planlamasinin iglevini
yok saymak anlamina gelir. Dolayisiyla, yogunluk arttiran degisikliklerin, plan
butinunde getirilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini degistirmemesi gerekir.

ikinci olarak, kat adedinin arttirilabilmesi icin getirilen kosul plan bitiiniini dikkate
almamaktadir. imar planlarinda karsilikli bina cepheleri arasindaki mesafe ve bina
yukseklikleri, pek cok etmen (plan butinuand, dogal afet kosullarini, yerel sartlari,
kentsel estetigi, peyzaji v.b.) tarafindan belirlenmektedir. Bunlari dikkate almadan
"asgari" Olgulerin saptanmasi imar planlarindan beklenen iglevi timuyle bir yana
birakmak anlamina gelmektedir. Bu yolla plan degisikliginin yapilabilmesi bir sire
sonra tim yerlesim alanlarinda standart bina ytksekligi ve cepheler arasi mesafelerin
ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Boyle bir durum ise imar plani kararlarini
anlamsiz hale getirecektir.

Sonug olarak, yogunlukla ilgili plan degisikliklerinin plan ana kararlari ile plan batininu
bozmamasi olanaksizdir. Ayrica, imar plani kavramina ve bilime de aykiridir. Bu
nedenle, imar planlarinda verilmis insaat emsalinin, kat adetinin, ifraz sartlarinin
degistiriimesi ancak olaganusttu durumlarda s6z konusu olabilmelidir. Bu yonde
verilecek degisiklik kararlarinin gerekgelerinde oncelikle bu olaganusti durum ve
bunun plan ile olan iligkisi ortaya konmalidir. Ancak bu iligki ortaya konulduktan sonra
Yonetmelikte belirtilen kosullarin nasil saglandigi agiklanmalhdir. Bunlarin yer almadigi
bir plan degisikligini kabule imkan yoktur.

imar planinda verilmis ingaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistiriimesi
yoluyla yapilan degisikliklerde belediye meclis kararlarinin gerekgelerinde: a.)
degisikligi gerektiren olaganustl nedenler, b.) bu nedenler ile degisiklik arasindaki
iliski, c.) Yonetmeligin 28. maddesinde getirilen kosullara uygunluk belirtiimelidir.

Yollarin Genisletilmesi, Daraltiimasi ya da Glzergahinin Degistirilmesi Yéniinde
Yapilan Degigiklikler:

Ulasim sistemi imar planlarin en belirleyici 6gelerinin baginda gelir ve planda diger
kullanim turleriyle birlikte bir butliin olarak tasarlanir ve dizenlenir. Sehir i¢i ulagsim
sistemi hiyerarsisinde her biri ayri igsleve sahip olan ana arterleri, toplayici yollari, tali
yollari ve yaya yollarinin kent icindeki dagihmlari ile birbirleriyle olan iligkileri, farkli
arazi kullanimlari, topografik yapi ve kentsel peyzaj g6z 6nune alinarak tasarlanir.
Ancak, planlarin uygulanmasi sirasinda bu iligkiler sisteminde bazi degisikliklere
gidilmesi zorunlugu ile karsilagilabiliriz.
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Nazim Plan taniminda da vurgulandigi gibi, ulasim sistemi, bir batln olarak, imar plani
ana kararlari arasinda yer alir. Yonetmelik hukimlerine gore, dnemli gerekcelere
dayanan zorunluluk olmadikga bu turden degisikliklerden kaginilmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, ulagim sisteminde ana akslari ve sistemik butinligu bozmadan
uygulama asamasinda topografik v.b. nedenlerle yollarin glizergahlarinda degisiklik
yapma zorunlulugu ortaya ¢ikabilir.

Yaya yollarinin trafik yoluna donusturialmesi seklindeki degisikliklere imar plani
degisikliklerinde sik¢a rastlanmaktadir. Artan tasit araci sayisi, arag sahiplerinin
muUmkun olan en u¢ noktaya kadar araglariyla ulasma arzusu, belediyeleri bu konuda
yogun bir baski altinda birakmaktadir. Cogu zamanda fiili durum yaratilarak, tasit
araclari yaya yollarina girmektedir. Bilirkisilerin bu yondeki plan degisikliklerinde
planlamada surdurudlebilirlik ilkesi dogrultusunda duyarli davranmalari beklenir.

imar planlarinda éngdriilen ulasim sisteminde degisiklik yapiimasi sonucunu doguran
nedenlerin birisi de, yanlg plan karar ve degisiklikleri ile yogunlugun arttiriimasi ve
mevcut ve 6neri yol sisteminin buna bagli olarak yetersiz hale gelmesidir. Yogunlugun
yanlig bir tercih ile arttirilmasi sonucunda yollar genigletiimekte, bir kez yol
genisledikten sonra da yogunlugun daha da fazla arttirlmasi yéninde baskilar ve
egilimler ortaya ¢gikmaktadir.

Sonug olarak, yol ve ulasim sistemine iligkin degisikliklerde, Yonetmelikte getirilen
kurallara ek olarak su hususlar géz 6ntine alinmalidir: a.) gelisme alanlarinda
topografik sartlara bagh degisiklikler disinda degisikliklerden kaginiimalidir, b.)
mulkiyet ve yapilasma duzenine bagli yol kaydirmalarinin ulagim ana sistemini bozucu
olmamasi gerekir, c.) yaya yollari korunmalidir, d.) yanlis plan degisiklikleri sonucunda
yogunluk artmasi nedeniyle yol genigletiimesine gidilmesi ¢ozum olmamaktadir.

Ulasim sisteminde yapilacak degisikliklerle ilgili olarak belediye meclis kararlarinin
gerekgelerinde yer almasi gereken hususlar sunlardir; a.) yollarin kaydirilmasinin,
daraltiimasinin, genigletiimesinin, niteliginin ya da guzergahin degistiriimesinin hangi
sorunlar nedeniyle yapildigi; b.) degisikligin bu sorunlari nasil giderecedi ve daha
onemli olarak yeni sorunlar yaratmayacagina iliskin ayrintili teknik raporun ekte
sunulmasi.

Bir Alanin Kullanisinin Degistiriimesine Yénelik imar Plani Degisiklikleri:

Yonetmeligin 30. maddesi, imar planlarinda, sosyal ve teknik altyapi kullanimlarindan
baska bir amaca ayrilmis olan bir alanin kullaniliginin degistiriimesi durumu
aciklanmaktadir.

imar planlarinin yapilmasi sirasinda énceden kestirilemeyen gelismeler karsisinda
yogunluk arttirici degisiklikler yerine, kullanim alanlarinin degistiriimesi, geri
donulemez yanliglar yapmaktansa tercih edilmelidir. Bu durumda kullanim alani
degistirilen fonksiyona ilave imar planlari ile yeni alanlar tahsisi de mumkunduir.
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Ayrica, mulkiyetin gok kuguk parsellere dagildidi, bununla birlikte plan ile daha buyuk
asgari parsel buyukluklerinin dngorualdtgu kullanimlarin degistiriimesi, arazi
kullaniminin fonksiyonel dagilimini bozmadigi stirece mumkundur.

Bu tur plan degisikliklerinde birincil derecede gozetilmesi gereken konu, getirilen
onerinin, nazim plan ana kararlarinin ya da planin ana karakterinin yani, yerlesmenin
gelisme yonunun, bayuklagunan, arazi kullanimlarinin fonksiyonel dagihminin ve
genel yogunluklarin degismesine yol agmamasidir. Yonetmelik bu tlr ana kararlarin
degistiriimesinin ancak imar planinin yeniden yapilmasi ile olanakli olabilecegini
belirtmektedir.

Yerel yonetimlerin bu yonde yaptiklari plan degisikliklerine iligkin belediye meclis
kararlarinin gerekcelerinde su hususlar belirtiimelidir: a.) Degisikligin nedeni ve
ulasiimak istenen amag, b.) Yonetmelikte belirtilen sosyal ve teknik yapi ile otopark
ihtiyaclarinin nasil karsilandigi, c.) Yerlesmenin gelisme yonu ve buyuklugunin
etkilenmemesi igin alinan diger tedbirler, d.)Arazi kullaniminin fonksiyonel dagiliminin
degismemesi icin alinan tedbirler (s6z konusu kaldirilan kullanima tahsis edilen diger
alanlar).

Ozetle, bilirkisilik yapacak plancilar plan degisikligine iliskin bir dava ile
karsilagtiklarinda 6nce degigikligin yukarida siralanan degisiklik konularindan
hangilerini ilgilendirdigini arastirmalari, daha sonra da teknik bilgi ve deneyimlerini
kullanarak bu konulara iliskin olarak yukarida acgikladigimiz hususlari irdelemeleri
gerekmektedir.

Kuskusuz, bilirkisilerin kent planlamasi kapsaminda karsilasacaklari uyugsmazliklarin
turd, icerigi ve kapsami ¢ok cgesitlidir. Burada deginilen konular bu zenginlige birer
ornek olarak verilmistir. Dikkat edilmesi gereken nokta, karsilasilan diger durumlarda
bilirkigilerin egitimleri boyunca edindikleri teknik ve kuramsal bilgi ile deneyimlerini,
benzer bicimde, konunun once kuramsal daha sonra da yere ve olaya iligkin bir
irdelemesini yaparak gorus gelistirmeleridir.
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ONERI SORULAR

1) Bilirkigi sayisi tiim konularda asagidaki sayidan fazla olamaz.
a)l, b)2, c)3, d)5, e) Higbiri (e)

2) Asagidakilerden hangisi bilirkisi incelemesi siirecinde yer almaz.

a) bilirkisinin tayini, b) bilirkisinin sayisinin tespiti, c) bilirkisi davetinin yapiimasi, d)
bilirkisi yemini, e) bilirkisi tGcretinin belirlenmesi  (e)

3) iptal istemi ile dava acilan idari islemler hakkinda;

a)...... (yetki), b)..... (sekil), c)...... (sebep), d)...... (konu) ve e)...... (maksat)
yo6nlerinden biri ile hukuka aykirilik savi ile dava acilabilir.

4. Kamu Yarari kavrami asagidakilerden hangisini ifade eder

a) Kamu kesiminin yarari, b) Halkin Yarari, c) Resmi kesimin yarari, d) Hepsi, e) Hi¢
birisi  (b)

5. Planlar arasinda kademeli birlik ilkesinde ne anlasiimalidir.

a) Planlar arasinda 6lgek bakimindan bir streklilik vardir.

b) Ust dlgek planlar bir alt élgek plani ydnlendirir ve denetler ¢) Farkli dlgeklerdeki
planlar arasinda farkliliklar olmasi dogal gértlmelidir d) Planci alt élgek planlarin
hazirlanmasinda bir Ust dlgekte belirlenen arazi kullanimi ile sinirli kalmak zorunda
degildir e) Hepsi  (e)

6. Asagidaki basliklardan hangisi Yonetmelikte yer alan imar plani degisiklik
konulari arasina girmez.

a) Sosyal ve teknik altyapiya iliskin degisiklikler, b) Yollarin Genigletilmesi, Daraltiimasi
ya da Guzergahinin Degistiriimesi Yonlnde Yapilan Degisiklikler, c) Bir Alanin
Kullanisinin Degistiriimesine Yonelik imar Plani Degisiklikleri, d) Yogunlugu Etkileyen
Degisiklikler

e) Farkli Olgekler Arasinda Ortaya Cikan Uyumsuzluklari Gidermeye Yénelik
Degigsiklikler  (e)

7. Asagidakilerden hangisi genel olarak bilirkiside aranan niteliklerden degildir.

a) Hukuk bilgisine sahip olmak, b) Diploma sahibi olmak, c) Meslek Odasina kayitli
olmak, d) Dava taraflarina yakinlk, e) Hepsi (e)

8. Usul Kanunlarinda belirtilen niteliklere sahip olanlar bilirkisilik yapmakla
ylkdamlidir

a) Dogru b) Yanlis (b)
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