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Bu c¢aligmanin amaci Tiirkiye'de, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iliskiyi degisik boyutlari
ile tarihsel bir perspektif i¢inde okuyucuya sunmaktir. Bu ¢ergevede konu 3 ana baglik altinda
toplanmistir. Bunlar sirasi ile ; a) politik ve idari diizeyde, b) mali politikalar diizeyinde ve c) kent
planlamasina iliskin yasal ve kurumsal cer¢evenin olusumu diizeyinde; merkezi ve yerel
yonetimler arasindaki iliskilerin tarihsel gelisimidir

Tiirkiye'de kentsel gelismelerin modern anlamda belediyeler olarak Orgiitlenmesi 19.yy
ortalarina dek iner. Bu makalede anilan yaklasik 150 yillik tarihsel gegmisin belirgin bir egilimini
ana tema olarak islemeyi uygun gordiikk. Bu egilim; merkezi yOnetimle, yerel yonetimler
arasindaki ilisgkinin bu 1.5 asirhk donemde, farkli yogunluk ve bicimlerde de
olsa,merkeziyetci,otoriter ve paternalist niteligini korudugu bi¢ciminde 6zetlenebilir.

Bu caligmada, yerel yonetimle merkezi yonetim arasindaki vesayet iliskisinin yapisal bir iligki
oldugunu ileri siiren goriisiimiiziin normatif bir degerlendirmesini yapmaktan ¢ok, her alanda
liberal politikalar izledigini savunan mevcut yonetimin 8 yillik iktidarlari doneminde bu
mekanizmayi ne Olc¢lide degistirebildigini inceleyecegiz.

IDARI VE POLITIK DUZEYDE MERKEZI VE YEREL YONETIM ILISKISI

Osmanli Imparatorlugu doéneminde ilk ciddi reform hareketi Yenigeri Ocaginin kaldirilmasi
(1826) ise de,toplum hayatinin ve yonetim sisteminin yeniden orgiitlenmesi, modernlestirilmesi
yoniindeki ilk girisimler 1839'da Tanzimat Fermani'nin ilani ile baglar. Bu diizenleme, ulusal
birligin saglandigr Bati Avrupa iilkelerinde liberal tepkilerin merkezi otoritelere karst dnemli
basarilar elde ettigi, orta ve dogu Avrupa iilkelerinde ise ulusal birligin saglanmasi1 yoniinde
yogun miicadelelerin verildigi bir doneme rastlar. Osmanli yoneticileri Tanzimat Fermani ile bir
yandan dis devletlerin Imparatorluktaki etnik unsurlarin siyasal katilimi1 ve giderek bu bolgelere
adem-i merkeziyetg¢i 6zerk statiiler taninmasi yoniinde yaptiklar

baskilar1 hafifletmeyi, diger yandan da merkezi yonetimin egemenligini saglamlastirmayi
amaclamiglardir. Diger bir deyisle, bu 6nemde yerel yonetimlerin kurumlastirilmasi girisimleri,
yerel demokrasinin gelistirilmesi amacindan ¢ok "vergilerin diizenli ve hakc¢a toplanmasi,
hizmetlerin 1yi gotiiriilmesi, asayisin ve ekonomik giiciin yerlesmesi" gibi yollarla Imparatorlugun
biitiinliiglinli korumaya yonelik ¢abalardan sayilmalidir.(Ortayl1,1978) (1)

Tanzimat oncesi donemde, Osmanli kentlerindedevlet, belediye islerini tebaasina birakmisti. Bu
donemin 6nemli kurumlart kadilik ve vakiflardi. Kadilar merkezi yonetimce atanan ve kentin

I ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi (1989), c.9,n.1,s5.45-66
1



yonetimi ile ilgili olarak tiim giicii ellerinde tutan kisilerdi. Vakiflar ise kentlerin sosyal ve teknik
altyapilarin1 gerceklestirir ve isletirlerdi. Su, kanalizasyon, temizlik v.b. hizmetler ise bazi
gruplar ve halk tarafindan yerine getirilirdi.(Ortayl1, 1974).

Yenigeriligin kaldirilmasindan sonra kadilarin ellerinden alinan belediye gorevleri olaganiistii
yetkili "ihtisab nazirlari"na verildi. Ancak, bu déonemde vakiflarin mali giiclini yitirmesi ve tiim
kent diizeninin korunmasi amaci ile kurulan Ihtisab Nezaretinin kent sorunlarini ¢dzmekte
yetersiz kalmasi tizerine 1854 yilinda bu Bakanlik lagvedilerek Istanbul Sehremenati ve Sehir
Meclisi kuruldu.

Sehremini,Babialinin se¢imi ve padisahin iradesiyle tayin ediliyordu. Sehir Meclisi Istanbul'da
oturan her smif Osmanli uyruklulardan ve saygin, giivenilir esnaftan atanacak {iiyelerden
kuruluydu. Bu yeni kurulan sehremenati kentin sorunlarmmin ¢oziimiinde higbir etkinlik
gosteremedi ve bir seneden az yasayabildi.

1857 yilinda Istanbul 14 belediye dairesine ayrilmis, ancak uygulamanin simdilik Beyoglu-Galata
bolgesi belediye dairesinde baglatilmas1 kararlagtirilmist. Bu dairenin bagkan1 ve
meclisi,merkezi hiikiimetge atanmaktaydi. Meclis {liyelerinin ve meclise katilan ve miisavir
denilen yabanci uyruklularin igbasina gelebilmeleri igin belirli bir sinirin {izerinde mal varligi
sart1 araniyordu.

1869'da belediye teskilatinin tiim Istanbul'a yayilmasi kararlastirildi. Buna gore 14 belediye
dairesine ayrilan Istanbul'da her belediye dairesinin bir baskani ile bir meclisi bulunacakti.
Meclis Uyeleri yerel halk tarafindan 2 yil siire ile seciliyor; Daire Baskani ise meclis iiyeleri
arasindan hiikiimet tarafindan ataniyordu. Biitiin belediye dairelerinin {iizerinde yeralan
Sehreminligi teskilatininSehreminive Sehremaneti meclis iiyeleri de hiikiimet tarafindan tayin
edilmekteydi.

1876'da 1.Mesrutiyetin ilanindan sonra toplanan Millet Meclisinde biri Istanbul, digeri vilayetler
i¢in iki ayr1 kanun tasarisi kabul edilmistir. 1876 Anayasasi yerel meclislerin se¢imle olusmasini
belirlemesine ragmen ¢ikartilan yasa ile eski belediye orgiitii oldugu gibi korunmustur. Vilayet
Belediye Yasasi'na gore he kent ve kasabada tiizel kisiligi olan birer belediye orgiitii kurulacak,
Meclis iiyelerini halk segecek, belediye baskani da bu liyeler arasindan hiikiimetge atanacakti.

Ozetle, 19.y.y'mn belediyesi Ortayli'nin ifadesi ile "merkezin agir vesayeti altinda eksik kadrolar
ile gergeklestiremedigi hizmetlerden dolayr kisiliksiz bir orgiit olarak gelismektedir... Osmanli
belediyesi otoriter bir merkeziyet¢iligin filizlendigi donemde, o sistemin ayrilmaz bir parcasi
olarak dogmustur...Ulkemizde mahalli idareler iizerindeki merkeziyet¢i, baski bu nedenle bir
gelenek halini almistir."(Ortayl1,1978:22-23).

1.Diinya Savasindan miittefikleriyle birlikte yenik diisen Osmanli Imparatorlugunun Batili
emperyalist iilkelerce hazirlanan bir plan cercevesinde parcalanmasinin kararlastirildigi Sevr
Anlagmasi, iilkede yeni bir direnisle karsilagsmis; Mustafa Kemal'in 6nderliginde milli kurtulus
hareketi orgiitlenerek Istanbul hiikiimetinden bagimsiz bir Meclisi,1920'de Ankara'da toplamistir.
Bu ulusal savas kosullarinda hazirlanan 1921 Anayasasi, 1876 Anayasasindan farkli olarak, yerel
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yonetimleri genis bir Ozerklik temeli lizerine diizenlemistir. Buna gore, il diizeyinde yerel
yonetimler olan il 6zel idareleri,6zerkligi ve tiizel kisiligi olan kuruluslar olacakti. 11 genel
meclisleri yerine "Vilayet Suralar1" olusturulacak ve sura bagkanini kendisi sececekti. Il 6zel
idaresinin yiiriitme gorevi, se¢ilen baskan ve idare heyetine tevdi edilecekti.(Goziibiiyiik,1967:6).
Bu Anayasa'ya gore birka¢ kdyiin olusturacagi bucaklar,yerel yonetim birimleri haline getirilecek

ve halkin sectigi yoneticilerce idare edilecekti.

Tiirkiye tarihinin yerel yonetimlere genis 6zerklik veren, bu anlamda en demokratik diizenlemeyi
ongoren 1921 Anayasasi, savagin bitmesi ve Cumhuriyet'in kurulmasi ile
1924'de hazirlanan yeni Anayasa ile yiiriirliikkten kalkti.

Cumbhuriyetin ilan1 ve Ankara'nin bagkent olmasi ile imar ve belediyecilik konularinda 6ncelik ve
agirlik Ankara kentine verildi.(2) 1924'de cikartilan bir yasa ile Ankara'da Istanbul'dakine benzer
bir belediye diizeni olusturuldu. Buna gore Belediye Bagkani ve Belediye Meclisi iiyeleri merkezi
yonetimce atanacakti. Belediye biit¢esini onaylama, kadro ve maaglart belirleme yetkisi I¢isleri
Bakanligina verilmisti. Belediye Meglisi, kendilerine verilen gorevleri astigi takdirde merkezi
yonetimce feshedilebiliyordu.

1928'lere gelindiginde mevcutyapisiyla  Belediye'nin Ankara'nin imarint ydnetemeyecegi
anlagilmis, bunun {lizerine genis yetkilerle donatilmis Ankara Sehri Imar Midiirligi kurulmustur.
Bakanlar Kurulunca segilen iiyelerden olusan bu kurum Belediye'ye degil, merkezi yonetime;
I¢isleri Bakanligina bagli ve ona karst sorumlu idi.

Ozetle, Cumhuriyet'in ilk yillar1  ekonomide izlenen liberal yaklasima karsilik yonetimde koyu
bir merkeziyet¢iligin egemen oldugu bir donemdir. Ancak, Keles'in belirttigi gibi bu durum
olagan karsilanmaktadir; ¢iinkii bagimsizligini yeni kazanmis {tilkelerde "merkezi yonetimin, bir
baska deyisle devletin varliginin ve giliciiniin" 6n plana ¢ikartilmasi ulusal birligin saglanmasi i¢in
zorunludur.(Keles,1988:292).

1930-1944 donemi tek parti iktidarinin ve devlet¢i uygulamalarin egemen oldugu yillart kapsar.
1930 yilinda ¢ikartilan Belediyeler Yasasi ile daha onceki ilgili yasalar ytrtirlikkten kaldirildi.
Yeni yasa -Ankara ve Istanbul disinda- tiim belediyeler arasinda esitlik getiriyordu. Ankara ve
Istanbul'da belediye baskanligi ile Valilik birlestirilerek merkezi otoritenin mutlak denetim ve
etkinligi alanina sokuluyordu. Diger belediyeler icin tek dereceli secim ilkesi getirilmis olmasina
karsin merkezi yonetim gerek belediyelerin aldig1 kararlar ve gerekse de karar organlar: lizerinde
giiclii bir denetim mekanizmasi gelistirmisti.(Tekeli,1978:53).

Cok partili doneme gecilen 2.Dilinya Savasi sonrasi donemde, Ankara ve Istanbul i¢in getirilen
ayricalikli durumun sona erdirilmesinden bagka 6nemli bir degisiklik yapilmamaistir.

Belediye Meclislerince secilen bagskanlarin,I¢isleri Bakanligi ve Valilikge onanmasi, gerekli
goriilen durumlarda dogrudan merkezi yonetim tarafindan atama yapilmasi gibi antidemokratik
hiikiimler yiiriirlitkte kalmaya devam etmistir. Diger bir deyisle, cok partili yasama geg¢is yerel
yonetim- merkezi yonetim iliskisine yansimamis, belediyeleri merkezi yonetimin tasra Orgiitii
olarak gérme egilimi devam etmistir.(Keles,1988:292).



27 Mayis 1960 darbesi ve bunu izleyen 1961 Anayasasinin kabulu ile demokratik hak ve
ozgiirliiklerin kapsami genigletilmis ve yliriitmenin giiciiniin 6zerk kurumlar yolu ile denetlenmesi
ilkesi benimsenmistir. Bu ¢ercevede Belediye yasasinin yeni anayasa ile ¢elisen maddelerinde
degisiklikler yapilmistir. Buna gore, belediye baskanlarmmin se¢iminde tek dereceli ¢cogunluk
yontemi getirilmis, boylece, gorevini dogrudan halktan alacak baskanlarin daha gii¢lii olacagi
diistiniilmustiir. Ancak, Belediye Meclislerinin denetim yetkisi genisletilerek bu yetkinin kotiiye
kullanilmasinin 6nlenmesi diisiiniilmiistiir.(Tekeli, 1978:191).

Diger bir demokratik yenilik belediye baskanlarinin se¢iminin Vali, ya da Cumhurbagkani
tarafindan onaylanacag kurali yiiriirligiinii kaybetmistir. 1961 Anayasasi se¢imle olusan yerel
yonetim organlarinin organlik sifatini kazanma ve yitirmeleri konusundaki denetimin ancak
"yarg1 yolu ile" ¢oziilebilecegi ilkesini de getirmistir.

Ozetle, gorece de olsa belediyeler iizerindeki merkezi yonetim denetiminin  azalmasi bu
donemdeki demokratik icerigi yiiklii yeni yasal diizenlemelerin bir uzantis1 olarak
yorumlanmalidir. Ancak, bu goreceli durumu fazla da abartmamak gerekir. Bu donemde de
Tiirkiye'de yerel yonetimler iizerinde kapsamli bir vesayet denetimi -idari ve mali agidan-
uygulanmaktadir. Genel idare yerel yonetim birimlerinin merkeze siki bir sekilde bagli kalmasina
taraftar olmustur.(Aktan,1970).

"1980 askeri miidahelesi, iilkedeki biitiin demokratik kuruluslarin, 'demokrasiyi yok etmekte',
farklh oranlarda da olsa, birleserek, cok partili demokrasinin yerine totaliter bir sosyalist diizenin
konmasina yonelmis olduklar1 inanci ile yapilmistir."(Keles,1988:295). Bu temel fikir, 1980
yilina dek kazanilmis tiim demokratik hak ve ozgiirliiklerin ve kurumlarinin bir ¢irpida ortadan
kaldirilmast ve gii¢lii bir devletin, merkezi yonetimin olusturulmasi ile sonuglandi. Hazirlanan
yeni Anayasa ile, birgok temel hak ve Ozgiirliklerin yanisira yerel yonetim- merkezi yonetim
iligkisinde de kismi gerileme saglandi. Nitekim, yeni Anayasa ile gorevleriyle ilgili bir sug
nedeniyle hakkinda sorusturma veya kovusturma acgilan yerel yonetim organlar1 veya bu
organlarin iiyelerinin,I¢isleri Bakani tarafindan kesin hiikme kadar gorevlerinden uzaklastirma
yetkisi taninmistir. Partizanca uygulamalara son derece agik olan bu hiikiim, merkezi ve yerel
yonetimlerin farkli siyasi partilerin iktidarinda oldugu 1989 sonrasinda amaci disinda yogun bir
uygulama alani bulmustur.

1983 sonlarinda iktidara gelen yeni yonetim temel felsefesinin liberallesme, Ozellestirme ve
demokratiklesme ilkelerinden kaynaklandigin1 ilan ediyor ve bu cercevede Onemli yasal
diizenlemeler getirme vaadinde bulunuyordu.Buna goére yerel yonetimler gii¢lendirilecek,
merkeziyetci egilimlere son verilecektir. Bu giine gelinceye kadar Cumhuriyet'in
ilanindan sonra gecen 60 yillik donem icinde imar yasalarinda, imar planlarinin belediye
meclislerince kabul edildikten sonra Bakanligin onayi ile yiiriirliige girecegi hiikkmii vardi. Bu
onay bir vesayet denetimi goriiniimiinde olup, gercekte ise, siradiizene dayali bir yonetimsel
denetimdi. Clinkii Bakanligin, onay i¢in gelen planlar1 degistirerek onaylama yetkisi vardi. Bu
durumda kent planlamas1 acisindan bagimsiz yerel yonetimlerden s0z
edilemezdi.(Yiicel,1990:165).



Merkezi yonetimin bu yetkileri 1972 yilinda yiiriirliigegiren 1605 sayili yasa ve 1975 yilinda
cikan ek maddelerle daha da arttirilmis, bu tarihe kadar belediye meclislerince hazirlanip onanan
imar programlarinin LI.B.'nca onanmasi hiikkme baglanmistir. Yine bu yasa ile LILB. gerek
gordiigii hallerde ilgili belediyelere danigsmadan metropoliten planlar veya imar ve yerlesme
planlarinin tamamin1 veya bir kismini yapmaya yetkili kilinmistir. (Vardar,1978:69).

1985 yilinda yiiriirliige giren ve yen yoOnetim tarafindan hazirlanan imar yasasi, belediye ve
miicavir alan smirlart igindeki yerlerde imar planlarinin belediyeler tarafindan yaptirilip
onanacagini, bunun disindaki yerlerde planlarin valilikler ve ilgililerince yaptirilacagini ve
merkezi yonetim tarafindan onaylanacagini ongormektedir. Ancak bu yetki simirsiz degildir.
Hazirlanacak nazim ve uygulama planlarinin -varsa- merkezi yonetimce hazirlanan bdlgeveya
cevre diizeni planlarina uymak zorunlulugu vardir. Bdylece yerel planlarla,iist diizey planlar
arasinda esgiidiimiin saglanmasi amaclanmaktadir. Merkezin bu anlamda idari vesayet yetkisini
kullanmasi yerinden yonetim ilkesine aykiri degildir. (Yiicel,1990:165).

1982 tarihli T.C. Anayasasina gore yonetim bir biitiin olusturur ve merkezden yonetim ve
yerinden yonetim ilkesine dayanir. Merkezi yonetim tasra kuruluslart olarak illere, illerde
deagsamali alt boliimlere ayrilir. Ilyonetimiyetki genisli§i esasina dayanir. Merkezi yOnetim
gerekirse, yerel yonetimlerin yerine gegerek, onlar adma kararlar alabilir. Bagimsiz yerel
yonetimler ise, yerinden yonetim esasina uygun olarak ¢aligirlar; merkezi yonetimden bagimsiz
olarak kararlar alir ve uygularlar. Merkezi yonetim yerel yonetimler iizerinde ancak vesayete
dayali yonetimsel denetim yetkisini kullanabilir. Bu denetimde merkezi yoOnetim yerel
yonetimlerin kararlarini onaylar, bozar ve uygulamalarin1 erteleyebilir. Ancak higbir zaman
onlarin yerine gecerek karar alamaz.

Bu temel ilkeye getirilen onemli bir istisna ise (Md.9) yerel yonetimler, Anayasa hiikmiine ters
diiserek, merkezi yonetimin siradiizensel ast1 durumuna getirilmektedir. Buna gore, kamu yapilari
ile ilgili imar plan1 degisiklikleri, yangin, deprem vb. ile Toplu Konut ve Gecekondu Kanunu'nun
uygulamasi1 amaciyla yapilacak imar planlari, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropolitan
imar planlari, igerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gecen, hava meydani bulunan,
havayolu ve denizyolu baglantisi bulunan yerlerdeki imar planlarmmin dogrudan dogruya
Bakanlik¢a yiirtirliige sokulacagi hiikkmii getirilmistir. Bu durumda, Akillioglu'nun hakli olarak
belirttigi gibi, "onayin kaldirilmasinin ne anlama geldigi, ya da yenilik olup olmadig
sorulabilir."(Akillioglu,1982:96).

"Liberal" yonetim bununla da yetinmeyerek 1987 tarih ve 3394 sayili yasaya eklenen bir madde
ile Bakanligin bu yetkisi ¢ok daha genislemis, Biiyiiksehir Belediyeleri de dahil biitiin
belediyelerin her dl¢ekteki planlarini degistirmeye, ada ve parsel bazina kadar inerek imarla ilgili
kararlar almaya Bagbakanin onayu ile gegici olarak B.I.B.n1 yetkili kilmistur.

Ekte sunulan " Tirkiyede Planlama Sistemi" tablosundan da goriilecegi gibi 1983 yili sonrasi
diizenlemelerle merkezi yonetime fiziksel planlama alaninda ¢ok genis yetkiler verilmistir. Afet
bolgeleri, 6zel ¢evre koruma bolgeleri, turizm bolgesi olarak tespit edilen tiim alanlar, koy
yerlesme alanlari, ulusal parklar, toplu konut alanlari, GAP bolgesindeki kentler icin yapilacak
planlamaislerinin, tiimiiyle merkezi yonetim organlarinca gergeklestirilecegi hilkme baglanmustir.

5



Bu genis yetkilere bir de yukarida belirtilen istisna maddeler eklenince, iilkedeki tiim fiziksel
planlama faaliyetlerinin merkezi yonetimce dogrudan veya "gerekli gordiigii hallerde"
gerceklestirebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Ozetle, 1983 sonrasmin sdzde liberal dénemi, birakalim giiclii, demokratik, &zerk yerel
yonetimler olusturmaya yonelik politikalar getirmeyi, demokratik haklara 6nemli sinirlamalar
getiren 1982 Anayasa'sinin merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerinde sadece vesayete dayali
denetim yetkisi oldugu hiikmiinii bile gézardi ederek, onlarin yerine gecerek kararlar almay yasa
maddelerine yerlestirmistir. Bu anlamda, son donemin zaman zaman savunuldugunun tersine,
merkezi yonetimin yetkilerini sinirlayici politikalar gelistirdigini sdylemek kanimizca gercekei bir
saptama olmaktan uzaktir.

Mali Politikalar Diizeyinde Merkezi-Yerel YOnetim Iliskisi(3)

Daha onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, Tiirkiye'de modern anlamda sehir yonetimlerinin
belediyeler olarak orgiitlenmesi 19. yy. ortalarina dek uzar. Belediye gelirlerineyonelikilk yasal
diizenleme de ozaman bagkent olan Istanbul i¢in 1858 yilinda hazirlanmistir. Tiim belediyeleri
kapsayan ilk yasal diizenleme ise 1876 tarihinde yapilmistir. Ancak, bu diizenlemede de baskent
ile diger belediyeler arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu yasada diger belediyelerden farkli olarak
Istanbul belediyesine daha esnek gelir kaynaklar: tahsis edildigi gibi,onlara g¢esitli vergileri de
tahsil yetkisi taninmaktaydi. Diger belediyelerin gelirleri ise merkezi yonetimin uygun gorecegi
oran ve miktarlarda merkezi vergilerden hisse verilmesi yontemi (tax sharing) ile belirleniyordu.

Tiirkiye'deilkbagimsiz belediye gelirleri yasasi ise1914 tarihlidir. Bu yasa 1980'lere kadar gelen
donemde gegerli olan belediye gelir sisteminin esasini olusturur.(Ulkmen,1960:352). 1914 tarihli
Belediye Gelirleri Yasasi,1913 tarihli yerel yonetimlere iligskin orgilitlenme yasasi ile birarada ele
alindiginda, belediyelerin, merkezi yonetimle ilkenin yOnetim yapisini birlikte
olusturmalaria yonelik kurumsallasma siirecinin baslangici olarak degerlendirilebilir. Diger bir
anlatimla, merkeziyetcilik geleneginin gii¢lii oldugu bir lilkede degisik yonetim kademelerinin
olusturulmasi 6nemli bir asama olarak yorumlanmalidir. 1914 tarihli Belediye Gelirleri Yasasi ile
kapitalizmin {ilkenin ancak smirli bir boliimiinde hakim tarz oldugu kosullarda,kentsel
ekonomik faaliyetlerin vergilendirilmesini belediyelere devretmekte (4) ve bdylelikle yeni ve
kapsamli diizenlemenin mali boyutu da tamamlanmis olmaktadir. diizenlemenin mali boyutu da
tamamlanmis olmaktadir.

Cumbhuriyet doneminin ilk belediye vergi yasasi Cumhuriyetin ilanim izleyen ilk yilda (1924)
cikartilmistir. Yeni yasa, baz1 farklar disinda 1914 tarihli yasa ile belirlenen gelir kaynaklarini
aynen icerir. Bu yasanin getirdigi en biiyiik yenilik, bir tiir yerel gelir vergisini (Local income tax)
Tiirk mali sistemine sokmus olmasidir. Ancak bu uygulama 1929 yilinda tamamen kaldirilmis ve
bir daha da konulmamustir.

Cumbhuriyet doneminde belediyelerin ¢aligma esaslarini belirleyen ilk kapsamli yasa 1930 yilinda
cikartilmig, bu orgiitlerin gelir ve giderlerini diizenleyen esas yasal diizenleme ise,1948 yilinda

yiirtirliige giren Belediye Gelirleri yasasi ile gerceklesmistir.



1930 ve 1940'lh yillar Tiirkiye'de tek parti yonetiminin hakim oldugu ve devlet¢i politikalarin
uygulandig1 bir déonemdir. Bu nedenle,yonetim kademeleri arasindaki politik tercih ve oncelik
farkliliklari,sonraki donemlerde kiyaslanmayacak kadar belirsizdir. Diger bir anlatimla, merkezi
ve yerel diizeylerde net bir bigimde ayrigsmis kamu harcama ve gelir sisteminden sézetmek zordur.
Tim ilkede siirdiiriilen devlet eliyle kapitalistlesme politikalarina belediyeler de entegre
olmuslardir. Zaten belediyelerin bu konuda otonom bir tavir gelistirmelerine olanak taniyan
politik alt yap1 da olusmamustir.Nitekim, bircok dnemli kentte merkezi yonetimce atanan valilerin
ayni zamanda belediye baskanliini da tistlenmeleri yadirganmamastir.

Bu nedenle, 1948'de yiiriirliige giren Belediye Gelirleri Yasasini boyle politik bir gercevede
degerlendirmek gerekir. Gergekten de yasa 1924 tarihli yasadan ¢ok temel farkliliklar getirmemis,
ancak 2.Dilinya Savast kosullarinda yetersiz kalan tarifeleri yiikseltmis ve sonu¢ olarak
belediyelerin gelirlerini arttirma gibi sinirli bi islevi yerine getirmistir.

1950 yilinda ¢ok partili diizene gegilmesi ile politik ayrigsmalar, ¢ok keskin olmamakla beraber
belediye diizeyinde de ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1948 tarihli yasanin belediyelere kars1 bir
yaptirim araci olarak kullanilmasinin bu tarihten sonra basladigini kabul etmek gerekir. 1948 ila
1960 yillar1 arasindaki donem incelendiginde, sayisal olarak, gerek belediye gelirlerinin devlet
gelirlerine oraninin ve gerekse de kisi basina diisen belediye gelirlerinin -bu donemdeki hizli
kentlesme oranlar1 da gézoniine alinirsa- 6nemli 6l¢giide arttigini goriiyoruz. Ancak bu artist tiim
iilke kentleri i¢in genellestirmek dogru olmadigi gibi(5), buartist saglayan araglar dabiiyiik olciide
merkezi hiikiimetten transferler olmustur.

Yukarida soziiedilen 6zel durumlar bir yana birakildiginda 1950'l yillardan itibaren belediyelerin
kentlerin temel belediye hizmetlerini karsilamakta ciddi sikintilara diistiigiinii gériiyoruz. Bunun
nedenlerini 4 ana baglikta toplamak olanaklidir.

1) 1930 tarih,1580 sayil1 Belediye Kanunu belediyeleri ve vermeleri gereken hizmetleri belediye
biitcelerinin biiylikliiklerine goére  smiflandirmistir. Bu  smiflandirmada kullanilan tarife
giiniimiize dek degismeden kaldigindan,zaman iginde tiim belediyeler tek bir dilimde
toplanmislar ve yasanin ¢iktigr tarthte en ¢ok gelire sahip kentler icin  tasarlanmis
hizmetler tiim belediyeler i¢in zorunlu hale  gelmistir.

2) 2.Diinya Savasinin sona ermesini izleyen yillarda uygulamaya konulan Truman doktrini ve
Marshall yardimi kirsal kesimde kapitalistlesme  siirecini hizlandirmis, biiyiikkentlerde,
ozellikle i¢ goclerden kaynaklanan onemli niifus artiglarina tanik olunmus, bu da belediye
hizmetlerine talebi ciddi 6l¢iide arttirmistir. Buna bagli olarak 1950'1 yillarda yapilan imarla ilgili
yasal ve kurumsal diizenlemeler, belediyelere yeni harcama alanlar1 ¢ikartmistir.

3) 1948 yilinda vyiiriirliikteki yasa specific tarifeler icerdigi i¢in hizli enflasyon nedeniyle bu
tarifeler erozyona ugramis ve belediyelerin kendi kaynaklarina dayanarak hizmet vermeleri
olanaksiz hale gelmistir.(Tekeli,1978:249-255).

4) Daha oncede belirtildigi gibi 1948 tarihli yasa 1914 ve bunu izleyen tarihlerde ¢ikartilan
yasalarin bir uzantisi olarak geligsmistir. Ancak, kentlerde kapitalist iiretim iliskilerinin heniiz tam
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anlamiyla gelismedigi bir donem i¢in anlamli olan vergi konularinin, iizerinde higbironemli
degisiklik yapilmadan kapitalistiesmenin hiz kazandigi yeni doneme tasinmasi, belediyelerin
arkaik ve verimsiz vergilerle kaynak yaratmaya calismalarina, dolayisi ile de gelir diizeylerinin
yeni toplumsal yapmin gereklerini karsilamaktan uzak kalmasina neden olmustur. Diger bir
anlatimla, kapitalist liretim tarzina uyumlu bir yerel gelir tanim1 yapilmamistir. Bunun sonucunda
belediyegelirleri, bazt merkezi vergilerden hisse verilmesi (tax sharing) ile merkezi yonetimden
yapilan dogrudan transferler ve borglarla olusur hale gelmistir. Gliniimiize kadar siiregelen bu
uygulama ile yerel yonetimleri mali agidan merkezi yonetimlere bagimli kilma yaklasimi etkisini
arttirarak siirdiirmiistiir.

1960 askeri darbesinden sonra Istanbul'daki imar faaliyetleri durdurulunca hem kisi bagina diisen
belediye gelirlerinde (yaklasik % 20 oraninda) hem de belediye gelirlerinin devlet gelirlerine
oraninda (yaklasik % 50 oraninda) diisme goriilmiistiir. 1950-60 arasinda en yliksek degerlerine
ulasan bu oranlara 1960'dan sonra giiniimiize kadar bir daha ulagilamamistir. 1960-73 donemi
belediyecilik agisindan ayr1 bir donem olarak ele alinabilir. Bu donemde gerek merkezi ve
gerekse de yerel yonetimlerde merkez sag iktidarlar igsbasinda kalmislar, planli kalkinma yontemi
benimsenmis ve kaynak tahsisinde merkezilesme egilimi goriilmiistir. Bu donemde kamu
gelirleri endeksi 5.5 kat artarken, belediye gelirleri 3 kat artmistir. (DPT, 1973:943-944) Ayni
donemdeki yillik ortalama GSMH artisinin % 7 oldugu da g6zoniine alinirsa yerel yonetimlere
ayrilan payin son derece diistik kaldig ortaya cikar.
Bu donemde merkezi ve yerel yonetim iligkisi agisindan ilgi ¢eken bir bagka 6zellik te merkezi
yonetimin vergi

gelirlerinden belediyelere aktarmasi gereken yasal hisselerin -ki bu paylarin belediyelerin
niifuslarina gore dagitilmasi hiikme baglanmistir- her yil biitge kanunu ile enflasyonla miicadele,
tasarruf vb. gerekgelerle engellenmesi,ancak bu paylara karsilik diisenmiktarlardaki 6demelerin
'bagis ve yardim' adi altinda merkezi yonetimin tercihleri dogrultusunda dagitilmasidir. Nitekim,
bu donemde belediye gelirleri 3 kat artarken, merkezi yonetimden yapilan yardimlar 8 kat
artmustir.(DPT,1973:944- 945)(Ozsoy,1972:83-99).

Merkezi yonetimin bu yaklasimi yerel yonetimler agisindan sorunlar yaratmasina ragmen,
merkezi ve vyerel yonetimlerin ayni siyasi partilerin elinde olmasi nedeniyle bu tiir bir
farklilagsmanin ortaya cikmasi, izleyen donemle karsilastirildiginda politik tartismanin odagi
haline gelmemistir.

Merkezi ve yerel yonetim iliskilerinde 1973 yilindan baslayarak 1980'lerin ilk yillarina dek siiren
bunalimin mali boyutunun dayandigi nedenleri 2 farkli kategoride ozetlemek olanaklidir.
Bunlardan ilki merkezilesme egilimlerini, ikincisi ise ademi merkezilesme egilimlerini temsil
eder.

Birinci kategori tiimiiyle siyasi diizeye iliskin gelismeleri kapsar ve iki baglik altinda toplanabilir:

a) Toplumsal diizeyde 1960'larin ikinci yarisindan baglayarak hizla gelisen politizasyon siireci,
1973 segimlerinde, 6zellikle biiyiik kentlerde, sosyal demokrat egilimi temsil eden partilerin yerel
yonetimlerde iktidara gelmeleri ile sonuglanmistir.Boylece, o doneme dek merkezi yonetimin
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yerel yonetimler iizerinde siiregelen sorunsuz denetiminin eskisi kadar rahat siirdiiriilemeyecegi
anlagilmistir.Bu olgu, merkezi yonetimin denetim istegini arttirmaktadir. b) Secimle goreve gelen
milletvekillerinin yerel politik ortamla iligkileri - siyasi yapinin dogasi geregi- zayiflar.
Merkezden bagimsizligin arttigi yerel yonetim sisteminde,politikact "yerel politika kulisinde
etkinligini hizla kaybedecektir. Merkeze bagimlilik artttkca bu etkinligi stlirdiirmek
kolaylagsmaktadir."(Tekeli,Giiloksiiz,1976:9).

Ikinci kategoride ademi merkezilesme istemini ortaya ¢ikaran siiregler yeralir. Bu ¢ercevede ele
alinabilecek olgular sdyle 6zetlenebilir:

a) 1950'lerden baslayarak kentsel alanlarda gozlenen hizli niifus artisi, bir dizi ademi
merkezilesme isteminin maddi temellerini olustururken,kendi basina da ulasilan mutlak
degerlerin biiyiikliigiine kosut olarak yerellesme talebini gii¢lendiren bir etmen haline gelmistir.

b) Ozellikle biiyiik kentlerde niifusun ulastig1 diizey daha onceki merkezi yonetim tarafindan
karsilanan -veya o doneme kadar hi¢ gerek duyulmayan- bir dizi kamu hizmetinin yerel diizeyde
verimli olarak karsilanmasina olanak taniyacak 6l¢ege ulagmis ve yerellesme istemini arttirmistir.

c) 1973 Oncesi donemlere gore daha fazla politize olan biiyiik kent halklari, genel politik
istemlerin yanisira, daha da yogun olarak kentsel hizmet tiretimine olan isteminide hem miktar,
hem de oncelikler olarak daha fazla ortaya koyabilmistir. Ademi merkezilesme yoniindeki bu
yogun talep, kaynak tahsis mekanizmasinin degismesi yoniinde sonug¢lanmamasina karsilik bu
yillar "bir yoniiyle halkin denetimine tiimiiyle acik, kural koyucu belediyelerin tasarlandigi,
0zleminin ¢ekildigi ve herseyden Once bdyle bir modelin tartisildig1 yillar
olmustur."(Kazanc1,1982:267).

d) Bu donemde biiyiik kentlerin ¢evresinde olusan kiiclik ¢cevre belediyelerin biiyiik kent merkez
belediyeleri ile olan iliskisi, ikinciler aleyhine gelismekteydi. Cevre belediyeler merkez belediye
olanaklarindan olabildigince yararlanarak merkez belediyelerin sorunlarini daha da arttirmistir.
Ayrica, bu yapi, merkezi yOnetimin esgiidiimii saglama gerekcesi ile yerel yonetimlerin
yetkilerini kendilerine aktarmada arac¢ olarak kullanilmistir. (Tekeli, Giiloksliz, 1976:7). Bu
sorunun ¢oziimiine iliskin olarak gelistirilen, biitiinlestirici ve federatif ¢oziimlerin her ikisi
de, birbirinden farkli gibi goriinmesine karsilik,  ademi merkezilesme yoniinde Onerilerdir.
(Soysal, 1974:1).

e) 1973-1980 arasi donemde mevcut belediye mevzuatinin ciddi bir degisiklige ugramadan
yiirlirliikte kalmasi, 1950'li yillar i¢in yukarida yapilan saptamalarin bu dénemde de gecerliliginin
sirmesine neden olmustur. Buna bagli olarak, bir yandan yerel yonetimlerin mali 6zerklik
istemleri artmis, diger yandan da kentsel kamu mal ve hizmet iiretiminde nitelik ve nicelik olarak
gerceklesen artisin bu hizmetlerden yararlanma ilkesi dogrultusunda finanse edilmesini bir siyasal
toplumsal talep olarak ortaya ¢ikartmistir. Nitekim, tasinmaz vergilerin reformu, bu vergilerden
belediyelere verilen payin arttirilmasi bu istemin bir sonucu olarak belediye gelir sistemimizde
yerini almistir.(6).



Bu donemde ademi merkezilesme istemini hakli kilacak maddi temel, belediyelerin gelir ve
harcama yapisindaki degisim egilimi incelendiginde tiim agiklig: ile ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
1980 yilinda tilkedeki tiim belediyelerin biitcelerinin toplami sabit fiyatlarla bir dnceki yila gore
% 28.3 oraninda azalmistir.(DPT,1982:61). 1976 ve 1981 wyillar1 arasinda secilmis Ornek
belediyelerde, belediye gelirlerinde toplam ve kisi basma yillik artiglarin incelendigi bir
calismada,(DPT,1987a) niifus gruplarmma gore toplam gelirlerdeki artis % 4.05 ila % -56.07
arasinda degisirken, kisi basina diisen belediye gelirlerindeki artis ise % -5.82 ila % -64.82
arasinda degismektedir. (DPT,1987a:33). Benze r egilim belediye harcamalarinda da
gozlemlenmektedir. (DPT, 1987a:16) Belediyeler bu  tablonun  ortaya koydugu gelir
yetersizliginin ¢oziimiinli ademi merkeziyet¢i yapida aramiglardir.

Yerel yonetimler diizeyinde ortaya ¢ikan mali bunalim tim agirligi ile etkisini stirdiiriirken 1980
yilinda gerceklestirilen askeri darbe ile yeni bir doneme gegildi. Askeri yonetimin igbasina
gelmesi ile, siyasi diizeyde tiim olusumlar1 denetleme gereksiniminin bir pargasi olarak yerel
yonetimlerde secimle goreve gelmis belediye yoneticileri gorevlerinden alinarak yerlerine
atamalar yapildi. Kent yasamu ile ilgili diizenlemeler, bu gelismelerin bir uzantisi olarak, atanmig
yoneticilerin denetimci ve engelleyici belediye anlayisi ile gergeklestirilirken, belediyeler de
biirokratik ve hiyerarsik bir yap1 icine sokuldular. Bu isleyis mekanizmasi 1980 6ncesi bunalimi
her boyutu ile dondururken mali boyutta baz1 diizenlemelere gidildi. Asagida deginecegimiz bu
diizenlemeler goriiniirde belediyelerin gelir eksikligini ortadan kaldirma amacina yonelik
olmasina karsin, gercekte merkezi yonetimin belediyeler tizerindeki denetimini pratik olarak daha
kolay hale getirmekteydi.

Askeri yonetimin isbasinda bulundugu ve 1984'e kadar siiren bu donemde belediye gelirlerine
iliskin olarak yapilan yasal diizenlemelerin ¢alismamizi dogrudan ilgilendiren 6zellikleri soyle
ozetlenebilir:

a) Daha oOnceleri degisik yasalarla belediyelere birakilan hisseler kaldirilarak,bunun yerine genel
biitce vergi gelirleri tahsilatinin % 5'1 belediyelere ayrilmistir. Ancak, belediyelerin bu tahsilati
kullanabilmeleri,merkezi yonetimin bir organi olan Iller Bankasinin denetimine birakilmistir.
Soyle ki, sozkonusu tahsilatin % 20'sinin belediyelere tahsisinde 2 bakanlik (Imar ve Iskan
Bakanhigi ile Igisleri Bakanligi) yetkili kilmmistir. Kalan % 80'lik boliimiin belediyelere
niifuslarina oranla dagitilmas1 hiikkme baglanmasimma karsin, dagitimda Iller Bankasina
belediyelerin ge¢mis ve gelecek borglarini bu miktardan kesme yetkisi taninmistir. Bu yolla
saglanan gelirin belediyelerin toplam gelirleri i¢indeki payinin 6rnegin 1982 yili icin % 60 oldugu
(DPT,1987¢:53). gbzoniine alinirsa, anilan mekanizmanin merkezi yonetimin elinde ne denli
giiclii bir arag oldugu goriilecektir.

b) 1948 yilindan bu yana yiiriirliikte olan Belediye Gelirleri Yasas1 1981 yilinda degistirilmistir.
Yeni yasa da Dbelediye gelirlerinin  geleneksel yapist  yeni isimler altinda
korunmusg,ancaktarifelerinytikseltilmesiileyenitilmistir. Konumuzu dogrudan ilgilendiren yonii ile
yeni yasa, belediyeleri, niifuslarina ve sosyo-ekonomik gelisme durumlarina gore, herbirinde
farkli tarifelerin uygulandigi, bes gruba ayirmaktadir. Ancak, her bir belediyenin hangi grupta yer
alacag1 Bakanlar Kurulu tarafindan saptandigindan belediye gelirleri {izerinde merkezi yonetimin
belirleyici rolii yine korunmaktadir.
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c) 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu'nda esasa yonelik degisikliklere gidilmeden,
Belediyelerin elektrik, su gibi temel kentsel alt yap1 hizmetleri, bu konuda uzmanlagmis merkezi
kuruluglara devredilmistir.Bu diizenlemenin dolayli bir sonucu da, askeri yonetimin gelir
dagilimimi bozucu genel diizenlemelerine katkida bulunmasidir. Boylece, drnegin belediyeler i¢in
gelir getiren bir kaynak olan elektrik dagitiminin belediyelerden alinmasiyla,ayni kurulus i¢inde
yer alan toplu tasin gibi alt gelir gruplar tarafindan kullanilan ve zarar eden isletmeleri finanse
etme olanagini ortadan kaldirmis olmaktadir.(Tekeli,1982:322).

Askeri yonetim, 1983 yili sonunda, olusturdugu otoriter yapiya uygun diisen anayasal ve yasal
diizenlemeleri yaptiktan sonra, yeni kurulan siyasi partilerin katilimi ile kisith bir ortamda genel
secimlere gitti ve Tiirk politika yasaminda tabani ve kadrolari olan geleneksel partiler bu
secimlere katilamadi. 1983 yili genel sec¢imleri bdyle bir ortamda gerceklesti. 1984 yilinda
yapilan yerel se¢imlerde ise, geleneksel partilerin katilimina yonetici kadrolar1 yasaklanmis olarak
izin verildi. Her iki se¢imide ¢ok dar bir ¢alisma grubunun kurdugu ANAP kazandi. Dolayisi ile
geleneksel partilere karsin siyaset sahnesinde varligini siirdiirebilmesi bakimindan bu parti i¢in
iktidara geldikten sonraki en yasamsal sorun, iilkesel ve yerel diizeyde kendisine bagli politik
kadrolar ve kendisini destekleyen bir taban olusturmaktir. Bu saptama, 1983 sonrasi yerel
yonetim maliyesindeki degisikliklerin - oOzellikle de Belediye gelirlerindeki artisin-
anlasilabilmesi bakimindan 6nemlidir.

1984 yerel secimlerini izleyen aylarda arka arkaya belediyelerin gelirlerini arttiric1 yasal
diizenlemelere gidilmistir. Ilk olarak, 2380 nolu yasa ile 1981 yilinda genel biitce vergi gelirleri
tahsilatt toplami lizerinden - Biiyiiksehir belediyeleri disindaki - belediyelere ayrilan %5
oranindaki pay, 1984 yilinda yapilan diizenleme ile (3004 nolu yasa) kademeli olarak %10.30 'a
kadar artirilmistir.

Biiyiiksehir belediyelerine ise 3030 sayili yasa ile belediyelerin bulundugu il merkezinde tahsil
edilen genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin %3'i niin ayrilmasi hilkme baglanmistir.
Daha sonra bu oran 1985 yilinda % 5'e ¢ikarilmistir. Bu gelir kaynaklarinin yanisira,
merkezi yonetimin denetiminde kurulan 9 adet fon ile de yerel yonetimlere ek bir gelir kaynagi
daha saglanmistir.

Bu yasal diizenlemeler sonucunda 1985 yilinda belediye gelirlerinde 6nemli bir artis olmustur.
Tim belediyelerin toplam gelirleri 1984 yilinda, sabit fiyatlarla, bir 6nceki yila gore %7
oraninda bir artis gosterirken yeni diizenlemeler sonucunda 1985 yilinda bir 6nceki yila gore
%60'a yakin bir artis saglanmistir. Bu artis1 saglayan kalemler ise genel biitge vergi tahsilati
toplamindan  belediyelere ayrilan pay ile diger merkezi hiikiimet yardimi ile
olusmustur.(DIE,1988b;DIE,1989;Iller Bankas1,1989:27).

Ancak, ayn1 yil, yukarida belirtilen gelir artislarinin biitgede dengesizlige neden oldugu ileri
stiriilerek yeni diizenlemeler yapilmis ve genel biitge vergi tahsilatindan belediyelere ayrilan pay
kademeli olarak % 10.30 dan 9% 9.25'e, belediyelere dogrudan dagitilan pay ise % 8'den %
6'ya diisiirtilmiistiir.

Ayni y1l i¢inde yapilan diger iki diizenleme ile yerel yonetimlerin 6z kaynaklarinin
artirllmasina ¢alisilmistir. Buna gore, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen
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tarifelerde -3239 sayili yasa ile- 10 kata yakin artig saglanmistir. Ancak, soz konusu vergi ve harg
(user charge) tarifelerinin en az ve en ¢ok miktarlarinin belirlenmesinde, merkezi yonetim yetkili
kilinmstir. Diger bir diizenleme ile belediyelere kendi sinirlart icinde emlak vergisini tahsil etme
yetkisi verilmistir. Ancak, beyanin vergi miikelleflerince ve 4 yilda bir yapilmast nedeniyle -
yiiksek enflasyon gozoniine alindiginda- emlak vergisi gelirinin verimli bir vergi oldugunu
sOylemek zordur.

Bu diizenlemelerle belediye gelirleri i¢inde merkezi yonetim aracilifi ile saglanan gelir payinin
azaltilmasi ve belediyelerin kendi gelir kaynaklarinin giiclendirilmesi diisiiniilmiis, ancak bu
yapilirken merkeze bagimliligin siirdiiriilmesine de 6zen gosterilmistir.

Tiim bu degisikliklerden sonra 1986 yili belediye gelirleri kesin hesap rakamlari incelendiginde
hem belediyelerin toplam gelirlerindeki artigin (1984 yilina gore %86 oraninda) hem de merkeze
bagimliligin siirdiigi goriilmektedir. (DIE,1990¢).

Yukarida agiklanan gelir yapisinin yasal ¢ercevesi, onemli degisikliklere ugramadan, giiniimiize
dek gecerliligini siirdiirmiistiir. Ozetle, yerel yonetimlerin gii¢lendirildiginin savunuldugu 'Liberal’
donemde, mali politikalar agisindan, merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki siki
denetiminin azalmadigini goriiyoruz. Yukarida deginilen yetkinin yanisira merkezi hiikiimet
1987, 1988, 1989 ve 1990

yillarinda biitce kanununa ek maddeler koyarak belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden
ayrilmasi gereken paylarida azaltmistir. Cogu kez bu sekilde azaltilan miktar Maliye Bakanligt
emrinde Odenek olarak ayrilmaktadir. Bdylece, bir yandan belediyelerin gelir tahmini
yapabilmeleri olanaksiz hale gelmekte,diger yandan da giiclii bir mali olanak merkezi yonetimin
politik tercihleri dogrultusunda kullanilmaktadir. 1984-1990 déneminin bir bagka 6zelligi de her
ne kadar goriinirde mevcut yasal diizenlemelerle kamu gelirlerindeki artisa paralel olarak
belediye gelirleri de artiyorsa da, gercekte durum farklidir. Cilinkii, 1984 sonrasi donemde genel
biitcenin kamu ekonomisi igindeki agirligi giderek azalmis, vergi gelirlerinin yaklasik yarisi kadar
bir bolimii de merkezi hiikiimetin elindeki biitce dis1 fonlara kaydirilmistir. Bu nedenle
belediyelere dagitilan paylar da gorece azalmistir.

1984-1990 doneminde Merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerindeki etkinligini stirdiirdiiglinii
gosteren bir bagka bulgu ise belediye biitcelerinde belediyelerin "6z gelirleri"nin genel gelirleri
toplami i¢indeki payimna iligkindir. Bu payin 1984 yilindan baslayarak diizenli bir bigimde
azaldiginm1 goriiyoruz. 1984 yilinda % 33 olan bu pay (7) 1985, 1986 ve 1988 yillarinda sirasi ile
% 28 , % 21 ve % 23 olarak gergeklesmistir. (DIE,1986a, 1986b, 1988a, 1990a)

Son olarak bu bolimii bitirmeden ©nce deginilmesi gereken, ve politik tutumlardaki
farklilagsmalar1 asan en 6nemli yapisal sorun, iilkemizde belediyelerin goérev ve sorumluluklar ile
gelir yapilar arasindaki iliskinin kurulamamis olmasidir (8). Bu eksiklik, kanimizca sorunun en
onemli boyutlarindan birisi olarak varligini siirdiirmektedir.

Tarihsel Gelisimi Icinde imar Konusunda Cikartilan Yasalar
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Imparatorluk doneminde kent planlamasi konusunda ilk girisim baskent Istanbul igin ¢ikartilan
Ebniye Nizamnamesi (Yapilar Tiizligli)dir. Bu tliziik hiikiimlerine gore sokaklarin genisletilme
amactyla kamulastirilarak yikilmasi kararlagtirllmakta, cadde sokak ve yapilara iliskin azami
biiyiikliikler saptanmakta, evlerin belirli boliimlerinin kagir yapilma ve yapilar i¢in ruhsat alma
zorunlulugu getirilmektedir. Tiiziglin amaci,cok ciddi bir sorun olan yanginlarin en aza
indirilmesidir.

1848 tarihli Ebniye Nizamnamesinin yetersiz kalmasi ile 1863 yilinda Turuk ve Ebniye
Nizamnamesi (Yollar ve Yapilar Tiiztigli) ¢ikartilmis ve eskisi yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu
nizamname,imparatorluk doneminin imar konusunda ilk biitiinliiklii, kapsamli yasal diizenlemesi
olmasi bakimidan énemlidir.

Tiiziik hiikiimleri incelendiginde heniliz plan diislincesinin gelismemis oldugu; buna karsilik
cesitli maddelerde belirlenen bir dizi kural ile kente bi¢gim ve ydn vermeye calisildig
goriilmektedir. Buradaki amag, daha ¢cok kentin giizellestirilmesi, ¢agdas bati Avrupa kentlerine
benzetilmesiydi.(Tiirksoy,1988).

Ortayli'ya gore bu tiiziik bir ¢esit nazim plandir.(Ortayl1,1974:134). Bu tiiziik hiikiimlerine gore
sokaklar genisliklerine gore farkli siniflaraayrilmis, sokak genisligi ile bina yiikseklikleri arasinda
iligki kurulmus,parasiz terk ve hamur kurali ¢ok smirli da olsa uygulanmaya baslanmis,cumba,
balkon gibi c¢ikintilarin azami Olgiileri, zeminden yiikseklikleri sokagin genisligine gore
belirlenmistir.

1882 yilinda Ebniye Kanunu (Yapilar Yasasi) ¢ikartilmistir ve bu yasa ile 1864 tarihli tiiziik
yiirlirliikten kaldirilmistir. Kimi aragtirmaciya gore "imar hukuku konusunda son derece kapsamli
ve nitelikli bir ¢ergceve olusturan ... Tiirk sehircilik tarihi i¢inde bir doniim noktasi" olan bu yasa
(Tiirksoy,1988) kimine gore ise "getirdigi birka¢ yeni Ozelligin disinda", eski tiiziikten farkli
degildir.(Vardar,1978).

Bu yasa ile, meydanlar ve kamuya agik alanlara iligkin diizenlemeler getirilmekte, yol genislikleri
belirlenmekte, yol genislikleri ile bina ylikseklikleri arasinda belirli oran getirilmekte, arsa
bicimleri ve yapilara iligskin olarak ayrmtili hiikiimler getirilmektedir. Bu yasa ile ¢cikmaz sokak
yapimi yasaklanmakta, yanan yerler i¢in plan yapimi zorunlulugunu getirmekte ve hemsehrilerin
plana itiraz hakki taninmaktadir. En 6nemlisi, bostanini, arsasini konuta agan kisi sosyal altyapi
(okul, karakol) yerlerini bedelsiz terk etmek zorundadir, ayrica buralarin fiziki altyapisini
(kaldirim, kanalizasyon) yapmakla yiikiimliidiir.

Olumlu kurallar yaninda, Ebniye Kanunu ile, "...geleneksel Tiirk ve Islam kentinin bigimleme
Ogelerinin dikkate alinmadigi, Bati kentinden esinlenen bir bi¢imleme saglanmiiyiicalisildigi
izlenmektedir. Uygulama ¢abalarinda da benzer egilimler goriillmektedir."(Akgura,1982:52).

Yeni yasa kenti salt yapilar ve yollardan olusan bir olgu olarak gérmektedir. Bu gercevede de
gerek yollar ve gerekse de yapilara iligkin olarak bir yonetmelik ayrintisinda hiikiimler getirmekte
ve bunlarin imparatorlugun birbirinden ¢ok farkli mekansal dokulara sahip genis

topraklari lizerinde benzer bi¢imde uygulanabilecegi umulmaktadir.
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Cumhuriyetin ilanindan (1923) 1930'lu yillara dek belediyecilik ve imar konularinda ciddi
girisimlere rastlanmaz. Ankara 1924 yilinda yeni Cumhuriyetin bagkenti oldu. Bu donemde imar
faaliyetlerinde en 6nemli girisim olarak, tiim {ilkeye drnek olacak Bati standartlarinda bir bagkent
yaratmak yoniindeki istek ve ¢abalardan sozedilebilir. Ancak bunun i¢in yeni ve kapsamli bir
imar yasasi hazirlanmasi gereksinimi duyulmamis, Osmanli Imparatorlugundan kalan ve halen
yiiriirliikte olan yasal diizenlemenin yeterli olacag: diisiiniilmiistiir. Onemli bir yenilik, imar plan1
yaptirma zorunlulugunun 6nce 1928 yilinda kurulan Ankara Sehri Imar Miidiirliigiiniin gorevleri
arasinda yer almasi ve bundan 2 yil sonra da Umumi Hifzisthha Kanunu ile bu zorunlulugun
niifusu 20.000'in lizerindeki tiim belediyeleri kapsiyacak bicimde genisletilmesidir.(9).

1930'u yillara gelindiginde belediyeleri ilgilendiren bir¢ok alanda oldugu gibi imar alaninda da
yeni bir yasa cikartilmig ve yeni cumhuriyetin yoneticilerinin "Bat1 imgesi yaratmaya doniik" ve
merkeziyetci yaklasimi bir kez daha teyit edilmistir.

1933'de yirtrlige giren Yapt Yollar Kanunu "kapsadigi konular ve koydugu hiikiimler
bakimindan Ebniye Kanunu ile tam bir devamlilik sunmaktadir."(Akgura,1982:52). Yasa
Almanya'da bir kentin imar yonetmeliginden alinmistir.(Tekeli,1978:76). Bu nedenle de son
derece ayrintili yapilasma kararlar1 getirmistir ve plan kararlarini etkileyici kat1 hiikiimler
icermektedir. Getirilen hiikiimlerle tiim yerlesmeler i¢in gegerli tek bir kalip onerilerek "ideal bir
kent" modeline uygun duruma getirilmeleri amaglaniyordu.

S6zkonusu yasa, ada bigimleri, boyutlari, bina (ylikseklikleri) kat adetleri, binalar aras1 mesafe,
cikmaz sokak yasagi; yapilara iligkin olarak ¢ikmalar, cepheler, bahge duvarlari, baca ebatlari,
yagmur borulari, pencere ve kapi dlgiileri vb. detaylara inmekte, ayni tiir kullanimlar i¢in tilkenin
her yerinde ayni standartlarin uygulanmasini1 hitkkme baglamaktaydi. En ¢ok 5 katli yapilara izin
verilmekte, kisi basina 65 m2 hesabi ile kentsel alan biiyiikliigii saptanmaktaydi.

2290 sayili yasa tiim kisitlamalarina karsilik bunlardan kurtulma formiillerini de tasimaktadir.
Nitekim bu yasada  "sehrin 6zelligine gore plan yapilabilecegini anlatan hiikiimler" vardir.
Yabanci plancilarin bu olanaklar1 degerlendirdiklerini goriiyoruz. 1940'lara dek yerli plancilar
tarafindan yapilan imar planlarinin ise salt yollar, konut adalarive kamu yapilarinin yeraldig: bir
meydanini planlanmasi ile sinirh kaldigr goriilmektedir. (Duyguluer, 1989:27).

Bu tekdiizelik ve kat1 hiikiimler 1930-40'larin ¢ok sinirli kentsel yapilagsma kosullarinda bile ciddi
sikintilar getirmis ve bunun iizerine uzun bir hazirlik déneminden sonra 1956 yilinda yeni bir
imar yasasi (6785 sayil) ylirtirliige girmistir.

Yeni yasanin gerekcesinde 1933 yilindan beri yiiriirliikte olan yasanin bir imar yasasindan ¢ok bir
imar yonetmeligi niteliginde oldugu belirtilmektedir.

Yap1 ve Yollar yasasina bir tepki olarak gelisen yeni yasa ile,eski yasada yeralan bir¢ok hiikiim
yonetmeliklere birakilmig,plancilara yerel kosullara uygun oneriler gelistirebilmeleri i¢cin dnemli
esneklikler taninmistir. Yeni yasa yapilanma kosullar1 konusunda ayrintilara girmemis, bunlar

yonetmeliklerle ¢oziimleme yoluna gitmistir. Yeni yasanin 25. maddesi yapilacak bina ve
tesislerin kat adedi, ylikseklikleri, derinlik ve e¢ikintilari, komsuluk mesafeleri, yol ve su
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kenarlarina olan mesafeleri, parsel cephesi, boyutlar1 ve bu parseller icerisinde yapilacak binaya
verilecek azami ingaat sahasi vb. bircok konuda belediyelere kendi yerel kosullarina gore
yonetmelik hazirlamalar1 ve uygulamay1 buna gore yapmalar1 esnekligini tanimustir.

Ancak, Baymdirlik Bakanliginca g¢ercevesi hazirlanan ve 70 maddeden olusan "tip
yonetmelik"lerin her Belediye tarafindan kendi yerel 6zellikleri gdzoniine alinarak
hazirlanmasi gerekirken belediyelerin Bakanligin 6rnegini benimsemesi ile ¢esitlilik beklenirken
tip yonetmelige gecilmistir. Ozetle, belde ihtiyaclarina ve goriilen liizum iizerine ilave hiikiimler
getirilmesi gibi belediyelerden beklenen mabhalli belirlemeler
gerceklesmemistir.(Duyguluer,1989:42). Yeni yasal diizenleme bu genis esneklikle yetinmemis
ve tip yonetmelige eklenen bir madde ile "plan notu" kavraminin da imar yazininda yer almasin
saglamistir. Buna gore, hazirlanan yonetmeliklerdeki hiikiimlerin imar planinda plan notu olarak
tersine bir hiikkiim bulunmadig1 takdirde uygulanacagi belirtilerek plan notlarina hukuki bir
dayanak olusturulmustur. Hukuk teknigi agisindan hatali bir yaklasimla yonetmelikte belirtilen bu
husus, daha sonra 1972 yilinda yapilan bir degisiklikle yasa maddesi igine alinarak
kademelenmenin yasal destegi saglanmistir. (10).

Bu diizenleme ile plancilara biiylik olanaklar saglanmistir. Yasanin genel ve esnek cercevesi
icinde plancilara planlanan yorenin 6zelliklerine gore plan karari tiretmek i¢in cok 6nemli bir arag
saglanmis olmaktadir.

Ancak, tiim bu olumlu yaklasimlarina karsilik imar yonetmeliginin 43. maddesi ile getirilen bir
sinirlama (1957) sehirciligimizi olumsuz yonde etkilemistir. SOyle ki parsel tanimi yapilirken
"lizerinde imar mevzuatinauygun yalniz bir bina yapilabilecek arazi parcasina parsel denilir"
diyerek "tek bir parsele tek bina" yaklasimi getirmis ve bir tanimlama olmasina ragmen g¢ok
etkileri olmustur. -ifraz islemleri artmistir, -kiiciik parselasyon koriklenmistir, -kiigiik
parselasyon ig¢indeki yapilasmanin sinirlandirilma  mecburiyeti ortaya c¢ikmis, -yapilanma
koriiklenmis ve acik alan yaratma gergeklestirilememis, - uygulamalar kaliplasmis ve tip
apartman hakim olmaya baslamis -ve bu gelismeler i¢cinde mimar ve sehircilerin yeni ve 'degisik’
tasarimlar getirmesi miimkiin olamamistir.(Duyguluer,1989:39).

Ozetle, 1956 yilinda ¢ikartilan imar yasas1 genel cizgileriyle "esnek bir imar kurumu anlayist
getiriyordu" ancak daha sonra ¢ikartilan "yonetmelikler ve genellikle uygulama, temel sorunlara
egilmek yerine imar planlarinin igerik ve bigimlendirmelerini dondurmak ve planlarin
hazirlanmasinda yerel yonetimlerin yetkilerini sinirlandirmak egilimi gosterdi. Bu egilimin
sorumlulugu ise ...yasada degil, fakat bir yandan politik etmenlerde, 6te yandan da yonetimde ve
yetkili biirokrat ve teknokratlarda aramak gerekir."(Akgura,1982:47).

Imar yasasinda 1972 yilinda yapilan degisiklikle yesil alanlar i¢in minimum 7 m2/kisi
zorunlulugu getirilmis, otopark mecburiyeti konulmus, binalarin zemin seviyesi altinda kalan
kismi kazilarak, kaldirnm seviyesi altina diisiiriilerek kat kazanilmasi yasaklanmis, tarihi ve
mimari degeri olan binalarin korunmasi, deniz kenarlarinda 10 mt dahilinde insaat
yapilmamas1 gibi hiikiimler getirilmistir. Bunlar Imar Kanununun (6785) esnekligini bozucu
nitelik tasimamaktadir.
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29 wil yiirlrlikte kalan 6785 sayili Imar Yasasi, 1983'de iktidara gelen "liberal" hiikiimet
doneminde "bugiiniin ve yarmin ihtiyaclarina kokli degisiklikler yapilmasi" "planlamayi bir
sistem i¢ine almak" gibi soyut gerekgelerle degistirilerek yerine 3194 sayili Imar Yasasi yiiriirliige
girmigtir. Diger boliimde ele aldigimiz, belediyelere imar plani yapma ve onama yetkisi bir yana
birakildiginda, yeni yasanin onemli hiikiimleri arasinda, yesil alan standardinin (minimum 7
m2/kisi) yasa maddesi olmaktan c¢ikartilip yonetmelik maddeleri arasina konulmasini, tek
parselde birden ¢ok bina yapma olanag: getirilmesinin ve % 25 olan diizenleme ortaklik paymi %
35'e ¢ikartmasini sayabiliriz.

Ancak, konumuz agisindan 6nemli olan, yeni yasanin yapilanma ve imar konularinda yerel
ozellikleri ne denli gozettigi, plancilara bu alanda ne kadar esneklik tanidigidir.

Yukarida agiklandig1 gibi, 6785 ve 1605 sayil1 yasalar gerek belediyelere kendi kosullarina uygun
yonetmelikler hazirlama yetkisi vererek ve gerekse de plan notu araciligi ile oldukga genis
esneklik tanimakta idi.

Plan notunun yasal kademelenmedeki yerini agikca yasa maddesi ile belirleyen 1605 sayili
yasadan farkli olarak yeni yasa imar plan1 ile yOnetmelik arasindaki kademelenmeye
deginmemistir.

Yonetmelik esnekligi konusunda da yeni yasal diizenlemenin 6785'e gore ¢ok kati1 bir uygulama
getirdigini goriiyoruz. Yeni yoOnetmeliklerde eski 'tip' yonetmeliklerden farkli olaram yerel
yonetimlere higbir esnekli taninmamaktadir. Eski 'tip' yonetmeliklerde yerel kosullar gbzoniinde
tutularak ilgili Belediyece doldurulmasi istenilen 'bosluklar'a artik yer yoktur. Tim belediyeler
merkezi yonetimin hazirladgi imar yonetmeliklerine uygun yapilasma dilizenine uymak
zorundadirlar.

Duyguluer'in belirttigi gibi "hazirlanan yonetmelikler imarcilik tarthimizden hi¢ ders almadigini,
"yonetmelik mimarisi" yaratmak icin sanki 6zel bir gayret sarfedildigini gosterirken, bu husus,
imar mevzuati tarihi i¢cinde belki de en ¢ok kisitlamanin ve sinirlamanin bulundugu bir donemin
baslangici olarak hatirlanacaktir."(Duyguler,1989:56).

Ozetlersek, seksenli yillarin basinda iktidara gelen ydnetim, programinda bulunan adem-i
merkezilesme kavramina tutarli bir icerik kazandiracak tutum i¢inde olmamustir. 3194 sayih
yasa, 6785/1605 sayil1 yasalara gore gerek yerel yonetimlere ve gerekse de plancilara taninan
esneklikleri sinirlamistir; Savunulan goriislerin tersine, merkezde hazirlanan kat1 yonetmeliklerle
imar faaliyetlerini siirdiirme yoluna gidilerek, 1930'larin - kosullarina gore anlasilabilir olan- kati
merkeziyetci yaklagim,yarim asir sonra tekrar uygulanmaya calisilmaktadir.

SONU
Yerel yonetim Orgiitlerinin modern anlamda varoldugu Tiirkiye'de son 1.5 yilizyilllik donemde

mutlakiyet, mesrutiyet ve cumhuriyet gibi birbirinden ¢ok farkli yonetim bicimleri yasanmustir.
Cumhuriyetin  kurulusundan giinlimiize kadar gecen 68 yillik donemde bile iilkemizde
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devlet¢ilikten liberal politikalara, tek parti yonetiminden ¢ok partili sisteme dek degisik
ekonomik ve siyasal modeller uygulanmistir.

Bu yazida, merkezi ve yerel yonetimler arasinda, anilan 150 yillik dénemde olusan iliskiler
politik, idari ve mali diizeylerde ele alinirken,ana motif bu iligkinin temel niteliginin ne denli
yapisal bir 6zellik gosterip gostermediginin arastirilmasi oldu.

Calismada ulastigimiz sonug, anilan donemde, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iligkinin,
yapisal bir nitelik gosterdigi yoniindedir. Bu iliski, uygulanan modele gore farkli bi¢cim ve
yogunluklarda da olsa, tim donem boyunca merkeziyet¢i, otoriter ve paternalist bir nitelik
tasimistir. Diger bir deyisle, hicbir donemde yerel yonetimlerin merkezi yonetimin siki
denetiminden uzak, bagimsiz politikalar olusturmasina izin verilmemistir.

Bu c¢alismayi, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki yapisal iligkinin, neden belirttigimiz
niteliklere sahip oldguna  iligkin bazi1 Ongoriislerde bulunarak tamamlamak istiyoruz. Bu
gerekceler iki baglik altinda toplanabilir: 1. Reel politikaya iliskin olarak, a) merkezi yonetimin,
yerel yonetimlerin bir bdliimiinden farkli politik Onceliklere sahip olmasi ve b) politik
ayricaliklarin (6rnegin yandaslarin istihdami gibi) merkezi yonetim kademesinde kullanimin,
iktidar sahiplerince daha rasyonel bulunmasi merkezi yonetimin yerel yonetimlerin siki
denetimini gerekli kilmaktadir.

2. Geliri diizenleyen yasal ¢ergevede degisiklik beklentilerinin gerk¢eklesmemesinin asil nedenini
bulabilmek icin yanitlanmasi gereken sorular bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin kapitalist
yeniden {lretim mekanizmas: ile birebir cakismayan faaliyetleri var mudir? Ayrica, smif
catismasinda merkezi diizeyden ayr1 bir yerel diizey olanakli midir?

Kapitalist yeniden {iiretim (gerek bireysel ve gerekse de toplumsal sermayenin genisletilmis
yeniden iiretiminde) art1 degere el koyan cesitli kesimler arasindaki ¢ikar catismalart nedeniyle
sorunsuz, uyumlu ve onceden kararlastirilmis bir siire¢ olarak gelismez. Ayrica, buna iiretici
giiclerin esitsiz gelismesinin bir egilim olarak toplumsal gelismenin biitiiniinii etkilemesi de
eklenmelidir. Kamu faaliyetlerinin adem-i merkezilesmesi bu ¢ergevede ele alinabilir. Bu agidan
bakildiginda, 6zellikle Tiirkiye gibi sermaye birikiminin diisiik oldugu {ilkelerde, bu birikimi
olusturan siireclerin merkezi diizeyde denetlenmesi istenmektedir.

Aymi gercevede bir diger saptama da, kapitalist iilkelerde devlet harcamalarinin niteligine
iligkindir. Bu konuda yapilan yogun tartismalari Ozetleyip basitlestirecek olursak, devlet
harcamalar1 yoluyla, son tahlilde, sermaye birikimine katkida bulunmasina karsin kullanim degeri
tiretilmesi olanaklidir.Ciinkii, herseyden 6nce, boyle bir iiretim ihtiyac1 6zellikle Tiirkiye gibi
iilkelerde konjonktiireldir. Boyle bir ihtiyacin ortaya ¢ikmamasi durumunda gelistirilecek
mekanizmalarin genis toplum kesimleri tarafindan benimsenmesi, daha énemlisi yerel diizeyde
tanimlanabilen sinif ¢atismalarinda kalic1 araglar haline gelmesi kolaylikla miimkiindiir. Bu da
aciktir ki, kapitalist devletin kullanim degeri tiretmekten beklediklerinin gergeklesmesinin 6niinde
biiyiik bir engeldir.
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Asirt sermaye birikimi, siddetlenen toplumsal catigsmalar ve benzeri gerekgelerle gergeklesen bu
sire¢ sinirhi Olglide de olsa adem-i merkezilesmeye imkan tanimamaktadir. Bu c¢ergevede
degerlendirildiginde Tiirkiye'de merkezi yonetimin belediyelerin gelir yapisinda yukarida sozii
edilen degisiklik beklentilerini karsilamamasi anlasilabilir olmaktadir.

Kuskusuz merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iligkinin niteligini belirlemede sozii edilen
politik ve ekonomik gerekgelerin yanisira tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik etmenleri de
degerlendirmeye katmak gerekir.

Bu kisa calismada, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iliskinin anilan boyutunu
vurgulamakla yetindik. Bu iliskinin neden bir yapisal nitelik tasidiginin arastirilmasi ve bu
niteligin ekonomik ve politik acilardan degerlendirilmesiise ¢ok daha kapsamli bir¢alismayi
gerektirecektir.

NOTLAR

1. Bu donemin yerel yonetim anlayisi i¢in Bkz. Ortayli, 1974. Ortayli, bu yapitinda, Tanzimat'tan
baslayarak 19.yiizyll boyunca Osmanli Imparatorlugunda mahalli idare sisteminin gelisimini
incelemekte ve belediye idarelerinin kurulusunu, olusturulan organlari, bunlarin gérevlerini ve
mali yapilarini ayrintili olarak tartigmaktadir.

2. Cumbhuriyet donemine iliskin gelismeler i¢in Bkz. Tekeli, 1978. Tekeli Cumhuriyet'in yarim
yiizyillik doneminde (1923- 1973) Tirkiye'de belediyeciligin evrimini dort ayri donem iginde
(1923-1929, 1930-1944, 1945-1960, 1960-1973) ele alarak kapsamli bir incelemesini
yapmaktadir.

3. Bu boliimiin hazirlanmasindaki biiyiik katkilarindan dolayr Gazi Universitesi dgretim Gorevlisi
Sayin Emre Tekinbas'a tesekkiir ederim.

4. Bu diizenlemenin istisnasi,bina vergisinin her iki yonetim kademesince birlikte paylasilmasidir.
(Ulkmen, 1960:353).

5. Ornegin, 1957 yil1 igin kisi basina diisen Belediye Gelirleri Izmir'de Tiirkiye ortalamasinin iki
kat1, Ankara'da 5.5 kati, Istanbul'da ise 9.5 kat1 olmustur.(Ulkmen, 1961:2; Tekeli, 1978:256)

6. Ancak, bu vergilerde tarh ve tahsilat islemleri merkezi yonetimin denetimine birakilmistir.

7. Oranin hesaplanmasinda "cesitli gelirler, ticretler, yardimlar ve fonlar" kalemi hem merkezi ve
hem de yerel belediye gelirlerini igerdigi icin hesap dist tutulmustur.

8. Nitekim, belediyelerin yetki, gorev ve sorumluluklarini belirleyen 1930 tarihli Belediye

Kanunu, onemli bir degisiklige ugramadan gilinlimiize dek gecerliligini siirdiiriitken, ayni
donemde belediye gelirlerine iliskin bir ¢cok yasal diizenleme yapilmuistir.
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9. 1933 tarihli Belediye Yapt ve Yollar Kanunu ile bu kapsam daha da genisletilerek her
belediyenin bes yil iginde gelecek 50 yillik donem i¢in imar planini hazirlama zorunlulugu
getirilmistir.

10.Bu maddede ayrica planlarda nelerin gosterilebilecegi, yani 'plan notlarinin' neler olabilecegi
hususunda bir paragraf eklenmistir. Buna gore, kat adetleri, yiikseklikleri, derinlik ve ¢ikmalari,
komsu mesafeleri, eski eser ve deniz kiyilarina olan uzakliklar, parsel boyutlari ve azami ingaat
sahalar1 ve benzeri imar plani agiklamalari iginde yeralabilecektir. (Duyguluer 1989:49)
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12. ODTU Sehir ve Bolge Planlama
Bolimii Yiksek Lisans gehir planlama
stidyosunda (Ogretim Uyeleri: Murat
Balamir, Melih Ersoy; 6grenciler: Serpil
Sabancilar, Erkan Talas, Yavuz Duvarc)
yapilan galigmada hazirlanan taslak tablo
yazar tarafindan yeniden diizenlenmistir.
Katkilarindan dolay: Sayin Ozcan Altaban
ve Sayin Belma Tekinbag’a tesekkiir
ederim.

”»

MELIH ERSOY

TURKIYE'DE PLANLAMA SIiSTEMi'?

ULUSAL DUZEY

KURUM

Devlet
Planlama
Teskilati

Bagbakanlik
Toplu
Konut
Idaresi
Bagkanhg

Bagbakanlik
Ozel Gevre
Koruma
Kurulu
Bagkanlif

Baymdirhk
ve Iskan
Bakanhi1

ISLEV VESORUMLULUK OLGCEK YASAL DAYANAK

5 Yillik Sosyo-Ekonomik
kalkinma planlarinin
hazirlanmasi

Bolge planlarinin yapilmasi
veya yaptirilmasi

Konut ihtiyacinin kargilanmasi
i¢in Toplu Konut Fonu’nun
olusturulmasi

Ozel Cevre Koruma Alani

olarak ilan edilen ve edilecek
alanlarda nazim ve uygulama
imar planlarinin yaptiriimasi

Afete maruz kalmig yerlerin
imar planlarinin yapilmasi

Turizm bolge ve merkezleri
i¢in hazirlanan nazim imar
planlarinin onaylanmasi

Turizm bolge ve merkez-
lerinde turizm dig1
kullanimlara iligkin uygulama
imar planlarinin onaylanmasi

Cevre diizeni planlarinin
re’sen yapilmasi ve
onaylanmasi

Gerekli goriilen hallerde imar
ve yerlegsme planlarinin re’sen
yapilmasi ve degistirilmesi ve
onaylanmasi

Belediyelere imar planlari
konusunda verilen yetkilerin
Bagbakanlik onayiyla gegici
olarak kullanilmasi

I1gili komisyonlarca belirlenen
kiy1 kenar gizgisinin
onaylanmasi

Kiyilarda dolgu ve kurutma ile

kazanilan alanlarda uygulama
imar plani yapmak

DPT Kanunu (No.91,
1960)

Imar Kanunu
(N0.3194, 9.5.1985)

Toplu Konut Kanunu
(No0.2985, 2.3.1984)

1/5000
1/1000

Cevre Kanunu
(No.2872, 9.8.1989),
KHK (No.383,
13.11.1989)

1/1000 Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dola-
yis1ile Alinacak Ted-
birler ve Yapilacak
Yardimlara Dair
Kanun

(N0.7269/1051)

Turizmi Tegvik
Kanunu (No.2634,
18.3.1982)

Turizmi Tegvik
Kanunu (No.2634,
18.3.1982)

1/5000

1/1000

1/250000 Imar Kanunu
1/25000 (No.3194, 9.5.1985)

1/5000 Imar Kanunu
1/1000  (No.3194, Madde 9,
9.5.1985)

1/25000 Kanun No.3394,
1/5000  30.6.1987)
1/1000

1/1000  Kiyr Kanunu
(N0.20495, 17.4.1990)

1/1000  Kiy1 Kanunu
(No0.20495, 17.4.1990)
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ULUSAL DUZEY

KURUM

Turizm
Bakanhgi

Kiiltiir
Bakanlif

Tarim
Orman ve
Koy igleri
Bakanhi1
Maliye ve
Giumriik

Bakanhgi
(Arsa Ofisi)

Iller
Bankasi

Cevre

Genel
Ml’idl’irll’igﬁ

Cevre
Miistesar-

g

ISLEV VE SORUMLULUK OLGEK YASAL DAYANAK

Turizm alanlarinda uygulama 1/1000 Turizmi Tegvik
imar planlarinin hazirlanmasi Kanunu (No.2634,
ve onaylanmasi 12.3.1982)

Kiyilarda dolgu ve kurutma ile 1/1000 Kiy1 Kanunu
kazanilan alan turizm (N0.20495, 17.4.1990)
bolgesinde ise buralarda

yapilacak uygulama imar

planlarinin hazirlanmasi ve

onaylanmasi
Kentsel, arkeolojik ve dogal sit Kanun No.3386,
alanlarinda yapilacak planlar- 17.6.1987

da bolge kurullar ve yiiksek
kurul tarafindan uyulmasi
zorunlu kararlarin alinmasi

Bolge kurullar1 arasinda Kiiltiir ve Tabiat

eggiidiim saglanmasi Varliklarin1 Koruma
Kanunu (No.2863,
23.7.1983)

Milli ve dogal parklarin belir-  1/5000 Milli Parklar Kanunu
lenmesi, korunmasi ve milli 1/1000 (No.2873,9.8.1983)

parklar igin geligme

planlarinin hazirlanmasi

Arsalarda agin fiyatlari Arsa Ofisi Kanunu
Onlemek iizere tanzim alim ve (No.1164, 29.4.1969)
satimi1 yapmak; konut, sanayi Kurumun Maliye ve
ve turizm bolgeleri ve kamu Giimriik Bakanlifina
tesisleri icin arsa saglamak, baglanmasi, 13.9.1989

altyap getirmek, bu alanlarda
B.1.B.’nca tespit edilecek kural-

lara gore plan yapmak
Yerel yonetimlere teknik 1/5000 Iller Bankasi Kanunu
yardim ve kredi saglamak; 1/1000 (No.4759, 2 .6.1945)

halihazir haritalar
hazirlamak; Belediyelerin
talebi iizerine emaneten nazim
ve uygulama planlar1 yapmak

Cevrenin korunmasi, iyilestiril- Cevre Kanunu
mesi, en iyi gekilde (No.2872, 9.8.1983)
kullanilmasina iligkin

diizenlemeler yapmak,

Onlemler almak

Milli gevre ‘master’ planlarinin 1/5000 Kanun Hiikmiinde
hazirlanmasi Kararname

(N0.20337,9.11.1989)
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MELIH ERSOY

BOLGESEL DUZEY
KURUM ISLEV VE SORUMLULUK OLGEK YASAL DAYANAK
Bogazici Bogazigi sahil seridi ve 1/5000 Bogazigi Kanunu
Imar Ongoriiniim bolgelerinde 1/1000  (No.2960, 22.7.1983),
Yiiksek biiyiik sehir belediyesince Imar Kanunu
Koordinas-  hazirlanip onaylanan planlarin (No.3194, 9.5.1985)
yon Kurulu  yiiriirlige girebilmesi igin
onaylanmasi
Giineydogu GAP Bolgesi illerini kapsayan 1/5000 K.H.K. (No0.388,
Anadolu alanlarda 1580 ve 3194 sayih  1/1000  6.11.1989)
Projesi, yasalarin yerel yonetimlere ver-
Bolge dikleri imar ve altyapiya iligkin
Idaresi hak ve yetkilerin kullanilmasi
Teskilati
Tasinmaz Kentsel, arkeolojik ve dogal sit Kiiltiir ve Tabiat
ve Tabiat alanlarinda ilgili valilik veya Varliklarim Koruma
Varhiklan belediyelerce hazirlanan Kanunu (No.2863,
Bolge koruma amagh imar 23.7.1983), Kanun
Kurullan planlarinda planin onay igin No.3386, 17.6.1987
gerekli goriig bildirmek
IL DUZEYI
KURUM ISLEV VE SORUMLULUK OLGEK YASAL DAYANAK
Iller [ller Bankasi Genel [ller Bankas1 Kanunu
Bankasi Miidirligince verilen (No0.4759, 2.6.1945)
Bolge gorevleri yerine getirmek
Miidiirlik-
leri
Valilik Belediye miicavir alanlari 1/5000 Imar Kanunu
diginda kalan alanlar igin 1/1000 (No.3194,9.5.1985)
nazim ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasi ve
onaylanmasi
Yukarida anilan alanlarda 11 Idaresi Kanunu
planlama eylem ve (No.5442)
uygulamalarini denetlemek
Belediyeler ve Toplu Konut Toplu Konut Kanunu
Idaresince dnerilen toplu (N0.2985, 17.3.1984)
konut alanlarinin ilan1 ve imar
planlarinin onaylanmasi
Koy Yerlegsme Alani Tespit 1/1000  18.3.1924 tarih ve 442
Komisyonu’nca hazirlanan sayili Koy Kanunu’na
planlarin onaylanmasi ek (No.3367,
26.5.1987)
11 Trafik Kentsel alanlarda trafik Il Idaresi Kanunu
Komisyonu  planlamasi ve uygulamasinin (No.5442)

yonlendirilmesi
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IL DUZEYT

KURUM

Mahalli
Cevre

Kurulu

Koy Yer-
legsme Ala-
n1 Tespit
Komisyonu

ISLEV VE SORUMLULUK OLGEK YASAL DAYANAK

Yiiksek Cevre Kurulu’nun 1/1000 Gevre Kanunu
kararlar gergevesinde gevre (No.2872, 9.8.1983)
kirliliginin 6nlenmesi ve

gevrenin iyilestirilmesi igin il

diizeyinde gerekli kararlan

almak
Koy yerlesme planlarinin 1/1000 18.3.1924 tarih ve 442
hazirlanmasi sayih K6y Kanunu’na

7 madde eklenmesi
(No.3367, 26.5.1987)

YERLESME DUZEY]

KURUM

Belediye

Biiyiik
Sehir
Belediyeleri

ISLEV VE SORUMLULUK OLGEK YASAL DAYANAK

Nazim ve uygulama imar 1/5000 Imar Kanunu
planlarinin hazirlanmasi ve 1/1000 (No.3194, 9.5.1985)
onaylanmasi

Gecekondu Onleme Bélgeleri  1/5000 775 sayih Gecekondu

igin imar planlan hazirlanmas1 1/1000 Kanunu’na 247 sayili

ve onaylanmasi K.HXK. ile yapilan
degisiklik

Gecekondu bolgelerinde imar  1/5000 Imar ve Gecekondu

ve islah planlarinin yapilmas1  1/1000 Mevzuatina Aykiri

ve onaylanmasi Olarak Yapilan
Yapilara
Uygulanacak Iglemler
Hakkinda Kanunlar
(No.2985, No.2390,
No.3366)

Nazim imar planlar1 yapmak, 1/25000 Biiyiik Sehir

yaptirmak ve onaylamak 1/5000 Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda
Kanun (No.3030,
27.6.1984)

Iige belediyelerince hazirlanan 1/1000 Biiyiik Sehir

uygulama imar planlarinin Belediyelerinin

onaylanmasi Yonetimi Hakkinda
Kanun (No.3030,
27.6.1984)
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