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GATA Halk Saglig1 Anabilim Dal1 Baskanlig1 tarafindan diizenlenen IX.Halk Sagligi
Giinleri Kongresinde benden iilkemizde sehir planlamanin giincel sorunlari iizerine
bir bildiri sunmam istendi. Bu istegi iki nedenle memnuniyetle kabul ettim. Bunlardan
birincisi, kent planlama ile kentte yasayanlarin saglik sorunlar1 arasinda ¢ok yakin bir
iliski olmasi; ikincisi ise, kent planlamasinda yasanan sorunlarin hangi meslek
grubunda olursa olsun tiim kentlileri dogrudan ya da dolayl1 olarak etkilemesidir.

Sunusumun birinci bdliimiinde, bildirinin basliginda yer alan iki kilit kavram tizerinde
durmak istiyorum. Bunlar “planlama” ve “sorun” kavramlaridir. Oncelikle,
“planlama”dan ne anladigimiz, daha sonra da neleri “sorun” olarak gordiigiimiiz
iizerinde duracagim. Daha sonraki boliimlerde ise, iilkemizdeki planlama pratiginin
giincel sorunlarimi Yyasal, orgiitsel ve kurumsal cer¢evede yapisal boyutlariyla,
tartisacagim. Bunu, planlama siirecinin temel aktorleri olan yerel yonetimler ve plan
miielliflerinin kargilastiklar1 sorunlar izleyecek. Son boliimde ise, anlatilan sorunlara
yonelik olarak neler yapilabilecegi lizerinde durmak istiyorum.

1. Boliim

Bu boliimde 6nce, “planlama” kavramindan ne anladigimizi tartisacagim. Bunu, tarihsel
perspektif icinde kentsel planlama anlayis ve uygulamalarinin Bati’da ve iilkemizde nasil
gelistiginin 6zetlenmesi izleyecek.

Genel olarak “plan, bir temel hedef ile buna bagli olarak gelistirilmis bir dizi amacin
gergeklesebilmesini  saglamak tizere Kkararlagtirilmig diizenlemeler biitiinii  olarak
tanimlayabiliriz. Diger bir deyisle, plan, onu olusturan iki unsurla tanimlanmaktadir;
Bunlar, a) ulagsmay1 hedeflediginiz hedef ve amaglar ve b) bu hedef ve amaglara ulagsmak
icin gerekli olan diizenlemeler, yani araglardir. Bir planin hem hedeflenen amaci, hem de
bu amaca hangi yollar izleyerek, hangi strateji ve araglarla ulasilacaginin belirlenmis
olmas1 gerekmektedir (Bettleheim, 1967:3).

Planlama, bir biitiin olarak planlanan sistemin, kendi yasalari ile degil, insan iradesi ile
yonlendirilebilecegini varsayar. “Diger bir deyisle, planlama, yapisal zorunlulugun yerini
insanin Ozgiir iradesinin alabilecegini, insanlarin yasama miidahale edip ona egemen
olabilecekleri anlayigini temsil eder. Dolayisi ile liberalizmi savunan diisiiniir ve
politikacilarin yerlesmis goriislerinin tersine planlama, 6zgiirlikklerden vazgecmek bir
yana, gercek anlamda insan 6zgiirliiglinliin egemen kilinmasi, pazarin gizli ve gériinmez
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elinin yerine insan aklinin ve bilimin ge¢gmesi demektir. Kestirimler pasif, edilgen ve
denetim dis1 gelisimin pesinde kosan Ongoriiler demeti iken, planlama aktif, etken ve
gelismeyi yonlendiren etkinlikler biitiiniinii ifade eder” (Ersoy, 1997: 21). Ozetle,
planlama nesnel piyasanin belirsizligine karst yapict ve kurucu insan bilincini 6ne
cikartir.

Kent planlama anlayisinin ortaya ¢ikist ve kurumsallagsmasi 19.y.y sonlarina
tarihlendirilebilir. Kent planlamanin tarihsel bir gereksinim olarak bu donemde ortaya
cikisinin ardinda yatan gelismeler ise sanayi devriminin yol ac¢ti1 kirdan kente biiyiik
niifus hareketlerinde aranmalidir. Bu siirecin neden oldugu yeni niifus yogunlasmasinin
beraberinde getirdigi altyapi, konut, ulasim ve ¢evre sorunlarina karst devlet ve toplum
hazirlikli degildi.

Bu durum 19.yy boyunca artan bi¢imde olumsuz etkisini saglik alaninda tifo, kolera gibi
hijyen kosullar ile dogrudan iliskili olan salgin hastaliklarin hizli artis1 ile gdstermistir.
Ciddi saglik sorunlar1 bir yandan is¢ilerin yasam siiresini kisaltirken, diger yandan da
iiretimde verimsizlige yol agiyordu. Yeni gelisen kapitalizmin bir sistem olarak varligini
stirdiirebilmesi ise, emegin kendini yeniden tiretim kosullarinin iyilestirilmesini zorunlu
kiliyordu. Bu olumsuzluktan etkilenen burjuvazi ¢6ziim yollar1 aramaktaydi. Fabrikalar
civarina yaptirdiklar1 is¢i  konutlarinda c¢evre kosullarinin gorece saglikli hale
getirilmesine calisan sermaye sahipleri, kisa siire i¢cinde bu tlirden bireysel girigimlerin
kesin bir ¢oziim olmadigint anladilar. Kentsel dlgekte burjuvazinin altindan kalkmasi
olanaksiz olan biiyiik altyapi, sosyal konut ve sagliklastirma projelerinin yasama
gecirilebilmesi igin geriye piyasa diginda tutulmaya calisilan devletin —merkezi ve yerel-
bu alana toptan miidahalesi disinda bir secenek kalmamusti. Iste kent planlama ¢alismalar
toplumsal destek ve mesruiyetini bdyle bir ortamda kazandi ve ilk planlama girisimleri de
bu donemde giindeme geldi.

Osmanli Imparatorlugu déneminde de kent planlamas1 konusunda merkezi hiikiimetce ilk
girisimler, ayn1 dénemde, baskent Istanbul icin 1848 tarihinde cikartilan Ebniye
Nizamnamesi (Yapilar Tiiziigii) ile baslamaktadir. Sanayinin gelismedigi Imparatorlukta
boyle bir Tiiziikle amaglanan, dogrudan saglik problemlerinden ¢ok, ciddi bir sorun olan
yanginlarin en aza indirilmesidir. Bu nizamnamenin yetersiz kalmasi ile 1863 yilinda
Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (Yollar ve Yapilar Tiiziigli) ¢ikartilmistir. Bu nizamname,
imparatorluk doneminin imar konusunda ilk biitliinliiklii, kapsamli yasal diizenlemesi
olmas1 bakimindan onemlidir. 1882 yilinda sehircilik alaninda ilk yasa olan Ebniye
Kanunu (Yapilar Yasasi) ¢ikartilmistir. Bu yasa ile meydanlar ve kamuya agik alanlara
iliskin diizenlemeler getirilmekte, yol genislikleri belirlenmekte, yol genislikleri ile bina
yiikseklikleri arasinda belirli oran getirilmekte, arsa bigcimleri ve yapilara iliskin olarak
ayrintili hiikiimler getirilmektedir. Bu yasa ile ¢ikmaz sokak yapimi yasaklanmakta,
yanan yerler i¢in plan yapimi zorunlulugu getirilmekte ve hemserilerin plana itiraz hakki
taninmaktadir. En 6nemlisi, bostanini, arsasini konuta acan kisi sosyal altyapr (okul,
karakol) yerlerini bedelsiz terk etmek zorundadir, ayrica buralarin fiziki altyapisini
(kaldirim, kanalizasyon) yapmakla yiikiimlii tutulmaktadir (Ersoy,1989).



Cumbhuriyetin ilanindan 1930'lu yillara dek belediyecilik ve imar konularinda Ankara’nin
imar1 bir yana birakilirsa, ciddi girisimlere rastlanmamaktadir. Bu yillara gelindiginde
belediyeleri ilgilendiren bir¢ok alanda oldugu gibi imar alaninda da yeni bir yasa
cikartilmis ve yeni cumhuriyetin yoOneticilerinin "Bati imgesi yaratmaya donik" ve
merkeziyetei yaklagimi bir kez daha teyit edilmistir.

1933'de yiiriirliige giren Yapt Yollar Kanunu "kapsadigi konular ve koydugu hiikiimler
bakimindan Ebniye Kanunu ile tam bir devamlilik sunmaktadir."(Akgura,1982:52). Yasa
Almanya'da bir kentin imar yonetmeliginden alinmistir.(Tekeli,1978:76). Bu nedenle de
son derece ayrintili yapilasma kararlar getirmistir. Ulkemizde ilk kapsamli imar yasasi
1957 yilinda yiiriirliige giren 6785 sayilt imar yasasidir. Halen yiirlirlitkte olan yasamiz
ise 1985 yilinda ¢ikartilmistir ve bazi siirli diizenlemeler disinda bir 6nceki yasadan ¢ok
ileri hiikiimler getirdigi soylenemez. Ozetle, son elli yillik donemde kentsel alanlarda
yasanan ciddi sorunlar1 giindemine alan kapsamli bir yasal diizenleme yapilmadigini
soylemek abartil1 bir ifade olmayacaktir.

Ulkemizde kent planlamanimn sorunlarina deginmeden 6nce, neden bir “sorun”dan sdz
ettigimiz lizerinde de durmak gerekiyor. Bir seyin sorun olarak goriilmesi, olmasini
bekledigimiz, istedigimiz bir referans durumdan farkli bir konumda olunmasindan
kaynaklanir. Dolayistyla, “sorunu” tanimlayabilmek i¢in bu referans durumun
aciklanmasi gerekecektir. Bu referans durumu yeni imar yasasi ¢alismalarinin “amag”
maddesinde yer alan ifadelerden yola ¢ikarak soyle 6zetleyebiliriz:

Yerlesme ve yapilasma konusunda, bilim, teknik, sanat, saglik, giivenlik ve estetik
kurallara uygunlugun saglandigi; dogal, tarihi ve kiiltiirel gevrenin ve ekolojik sistemlerin
korundugu, yasatildigi ve gelistirildigi; sosyal adaletin saglandigi; toplum ve kamu
yararinin gozetildigi; bolgelerarast gelismislik farklarinin azaltildigi; sosyal ve ekonomik
kalkinmanin siirdiiriilebilir bigimde saglandigi; kentlilerin karar siireglerine katilimin
gergeklestirildigi; afet zararlarimi azaltan, giivenli ve yasam kalitesini artiran ilkelerin
uygulamalarda temel alindigi; ve tiim siireglerin seffaf ve etkin bigimde denetlendigi bir
kentsel ¢evre olusturmak.

Ulkemizde uygulanan planlama pratigi bu amagclar1 gerceklestirmekten uzak oldugu igin
yiriirliikteki imar sisteminin sorunlar1 oldugunu ileri siiriilmekte ve bu amaglara ulasmay1
saglayacak ¢6zlim Onerileri gelistirilmektedir.

2. Boliim
Bu boliimde yiiriirliikkteki kent planlama sistemimizin elestirel bir degerlendirmesi
yapilacaktir. Bu c¢ercevede oOncelikle yiiriirliikteki yasal ve yonetsel yapidan baslamak

istiyorum.

1. Mekansal planlama ile ilgili olarak yiirtirliikkteki yasal diizenleme, yerel yonetimler
yant sira, bayindirlik iskan, turizm, kiiltiir, c¢evre, sanayi, orman, savunma v.b.

2 Bu boliimdeki elestiriler igin bkz. Ersoy, 1999.



bakanliklar gibi 25 adet kamu kurum ve kurulugsunu imar planlama konusunda yetkili
kilmaktadir (ODTU, 1999). Bu kurumsal gesitlilik beraberinde c¢ok karmasik bir
mevzuati da beraberinde getirmektedir. Bugiin lilkemizde kentlesme, imar, arsa, yap1 ve
yerlesme konularim1 diizenleyen 70 adet kanun ve 270 yonetmelik oldugu
belirtilmektedir.® “Bir cangili andiran” bu mevzuat karmasasi ile kurumsal ¢ok baslilik
ve otorite ¢atismalar1 hukuki diizeyde de ciddi karmasaya yol agmakta, hangi kurumun
hangi alanlarda, hangi dlgeklerde yetkili oldugu, yetkilerin ¢akismasi durumunda nasil
bir uygulamaya gidilecegi gibi en temel konular dahi ancak uygulamada ¢oziilmeye
calisgtlmaktadir. Farkli uzmanlik gerektiren 6zel planlama alanlarinin farkli planlama
yaklasimlar1 gerektirecegi ileri siiriilebilir; ancak, anlasilmasi gii¢ olan nokta, fiziksel
planlama konusunda farkli diizey ve 6l¢eklerde yetkisi olan bu farkli birimlerin arasinda
hi¢ bir esgiidiim mekanizmasinin olusturulmamis olmasidir. Esgiidiim ve birlikte ¢alisma
ortam1 saglanmadig1 gibi bu kurumlar arasinda ciddi bir yetki kavgasi yasanmakta, tek
parti hiikiimetlerinde dahi her kurum kendi yetki alanini genisletmek i¢in miicadele
vermektedir.

2. Mekansal planlamada en temel ilkelerden birisini, farkli dlgeklerdeki planiar
arasindaki “kademeli birliktelik” ilkesi olusturur. Buna gore, bolge planlari gibi ist
Olcekli planlar, yerlesme diizeyindeki daha alt 6l¢ekli planlar1 yonlendiren ve denetleyen
hiikiimler icerir. Yiriirlilkteki 3194 sayil imar yasasi, en iist 6l¢cek olarak DPT tarafindan
yapilmasi 6ngoriilen bolge planlari kademesinden séz etmekte ise de bu planlarin igerigi,
yapim, onama, uygulama siirecleri ve sorumlu mercii belirsiz birakildig1 i¢in son yillara
kadar hazirlanmalar1 yoniinde bir girisim de bile bulunulmamistir. Bu kademeyi izleyen
Cevre Diizeni Planlarmi hangi kurumun hazirlayacagi konusu 15 yildir tartisilmis, bir
siire BIB tarafindan kullanilan yetki, daha sonra Cevre ve Orman Bakanli§ina ge¢mistir.
Yeni yiiriirliige giren 1l Ozel Idareleri ve Belediyeler yasalar ile yetki konusu daha da
iginden ¢ikilmaz bir hal almistir.

Daha alt olgekte hazirlanan nazim ve uygulama planlar ise yerel yonetimlerin yetki
alaninda kalmakta, daha alt Glgekteki ¢alismalarin ise planlama mesleginin disinda
kaldig: diistiniilmektedir.

Ozetlersek, yiiriirliikteki modelde, iilkesel ve bolgesel diizeydeki iist 8lgek planlar heniiz
yasam alani bulamamus; uygulama imar plani diizeyinin altinda kalan planlar meslegin
ilgi alan1 disinda birakilmis; Orgiitlenme, kullanma ve isletme siireglerinden ise hig bir
yerde soz dahi edilmemistir. Boylece, planlama sistemimiz iist ve alt kademeleri eksik
kalan, yani baslangici ve sonu olmayan bir ara kademe planlamasi olarak islev
gormektedir.

3. Yiirtrlikteki mevzuatimiz kent planlamay: dar anlamli bir imarcilik anlayisina
indirgemektedir. Diger bir deyisle, “imar mevzuat1”, adindan baslayarak, “planlama” ile
“imar” kavramlarmin -biiyilk Olgiide- 06zdes kavramlar gibi algilanmasina yol
agmaktadir. Hizli niifus artis1 ve kentlesmenin egemen oldugu donemlerden kalan ve

3 Findikg¢ioglu, C. (1996), “Kentlesme ve Hukuk”, Mimarlar Odas1, Istanbul Subesi Kentlesme Komitesi
Toplantisina sunulana rapor, Aktaran Cubuk, M. (1999).
4 Sénmez, T. (1974), “Imar Mevzuatinin Degerlendirilmesi”, Mimarlik, .7, Aktaran, Cubuk, M. (1999).



“yeni alanlar1 kontrollii bigimde iskana agmay1 kent planlamasi ile 6zdes tutan” mevcut
imar anlayisi, niifus artis hizinin belirgin bir diisiis egilimine girildigi gilinlimiizde
yeniden gozden gegirilmek zorundadir.

Kenti parsel diizeyinde tek tek birbirine eklenen yapilardan olusan yekpare ve tiirdes bir
fiziksel mekan biitiinii olarak goren imarcilik yaklasimi, kentin 6zellikli alanlarina iliskin
olarak farkli planlama tutumlar1 gelistirilmesine engel olmustur. Koruma, afet, ¢cevre v.b
ozellikler gosteren alanlar bir yana, kent biitiiniinde sanayi, ticaret, kent merkezi, konut,
rekreasyon vb. sektorel diizeyde gozetilmesi gereken farkliliklar bile goz ard1 edilerek, bu
alanlar arasindaki ayrim tek bir parametreye, yogunluk farkliligmma indirgenmistir.
Planlamanin artik salt yeni imara agilacak alanlarla degil, kentteki mevcut yap1 stokuna
yonelik olarak yeni politikalar gelistirmesi gerekmektedir. Bu alanda yapilan yeni
diizenlemeler ise, kentlerin mevcut yapilasmis alanlarinda doniisiim ve yenilenme
konusunu, ne yazik ki, biitiinciil olmayan bir anlayisla ve salt yeni rantlar yaratmaya
yonelik bir ara¢ olarak ele almaktadir. Ozetle, yiiriirliikteki mevzuat kent kimligini yok
etmek icin yasal diizeyde gereken tiim araglari comert¢e sunmaktadir.

4. Yirirlikteki planlama sistemimizin en temel sorunlarindan birisi de plan yapim
siirecinde denetim ve katilim mekanizmalarina hemen hi¢ yer verilmemesidir. Ulkemizde
imar planlar1 yerel yonetimler tarafindan dogrudan ya da ihale yontemi ile yapilmakta ve
Belediye Meclisleri tarafindan onaylanmaktadir. Bu sekilde hazirlanan planlarin teknik
denetimini yapan hi¢ bir kurulus yoktur. Planin yasanin 6ngordiigii kosullara uyup
uymadig1 dahi hi¢ bir merci tarafindan incelenmemektedir. Belediye Meclis iiyelerinin
¢ogu, yasamlarinda daha Once hemen hi¢ gormedikleri bir imar plan1 belgesini,
komisyondan gelen Oneri ve bagskanin agiklamalarindan sonra sdzde “inceleyerek politik
denetim”den geg¢mesini saglarlar. Gergekte yapilan ise, genellikle parsel bazinda ¢ikar
denetimidir.

Plan degisikliklerinde durum daha da vahimdir. Imar plani vyiiriirliige girdikten sonra
uygulama asamasinda magdur oldugunu diisiinen her taginmaz sahibi solugu belediye
bagkaninin odasinda almakta, kisisel diizeyde yapilan baskilarla planin surasinda
burasinda yapilan siirekli degisikliklerle bir siire sonra planin biitiiniinden geriye ne
kaldigin1 izlemek dahi olanaksiz hale gelmektedir. Orta boy kentlerde dahi imar
planlarinda bir yil i¢inde yapilan degisiklik sayis1 binlere varabilmekte ve degisikliklerin
biiyilk bolimii bireysel ¢ikarlar i¢in kamusal alan ve kullanimlardan o6diin vermek
bigiminde ger(;eklesmektedir.5

Bu modelde tek bir denetim mekanizmasi kalmaktadir. O da, yapilan idari islemden
parsel diizeyinde magdur olan kisilerin idare mahkemelerine agtiklar1 davalar aracilig ile
yapilan yargi denetimidir. Bu denetim hem pahalidir, hem de mahkemeler yiiriitmeyi
durdurma karar1 vermekte son derece ¢ekingen davranmaktadirlar. Temyiz asamasi ile
birlikte mahkeme siiresi olduk¢a uzun zaman almakta, bu arada fiili durumlar yaratilarak
mahkeme kararlarin1 anlamsizlastiran durumlar ortaya cikabilmektedir. Bilirkisilerin

® imar plan1 degisiklikleriyle ilgili olarak bkz. Ersoy (2000).



yeterlilikleri herhangi bir bicimde sinanmadigi i¢in, bu kisilerce hazirlanan raporlar: esas
alan yargi kararlar1 her zaman gergek bir denetim islevini gérememektedir.

Planlarin hazirlanmasi asamasinda katilim mekanizmalarina da hi¢ bir bigimde yer
verilmemektedir. Kentin az okunan gazetelerinden birisinde bir kag satirlik bir ilanla
Belediye binasinin bir kdsesinde kisa bir siire i¢in yapilan aski islemleri ile bilgilendirme
ve katilmin saglandigi varsayilmaktadir. Bati iilkelerinde aylarca siiren tartisma ve
bilgilendirme siire¢lerinin karsiligi olarak iilkemizde yapilan ne yazik ki sadece budur.
Uygulamada halk planlardan ancak parselasyon asamasinda, kendi parseli ile ilgili islem
tamamlandiginda bilgi sahibi olabilmekte, onanmis plan belgelerine ulasmak dahi ciddi
bir ugras vermeyi goze almay1 gerektirmektedir. Yeni yiiriirlige giren yerel yonetim
yasalarinda tist 6l¢ek planlarin hazirlanmasinda katilim ile ilgili baz1 yeni hiikiimlere yer
verilmekte ise de bunlarin da son derece sinirli kaldigi belirtilmelidir.°

5. Diger yandan, yiiriirliikkteki imar mevzuat: belediyelerin hazirlanan planlari yasama
gecirilebilmesine yonelik uygulama araglart agisindan son derece simirlidir. Bu
baglamda, yerel yonetimlere sunulan plan uygulama araclari son 150 yillik donemde
hemen hi¢ degismemistir: Bu araglar, kamulastirma; tevhit ve ifraz ile imar
diizenlemesidir. Belediyelerin iginde bulunduklart mali durum kamulastirma aracini bir
secenck olmaktan cikartmistir. Ifraz ve tevhit, kapsamli bir planlama araci olarak
uygulanamayacagi gibi, yiirirliikkteki yasaya gore c¢ok smirli durumlarda
basvurulabilecek bir aragtir. Boylece geriye sadece imar diizenlemesi kalmaktadir. Bu
aracla kentte diizenleme sinir1 iginde kalan tiim kadastral parseller birbirleriyle
birlestirilmekte ve parsel yiizol¢timiiniin % 40 oraninda bir boliimii Diizenleme Ortaklik
Pay1 (DOP) adi altinda, belirli kamusal hizmetler i¢in kullanilmak iizere diisiildiikten
sonra, kalan boliim, planla yeni olusturulan imar parselleri olarak tasinmaz sahiplerine
verilmektedir. DOP salt yeni gelisme alanlarinda ve sadece bir kez alinabilmektedir.
Mevcut kentsel alanda yapilan yeni kamusal yatirimlar (6rnegin, yeni metro hatlarr)
sayesinde piyasa degerleri kat kat artan tasinmazlardan ise bu artan deger karsiliginda
hi¢ bir pay alinamamaktadir. Yerel yonetimlerimize imar planlarin1 yasama gecirmeyi
saglayacak ¢ok sayida yeni planlama araci sunulmadik¢a giicsiiz belediye modeli
varligini siirdiirecektir.”

6. Yirirlikteki imar mevzuatinin Anayasamizda ifadesini bulan sosyal adalet ilkesine
uyulmasmi engelledigi ileri siiriilebilir. Ozellikle imar diizenlemesi uygulamasinda
karsilagilan durumlar da bu savimizi dogrulamaktadir. Arazi yiizolglimii esas alinarak
kesilen DOP karsiliginda, salt plancinin bireysel kararina bagli olarak kimi tasinmaz
sahipleri 10-15 katli yapilagmaya izin verilen parsellerin sahibi olurken digerleri 3-4 katli
ingaat izinleri ile yetinmektedirler. Diger bir deyisle, nimet-kiilfet dengesi, tasinmaz
sahipleri arasinda esitsiz olarak dagitilmaktadir. Bu baglamda yiiriirliikkteki mevzuat,
tasinmazlarin ve giderek sermayenin kiigiik miilk sahiplerinden biiyiiklere aktarilarak bir
tiir sermaye/servet birikim araci olarak kullanilmaktadir. Koruma alanlarinda yer alan
tasinmaz sahiplerinin imar haklari, 6ngoriilen araglarin yetersizligi sonucunda fiilen
ellerinde alinmis olmaktadir. Boylece bir yandan taginmaz sahipleri arasinda biiyiik bir

® Bu konuda elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Ersoy (2004) .
" Yeni planlama araglar1 igin bkz. Ersoy (2005) .



haksizlik ve esitsizlik kaynagi yaratilirken, diger yandan da “koruma” hedefine ulasmak
sOyle dursun, koruma konusunda kuskucu ve mubhalif bir tavrin gelismesine katkida
bulunulmaktadir.

7. Planlama geri beslemeli ve devingen bir sistemdir. Yirirlikteki imar planlama
sistemimiz ise kat1 ve duragandir. Planlama ve uygulama siire¢leri bir biitiin olarak ele
almmalidir. Siirekli degisen kosullara uygun onlemler alinmasi ve planin yasama
gecirilmesi i¢in Ongoriilen stratejilerin izlenmesi gerekmektedir. Ancak, yiiriirliikteki
planlama yaklasiminda yiiklenici firmanin plan1 belediyeye teslimi ile siireg
tamamlanmakta, belediye ile plancinin yollar1 ayrilmaktadir. Planin uygulanmasi
tiimiiyle bu konuda son derece yetersiz kadrolara sahip belediyelere birakilmaktadir.
Yeni ortaya c¢ikan ve planda Ongoriilmeyen durumlarda ve tasinmaz sahiplerinin
baskilarina karst teknik diizeyde cozlimler iiretecek kadrolarin eksikligi planlarin,
yukarida da degindigimiz gibi, bir siire sonra taninamaz hale gelmesine yol agmaktadir.
Oysa oOnaylanan planlarin yasama gegirilmesine yonelik olarak eylem planlari
hazirlanmas1 ve bunlarin siirekli gézetim ve denetimini saglayacak mekanizmalarin
gelistirilmesi ve bunlarin imar planlarin ayrilmaz bir pargasi olmalari saglanmalidir.

Bu ¢ercevede, uygulamaya yonelik bir takvim hazirlanmasi ve bu takvim ¢ergevesinde
hangi islerin, hangi kurum ve kuruluslarca hangi siireler i¢cinde, hangi kaynaklarla yasama
gegirilecegine yonelik ayrintili bir eylem plan1 hazirlanmasi son derece yararli olacaktir.
Diger bir deyisle, hazirlanacak planin salt bir istekler listesi olarak birakilmamasi gerekir.
Kuskusuz, bu tiirden bir eylem planini sahiplenecek, izleyecek ve denetleyecek bir
kurumsal yap1/ model de planda 6nerilmelidir.

7. Ulkemiz yerlesmeleri basta deprem olmak iizere birgok dogal afet tehlikesi ile karst
karstyadir. Ozellikle yogun niifusa sahip olan kentsel alanlarda risk derecesi diger
yerlesmelere gore ¢ok daha yiiksektir.

1999 yilinda yaganan Marmara depreminin yarattigi bityiik maddi kayip ve manevi acilar
ilkemizde ilk kez sorunun kaynagina inilerek varolan imar planlama sistemin
yetersizliklerinin tartisilmasina yol agmistir. Bu baglamda artik, afet sonrasinda yasanan
orglitsiizliik, yardimlarin yetersizligi, yapilacak konutlarin niteligi, karsilagilan
finansman sorunlar1 v.b. konulardan ¢ok afet 6ncesine iliskin olarak planlama, imar ve
yapilasma gibi daha temel sorulara yanit aranmaya baglanmigtir. Ancak, bu konuda
hemen hi¢ hazirlikli olmayan imar yasasinda bu yonde ne yazik ki hala hi¢ bir ciddi
diizenleme yapilmamistir. Bu baglamda vyiiriirliikteki imar yasasinin afet risklerini
azaltacak bicimde yeniden hazirlanmasi ve imar planlar1 yani sira sakinim planlarinin da
yapilmas1 zorunlu hale getirilmelidir.

8. Deginilmesi gereken diger bir nokta, yiiriirliikteki mevzuatin yaptirimlar agisindan
son derece yetersiz kalmasi1 ve bu niteligi ile adeta imar yolsuzluklarini tesvik etmesidir.
“Yerel yonetimler tiim imar yetkilerine karsin, denetimden uzak ve yaptiklar1 hatalar ve
ihmallerden otiirii sorumluluk tistlenmezler. Bu konularda isledikleri suglardan ve ceza
gormekten biiyiik 6l¢iide kagabilmektedirler. Imar suglarinin neleri kapsadig: ve bunlarin
her birinin ceza karsiliklarinin neler oldugu muglaktir” (Balamir, 1999). Yeni yiirtirliige



giren Ceza Kanunu kacak yapilara yonelik olarak yeni ciddi yaptirimlar getirmistir.
Bunlarin kacak yapilagsmay1 ne dlgiide engelleyecegini ise zaman gosterecektir. Clinkii
ne yazik ki iilkemizin bu konudaki sicili hi¢ de temiz degildir. 1949 yilina kadar inen ilk
imar affi yasasinin {izerinden giliniimiize ortalama 2-3 yilda bir onlarca af yasasi
cikartilarak, kacak yapilasma adeta Ozendirilmistir. Kuskusuz kacak yapilasma ve
gecekondulasmanin salt polisiye onlemlerde engellenmesi beklenmemelidir; ancak af
beklentilerinin siirekli canli tutuldugu bir iilkede, bu tiirden popiilist yaklagimlarin imar
kararlarmna aykiri gelismelerle kagak yapilasma ve sagliksiz kentlesmeyi, neredeyse
ozellikle tesvik ettigini ve destekledigini ileri siirmek de abartili olmayacaktir. Niifus
artisinin gorece azaldigl ve gecekondu tiirii kacak yapilarin nitelik degistirerek, kullanim
degeri olmaktan ¢ikip kayit dis1 birikimin bir araci haline geldigi glinimiizde bu konuda
hi¢ bir sekilde 6diin verilmemesi gerekmektedir.

9. Ulkemizde sehir planlamanin giincel sorunlar1 baglaminda mevcut yasal ve yonetsel
yapidaki yetersizlik ve eksikleri boylece 6zetledikten sonra, son olarak kent planlama
eyleminin iki temel aktérii konumunda olan belediyeler ile sehir plancilarinin yasadiklari
sorunlarin bu siireci nasil olumsuz etkiledigi iizerinde durmak istiyorum.

Once belediyelerle baslamak istiyorum. Yerel yonetim birimleri iginde planlama
faaliyetleri agisindan iglevsel olarak en agirlikli yere sahip birimler belediyelerdir.
Ulkemizde halen 3215 adet belediye bulunmakta olup belediye smirlari iginde yasayan
niifusun toplam niifusa orani 1950'de % 27,5 iken bu oran 2000 yilinda % 78,73'e
yiikselmistir. Belediyelerimizin 16 adedi biiyiik sehir statiisiinde, 65 adedi il belediyesi,
845 adedi ilge belediyesi kalanlar ise belde belediyesi konumundadir. Yeni yirirliige
giren Belediyeler Yasasi ile belediye kurmak i¢in gereken niifus alt sinir1 2.000 den

5.000 e ¢ikartildigr igin gelecek yillarda belediye sayilarinda ge¢mis yillarda yasandigi
gibi hizli bir artis olmayacaktir.

Halen iilkemiz belediyelerinin % 62 sinin niifusu 5.000 in altinda, % 80 inin niifusu ise
10.000 in altindadir. Ortalama belediye biiyiikliigiiniin yaklasik 16.700 niifusu kapsadig
iilkemizde 50.000 niifusun altindaki belediyeler i¢in ortalama niifus biiyiikligi 3.000
civarindadir. Bu durum, 6zellikle kiigiik belediyeler goz oniine alindiginda ciddi bir 6lgek
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Olgek sorunu, kiigiik belediyelerde kaynaklarm etkin ve
yerinde kullanilmasin1 engellerken, niifus yigilmasi olan biiyiik kentlerde hizmete olan
asir1 talebin kargilanamamasinin yol a¢tig1 bir kriz durumuna neden olmaktadir.?

Ornegin niifusu 5.000 in altindaki belediyelerin % 42 sinde planlama ve imar islerini
yiriitecek fen memurlart dahi yoktur. Niifusu 10.000 in altindaki belediyelerin ise %94
iinde iiniversite mezunu eleman calismamaktadir. Tiim Tirkiye’de mimar, sehir plancisi,
insaat miithendisi ve harita miithendisini birlikte istihdam eden belediye sayisi sadece 15
tir. Ozetle, belediyelerimizde ciddi bir teknik eleman gereksinimi vardir. Bu nedenle de
planin sahibi ve uygulayicisi durumunda olan belediyeler plan hazirlama siirecinin
disinda kalmaktadirlar. En az uygulanan plan elde etme yontemi, belediyelerin imar
planlarint dogrudan kendi olanaklariyla yapmalaridir. 1980 li yillara kadar yapilan imar

® Bu veriler Belediye Yasa Tasarisinin genel gerekce boliimiinden alinmistir.



planlarinin % 81°i Iller Bankas1 tarafindan ihale yontemi ile elde edilmistir (Kiper, 1979).
Dolayisiyla, imar faaliyetlerini yiiriitecek teknik elemana sahip olmayan belediyelere yol
gosterecek bolgesel birimler olusturulmalidir.

Yukarida so6zii edilen olumsuzluklar sadece teknik eleman yetersizliginden
kaynaklanmamaktadir. Buna ek olarak, kotii niyetle, baz1 belediye ¢alisanlari, taginmaz
sahiplerine ya da belirli ¢ikar gruplarina rant saglamak amaciyla imar planlarn ile
oynamakta, ya da tiimiiyle yapilandan habersizmis gibi davranabilmektedirler. Ne yazik
ki, tlilkemizde halkin yerel yonetimlere olan giivensizliginin ardinda, biiyiik Olciide
belediyelerin imar dairelerinde yasananlar gelmektedir. Kamuda en kolay ve en risksiz
yolsuzluk yapma bi¢iminin imar planlarinda yapilan degisikliklerle belirli kesimlere
haksiz rant saglanmasi oldugunu ileri siirmek abartili bir saptama olmayacaktir.

Ancak, hemen bu noktada, halka gercekten hizmet etmek isteyen belediyelerin elini
kolunu da yiiriirliikteki mevzuatin bagladigini belirtmek gerekir. Yukarida da deginildigi
gibi, son 150 yillik dénemde belediyelerin imar planlarini yasama gecirebilmeleri icin
saglanan uygulama araci sayisi kamulastirma ve imar diizenlemesi ile sinirlt tutulmustur.
Yeni ve yaratict Oneriler gelistirmek bir yana, halen Diinyada farkl {ilkelerde uygulanan
cok sayidaki uygulama aract dahi imar mevzuatimiza sokulmamakta, hatta gecmis
donemlerdeki kamulastirma ve imar yasalarindaki bazi olanaklar da 3194 sayili yasa ile
ellerinden alinmaktadir. Hala kentsel alanlardaki kamu arazileri belediyelere
devredilmemekte, Maliye bu tasinmazlar1 kamusal alanlardan ¢ikartip rant elde
edebilecegi kullanimlara doniistirmek icin belediyeleri mahkemelere vermektedir. imar
planlarinda kamusal alanlar i¢in tahsis edilmis kentsel arsalarin elde edilebilmesi i¢in
yararlanilabilen tek ara¢ olan imar diizenlemesi ile elde edilebilecek arsa biiyiikliigii tiim
kamusal alanlar1 elde etmek i¢in yeterli olmamaktadir. Bu durumda, herhangi bir kamusal
kullanima (6rnegin yesil alanlara) ayrilmig bir alan 5 yil i¢cinde kamulastirilmaz ise, yasal
olarak sahibine geri verilmek zorunda kalinmaktadir. Kamulagtirma yapabilecek mali
olanaklara da sahip olmayan belediyelerin bu kosullarda hizmet verebilmeleri ger¢ekten
nerede ise olanaksiz hale getirilmektedir.

Belediyelerimizin mali sorunlari her zaman giindemdeki yerini korumustur. Belediyelere
merkezden yapilan mali transferler (yardimlar) niifus oOlgiitiine gore yapilmakta, gercek
ihtiyaclar1 gdzeten bir sistem gelistirilememektedir. Ozellikle, yeni yiiriirliige giren
Belediyeler Yasasi ile belediyelere yeni gorev ve sorumluluklar verilmektedir. Bu gérev
ve sorumluluklarin geregi ile yerine getirilebilmesi icin yeni ve kapsamli bir Belediye
Gelirleri Yasasinin bir an Once cikartilmasi gerekmektedir. Mevcut uygulamada bazi
belediyeler kaynak sikintis1 g¢ekerken, bazilarinda fazlalik ortaya g¢ikabilmektedir.
Ozellikle orta biiyiikliikteki ve kiigiik belediyeler, teknik ydnlendiricilikten yoksun
olduklarindan kaynak kullaniminda etkinlik saglayamamaktadirlar. Bunlar i¢in kosullu
transfer programlarina gerek vardir. Kaynak dagitiminda iilkedeki gelir dengesizligi
gozetilmedigi icin, ironik bir bigimde, gelir diizeyi diisiik ve kentsel hizmetlerin nicel ve
nitel acilardan yetersiz oldugu yerlesim birimlerinde yasayan kentliler, gelir diizeyi
yiiksek yerlesmelerdekilerle karsilastirildiginda, kisisel gelirlerinin daha biiyiik bir
boliimiinii belediye hizmetleri i¢in harcamaktadirlar.



Ozetle, belediyelerimiz ciddi sorunlarla bas basadirlar. Bu sorunlarin bir boliimii yeni
yasal ve yonetsel diizenlemelerle giderilebilecek nitelikte iken, biiyiikk bir bolimi de
iilkenin icinde bulundugu genel ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapt ile de dogrudan
iliskidir ve 6zellikle bu gruptaki sorunlarin ¢6ziimii daha uzun bir siire alacaktir.

Sehir Plancilarina gelince; {ilkemizde imar plam1 yapma yetkisi sehir plancilarina
verilmistir. Ulkemizde halen 11 {iniversitede sehir ve bolge planlama egitimi
verilmektedir. Sehir Plancilar1 Odasina kayitli sehir plancis1 sayist 3400°diir. Tiim bu
veriler, eger dengeli bir dagilim olsa, lilkemizde ¢ok da biiyiik bir sehir plancist agig1
olmamasi gerektigini gostermektedir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi 6zellikle yerel
yonetimlerde ciddi bir planci agigi vardir. Bunun 6nemli nedenlerinden birisi biiyiik
kentlerden uzaklagsmak istememek,, digeri de bdyle bir 6zveride bulunmay1 ¢ekici kilacak
bir maas politikasinin olmamasidir. Bunlara ek olarak, merkezi yoOnetimin sehir
planlamasindan hi¢ bir Avrupa iilkesinde goériilmemis sekilde elini ¢cekmesi ya da sadece
0zel durumlarda plan yapmasi, pek ¢ok plancinin kamu kesiminden ayrilmasina yol
acmistir. Merkezi yonetimde istihdam edilen sehir plancilari genel idari hizmetler sinifina
giren islerde calistirllmaktadirlar. Bu nedenlerle, bir yandan sehir planlama konusunda
uzmanlasmis kadrolar mesleklerinden koparken, yeni mezunlar da meslek alanlar
disindaki islerde ¢alismayi tercih etmektedirler.

Planlama meslegini 1srarla siirdiiren sinirli sayidaki 6zel biirolar ise istikrarl bir is alanina
sahip olmadiklart i¢in biiyliyememekte ve planlama mesleginin zorunlu kildigi ekip
caligsmast yapabilecek farkli mesleklerden uzmanlari biinyesinde tutabilecek diizeye
gelememektedirler. Basta Iller Bankasi olmak iizere belediyeler tarafindan agilan
planlama ihalelerinde % 70-80 lere varan fiyat kirmalarla karsilasilmaktadir. Bu
kosullarla alinan isler, ancak, plan yapilan yerlesmede ¢ok kisa bir siire kalinarak ve
yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan, harcamalarin en diisiik diizeyde tutularak
yapilmasi durumunda ticari agidan anlamli olacagi i¢in sonucta diigiik nitelikli planlar
elde edilmektedir. Planlama ise genis bir ekip ¢alismasi gerektiren ve ayrintili, kapsamli
bir aragtirma ile toplumun farkli kesimlerinin goriis ve Onerilerini derleyen, yerlesmenin
sorunlaria vakif olmay1 ve katilimci yontemlerle ¢oziim Onerileri gelistirmeyi gerekli
kilan bir siirectir. Thalelerde izlenen mevcut ydntem ise ne yazik ki bdyle bir ¢aligma
yapmay1 nerede ise olanaksiz kilmaktadir.

Bunlara ek olarak, planlarin hazirlanma siirecinde kent halkinin siirece katilimi
saglanmaz iken, kentteki gii¢ odaklar1 belediye yoneticileri araciligi ile planciya ve plana
miidahale edebilmektedirler. Plancilar isveren konumundaki belediye ile iliskileri iyi
tutmak icin genellikle bu tiir istekler karsisinda 6diin verme yoluna gitmektedirler.
Yukarida da degindigimiz gibi, yapilan planlari denetleyen birimlerin de olmamasi
nedeniyle, zaman zaman yonetmeliklerin zorunlu kildig1 asgari alan biiyiikliiklerine dahi
uyulmadig1 olmaktadir. Plan onandiktan sonra yapilan baskilarla durum daha da vahim
hale getirebilmekte ve biitiin bu yapilanlar denetlenmedigi gibi, hi¢ bir yoneticinin de bu
nedenle ceza gordiigiine de tanik olunmamaktadir.
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3. Sonug ve Degerlendirme

Herhangi bir kent i¢in imar planina sahip olmak kendi basina bir amag¢ olamaz. Planlar,
imgelenen gelecege ulasmak i¢in hazirlanan yol haritalaridir. Bu nedenle de ancak
kentlilerin ortak sorunlarint ¢dzmeye yonelik olarak hedef ve amaglarin birlikte
kararlastirildigi belgeler olmalari durumunda yasama gegirilmeleri miimkiin olabilir.
Arzulanan, temel gereksinimleri karsilanmis, gelecege giivenle bakan, ¢evre sorunlart en
aza inmis, dogal afetlere karsi risklerin en aza indirildigi, glivenlikli ve saglikli bir kentsel
alanda yasamak ise, planlar da boyle bir gelecege ulagsmanin araglar1 olmalari durumunda
kentlilerin yasaminda anlamli bir yerleri olacaktir. Tersi durumda, planlamanin kentlerde
degisim degerini One ¢ikartan, rant elde etme kavgasinin bir araci olmalari kaginilmazdir.
Bu durumda yukarida sayilan hedefler ulasilmasi da miimkiin degildir.

Yapilmas1 gerekenler listesinin basinda, Tiirkiye gibi azgelismis iilkelerde, {iretim
alanindan elde edilen artik degerin yeniden dagitilmasi siirecinde, onceligi kentsel yapili
alandan iiretken sektorlere ¢ekecek ve kenti degisim degeri elde etmenin bir araci
olmaktan biiylik Olciide c¢ikartacak diizenlemelerin yapilmasi gelecektir. Bu ise her
seyden oOnce, kentsel alanlarda kamusal yatirnmlar sonucu olusan arsa rantlarinin
bireylerce sahiplenilmesinin miimkiin oldugunca Onlenmesini saglayacak yasal
diizenlemeler yapilmasi ile saglanabilir. Yeni ve kapsamli bir yasal diizenleme ile;
planlama yetkisine sahip farkli kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda esgiidiim ve birlikte
caligmay1 saglayacak; plan kademelerinde iist ve alt dl¢eklerdeki bosluklar1 dolduran ve
kademeli birliktelik ilkesini yasama gecirecek bir diizenleme yapan; kent planlamayi
basit bir arsa iireten fiziksel diizenleme araci olarak gdren “imarcilik” anlayisindan
cikartan; planlama siirecinin katilimci bir yontemle yapildigi ve siirecin her agamasinin
denetlendigi; yerel yoOnetimlere zengin bir plan uygulama araglar1 portfoyli sunan;
tasinmaz sahipleri arasinda sosyal adaleti saglayan mekanizmalarin gelistirildigi; dogal
afet risklerini en aza indiren sakinim planlarinin hazirlanmasinin zorunlu kilindigi,
uygulama siirecine yonelik eylem planlarinin hazirlandigi ve kurallara uymayan yerel
yoneticiler ve kentlilere caydirici cezalar getiren bir anlayigin zaman gegirilmeden
yasama gecirilmesi zorunludur.

Bu cercevede, basta Bayindirlik ve Iskan Bakanligi olmak iizere planlama ile ilgili tiim
kamu kurum ve kuruluslar ile ilgili meslek odalari, tiniversiteler ve diger toplum
kesimlerinin goriisleri alinarak uzun siirede hazirlanan yeni bir planlama ve imar kanun
taslagi, Bakanlik WEB sayfasinda 5 ay siire ile ilgilenenlerin goriislerine agilmis ve
hemen tiim kesimlerin genel begenisini kazanmis iken ne yazik ki birdenbire, nedent,
nasili ve hangi toplumsal giiclerin etkisiyle yapildigi anlagilmadan degistirilmis ve
mevcut yasadan onemli bir niteliksel farklilik getirmeyen bir taslak Bakanlik sayfasina
yerlestirilmistir. Bu bakimdan, olumlu yonde baslatilan bir gelisme biiyiik bir darbe
yemis goriilmektedir. Umariz bu yanlistan doniiliir ve iilkemiz i¢in 6zlenen bir yasal
diizenleme yapilarak, yukarida 6zetlenen sorunlarin ¢éziimii yoniinde olumlu bir adim
atlir.

Yerel yonetimlerimizin yukarida Ozetlenen personel ve kaynak sorunlarinin ¢oziimii
biiyiik 6l¢iide iilkenin sosyo-ekonomik kalkinmasina bagli iken yonetim sorunlarinin
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asilmasinda yasal diizenlemeler belirli olgiilerde katki saglayabilir. Bu gergevede bazi
olumlu yonleri olmasina karsin yeni yiirtirliige giren yerel yonetim yasalariyla getirilen
yeni diizenlemelerin bu kanunlarin genel gerekgelerinde belirtilen ve demokratiklesme,
saydamlik, katilim, denetim ve hesap verebilirlik gibi temel ilkeleri yerine getirmekte
biiyiik 6l¢iide basarisiz kaldiklarini gostermektedir (Ersoy, 2004).

Ozetle, iilkemizin kent planlamasi ve yerel yonetimlerinin ciddi sorunlar1 vardir ve bu
sorunlarin ¢6ziimii kismen iilkenin sosyo-ekonomik gelismisligi ile ilintili ise de bu
alanda yapilacak ciddi yasal ve yonetsel diizenlemelerin yapilmasi mevcut yapilanmayi
onemli Ol¢iide olumlu yonde etkileyebilecektir. Yeter ki bu yonde yapilacak gelismeleri
onleyecek cikar gevrelerinin etkisini kirabilecek siyasi kararlilik gosterilebilsin.

Kaynaklar
Akcura, T. (1982), Akgura, Imar Konusunda Gézlemler, ODTU Yayinlari, Ankara.
Balamir, M. (1993) “Aktarilabilir imar Hakk: Kavram ve Tiirkiye’de Uygulanmas1”,

Planlama Kavrqm ve Pratiginde Yeni Yaklasimlar, Iller Bankas: 60. Kurulus Yili
Kutlama Yaywn, Istanbul, 177-189.

Balamir, M. (1999) “Afet Zararlarinin Azaltilmast Amaciyla Planlama ve Yapilanma
Siireglerinin Yeniden Orgiitlenmesi ve ODTU Onerisi”, Mimarlik (288), 12-16.

Bettleheim, C. (1967) Studies in the Theory of Planning, Asia Publishing House,
Bombay.

Cubuk, M. (1999) Imar Mevzuatindan Sehircilik Mevzuatina, Mimar Sinan Universitesi,
Sehir ve Bolge Planlama Béliimii, Istanbul.

Ersoy, M. (1997) “Ozellestirme ve Planlama”, Ozellestirme ve Kamu Arazileri, TMMOB
Sehir Plancilar1 Odasi, Ankara.

Ersoy, M. (1989) Tiirkiye’de Merkezi Y&netim- Yerel Yonetim Iliskileri, ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, .9, S.1, sS. 45-66.

Ersoy, M. (1999) “Kent Planlama Sistemimizi Yeniden Diisiinmek: Sorunlar, C6ziim
Onerileri”, 23.Diinya Sehircilik Giiniinde Istanbul Y1ldiz Universitesinde sunulan bildiri.

Ersoy, M. (1999) “ Local Government Finance in Turkey”, METU Studies in
Development, v.26, n.1-2, pp.75-97.

12



Ersoy, M. (2000), “Imar Plam1 Degisiklikleri ve Yargi Denetimi”, M. Ersoy ve
H.C.Keskinok (eds), Mekan Planlama ve Yarg: Denetimi, Yarg: Yayinevi, Ankara, ss.44-
71.

Ersoy, M. (2004), “Yerel Yonetim yasalarina Elestirel Bir Bakis” Maden Miihendisleri
Odast’nin 50.Y1l Kutlamalar1 ¢ercevesinde Ankara’da Milli Kiitiiphanede yapilan agik
oturumda sunulan bildiri.

Ersoy, M. (2005), “Yeni Imar Yasas1 Hazirlanmasi Siirecinde Plan Uygulama Araglarinin
Onemi”, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan hazirlanan Yeni Imar Kanununa
Dogru baslikli sempozyumda sunulan bildiri.

Kiper, P. v.d., (1979), Tiirkive’'de Imar Planlarimn Yapim ve Uygulama Siireclerinin
Elestirisi, TMMOB, Schir Planlama Odas1, Ankara.

ODTU, Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi, (1999) 3194 Sayili Imar Kanunu ve
Yonetmeliklerinin Yeni Bir Kontrol Sistemi ve Afetlere Karsi Dayamikiiligr Saglayacak
Onlemleri Igcermek Uzere Revizyonu Arasturmasi Miisavirlik Hizmetleri- Kesin Rapor,
Ankara.

Tekeli, 1. (1978) “Cumhuriyet Doneminde Belediyeciligin Evrimi” E.Tiirkcan (ed)
Tiirkiye de Belediyeciligin Evrimi, Tiirk Idarecililer Dernegi, Ankara, ss.307-328.

13



