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Planlama, gelecege yonelik olarak, istenilen hedeflere ulasmak amaciyla, sistemli
eylem programlari hazirlama sireci; Plan da “bir amaca ulasmak igin gelistirilen
yontem’ vya da ‘eylem programlarinin ayrintih  formdilasyonu” olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, plan onu olusturan iki unsurla
tanimlanmaktadir; Bunlar, ulasmayi hedeflediginiz amag, yani proje ve bu amaca
ulasmak icin gerekli olan diizenlemeler, yani araglardir. Bir planin hem hedeflenen
amaci, hem de bu amaca hangi yollari izleyerek, hangi araclarla ulasilacaginin
belirlenmis olmasi gerekmektedir (Bettleheim, 1967:3).

Ozetle, planlamada gelecege yonelik olarak bir fikrin/vizyonun varligi ve bunun nasil
uygulanacagina iliskin bir gorlisiin olmasi zorunludur. Diger bir deyisle, planlama,
kuramesal bilginin sistemli bir bicimde eyleme uygulanmasidir (Friedman, 1987).

Goruldigu gibi, planlama kavrami en genis anlami ile ele alindiginda; gelecege
yonelik bir tasarim olmasi, belirli hedef / amaglara ulasmak icin yapiimasi, sistemli bir
eylem dizgesi olusturmasi seklinde ti¢ vazgecilmez 6zellik icermektedir;

Bu siirecin sistemli bir bicimde ussal bir anlayis cercevesinde yapilmasi kosulu bir
yana birakildiginda, geriye “belirli amaglara ulasmak icin yapilan eylemler dizisi”
kalmaktadir ki, bu daraltiimis anlami ile “planlama” eylemine, ilkel kabilelerden
guniimuze insanlik tarihi boyunca basvurulmustur.

Planlama eylemini kestirimden (projection) ayirmak gerekir. Kestirim, var olan bir
sistem/yapinin belirli bir gegmis sure icindeki gelisme/ilerleme deneyimini niceliksel
bicimde hesaplayarak, bu sirecin, gelecek igin tasarlanan bir siirede de benzer
bicimde silirecegi varsayimina gore yapilan bir pozitivist 6ngori bigimidir. Diger bir
anlatimla, burada suregle ilgili olarak bir miidahale s6z konusu degildir.

Planlama ise bu yaklasimdan timdiyle farkh olarak, bir bitiin olarak planlanan
sistemin kendi yasalari ile degil insan iradesi ile yonlendirilebilecegini varsayar.
“Diger bir deyisle, planlama, yapisal zorunlulugun yerini insanin 6zgir iradesinin
alabilecegini, insanlarin yasama mudahale edip ona egemen olabilecekleri anlayisini
temsil eder. Dolayisi ile liberalizmi savunan duslinir ve politikacilarin yerlesmis
goruslerinin tersine planlama, 6zgirliiklerden vazgegmek bir yana, ger¢ek anlamda
insan 6zglrlugunin egemen kilinmasi, pazarin gizli ve gériinmez elinin yerine insan
akhnin ve bilimin gegcmesi demektir. Kestirimler pasif, edilgen ve denetim digsi
gelisimin pesinde kosan dngoriler demeti iken, planlama aktif, etken ve gelismeyi

1 Bu makale yazarin Kentsel Planlama Kuramlari (2012), imge Yayinlari, Ankara, kitabinin
ilgili bélimleri dzetlenerek hazirlanmis olup S.S.0zdemir ,0.B.0.Sari ve N.Uzun tarafindan
derlenen ve imge Kitapevi tarafindan basilan Kent Planlama, 2017, Ankara kitabinin ss.127-
164 sayfalari arasinda yer alan bolimadr.



yonlendiren etkinlikler biitiiniini ifade eder” (Ersoy, 1997: 21). Ozetle, planlama
nesnel piyasanin belirsizligine karsi yapici ve kurucu insan bilincini 6ne ¢ikartir.

Modern c¢aglarda planlamaya olan gereksinim azalmamis; tersine buyik olgide
artmistir. Levy (1997: 1), “Neden planlamaya gereksinimimiz var?” sorusuna verdigi
yanitta iki noktayi vurgulamaktadir: iliskilerin bagimlihg ve karmasik yapisi. Modern
zamanlarda gozde bir kurum haline gelen planlama kavraminin ¢ok boyutlulugunu
vurgulamak onemlidir. Yukarida da belirtildigi gibi, planlama, istenilen amaclara
ulasmak icin gelecege yonelik olarak sistemli eylem programlari tasarlamak oldugu
icin, bu genel tanimin igerigi, calisma nesnesine bagli olarak, gerceklesmesi istenilen
hedef / amaglarin niteligine gére doldurularak, “planlama” genel teriminin 6ntine
getirilecek sifata bagl olarak farkh planlama tirleri olusmustur. Bu baglamda tarihsel
gelisimleri, teknikleri ve ilgi alanlari birbirinden farkh ¢cok sayida planlama tiirlerinden
soz edilebilir. Bizim burada lizerinde duracagimiz ise kamusal bir eylem olarak kent
planlama kavrami ve onun gelisimi olacaktir.

Planlamanin kamusal boyutu 6nemlidir, ¢ciinkli “kentsel planlamada ¢6ziim onerileri
Gretmek, planlama karari vermek degildir. Kentsel plancilar, karar verici degil, karar
vericilere yol gosteren, onlari uyaran meslek insanlaridir. Kuskusuz, planlama bir
yonetim islevidir. Ancak, plan hazirlamak, yénetmek anlamina gelmez. Dolayisiyla
plan dokiimanlarinda ifade ettigimiz 6nerilerin ancak karar vericiler tarafindan
benimsendiklerinde planlama karari haline geldigini unutmamamiz gerekir”
(Bademli, 2005: 3).

Ancak, daha ileri gidilerek, planlama, yasanan sorunlari agsmak igin Gtopik ¢ézimler
Gretmekte bir ara¢ olarak da kullanilabilir. Nitekim planlamadan var olan yapiya
duyulan givenin, var olan durumun (status quo) degistirilmesi, yepyeni deger
yargilarinin olusturularak var olanlarin elestirilmesi yoniinde degisimin bir araci
olarak da yararlanilabilecegini diisiinenler de var. Ornegin Friedman (1987) politik
gug iligkileri veri alindiginda planlamanin mevcut yapinin korunmasina yénelik olarak
evrimci bir degisimi amaglayacak bigimde mi, yoksa toplumun kokten, radikal bir
bicimde donistirilmesi icin mi kullanilmasi gerektigini sorar.

Diger bir deyisle, “toplum kent plancilarindan ne bekler?” sorusuna verilecek yanit
kapitalist toplumu olusturan farkli sosyal siniflar icin ayni olmayacaktir. Yapili
cevrenin iretiminde sermaye tarafinda yer alanlar i¢in birinci dncelik azami kar ve
sermayenin hizli donlisimiini saglayacak bir ortamin saglanmasi iken; yapil
cevrenin kullanicisi, tiiketicisi olan biyik niifus kesimleri icin kentsel arsanin degisim
degerinden ¢ok kullanim degeri 6ne ¢ikacak ve plancidan beklenen de bu kullanim
degerini en Uste ¢ikaracak mekansal diizenlemeleri gerceklestirmesi olacaktir.

Etkili bir planlamadan yana olanlarin paylastiklari ortak kani, insanlarin kaderlerini
degistirebileceklerine, denetleyebileceklerine iliskin olan inanctir. Bu, var olan
yapinin temel kurum ve kurallari benimsenerek bunlarin belirli toplum kesimleri icin
daha etken ve verimli bir hale getirilmesi yoniinde olabilecegi gibi, var olan yapinin
timdyle yeni bir degisime yol agacak bicimde yeniden tasarlanmasinda planlamadan
yararlanilmasi biciminde de gergeklesebilecektir.

Bu bolimde mekansal planlama kuramlarinin gelisimi incelenecektir. Bu dogrultuda
akilci kapsamli planlama kurami, adim adim (asamali) planlama kurami, Etzioni ve



planlamada karma yaklasim, cogulculuk ve savunmaci planlama kurami ve stratejik
mekansal planlama yaklasimi incelendikten sonra kent planlama kuramlarina
elestirel bakislar ele alinacaktir.

Akilci Kapsamli Planlama Kurami

Kent planlama kuramlari icinde lzerinde en ¢ok yazilan, tartisilan ve en uzun sire ile
glindemde kalmayi basarip hala tartismasiz en genis uygulama alani bulan kuramin
kapsamli akilci planlama (rational comprehensive planning) oldugunu sdylemek
abartili bir saptama olmayacaktir. Gegmisi 20.y.y. In baslarina uzanan bu kuram,
gecen sire icinde sirekli gelistirilmis ve 2. Dinya Savasini izleyen yillarda tim Bati
dinyasinin, farkli bicim ve igerikle de olsa, en yaygin bicimde uyguladigi planlama
yaklasimi olmustur.

Black’a (1975) gore “Kapsamli Plan”, bir yerel yénetim birimi tarafindan hazirlanan
ve o yerlesmenin fiziksel gelisimine iliskin kararlarin alinmasinda basvurulacak siyasa
rehberi (policy guide) niteligindeki bir resmi belgedir. Kapsamli plan genel olarak,
kent yoneticilerinin kendi yerlesmelerinin gelecek 20-30 yilda ne yonde ve nasil bir
gelisme izlemesini istediklerini gésteren bir belge olarak gorilmektedir. Kapsaml
Plan kavraminin onde gelen isimlerinden T. J. Kent, Jr. (1964) sOyle bir tanim
dnermektedir: “Genel plani, yerlesmenin arzu edilen fiziksel gelismesini saglamaya
yonelik olarak yerel yonetimlerin yasama organinin 6ngordigl siyasalari ortaya
koyan resmi bir belgedir”. Gerckens (2001) ise kapsamli plani, toplumun gelecege
yonelik amag ve istekleri esas alinarak hazirlanan ve bunlarin yerine getirilmesi
durumunda yerlesmenin nasil bir bicim alacagini gésteren ve bu baglamda kamusal
eylemlerde basvurulacak ¢ok yonli bir rehber seklinde tanimlamaktadir. Yazara gore
kapsamli plan, salt fiziksel degil toplumsal, ekonomik ve politik islevleri de karsilikli
bagintilari icinde bitlinlestiren tek bir programdir.

Kapsamli plan kavramina iliskin olarak yapilan tiim tanimlarda, olgucu/pozitivist
gelenek izlenerek, bir yerlesmenin gelecege dénik mekansal gelisiminin 6nceden
kestirilebilecegine ve toplumda genel kabul géren degerler temel alinarak kapsamli
olarak bigimlendirilebilecegine inaniimaktadir. Kapsamli planlama ile tiim almasiklar
(alternatifler) ve bunlarin olasi sonuglari incelenerek, bunlar icinde 6nceden
belirlenen hedef ve amaglarla en uyumlu olanlarin segildigi varsayilmaktadir (Camhis
1979).

Black (1975:220), “Kapsamh Plan”in temel ozelliklerini soyle siraliyor: Kapsaml,
genel ve uzun erimli olmak. Bu o6zellikleri tek tek agalim:

e “Kapsamli” olmaktan anlasilmasi gereken, hazirlanan planinin
yerlesmenin belirli bir boliminde degil, biatininde fiziksel gelismeyi
etkileyen tiim islevsel unsurlari kapsamasidir. Bu gercevede, “Mahalle
Nazim Plani” ya da “Yesil Alanlar” ya da “Cevre Yolu Nazim Plani” gibi
terim ve uygulamalarin kapsamli plan anlayigina ters distigi
belirtiimelidir. Ozetle, parcaci yaklasim ve uygulamalarin nazim plan
anlayis ve ilkeleri ile gelistigi ileri surtilmektedir.

e Kapsamli Planlarin “genel” olma 6zelligini vurgulamaktan amag ise,
kapsamli planin, plan raporunda 6zetlenen siyasa ve onerilerin, kentin



belirli bolgelerine iliskin ayrintili agiklamalardan ¢ok, yerlesmenin tiimiine
yonelik olarak gelistirilmesi geregidir. Diger bir anlatimla, nazim plan
raporunun kapsayacagl konular ve bu konularin ele alinisinda kentin
belirli bolgelerine 6zgili ayrintili sorunlar ve bunlarin ¢éziimiine yonelik
siyasa ve onerilerden ziyade yerlesmenin tiimiinin fiziksel gelismesine
yonelik olarak saptanan ortak sorun alanlari ve bunlarin giderilmesine
yonelik olarak ongoriilen genel yaklasimlar esas alinmalidir.

e Kapsamh planlarin bir diger 6zelligi de “uzun erimli” olmalaridir. Bu
nedenle nazim planlar yerlesmenin giinlik, giincel sorunlarina ¢6zim
aramanin otesinde, kentin 15-20 yillik bir dénemde karsilasabilecegi
degisim/ donusumleri 6ngoérebilecek ve bu sirede yasanabilecek
sorunlarin ¢éziimiine iliskin olarak gelistirilecek perspektifleri icerecek
nitelikte olmaldir.

e Bu temel oOzelliklere ek olarak kapsamli planin yerlesmenin fiziksel
gelismesine odaklanmasi ve bunu toplulugun hedefleri ile toplumsal ve
ekonomik siyasalarina uyumlu olarak yapmasi beklenmektedir. Kapsamli
planin 6ncelikle bir siyasa araci oldugu teknik boyutunun ise daha sonra
geldigi vurgulanmaktadir.

Kapsamli planlamada planlama siirecini diger insan davranislarindan ayiran temel
ozellikler ya da bu sireci niteleyen unsurlari Davidoff ve Reiner (1962) su sekilde
Ozetlemektedirler:

1) Belirli Amag ve Hedeflere Ulasmak

Planli bir eylem, siirecin eregini olusturan, dnceden belirlenmis ancak siireg iginde
tekrar analiz edilebilen bir dizi amag ve hedeften yola gikar. Sureg iginde kullanilan
araglar bu amag ve hedeflere ulasmak igin 6ngorulirler.

2) Secme islemi

Planlama sirecinin tim evrelerinde -degerlerin belirlenmesi, araglarin saptanmasi,
almasiklar arasinda yapilan irdeleme vb.- siirekli olarak se¢im yapmak zorunlulugu
ortaya c¢ikar. Bu anlamda planlama, belirleyici entelektiiel niteligi olarak segme
islemine vurgu yapar.

3) Gelecege Yénelmek

Planlama, belirlenmis amac / hedeflerin gergeklestirilmesini 6ngdren bir siireg olarak
gelecege yonelik bir islemdir. Ancak, giriste de acgiklandigi gibi, planlama ile kestirim
birbirine karistirlmamalidir. Planlama ile gelecege yonelik olarak saptanan
amacg/amaglardan yola cikarak, belirlenen hedeflere ulasmak igin nerelerde
denetim/midahale yapilmasi gerektigi ve maliyetleri bu siirecte belirlenerek
uygulamaya yoénelik kararlar alinir.

4) Eylem
Planlama sonug / sonuglar almak icin yapilir. Bunun i¢in de arzu edilen seye dogru

uzanan amag-arag zincirinde bir adim olarak gorilmelidir.

5) Kapsamlilik



Mevcut ve en kapsamli bicimde ulasilabilecek bilgiler 1siginda belirlenen tiim
almasiklar arasinda akilct bir secime olanak tanimak icin her bir almasikla
ulasilabilecek sonuglar tim ayrintilari ile agiklanmalidir.

Tipik bir kapsamli planlama siirecini 3 ana evre ile sinirl géren kuramcilar oldugu gibi,
bu saylyl 8-9 a kadar cikartanlar da vardir; ancak, aralarindaki ayirrm kuramsal
olmaktan c¢ok, bazi evreleri tek bir baslik altinda ya da ayri ayri degerlendirmekten
kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira kapsamli planlama siireci alti temel evrede
incelenebilir. Bu evreler sirasi ile; sorun tanimi, amag¢ ve hedeflerin belirlenmesi,
almasiklarin (alternatiflerin) belirlenmesi, almasiklar (alternatiflerin) arasinda en
uygun olanin segilmesi, uygulama ve izleme ve geri besleme evreleridir

Bu kisa tanitimda akilci kapsamli planlama yaklasimi ana cgizgileriyle verilmeye
calismistir. Basta da belirttigimiz gibi hala etkisini siirdiiren ve bu bakimdan en uzun
omurll diyebilecegimiz bu kuram, 1950'li yillardan baslayarak giinimiize dek ¢ok
sayida yazar tarafindan sirekli ve sistematik bicimde elestirilmistir. Ancak, bu
bolimde diger vyazarlar tarafindan vyapilan elestiriler ile kapsamli planlama
anlayisinda bu yuzyilda beklenen olasi degisikliklere iliskin 6ngéri ve Oneriler
Gizerinde durabilmemiz bir giris niteligindeki kitap bolumi igcin  olanakli
gorilmemektedir.

Adim Adim (Asamali) Planlama Kurami

Kapsamli akilci planlamaya yoneltilen sistemli bir elestiri Charles E. Lindblom (1959)
tarafindan 1950°li yillarin ikinci yarisinda gelistirilen asamali ya da adim adim
planlama (incrementalism) yaklasimidir. Lindblom kapsamli planlama kuraminin
gerektirdigi yontemin gergek yasamda uygulanabilmesinin hi¢ de kolay olmadigini
belirttikten sonra, 6nerdigi pragmatik yontemin aslinda uygulamada basvurulan yol
oldugunu ileri sirmektedir. Bu nedenle planlama yazininda bu yaklasimi bir planlama
kurami olarak nitelemeyen gorisler de vardir.

Lindblom’un c¢alismasi, Ulkesel ve bolgesel o6lcekte planlama anlayisinin halk
tarafindan da biyik 6lgliide benimsendigi 1930°lu yillarin diinya iktisadi bunaliminin
yerini, 2.Dlnya savasi sonrasinda A.B.D ekonomisinin hizla biyudagi, blyik
sermayenin egemenliginin pekistigi ve orta siniflarin da bu refah ortamindan buyik
Olgtide pay aldigi bir doneme terk ettigi glinlerde giindeme gelmistir. Bu donemde
kapitalizmin ¢agin tartismasiz en gegerli kalkinma yolu oldugu sarsilmaz bir ideoloji
olarak cgevre Ulkelere benimsetilmeye calisiimaktaydi. Bir yandan da, sosyalizmle
birlikte anilan ve savas 6ncesi donemde A.B.D.‘de de blyiik 6lglide merkezi hiikiimet
araciligiyla piyasalari denetleyen ve yonlendiren bir arag olarak kullanilip yararlanilan
merkezi planlama kavrami, artik piyasalarin 6éniinde bir engel olarak gorilmeye
baslanmisti. Planlama gibi kamu yararini esas alan bir arag, piyasalari diizenlemek
amaciyla kullaniliyor bile olsa etkisizlestirilmeli, daha dar alanlara sikistirilmali ve
sermayenin serbest gelisimine sinirlama getirilmemeliydi. Bu nedenle 6ncelikle
toplumsal dizeyde merkezi planlama kavrami halkin géziinden disiirilmeli, gelisme
onlinde bir engel gibi gdsterilmeli ya da kamunun agirlikli roll azaltilarak 6zel kesimin
bu alana da yerlesmesi saglanmaliydi.

Lindblom’un “kurami”, kapsamh planlamaya getirdigi yogun elestirilerle bu
cercevede onemli bir islev Gstlenmistir. Kapsamli planlama uzlasmaya acik degildi,



tartisiimasi gereksiz hedefler bile almasiklar c¢ercevesinde tartisma konusu
yapiliyordu, gereksiz veriler toplaniyordu, tiim almasiklarin belirlenmesi olanaksizdi,
uygulanmasi zordu, ¢ok zaman ve kaynak harcanmasina yol agiyordu v.b. Yapilmasi
gereken ise kuramsal takintilardan kurtularak, piyasa sisteminin yol gostericiligi
cercevesinde atilan her bir adimin aldigi tepkiye gore tavir almakti. Bu tepkiye bagh
olarak, ya bir adim daha atilmali ya da geri gekilmeliydi. Lindblom’a gére “isini
Yirtutmenin Bilimi”, asamali ya da adim adim ilerlemeyi esas almalidir. Yazar’a gore,
Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezlerini animsatircasina, kdkten ve sigramali degisim
ongoritleri gercekeci degildir; ne ile karsilasilacagl bilinemez ve giniimizde artik
anlamli, gerekli ve uygun degildir. Yapilmasi gereken, var olan sistemde kokten
degisiklikler 6nermek yerine, sistemin aksayan yonlerini asamali bigimde kiglk
adimlarla revize edecek siyasalar dnermektir. Bu nedenle de yepyeni ve farkh
degerler, hedefler koymanin geregi olmadigi gibi uygulamada da basari sansi yoktur.

Linblom c¢alismasinda iki kurami birbiriyle bir tabloda karsilastirmaktadir. Bu
karsilastirmada akilci kapsamli planlama “ana/kok” ve kendisinin énerdigi asamali
planlama yaklasimini ise “yan” yéntem olarak da adlandirmaktadir. ikinci yontem
mevcut durumu temel alarak adim adim, asamali olarak ve basamak basamak onun
Uzerine eklenirken; birinci yéntemde her zaman timuyle bastan / temellerden yola
cikilir ve gegmise sadece bir deneyim olarak kuram iginde yer verilir.

Ozetle, yazara gére demokratik tlkelerde farkl cikarlari olan parcali, eklemlenmemis
bir toplumsal yapinin yuksek belirsizlik ortami, akilci ve kapsamh bir planlama
yaklasimini olanaksiz kilmaktadir. Béyle bir ortamda belirli bir amag/lar etrafinda
uzlasmaya calismaktan ¢ok giinlik siyasa kararlari etrafinda eyleme ge¢cmek daha
etkili sonuglar elde etmemizi saglar. Karar alirken sonuglari, yan etkileri ve olasi
tepkilerini tahmin etmekte zorlandigimiz uzun erimli amaglar belirleyip buna bagl
hedefler koymak yerine, mevcut yapisal kosul ve iliskileri zorlamayacak var olan
durum ile uyumlu kararlar almak sonuca ulagmakta daha etkilidir.

Asamal planlama anlayisina gore, blyik projelerle yola ¢ikanlar tokezlemeye
mahkdmdur. Bu nedenle planlama eylemi de adim adim ve istikrarli bicimde
sirdirdlmelidir. Adim adim degisikliklerle de etkinlik artirilabilir, muhakkak degisiklik
yapmak icin yola c¢ikmak gerekmiyor. Nitekim gercek yasamda da planlarin
uygulanmasinda isteyerek ya da istemeyerek ayni yontem izlenmekte, basta konulan
amag ve hedeflerden siireg icinde blyik dlglide uzaklasilabilmektedir.

Daha da 6nemlisi asamali ya da adim adim planlama yaklasimi, belirli bir hedefe
dogru ilerlerken izlenecek bir ydntem olarak dnerilmekten ¢ok dogrudan kendisi bir
yontem olarak dnerilmektedir. Bu yaklasim kapitalist piyasa ekonomilerinde politik
giiclin cok sayida gikar grubu arasinda oldukga dengeli bir bicimde dagiimis oldugunu
ileri stiren ¢ogulcu politik kuram modelini temel almaktadir. Ancak, kapitalist toplum
yapisi glic dagihmi agisindan bu modele ¢ok uygun olmadigi gibi, kentsel planlamanin
agirhkli olarak bicimlendirildigi devlet ya da yerel yonetimlerin de bu agidan belirli
kesimlerin de etkili oldugu gu¢ odaklari olduklari bilinmektedir. Bu bakimdan,
belirsizlik ortaminin ¢ok buyuk oldugu firma ya da isletme diizeyinde karar alacak
tekil birimlerle, bu ortami 6nemli 6lgtide etkileyebilecek potansiyele sahip tekel ve
oligopol ¢ok uluslu sirketlerle, devlet gibi glic odaklarinin ayni karar alma siireglerini
izlemeleri gerekmemektedir.



Nitekim merkezi bir 6rgiitlenme ve karar verme mekanizmasi ile cok temel ve 6nemli
kararlar vererek cok sayida kurum, kurulus ve kisiyi etkileyecek kararlar alinmasi
durumunda, bunun asamali modelde 6nerildigi gibi, adim adim, tepkilere gore strekli
dizeltmeler yapilan bir yaklasimla arzulanan sonuca ulasilmasi olanaksizdir. Tersi
durumda, statlikonun strdirtldigu, idare-i maslahatgi bir politik yaklasimin gegerli
oldugu bir ortam s6z konusudur ki bu durumda planlamaya da gerek duyulmaz.
Ginlik gelismelere gére tutum alinmakla sinirli bir eylem dizisine planlama
denilemeyecegi aciktir.

Asamali planlamaya karsi yoneltilen elestiriler arasinda, kapitalist tlkelerde ¢ogulcu
politik yapi kuraminin gecersizligi ve bunun sonucu kararlarin, buyik olclide
toplumdaki glic odaklarinin arzulari dogrultusunda gergeklestigi, asamali planlama
kuraminin da bu duruma mesruiyet kazandigi; bu yaklasimin planlamanin temel
ozelliklerinden olan almasiklar olusturmanin bu yontemde anlamh olmadig
yonindedir (Etzioni, 1967; Lindblom,1959).

Bir bagka grup elestirmen ise kurami, bir sorunun ¢6ziimiinde ¢aba gdstermeme
siyasasini mesru kilma araci olarak gérmekte, adim adim ilerlemenin nereye gittigini
bilmemekle es anlamli oldugu ileri sirilmekte ve bu ydntemle saglanacak
o6grenmenin timiyle deney-sonrasi (posteriori) ve edilgen oldugunu ifade ederek,
bu yaklasimin toplumbilimcilerin 6zglin bulus ve gorusler gelistirme yeteneklerini
sinirlayacagini diisiinmektedirler. Kuramin uygulanmasi ile ilgili bir baska tehlikeye
de deginilmekte ve Ozellikle ciddi sorunlarin ¢6zimiinde bu ydnteme
basvurulmasinin, sorunlarin ¢ézimu bir yana, her kesimin asiri gekingen ve temkinli
davranmasi ve sireci tiimiyle engellemek isteyen kesimlerin etkin girisimi gibi
nedenlerle ¢6ziime yonelik hig¢ bir ilerleme saglanamamasina ve giderek sorunun
daha da icinden cikilmaz bicimde kangrenlesmesine de yol acabilecegine dikkat
cekilmektedir (Woodhouse, ve Collingridge, 1993).

Ozetle, Akilci Kapsamli Planlamanin en gii¢li oldugu bir dénemde Lindblom’un
ortaya attigl, adim adim ya da Asamali Planlama yaklasimi, distan bir midahale
olmadan piyasanin kendini dizenlemesi gibi, c¢ikarlari farkh gruplar arasindaki
dizenlemenin de merkezi bir otoritenin arabuluculuk yapmasina ya da midahalesine
gerek olmadan, birbirine adim adim yaklasmalarla ¢ozilebilecegini ileri sirerek,
kamusal bir eylem alani olarak kapsamli planlamaya ciddi bir elestiri getirmesi
bakimindan ilgi gormesine karsin, akademik c¢evrelerde cok da etkili oldugu
soylenemez.

Etzioni Ve Planlamada Ugiincii Yol: Karma Yaklasim

Akilci kapsamli planlama ve asamali/adim adim planlama kuramlarinin iki ana
planlama akimini olusturdugu bir donemde Amitai Etzioni (1967) tarafindan 6nerilen
tclinct bir yol dikkatleri ¢cekmeye baslamistir. Etzioni, “karma yaklasim” olarak
adlandirdig1 ¢alismasina su soruyu sorarak yola gikar: Planlama, nihai olarak, farkl
almasiklar arasindan segme yaparak bir karar olusturma siireci ise, sosyal aktorlerin
izleyecekleri yol ne olglde kisisel 6znel degerleri ile ne oOlglide ise denetimleri
disindaki nesnel etmenler tarafindan belirlenecektir?

Bu baglamda kapsamli planlama, karar vericilerin karar alma sireci ile alinan kararlar
lizerinde buyik ol¢clide denetim sahibi olduklari anlayisini benimserken, asamali



planlama yaklasimi bunun tersini ileri slrerek gercek belirleyicinin ¢evre/ortam
oldugu goriisiindedir. Boylece, karar alma siirecinde birinci tutum aktorlerin, ikinci
tutum ise yapilarin egemen oldugunu soylemektedir. Bu g¢ercevede Etzioni'nin
tutumu, bir “ara yol” ya da Uglinci bir yol olarak, birisi Gtopik, digeri ise muhafazakar
olan bu karsit goruslerin birlestirilmeye c¢alsildig1 bir karma bakis denemesi olarak
gorilmelidir.

Etzioni'ye gore, asamali planlama yaklasimi ile alinan kararlar biyik 6l¢cide temel/
kokten kararlardan etkilendigi gibi, bu kararlarin olusmasina da yol acarlar. Kékten
kararlar bir kez alindiktan sonra bunlardan geri donis oldukca zordur. Diger yandan,
bu tiirden kararlarin alinmadigl durumlarda ise asamali kararlar belirli bir hedefi
olmayan akintiya kapilmis eylemler olmanin 6tesine gecemezler. Bu nedenle,
toplumsal konularda karar verilirken daha etkili bir yaklasim, iki mekanizmanin
birlikte calistirilmasidir: a) temel toplumsal yonelimleri belirleyen lst diizeyde ana
politikalarin Uretildigi siregler ile b) ana kararlarin alinmasinda hazirlayici olan ve bir
kez bu kararlar alindiktan sonra bunlara uygun adimlarin atilmasini saglayan asamall
kararlar.

Ozetle, Etzioni, kapsamli planlama ile asamali planlama kuramlarina getirilen
elestirilerin genel bir derleme ve degerlendirmesini yaptiktan sonra, tim elestirileri
giderecek bir ara yol ya da yeni bir karma model 6nermektedir. Ancak, bu tirden
eklektik modellerin ¢ogu kez uygulamada ¢ok da basari olamadigi bilinmektedir.
Clnki ara yol denemeleri genellikle her bir kuramin kendi i¢ tutarliliklarinin
yitirilmesi pahasina olusturulabilmektedir.

Cogulculuk ve Savunmaci Planlama Kurami

A.B.D’li hukukgu ve sehir plancisi Paul Davidoff tarafindan gelistirilen “Savunmaci
Planlama” (Advocacy Planning) ve “Avukat Plancl” kavramlari, “kent planlama
sirecinde dislanan ¢ikarlarin  savunulmasi” (Kaplan, 1973) anlaminda
kullaniimaktadir. Davidoff (1965) savunmaci planlamayi, kent plancilarinin toplumda
pazarlik giici olmayan gruplarin temsilcileri olarak planlama siirecine katilmalari ve
onlar adina savunma ve pazarlk yapmalari biciminde tanimlamaktadir. Diger bir
deyisle, savunmaci planlama anlayisi, cogulcu bir toplumda basta kent yoksullari
olmak uzere, kentin ihmal edilen gligsiiz ve korunmasiz kesimlerinin gikarlarinin
savunulmasi ve planlama siirecine avukat plancilar aracihgiyla katilmalarinin
saglanmasi gerektigini vurgular.

Davidoff, 1960’ yillarda egemen olan “kapsamli akilci planlama” yaklagiminin tekelci
konumunun planlama siirecine katihmi zorlastirdigini belirtmektedir. Ona gore,
kapsamli planlama anlayisinin dngérdigi karar verici konumundaki tek bir resmi
planlama birimi, farkh ve c¢ikarlari ¢atisan toplumsal gruplarindan olusan bir kentin
ortak c¢ikarlarini temsil edemez. Planlamanin islevi, ekonomik ve politik diizeylerde
guigsiiz olanlarin gikarlarini savunarak, esitlik¢i gogulculugu desteklemek olmalidir.

Davidoff, kenti sosyal, ekonomik, kiiltirel ve politik bir bitiin olarak géremeyen
fiziksel planlama yaklasiminin ve kendisine, kamu yarari adina fiziksel plan yapan bir
teknik eleman olarak, bu alanda tartismasiz bir kimlik yliklenen sehir plancisina
yonelik geleneksel anlayisinin terk edilmesi gerektigini vurgular. Boylece planci



kimligi, tutucu teknokratliktan toplumsal savunuculuga donisecektir. Sehir
plancilarinin akademik egitimi, kimlik degisimini kolaylastiracak bicimde yeniden
diizenlenmelidir.

Davidoff makalesinde (1965), resmi planlama birimince hazirlanacak tek bir kapsamli
plan yerine, ¢ogulcu toplum yapisina uygun olarak kentlerdeki farkli kesimlerin
cikarlarini gozeten birden ¢ok plan yapilmasi ve kamuoyunun tartismasina sunulmasi
gerektigini savunur. Planlama siirecinin politiklestirilmesi, planlama islevinin yasama
ve ylriitme organlarinda yer almasini gerektirir. Planci bu politik stirecte farkl ¢ikar
gruplarinin ya da bireylerin avukati olarak yer almahldir. Avukat olarak planci,
savundugu grup ya da bireylerin durumunu, muvekkilinin ve ikna etmeye cabaladigi
karar alicilarin anlayabilecegi bir dille agiklamak durumundadir. Avukat planci, bugiin
siradan bir plancinin yiklendigi sorumluluk ve cabadan ¢ok daha fazlasini yiiklenmek
zorundadir, ¢linkii gcogulcu planlamanin yarismaci dogasindan dolayi, gelistirdigi plan
onerilerinin Ustlinligini kanitlamak durumundadir. Ayrica, avukat plancinin gerek
yerel yonetimlere gerekse savunmasini tstlendigi mivekkillerine karsi egitici bir rol
Uistlenmesi de s6z konusudur.

Davidoff, savunmaci planlama yaklasiminin, bir yandan kentlerin ihmal edilmis,
dislanmis gruplarinin planlama siirecine dahil edilmesini saglayacagini, diger yandan
da devletin planlama birimini almasik (alternatif) planlar sergileme ylkiinden
kurtaracagini belirtir. Sinirh da olsa kimi gruplar kendi planlarini finanse edecek
kaynaklara sahiptir. Cogulcu planlama anlayisi, toplum ve devlet tarafindan anlamli
ve yararli gorildigu olglide vakif fonlarindan ya da merkezi ve yerel yonetimlerden
mali destek de bulabilir. Savunmaci planlama, planlama siirecini etkileme anlaminda
tabandan yukariya dogru bir hareketi hedeflemektedir.

Ozetle, savunmaci planlama yaklasiminin gelistirildigi tarihsel dénem diinyada ve
A.B.D.”de toplumsal muhalefetin gliclendigi ve sesini giir bir bicimde ylkselttigi bir
doénemdir. Bu kapsamda A.B.D.’de llke butiinlinde, genel olarak kent yoksullari, 6zel
olarak da siyahlar ve azinliklar daha fazla demokratik hak ve 6zgirlik talepleriyle
hiikimetleri ciddi bir baski altinda tutmaktaydi. Herkes gibi akademik ¢evreler de bu
gelismelerden dogrudan etkilenmekte ve 6zellikle toplum bilimleriyle ilgili kesim bu
muhalif kesimlerin taleplerini anlamaya ve kapitalist sistem iginde ¢6zim yollari
bulmaya calisiyordu. Davidoff kuramini boyle bir kuramsal gergeve ve toplumsal
muhalefet ortaminda gelistirmistir. Davidoff'un yaklasiminda bu iki énemli olgu,
planlama kurami ve uygulamasina yonelik olarak gelistirdigi modelde birlestirilmekte
ve doneminde yasanan sorunlara sistem iginde kalarak bir agilim saglanmasina
¢alisiimaktaydi. Bu model, c¢ogulcu toplum tezi ile uyumlu bigimde kapitalist
toplumda merkezi ya da yerel diizeyde var olan gikar gruplarinin hig birinin tek basina
belirleyici bir glice sahip olmadigl ya da devlet tarafindan buna izin verilmeyecegi
temel varsayimi Uzerine kuruludur ki bu yaklasim A.B.D.” de vyerel politika
¢6zimlemesi yapan bir¢cok arastirmaci tarafindan ciddi bigimde elestirilmis ve
gecersizligine iliskin olarak oldukga giiglu kanitlar ve 6rnekler ortaya konulmustur.

Toplumun gligstiz kesimlerinin savunulmasi siari ile yola ¢ikan savunmaci planlama
yaklasimi, kapitalist sistemin temel kurumlarini aynen koruyarak tum esitsizlikleri
yeniden Ureten ve mesruiyetini glglendiren bir planlama kurami gelistirmeyi
ongodrmektedir. Ancak, tim bu sorgulamalar karsilik savunmaci planlama kuraminin
geleneksel planlama kurumunun kenti salt fiziksel ¢cevre olarak géren yaklasimina;



planlamayi politikadan uzak, yansiz ve teknik bir ugras olarak géren planci anlayisina;
toplumun giigsliz kesimlerinin de planlama siirecinin disinda tutan tavra karsi
getirdigi elestirilerin doneminde ve hala dnemli ve olumlu bir katki oldugu gercegi de
yadsinmamalidir.

Stratejik Mekansal Planlama Yaklagimi

Bu boélimde, mekansal planlama tarihinde en uzun sire ile en etkin bicimde
yararlanilmis olan ve yukarida ayrintili olarak deginilen kapsamli planlama yaklasimi
ile son dénemlerde 0Ozellikle de Ust 6lgek planlama yaklasimlarinda daha ¢ok 6ne
cikan stratejik planlama anlayisi karsilastirilarak stratejik planlamanin birincisinden
farkini anlatmaya calisacagiz.

Kentsel alanlarda 18. yy.in 2. yarisinda Bati llkelerinde sanayilesmenin yol actigl,
basta saglikla ilgili olmak lizere ciddi sorunlarin ¢dziimiinde bir arag olarak gelistirilen
“akilct kapsamli planlama”da amag, O©ncelikle kentin bdlgesi igindeki yerini
tanimlayan, fiziksel, sosyal ve ekonomik yapisini anlamaya c¢alisan “arastirma” ve
“analiz”e dayanan bir “nazim plan” Gretmektir. Nazim plan kentin Ust-bigimini
denetleyecek ve bu nazim plan temel alinarak da tim kentin uygulama planlari
hazirlanacaktir.

1960’ yillardan baslayarak siklikla elestirilen kapsamli planlama yaklasimina karsi
tepki olarak gelistirilen “yapisal planlama”, zamanla Bati Avrupa'da yasal gerceve
icinde de tanimlanmistir. Buna gore planlama iki kademede yurutiilmektedir. Birinci
kademede Uretilen “yapisal plan”; arazi kullanimi ve gelisme politikalarini belirleyen
“yazili rapor” ile “ana sema”dan olusmaktadir. Yapisal plan, yalnizca arazi kullanimina
degil, fiziksel cevre, niifus ve isgiici, konut, isyerleri, ulasim agi, sosyal hizmetler gibi
kent bilesenlerinin timine iliskin stratejik kararlari Gretmek icin kullanildigindan
“strateji plani” adiyla da anilmaktadir.

Ancak, 1980 li yillar sonrasinda iktisadi diizeyde egemen olan yeni liberal politikalar
ile kuresellesme siireci yani sira ideolojik dizeyde giiclenerek yayginlasan post
modernist akimlar stratejik planlama anlayisinin da yeniden tanimlanmasina yol
acmistir. Bu cgergevede bir yandan, kiresellesmenin bir sonucu olarak, kiresel
sermayeyi kendilerine ¢ekmek isteyen kentler arasinda yasanan rekabet hizla
artarken, diger yandan da uluslararasi 6lgekten ulusala yeni 6rglitlenme bigimlerinin,
yeni aglarin olusmaya basladigi gorilmektedir (Gedikli, 2012). Bu gelismeler
kuskusuz planlama alanini da derinden etkilemis ve planlamayi yerel diizeyde basta
sermaye ve sivil toplum 6rgitleri gibi paydaslarin daha ¢ok s6z sahibi oldugu, esnek
ve dinamik bir modele dogru evrilmesini gerekli kilmistir. Yerellerin birbirleriyle
yarismasinin ancak bu yodnde gergeklestirilecek bir vizyon/ufukla tim toplum
kesimlerinin katilimi ile olusturulacak bir model cercevesinde saglanabilecegi ileri
surtlmistir. Boylece yerlesmelerin genis katilimli bir yaklagimla oncelikle
yerlesmelerine iliskin olarak ileriye yonelik bir kent vizyonu belirlemeleri daha sonra
da bu vizyonu yasama gegirecek uygun stratejileri gelistirmeleri ve kentin Ust 6lgekli
kararlarini bu gercevede olusturmalari 6nerilmektedir.

Strateji so6zclUglinliin kokeni savas sanatindan gelir ve Yunanca’daki stratego
sdzclginden tlremistir; bu sézcik stratos (ordu) ve ego (lider) sozciiklerinin
bilesimidir. “Askeri basari, ordularin genis c¢apli hareketlerini stratejik olarak



denetlemeyi saglayan planlara baghdir. “Strateji’nin rolli, savas alaninin siirekli
degisen kosullarina ragmen, varilmak istenen son hedefi asla gézden kagirmamaktir
(Salet ve Faludi 1999,aktaran Gedikli, 2012).

Strateji kavraminin gelisimi ve uygulama alanini 6ncelikli olarak 6zel sektorde (is
dinyasinda) gergeklesmistir. Burada “stratejik eylem” den anlasilmasi gereken diger
piyasa oyuncularinin aldiklari kararlara karsi gelistirilecek tepkiler butiintdiir. “Ozel
sektorde gelisen stratejik planlama, arzulanan bir gelecegin yaratilabilecegi
varsayimina dayanir. Arzulanan gelecege giden vyol (siirecg), belirsizliklerle /
slrprizlerle doludur. Ancak, elimizde siirecgteki belirsizliklere uyum gosterebilecek
stratejiler iceren bir plan varsa, basariya ulasmak mimkindir. Hayal edilen gelecek,
stratejik planlama yazininda “vizyon” seklinde adlandiriimaktadir. Vizyona giden
yolda, bazi kararlar digerlerinden daha “yasamsal” 6neme sahiptir (stratejik karar).
Bu kararlar yoluyla, stratejik plan istenen gelecege yonelik bir yon / glizergah tarif
eder. Ozel sektérde calisan bir firma, vizyonu esas alarak, hangi eylemde
bulunacagina ve bulunmayacagina karar verir” (Gedikli,2012).

Bryson and Roering (1987) stratejik planlamanin ayirt edici 6zelliklerini eyleme
yonelik olma; planlama siirecine genis ¢capli ve farkh kesimlerin katilimi; dis cevredeki
firsat ve tehditler ile i¢ cevredeki glicli ve zayif 6zellikleri dikkate alma; mevcut ve
potansiyel rakipleri dikkate alma seklinde siralamaktadir. Yazarlarin isaret ettigi
ozelliklere bakildiginda, stratejik planlamaile biitlinlesen anahtar kavramlarin eylem
(action), katilim (participation), SWOT (strengths-weaknesses-opportunities-treaths)
ya da Turkge karsilik olarak GZFT (gligli yanlar-zayifliklar-firsatlar-tehlikeler) analizi,
rekabet (competition) oldugu gérilmektedir (Gedikli,2012).

Her stratejik planlama faaliyeti icin galisilan kuruma veya kente 6zgl bir siire¢
tasarimi yapilir. Sireg¢ tasarimi 6zgiin olmanin yaninda, ortaya cikabilecek yeni
kosullara gore esneklik de gosterebilmelidir. Sireg tasarimi temelde i¢ asamadan
olusur. Birinci asamada c¢alisilan kuruma veya kente iliskin mevcut durum tespiti
yapilarak, baglamsal yapi anlasilmaya galisilir Ayrica paydas (iddia sahibi) haritasi
olusturulur. ikinci asamada, giig iliskilerinden olabildigince bagimsiz sekilde paydas
gruplanyla ayri ayri kurumla / kentle ilgili degerlendirmelerin yapildigi ve gelecek
beklentilerinin 6grenildigi odak grup ¢alismalari vardir. Bu ¢alismalarda paydaslara
planlama sirecinin yontemi anlatiir ve katiimcidan neler beklendigi kendisine
iletilir. Uglincii asamada tiim paydaslarin bir araya geldigi stratejik planlama
toplantilari ve ortaklasa bicimde gelecek tasariminin yapildigi proje tasarim
toplantilari gergeklestirilir. Bu agamada projeleri izleme-degerlendirme sistemi de
gelistirilir. Katilimli stratejik planlama toplantilari; vizyon, stratejiler, vizyonu hayata
gegirecek projelerin kurgulandigi ve 6nceliklendirildigi toplantilardir. Proje tasarim
toplantilarinda ise, uzman, karar verici ve uygulayicilardan olusan proje ekipleri
oncelikli projeleri ayrintili tasarlar ve eylem planlarini gelistirir. Projelerin kim
tarafindan, ne zaman, nasil ve ne kadar bitgeyle uygulanacagi kurgulanir. Ayrica, bu
sirece paralel, planlama faaliyetlerini izleyen, sonuglari degerlendiren,
modellestiren, yapisal 6zelliklere ve projenin gelisimine gore, gerekiyorsa, yontemsel
revizyonlarin yapildigi izleme ve degerlendirme stireci de yuratulir (Atadv ve Gedikli
2005, aktaran Gedikli:2012).

Stratejik planlama lzerine yapilan tanimlamalari tek bir tanim icinde toparlamak gii¢
olsa da, Sartorio (2005, aktaran Gedikli:2012), ¢esitli tanimlamalar igcinde 6ne ¢ikan



genel basliklari: uzun bir dénem icin planlama gereksinimi; uzman bilgisi ile
olusturulan kapsamliigin yerine, olabildigince c¢ok aktor tarafindan (retilen
kapsamlilik; etkilesim; birden fazla aktor ve gorus; stre¢ odaklilk ve karsilikl
baglantililik olarak siralamaktadir. Yazara gore, strateji kavraminin planlama alanina
katkisi, hem yeni aktorlere ve fikirlere agiklik, hem de yeni kavram ve pratiklerin
uyarlanmasidir.

Kapsami planlama ile stratejik plan tirleri arasinda dnemli ayrimlar vardir. Strateji
planlari genellikle Ust 6lcekli planlamada 6ne ¢ikmaktadir. Vizyon/ufuk uzun-
erimlidir. Ancak bu vizyona referansla siirekli proje 6nerisi gelistirilebilir; yani zaman
siniri projenin icerigine gére degismektedir. Ancak uzun erimli hedef, stirdiirilebilirlik
ilkesinden 6diin vermeden, cevresel ve yerel degerleri koruyarak planlama alaninda
yasam kalitesinin yikseltilmesine yonelik temel kararlarin gelistiriimesidir
(Faludi,2000; Friedman,2004; Albrechts,2004).

Stratejik planlar mekansal olmak zorunda degilse de mekansal gelisimde dogrudan/
dolayl etkisi olan ¢ok sektorli strateji ve hedefleri iceren yazili belge ve ana
stratejileri gosteren genel bir fiziksel semadan olusur. Temel amag hem fiziksel hem
de fiziksel olmayan gelisimle ilgilidir. Esas olan plan raporu oldugu igin gosterim ve
plan dili son derece sematik olup yonelim ve egilimlere iliskin ana kararlar 6lgek
kaygisi tasinmaksizin semalar biciminde gosterilir (Gedikli, 2012). Bu planlarda
iletisim/bilisim ve ulasim altyapilarinin saglanmasi, yerli ve yabanci sermayenin
tesvikine yonelik olarak kentsel rekabetgiligin artirilmasi dahil, gelistirilen tim
strateji Onerileri ile eylem planlari plan raporlarinda ayrintili olarak ele alinir ve alt
oOlcek planlara temel olacak bicimde agiklanir.

Asagidaki tabloda iki planlama yaklasimi arasindaki temel yaklasim farkliliklari
Ozetlenmektedir.

Tablo 1: : Kapsamli ve Stratejik Mekansal Planlama Arasindaki Temel Farklar

kamu kurumlar
tarafindan

yapilir/yaptirilir.

Kapsamli Planlama Stratejik Mekansal

Planlama
Planlamadan Sorumlu | Belli bir hiyerarsi icinde | Bir kamu kurumu veya 6zel
Orgiit/ Kurum sorumluluk alanlari olan | kurum tarafindan

esgldimi saglanan, ancak
tim asamalarda yatay ve
esit  kosullarda ¢alisan
agsal bir orgitun isbirligi
ile Uretilir.

Yasal statii Mekansal planlamaya | Yasal baglayicihigi olmak
iliskin ulusal yasalarda | zorunda degildir; gonulli
yer alir; dolayisi ile yasal | bir eylem olarak da
baglayiciligi vardir. yapilabilir.

Plan Formu Arazi kullanimlarinin | Mekansal olmak zorunda
formlarinin, olmayan, ancak mekansal
blyukliklerinin,  nifus | gelisimde dogrudan veya
yogunluklarinin kesin | dolayli etkisi olan c¢ok
sekilde belirlendigi harita | sektorli strateji ve
ve eklerinden olusur — | hedefleri iceren yazil

belge ve ana stratejileri




temel objektif fiziksel | gosteren genel bir fiziksel

gelisim semadan olusur—temel

objektif hem fiziksel hem

de fiziksel olmayan gelisim

Plan sinirlari idari  simirlar  iginde | idari  siirlar  asilabilir.
yapilr. Cunkd mekandaki iliskiler

(kurumsal / sektorel) idari
sinirlarin 6tesine gecebilir.

bicimde gosterilmesi 6n

icerik Fiziksel gelisimi esas alir; | Fiziksel, sosyal, ekonomik,
diger sektorleri dolayh | kilturel, o6rgltsel gelisim
sekilde icerebilir. konulari birbirini

tamamlayan sekilde
icerilir.

Zaman siniri Kesin bicimde | Vizyon uzun-erimlidir.
belirlenmis arazi- | Ancak bu vizyona
kullanim kararlarinin | referansla strekli proje
uygulanmasi i¢in uzun- | Onerisi gelistirilebilir —yani
erimli planlama anlayisi | zaman  sinirt  projenin
s6z konusudur. icerigine gore

degismektedir.

Gosterim ve Plan Dili Plan raporu o6nemli | Esas olan plan raporu
olmasina karsin planlama | oldugu igin gosterim ve
kararlar ve plan | plan dili son derece
lejantinda  yer  alan | sematik olup ydnelim ve
mekansal kullanimla ilgili | egilimlere iliskin  ana
tim  bashklarin  plan | kararlar  o6lcek  kaygisi
Uzerinde O6lcegine uygun | tasinmaksizin semalar

biciminde gosterilir.

gorulir.
Fiziksel gelisimin | e fletisim/bilisim ve
Temel hedef diizenlenmesi ve ulasim altyapilari
denetlm_altma alinmasi saglanmasi, vyerli ve
hedeflenir. .
yabanci sermayenin
tesvikine yonelik
stratejilerle kentsel

rekabetgiligin
artirilmasi,
e Siardardlebilirlik
ilkesine uyumlu
sekilde, yerel degerleri
koruyarak kentsel ve
cevresel yasam

kalitesinin artiriimasi,
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7. Kent Planlama Kuramlarina Elegtirel Bakiglar




Bu baslik altinda incelenecek olan goérusler, Bati’da uygulanan planlama kuramlari ve
pratigini, kapitalist toplumlarda politik gliclin dagilimi baglaminda sorgulayarak
kapsamli elestiriler gelistirmislerdir. Bunlarin bir bolimi konuyu Marksist toplumsal
elestirel kuram cergevesinde yapisal bir baglamda ele almakta iken, digerleri -
fenolomonoloji (phenonmenology) dahil- cok farkh felsefe okullarindan etkilenen
gorislerle konuya yaklasmaktadirlar.

incelenen tiim elestirel goriislerin uzlastiklari ortak nokta, kent planlamanin herhangi
bir meslek dali ya da teknik bir etkinlik olmayip, glic odaklarinin kendi ¢ikar ve
guclerini korumak, savunmak ve hakli/mazur géstermek icin kullandiklari bir maske
oldugudur (Benveniste, 1989). Diger bir deyisle, bu yazarlarin timi, , plancilarin,
maaslarinin 6dendigi kamu ya da 6zel kesimdeki patronlarinin emrinde, salt onlarin
belirli ¢ikarlar dogrultusunda arzu ettikleri mekansal diizenlemenin teknik
gerekgelerini olusturmak igin kent planlamayi teknik bir meslek konusu gibi
kullanmalarina razi olan tutum ve anlayisi siddetle elestiriimektedirler. Elestirel
yazarlarin Marksist gorlsleri benimseyen bir bolimi, plancilarin sorumluluk
Gstlenerek, militanca davranarak kurulu diizeni reddedip kendilerine dayatilan
cerceve disina gikarak sorunlari yeniden tanimlamalari ve bunun igin de toplumun
dislanmis ve/veya ezilen kesimlerinin ¢ikarlari savunan politik 6rgitlerde yakin iliski
icine giren politik aktérler olmayi 6grenmeleri gerektigini salik verirken, Elestirel Okul
(Critical School) yandaslari, kent planlamanin politik boyutunu géremeyen saf ve toy
plancilarin gergekleri kavramalari igin gozlerinin 6niindeki giz perdesinin farkina
varmalarini saglayacak agiklik ortaminin yaratiimasi geregi lizerinde durmaktadirlar
(Benveniste, 1989).

7.1. Kent Planlamasina Yoéneltilen Marksist Elegtiriler

Geleneksel kapsamli planlama kurami ve degisik sirlimlerine karsi kdkten elestiriler
getiren Marksist egilimli toplum bilimciler, soyut ve normatif ilkelerden yola g¢ikan bu
tir kuramlarin idealist ve ideolojik olacagl gorisiindedirler. Bu yaklagimlarin kent
planlamayi toplumsal ve tarihsel bir olgu yerine soyut-analitik bir kavram olarak ele
aldiklari ileri surtlmektedir. Geleneksel kuramlarin, planlamanin timuyle
6nsel/deney oncesi (a priori) ya da soyut ve normatif 6zellikler tasiyan bicimsel ve
dilsel tanimini yaparak yola ¢ikmalari elestirilerek bu tutumun ne denli iceriksiz/igi
bos 6nermeler gelistirdigi ve ampirik olarak miyop oldugu vurgulanmaktadir. Scott
ve Roweis’a (1977) gore, ideoloji, folklor, mit ya da metafizikten arindiriimis
uygulanabilir bir planlama kurami su 6lglitlerle degerlendirilebilir: Boyle bir kuram,
a) kent planlama olgusu hakkinda somut ve genellenebilir beklentileri
tanimlayabilmelidir; b) belirlenen beklentilerin glivenilebildiginin ampirik bulgularla
sinanmasina izin verebilmelidir, ve c) gelecekte yasanacak egilimleri ger¢ceklesmeden
once tahmin edebilmelidir. Diger bir deyisle, uygulanabilir bir planlama kurami,
planlamanin ne oldugunu anlatmaktan o6te, plancilarin ne yapabilecegine ve ne
yapmasi gerektigine de agiklik getirmelidir.

Scott ve Roweis (1977) uygulanabilir bir kent planlama kuraminin kavramsal
temellerini toplumsal kurulus (formation), kentlesme ve planlama alt basliklari ile
aciklamaktadirlar. Yazarlar bazi saptamalar yaparak yola ¢ikmaktadirlar. ilk saptama,
kent planlamanin somut bir toplumsal olgu oldugudur. Diger bir deyisle, planlama ile
icinde yer aldigi toplum butlinsel bir yapi olusturur. Planlamanin bagimsiz ve 6zerk



bir sosyal etkinlik alani oldugu yéniinde 6nsel bir varsayim metafizik bir yaklasimdir.
Planlamanin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, icinde yer aldig1 toplumdan bagimsiz olarak, salt
kendi dinamikleri ile agiklanamaz. Planlama olgusu, toplumsal ve tarihsel gelisimin
6zgil bir Grlini olarak goriilmelidir; bu nedenle de bagimsiz bir tarihi olamayacagi
gibi, degismez, duragan ve yerlesik kavramsallastirmalara da uygun degildir.

Yazarlara gore, oncelikle, kapitalizmin icsel celiskileri ve bunlari gidermeye calisan
mekanizmalar Gzerinde durulmaldir. Planlama da bu yapisal celiskilerin zararlarini
azaltmaya yoénelik bir diizenleyici toplumsal kurum olarak goérilmelidir. Kapitalizm,
tarihsel olarak meta lretiminin ve ekonomik artigin en Ust diizeye ¢iktigi bir Gretim
tarzi olmasina karsilik, Giretimdeki bu sosyalizasyon diizeyi ile tiretim araglarinin 6zel
ellerde toplanmasinin yol actigi siniflar arasinda esitsizlik, yapisal geliskileri de
bagrinda barindirmasina neden olmaktadir. Kapitalist Gretim ve mulkiyet iliskileri bu
esitsizligi surekli olarak yeniden Uretirken, zaman zaman sistemin kendini yeniden
Uretebilmesini de tehlikeye atmaktadir. Bunun yapinin yol ac¢tigi blyik iktisadi
buhranlarin asilmasinda devlet 6nemli bir miidahaleci aktor olarak devreye
girmektedir.

Bu asamada Marksist kuramcilar kapitalist devletin islevleri tGzerinde durulmasi
geregini vurgularlar. Poulantzas’a (1975) gore, devletin belirli/ 6zel islevi toplumsal
kurulusun farkli diizeyleri (ekonomik, ideolojik, politik) arasinda birlestirici bir rol
Ustlenmektir. Devlet, bu sekilde siirekli dengesizlikler ve egsitsizlikler yaratan
kapitalist sistemin bu yalpalamalardan arindirilarak gorece givenli ve diizenli bir
rotada ilerlemesini saglayacak mudahalelerde bulunarak sistemin yasamini
surdirmesini/kendini yeniden tiretmesini olanakli kilan bir yapi olarak gérilmelidir.

Marksist plancilar, kentsel planlamanin da kamusal bir miidahale araci olarak temel
islevinin, kapitalist sistemin yapisal niteliklerinin neden oldugu sorunlari ¢ézmeyi
hedefleyen yoniyle, sistemin sirekliligini / kendini yeniden Uretmesini saglayan
yonline vurgu vyaparlar. Scott ve Roweis’in (1977) vurguladigi gibi, Marksist
arastirmacilar kapitalist kent ve kent planlamasini bagimsiz, 6zerk degiskenler olarak
gormezler. Cagdas kentsel toplum kapitalizmin bir Grinidir ve kapitalist Gretim
iliskileri icine yerlesmistir, bu iliskilerden kopuk bagimsiz bir kentlesme kavram ve
anlayisi ancak idealist bir tutum olabilir. Diger bir anlatimla, kapitalist kent olgusunu
ve bu olgunun yol agtigi toplumsal, ekonomik, politik ve kiltirel dondstimleri
kavrayabilmemiz, onu bu olgunun ayrilmaz bir pargasini olusturan tarihsel ve
toplumsal gergeklik icine oturtabildigimiz dlgtide olanakhdir.

Kapitalist toplumlarda tek tek milk sahibi bireylerin ve firmalarin kent topraklari
izerinde piyasa kosullarinda 6zgir karar alabilmelerine karsin, bu sekilde alinan ¢ok
sayidaki kararin yaratacagl ve tahmin edemeyecekleri/ denetleyemeyeceklerini
toplam etkinin yol agtigi yikici sonuglarin anlasilmasi, kent planlamaya kamusal bir
miidahale araci olarak basvurulmasinin mesru temelini olusturmustur. Ancak, bu
siireg hig de acisiz ve sancisiz gelismemektedir. Piyasa ya da sivil toplum ile devlet ya
da politik gli¢ arasindaki iliski mekanik olmaktan ¢ok diyalektik bir siireg izlemektedir.
Kentsel mekanin bigimlenisinde piyasa kosullarinin yol ac¢tigi dengesizlik ve akil
disiliklar bir yandan devlet araciligi ile kolektif tavir alinmasini zorunlu kilmakta, diger
yandan ise bu kolektif tavra karsi duruslar ve engellemeler de stirmektedir. Kapitalist
kentlesme siireci, kent planlamasina ayni anda hem gereksinme duymakta hem de
direnmektedir. Bireysel kararlari yiicelten kapitalist sistemin yol actigi kentlesme



slireci, diger yanda da nihai olarak kendi varligini siirdiirebilmek icin tiim karsi
cikislara karsin kentsel planlama biciminde bir kolektif bir eyleme gereksinim duyar.
Sistemin yol acgtigi olumsuz sonuglar bir yandan kent planlama araciligi ile
dizeltilmeye/giderilmeye calisilirken, diger yandan yeni olumsuzluklar yaratilmakta,
planlama ortaya ¢ikan bu yeni durumlara midahale ederken bircok kez de bunlari
veri olarak almak zorunda kalmaktadir.

7.2 Patsy Healey ve “Birlikte Planlama”

Bu bélimde oncelikle Elestirel Okul’un glinimiiz temsilcisi olarak taninan filozof,
siyaset bilimcisi ve sosyolog J.Habermas’'in gelistirdigi ve ussalligi/rasyonelligi,
ozneler arasinda dil araciligi ile gergeklestirilen iletisim yapilarinda géren, “iletisimsel
akil” (communicative reason) ya da “iletisimsel akilcilik” kavramlarindan yola ¢ikarak
kent planlamasinin da yeniden bigimlendirilmesi geregini vurgulayan P. Healey’in
“Birlikte Planlama” (collaborative planning) kavrami izerinde duracagiz.

Healey (1996), oncelikle glinimlziin planlama fikrinin kékenlerinin aydinlanmaya
dayandig, ¢inkl aydinlanma sayesinde aklin ve bilimsel bilginin toplumsal sorunlara
uygulanmasinin olanakh oldugu saptamasini yaptiktan sonra, bu anlayisin
glinimizde nasil degistigi Uzerinde durmaktadir. J.Friedmann (1987) ve
K.Manheim’in goruslerini aktaran vyazar, bu dénemde modern planlama
diistincesinin demokrasi ile kapitalizmin uzlagsma iginde oldugu bir diinyada sosyal ve
ekonomik bir gelisme igin ilerlemeci bir gli¢ olarak gorilduglini belirtmektedir.

Ancak Mannheim’in bu planlama anlayisi, kapitalist glglerin g¢evreyi yok eden ve
bireyler Gzerinde tahakkim kuran politikalariyla sorgulanmaya basladiysa da, bu
yaklasima daha siddetli bir darbe bilimsel aklin elestirisi ile vuruldu. Bu elestirilerde
toplumsal olaylarin olusumu, gelisimi ve anlasilmasinda aklin tGsttnligi ciddi bicimde
tartisilmaya baglandi. Bilimsel olarak kurgulanmis ampirik bilgi ile mantigin birlesimi
olarak anlagilan aklin, diger varlk ve bilme yollari Gzerinde —etik ve estetik sdylemleri
timuyle dislayarak- hegemonik bir gii¢ kurdugu ileri siirilmeye baslandi. Dahasi
glicin ussallastirilmasi demokratik eylem adina kurulan kurumlara da baskin ¢ikti.
Sistematiklesmis akla ve bununla beraber planlamaya olan bu karsi ¢ikis, moderniteyi
de kalbinden vurdu. Bu karsi ¢ikisin ve elestirinin adi da “postmodernizm” oldu. Post-
modernist goris (Moore Milroy, 1991, aktaran Healey,1996) akli, glcli olan
hegemonyanin 6grenilmis ve igsellestirilmis hali olarak tanimlamaktadir (Healey,
1996).

D.Harvey ve J.Habermas’a gore, postmodernist yaklagimin bazi yénlerine gerici ve
anti demokratik oldugu icin etkin olarak direnmek gerekiyor. Habermas bu baglamda
oncelikle, modernitenin akil kavraminin yeniden kavramsallastirilmasi Gzerinde
durmaktadir. Habermas, akh, bir bilgi edinme ilkesi olarak timiyle dislamak yerine,
bakis ag¢imizi, aklin  bireysel dizeyde ©6zne- nesne iliskisi iginde
kavramsallagstirmasindan, Ozneler arasi iletisim iginde bicimlenen bir
muhakeme/usavurma yontemine g¢evirmeliyiz. Diger bir deyisle, olay ve olgular
mantiksal ve bilimsel olarak muhakeme ederek sonuglara ulasan tek tek bagimsiz
bilingli bireyler yerine, belirli zaman ve yerde bir araya gelerek konu ve sorunlari
birlikte tartisarak karsilikh anlayis icinde, 6zneler arasi iletisim olanaklarinin sonuna
kadar kullanildig bir ortamda olusan usa vurma yonteminin yeglenmesi durumunda



modernci bakisin akla yonelik elestirileri giderilebilir. Yukarida énerildigi tlirden bir
muhakeme yontemi “birlikte, ancak farkli yasanan” durumlarda kolektif sorunlarin
¢O6zUm igin gereklidir.

Bir baska calismasinda Healey (1997), farkh onceliklere ve bakis tarzlarina sahip olan
kaltirel topluluklarin ayni bir mekani paylasmalari durumunda, birlikte
yasamalarinin yol actigi ortak sorun ve olanaklarin nasil bir cercevede ele
alinabilecegini tartisir. Sehir ve bélge planlama pratiklerinin odaginda da bu soru
yatmaktadir.

Healey calismasinda, karsilikli birbirini anlama (understanding) ve gliven (trust)
iliskilerini gelistiren isbirligine dayali, cok kaltirld iletisim ve 6grenme kapasitesini
gelistiren igerici/kapsayici (inclusionary) bir yaklasim 6nermektedir. Bu tarzda bir
iliski kurma ve yeni bir kiltlir inga etme isi karsilikli diyalogla gerceklesir. Bilingli bir
politika olusturma eylemi olarak planlamanin, iliskisel kapasite insasi cabasina
yardimci olma gizilglici vardir. Planlama bu roll, siyasi topluluklari asagidaki
konularda bilgilendirerek yerine getirir. Bunlar; paydaslari tanimlamak, bu
paydaslarin konulari nasil tartismak istediklerini konularinda taraflari bilgilendirmek,
paydaslarin birlikte toplanacaklari ortamlari olusturmak, katiimcilari yeni kolektif
dusiince ve eylem yollari insa etmenin ne demek oldugu konusunda bilgilendirmek,
olarak oOzetlenebilir. Bu etkilesim sirecinin gelismesinde uzmanlarin, tim
paydaslarin yaninda bulunmak, onlara yardimci olmak gibi etik gorevleri olmahdir.
Artik kazanan ve yitiren taraflarin olmadigi, kazanma ve kaybetme kavramlarinin
farkli kavranabilecegi, herkesin, bir anlamda, kazanmasini saglayacak yeni bir
yaklasim, isbirligine dayali bir planlama silreci yasama gegirilmis olur. Healey (1997),
yasam Kkalitesinin artmasi icin, bireyselci-yarismaci davranis yerine yukarida temel
noktalari belirtilen, isbirligine dayali planlama anlayisinin gelistirilmesi gerektigini
dusinmektedir.

Pickvance (1982), ingiltere’de 1970’li yillarda Londra kenti 6zelinde inceledigi érnek
olaylardan vyola ¢ikarak, kentsel gelismenin belirleyici etmeninin planlama
kurumundan cok piyasa giglerinin isleyisi oldugunu savunmaktadir. Yazara gore,
yerel yénetimlerin kentsel alanlarin imar planlarinda éngorilen arazi kullanimlarina
uygun olarak yapilasmalarini saglamaya yonelik kesin (pozitif) yaptirim gigleri
yoktur. Bu baglamda yerel yonetimlerin ellerindeki tek gii¢, plana uygun olmayan
kullanimlara yonelik olarak istenen ruhsat taleplerine olumsuz (negatif) yanit
vermektir. imar planlarinda &6ngérillen gelismenin uygulanabilmesi/yasama
gecebilmesi, ancak 6zel sektor yatirimcilarinin ya da kamusal yatirim kararlarinin
planin 6ngdrdigu dogrultuda davranmalari durumunda saglanabilir. Bu nedenle,
kent plancilarinin  hazirlayacaklari  planlar, serbest piyasa kosullarinda
benimsenebilecek nitelikte arazi kullanim kararlarini igerdikleri olgiide uygulanma
sansina sahip olacaklardir. Durum bdyle olunca, ortaya cikan bir egilim (trend)
planlamasi olmaktadir; ¢lUnki yapilan sey piyasanin arzuladigi arazi kullanim
kararlarinin alinmasindan ibaret kalmaktadir¥. Planlama yazininda esnek planlama
kavraminin planlamanin bir Gstlnligul, erdemi olarak gorilmesi, aslinda planlarin
piyasa gliclerinin dikte ettirdigi dogrultuda degistirilebilmesi anlamina gelmektedir.
Egilim planlamasi anlayisinin tersi ise mudahaleci (interventive) planlama
yaklasimidir, yani olumsuz (negatif) yanini ortaya koyarak, belirli kentsel alanlarin
kamu vyarari dogrultusunda kullanimlara tahsis edilerek, bu alanlarin piyasa
kosullarinda ortaya gikabilecek kullanimlardan uzak tutulmasidir.



Pickvance’a gore, egilim planlamasi ile desteklenen ve blyilk ol¢lide piyasa
kosullarinin  belirledigi kentsel gelismenin sonuglarindan yakinilmakta ve
basarisizliktan s6z edilmekte ise, yapilmasi gereken sey, 1950’li yillarda etkin olan
midahaleci planlama anlayisinin tekrar glindeme getirilmesidir.

Bir diger Marksist yazar olan David Harvey (1996), toplumsal analizde sinif iliskilerinin
temel alinmasi gerektiginin altini gizdikten sonra, temel toplumsal siniflarin —emekegi
sinif, kapitalistler, insaat sektorl ve toprak sahipleri- yapili ¢cevreyle olan iliskisini
inceleyerek plancinin rollini bu iliskilerde arar. Buna gore;

1.)Ucret ya da maas karsiligi emek giiciinii satan kisilerden olusan isci sinifinin yapili
cevreyle iliskisi tiiketim ve yeniden lretim Uzerindendir. Konut, egitim ve rekreasyon
alanlari gibi yapili cevrenin tirli birimlerinin mekansal 6zellikleri, ulasilabilirlikleri ve
ulasim bedelleri isgi sinifi igcin dGnemli degiskenlerdir ve yasam standartlarini belirler;

2.)Kapitalistler ile yapili gevre iliskisi ise, Uretim ve sermaye birikimini pekistiren
yonuyle fiziksel bir altyapi olusturmasi ve yapili ¢evre (retiminin kapitalistlerin
liretecegi mallar icin bir pazar yaratmasi ile ilintilidir;

3.)Sermaye sinifinin bir fraksiyonu olarak yapih cevrenin
yapiminda/olusturulmasinda islev Ustlenerek c¢ikar saglayan bu sektor (insaat ve
altyapi firmalari) oldukga 6zel kosullarda belirli bir tir meta Gretimi ile varligini
surdardr;

4.) Son olarak, tasinmazlarindan kira yoluyla gelir, yani rant elde eden toprak
sahiplerinden s6z edilebilir. Ancak, bu kesim, feodalizmden farkh olarak gelismis
kapitalist formasyonlarda, para sermaye sahipleri ve rantiyer kesimi yani sira sigorta
sirketleri, kredi ve tasarruf birlikleri, bankalar v.b. nin de kapsayan, diger bir deyisle,
kapitalist sinifin  sermayesini bu alanda kullanan bir baska fraksiyonunu
olusturmaktadir.

Harvey'e gore, yapili gevre, toplumsal yeniden Uretim ve gelismeyi kolaylastiracak
kullanim degeri icerdigi olclide verimli ve rasyoneldir. Ancak, kapitalist sistemde
birikimin slrekliliginin saglanamamasi, siniflar arasi dengesizlik ve krizlerin varlig
bunun saglanamadigini gostermektedir. Temel gostergeleri, kar oranlarinda diisme,
hizla artan issizlik ve enflasyon oranlari, karh Gretim alanlarinda ve Uretim
kapasitesinde daralma ve finansal, kurumsal ve politik bir kaos ortaminin dogmasi
olan kriz, kapitalist toplumun yeniden Uretiminin tehlikeye distiigli konjonkturel bir
durumdur.

Krizin yapili ¢evreye yansimasi, yapili ¢evre yatirimlarinin aksamasi, yani sabit
sermaye olusumunun saglanamamasi biciminde oldugu gibi (eksik yatirim), yatirim
fazlasi durumunda da sermayenin degersizlesmesi seklinde de gercgeklesebilir.
Aslinda, tim bunlar, Harvey'e gore, kapitalist sistemde uyumlu ve dengeli bir
yatirim/birikim stirecinin olanaksizligina isaret eder. Sistemdeki bir diger dengesizlik
unsuru da yatirim sirecindeki esglidiim eksikligidir. Bu sorunlari asmak igin g yol
izlenebilir: 1)) ¢6ziimi timiyle piyasa mekanizmasina birakmak, - bu durum 'kamu
yarar!' iceren kalemlerde kriz yaratir, zaten hig bir Glkede yatirim timdyle piyasaya
birakilmamistir- 2) vyapih ¢evre yatirimlarinin  bolisiminli  egemen c¢ikar
cevrelerinden kimi gruplara, 6rnegin yapili cevre Ureticilerine —miteahhitlere-,



birakmak,- bunun iyi hem kotli 6rnekleri yasanmissa da, yine de fiyatlandirma
konusunda olusan gii¢ tekelinin sakincalari glivensiz bir ortama yol acabilir- 3) -
riskleri azaltici, kamu yararini gézetici ve tekellesme tehlikelerini giderici bir yontem
olarak- devlet miidahalesine basvurmak. Genellikle, degisik zaman ve mekanlarda bu
ic yontemin, farkli oranlarda bir bilesimi uygulanir; dnemli olan da yapili gevrenin
islevselligini sirdiirmek ve krizlerden miimkin oldugunca kaginmaktir.

Planlama da, devlet glicinin yukaridaki islevleri yerine getirmeye calisirken
basvurdugu cok sayida miidahale araci arasinda yer alir. iste bdyle bir yapida planc,
toplumsal yeniden Uretim siirecine katki saglamak Uzere, yapili ¢cevrenin Uretimi,
surekliligi ve yonetimine midahale ederek, mevcut diizenin istikrarini korumak,
dengeli buyimenin kosullarini saglamak ve sinifsal gatismalari frenleme islevini
yerine getirir. Plancinin tim bu islevleri yerine getirebilmesi icin yapili ¢evrenin
toplumsal yeniden lrretimde nasil bir rol oynadigini; yapili gevrenin Uretiminde
yarismasi/ tekelci/ devlet¢i ydntemlerin iliskisini ve tim bunlarin sinif ve fraksiyonlar
arasi ¢atismalarin gercevesinde gelistigini bilmesi gerekir. Dolayisiyla, planci kentsel
sistemde her seyin bir digeriyle iliskili oldugunun farkinda olmali, fayda-maliyet
¢6ziimlemelerine basvurmali ve tim o farkli gikar gruplarina -aslinda celisen
cikarlarina / sorunlarina- onlari anlamaya c¢alisarak yaklasmaldir. Ancak,
midahalenin basarili olabilmesi icin, teknik araglar kadar plancinin toplumsal
mesruiyetini de saglamaya ihtiyaci vardir. Planci, slireclere miidahale eden kisi olarak
hakliligini ve mesruiyetini, bozulan dengeleri diizeltici islev Ustlenmis olmasindan alir.
Diger bir degisle, var olan diizeni sirdirmek/ yeniden uretmektir, plancinin
toplumsal roliiniin temelinde yatan.

Bu noktada, Harvey planlama geleneginin “sosyal uyum”, “kamu yararn” gibi
kavramlara dayanmasi nedeniyle, planciya “yanlislari gideren” “dengesizlikleri
dizelten” ve “kamu yararinin savunucusu” rolii atfederek, aslinda bir biitiin olarak
ilerici oldugunu da soyliyor. Ancak, tim bu kavramlarin tanimlari kapitalist diizenin
yeniden Uretim gereksinimlerine hizmet edecek bigcimde yapildigi géz Online
alindiginda, bu oldukga sinirli bir ilericilik olarak kaliyor.

Kapitalist dizenin en temelinde emek-sermaye celiskisi yattigi halde, toplumda bir
uyum arayisinda olunmasi kendi basina sakat/ ¢arpik bir tutumdur. Eger bu ideolojik
mistifikasyon fark edilirse, plancinin ideolojisinin tamamen farkh bir zeminde
sekillenmesi olanakhdir ve planlamanin ideolojisini planlamanin 6tesine gegip yeni
bir toplum insa etmeyi planlamaya baslamak, ancak bu sekilde gerceklesebilir.

7.3 Fenomenoloji ve Planlama Pratiginin Elestirisi

Temel amaci glnlik yasam ve buna baglh biling bicimlerini arastirmak olan
“fenomenoloji felsefe okulu”nun toplumbilimlerdeki uzantisi, sosyal yapilara ve
bunlara bagh neden-sonug iliskilerine vurgu yapan pozitivist bakisi yadsir. Bunun
yerine 6znelerin kisisel deneyimlerinin olustugu glnliik yasam pratikleri ile toplumsal
iliskilerin 6zneler Uzerindeki etkileri Gizerinde durulur (Amercrombie, vd., 1994).

Toplumbilimlerde  fenomenolojik  yaklagim, arastirma yapilan  bireylerin
varsayimlarinin, diinya géruslerinin, aciklamalarinin, duygularinin, isteklerinin ve
deger yargilarinin anlasilmaya calisiimasiyla baslar. Bireylerin sorunlara ya da
firsatlara nasil yaklastiklarini kavradigimizda, ya da nasil dastndiklerini veya



eylemde bulunduklarini dogru algilamamiz durumunda, hangi bilginin onlarin farkh
dislinme ve davranmalarina yol acabilecegini de anlayabiliriz. Kendimizi onlarin
yerine koyarak, kisilerle empati kurarak gordiigiimiiz hatalarin nasil diizeltebilecegi
konusunda da daha iyi bir donanima sahip olabiliriz. Toplumbilimsel g¢alismanin
nesnesi olan kisi ya da gruplarin izledikleri stratejileri anlamamiz durumunda,
benimsenme sansi daha yiksek olan ¢6ziim oOnerileri gelistirmemiz de daha kolay
olabilir (Benveniste, 1989).

Fenomenolojist toplum bilimciler dncelikle sosyal bilimlerde geleneksel arastirma
yontemini elestirirler. Buna gore, geleneksel yontemde arastirmacilar, Once
inceledikleri sorunu tanimlarlar, daha sonra ise sorunun degiskenlerini kontrolli
bicimde degistirerek bunlar arasindaki iliskilerin olasi yonleri ile etki glglerini
yaptiklari gbzlemlerle belirlemeye calisirlar. Bu siiregte arastirmacinin roli, inceledigi
konuya iliskin olarak veri toplayan ve sireci etkiledigi varsayilan degiskenler
arasindaki iligkileri disaridan, siirecin disindan gézlem yaparak anlamaya calisan kisi
olmakla sinirhdir (Comfort, 1985).

Geleneksel yaklasimda, toplum bilimci gelecege iliskin tahminde bulunmak amaciyla
sorular tasarlanir, ancak bunun igin kullanilan veri tabani gegmisin deneyimleri temel
alinarak olusturulur. Argyris’e gore (Comfort, 1985), gelecege yonelik tahminlerin
gecerliligini arttirmak i¢in basvurulan bu uygulama, gelecege yonelik olasi eylemler
alanini daraltirlar. Cinki arastirmacilar zaten sahip olduklari gegmisin bilgisi ile
kendilerini sinirlamak durumunda kalirlar. Bu ise, geleneksel sosyal aragtirmanin var
olan durumu koruyarak siyasa vyapicilarin kararlarina  6nemli bir katki
sunamamalarina neden olmaktadir. Sosyal bilimciler igin zor olan uygulanabilir, etkili
ve insancll yollarla gelecegi arastirmaktir.

Comfort’un (1985) “Eylem Arastirmasi” adini verdigi almasik slreg ise, var olan
toplumsal yapiya iliskin stratejiler tGretmek i¢in ge¢mis deneyimlerin verilerini
gelecege yonelik amaclarla birlestirmektedir. Bu modelde o6rgiitsel baglamlarda,
dogrudan yasamin /pratigin aydinlattigi 6grenme sirecinin sistematik olarak
vurgulandigi bir ¢oziimleme gergevesi 6nerilmektedir.

Bolan (1980), bu kapsamda dikkatleri dncelikle kuram ile uygulama ve bilgi ile eylem
arasindaki kopukluga ¢ekmektedir. Yazara gore, modern diinyada uzmanlasmanin
gelismesi ile meslekler diizeyinde gelistirilmis kuramsal bilginin uygulamaya isik
tutacagi ve aydinlatici bir rehber olacagina tam bir gliven olusmus iken, kuram ile
uygulama arasindaki ucurum, ginimizde her zamankinden daha derin hale
gelmistir. Bolan’a gore, planlama pratiginde oncelikle gbzlenmesi gereken, her bir
planlama deneyiminin biricik oldugu, diger bir deyisle, hi¢ bir planlama pratiginin
digeri ile ayni olmadigidir. Kuramcilar gegmis deneyimleri soyutlayarak genellemeye
cahisirken, uygulamacilar gercek durumlarin essiz somutlugu ile yizlesmektedirler.
Yazara gore, en anlaml planlama kuramlari, planlama mesleginin etkinlikleri icinde
fiilen yer alan uygulamacilarin zihinlerinde kurguladiklaridir; ¢cinki her seyden 6nce,
bilgi eylemden turetilir. Gelistirdigimiz, olgunlastirdigimiz bilgi tirleri ve olusturulma
bigimleri, gogunlukla kendi gikar ve eylemlerimizin trlinleridir. Eylemlerimiz ise aslen
gelecege yoneliktir ve hig bir bicimde yansiz degildir; diger bir deyisle, isteklerimiz,
niyetlerimiz ve hedeflerimiz tarafindan bigimlendirilirler. Planlama eylemi, verili bir
durumu degistirme istegi ile bir seyler yapmak (belirli bir sorun cercevesinde
dusinceler, gorisler, politika 6nerileri, ¢coziimler Gretmek ve bunlar baskalarina



iletmek) olarak tanimlanir ve bu nedenle de mevcut duruma miidahaleyi icerir. Bu
miidahale sirasinda planci bir yandan mesleki egitimin sagladigi kuramsal ¢cerceve ve
kodlanmis kurallar sistemi ile kendisinin ve baskalarinin yasadigi ge¢cmis
deneyimlerinden yararlanirken, diger yandan da timuyle tek, biricik ve daha 6nce
yasanmamis olan ilgilendigi planlama sorununun 6zgulliklerini gozetmek zorundadir
ve bu deneyim ve bilgi ve 6zgll durumun sentezi ile o kosula uygun diisen eylemlerini
yonlendirecek olan bireysel kurami olusturur (Bolan, 1980).

Ozetle, eylem, bugiin ile gelecek arasinda kurulan diyalektik bir iliski olarak
kavranmalidir. Ge¢mis deneyimlerin koydugu sinirlara karsin, yine de almasik
olasiliklari ve buna bagh olarak da segme olanagini da igerir. Vurgulanmasi gereken
nokta, eylemde bulunmanin amacinin var olani yadsimak ve degistirmek oldugudur.
Bu bakimdan, bilgi, kuram ve ge¢mis deneyim eyleme rehberlik etmek icin yeterli
degildirler; ¢linkli bunlar “verili olan”1 temsil ederler, “olacak olan”1 degil, diyen Bolan
(1980), bir karar alirken izlenen bilingli siiregleri arastirir. Buna goére, bir planlama
¢alismasinda, olayin yasandigi baglam, yer ve silirecte yer alan ve etkilenen aktorleri
kapsayan “durum/konum” planciya bir dizi hakim tema sunar. Herhangi bir durumda
sonsuz sayida tema olabilir; ancak zihnimiz hangisinin/hangilerinin hakim
tema/temalar oldugunu seger. Bu se¢imin yapilmasinda en sorunsal olan tema hakim
konuma geger. Algilama, se¢me ve karar/hiikiim, timu bireyin kisiligine bagh olarak
gelisir; bu baglamda mesleki bilgi ve gegmis deneyimlerin kalintilari varligimizin igsel
bir pargasini olusturur.

Sonug olarak, planci, rol aldigi planlama seriiveninde, zaman ve mekan boyutlariyla,
tarihsel gecmisi ile katilimcilarin nesnel ve 6znel yonleriyle ve olayin yasandigi sosyal
ve kultirel baglami da goz 6nline alarak ilerlemek zorundadir. Dislince ile edimi,
kuramla uygulamayi birbirinden ayirmak olanagi yoktur.

Ozetle, koklerini eylem odakli bir felsefe anlayisindan alan ve 6zgiin deneyimleri
arayip bulan bir profesyonel miidahale kavraminin gelistirilmesine gereksinim vardir.
Profesyonel uygulama, bilimsel bilginin eylemle, bilgi kuraminin etikle 6zglin bigimde
butiinlesmesini saglar. Bu baglamda uygulamaci/planci salt sorun ¢6zen olarak degil,
moral bir aktoér olarak insancil Glkllerini ve kendi insan karakterini de ortaya
koymaldir (Bolan, 1980).

Sonug Yerine

Kentsel planlama kuramlarini tarihsel perspektif icinde 6zetlemeye galisti§imiz bu
kisa ¢alismada sonug yerine Sengil’in (2012) bu konudaki degerlendirmesini
aktarmakla yetinecegim. Yazara gore, “Postmodernist kamptan yapilan elestiriler
cercevesinde modernist (kapsamh planlama) anlayisinin blyik o6lglide etkisiz
kihndigini, ancak yerine yeni bir anlayisin konulamadigini gérilmektedir. Eger bu
saptama dogruysa, planlama kurumunun kriz iginde oldugu agiktir. Kisa erimde, s6z
konusu krizden bir ¢ikisin olmadigi da goriilmektedir. Kapsamli planlama anlayiginin
temel tezlerinin timu 6limcul elestirilere konu olurken, bu elestirileri yapanlarin
yeni bir gerceveyi gelistirmekte basarisiz olduklari da agiktir... nigin alternatif bir
yaklasimin ortaya ¢cikmadigi sorusu lizerinde kisaca durmakta yarar vardir. Kanimizca,
postmodernist perspektiften bir planlama anlayisinin Gretilmesi olanakh degildir.
Cunkd, bu yaklasimin temel 6nermeleri planlama sirecinin gerektirdigi bir dizi kurum
ve yaklasimi timiyle disarida birakan bir nitelik tasimaktadir. ister biyiik dlcekli



olsun, isterse daha dar bir kapsama sikistirilsin, planlama bir iktidar aygitidir. Oysa
postmodernist yaklasim iktidar aygitlarini kullanmak yerine, bir direnis perspektifi
onermektedir. Diger bir anlatimla, postmodernist yaklasima goére, plan yapilmaz
plana direnilir.

Bu tUr bir anlayisi reddettigi 6lcide postmodernist yaklasimdan ayrisan, ancak
modernite elestirisini paylasan miizakereci yaklasim, bir élgiide yeni bir planlama
yaklasimi sunuyor goriinmektedir. Bununla birlikte, bu yaklasimin temel 6nermeleri,
diger vyaklasimlarin da temel =zafiyeti olan, farkli gruplarin esitsiz bicimde
konumlandigi iktidar iliskilerini gormezden gelmekte ve temel sorunu bir iletisim
sorununa indirgemektedir. Boylesi bir bakis geleneksel cogulcu anlayistan ¢ok sinirli
Olgliide farklilasmaktadir. Bu nedenle, dlslinsel diizeyde cekici bir alternatif
olusturuyor gériinse de, miizakereci yaklasimin uygulanabilirligi olduk¢a sinirhdir”
(Sengiil,2012:104-105).

Marksist yaklasimin da “6zellikle uygulamada calisan plancilarin gereksinim duydugu
bir rehber niteligi tasiyan bir planlama kurami gelistirmekten uzak kaldigi da agiktir.
Kuskusuz bu tiir bir yetersizlik siradan bir akademik sorun degildir. Marksist bakis
acisinin altini ¢izdigi gibi, kentlerdeki temel celiski, kent mekanini bir yasam mekani
olarak géren ve bu gergevede kullanim degerini 6ne gikaran bir anlayis ve pratikle,
kentleri soyut, rant arayislarinin maksimize edildigi bir arena olarak géren ve degisim
degerini merkezine koyan gikarlar arasindadir. Kapitalist kent, dogasi geregi, degisim
degeri merkezli ¢ikarlara bu micadelede UstiinlGgl olan bir konum yaratmaktadir.
Bu nedenle kullanim degerini merkeze alan bir karsi projenin gelistiriimesinin 6niinde
iktidar iliskileri icindeki esitsiz konumlanisin yarattigi 6nemli engeller vardir” (Sengil,
2012:105).

Marksist yaklasimin planlama kurumu ve pratiklerine iliskin olarak kapsamli bir
elestiri sundugu agiktir. Ancak, Marksist yaklasimin da heniiz planlama kurumuna ve
pratiklerine yonelik bir miicadele stratejisini gelistiremedigi gérilmektedir. Herhalde
kent plancilarinin bu elestirileri 6ziimseyerek bu sinirlamalari asmaya yonelik
¢alismalara oncelik vermeleri geregi glinimizin son derece oncelikli bir gérevi
olarak durmaktadir.

Notlar

i Planlama Kuramlari ile ilgili bu bdliim, yazarin Kentsel Planlama Kuramlari (2012), imge
Yayinlari, Ankara, kitabinin ilgili bolimleri 6zetlenerek hazirlanmistir. Anilan kitaptan yapilan
Ozetlemede ayrica bir alintilama isareti kullaniimamistir.

i ABD de “kapsamli plan”, “genel plan” ve “master (nazim) plan” kavramlari ¢cogunlukla ayni
seyi ifade etmek igin kullanilan terimlerdir. 19.yy sonlarindan baslanarak 1920 ve 30lar
boyunca “Master (nazim) plan” ya da “kent plani” terimleri siklikla yerlesmelerin fiziksel
planlarini ifade eden bir terim olarak gériilmis, 1940 I yillardan baslayarak ise “Genel Plan”
terimi kullanilmaya baslanmis ve zaman iginde bu terim yerini “kapsamli plan” kavramina terk
etmistir. Ulkemizde bu kavramlara karsilik gelmek {izere yaygin olarak kullanilan terim ise
“Nazim Plan” kavramidir. Ancak, yukarida alinti yaptigimiz ¢alismalarda kapsamli plan
kavraminin belirli bir 6lgekle sinirh tutulmadigi ve yer yer Ust 6lgekli planlarn da kapsadig
belirtilmelidir.

i Bu konuda ayrintili bir galisma igin bkz. M.Ersoy (Derl), (2012) Kentsel Planlama Kuramlari,
imge Yayinlari, Ankara.



v Yazar ingiltere igin verdigi drneklerin (Londra’nin etrafindaki yesil kusak politikasi ve Yeni
Kentlerin insasi) son derece sinirh oldugunu belirttikten sonra, 70’li yillardaki glincel iki
ornekten ( konut alanlarinin yiiksek katl konutlarla doldurularak ruhsuz kent dokularinin
olusturulmasi ve istihdam saglayacak kullanimlarin kent merkezini terk etmesi ile merkezlerde
issizlige ve ¢okinti alanlari olusmasi) yola gikarak, her iki gelismenin de, sanildigi gibi planlarin
ya da plancilarin basarisizligindan ¢ok, piyasa kosullarinin yarattigi sonuglar oldugunu
belirtmektedir.
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