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ONSOZ

Go6g olgusu, ulusal ve uluslararasi  diizeylerde gergeklesen gocleri de
kapsayacak sekilde pek ¢ok aragtirmaya Ve ¢aligmaya konu olmustur. Bu
caligmalar kapsaminda; goge neden olan etmenler, go¢ kararmin almma ve
uygulanma bigimi, go¢ sonras ortaya ¢ikan toplumsal, siyasal, mekansal ve
ekonomik ortam, gog eden kitlenin bu ortamdan hem etkilenme hem de bu
ortami  etkileme siiregleri gibi pek ¢ok soru ve Lonu aydmlatiimaya
¢aligilmaktadir. {llkemizde de i¢ go¢ arastirmalar uzun y:llardir yapilmakta ve
i¢ gb¢ olgusunun kentlegme siireci ve bu slreg dahilindeki pek gok alt siiregle
iliskileri tartigtlmaktadir. Bu ¢aligma da, Tiirkiye’de yasanmakta olan kente
olan gog siirecinin son 50 yillik deneyiminin GCorum linin iskilip Ilgesinden
Ankara’ya go¢ eden niifus ozelinde incelenmesi, nitel farkliliklarin
degerlendirilmesi ve bu kesime yonelik politikalar olusturulma siirecine katk1
yapilmasl hedeflerinden hareketle yapilmustir. Bu galigmanin bir ozelligi de s6z
konusu niifus 6zelinde ilki 1972, ikincisi de 1985 yillarinda gergeklesen iki
qallsmanml devami olarak kurgulanmasidir. Onceki yillarda yapilan
calismalarm bulgulari ile mevcut ¢alisma bulgulari karsilagtirmal1 olarak ele
alinmaya ve i¢ go¢ siirecinde gergeklesen nicel ve nitel degisimler tespit

edilmeye ¢aligilmsgtir.

Caligma kapsaminda ilk olarak asagida belirtilen konu basliklar1 altinda ulusal
ve uluslararasi go¢ yazini incelenmistir.

e Ulusal ve Uluslararast Baglamlarda Go6¢ Olgusu
o Goc ve Iktisadi lliskiler

e Gog, Toplumsal Yap1 ve Dayanisma Aglari

e Gog ve Mekansal Yap1

e G&g, Toplumsal Cinstyet [liskileri ve Kadin

e Gog ve Siyaset

Kentsel Gog yazinmnin incelenip ilgili galigmalarin bulgularinin derlenmesinin
ardindan Iskilip’ten Ankara’ya gog eden nifusla ilgili olarak daha once
yapilmus olan iki calisma incelenerek bu caligmalarda elde edilen bulgular
derlenmistir. Bu siiregte ayrica iskilip Ilgesine bir seyahat gerceklestirilmistir.
{skilip’te bulunulan stire boyunca hem ilgenin meveut durumuna iliskin bilgiler
elde edilmis hem de Ankara’da yasayan Iskilipli hanelere ulasmada yardimct
olacak bilgi ve belge ile kisi ve lurumlar hakkinda aragtirma yapilmistir.

Projenin bir sonraki agamasini ise alan galigmasl olusturmugtur. Alan ¢alismasi
kapsaminda Ankara’ya yerlegmis 307 adet iskilip’li haneye ulagilmug ve bu

hanelerde anket uygulamast yapilnustit. flaveten soz konusu 307 hanenin
74’tinde ise ayrica kadmn anketi uygulamasi gergeklestirilmistir. Anketlerin
[

'Kapil, . Ve Gengaga, H. (1972), Urbanization and Modernization in Turkey: A Case Study,

AID Discussion Paper No. 10, Ankara
Ersoy, M. (1985), Gog ve Kentsel Biitiinlesme, TGAV Yaymlari No. 2, Ankara
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hazirlanmas: esnasinda asagidaki konulara iliskin bilgilerin alinmasi
hedeflenmis olup, sorular bu konularin sorgulanmasina olanak verecek sekilde
diizenlenmigtir.

Gogmen Niifusun Yag ve Cinsiyet Yapisi,

Aile Yapisi ve Egitim Durumu,

Goégmen Niifusun Meslek Dagilimi ve Is Devingenligi,

Kir ile Tliskiler ve Gelir Yapist,

Toplumsal Iliskiler, Yardimlasma ve Dayamsma Oriintiileri,
Kentsel Orgiit ve Kurumlarla Iligkiler, Siyasal Davraniglar
Kentte Yerlesilen Mahalle ve Konutlarm Niteligi ve Mekansal -
Dagilim,

8. Konut Sahipligi, Konut-Isyeri Iliskisi

N A LN

Caligsmanin {i¢linii ana boliimiini ise alan aragtirmast sonuglarinin derlenmes,
bilgisayar ortaminda degerlendirilmesi ve belirli konu basliklar1 altinda
bulgularin kaleme alinmasi olusturmustur. Son olarak da elde edilen bulgular
isiginda  genel bir degerlendirme yapilarak belirli politika &nerileri
gelistirilmistir,

Calisma Kentsel Politika Planlamas1 ve Yerel Yonetimler Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda yiritilen stiidyo dersinde Prof. Dr. Melih Ersoy ve
Arastirma Gorevlisi Osman Balaban’in ydneticiliginde, asagida isimleri ve
calistiklan konu basliklan1 verilen yiiksek lisans &grencileri tarafindan
gerceklestirilmistir.

= Go¢ ve Demografi

Nejat Kocabiytk
= Ic Gog ve Iktisadi Faaliyetler

Buket Bahar Durmaz, Gokhan Hiiseyin Erkan, Evrim Sahin
= I¢ Gogte Toplumsal Aglar

Barbaros Bozkurt, Ceren Tanglay, Gékhan Hiiseyin Erkan, Evrim Sahin
= ¢ Gog ve Mekansal Yapi

Basak Cetin, Ali Sahin Aktan
*  I¢ Gog ve Kadin

Pinar Qzen, Gokhan Hiiseyin Erkan, Evrim Sahin
» ¢ Gog ve Siyaset

Serhan Alemdar, Zeynep Karabatur

Son olarak, bu ¢alismanin gerceklestirilmesinde ¢ok &nemli katkilari bulunan
Iskilipliler Vakfi Baskam Saym Abdiilkadir Alparslan ile donemin Iskilip
Belediye Baskani Sayin Mehmet Lokum’a tesekkiir ederiz.
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1. TORKIYE’DE IC GOC OLGUSUNA GIRIS

1. 1. Go¢ Tanimlar:

Gogiin nedenleri farkh gog tammlarina yol agsa da, sdzliik anlami ile genel
olarak gog, kisinin yeni kosullara daha iyi uyum saglayabilmek amaciyla ya da
dopgal, ekonomik, siyasal v.b. zorunluluklar sonucunda yasadigt toplumu
degistirmesi olayina verilen genel addir (Ana Britanica, 1986: 571). Diger bir
gd¢ tanimu ise, gd¢lin temelinde yatan etmenin insanlarin daha iyi ekonomik ve
sosyal olanaklara sahip olmak oldugunu vurgulamakta ve gogii, daha uygun
yerlerde is bulmak amagh bir idari smnirt gegerek oturma yerini devamlh ya da
wzun siireli degistirme olarak tanmimlamaktadir (Tiimertekin, Ozgiig, 1998). Bir
baska tammlamada ise gog, bir sosyal sistem igindeki kisilerin, belirlenmis bir
zaman dilimi icinde kendilerine iliskin mekansal diizenlemelerinin sayisal
gosterimi olarak adlandirilmaktadir (Irmak, 1996).

Genel olarak go¢ eylemini 3 temel degisken cergevesinde incelemek
olanakhdir: 1- gb¢ veren yerlesim birimi, 2- go¢ eden kisiler ve 3- go¢ alan
birim. Bu ¢ergevede, go¢ veren birim: kir, kent, bityiik kent, iilke; go¢ eden
aktér: birey, hane, cemaat, biitiin yerlesim, toplumsal grup ve go¢ alan birim:
kir, kent, biiyiik kent, iilke olabilir.

Ersoy ve Sengiil’tin (2002) caligmasinda ise karmasik bir olgu olan gogt
olusturan yapisal elemanlan ayrigtirarak bir ¢esit kategorilestirmeye
gidilmistir. Mekan {izerine yapilan smiflandirmalar go¢ alan ve gog¢ veren
birimler bakimindan tammlanir. Zaman {izerine yapilan smiflandirmalar yer
degistirmenin siiresine gore uzun donem, kalici,gecici, mevsimlik, diizensiz
gibi smiflara ayrihr. Hacim tzerine yapilan smiflandirmalar ise gog eden
kesimin ya da go¢ hareketinin kendisinin biyiikliigiine gdre tammlamr. Sekil
iizerine yapilmis simiflandirmalar birey, aile ya da bir topluluk olarak go¢ eden
aktore gore tammlamr. Bu kapsamlar disinda beyin gogli, millteci goet,
zorunlu goc (kag hareketi, miibadele vs...), goniilli goe, isglicti gogli gibi
tanimlamalar da yapilmaktadir (Ersoy ve Sengiil, 2002).

Mekan iizerine olan siiflandirmalar gog alan ve gog¢ veren birimlere gore
kendi i¢inde iki gruba ayrilmaktadir: i¢ gog (internal migration) ve dig go¢
(external migration). I¢ gdqlerz, bir ilke igindeki yerlesim birimleri arasinda
gerceklesen niifus hareketleri olup “belli bir zaman dilimi iginde belli bir
yerlesme alaninda yasayanlardan, kendi iradeleriyle yasam yerlerini yasadiklar1
yerlesme alaninm digma tagtyanlarin miktar1” olarak tanimlanmaktadir.
(Tekeli, 1997: 9). Dis gogler ise, uzun siire kalmak, ¢alismak ve/veya
yerlesmek igin bir iilkeden digerine yapilan niifus hareketleridir (Uner, 1972:

77).

2 Bu calisma Corum [liin Iskilip Ilgesi'nden Ankara'ya go¢ edenleri incelediginden i¢ gog

kapsamina girmektedir.
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1. 2. Go¢ Konusunda Arastirma Yontemleri

I¢ gog olgusu, neden-sonug iliskisine ya da ¢6ziimleme birimine vurgu yapmak
tizere iki farkl boyutta incelenmektedir. Neden-sonug iliskisine gore yapilan
arastirmalarda genel makro baglam ¢ergevesinde go¢ili hazirlayan ve gog
sonras1 ortaya ¢ikan toplumsal, ekonomik ve siyasi ortam incelenirken,
¢oziimleme birimine gére yapilan aragtirmalarda ise gé¢ eden 6lgegin (cemaat,
hane, birey vs.) go¢ kararini hangi kosullarda ve ne nedenle aldig: arastirma
konusu olmustur.

Tiirkiye’de go¢ ve gecekondu arastirmalan diger birgok tilkede oldugu gibi,
¢ogunlukla nicel yontemlerle yapilmaktadir. Bu sayede go¢ siirecinde rol
oynayan ekonomi ve teknoloji gibi yapisal (makro) ve is, meslek, egitim,
konut, yas, cinsiyet gibi bireyi temel alan (mikro) degiskenlerin ve go¢
edenlerin  &zelliklerinin  tamimlanmas1 ve bunlar arasindaki iliskilerin
anlasilmas1 amaglanmaktadir. (Erman, 1998) G6¢ eden kesim ile go¢ konusunu
inceleyen aragtirmacilar arasinda smufsal ve kilttrel farklarm iletigim
bozukluklarina yol agmasi nedeniyle, arastirmacilarin deneklerin yasamlaria
daha yakindan katilma sans1 veren derinlemesine arastirmalar, go¢ siirecini
dogru bir sekilde anlama olanagi vermesi agisindan énem kazanmaktadir. Bu
kapsamda nitel yonii vurgulanan aragtirmalar, gd¢ stirecini ve gégmenlerin
kentteki yasam miicadelelerinde belirleyici olan etmenlerin bir biitlin olarak
karsilikhi etkilesimi hakkinda ipuglar1 verebilmektedir. Ozellikle giiniimiizde
biiyiik bir hizla degisen ve gesitlenen gog ve gecekondu olgusunda halkbilim
arastirmalar1 sorun belirlemede ve kuramsal gergeve olusturulmasinda yararl
olmaktadir (Erman, 1998).

Tirkiye’de i¢ go¢lin nedenleri ve sonuglart zaman ig¢inde farklilik gostermis,
gd¢ edenler ve go¢ sonucunda olusturulan yasantilar da bu kapsamda
cesitlenmistir. I¢ gd¢ arastirmalariin bir sorunsali, olusan bu cesitliligi
yakalamak ve buna uygun kavramlari gelistirmektir. Bunu ger¢eklestirmede
derinlemesine arastirmalara ve bunlara dayali olarak elde edilen kuramsal
cercevelere gereksinim vardir. Glaser ve Strauss (1967), Strauss (1987),
Strauss ve Corbin (1990) tarafindan gelistirilen “grounded theory” yaklasim
ve bu yaklagima uygun disen halkbilim arastirmalari bu konuda yapilan
¢alismalara katkida bulunmaktadir.” Grounded theory, arastirmaya dahil edilen
kisileri, yani katilumcilan, aragtirma siireci iginde, 6nemli soru ve konular
belirdikge, saptamayr gegerli bir Ornekleme yoéntemi olarak tamimlamakta
(theoretical sampling / kuramsal &rnekleme) ve nifus igindeki gesitliligi
yakalamayi olanakli kilmaktadir. Ne var ki, bu y6ntemdeki sorun, halkbilim
arastirmalarin neden—sonug iliskilerini hipotezler halinde ortaya koyabilmesine
karsin bunlardan genellemeler olusturamamasidir.

3 Arastirmacinin kendisinin, arastirma alani igine derinlemesine katilarak, olaylar ve iligkileri
anlamaya ve bir takim iligki 6runtiileri (pattern) bulmaya ¢alismasi ve elde ettigi deneyim ve
bilgilere dayali olarak bir kuramsal ¢ergeve yaratma ¢abasi, ‘grounded theory’nin ana amacint
olusturmaktadir.
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1. 3. Go¢ Kuramlari

Bireyci ve yapisalel olmak tizere farkli lgeklere vurgu yapan iki temel gog
kuramindan soéz edilebilir: gé¢ eden bireyi temel alan neo-klasik denge
kuramlar1 ve bireyin i¢inde bulundugu ve go¢ siirecinin gergeklestifi makro

baglama vurgu yapan yapisalci kuramiar.

Neo-klasik denge kuramlari, mikro ve makro 6lgekli yorumlarinda kiigtik
farkliliklar gosterseler de; gogiin, bdlgelerin emek piyasasi arasindaki
dengesizlikten ~kaynaklandigmi savunmuglardir. Ote yandan yapisalc
kuramlar, géciin kiiresel kapitalizmin bir sonucu oldugunu ileri siirmektedirler.
Ancak, ne yapisaler ne de neo-klasik gd¢ kuramlar, insanlarin gé¢ kararini
hangi toplumsal baglamda aldiklarini aydinlatabilmiglerdir. Bu nedenle son
donem caligmalari, gogunlukla ‘hane’ olarak diisiniilen, yapisal giicler
tarafindan smirlandirilan, ancak belirlenmeyen bir bigimde hareket eden, gog
kararmi alan aktorler tizerinde durmuslardir (Grasmuck, 1984; Pessar 1982,
1988; Wood, 1981, 1982; Ellis, Conway ve Bailey’den alinmigtir, 1996).

Gogii farkli neden ve sonuglartyla agiklayan bu yaklagimlarin yam sira, go¢
eden kisinin karar verme siirecine gore ortaya ¢ikan farkli varsayimlar da
vardir. Buna gore kisi, gdg kararim gidecedi yerdeki duruma, ¢evre kogullarina
ve kazang olanaklarna iligkin beklentilerine goére verir. Go6g¢ karannin
alinmasinda beklentilerin dnemi olduk¢a fazladir. Goé¢ ¢ozlimlemelerinde
kisilerin ya akilc1 (rational) ya da razi olucu (satisfycing) karar modeline gore
davrandiklart varsayilmaktadir (Tekeli ve Erder, 1978). Akiler karar verme
stirecinde go¢ kararimi veren kiginin kendi yeteneklerine uygun olan tim
alternatifleri ve firsatlar1 bildigi ve buna goére kendisi i¢in en uygun olam
secerken fayda-maliyet karsilagtirmas: yaptig1 diisiiniilmektedir. Go¢ eden kisi
kendisi icin en iyi ise giremezse daha Onceden yaptit kargilagtirmalar
sonucunda ikinci en iyi ise girecektir. Akiler karar verme yaklagimini
benimseyen iktisatgilar, salt gé¢ eden kisinin degil isverenin de bu yaklagimda
olmasi nedeniyle toplumda emegin etkin dagilimmm saglanacagim
varsaymaktadirlar. Razi olucu karar verme siirecine gore ise, kiginin bir
beklenti diizeyinin oldugu ve buna uyanlart aradig1 varsayilmaktadir. Kisi bu
arama stirecinde beklediginden fazla alternatif ve firsatlarla karsilagirsa zaten
beklenti diizeyi yiikselecek ve akilci bir segim yapacaktir. Ancak, farkli
firsatlarla karsilasmama ve ilk beklenti diizeyine paralel bir is bulabilme

olasilif1 da mevcuttur.

Bu kuramsal gergeveler 1s13inda gé¢ nedenlerine bakildiginda kargimiza bir
cok neden ¢ikmaktadir, ancak bu nedenler birlikte diisiiniildiigtinde ya da
birbirleriyle iliskilendirildiginde daha dar bir gergeveye oturtulabilmektedir.
Niifus sorunlar;, ekonomik nedenler, siyasi nedenler, savaglar, giivenlik
nedenleri, dogal ve g¢evresel nedenler olarak siralayabilecegimiz gog¢
gerekgeleri temel  anlamda ekonomik  ve  siyasi  nedenlere
dayandirilabilmektedir. Diger bir deyisle, gelir dagihmindaki dengesizlikler,
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igsizlik ve yoksulluk gibi nedenlerden dolay: stirekli bir yer degistirme ve go¢
yasanmaktadir.

Gog¢ aragtirmalarinda, en genel gb¢ nedeni olarak, gé¢ veren birimin iticiligi ve
go¢ alan birimin ¢ekiciligine vurgu yapilmaktadir. Bu ikiligin sonucunda,
niifusu kente iten etkenler olarak; kirsal alanda hizla artan niifus, yetersiz
toprak, diistik verimlilik, dogal afetler, topragin miras yoluyla par¢alanmasi ve
belli ellerde yogunlasmasi, tarimda makinelesme sonucu ortaya ¢ikan agik
issizlik, toplumsal ve siyasi catismalardan dolay: ortaya ¢ikan can giivenligi
gibi sorunlar siralanmaktadir. Diger yandan, niifusu kente ¢eken etkenlere
ornek olarak, kir-kent gelir farkhiligi, daha iyi egitim ve saglik sistemi, kentin
cekiciligl, ulasim ve iletisim olanaklari, is bulma timidi, daha yiiksek yagsam
standard1, kentlerdeki toplumsal ve kiiltiirel olanaklardan yararlanma
beklentileri verilmektedir.

1. 4. Tiirkiye I¢ Goc Siireci

Tirkiye’nin son elli yildaki tarim toplumundan sanayi toplumuna gegme
stirecinde, i¢ go¢ hareketlerinin ana eksenini, kirdan kente gog, yani kentlesme
olusturmaktadir (Tekeli, 1997). Tirkiye’deki sehirlesmenin biiyilk oranda
“’kdyden-kente go¢’’ seklinde oldugu diisiiniilmekte ise de niifus verileri
Turkiye’de i¢ goctin sadece kdyden-kente olmadigi ve bunun sonucunda ise
dort ayr1 kategoride incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bunlar,

1. Koyden sehirlere basamakli gb¢

2. Koyden biiylk sehirlere sigramali go¢

3. Sehirleraras1 basamakli go¢

4. Sehirlerden biiyiik sehirlere sigramali géig

olarak simflandirilabilir (Sezal, 1996).

Gedik (1994: 228) tarafindan yapilan bir ¢aligmanin sonuglari, kentlerin
biiytiklitklerinden etkilenmeksizin Turkiye’de son dénemlerde, kentlere olan
goglerde kirsal alanlardan kentlere yapilan goglerden ¢ok kentler arasindaki
goglin paymin ylksek oldugunu gostermektedir. Nitekim, Tirkiye’de 1927
ythinda toplam niifus i¢inde kent niifusunun orant %24.22 iken; 2000 yili niifus
saymmi sonuglarma gore bu oran %65’e ¢tkmustir. Diger bir deyisle, kentlesme
oraninda 1927’den 2000 yilina kadar 2,7 katlik bir artig gozlenmigtir. 1990 ve
2000 yillarm: kapsayan on yillik dénemde kentse alanlarda niifus artisi %27
iken kirsal alanlarda %4 de kalmustir.

Tirkiye’de i¢ go¢ yazininda iki ayrimdan bahsedilebilir. Birinci goriis,
Tiirkiye’deki gog stireci baglangicint 1947°de Marshall yardimlariyla baslayan
tarimda makinelesmeye baglayan ve traktériin kirsal isgiiciinii ikame etmesiyle
kirda igsizlik yaratmasi, boylece kirdan kente goge yol actign ile
agiklamaktadir. Ikinci goriis ise tarimda makinelesmenin kendi basina kirdan
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kente go¢ nedeni olmadigi, ¢ok farkli dinamiklerin, toplumsal, siyasal ve
bolgesel farkliliklarm gogii tetikledigini ileri stirmektedir.

Tiirkiye'de i¢ géglin ivme kazandigi tarih olarak 1950ler gosterilmektedir.
Tiirkiye’de go¢ konusunda yapilan hemen hemen biitiin ¢alismalar i¢ go¢leri
Marshall yardimlari  ile baglayan tarimda makinelesme  silirecine
baglamaktadirlar. Buna gore tarimdaki modernlesme politikalan kirsal alanda
gercksinim fazlast emegin ortaya ¢ikmasina neden olmus, bdylece igsiz kalan
koyliler kentlere gd¢ etmeye baslamiglardir. Kirsal alana traktor girmesiyle
baglayan bu stirete tarim alanlarmnun artirilmasi, koy ortak mali olan meralarin
da tarima agilmasiyla hayvancilik yapan koyliiler bu gelir kaynagindan yoksun

kalmiglardir (Kéymen, 1999).

Ecevit, i¢ gbeii tarimdaki miilkiyet yapisi, toprak ve emek verimliligi, emek
kullanim bigimleri, gegimlik sektor, metalagma siireci aile/hane yapilari, tiretim
formlari ve yeniden {iretim degiskenleriyle iligkilendirerek  yaptig1
agiklamasinda koyliiniin bu tiir degiskenlere bagh olarak, kendini kiiglik meta
{ireticisi konumuna yikseltemedigi durumda gog etme egilimine girdigini
belirtmistir. (Ecevit, 1996) Tarimda mekanizasyon stirecinde emek
verimliliinin artmasiyla tarimsal alanda ortaya ¢ikan fazla isgiicii, bir baska
deyisle iretici etkinliklerini gergeklestirecek konuma yiikselemeyen koyld,
gegici isler bulmak i¢in kentlere yonelmis, bir siire sonra da kalic1 olarak go¢

etmistir.

Her ne kadar Tiirkiye gog yazininda tarimda makinelesme gogiin temel nedenti
olarak goriilse de goé¢li tek nedene baglh olarak tim iilke ¢capina yayan
genellemelere kars1 goriisler de meveuttur. Bu goriislere gére miilkiyet
iliskilerinin farkliligina bagli olarak kirsal alanlarmn tannmda makinelesmeye
tepkileri de farklilagabilir, dolayisiyla teknolojinin girdigi her kirsal yerlesimde
isgiicit fazlasi ortaya gikmamis ve bu teknoloji goge neden olmamuig olabilir.
Ozkan’in (2003) aktardigma gore, Keles tarimsal alana giren traktor sayisi ile
kirdan kente go¢ oram arasinda dogrudan bir iligki oldugunu ve bu dénemde
gergeklesen go¢ miktar: yiiksek oldugunu belirtmektedir. Kiray’a gore tarimda
makinelesmeyle birlikte tarima agilan yeni arazilerin etkisi kirsal 1sglicii
istihdamim dengeli bir diizeyde tutmus ve gogli onleyici etkisi olmustur.
Tekeli’ye gore de gog siireci yalmzca mekanizasyon ile agiklanabilse 1di
gergeklesen go¢ miktarmm gok daha fazla olmasi gerekirdi. Buna goére yeni
tarim alanlan agilmasi mekanizasyon nedeniyle ortaya ¢ikan 1gglicli
fazlasindan daha biiyiik isgiicti gereksinimi dogurmustur (Ozkan, 2003).

Tiitengil’e gore, 1948 yilinda 1.756 adet olan traktor sayismin 1953 yilinda
35.500°¢ gikanldigi donemde tarimda makinelesme ile kente gog arasinda bir
iliski kurulabilmesi, koytin ya da bolgenin ozelliklerine gore degismektedir
(Tiitengil, 1967: 105). 1948’de 140 milyon doniim olan ekilen arazi miktarinin
1956’ya kadar 220milyon doniime g¢ikarilmis olmasi yeni isglicii gereksinimi
dogurmustur. S6z konusu dénemde traktdriin sehre goce dogrudan neden
oldugu soylenebilecek kéyler feodal toprak iligkilerinin hakim oldugu ve
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dénem boyunca siirekli gd¢ veren tek bdlge olan Giineydogu Anadolu Bolgesi
koyleridir (Tiitengil, 1967: 106). Tanyol’un Nizip g¢evresindeki koylerde
yapti1 bir arastirmaya gore agalik tarzi iliskilerin hakim oldugu kdylere
traktoriin girmesiyle niifus azalmaktayken, diger koylerde daha ¢ok olumlu
yonde gelismeler goriilmektedir (aktaran Titengil,1967: 106). Bir bagka
deyisle, tarimda makinelesmenin kirdan kente gége etkileri, miilkiyet
iliskilerindeki farklilagmaya gore bolgeden bolgeye degisebilmektedir. Bu
aciklamalara gére makinelesmenin issizlige neden olmasindan degil, 6zellikle
feodal toprak milkiyeti iligkilerinde biiyiik toprak sahiplilifine neden
olmasmdan dolay: kirsal alanda issizlik ve gegim sikintist bas gostermis ve
goge neden olmustur.

Tekeli (1982) kirdan kente go¢ii tarimda makinelesmeye baglayan hipotezlerin,
1956 yilindan itibaren tarimsal alana giren traktor sayisindaki azalmaya kargin
goelin devam etmesini agiklamamakta ya da bagka dinamiklere baglamakta
olduklarimi soéylemektedir. Tarim sayimina gore, 1950’den 1960°a kadar arazi
sahibi olan ailelerde %35lik bir artig gerceklesmesi de kirdan kente gogii
onlememistir (Ozkan, 2003). 1945-50 arasinda kdyden kente net i¢gd¢ 214.000
iken bu rakam 1950-55 arasmda 904.000, 1965-70 arasinda 1.939.000, 1975-
80 arasinda 1.692.000, 1980-85 arasinda 2.582.000 ve 1985-90 arasinda yine
ayni miktarda belirlenmistir (Aksit, 1998)

Tiirkiye’deki go¢ stireci ve iggdgiin bunun igindeki yeri tarihsel olarak su
sekilde donemlere ayrilabilir:

1950 éncesi: Bu donemdeki gdgiin niteligi, topragi kit olan ve toprak-hane
dengesine ulagmis, hanelerin toprak genisletme imkani olmayan kdylerde hane
nitfusunun geniglemesi sonucu ortaya ¢ikan toprak pargalanmasi ve topraktan
kopma kaynakli gog ile baslangigta tarimsal bolgeler arast mevsimlik gog iken
zamanla kirdan kente yonelen siirekli go¢ seklindedir (Aksit, 1998). DIE 1991
verilerine gore, 1927-1950 arasindaki donemde toplam niifus i¢inde kirsal
niifus orani fazla degismemistir (Igduygu, Sirkeci, Aydingiil, 1998)".

1950-70: Bu donemdeki gé¢ hareketleri tarimda mekanizasyon, toprak
sahipliligi rejiminin deZismesi, topraksizlasma ya da topragin tekellesmesi,
ulasim kosullarindaki geligmeler, niifus artigi, tarimda distik tiretkenlik ve
kirsal alanda artan issizlikten kaynaklidir (Aksit, 1998). Tarimdaki digiik
tiretkenligin nedenlerinin basinda, yogun traktdrlesme sonucunda topragi
derinden siiren traktdrlerin ve tarima agilan orman ve mera alanlarinda
erozyona yol agmasi, verimli Ust tabaka topragin zarar gérmesi gelmektedir
(Koymen, 1999; Tiitengil, 1970). DIE 1991 verilerine gore, 1950-1970
arasinda toplam niifus iginde kirsal niifus orami biiyiik bir diistis gostererek
%81°den %64 ’e diismiistir (Igduygu, Sirkeci, Aydingiil, 1998).

* Kirsal niifus oran genel niifus i¢inde %84 ten %82’ye dismistiir (DIE 1991).
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1960-80: Bu dénemde gogiin stireklilik saglamasi hem énceki doénemin etkisi,
hem de gog sonucunda kentlerde gelisen toplumsal hemserilik aglarinm etkili
olmast ve kente gekici etkenlerin dneminin artmastyla iliskilidir. Bu donemde
yasanan i¢ goglerde dikkat geken bir ozellik, kir-kent gogliniin yan sira, kent-
kent gociiniin onem kazanmasidir (Aksit, 1998) Yine bu dénemde dis gb¢
olgusu yasanmaya baglamistir. Bir milyona yakin Tiirk is¢isi — ozellikle geng
emek giicii - basta Almanya olmak lzere Bati Avrupa’ya go¢ etmigtir.
(Durugéniil, 1996) DIE 1991 verilerine gore kirsal niifus azalmast bu dénemde
de siirmiis ve 1980 yilinda kirsal niifus orani %55’e digmiistiir (Igduygu,

Sirkeci, Aydingtil, 1998).

1980 sonrasi: Bu dénemde toplumsal, siyasi ve ekonomik yeniden yapilanma
gd¢ siirecinin temel etmenleridir. Serbest piyasa ekonomisine gegisle
ekonomik ve toplumsal yatay ve dikey hareketliligin artmasi, devletgi
politikalarin en aza indirilmesiyle bireysel girisimciligin énem kazanmas gibi
nedenlerin yaminda, Dogu ve Giineydogu’daki zorunlu goé¢ son dénemdeki
niifus hareketliliginin temel nedenleri olarak sayilabilir. Tiirkiye’de 1980’11
yillanin ortalarinda Giineydogu’da gelisen demografik degisim zorunlu go¢
hareketi kapsamina girmektedir. Kag hareketi olarak da adlandirilabilecek bu
gd¢ siirecinde Dogu ve Giineydogu Anadolu’da 12 ilde 820 koy ve 2.345
mezra giivenlik nedeniyle bosaltilmis ve 54.000 hanede yasayan 378.335 koy
sakini go¢ etmistir (Ersoy, 2003). Ornegin GAP kapsaminda ¢ok sayida kdyiin
sular altinda kalmas: da bu koylerde yasayan halki zorunlu gé¢ yapmaya
itmistir (Ozer: 62). 1980 sonrast kirdan kente gdgiin nedenlerinden birisi de
hayvancilik sektériinde yasanan gerilemedir. 1980 yilina dek 87 milyona kadar
cikan bilyiikbag hayvan sayist 1980 yihndan 1997 yilma dek 52 milyona
gerilemis ve kirsal alanda 6nemli bir gelir kaynaginin eksilmesine yol agmugtir
(Usumi, 1999). DIE 1991 verilerine gore 1990°da karsal niifus genel niifusun
%44’ tdir (Igduygu, Sirkeci, Aydingil, 1998). Bu oran 2000 saymmnda ise

%35’e diisecektir.

1. 5. Tiirkiye’de I¢ Goglerle Biiyiik Kentlere Yerlesenler Uzerine Yapilan
Bazi Alan Arastirmalan

Tirkiye’de i¢ gb¢ konusunda yapilan aragtirma ve inceleme sayis1 olduke¢a
fazladir. Ancak bu ¢ahsmalarin gd¢ olgusundan gok, onun sonuglarindan olan
gecekondulagmaya vurgu yapmus olduklari soylenebilir. Tiirkiye’deki i¢ go¢
siireci ve gogmenlerin kentsel yasamla buitiinlesmeleri ile ilgili olarak bugiine
kadar yapilan ve aragtirma kitabi olarak basilan dort kapsamli g¢alismaya
ayrintili olarak bakmak yararl olacaktir. Bunlar tarih sirasiyla; 1966 yilinda
Yasa tarafindan yapilan aragtirma sonucunda yaymlanan ‘Ankara’da
Gecekondu Aileleri’; 1978 yilinda Kartal'in gergeklestirdigi aragtirmanin
sonuclarimi igeren ‘Kentlesme ve Insan’ ve yine 1978 yihinda Senyapilt
tarafindan gecekondu ve ig¢ gog¢ siirecini inceleyen aragtirmanin sonucunda
yaymlanan ‘Bitiinlesmemis Kentli Niifus Sorunu’ isimli ¢aligmalarda kdyden
kente go¢ eden aile reisleri ile yapilan anketlerin sonuglar1 ortaya konmustur.
Ersoy'un 1985 yilinda hazirladig: ve Iskilip'ten Ankara'ya g etmis aileleri 10
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yil ara ile tekrar inceleyen 'Gog ve Kentsel Biitiinlesme' bashikli kitap ise,
Tiirkiye'de gé¢menlerin kentle biitiinlesme sorunlarini tarihsel bir perspektif
icinde incelemeye yonelik bir aragtirma oldugu gibi, elinizdeki kitaba da altlik
olusturmustur. Elbette, aragtirmalarda benimsenen ydntem ve sonuglara
yapilan vurgular farkhilik gostermektedir, ancak genel anlamuyla gd¢ eden
ailelerin goge iliskin tutumlan ve go¢ stiregleri bu dort ¢alismada ayrintili
bulgularla ortaya konmustur.

1962 yilinda Yasa tarafindan gecekondu aileleri {izerine yapilan arastirmanin
sonuglart 1966 yilinda ‘Ankara’da Gecekondu Aileleri’ adlhi kitapla
yaymlanmustir. Bu ¢aligma, Turkiye’deki i¢ gd¢ siirecinin degerlendirilmesi
acisindan Onemlidir. Ankara’daki 91 gecekondu hanesi ile yapilan
goriismelerle ailelerin kente ilk gelisleri ve yerlesmeleri, maddi ve manevi
degerleri ve aligkanliklari ve bunlarda meydana gelen degisimler
degerlendirmistir.

Yasa, arastirma sonucunda, arastirma kapsaminda tizerinde durulan sorunlarin
gecekondu topluluklarinda yeni yetismekte olan kusaklarla eski kusaklar
arasinda ¢esitli goriis ve tutumlarda, g¢elisen deger yargilarinda, gifte ahlak
olgiilerinde yasamakta oldugunu ve bunun degismekte olan Tiirk toplumunun
da temel ozelliklerinden birini yansittigini ileri sGrmektedir (Yasa: 227).
Gecekondu ailesinin genel karakteri olarak da, sehir ailesinin bir takim maddi
ve manevi yasanti ve aligkanliklarini benimsedigi halde, kirsal deger ve
ahiskanliklarindan bir bélimiinii de kusaklar boyunca korumas: sonucunda kdy
ailesinin sehirde yasayan bir kolu ve stirekliligi oldugunu vurgulamaktadir
(Yasa: 230). Modernlegsmeci bakis agisina sahip olan Yasa’ya gore, gecekondu
ailesinin toplumsal yapisinda, geleneksel Tiirk toplumu ve ailesinde oldugu
gibi, siirekli degisimler meydana gelmektedir. Bu nedenle, gecekondu ailesine
sehrin ge¢is yerlerinde gegici siireler igin yagsayan, zamanla kentsel
topluluklarla kaynasacak ge¢is halindeki toplumlar olarak bakmak yerinde
olacaktir (Yasa: 236).

Tirkiye’de i¢ gb¢li inceleyen diger bir aragtirma Kemal Kartal tarafindan
yapilnustir. Kartal, Cankir1 ve kéylerinden Ankara’ya 1976 yilina kadar gog
etmis 399 kisiyle gergeklestirilen anket ¢alismasinin ve degerlendirmesinin yer
aldigt arastirmasim 1978 yilinda ‘Kentlesme ve Insan’ adhi kitapta
yayinlamigtir, Bu arastirmada, gd¢ edenlerin kentte kalis siireleri ve gelir
diizeyleri bagimsiz degisken olarak kullanilmis ve bu kisilerin gesitli
konulardaki tutumlarindaki degismeler bu iki bagimsiz degiskene gore
incelenmistir (Kartal, 1978).

Tirkiye’deki 1¢ go¢ olgusunu gecekondu olgusuyla birlikte ele alan
caligmalardan biri de 197011 yillarda Senyapili tarafindan gergeklestirilen bir
arastirmadir. Istanbul’un Giiltepe Mahallesi'nde yapilan alan aragtirmasinda
Senyapily, fiziki mekan ile ekonomik iliskileri bir biitiinliik halinde ele almigtir.
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Senyapili, bu c¢ahsmada Ozet olarak, kendi sdzcikleriyle, “soyut-somut
biitinliigi ierisinde, kentlesme siirecinin bir fizik mekan boyutu olan
“gecekondu” sorununa ve sorunu yaratan marjinal kesim olgusuna ¢ok y&nld,
kuramsal bir yaklagim modeli onermeyi amaglamaktadir.” (Senyapili: 2)
Calismanin temel varsayimu ise, tek boyutta incelendiginde varolan ve sistemin
o boyutunda “bozulma” olarak nitelendirilen &zelliklerin, kékende yeni bir

gelisme modelinin ozellikleri oldugudur.

Ersoy'un calismasi, 1970 yilinda Kapil ve Gengaga tarafindan Iskilip'ten
Ankara'ya gog edenler iizerinde yapilan aragtirmanin 1985 yilinda ayni
deneklerle giincellenmesi ve aradan gegen zamanda kentle biitiinlesmelerinin
degerlendirilmesi olarak szetlenebilir. Arastirmanin sonucunda Iskilip'ten
Ankara'ya go¢ eden deneklerin Ankara kent niifusunun tasidign niteliklere
oldukca benzer oldugu ve deneklerin kentteki is sahalarimin da Ankara kent
niifusundan fazlaca farklilagmadigi saptanmustir. Ancak kente go¢ ettikten
sonra tutulan ilk is ve sonraki tutulan isler goz oniine alindiginda kent
yasaminin  gdgmen niifusunu mesleki devinim bakumindan olumlu yonde
etkiledigi ve is yasaminda bir biitiinlesmeye dogru gidildigi belirlenmistir.

Kentle sosyal ve kiiltirel biitinlesme icin onemli bir etken olan toplumsal
aglarin Iskilipliler 6rneginde gelismis olmasi ve kentsel gevreye uyumda
kolaylik sagladigimn  deneklerce kabul edilmesi de bu aglarin kentle
biitiinlesmede dnemini ortaya koymaktadir.

Ersoy'un ¢alismasmmn sonuglarmna gore goemenler kentte kendi igine kapanik,
toplumsal ve ekonomik olarak kentsel iliskilerin diginda kalmus ikili bir yapimn
aktorleri olmaktan gok, goc ile olusan eklenmenmis yeni yapmmn bireyleri
olarak goriilmektedir. Ersoy ¢aligmasinda, gégmenlerin tek ve tiirdes bir grup
olarak goriilmemesi gerektigini ve gog edenlerin smifsal konumlarina bagli
olarak kentle eklemlenmelerinin de farklilik gosterdigini vurgulamaktadir.

Dort calismanin da ortak yani, kente gog eden kesimlerin modernlesme
okulunun savladigi gibi, kentin ana kitlesinden kopuk ikili bir yap1 olugmadig,
iliskisel bir karsilikli etkilegim ile kentte varolandan farkhi yeni bir
yapilanmann olusmasma yol actiklari ve hem kentin hem de gog eden kesimin
birlikte yeni bir bilesim olusturacak bigimde doniismeleri {izerinde
durmalaridir.

Bu arastirma, 1970 yihnda Kapil ve Gengaga, 1985 yilinda ayni deneklerle
Ersoy tarafindan yapilan ve Iskilip kent merkezi ve koylerinden Ankara'ya go¢
edenler tizerinde yapilan aragtirmanin 2003 yilinda giincellenmesi ve aradan
gegen zamanda yasanan degisim ve doniigimin degerlendirilmesi amactyla
yapilmistir. Bu anlamda, ayni kent ve bagh koylerinden Ankara’ya gog
edenlerle ilgili olarak farkli zaman dilimlerinde t¢ kez gergeklestirilen tek
calisma olmasi bakimindan da 6zel bir yere sahiptir. Boylelikle, bu caligmada

’ Cahsmada 'biitiinlesme’ teriminin kavramsal icerginin tek yonlii bir benzesme degil, iki farkli
tarzin eklemlenmesi oldugu ozellikle vurgulanmaktadur.
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aym bir dar bolgeden Ankara’ya gelen gégmenlerin yarim yiizyilik Kkentle
eklemlenme deneyiminin nasil bir degisim gosterdigi incelenmeye ¢aligilmgtir.
Bu nedenle, anket formunu biiylik 6l¢iide daha énceki arastirmada gelistirilmis
anket sorulan gergevesinde olusturmaya ¢aligtik. Bu arastirma, 1985 yilinda
yapilan ikinci aragtirmadan bu yana gegen zamanin uzunlugu nedeniyle, 6zel
olarak daha 6nceki arastirmalarda yer alan deneklerle degil, 2003 yili itibariyle
baglanti kurabildigimiz ve farkli toplumsal kesimlerden olmalarma 6zel bir
ozen gosterdigimiz Ankara’ya go¢ etmis 307 Iskilip gégmeni hane ile yapildi.
Gogmenlerle baglanti kurulmasinda, eski denekler yam sira Iskilip Kiiltiir ve
Egitim Vakfi'mn yardimlari ve goriisiilen Iskiliplilerin verdikleri yeni
adreslerdeki deneklerle yapild.

1985 ¢alismasinda da belirtildigi gibi, olduk¢a 6zgiill ve smurli bir alan
¢alismasinin ampirik verileri temel alinarak yapilan bir degerlendirmeyi
kapsadigt i¢in bu konuda kuramsal bir ¢ergeve olusturmaktan ¢ok, iilkemizin
farkli yorelerinde bu yénde yapilacak yeni galismalara bir gergeve olusturmak
amaciyla yapilmistir. Uzunca bir stiredir ilgi ve glincelligini yitirmis olan bu
tiirden ¢aligmalarm yeni bir ivme kazanmasi, Tiirkiye kentlerinin ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel yapisini daha iyi kavramamiza katkida bulunacaktir.
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2. iISKILiPLI HANELERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Bu bsliimde Ankara’da goriisiilen Iskilipli gdgmenlerin yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim, hane biiytiklig, bagli bulundugu sosyal giivenlik kurulusu vb.
nitelikleri yoniinden genel bir profili cikartilacaktir. Bu gergevede, asagidaki
ilgili alt boliimlerde anket calismasinda demografik nitelikle ilgili sorulara
yanit alinan 285 hanede yasayan toplam 988 kisiye iligkin demografik bilgiler

tablolar halinde sunulmaktadir.

Bu bolimde ayrica, toplanan veriler, goriigtilen gogmen hanelerinin Iskilip
ilgesi® evrenini ne 6lgiide temsil ettigini gorebilmek igin Iskilip ilgesine iliskin
istatistiksel verilerle karsilagtirlmigtir. Benzer sekilde, gorlistigimuz Iskilip’li
niifusun  Ankara kent niifusundan niteliksel olarak farklilik gosterip
gostermedigini anlamak igin Ankara kent biitiiniine iliskin istatistik verileri ile
karsilagtirmalar yapilmug, bazi durumlarda Tirkiye geneli ile de baglanti

kurulmaya ¢alisilmastir.

2. 1. Niifus

Bu bolimde oncelikle, gd¢ veren bir ilge olarak, Iskilip ilgesinin niifus
yapisindaki degisimler incelenmistir. Tablo 2.1°de sunulan veriler baglaminda,
yillar itibariyla Iskilip ilge niifusundaki degismelere bakildigmda, ozellikle
1985 yilindan baglayarak, ilge merkezi ile karsilastinildiginda, kirsal alanda
yasayan niifusun oransal olarak diizenli ve belirgin bir bigimde azaldif
gorilmektedir. 1985 — 1990 déneminde Iskilip koylerindeki niifus azalisimn
bir bolimini (14.110 kigi) 1985 yih niifus saymmnda Iskilip ilgesi idari
smirlart icinde kalan Ugurludag bucagi ve 17 koyiin, 1990 niifus sayiminda
Ugurludag  yerlesmesinin ilge olmasiyla bu yeni ilgenin  niifusunu
olusturmasina baglanabilir. Ancak, bu niifusun Iskilip kéyleri toplam niifusuna
eklenmesi durumunda dahi, ilge merkezi toplam niifusun %30 unu
olusturmakta ve kent-kur niifusu  dengesine iliskin yukaridaki saptama
gegerligini korumaktadir.  Buna ek olarak, 1985-1990 yillart arasinda ilge
toplam niifusundaki %32 oranindaki dramatik azaligin 2000 niifus sayiminda
da siirmesi, Iskilip’in 6zellikle son 15 yilda diger yerlesimlere onemli oranda
gbg verdigini agikga gostermektedir. Ozetle, Iskilip ilgesi biitiniinde ilge
merkezinin demografik agirhi artarken, ilgenin timd ciddi bir niifus azaligina
tamk olmaktadir.

® jlce merkezi ifadesi kullaniimadigt siirece Iskilip verileri ilge biitiintnd kapsamaktadir.
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Tablo 2.1 Iskilip llge Niifusundaki Degismeler

YILLAR | TOPLAM | ILCE MERKEZI | KOY NUFUSU
NUFUSU
1950 66611 9908 (%15) 56703 (%85)
1955 71478 10889 (%15) 60589 (%85)
1960 55618 12210 (%22) 43408 (%78)
1965 60031 12400 (%20) 47631 (%80)
1970 67434 16129 (%24) 51305 (%76)
1975 72173 16588 (%23) 55585 (%77)
1980 72569 16846 (%23) 55723 (%77)
1985 76344 17662 (%23) 58682 (%77)
1990 51877 19624 (%38) 32253 (%62)
2000 45327 19648 (%43) 25679 (%57)

*Kaynak: DIE Genel Niifus Sayimlar (1950 - 2000)

Su an Iskilip ilgesi idari sirlari icinde bulunan koyler ve bu koylerin 1985 —
2000 yillar1 arasindaki niifus degisimleri tablo 2.2’de siralanmaktadir. 1985
yili esas alindifinda, adi gegen kdy niifuslarindaki azalis yoniinde yiizde
cinsinden de ifade edilen degisimler, kdyden diger yerlesimlere ydnelen gég
bulgusunu desteklemektedir. Halen Iskilip ilgesi idari simirlan icinde yer alan
65 koytin 1985 yilindan 2000 yilina kadar olan niifus degisimlerindeki toplam
725,90’k azalig da diger yerlesimlere gd¢iin boyutunu da gostermektedir.

Tablo 2.2 Iskilip Kéyleri Niifusundaki Degismeler

Koyler 1985 1990 % 2000 %
Ahlateik 188 177 -5.85 96 -48.93
Ahmetce 469 467 -0.42 194 -58.63
Akgasu 901 1060 17.64 724 -19.64
Akkaya 382 384 0.5 301 -21.20
Akpmar 546 511 -6.41 408 -25.27
Alug 236 255 8.05 199 -15.67
Asarcik 709 738 4.09 710 0.1
Asagiorenseki 517 562 8.7 674 30.36
Asagiseyhler 942 907 -3.71 838 -11.04
Avhatyakasi 687 655 -4.65 620 -9.75
Basmakg1 411 408 -0.72 361 -12.16
Beyoglan 667 676 1.34 608 -8.8
Catkara 1079 1086 0.64 1039 -3.70
Cavugoglu 373 369 -1.07 290 -22.25
Cetmi 366 367 0.2 348 -4.91
Comu 678 652 -3.83 576 -15.04
Cukurkoy 781 764 -2.17 766 -1.92
Dagkiyisi 253 145 -42.68 55 -78.26
Derekargin 257 268 4.28 199 -22.56
Dereseki 492 441 -10.36 336 -31.70
Dogangir 178 152 -14.60 102 -42.69
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Elmah 504 442 -12.30 223 -55.75
Eskikoy 447 462 3.35 299 -33.10
Golkoy 136 121 -11.02 60 -55.88
Giineyalig 563 484 -14.03 192 -65.89
Hacihalil 291 232 -20.27 | 135 -53.60
Halli 684 609 -10.96 401 -41.37
Harunkdy 827 746 -9.79 546 -33.97
Ibik 1099 1125 2.36 632 -42.49
Ikikese 774 703 -9.17 379 -51.03
Ikipinar 405 375 -7.40 309 -23.70
Karaagac 380 357 -6.05 184 -51.57
Karaburun 644 588 -8.69 375 -41.77
Karagukur 414 371 -10.38 149 -64
Karagoz 108

Karlik 375 359 -4.26 349 -6.93
Karmis 403 366 -9.18 276 -31.51
Kavakkoy 410 446 8.78 152 -62.92
Kayaagzi 1376 1230 | -10.61 1051 -23.61
Kiligdere 934 828 -11.34 681 -27.08
Kizilcabayir 284 262 -7.74 199 -29.92
Kurtludzi 266 219 -17.66 209 -21.42
Kurusaray 911 863 -5.26 709 -22.17
Kuzkdy 752 732 -2.65 596 -20.74
Kuzuluk 796 710 -10.80 601 -24.49
Musular 274 275 0.3 247 -9.85
Onag 93

Oriibag 442 444 0.45 342 -22.62
Saraycik 644 630 -2.17 438 -31.98
Sarikavak 202 158 -21.78 78 -61.38
Seki 441 338 -23.35 308 -30.15
Seyir¢ay 433 418 -3.46 294 -32.10
Sogucak 436 423 -2.98 239 -45.18
Sorkun 714 653 -8.54 473 -33.75
Suhilan 262 250 -4.58 185 -29.38
Sehirkurugay 476 432 -9.24 347 -27.10
Seyhkoy 672 665 -1.04
Yalak 557 572 2.69 463 -16.87
Yalakcay 391 364 -6.90 278 -28.90
Yanoglan 534 560 4.86 416 -22.09
Yaylacikseki 528 376 -28.78 223 -57.76
Yenice 410 398 -2.92 339 -17.31
Yerli 905 795 -12.15 647 -28.50
Yukariérenseki 942 443 -52.97 874 -7.21
Yuva 608 550 -9.53 461 -24.17
TOPLAM 34658 | 31753 -8.38 | 25679 | -25.90
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2. 2. Niifusun Yag Gruplar: ve Cinsiyete Gore Dagilim

Niifusun yerlesim yerine gore kiimelendikleri yas gruplarina bakarak gesitli
genellemeler yapmak olanaklidir. Tablo 2.3’de sunulan Iskilip, Ankara ve
Tirkiye’ye iliskin yas gruplari ve cinsiyete gore dagilimi verilerine
baktigimizda, Iskilip’in 20-44 ve 65 iizeri yas gruplarinda, Ankara biitiinii ve
Tirkiye genelinden farkli nitelikler tagidign gozlenmektedir. 20-44 yas
grubunun toplam niifus igindeki payi, ayni yas grubundaki Ankara niifusunun
toplam niifus igindeki payindan yaklagik 9 puan, Tiirkiye genelindeki paymdan
yaklagik 5 puan daha diisiik olarak izlenmektedir. Bu gostergeler, ekonomik
olarak en aktif grubu temsil eden 20-44 yas grubunda Iskilip’ten diger
yerlesimlere  dogru  bir gd¢ yasandigmin  agik  ifadesi  olarak
degerlendirilmelidir. Ankara’da bu yas grubunda Tirkiye ortalamasmim
tizerinde bir birikme olmasi Ankara’nin aktif niifus grubunda kent disindan gog
aldigini gostermektedir. Iskilip’te 65 yas iizeri grubun toplam niifus i¢indeki
pay1 ise Ankara ve Tiirkiye geneli igin bulunan rakamlardan yaklasik 5 puan
yiiksek seyretmektedir. Bu tablo yas gruplan itibariyle Iskilip’in, g¢ veren
yerlesmelerdeki —geng niifusun yerlesmeyi yash ve gocuklara terk ettigi- tipik
niifus yapisina sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 2.3 Iskilip, Ankara ve Tiirkiye'de Niifusun Yas Gruplari ve Cinsiyete Gore

Dagiinu
Cinsi- Yas Gruplan
yet 0-14 15-19 20-44 45-64 65+ ve Genel
bilin- Toplam
nmeyen
T 5.268 2.046 6.697 3.676 1.961 19.648
a %26,81 %10.41 %34.08 %18.71 %9.99 %100
=l K 2.437 899 3.599 1.939 1.090 9.964
é %24.46 %9.02 %36.12 %19.46 %10.94 %100
E 2.831 1.147 3.098 1.737 871 9.684
%29.23 %11.85 %31.99 %17.94 %8.99 %100
T | 1.010.874 409.893 1.760.804 6106.325 209.964 4.007.860
« %25.22 %10.23 %43.93 %15.38 %5.24 %100
5 K 491.350 196.649 861.748 312.468 118.540 1.980.755
= %24.81 %9.93 %43.51 %15.77 %35.98 %100
< E 519.524 213.244 899.056 303.857 91.424 2.027.105
%25.63 %10.52 %44.35 %14.99 %4.51 %100
T | 20.220.095 | 7.209.475 | 26.518.199 | 9.973.828 3.882.330 | 67.803.927
w %29.82 %10.63 %39.11 %14.71 %5.73 %100
'_5 K| 9.767.002 3.518.257 13.025.575 | 5.026.127 2.120.231 33.457.192
5 %29.19 %10.52 %38.93 %15.02 %6.34 %100
EUE [ 10453.093 | 3.691.218 | 13.492.624 | 4.947.701 1.762.099 | 34.346.735
%30.43 %10.75 %39.28 %14.41 %5.13 %100

*Kaynak: DIE,2000 Genel Niifus Sayim:

Alan c¢alismasindaki

hane bireylerinin yas gruplar

ve cinsiyetlerine

bakildiginda ise (Tablo 2.4), DIE nin 2000 verilerindeki Ankara biittnii ile, 0-
14 yas grubu diginda, uyumlu oldufu goriilmektedir. Alan ¢alismasi
sonuglarinim dzellikle 20-44 yas grubunda Ankara geneli ortalamastyla hemen
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hemen aym ¢ikmast yukaridaki bulgular destekleyen onemli bir veri olarak
degerlendirilebilir. Alan ¢alismasindaki hane bireylerinin cinsiyet ayrimimna
bakildiginda %53.2’sini erkekler, %46.8’ini ise kadnlar olugturmaktadir. Bu
durum DIE’nin 2000 yih verilerine goére Tirkiye genelinin  %50.66’s1m1
erkeklerin, %49.34’iini kadimnlarin, Ankara bitiiniinin  de  %50.57’sin1
erkeklerin, %49.43’tinii kadinlarin olusturdugu bulgulanindan az da olsa
erkekler yoniinde bir farklhilik arz ettigini gostermektedir. Bu veri, yiiksek
ogrenim i¢in kente yerlesenlerin agirhkli olarak erkeklerden olugmasi ve kente
ilk yerlesen geng erkeklerin kisa bir stre icinde Iskilip’deki eslerini de
Ankara’ya getirmeleri gibi gogle ilgili stireglere baglanabilir.

Tablo 2.4 Hane Bireplerinin Yag Gruplari ve Cinsiyete Gore Dagilimi

[ Yas Gruplan Alan Calismasi
Toplam Kadin Erkek
0-14 206 (%20.85) 99 (%21.43) | 107 (%20.34)
15-19 101 (%10.23) 40 (%8.66) 61 (%11.60)
20-44 444 (%44.93) 225 (%48.70) | 219 (%41.64)
45-64 195 (%19.74) 79 (%17.10) | 116 (%22.05)
65 + ve bilinmeyen 42 (%4.25) 19 (%4.11) 23 (%4.37)
Genel Toplam 988 (%100) 462 (%100) 526 (%100)

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:
2. 3. Hane Halk Bityiikligii

Hane halks biiyiikligiiniin sayilara ve ortalamalara gore incelenmesi aile yapisi
hakkinda anlaml bilgiler vermektedir. Tablo 2.5’de Iskilip, Ankara ve Tiirkiye
geneli ile alan ¢alismasinda bulunan ortalama hane halkt biiytkliikleri
verilmektedir. Alan galismasmna katilan hane halki biyukligi Iskilip, Ankara
ve Tirkiye ortalamalarmin altinda, 3.46 olarak hesaplanmugtir. Iskilip ve
Ankara hane halki biiyikliklerinin  birbirine g¢ok yakin, Tiirkiye
ortalamasindan ise uzak olmas: kentsel yerlesimlerdeki hane biiytiklikleri
ozelligine iliskin bir bulgu olarak ifade edilebilir. Yine alan ¢alismasi
sonuglarina gore ortaya gikan %73.9’luk ¢ekirdek aile ve %4.2’lik genis aile
bulgulari, galismaya katilan hanelerde kentsel hane tipi olan gekirdek aileye
gecisin biiylik dlglide tamamlandigr seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2.5 Iskilip, Ankara ve Tiirkiye Geneli Ortalama Hane Halk: Biiyiikliigii
Iskilip | Ankara | Tiirkiye | Alan Gahymas)
3.74 3.81 4.50 3.46

Hane halki
Buyukliigi
*Kaynak: DIE 2000 Genel Niifus Sayimi ve Alan Caliymast
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Tablo 2.6 Hane Halki Biiyiikliigii

Hane Iskilip Ankara Alan Cal.
Biiyiikliigii | Say1 | Yiizde Sayn Yiizde | Say1 | Yiizde
1 491 9.2 64142 6.3 19 6.7
2 1018 19.2 160623 15.8 36 12.6
3 965 18.2 215779 21.2 73 25.5
4 1265 | 23.7 | 293659 28.8 114 40
5 836 15.7 157673 15.5 34 11.9
6 409 7.7 68001 6.7 7 2.5
7 169 3.1 31849 3.2 1 0.4
8 73 1.3 11443 1.1 1 0.4
9 42 0.8 5530 0.5 - -
10 61 1.1 9672 0.9 - -
Toplam | 5329 100 1018371 100 285 100

*Kaynak: DIE 2000 Genel Niifus Sayum ve Alan Caligmas:

2. 4. Dogum Yerleri ve Medeni Durum

Tablo 2.7 ve 2.8’de hane halkinin dofum vyerleri ve medeni durumlarn
incelenmigtir. %61.2 ile en yiiksek grubu Iskilip ilgesinin bagli oldugu Corum
i dogumlular olustururken, %34.1
1zlemektedir. Bu veri gortgtlen hanelerde ¢ocuklarin énemli bir bslimiiniin

g6¢ edilen kentte dogdugunu géstermektedir.

Tablo 2.7 Hane Hallkimn Dogum Yerleri

ile Ankara dogumlular bu grubu

Dogum Yeri Kisi Yiizde
Ankara 336 34.1
Corum 603 61.2

Diger 47 4.7
Toplam 986 100
Yanitsiz 2

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:
Tablo 2.8 Hane Halkinin Medeni Durumu
Medeni durum Kisi Yiizde
Evli 553 56.0
Bekar 420 42.6
Dul 13 1.3
Bosanmig 1 0.1
Toplam 987 100
Yanitsiz 1

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:
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2.5. Cinsiyete Gore Halen Yapilan Is

Calisma alaninda hane halkimin su anda yaptiklar1 ise bakildiginda alan
calismasina katilan hane halki fertlerinin ilmi ve teknik elemanlar, serbest
meslek sahipleri grubunda %19.3’liik payla Iskilip ve Ankara ortalamalarmdan
yitksek oldugu gortilmiistiir. Aym meslek grubuna ait Iskilip ortalamasi Tablo
2.10°da %13.53, Ankara ortalamasi ise Tablo 2.11°de %13.46 ile alan

calismasindan diigitk gézlenmektedir.

Tablo 2.9 Hane Halkinn Cinsiyete Gire Su Anda Yaptigy Is

Su anda yaptig1 Kadin % | Erkek | % Toplam Yo
ig/cinsiyet
Timi ve teknik 28 100 | 90 | 273 118 193
elemanlar, serbest
meslek sahipleri
Miitesebbisler, 3 1.1 26 7.9 29 4.8
direktorler ve iist
kademe yoneticileri
Idari personel ve 3 1.1 18 55 21 34
benzeri ¢calisanlar
Ticaret ve satis 6 1.8 6 1.0
personeli
Hizmet islerinde 3 1.1 26 7.9 29 4.8
calisanlar
Tarim, ormancihk, 6 1.8 6 1.0
balik¢ilik ve aveilik
islerinde ¢alisanlar
Tarum dist 7 2.1 7 1.1
faaliyetlerde
cahsanlar ve
ulastirma makinesi
Meslegi olmayanlar 238 85.0 148 44.8 386 63.3
Bilinmeyen 5 1.8 3 0.9 8 1.3
Toplam 280 100 330 100 610 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast
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Tablo 2.10 Hane Halkinin Cinsiyete Gore Su Anda Yaptig Iy (Iskilip)

Su anda yaptig1
ig/cinsiyet

Kadin

Yo

Erkek

%

Toplam

%

IImi ve teknik
elemanlar, serbest
meslek sahipleri

125

39.80

418

11.30

543

13.53

Miitesebbisler,
direktorler ve iist
kademe yoneticileri

0.95

104

2.81

107

2.67

Idari personel ve
benzeri ¢alisanlar

47

14.97

193

5.22

240

5.98

Ticaret ve sati§
personeli

16

5.10

498

13.46

514

12.80

Hizmet islerinde
calisanlar

19

6.05

511

13.81

530

13,20

Tarim, ormancilik,
balik¢ilik ve aveilik
islerinde ¢alisanlar

80

2548

235

6.35

315

7.85

Tarim disi
faaliyetlerde
calisanlar ve

ulastirma makinesi

24

7.65

1735

46.89

1759

43.82

Meslegi olmayanlar

Bilinmeyen

6

0.16

6

0.15

Toplam

314

100

3700

100

4014

100

*Kaynak: DIE 2000 Genel Niifus Sayimi

Iskilip’te ¢ahisma alaninda yasayanlarm %43.82°lik payla “tarim dist

faaliyetlerde ¢alisanlar

ve ulastirma makinesi

yogunlastig: goriilmektedir.

kullananlar”

grubunda
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Tablo 2.11 Hane Halkinin Cinsiy

ete Gore Su Anda Yaptigi Is (Ankara)

Su anda yaptig
is/cinsiyet

Kadin

Y

Erkek

%

Toplam

%

IImi ve teknik
elemanlar,
serbest meslek
sahipleri

87853

17.25

131326

11.74

219179

13.46

Miitesebbisler,
direktorler ve iist
kademe
yoneticileri

88033

17.28

43946

3.93

131979

8.11

[dari personel ve
benzeri
caliganlar

86291

16.95

103310

9.24

189601

11.65

Ticaret ve satis
personeli

20650

4.06

105191

9.40

125841

7.73

Hizmet islerinde
calisanlar

24753

4.86

138552

12.39

163305

10.03

Tarim,
ormancihk,
bahkcilik ve

avcilik islerinde
cahisanlar

125796

24.70

101170

9.05

226966

13.95

Tarim disi
faaliyetlerde
cahisanlar ve

ulastirma

makinesi

13908

2.73

386010

34.52

399918

24.58

Meslegi
olmayanlar

61843

12.14

107732

9.64

169575

10.42

Bilinmeyen

139

0.03

971

0.09

1110

0.07

Toplam

509266

100

1118208

100

1627474

100

*Kaynak: DIE 2000 Genel Niifus Sayumi

2. 6. Sosyal Giivenlik

Bu boliimde alan ¢aligmasina katilan hane halkinin su anda yaptift iste bagh
bulundugu sosyal giivenlik kuruluslari incelenmistir. Bu soruya yanit veren
toplam 604 kisiden %40 mnin SSK, %34’ {intin Emekli Sandigi, %13 liniin Bag-
Kur, %1’inin ise diger kuruluslara bagli olarak sosyal giivenlik semsiyesi
altinda oldugu, %12°lik bir kesimin ise sosyal giivenlik olanaklarindan yoksun

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.12 Hane halkiun su anda yaptigi iste bagh bulundugu sosyal giivenlik
kurulusu

Su anda yaptig: SSK % Emekli % Bag- | %
is/sosyal giivenlik Sandig: Kur
Ilmi ve teknik 33 14.2 61 310 | 13 | 173
elemanlar, serbest
meslek sahipleri
Miitesebbisler, 8 34 17 8.6 2 2.7
direktorler ve iist
kademe yoneticileri

idari personel ve 2 0.9 17 8.6
benzeri calisanlar
Ticaret ve sati§ 4 1.7 1 1.3
personeli
Hizmet islerinde 23 9.9 2 1.0 4 53
calisanlar
Tarim, ormancilik, 3 1.3 2 1.0

bahikcilik ve aveihk
islerinde ¢alisanlar

Tarmm disi 6 2.6 1 1.3
faaliyetlerde
¢alisanlar ve

ulagtirma makinesi

Meslegi olmayanlar 152 65.2 93 47.2 54 72.0

Bilinmeyen 2 0.9 5 2.5

Toplam 233 100 197 100 75 100
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Tablo 2.12 Hane halkimn su anda yapugy iste bagl bulundugu sosyal giivenlik

kurulusu (Devam)

| Su anda yaptigi | Diger % | CS| % Sos. % Top
is/sosyal GY Giiv. | lam
giivenlik o yok

%

IImi ve teknik 2 16.7 2 333 5 6.2 116
elemanlar,
serbest meslek
sahipleri

19.3

Miitesebbisler, 1 8.3 1 1.2 29
direktorler ve
iist kademe
yoneticileri

4.8

Idari personel 1 8.3 1 16.7 21
ve benzeri
cahsanlar

3.5

Ticaret ve satig 1 1.2 6
personeli

1.0

Hizmet islerinde 29
cahsanlar

4.8

Tarim, 1 1.2 6
ormancilik,
balikeilik ve

avceilik islerinde
calisanlar

1.0

Tarim dis1 7
faaliyetlerde
¢alisanlar ve

ulastirma

makinesi

1.2

Meslegi 8 66.7 3 50.0 73 90.1 383
olmayanlar

63.3

Bilinmeyen 7

1.2

Toplam 12 100 6 100 81 100 | 604

100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast
** Calisngi halde sosyal giivenligi olmayanlar

2. 7. Egitim

Bu béliimde hane halkinin egitim ve yas gruplarina gére dagilimu incelenmis,
alan ¢alismasina katilan hane halkina ait verilerin Iskilip, Ankara ve Tiirkiye
geneli egitim verileriyle karsilagtirmast yapilmistir. Tablo 2.13’de hane
halkimin yas gruplarina gore egitim dagilim verilmektedir. 20-44 ve 45-64 yas
grubuna girenlerden lise ve lniversite mezunu olanlarin orani ayni yas
gruplarindaki toplam niifusun %40’tan fazlasim olusturmaktadir. 0-14 yas
grubundaki ¢ocuklara bakildiginda, okul ¢aginda olmayanlar gikartildiginda
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%98.53’lik okullasma orami oreklem grubunun okullagma oranmndaki
yiiksekligi yansitmaktadir.

Tablo 2.13 Egitim ve Yas Gruplari

Egitim/Yas 0-14 % | 15-19 % 20-44 %
Grubu
Okul ¢aginda 69 335
degil
Hi¢ okula 2 1.0 11 2.5
gitmedi
Okur yazar 10 2.3
[1k6gretim 111 53.9 5 5.0 2 0.5
ogrencisi
[kokul mezunu 13 6.3 3 3.0 122 27.5
Ortaokul 8 3.9 9 8.9 58 13.1
mezunu
Lise ogrencisi 3 1.5 59 58.4 1 0.2
Lise mezunu 17 16.8 119 26.9
Universite 8 7.9 32 7.2
ofrencisi
Universite 88 19.9
mezunu
Toplam 206 100 101 100 443 100
Tablo 2.13 Egitim ve Yas Gruplari (Devam)
Egitim 45-64 Y% 65 + % Toplam Yo
Okul ¢aginda 69 7.0
degil
Hic okula 12 6.2 4 10.0 29 3.0
gitmedi
Okur yazar 6 3.1 5 12.5 21 2.1
[kogretim 118 12.0
6grencisi
Tlkokul mezunu 81 42.0 16 40.0 235 23.9
Ortaokul 17 8.8 2 5.0 94 9.6
mezunu
Lise 6grencisi 63 6.4
Lise mezunu 29 15.0 8 20.0 173 17.6
Universite 40 4.1
ogrencisi .
Universite 48 24.9 5 12.5 141 14.3
mezunu .
Toplam 193 100.0 40 100 983 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:
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Tablo 2.14’de verilen hane reislerinin egitim durumundaki géstergeler, Kapil
ve Gengaga'mn (1972, 43) bulgular: ve Ersoy’un 1985 bulgular: ile aym
dogrultuda olarak, Iskilip’ten Ankara’ya gelen goemenlerin  egitim
durumlarinin, gde ettikleri yerdeki egitim diizeyinin gok iistiinde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2.14 Hane Reislerinin EZitim Durumu

Egitim/Hane reisi Kisi Yiizde
Hic okula gitmedi 3 1.1
Okur-yazar 5 26.3
Ilkokul 74 13.2
Ortaokul(ilkogretim) 37 30.2
Lise 68rencisi 1 27.0
Lise mezunu 85 0.4
Universite mezunu 76 1.8
Toplam 281 100

Kaynak.: 2003 Iskilip Alan Calismast

Hane reislerinin  %98’lik boliimiinii  erkeklerin  olusturdugu drneklem
grubumuzda, Tablo 2.12’de verilen 65 yas lizeri gruptaki kadinlarda hi¢ okula
gitmeyenlerin oran1 %33.3 iken, bu oran 45 — 64 yas grubu i¢in %13.5’e, 20-44
yas grubu icin %9’e diigmektedir. Yas grubu genglestikge ve 6zellikle 20-44
yas grubu eslerde ortaokul ve lise mezunlarmin orani garpici bicimde

yitkselmektedir.

Tablo 2.15 Eslerin Cinsiyet Ve Yas Gruplarina Gore Egitim Durumu (Kadin)

Egitim/Yas 15-19 | % | 20-44 Y% 45-64 %
| gruplan
Hi¢ okula gitmedi 9 53 10 13.5
Okur yazar 6 3.5 5 6.8
[Ikégretim 2 1.2

ogrencisi
Ilkokul mezunu

82 48.2 40 54.1

Ortaokul mezunu 1 100 22 12.9 6 8.1
Lise mezunu 30 17.6 4 5.4
Universite mezunu 19 11.2 9 12.2
Toplam 1 100 170 100 74 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:
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Tablo 2.15 Eglerin Cinsiyet Ve Yas Gruplarina Giore Egitim Durumu (Kadin)

(Devam)

Egitim/Yas 65 + % | Toplam Yo

gruplari
Hi¢ okula gitmedi 4 333 23 8.9
Okur yazar 1 8.3 12 4.7
Ikégretim 2 0.8

O0grencisi
Ilkokul mezunu 6 [50.0] 128 49.8
Ortaokul mezunu 29 11.3
Lise mezunu 1 8.3 35 13.6
Universite mezunu 28 10.9
Toplam 12 100 257 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Cahsmast

%1,5 ile gok kiigiik bir orana sahip kadimnin hane reisi oldugu hanelerdeki 20-44

yas grubu eslerin tamammin {niversitt mezunu oldufu Tablo 2.16°de
goriilmektedir.

Tablo 2.16 Eglerin Cinsiyet Ve Yas Gruplarina Gire Egitim Durumu (Erkek)
Egitim/Yas 20-44 | % 45-64 % | Toplam | %
gruplari
Hic okula gitmedi
Okur yazar
Ilk6gretim
O0grencisi
Ilkokul mezunu 1
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu 3
Toplam 3
Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

100 1 25

100
100 1

W

75
100

100 4

Tablo 2.17°de verilen 6 yas lizeri Iskilip, Ankara ve Tiirkiye geneli okur
yazarlik durumlari, alan galismasma katilan grubun okur yazarhik durumuyla
karsilastinldiginda, Iskilipli géemenlerin %96.92°lik bir okuma yazma oraniyla
Iskilip ve Tirkiye geneli ortalamalarinin ¢ok tizerinde yer aldigi; Tiirkiye
genelinden daha yiiksek okur yazar oranina sahip oldugu ve Ankara biitiinii
ortalamasini da geride biraktigi goriilmektedir.
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Tablo 2.17 Iskilip, Ankara ve Tiirkiye Geneli 6 Yas Uzeri Okuryazarltk Durumu

Toplam Okur % Okuma %

yazar yazma

bilmeyen
Tiirkiye | 59859243 | 52259381 87.3 7589657 |  12.7
Ankara | 3621394 | 3377410 93.3 243415 6.7
Iskilip 17895 14835 82.9 3057 17.1

*Kaynak: DIE, 2000 Gene! Niifus Sayimi

Tablo 2.18’de Iskilip, Ankara ve Tiirkiye geneli 6 yas {izeri egitim durumlari
bitirilen okul diizeyinde sunulmakta, Tablo 2.19°da ise alan ¢alismasina katilan
grubun &zellikleri verilmektedir. Bu tablolardaki bulgular, alan ¢aligmasma
katilan grubun her egitim kademesi i¢in Iskilip, Ankara ve Tirkiye
ortalamalarinin ¢ok {izerinde yer aldigini géstermektedir. Universite mezunu
hane halkinin ortalamas:, Iskilip ortalamasinin yaklagik 5, Tiirkiye
ortalamasinin yaklasitk 3, Ankara ortalamasinin ise yaklagik 1.5 kat tizerinde
¢ikmaktadir. Bu bulgular egitilmis niifus yoniinden Ankara lehine bir kaynak
transferi  gergeklestigini  gostermektedir. Bu  veriler Ersoy’un 1985
arastirmasinda kente go¢ edenlerin egitim diizeyi bakimindan kentin “marjinal
kesimini” olusturmadiklar: bulgusunu destekler niteliktedir.

Tablo 2.18 Iskilip, Ankara, Tiirkiye Geneli 6 Yas Uzeri Egitim Durumu (Bir Okulu

Bitirenler)
6+ Iikokul Ortaokul Lise Universite
Toplam

Tiirkiye | 59859243 | 22166827 | 6027509 8013507 3151964
(%37.03) | (%10.06) | (%13.39) (%5.26)

Ankara | 3621394 1134826 438281 745116 403452
(%31.33) | (%12.10) | (%20.57) | (%11.14)

Iskilip 17895 6607 1875 1840 650

(%36.92) | (%10.47) | (%10.28) (%3.63)

*Kaynak: DIE 2000 Genel Niifus Sayumi

sTablo 2.19 6 Yas Uzeri Hane Halkinin Egitim Durumu (Bitirilen Okul Itibaryla)

6+ (0104)) Hig Okur | Ilkokul | Ortaokul | Lise Univer-
toplam *w okula yazar site
gitmeyen
927 15 28 138 235 157 213 141
(%1.6) | (%3.0) | (%14.9) | (%25.3) | (%16.9) | (%23.0) | (%15.3)

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas
**Okul ¢caginda degil
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3.1C GOC VE IKTISADI FAALIYETLER
3. 1. Gécii Agiklayan Teorilerde Iggiicii Ve Uretim Iligkileri

Go¢ olgusu ile isgiici ve iiretim arasindaki iliskiyi kurmak ve bu iligkileri
diizenleyen ve etkileyen politikalar1 anlamak igin bir toplumdaki tiretim
kararlarint  ve emefin mekansal dagilim kararlarm iyi irdelemek
gerekmektedir. Sosyal sistem igerisinde gdgiin neden ortaya ¢iktigini anlamak
icin bu iligkiler biitiiniiniin anlastlmas: ¢nemlidir. Piyasa mekanizmasinin
hakim oldugu toplumlarda gdgii agiklamak i¢in kullanilan genelleme ve
¢oziimlemelerde mutlaka emek ve iiretim iliskisine referans verilmektedir. Bu
genellemelere gegmeden ¢nce ig giicliniin ve Gretim faaliyetlerinin yer
seciminde etkili olan mekanizmalar kisaca ¢zetlemek yararli olacaktir.

Tekeli ve Erder’e (1978) gére, bir toplumdaki tiretim kararlarinin verilmesinde
baslica iki segenek goriilmektedir:

a) Uretim ile ilgili yer segim kararlar1 tim sistem i¢in bir merkezden

verilmektedir.
b) Uretim ve bunlarin yer seg¢im Kkararlar, tim sistem géz Oniine

alinmadan teker teker girisimciler tarafindan bagimsiz olarak
verilmektedir.

Diger taraftan, bir sosyal sistem i¢inde emegin mekandaki dagilim kararlarimin
verilmesinde de iki temel segenek vardir:

a) Kisinin yer segim karari kendi istemine baghi olmadan toplum

tarafindan verilmektedir.
b) Kisi mekan igindeki yerini kendi karar ile gontillii olarak segmektedir.

ki agidan yaklasilan bu mekan-isglicti iligkisi, kirdan goglin nedenlerini
ekonomik agidan anlamak yéniinden yararhdir. Diger yandan, {retimin ve
isgiiciiniin mekanda yer segimine yonelik olarak karsimiza gikan bu ikili
yapilar bir araya getirildiginde asagida birlikte agiklandig: gibi, 4 farkl: tip
kurumsallasma ortaya ¢ikmaktadir (Tekeli, Erder, 1978).

Emegin yer Uretimin yer se¢imi

secimi Merkezi Ademi Merkezi
| Zorunlu I I

Gonilli | 11 v

I. ve I tipleri daha ¢ok tarihsel kategoriler olarak agiklayabilirken, (birinci
tipi, Osmanlr’daki gibi feodal bir imparatorlukta merkezden denetlenen bir
yap1 olarak, ikinci tipi ise esir ticareti yapisinda oldugu gibi Afrikal siyahlarin
Amerika’ya getirilmesi olarak rneklendirebiliriz) IIl. ve IV. tipleri dlinyanin
bugiin ulastiyi gelisme asamasiyla agiklayabiliriz. Oyle ki, III. tipte {iretim
kararlarinin merkezi bir planlama tarafindan verildigi ve kisilerin bu kararlara
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gore kendi istekleri dogrultusunda yer segtii bir toplumda gé¢ olgusunun
onemi ve etkinligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir toplumda go¢ politikasinin 2
Onemli sorunu ¢6zmesi beklenir. Bunlardan ilki, mekanda nasil bir niifus
dagiliminin Giretimi en goga ¢ikaracagy, ikincisi ise bu amagla hesaplanan niifus
dagilimin gergeklesmesi ig¢in gerekli bir net gégiin olup olmayacaginin
sinanmasidir. Eger boyle bir net go¢ kendiliginde ortaya ¢ikmiyorsa, gerekli
miktardaki net gége ulasmak i¢in ne gibi tegvik tedbirlerinin alinmasi gerektigi
aragtirilmahidir. IV, tip piyasa mekanizmasinin hakim oldugu bir sistemdir.
Girigimeinin ve emegin kendi kararlart dogrultusunda yer segtigi bir sistemde,
gd¢ mekanizmasinin irdelendigi konu niifus ve {iretim birimlerinin mekandaki
dagihminin sistemi bir optimuma ulastirp ulagtiramadigidir. Bu noktada géce
hem yatinmci hem de emekgi tarafindan verilen tepkiler 6nemlidir. Hem
yatinmeinin mekansal se¢imine emekginin gég¢iindeki gecikmeler, hem de
emekeinin mekansal segimine yatirimcinin gdgiindeki gecikmeler ulasilmasi
beklenen optimum igin énemlidir (Tekeli, Erder, 1978).

Modernlegme okuluna gore gdg, sosyal sistemin bozulan dengelerini tekrar
saglamak ig¢in ortaya ¢ikmus bir mekanizma olarak goriilmektedir. Bu
yaklasima gore, piyasa mekanizmasinin mildahalesiz ¢alismasi i¢in gerekli
ortamin saglandig sistemlerde, go¢ mekanizmast emek giiciiniin bolgeler ya da
daha genel olarak mekansal birimler arasindaki dengenin olusturulmasma
katkida bulunur. Biiylime hizmin disik oldufu bolgelerden daha gelismis
bolgelere yapilan gé¢ emek giicii bakimindan gereksinimi az olan birinci
bolgedeki istihdam baskisini azaltmakta, hem de toprak/emek oranmni ve
dolayisiyla verimliligi olumlu yénde etkilemektedir. Gog, is giliciinii, Gretimi
daha etkin kilacak sekilde yeniden dagitarak, mekan organizasyonunun yeni
kosullara uyumunu saglar. Diger bir deyisle goe, kisilerin kullanabilecekleri
firsatlarin sayismi artirir, kisiye mesleki ve sosyal hareketlilik saglar. Bu
¢ergevede genellikle dengesizligin nedenleri irdelenmekte ve bu dengesizlik bir
veri olarak ele ahnmaktadir. Gogi bu sekilde agiklayan iktisatcilar iki temel
dengesizlik gostergesi kullanirlar:  gé¢ alan ve veren yéreler arasindaki iicret
farkliliklari ve isglicti talebi ve arzi arasindaki dengesizliklerin gostergesi
olarak da issizlik oranlarindaki farklar (Todaro, 1968; Todaro, 1969).
Dolayisiyla bu yaklasimda go¢, dengesizlikleri giderici olumlu bir mekanizma
olarak degerlendirilmektedir (Ersoy, 1985).

Modernlesme Okuluna karst tezleri ile &ne ¢ikan Bagimlilik Okulu yazarlarinin
vurgusu ise kapitalist/emperyalist merkez iilkelerle g¢evre iilkeler arasinda
esitsiz deisim temelinde olusturulan sémiirli zinciri tizerinde odaklanir. Bu
iligki pazar ekonomisini benimseyen ¢evre ilkelerin ulusal smirlar iginde de
tretilmektedir ve i¢ gogler de bu dengesizligi gidermek bir yana
gl¢lendirmekte ve artirmaktadir. “Géglin kaynag, tilkesel diizeyde geligmis
metropollerin kirsal alanla olan ve siirekli birincilerin lehine isleyen
mekanizmalarin varligidir. Bu mekanizmaya ek olarak goc ile kirsal alanin
insan glicli ve ekonomik artifi daha da biyiik 6Sl¢iilerde kentsel alanlara
aktarilmaktadir. Dolayisiyla, mevcut sémiirii zinciri daha da etkin hale
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gelmekte ve bolgeler arasi dengesizlik azalmak bir yana daha da
keskinlesmektedir” (Ersoy, 1985:12).

Ozetle, i¢ go¢ olgusunun pazar iligkilerinin egemen oldugu ulusal
ekonomilerde var olan dengesizlikleri azaltici mu artirict mu yonde islev
gordigli konusunda birbirine tamamen aykir1 goriisler vardr. Caligmada
topladigimiz veriler bu ¢ergevede de degerlendirilecektir.

3. 2. Tiirkiye’de I¢ Gogiin Tarihsel Siiregte Degerlendirilmesi

Bu béliimde Tiirkiye’deki i¢ goeiin tarihsel siiregte nasil degistigine ve hangi
nedenlerin bu gogte etkili olduguna; gégle birlikte ortaya ¢ikan enformel
sektoriin genel ozelliklerine; i¢ goele ilgili yapilan aragtirmalara ve sonuglarina

deginilecektir.

Tiirkiye’deki i¢ gog stireci tarihsel olarak incelendiginde degisik dénemlerdeki
gd¢ nedenlerinin aslinda birbirinden ¢ok da farkli olmadigi gérilmektedir.
Tiirkiye’deki i¢ go¢ siirecini agiklayan en temel gostergelerden birisi {ilkede
1950’lerle birlikte hizlanan toplumsal ve ekonomik dontistim siireci i¢inde
kentsel ve kirsal alanda yasayan niifus oramndaki hizl farklilasmadir.” 1950°1i
yillarda baslayan kirdan kente gé¢ o yillarda kirmn iticiligi ile agiklanirken,
sonraki yillarda kentin gekiciligi ile agiklanmustir. (Igduygu, 1995)

Tarihsel siirece baktigimizda i¢ gocli ve bunu hizlandiran etkenleri su sekilde
Gzetleyebilinz:

o 1950’ler ve 1960’larda, tarimin makinelesmesi ve modernlesmesi,
geleneksel toprak sahipligi rejiminin degismesi, topraksizlagma ya da
topragin belli ellerde toplanmasi, ulagim kosullarindaki degismeler
hizly bir kirdan kente go¢ stirecini baglatmistir. Bu ddnemde gége ivme
veren etkenler ise niifus artisi, tarimdaki diisik tiretkenlik ve kirsal
alanda artan issizliktir,

e 1960’lar ve 80’ler arasi, sanayi toplumu olma yolunda hizli bir
ilerleme gosteremeyen Tirkiye’de kentsel alanlar hizla akan kirsal
niifusu emme glicline sahip olamarmuglardir. Hem isgiiciinii istihdam
edecek yeterli i alanlari hem de yeterli konut alanlar olusamanustir.
Sonug olarak, gecekondularda yasayan ve enformel kesimde ¢alisan bir
grup gée¢men olusmustur. Kir-kent gelir farkliliginin artis1, ulasim ve
iletisim olanaklarinin gelismesi gog¢li stirdiiren en ¢nemli etkenler
olmustur. 1960’lar ve 1970’lerde kir-kent g6¢ti baskin iken, 1980’lerde
kent-kent gogii de olusmaya baglamistir (Peker, 1996). :

o 1980’ler ve 1990’larda, toplumsal hayatin ekonominin serbest piyasa
ekonomisi ve dzellestirme ile yeniden 6rgiitlenmeye ¢alisiimasina ve
diinya genelinde kiiresellesme olgusuyla yeniden sekillenen ve tarif
edilen iliskiler ve siireglere paralel olarak i¢ go¢ olgusu da farkli

71950°de kentsel niifus orant %19, 1970°te %36 ve 1990°da %56
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boyutlar kazanmustir. Insanlarin toplumsal hareketliligi bu dénemde
daha da artmis ve 6zellikle zorunlu gé¢le birlikte can ve mal giivenligi
kaygisiyla dogu ve glineydogudan batiya ve orta olgekli kentlere gog
hizlanmustir.

Tirkiye’deki i¢ goglin tarihsel olarak gelisimine baktigimizda géze ¢arpan en
6nemli nedenlerin politik ve ekonomik nedenler oldugunu gériiyoruz.
Ozellikle, daha oénce de vurgulandigi gibi gelir dagilimindaki farkliliklar ve
issizlikten dolayi hizli bir i¢ go¢ siireci yaganmugtir. Bolgeler arasi esitsizlik ve
bunun gelire yansimasmin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan gdg, biyiik
kentlerde de birgok sorunu beraberinde getirmistir.

Gelismis tlkelerde daha ¢ok sanayilesmeye dayali bir kentlesme
gergeklesmisken, Tlrkiye’de yasanan hizli kentlesme olgusu sanayilesmeye
paralel bir hizda olmamistir. Bu da kirdan kente g6¢ eden insanlarin bir yandan
enformel/marjinal sektérde yogunlagmasini getirirken, diger yandan da
sendikalasarak drgiitlenmis ya da bu ¢ergevede Orgiitlenebilecek olan sanayi ya
da hizmet sektorlerindeki isglicti ile 1gglicti piyasasinda siirekli rekabet i¢inde
olan, emegini goreli olarak ucuz satan yogun bir niifusun kentlerde birikmesine
neden olmustur. Isportacilik, hamallik, ayakkabi boyaciligi, piyango saticiligy,
kapicilik gibi kisith derecede tretken olan serbest igkollarimi kapsayan
enformel/marjinal sektér, orgiitli olmayan, is glivenliginden yoksun, diisik
ticret, emek yogun ve gelecek kaygisimin yiksek oldugu bir sektoér olarak
belirmektedir. Bu marjinal sektor, ucuz ve orgiitsiiz igglcii arz1 ile is¢i siifim
ikii bir yapiya bélen bir unsur olarak ortaya cikar (Igduygu, Sirkeci,
Aydinglin, 1997).

Enformel kesim; toplumun formel kurallan ile karsilanamayan kiiglik is
firsatlarini degerlendirmeye ¢alismakta bu bakimdan da marjinal kesim olarak
adlandmilmaktadir. Bu kiiciik ve geeici firsatlar ancak tek kisilik isler
tarafindan degerlendirilebilir. Boyle tek kisilik ve zaman i¢inde devamlilift
olmayan bu islerde 6rgiitlenme dogamaz. Bu kesimdeki tek kisilik girisimei,
toplumdaki kiiglik is firsatlarim degerlendirirken, benzerleriyle yarigmaktan
cok alicinin isteklerine kendisini uydurmaya ¢alisir. Marjinal gruplarin temel
ozelliklerinden biri toplumun normal olarak vermedigi olanaklardan da
yararlanarak 1s bulmaktir (Tekeli, 1982; Ersoy, 1982).

Enformel sektér temelde istthdam sorununa bir tepki olarak kent igsizi
tarafindan yaratilmis bir formdur (Sinclair, 1979). Marjinal sektoriin yarattif
sorunlar bir tarafa, gé¢ eden ailelerde ¢alisma yasina gelen bireyler de issizlik
sorununa karst ¢6zim olarak enformel sektére yonelmektedir. Bu baglamda
ailelerde giderek daha fazla kisinin ¢alisma yasamia katilmasi, bir ge¢im
stratejisi olarak marjinal kesimde yogunlagsma ve sosyal dayanismanin giderek
artmast gozlenebilen en temel olaylardan biridir (Demir, 1994). Diger bir
deyisle, kirdan kente go¢ eden ailelerin ge¢im stratejisi igin enformel sektér
¢ok onemli bir yere sahiptir. Kisaca, enformel sektoér go¢ eden aileler i¢in
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onemli bir is kolu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu durumun farkh arastirmalardaki
sonuclari benzer sekillerde goze ¢arpmaktadir.

3.3. Go¢ Ve Isci Hareketi Tliskileri

Tirkiye’nin 1945 sonrast sanayilesme tarihi, gog ve iscilesme hareketi iliskisi
baglaminda incelendiginde 3 dénemden bahsetmek olanaklidir:

e 1944’ten 1960’lara kadar uzanan birinci donem, isgiicli ihtiyact ve
kéyiin ¢ozillmesi ile sekillenmistir. Bu donemdeki gé¢ daha gok
mevsimlik ve gegicidir. Temel g¢alisma alanlan ingaat ve tarim
is¢iligidir.

e 1980’lere kadar uzanan ikinci dénem, ¢ifte isgiici pazarinin olusumu
ile bigimlenmistir. Gecekondulasmanin artmasi, marjinal ve enformel
sektoriin kurumsallagmasi gbze ¢arpar.

e 1980’lerden giiniimiize kadar uzanan iiglincii dénem ise, is¢i smifimn
gdc yoluyla pargalandigi, kirdan kente gogtin devam ettigi ancak ayni
zamanda kentler arast gogiin de gergeklestigi bir donemdir. Bu siireg,
gdgiin  varis noktalarinda nitelikli isglicliniin  yogunlagmasi ve
dolayisiyla gogmen isgilerin artan pazarlik glicliyle igglicli piyasasinmn
pargalanmast anlamma gelmektedir. Bu dénemin ti¢ 6zellifi kisaca
issizlik, nitelikli is¢ilerin gd¢linden kaynakli rekabete dayah
parcalanmus bir isgi smnifi ve bilyiiyen bir marjinal sektor istthdamidir.

Gége iliskin kuramlarda 6nemli bir etken iggiictiniin hareketidir. Gog stireciyle
birlikte yasanan isgilesme siirecini, topraktan ve tarimdan uzaklasan
géemenlerin kentlerde tarim disi sektorlerde hayatini kazanmasi seklinde
zetleyebiliriz ki bu donemde ‘koyliilikkten hizla uzaklagma, fakat yavag
iscilesme’ siireci yaganmistir. Bu siirecin en belirgin 6zelligi, kirla ilgisini hala
koruyan (mevsimsel olarak orada yasayan, aile bireylerinin bir kismuinin halen
kirda yagadipi, oradan ayni ya da nakdi gelirin olmasi, vs), bunun yan sira da
cogunlukla kentte enformel sektdrde gegici isler bulan, zaman zaman sanayi
sektoriine eklemlenip iscilige tam bir gegis yapmaya ¢alisan bir ig¢i kitlesinin
ortaya ¢ikmasidir. Bu stireg ashinda ‘pargalanmis bir is¢i simuft’ olusumunun
baslangicidir (Igduygu, Sirkeci, Aydingtin, 1997).

Orgitlii, sinif bilinci olan, kurumsallagmis bir isglictiniin kargisinda orgiitsiiz,
bilingsiz ve marjinal sektorde tutunmaya ¢aligan bir is¢i kesiminin yarattig
ikili yap1, gogle birlikte ortaya ¢ikan pargalanmis is¢i sinift gdriintlisiintin yant
stra ‘¢ifte pazar’ ve ‘yedek isgiici ordusu’ yaklagimlariyla da
iliskilendirilmektedir.

Yedek isgiicii ordusu, Marksist ideoloji tarafindan sermayenin ortalama
ihtiyacini asan issizler, gizli igsizler ve gegici is¢ilerden olusan bir grup insan
olarak tanimlanir. Marksist ideolojiye gore, bu yedek isgiicli ordusunun,
sermaye agisindan iki temel islevi vardir: Birincisi, pazarin aniden genislemesi
durumunda gereksinim duyulacak isgiiciinii diger alanlarda bir degisiklige
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gitmeksizin saglar, ikincisi gahsanlar tizerinde igsizlerin varhigyla bir bask
kurarak somiiriiyii mesrulastirir

Cifte pazar kuramu ise, isgiicli pazarmimn birincil ve ikincil sektérler olmak
tizere ikili bir yapiya sahip oldugunu vurgular. Bu ikili yap: i¢inde go¢ edenler
¢ogu kez kendilerini ikincil sektorlerde bulurlar, birincil sektorlerde ise
genelde yerlesik, orgitli is¢i kitlesi vardir (Ersoy, 1978; Lever-Tracy, Quinlan,
1988).

Géeiin sonucu olarak kentlerdeki isgiicii pazarina dahil olan isgiict, cifte pazar
kuraminda bahsedilen ikincil pazara dahil olduklar agiktir, ¢iinkii goreli olarak
daha az niteliklidirler. Birincil pazar kendi yedegini kentte yasama geemisi
daha uzun olan, daha nitelikli bir kesimden yaratir. Ozetlemek gerekirse,
Marksist yaklagimun gégmenlerin yedek isgiiciine katildig1 yonitindeki vurgusu
daha ¢ok ikincil pazar i¢in gegerlidir.

3.4.T iirkiye’de ¢ Goge Iliskin Yapilan Bazi Arastirma Verilerinin
iktisadi Faaliyetler Baglamunda Degerlendirilmesi

Tiirkiye'de i¢ gog ile ilgili yapilan aragtirma sayist ¢ok fazla degildir. Bu
konudaki yazmin kisith olmasi, siireci ve deZisimi gdzlemlememizi
zorlagtrmaktadir. Tirkiye’deki i¢ gog siireciyle ilgili olarak yapilan ve ilk
boliimde haklarinda kisa agiklama yaptigimiz 4 ¢alismaya ek olarak ilk Iskilip
calismasi olan Kapil ve Gengaganmn (1972) yaptiklar caligmalarda
gdemenlerin kentte emek yasamlarna iligkin verilere ayrintih olarak bakmak
yararh olacaktir. Kuskusuz, bu aragtirmalarda benimsenen yontem ve sonuglara
yapilan vurgular farklilik gostermektedir. Ancak, her caligmada da genel
anlamyla go¢ eden ailelerin kentteki iktisadi faaliyetlerine iligkin ayrintill
bulgular ortaya konmustur.

1962 yilinda [brahim Yasa tarafindan gecekondu aileleri lizerine yapilan
arastirmanin  sonuglar1 1966 yilinda ‘Ankara’da Gecekondu Ailelent’ adl1
kitapla yaymlanmigtr. Bu galisma, Tirkiye’deki 1¢ g6¢ siirecinin
degerlendirilmesi agisimndan énemlidir. Ankara’daki gecekondu mahallelerinde
yapilan goriigmelerle ailelerin kente ilk gelisleri ve yerlesmelerini, maddi
degerler ve algkanhklarni, manevi degerler ve aliskanliklarini
degerlendirmistir. Caligmanin, isgiicli ve ekonomik diizen agisindan ortaya
cikan sonuglar sirastyla kentte is bulma, yapilan isin ¢esitleri, hane reislerinin
eslerinin galisip calismadigy, sehirde 6grenilen is ve zanaatlar, ailelerin gelir
durumlar ve tasarruf yapma bigimleri baghklartyla ele almnugtir.

Arastirma sonuglaria gore; aile reislerinin biiylik bir ¢ogunlugu sehirdeki ilk
islerini kendi ¢abalariyla bulmak zorunda kalmislardir. Kentin kosul ve
olanaklar1 hakkinda neredeyse yok denecek kadar az bilgisi olan bu insanlarn
is bulmalarinda smama-yanilma yontemine bagvurduklar: g6zlemlenmistir
(Yasa, 1966). Yasa’ya gore, o yillarda is ve isci bulma konusuyla ilgili
kurumsallagmanm eksik olmasi, gd¢ eden ailelerin is bulana kadar bir tiir
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bocalama dénemi yasadifim ortaya koymaktadir. Yasa’ya gore aragtirmanin 1S
bulma ile ilgili siirece iligkin dnemli bir sonucu da aile reislerinin ilk geldikleri
zaman igerisinde bulunduklari sagkmlik ve g¢ekingenlikten dolayr resmi
kurumlara bagvurmaktan ¢ekindikleridir. :

Kentte ilk yapilan islerden bir bdliiminiin daha uygunlant bulundugunda
birakildiklan ve aile reislerinin bazi isleri denedikten sonra son islerinde karar
kildiklan da arastirma bulgulan arasinda yer almaktadir. Aragtirma
kapsamindaki gecekondu topluluklarinda hakim olan isgiici tiirii, vasifli iggiler
ve zanaatkarlardir. Bunlarin bir bdlimi fabrikalarda, bir boliimii de ozel
firmalara ya da kendilerine ait imalathanelerde galigmaktadir. Ikinci goze
carpan isglici grubu ise kiigiik esnaf ve zanaatkarlardir ki neredeyse tamami
perakende mal ya da esya satmaktadir. Bu grup, teknik bilgi ve beceriye dayal1
vasifhi is¢i ve zanaatkarlara gore daha uyanik ve dinamik bir kesimi
olusturmaktadir. Yasa, iggiicl gesitlerini incelerken vasifli isgi-zanaatkar,
kiigiik esnaf- tiiccar, gift¢i-hayvan yetistirici ve irat sahiplerini bir gruba dahil
etmis ve ortalama ekonomik durumlarin esdeger olarak belirtmistir.

Cakismada dikkati geken diger bir nokta ise %15°lik bir memur grubudur.
Yasa, bu durumu Ankara’nin bir yonetim sehri olmasiyla agiklamistir. Bu
gruptaki insanlar digerlerine gore biraz daha bilgi ve kiiltir diizeyi yliksek, orta
diizeyde gelire sahip insanlar olarak degerlendirilmistir.

Yasa, gecekondulagma slirecini Ve sehrin i diizenine uyumunu
degerlendirirken iki 6nemli konuyu ele almustir. Bunlardan birincisi, aile
reislerinin eslerini ¢ahigtirip alistirmadifi, digeri ise kente yerlestikten sonra
dgrendikleri zanaat ve islerdir. Yapilan aragtirma sonucunda, aile reislerinin
eslerinin %90’ ev kadini oldugu ortaya gikmustir.

Daha once de belirtildigi gibi, kente gelen aile reisleri bir dénem deneme-
yamlma siireci yasamuglar ve sonradan mevcut islerini bulmuglardir. Aile
reislerinin ¥ @ sahip olduklart isleri igin gerekli bilgi ve becerilerini kente
geldikten sonra edindiklerini s6ylemislerdir. Verilen yamitlara gore deneklerin
9,36 s1 teknik zanaat ve mesleklerini kentte dgrenmiglerdir.

Ailelerin gelirleri ile ilgili sorulara cekinerek ve ¢ogu zaman gergek bilgileri
vermeden yamtladiklarini belirten Yasa, verilen yanitlara gore bir gelir
dagilimi ortaya koymustur. Buna gore gecekondu ailelerinin yilhk gelir
ortalamas: 4632 lira olup, niifus bagmna diisen yillik ortalama 842 liradir. Bu
rakamlara ailede diger ¢ahisan insanlarin kazanglan ve konut kiralari da
eklenirse, bu degerin 1500 liraya yaklastig goriilecektir ki 1960 yilinda milli
gelirden niifus basina diigen gelir ortalamasi da yaklagik 1500 lira
diizeyindedir. Diger bir ifadeyle, gecekondu aileleri gelir agisindan o yillarda
cogu aileden iyi durumda sayilmaktadir (Yasa, 1966).

Arastirmada ele ahnan diger bir konu ise, ailelerin bankada tasarruf yapip
yapmadiklaridir.  Arastirma sonuclara gore 916 aileden 138’inin (%14)
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bankada hesab: oldugu goriilmektedir. Yasa’ya gore oran az olmasina karsin,
bankada hesabi olmak kentte kazanilan bir aligkanlik olmasi bakiminda énemli
bir orandir. Yasa’ya gore bu sonug, gecekondu ailelerinin kdy aileleri ile kent
aileleri arasinda bir gegis teskil etmektedir. Ayrica ¢aligmada, i¢ go¢ ve kente
yerlesme konusunda hem ailelerin gelir diizeylerinin arttig1 hem de kente 6zgl
aliskanliklar: edinmeye basladiklar belirtilmektedir.

Tiirkiye’de i¢ gogii inceleyen difer bir arastma Kemal Kartal tarafindan
yapilan ve 1978 de ‘Kentlesme ve Insan’ adli ile yaymlanmis olan ¢aligmadir.

Kartal, anket sonuglarina gore oncelikle gelir dagilimi ile kentte kalis siiresi
arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢ahismistir. Deneklerin aile gelirleri ile kentte
kalis siireleri arasinda biiyiik 6lgtide dogrudan  bir iligki  iliski
gézlemlenmemigtir. Kartal’a gére, aile gelirleri daha ¢ok, aile reisi olarak elde
edilen gelire, ailede g¢aligan kisi sayisina ve bu kigilerin ne tiir bir iste
galistigina baghdir. Kartal, ailede galigan kisi sayisiyla kentte kalis siiresi
arasindaki iliskiyi agiklarken kiz ve erkek gocuklarin ¢alisma durumlarinda
farklilik goézlemlemistir. Diger bir ifadeyle, erkek cocuklarin galismastyla
kentte kalis siiresi arasinda bir iligki bulunmazken, deneklerin kentte kalis
siiresi arttikca ¢aligsanlar i¢inde kiz ¢ocuklarin orani artmisgtir.

Arastirma sonuglarina gore, sahip olunan isin sagladigi sosyal giivence ile
kentte kalis stiresindekai iliski incelendiginde, kentte kalis stiresi arttikga Emekli
Sandigi, SSK ya da Bag-Kur’a bagli ¢alisanlarin oraninm arttig1 gériilmektedir.
Ayrica, herhangi bir sosyal glivenligi olmayan islerde, kentte kalis siiresi
arttikga agir islerden daha hafif islere dogru bir gegisin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ornegin, Ankara Toptanct Halinde ve Ulus’taki Kiigiik Halde hamal olarak
caliganlar ile ingaat ig¢isi olarak ¢alisanlar birlikte ele alinmus ve kentte kalig
siireleri arttikga bu islerde ¢alisanlarin oranlar belirgin bigimde diismistiir
(Kartal, 1978).

Kartal’in inceledigi diger bir konu ise, kentte kalis siiresi ile kdyde ve kentteki
mal varhiklarindaki degisimdir. Kentte kalis stiresi arttik¢a kdydeki mal varlik
miktarlari azalmaktadir. Bu iki degisken arasinda kuvvetli bir iliski oldugu
Kartal tarafindan vurgulannustir. Diger taraftan, kentte kalis stiresi arttikga
kentteki mal varhigi azalan ailelerin sayist da artmaktadir. Bunun neden: kentte
kalig stiresi arttik¢a deneklerin gocuklart yetismekte ve evlenerek aileden
ayrilmaktadir. Bu durumda ailenin mal varlifinin bir b6liimi evlenen ¢ocuga
aktarilmaktadir.

Caligmada, kentte kahs stiresi ile bankada hesap agtirma arasinda anlamh bir
iligki gézlemlenmemistir. Ancak, bankada hesab: olma ile gelir diizeyi arasinda
diizenli bir iligki bulunmaktadir. Gelir diizeyi arttikga bankada hesab1 olanlarin
orant da artmaktadir. Arastirmaya gore, geliri “60binden az“ olanlarin
%23’ lintin, 60bin-90bin” olanlarm %40’1nin, “90binden ¢ok™ olanlarin ise
%56’sinin bankada hesabi oldugu gozlenmistir.
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Calisma kapsaminda go¢ eden ailelerin nasil tasarruf yaptiklari da aragtirilmig
ve 5 temel yatirim alani ortaya ¢ikmugtir: Evini genisletmek (gereksinim igin);
evini genisletmek (kira igin); spekiilatif yatmmlar (arsa, altin); bankaya
yatirmak; faizle bor¢ vermek ve diger yatinmlar. Arastirma sonuglarima gore,
konutun genisletilmesi gelir diizeyi arttikga artan bir oncelik olarak goéze
carpmaktadir. Ayrica, gelir diizeyi arttikga spekiilatif yatirimlar da artmaktadir.

Tirkiye’deki i¢ go¢ olgusunu gecekondu olgusuyla birlikte ele alan
calismalardan biri de 1970°1i yillarda Senyapihi tarafindan yapilan bir aragtirma
ile ortaya konmustur. Yapilan alan aragtirmasin ekonomik faaliyetler
baglamindaki sonuglari, ézellikle hane reislerinin meslek dagilim, gelir
durumu, daha iyi bir is tutmak konusundaki goriisleri basliklarinda ele

alinmigtir.

Yapilan anket ¢alismalar: sonucunda Istanbul’un Giiltepe Mahallesi’nde oturan
niifusun %61’inin fabrika isciligi, orgilitlii hizmet kesimi ve kiiglik girigim
dallar1 arasinda -oldukga yakin oranlarda- dagilim gosterdigi tespit edilmigtir.
Memur ve marjinal kesim bir sonraki grubu olusturmaktadir.

Senyapili’ya gore, bdyle bir meslek dagilim Giiltepe’de yagayanlarim bir
boliimiiniin hala érgiitsiiz is kollarinda dolastigin, bir béliimiiniin ise giivenli
ve 6rgiitlii is kollarinda is bulabildigini gostermektedir. Ankete katilan ailelerin
gelir durumuna bakildiginda ise meslek dagilimima kosut olarak alt-alt, alt-orta
ve az da olsa orta-orta smiflari iceren bir tablo ortaya gikmaktadir.  Ancak,
Senyapili 6zellikle gelirle ilgili sorularda gergek olandan daha disiik diizeyde
bir yanit verildigini gozlemledigini belirtmigtir.

Yapilan aragtirmada hane reislerine daha iyi bir ise sahip olmalarina engel olan
nedenler sorulmustur. Buna gére verilen yanitlar, parasal sorunlar ile egitim ve
beceri eksikligi olarak siralanmugtir. Hane reislerinin yaridan gogu daha iyl
maddi imkanlara sahip olmalar: durumunda mevcut diizen ve sistem igerisinde
daha basarih olacaklarini diisiinmektedir. Parasal sorunlardan sonra ise egitim
eksikligi 6n plana gikmaktadir. Kigisel anlamda bilgi, beceri ve egitimden
yoksun olmak kisilerin daha iyi bir is bulmasina engel olarak goriilmektedir.

Bu engeller sorulduktan sonra hane reislerine hangi isi tutmak istedikleri
sorulmustur. Buna gore, verilen yamtlar arasinda “kiigiik esnaf” oraninin %50
olmasi ilging bir durum olarak yorumlanmistir. Senyapili’ya gore, bunun
sebebi, kiigiik esnaf olmanin daha rahat ¢alisma kosullar1 ve kendi kendinin
patronu olmakla es goriilmesidir. Ayrica, kendi isine sahip olmanin getirdigi
prestij unsuru da vurgulanmustir. Daha iy is tutma konusundaki engellerle
ilgili soruya verilen yamtlarla értiigen nitelikte yamtlar alinmugtir. Daha iyi
maddi olanaklar oldugunda daha basarilhi olacaklarindan bahsedenler
cogunlukla kiigiik esnaf olma isteklerini belirtmislerdir.

Gécle ilgili yapilan arastirmalarin sonuglarinin degerlendirmesi farkli vurgular
tizerinden yapilsa da, genel anlamuyla go¢ olgusuyla iktisadi faaliyetler
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arasindaki iliskiyi anlamamiza yardimei olmaktadir. Kente gelinen ilk yillarda
yapilan islerle kentte kalig siiresi arttikga tutulan isler birbiriyle baglantili
ancak goreli olarak daha iyi kosullara kavusmak seklinde gelismigtir. Zaman
gectikce mesleki anlamda elde edilen birikimler daha iyi islere sahip olmay:
beraberinde getirmistir.

1970 yilinda Kapil ve Gengaga tarafindan Gorum li’ne bagh Iskilip ilgesi ve
koylerinden Ankara’ya go¢ ederek yerlesenler izerinden yiiriitiilmiis olan
arastirmanin temel vurgusu toplumsal aglar konusu tizerindedir. Ekonomik
iliskiler baglammnda oncelikle kimlerin go¢ ettifinden bahsetmislerdir.
Arastirma sonuglarina gore, Iskilip’in yiiksek gelire sahip kesiminin go¢ orani
diistiktiir. Yiiksek gelir grubu gd¢ konusunda lizerlerinde bir bask: hissetmese
de genelde bu aileler egitim amagl gé¢ etmislerdir.

Arastirmaya gére, ozellikle Iskilip’te yasayan zanaatkar kesimi bolgesel
pazarlarint kaybetmeye ve sosyo-ekonomik y&nden bir gegis ddnemine
baslaymca gog siireci de baglamustir. Ilge genelinde zanaatkar kesiminin gog
orani oldukea yiiksektir. (%68)

Ersoy tarafindan yapilan ve bir énceki Iskilip galismasmm deneklerini de
kapsayan 355 hane tizerinde yapilan anket ¢aligmas: sonucunda gog ve iktisadi
iliskiler baglaminda ortaya ¢ikan bulgulara gelir dagilimi ve degisimi, meslek
secimi ve Iskilip’teki mal varliklarinda olan degisiklik &zelinde bakilmustir.
Yapilan anketler sonucunda, gog eden ailelerin gogunlugunun Iskilip gelir
ortalamasinin altinda oldugu gériilmektedir. Diger bir deyisle, gelirleri Iskilip
genelinin altinda ve ortalama diizeyinde olan niifusun kente gé¢ etme olasih:
tist gelir gruplarina goére daha yiiksek goriilmektedir. Bu go¢ edilen yerdeki
gelire gore degerlendirilen bir boyuttur. Diger bir boyutu ise Ankara’daki gelir
diizeyiyle go¢ eden ailelerin gelir diizeyinin kiyaslanmasidir. Bu agidan
bakildiginda goze carpan ilk bulgu gb¢ eden ailelerin samldigr gibi ¢ogunlukla
marjinal sektorde calismadigi ve dolayisiyla da tamamiyla alt gelir grubunu
olugturmadiklaridir. Deneklerin %70°e yakini asgari tcretin ti¢ katina kadar
gelir kazanirken, bu oran Ankara kent bltiinii i¢in %55°te kalmaktadir.
Dolayisiyla, gé¢ eden kesimin kent biitiini iginde marjinal denilebilecek
niteliklere sahip olmadigi goriilmektedir. G6¢ eden ailelerin Ankara’daki gelir
dagilimina baktifirmzda Lorenz egrisi ile karsilastirilarak ulasilan sonug,
Iskilip’ten daha iyi, ancak Ankara geneclinden daha koti olduklar
goriilmektedir. Ancak, bu durum daha ¢ok toplam gelirden daha az pay alan
kesimler i¢in etkili olmaktadir. Toplam gelirin %20’sini alan kesim Iskilip’te
%55’1lik bir kesimi olusturmakta iken, go¢menlerde bu oraninin %42’ye
diistiigiinii gormekteyiz. Diger bir deyisle, Ankara’ya yerlesen Iskiliplilerin
dzellikle alt gelir gruplarmin toplam gelirden daha fazla pay almaya bagladig:
anlastimaktadir.

Gog¢ eden kesimin meslek dagilimina bakmadan énce Ankara’nin biitiinlindeki
meslek dagilimina bakmak yararli olacaktir. Calismanin yapildigi donemde
Ankara’daki meslek dagilimi, tepede st dizey kamu gorevlileri,
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miitesebbisler, yéneticiler ve isadamlar, tabanda ise gegici islerde ¢alisanlar ve
niteliksiz iscilerin olusturdugunu goriiyoruz. Piramidin orta kesiminde ise
zanaatkarlar, daha az uzmanlasmus kamu gorevlileri, satig personeli ve nitelikli
iscileri gormekteyiz. Iskilip’ten gd¢ edenlerin bu genel tablo igerisindeki
durumuna baktigimizda ise, gdgmenlerin gok uzmanlagsma istemeyen meslek
gruplani igerisinde daha gok yer aldigi goriilmektedir. Iskiliplilerin daha ¢ok
otel, kahvehane, lokanta, gazino ve pastane gibi isletmelerde galigtift ve bu
isletmelerde calisan gdgmenlerin toplamin 1/5 ini olusturdugu ortaya cikmisgtir.
Ayrica, 6zellikle kamu kesiminde galigan memur, sekreter gibi mesleklerin
agirhikli olarak yer aldigi idari personel kategorisinde ¢alisan gbemenlerin
yiizdesi Ankara geneline olduk¢a yakindir. Sonug itibariyle, go¢ eden ailelerin
istihdam alanlarimin Ankara’daki genel tabloya benzer oldugu gértilmektedir.

Iskilipli gé¢menlerin  kentte kals stiresi uzadikea memleketteki
gayrimenkullarim satan denek oraminda belirgin bir artig olmaktadir. Ciinkdi,
kentte kalis siiresi uzadikga Iskilip’le olan iligkiler zayiflamakta ve
Ankara’daki yasammni giivenceye alacak yatmmlar yapilmaktadir. Gé¢ edilen
ilk yillarda mal varliklari bir siire elden gikarilmamakta ve bir tir giivence
olarak goriilmektedir. Ancak, kente aligildikga ve birikim yapilmaya

baslandik¢a bu yaklagim degismektedir.
3. 5. Alan Arastirmasi Bulgularimn Degerlendirilmesi

Calismanm bu béliimiinde, Corum ili Iskilip ilgesi ve kdylerinden Ankara’ya
g6¢ eden 307 hane reisiyle yapilan alan aragtirmasmmn ekonomik anlamdaki
bulgulart incelenecektir. Ankete katilanlarm meveut istihdam, gelir diizeyi,
tasarruf yapabilme olanaklari gibi ekonomik gostergelerinin yan: sira gog etme
nedenleri, gd¢ oncesiki ekonomik durumlar, go¢ edilen yildan itibaren
ekonomik gostergelerindeki degisimler de ele alinarak zaman igerisinde kentte
emek pazarindaki durumlarimin nasil degistigi incelenecektir. Bu noktadan
hareketle, caligmada Iskilip ve Ankara’daki meslek dagilmlannin degisimi,
kente geldikten sonra yapilan isler, kentte kaldig1 siire boyunca igsiz kalip
kalmadiklar: ve bu siire icerisindeki ge¢imini saglama bi¢imi, gelir
dagilimindaki degisimler, tasarruf yapma olanaklar1 ve bigimleri, gog oncesi
beklentilerin karsilamp karsilanmadigi, kentte kalinan siire boyunca yasam
kosullanmin  en iyi ve en koti oldugu yillara iligkin bulgular
degerlendirilecektir. Kent yasamumin ekonomik anlamda sundugu bazi
olanaklarin go¢ edenler tarafindan ne derece kullamldigi ekonomik anlamda
kentte yasanan degisimi degerlendirmek i¢in kullanilabilir. Omegin; hanenin
aylik gelirini olusturan kalemler, hanenin aylik harcama miktarlar, tasarruf
yapma bigimleri bu anlamda 6nemli gostergeler olabilir. Kisaca, bu ¢alisma
icerisinde Iskilipli 307 hane reisi ile yapilan aragtirmamin ekonomik ve
istihdam anlamindaki bulgular1 yorumlanacaktir.

Ankete katilanlarnin Ankara’ya go¢ etme nedenlerine bakildiginda, ekonomik
beklentilere iliskin yamtlarin 6ne gikmasi yine goglin gelir diizeyini ve
karsilagilacak firsatlani artirmakla olan dogrudan iligkisini agiklamaktadir.
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Anket sonuglarina gore go¢ edenlerin %70,8’1 ekonomik nedenlerden dolay:
Ankara’ya gé¢ etmisgtir (Tablo 3.1). Ayrica, Iskilip 6rneginde goze ¢arpan diger
bir go¢ sebebi ise egitim amagh gogtiir. %19,3’liik bir kesim egitim amagh gog
etmistir.

Tablo 3.1 Ankara’ya Gio¢ Nedeni

Ankara’ya gio¢ nedeni Say1 Yiizde
Atama/Tayin nedeniyle 18 5,9
Gegim sikmntisi/is bulmak | 216 70,8
Gegerli icin
Egitim amaciyla 59 19,3
Toplumsal/ailevi 11 3,6
nedenlerden
Toplam 305 100,0
Gegersiz Yanitsiz 2
Toplam 307

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Gog¢ nedenleri dénemlere gore incelendiginde, en temel neden olan gegim
sikintisi, 1980 6ncesi ve sonras1 donemde de 6nceligini korumaktadir (Tablo
3.2). Ancak, 1980 sonrasi go¢ eden niifus i¢indeki orani, 1980 oncesine gére
daha ytksektir. Buna ek olarak, dénemler arasinda goze ¢arpan diger bir nokta
ise, 1980 oncesi donemde atama ve tayin nedeniyle yapilan goclerin 1980
sonrasina oranla, bilylik bir farkla, go¢ nedenleri arasinda 2. siray1 almasidir.
Bu durumun, dénemin siyasi ve ekonomik yapisindan kaynaklandig:
Ongoriilebilir.

1980 6ncesi ve sonrasi dénemde, “egitim nedeniyle” go¢ bliylik oranda ilge
merkezinden yapilirken, “toplumsal ve ailevi nedenlerle” (ki bunun iginde
evlilik gocli ve toplumsal baskidan kurtulmak icin gerceklesen gogler
bulunmaktadir.) gerceklesen gogler, kOylerden go¢ edenlerde daha yiiksektir.
Gog eden ailelerin gog ettikleri dénemde Iskilip’teki diger ailelere gore
ekonomik durumlarma bakildiginda, tiim gdgmenlerin %50,3’t Iskilip'teki
maddi durumlarmin diger ailelerle karsilastirildiginda “ortalama” oldugunu
sOylemiglerdir. Bu durum 1980 6ncesi ve sonrasi go¢ edenlerde de benzerdir.
Ayrica, genel olarak, %81,2’sinin “ortalama” ve “ortalamanin altinda” kalan
grubu olusturdugunu gormekteyiz (Tablo 3.3). Bu durum ashinda gég
nedeninin daha ¢ok ekonomik gerekgelerle yapildigi verisini de anlaml
kilmaktadir. Ekonomik anlamda artan beklentilerin Iskilip’te karstlanmamast
insanlar1 go¢ etmeye yonlendirmistir. Diger bir 6nemli go¢ nedeni olan yiiksek
Ogrenimi ise go¢ Oncesi ekonomik durumu ortalamamin tizerinde olan kesim
icin bir gerekge olarak distinebiliriz. 1980 doénemine gore bir karsilastirma
yapildiginda ise, kiigiik bir oran farkiyla da olsa, 1980 sonrasinda gd¢ eden
niifusun maddi durumunun Iskilip’e gore daha kotii oldugu gériilmektedir
(%82,6).
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Tablo 3.2 Gig Donemi ve Go¢ Veren Birimle Tliskili Olarak Go¢ Nedenleri

Go¢ Oncesi yasanan yer

§ Ankara’ya gi¢ Ilce merkezi Iskilip’in koyii
S nedeni Sayr| % | Yatay | Sayr| % | Yatay | Sa
g Yiizde Yiizde | -
o
Atama/Tayin 4 40 | 66,7 | 2 |65 333
nedeniyle
= Gegim 61 | 60,4 70,9 | 25 {80,5| 29,1
§ sikintisy/ig
g bulmak i¢in
% | Egitim amaciyla 33 | 32,71 94,3 2 16,51 57
— | Toplumsal/ailevi| 3 2,9 | 60,0 2 |65 40,0
nedenlerden
Toplam 101|459 76,5 | 31 |37.4]| 23,5
Atama/Tayin 8 6,7 | 66,7 4 | 7,71 33,3
nedeniyle )
z Gecim 89 | 74,8 | 69,0 | 40 {76,9| 31,0
= sikantisy/is
S|  bulmak i¢in ,
$ | Egitim amaciyla | 20 [ 16,8 | 833 | 4 | 7,7 | 16,7 | 24 14,0
2z Toplumsal/ailevi | 2 1,7 | 33,3 4 7,7 1 66,7 :
nedenlerden
Toplam 119 54,1 | 69,6 | 52 |62,6 | 30,4
Atama/Tayin 12 5416671 61721 333
nedeniyle : ] ‘
3 Gegim 150 | 68,2 69,8 | 65 [78,4| 30,2 |215| 71,0
g silantisyis o
5§ bulmak i¢in S
£ | Egitim amaciyla | 53 |24,1| 898 | 6 [72] 10,2 ] 59 | 19,5
& | Toplumsaljailevi| 5 [ 23 | 455 | 6 |72 545 | 11 | 3,6
nedenlerden S B i
Toplam 220} 100 | 72,6 | 83 | 100 | 27,4 {303 | 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan GCalymas:
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Tablo 3.3 Gig¢ Edildigindeki Maddi Durumun Go¢ Dinemiyle Hligkisi

Go¢ Donemi Goc edildiginde ilce/kdydeki diger Say1 | Yiizde
ailelere kiyasla maddi durum
ortalamanin iizerinde 27 20,5
1980 oncesi Ortalama 61 46,2
ortalamanin altinda 44 333
Toplam 132 43,4
ortalamanin iizerinde 30 17,4
1980 sonrasi Ortalama 92 | 53,5
ortalamanin altinda ' 50 29,1
Toplam 172 | 56,6
ortalamanin iizerinde 57 18,8
Tiim Ortalama 153 | 50,3
donemler ortalamanin altinda 94 30,9
Toplam o 304 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Bu durumun ilge merkezi ya da kdylerden gelenlere gére ne gibi bir farklilik
yarattigimin incelendigi Tablo 3.4’ gore, Iskilip’in koylerinden gelenlerin ilge
merkezinden gelenlere oranla daha koti durumda olduklar sonucu
¢ikmaktadir. Iskilip ilge merkezinden gelen gd¢menlerin %25,9’u ekonomik
durumlarinin “ortalamanin altinda” oldugunu belirtirken, kéylerden gelenlerde
bu oran %44,6’ya ¢ikmaktadir. Ayrica, ekonomik durumlarinin “ortalamanin
tizerinde” oldugunu belirtenlerin orani ilge merkezinden gelenlerde %22,3
iken, koylerden gelenlerde %9,6’ya diismektedir. Iskilip ilge merkezinden
gelenlerin  gd¢ nedenleri arasinda egitim, atama/tayin gibi nedenlerin
bulunmas: da (Tablo 3.2), ilge merkezinden gelenlerin maddi durumlarmnin
kéylerden gelenlere gore daha iyi olmasinin bir diger géstergesidir.

Tablo 3.4 Gig Edildigindeki Maddi Durumun Go¢ Veren Birim Higkisi

Gi¢ oncesi yagsanan yer (Gog edildiginde ilge/koydeki diger| Sayr | Yiizde
ailelere kiyasla maddi durum
ortalamanin iizerinde 49 | 22,3
Iskilip ilce merkezi ortalama 114 | 51,8
ortalamanin altinda 57 1 259
Toplam 220 | 72,6
ortalamanin iizerinde 8 9,6
Iskilip’in koyii ortalama 38 | 45,8
ortalamammn altinda 37 | 44,6
Toplam 83 | 274
‘ ortalamanin iizerinde 57 | 18,8
Tiim denekler ortalama 1521 50,2
ortalamanin altinda . 94 | 31,0
Toplam 303 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:
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Tablo 3.5°de goriildigii gibi, “egitim diizeyi” ile go¢ edildigindeki “gelir
durumu” arasinda dogrusal bir iliski goriilmektedir. Gog ettifinde ekonomik
durumunun ortalamanmm altinda oldufunu soyleyenlerin arasinda okur-
yazarlarin oran1 yiiksekken, ortalamann tizerinde oldugunu belirtenler arasinda

tiniversite mezunu gégmenlerin orani yiiksektir.

Buna ek olarak, 1980 sonras1 go¢ edenlerden, ekonomik durumu go¢ ettigi yere
gére ortalamanin {izerinde olan kisiler arasinda ilk6gretim mezunlarimn orar.i,
1980 6ncesine gore diismiistiir, ancak tiniversite ve lise mezunlarinda durum
farklilik gostermektedir. Gog ettiginde ekonomik durumunun ortalamanin
iizerinde oldugunu sdyleyen tiniversite ve lise mezunu gégmenlerin orani 1980
sonrasinda artmistir. Bu durum, 1980 sonrasinda gelir ve egitim diizeyi gorece
diisiik olan kesimlerden Ankara’ya yapilan gogiin azaldigini gostermektedir.

Tablo 3.5 Hane Reisinin Maddi ve Egitim Durumu ile Gi¢ Dinemi Tliskisi

ilge/koydeki Hane reisinin mezun oldugu okul i Toplam
£ | diger ailelere|  Okur- Ilkogretim Lise Universite e e
:g k]yilslil yazar
s ﬂiﬂ?}; Sayi| % |Sayi1| % |[Sayi| % |Sayr| % |Say %
Ortalamanmm | 2 100 | 21 (41,27 10 [333] 10 | 250
altinda 4,6 48,8 23,3 233
z Ortalama 24 [47,1| 14 [467] 16 [400]
£ 44.4 25,9 29,7 |
S Ortalamamn 6 11,7) 6 [200] 14 [350
) iizerinde 23,1 23,1 53,8
Toplam 2 12501 51 (46,8} 30 [353] 40 |52,6
1,6 41,5 24,4 32,5
Ortalamanin| 3 |[50,0( 24 [41,4 11 |20,0} 7 19,5 |
_| altinda 6,7 53,3 24,4 156}
§ Ortalama 3 150,0f 32 |552] 35 |63,6) 12 33,3
5 3,7 39,0 42,7 14,6 ||
& | Ortalamanin 2 [ 341 9 |164] 17 [47,2
& | _iizerinde 7,1 32,2 60,7
Toplam 6 75,5 58 |53,2] 55 |64,7| 36 |47,4| 155 558
39 37,4 35,5 23,2 100,0
Ortalamamm | 5 ] 62,5] 45 |41,3] 21 24,7 171224 88 | 31,7
5 |__altinda 5,7 51,1 2391 7 ]193 100,0
= Ortalama 3 [37,5| 56 | 51,4149 | 57,61 28 3678 136 | 48,9
5 2,2 41,2 36,0 20,6 100,0
© | Ortalamanin 8 73 115 [ 17,7 31 140,8 | 54 19,4
5 iizerinde 14,8 27,8 57,4 100,0
B Toplam 8 100 | 109 | 100 | 85 | 100 | 76 | 100 | 278 | 100,0
P 2,9 39,2 30,6 273 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Ankara’ya géc eden kisilerin Iskilip’teki islerinin dagilmu incelendiginde,
%30,2°lik bir oranla tarim kesiminde ¢aliganlarm gogunlukta oldugu
goriilmektedir. Bu oran %38,6 ile deri, marangoz ve ayakkabicilik gibi zanaatla
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ilgili is kollar1 izlemektedir (Tablo 3.6). Iskilip ilgesinin 6zellikle belirli zanaat
kollarinda gérece ileri bir diizeyde oldupu daha énceki alan aragtirmalarinda da
one ¢ikmustir. Burada dikkati geken bir konu, Tiirkiye’deki i¢ gog siirecinin
tarimdaki makinelesme ve tarim sektoriinden elde edilen gelirin giderek
diismesine kosut olarak hiz kazandigi goriisliniin Iskilip orneginde de
dogrulanmasidir. G6¢ edenlerin %30,2 gibi yiiksek bir oraninin tarimla ugrasan
kesimden olmasi bu sektérdeki kazanglarin giderek azalmasini anlaml
kilmaktadir. Ancak burada 6nemli bir noktay: vurgulamak gerekir. Ersoy’un
1985 yilinda yaptigi alan aragtirmasinin sonuglarina bakildiginda, Iskiliplilerin
daha ¢ok otel, kahvehane, lokanta, gazino ve pastane gibi isletmelerde istihdam
edildigi ve bu isletmelerde ¢aligan gdgmenlerin toplamin 1/5’ini olusturdugu
goriilmektedir. Yine ayni aragtirmamn sonuglarina gore, [skilip’ten gog
edenlerin yariya yakini tarim digt tiretim faaliyetlerinde istihdam edilmistir ve
bu durumun en onemli nedeni Iskilip ilgesinin zaten tarim dist tiretim
faaliyetlerinin agirlikl yer aldig: bir yer olmasina baglanmistir. Ancak, 2003
yilinda yaptiimiz aragtirmanin sonuglarina goére, gé¢ edenlerin 1/3lik kism
tarimda ¢alisanlardan olusmaktadir. Tarim dig1 tiretim faaliyetlerinin agirlikl
oldugu bir yerlesim olan Iskilip igin bu oran yiiksek sayilabilir.

Tablo 3.6 Iskilip’teki Isin Niteligi

Iskilip’teki Is Say1 Yiizde
Tip ile ilgili meslekler 2 1,2
Ekonomistler 1 ,6
Hukukla ilgili meslekler 2 1,2
Ogretimle ilgili meslekler 8 49
Din adamlar1 vb 2 1,2
Heykel resim, fotograf vb yaratici 3 1,9
sanatlarla ugrasanlar
Bagka yerde siniflandirilmamis ilmi 1 ,6
ve teknik isler
Kamu idare memurlar 6 37
Ulastirma ve haberlesme servis sefleri 2 1,2
Miidiirler, ticarette miitesebbisler ve 1 ,0
yoneticiler
Gegerli Ticarethane memur ve teknisy‘eni 1 ,6
Basgka yerde simflandirilmams ticaret 4 2,5
ve sati personeli
Acg1, garson, barmen vb 3 1,9
Berber, giizellik salonu uzmanlari 1 ,0
Bagka yerde siniflandiriimamus hizmet 3 1,9
islerinde ¢alisanlar
Tarimda ¢alisanlar 49 30,2
Balik¢ilar, avcilar vb 1 ,6
Madenci, sondajci, tasgt vb 1 ,6
Metal isleme ve liretim isgileri 3 1,9
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Dokuma isleri 1 ,6
Deri ve kurk isleri 2 1,2
Gida ve igki sanayi 5 3,1
Terzi, dosemeci vb 7 473
Ayakkab, deri isleri, marangozluk vb 14 8,6
Sihhi tesisatgilar ve bakircilar, metal 1 ,0
islerinde ¢aliganlar
Boyacilar 1 ,6
Baska yerde siniflandirilmamus tarm 2 1,2
dis1 tiretimde caliganlar
Isgiler 3 1,9
Insaat islerinde ¢alisanlar 9 5,6
Ulastirma makine kullanicilar 1 ,6
Enformal sektorde ¢aliganlar (hizmet) 1 ,6
Enformel sektorde ¢alisanlar (imalat) 5 3,1
Bilinmeyenler 16 9,9
Toplam 162 100,0
Gecersiz Yanitsiz 145
Toplam 307

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

[skilip’te yapilan islerin dagilimimna baktiktan sonra bu islerin ne kadar stiredir
yapildigina bakmak yararli olacaktir. Ciinkii, yapilan isin stirekliligi isten
memnun olup olunmadiginin ya da i degistirmede sahip olunan esnekligin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu agidan bakildiginda, Iskilip’teki iglerin
%16°sinin 5-10 yildir siirdiigii, deneklerin %61,8’inin igini 5 yildan fazla bir
siiredir yaptign anlagilmaktadir. Deneklerin %38,2’s1 ise 5 yildan daha kisa
stredir belirttigi meslegi yapmaktadir (Tablo 3.7). Diger bir deyisle, belirli bir
diizene oturmus bir isi olanlar daha ¢ok gd¢ etme egilimindedir. Zaman
icerisinde ekonomik beklentilerin artmasi ya da beklentilerin ayni kalmasina
karsin elde edilen gelirin goreli olarak azalmasi insanlar1 go¢ etmeye iten bir
neden olarak karsimiza gikmaktadir. Gog gerekgelerine baktigimizda zaten
daha iyi ekonomik kosullara ve yasam standardina sahip olmak en agirlikli go¢

nedeni olarak belirtilmisti.

Ankara’ya go¢ oncesi bagka bir yere gdg edilip edilmediginin incelendigi
Tablo 3.8%¢ gore, genel olarak deneklerin Ankara’ya gog dncesi bagka bir
yerlesmeye go¢ etmedikleri gozlenmektedir. Atama ve tayin nedeniyle
Ankara’ya g ettigini belirten ggmenler, bagka bir yere go¢ ettigini sGyleyen
34 gérismecinin biiyiik bir ¢ounlugunu olusturmaktadir. Buna ek olarak,
ekonomik nedenlerden dolayr Ankara’ya gog ettigini belirten goriigmeciler
arasinda daha once Iskilip’ten baska bir yere go¢ edenlerin oram yalnizea
%8,8’dir. Diger bir deyisle, drneklemimiz 6zelinde basamakh go¢ yaygin bir
uygulama degildir ve bunda Ankara gibi bityiik bir metropole yakin olmanin da
rolti olabilecegi varsayilabilir.



44

Géemen Niifusun Kentle Etkilesim Siireci

Tablo 3.7 Iskilip 'teki Isin Yapildig Siire

Iskilip’teki isin Say1 Yiizde
yapildig1 yul
1 yildan daha az 9 6,9
1-2 yil arasi 10 7,6
2-3 yil arasi 6 4,6
3-5 yil arasi 25 19,1
Gegerli 5-10 yil aras: 21 16,0
10-15 yil arasi 37 28,2
15 yildan fazla 23 17,6
Toplam 131 100,0
Gegersiz Yanitsiz 176
Toplam 307

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Tablo 3.8 Ankara’yva Go¢ Nedeni ile Daha Once Bagka Yere Go¢ Edilme Durumu

Ankara’ya gelmeden dnce Toplam
baska yere gic¢ edildi mi
Ankara’ya Evet Hayir
gocnedeni | Sayr | % | Yatay | Sayr | % | Yatay | Say1 | %
Yiizde Yiizde
Atama/Tayin | 8§ (23,5 444 10 | 3,7 55,6 18 |59
nedeniyle
Gecim 19 1559| 88 197 173,01 91,2 216 | 71,1
sikintisi/is
bulmak i¢in
Egitim 6 17,7 10,2 53 19,6 89,8 59 119,44
amaciyla
Toplumsal/ 1 2,9 9,1 10 | 3,7 90,9 11 | 3,6
ailevi
nedenlerden
Toplam 34 (100 11,2 270 [ 100 | 89,8 304 | 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Ne var ki, Ankara’ya gelmeden once gergeklestirilen goclerin amaglarina
bakildiginda (Tablo 3.9), gb¢ oncesi gerceklestirilen ilk yerlesimin amacinin
¢ogunlukla ekonomik nedenlerden kaynaklandig:i goriilmektedir. Buradan
hareketle, Ankara’ya gé¢ Oncesi herhangi baska bir yere gog¢ edilmedigi,
gergeklestirilen az sayidaki gégiin temel amacinin da ekonomik nedenlere
dayandin s6ylenebilir. Basamakli gé¢ yasayanlarin biiylik b6limiintin gog
nedeninin ise atama ve tayine dayandig: goriilmektedir.
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Tablo 3.9 Ankara dncesi gerceklestirilen gdclerin amact

Ik yerlesimin amaci Ikinci yerlesimin amaci
Sayi Yiizde Say1 Yiizde
Atama/tayin nedeniyle 7 21,8 7 70,0
Geg¢im sikintisv/ig 15 46,9 1 10,0
bulmak i¢in

Egitim amaciyla 10 31,3 2 20,0

Toplam 32 100,0 10 100
yanitsiz 2
Toplam 34

Kaynak: 2003 Iskilip Alan GCalismasi

Tablo 3.10°da gog nedeni, kentte karsilagilan en biiyiik sorun ve bunlarm miilk
satmayla olan iliskisi incelenmektedir. Buna gére, Yiizde kolonu iginde yer
alan Ustteki ylizde degerleri, go¢ edilen yerdeki miilk satigmin, kentte
karsilasilan hangi sorunlar altinda gergeklestigini gostermektedir. Alttaki ylizde
degerleri ise, her bir sorun iginde miilk satma oranlarini vermektedir.

Tablo 3.10 Iskilip’teki Miilklerin Satima Durumuna Giore Go¢ Nedeni ve Kentte
Karstlasdan En Biiyiik Sorun

Gog sirasmda ya da sonrasinda
Iskilip’te miilk satildi mu
"Gog | Ankara’da Evet, Hayr, Miilkii
nedeni | karsilagilan en | o419, satilmadi yoktu
bityiik sorun Sayi1| % {Sayr| % |Sayit| %
neydi
Toplumsal 1 20,0
sorunlar 100,0
A“"f‘a Maddi 3 1750] 3 60,0
Tayin sorunlar/gegim 50,0 50,0
sikintisi
Mekansal 1 12501 1 20,0
sorunlar 50,0 50,0
Alt-Toplam 4 17,71 5 32
44 4 55,6
Toplumsal 8 27,61 16 | 13,5 4 | 444
sorunlar 28,6 57,1 143 |
) Maddi 21 172,41 95 | 79,8 9 55,6 | 1251 77,6
Gegim | sorunlar/gegim 16.8 76.0 72 N
is sikintis ’ , ’
bulma Mekansal 2 1,7
sorunlar 100,0
Sorun olmad: 6 5,0
100,0 e
Alt-Toplam 29 [55,81119¢ 76,3 | 13 | 72,2 | 161} 71,2
18,0 73,9 8,1 | .:1100,0
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Toplumsal 11 {7337 9 39,1 20 | 47,6
sorunlar 55,0 45,0 ++41100,0
Maddi 4 126,71 12 | 52,2 4 1100,0| 20 | 47,6
Egitim | sorunlar/gegim 20,0 60,0 20,0 | - |100,0
sikintist o
Sorun olmad: 2 8,7 2 | 48
100,0 #4241 100,0
Alt-Toplam 15 |28,8] 23 | 14,7 4 22,2 | 42 | 18,6
35,7 54,8 9,5 100,0
Toplumsal 1 (250 1 | 11,1 2 1143
Top- sorunlar 50,0 50,0 | 100,0
lumsal Maddi 3 17501 8 | 88,9 | 1 |100,0| 12 | 85,7
/ailevi | sorunlar/gegim 25,0 66,7 8,3 ~1100,0
sikmtisi s Bt
Alt-Toplam 4 +7,71 9 5,8 1 55,6 | 14 6,2
28,6 64,3 7,1 . 100,0
Toplumsal | 20 (38,5) 27| 17,3 | 4 | 22,2 | 5] 22,6
ssorunlar | 1392 | 529 | | 7,9 100,0
) Maddi 31 59,6118 75,6 14 | 77,8 | 163 | 72,1
Hepsi | sorunlar/gegim 119,0 4 8,6 100,0
sikintisi
Mekansal 1 1191 3 1,9 S 4 1,8
sorunlar 25,0 75,0 100,0
Sorun olmadi o 8 4 52 | 1 8 3,5
00 100,0
Toplam 52 [ 100 | 156 |100,0 | 18 | 100,0 | 226 { 100,0
2300 | 690 ] | 80 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Buna gore, tablo incelendifinde, hangi nedenle go¢ edilirse edilsin,
géemenlerin karsilagtiklari en biyiik sorunun parasal nedenlere dayandif
anlasilmaktadir. Hangi sorunlarla kargilasildigida Iskilip’teki miilklerin elden
¢ikarildigina bakildiginda ise, yine maddi sorunlarla karsilasan gé¢menlerin
miilklerini sattif goriilmektedir.

Atama ve egitim gibi nedenlerle gergeklesen goglerde geriye déniis olasihginin
diger go¢ nedenlerine oranla daha diisiik olmasi nedeniyle, kentteki yagamu
giivenceye almak igin Iskilip’teki miilklerin satilma olasihg artmaktadir.
Nitekim, miilk satma oraninin en az oldugu gd¢ nedeninin “gegim sikintist ve
is bulmak” oldugu goz oniine alindifinda, gog¢lin basarisiz olmasi ve
beklentilerin  karsilanmamasi durumunda, geriye donlisin s6z konusu
olabilecegi, bu nedenle Iskilip’teki miilklerin elden ¢ikarilmadigi yorumu
yapilabilir.

Iskilip’te miilk satmanm Iskilip’teki baglarin degisimiyle olan iligkisine iliski
bir yorum yapabilmek i¢in kentte kalis siiresi ve miilk satimi, gelir durumu ve
miilk satimi gibi tablolarin da incelenmesi gerekmektedir; ancak bu yorum
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daha c¢ok toplumsal aglarla iligkili oldugundan ilerideki boliimlerde

tartisilacaktir.

Gog sonrasi temas kurulan ilk kisiden hangi konularda yardim istedifine
bakildiginda, genel olarak kentte barinmayi giivence altna almaya yonelik
yardim talebi 6ne g¢ikmaktadir (Tablo 3.11). Bu durum dénemsel olarak
incelendiginde, 1980 oncesi go¢ eden niifusun yardim talepleri arasindan
barinmanin daha énemli bir sorun oldugu, 1980 sonrasi go¢ edenlerde ise bu
talebin is bulmak ve parasal yardim gibi daha maddi konulara yoneldigi
goriilmektedir. Bu durum, 1980 sonrasi gd¢ eden niifusun, kendilerinden 6nce
yerlesen tanidik ve hemgerilerinin sayesinde barmma sorununu 1980 oncesi
gd¢ edenlere goére daha rahat ¢ozdikleri ve temas kurulan ilk kisiden talep
edilecek yardimin bir sonraki énemli sorun olan maddi sorunlart ¢ézmeye
yénelik oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna ek olarak, 1980 sonrast g6¢ eden
niifusun sosyal ¢evre edinmek gibi, 1980 dncesi dénemde karsilasilmayan bir
talepte bulunduklari anlagilmaktadir. Talep edilen bu yardim, gorligmeciler
tarafindan, ‘“asil yardim edecek kigilerle” tamstrma seklinde oldugu
belirtilmistir. Bu durum, 1980 sonras: donemde sosyal sermaye gereksiniminin
one ciktigini ve daha 6nceki dénemin ortak dzelligi olan kisisel iligkilerle isleri
yiirlitmenin yeterli olmamaya basladigini gostermektedir.

Tablo 3.11 Go¢ Donemine Gore Temas Kurulan Itk Kiginin Yardumer Oldugu Konu

Gog donemi  |Ankara’ya go¢ sonrasi temas kurulan Sayr | Yiizde
ilk kisinin yardimci oldugu konu
Kalacak yer konusu 64 69,6
1980 oncesi Maddi destek 26 28,3
Hemen her konuda 1 2 2,1
Toplam 92 45,3
Kalacak yer konusu 55 49,6
1980 sonrasi Maddi destek 42 37,8
Sosyal ¢cevre edinme 14 12,6
Toplam 111 54,7
Kalacak yer konusu o} 119.].58,6
Tiim dénemler Maddi destek 68 | . 335
Sosyal cevre edinme 14 6,9
Hemen her konuda - 2.0 1,0
Toplam fy i 203 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Temas kurulan ilk kisiden istenen yardim konusunun gog edilen yerle iligkisini
veren Tablo 3.12’ye gore, Iskilip ilge merkezinden gelen gdgmenlerin daha
cok, kalacak yer sorunu yasadigi, koylerden gelen gdemenlerin de maddi
sorunlar i¢in destek istedigi goriilmektedir. Iskilip’in k&ylerinden gelen
gdemenlerin ilge merkezinden gelenlere oranla daha koti ekonomik kosullara
sahip oldugu goz énitinde bulunduruldugunda, bu anlasilabilir bir durumdur.
Buna ek olarak, Iskilip’in kdylerinden gelen gogmenlerin sosyal gevre edinmek
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gibi sosyal sermayelerini artirmak ydniinde daha az talepte bulunmalar, kirsal
kesimden gelenlerin birbirlerine yardim etmekte daha etkin olmalart yam sira,
kirdan gogenlerin egitim ve mali durumlarinin yetersiz diizeyinin bu gesit bir
iliskiler agmin genisletilebilmesine ¢ok da olanak saglayamamasina
baglanabilir.

Tablo 3.12 Gi¢ Veren Yere Gore Temas Kurulan Ik Kiginin Yardumct Oldugu Konu

Go¢ dncesi Ankara’ya gic¢ sonrasi temas Sayr | Yiizde
yasanan yer | kurulan jlk kiginin yardim konusu

Kalacak yer konusu 91 62,8
Iskilip ilge Maddi destek 44 30,3
merkezi Sosyal ¢evre edinme 8 5,5
Hemen her konuda 2 1,4
Toplam 145 71,8
Kalacak yer konusu 28 49,1
Iskilip’in koyii Maddi destek 23 40,4
Sosyal ¢evre edinme 6 10,5
Toplam 57 28,2
Kalacak yer konusu 119 58,9
Tiim denekler Maddi destek 67 33,2
Sosyal ¢evre edinme 14 6,9
Hemen her konuda rER ) ~1,0

. Toplam . = | 202 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Tablo 3.13 incelendiginde, gdgmenlerin ¢ogunun halen “alt kademe memur” ve
“vasifli isci” olarak calistiklar1 goritlmektedir. Bu durumun donemsel olarak
nasil farklilastign incelendiginde ise, 1980 yih 6ncesinde kente gogenlerde
yiiksek oranlara sahip olan “kiigiik dreticilik”, 1980 sonrasinda yerini,
“kamuda alt kademe memurluga” birakmustir. 2000 yili verileri Iskilip’de
“tarim dis1 faaliyetler” ya da imalat kesiminde galisanlarin oranmda 20 yil
éncesine gore belirgin bir fark olmamasi, bu kesimden mevcut zanaatini
Ankara’da siirdiirmek tizere go¢ etme egiliminde olanlarm azaldifim
gostermektedir.

Gég edenlerin %61,471 meveut iglerini kendileri bulmus/kurmus, %34,9’u ise
arkadaslar ve akrabalar araciligt ile bulmugtur (Tablo 3.14). Is ve Is¢i Bulma
Kurumu araciligi ile is bulanlarin orani oldukga diigiiktir. Ibrahim Yasa’nin
1966 yilinda yaptign arastirmanin sonuglarina gore, aile reislerinin biiyiik bir
cogunlugu sehirdeki ilk islerini kendi gabalariyla bulmak zorunda kalmiglardur.
Kentin kosul ve olanaklar hakkinda neredeyse yok denecek kadar az bilgisi
olan bu insanlarin is bulmalarmda sinama-yanilma yontemine bagvurduklari
gozlemlenmistir. Yasa’ya gore, o yillarda is ve ig¢i bulma konusuyla ilgili
kurumsallagsmanin eksik olmasi gé¢ eden ailelerin is bulana kadar bir tiir
bocalama dénemi yasadifimi ortaya koymaktadir. Ayrica, arastirmanm is
bulma ile ilgili siirece iligkin 6nemli bir sonucu da, aile reislerinin ilk geldikleri
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zaman icerisinde bulunduklari saskinhk ve gekingenlikten dolayr resmi
kurumlara basvurmaktan ¢ekindikleridir.

Tablo 3.13 Mevcut Isin Niteligine Gire Kentte Kalis Siiresi Ve Gog Edilen Yer

° Goc¢ oncesi yasanan yer
3 Ilce merkezi Koy
A | Mevcut isin niteligi| Say1 | Yiizde |Sayi| Yiizde
Vasifli Is¢i 30 30,6 4 12,9
88,2 11,8
Alt Kademe Memur 19 19,4 11 35,5
(Kamu) 63,3 36,7
g Kiigiik Uretici 22 22,5 5 16,1
g 81,5 18,5
S Emekli 17 17,3 8 25,8
3 68,0 32,0
Enformel 10 10,2 3 9,7
76,9 23,1
Toplam 98 45,8 31 37,8
76,,0 24,0
Vasifli [s¢i 35 30,2 15 29,4
70,0 30,0
Alt Kademe Memur 37 31,9 29 56,9
(Kamu) 56,1 43,9
B Kiigiik Uretici 18 15,5 1 2,0
& 94,7 53
g Emekli 9 78
Z 100,0
& Enformel 16 13,8 5
a 76,2
Issiz 1 0,8 1
50,0
Toplam 116 54,2 51 167 1::-56,4
69,5 © 11000
Vasifli Ig¢i 65 69,4 19 | 84 28,4
G R TT A 100,0
Alt Kademe Memur 56 26,2° 40 96 32,4
(Kamu) Fhe . 58,3 ‘ 100,0
= Kiiciik Uretici 40 187 | 511 45 | 152
= | 889 | i 100,0
] Emekli 26 12,1 13 39 13,1
2 66,7 - 100,0
g Enformel 26 12,1 8 34 11,5
= 76,5 100,0
fssiz 1 0,5 1 2 0,6
50,0 100,0
Toplam 214 100,0 | 82 296 | 100,0
. iy ‘,":‘;72,3 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast
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Tablo 3.14 Mevcut Isi Bulma Bicimine Gore Gi¢ Donemi Ve Nereden Gelindigi

Goc¢ Oncesi yasanan yer ~ Toplam
§ Mevecut isi bulma Iskilip ilge Iskilip’in ey
g bicimi merkezi koyii

Say1| = % Say1 % Say1 %
Akraba Ve Arkadaglar | 21 | 23,9 6 26,1 27 | 24,3
Araciligiyla ] 77,8 222 | 1000
Aile Isi Olmasi 7 8,0 7063
g Sebebiyle 100,0 11000
= Kendisi Buldu 56 | 63,6 17 73,9 63 .| 56,8
2 . 88,9 11,1 -1 100,0
a Is Bulma Kurumu 4 4,5 4 3,6
Aracilhigiyla 100,0 100,0
Toplam 88 | 44,2 23 31,9 | 111 | 42,5
79,3 20,7 | o] 100,0
Akraba Ve Arkadaslar | 38 | 342 | 26 | 53,1 | 64 | 40,0
Aracilifiyla 59,4 40,6 | - ]100,0
. Aile Isi Olmasi 1 0,9 “1.1:0,6
o Sebebiyle 100,0 100,0
g Kendisi Buldu 67 | 60,4 20 40,8 87 {. 54,4
- 77,0 23,0 ~1100,0
= Is Bulma Kurumu 5 1 45 3 61 | 8 | 50
- Araciligiyla 62,5 375 | |100,0
Toplam 111 | 55,8 49 68,1 | 160 | 57,5
69,4 30,6 | - 11000
Akraba Ve Arkadaslar | 59 | 29,7 32 44 4 91 34,9
Aracilifiyla 64,8 35,2 100,0
& Aile Isi Olmast 8 1 40 | | 8 3,1
E Sebebiyle 11000 00 ) 100,0
_?:’ Kendisi Buldu | 123 | 61,8 37 | 51,4 | 160 | 61,4
e 76,9 | 231 100,0
E| IsBumaKurumu | 9 | 45| 3 | 42| 12 | 46
& Aracilifiyla 75,0 ' 25,0 100,0
Toplam 199 { 100,0 | 72 | 100,0 | 261 | 100,0
76,3 23,7 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismasi

Karsilastirma dénemsel olarak yapildiginda, goze ¢arpan en Snemli nokta,
1980 sonrasi go¢ edenlerin akraba ve arkadag yardimiyla is bulanlarin oraninin
onemli bir oranda artmasidir. Zamanla akraba iligkilerine olan baglihgm
azalacagi beklenirken, Iskilip 6rneginde durum tersine islemektedir. Bu durum
daha 6nce de degindigimiz gibi, 1980 sonrast gd¢ eden gdgmenlerin
kendilerinden &6nce go¢ eden hemsgerileri ve akrabalarmdan her konuda
yararlanmaktadirlar. Buradan hareketle, go¢ eden niifusun kendilerinden sonra
gelecek olan yeni niifus igin bir giivence olusturdugu ve onlar igin gerekli
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sosyal ve ekonomik ortami sagladiklar1 yorumu yapilabilir.  Bu durum

Iskilip’in koylerinden gelen goemenlerde ok daha carpicidir.

Tabloda dikkate deger diger bir nokta, gog tarl
olanaklarinin kullanilmasimna iligkindir. Iskilip’in
1980 sonrasinda kente gog edenlerin is bu

olmasidir.

akrabalarindan yardim aldiklarin belirtirler
iki kategoriye ek olarak Is Bul
kendilerinin buldugunu soyleyen
snemli oranda azalmaktadir. Kentte kalis sliresi artt1
giivenlerinin artmakta oldugu ve mevcut iglerin

olasihiklar1 da yiikselmektedir.

ma Kurumunu da belirtmektedirler.
lerin orani 1980 sonrast gog eden kesimde
kea kisilerin kendilerine ait
i kendi gabalariyla bulma

Tablo 3.15 Mevcut Isin Niteligine Gore Sigortalt Olma Durumu

hi ile is bulmada kurumsal
kdylerinden 1980 oncesi ile
lma yollarinda énemli bir farklilik

1980 oncesinde gelenler islerini kendileri bulduklarim: ya da
ken, 1980 sonrasinda gelenler bu

Islerini

Mevcut Isin Niteligi | Mevcut Iste Sigorta Durumu | Sayi Yiizde
Emekli Sand1g1 25 29,8
SSK 51 60,7
Vasith Isci Bag-Kur 6 7,1
Ozel Sigorta 1 1,2
Sigortasiz 1 1,2
Toplam 84 100,0
Emekli Sand1f 50 53,2
SSK 32 34,0
Alt Kademe Memur Bag-Kur 1 1,1
(Kamu) Ozel Sigorta 1 1,1
Sigortasiz 10 10,6
Toplam 94 100,0
Emekli Sandig1 6 13,0
SSK 8 17,4
Kiigiik Uretici Bag-Kur 25 54,4
Ozel Sigorta 1 2,2
Sigortasiz 6 13,0
Toplam 46 100,0
Emekli Sandigt 14 45,2
SSK 15 48.4
Emekli Bag-Kur 1 3,2
Ozel Sigorta 1 3,2
Toplam 31 100,0
Emekli Sand1g1 16 47,1
SSK 11 32,4
Enformal Bag-Kur 2 5,9
Sigortasiz 5 14,6
Toplam 34 100,0
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Emekli Sandig: 3 60,0
SSK 1 20,0
Diger Bag-Kur 1 20,0
Toplam 5 100,0
Emekli Sandif 114 38,8
SSK o) 118 40,1
U BagKur o |36 0| 123
Tiim Denekler [ (ge] Sigorta ‘v v aabaii 14 00
Ry Sigortasiz . 22 74
Toplam 294 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Tablo 3.15 incelendiginde, gé¢menlerin ¢ogunun mevcut islerinde sigortali
oldugu ve bunu genellikle SSK sigortasina sahip olanlarm olusturdugu
gbzlenmektedir. Ancak, %7,4 gibi géz ard1 edilemeyecek bir oranda gd¢menin
ise herhangi bir sigortasmm bulunmadift goriilmektedir. Daha ¢ok hangi
meslek grubundaki hane reislerinin sigorta sahibi olmadigina bakildigina
enformel isle ugrasan hane reislerinin arasinda sigortasi olmayanlarin oraninin
diger meslek gruplarina kiyasla yiiksek oldugu goériilmektedir. Bunun yani sira,
kendisini  “emekli” olarak tammlayanlarin tiimiiniin sigortali oldugu
gorllmektedir; agirlik ise SSK ve Emekli Sandifmdan emekli oldugunu
belirtmislerdir.

Tablo 3.16 Gi¢ Donemi ve Gig Edilen Yere Gore Ankara’da Issiz Kalip Kalmadigh

Ankara’da issiz Goc¢ Oncesi yasanan yer Toplam
kaldig1 oldu mu | Ilce merkezi Iskilip’in koyii o
Say1 Yo Sayi % Say1 %
) Evet 14 [ 165 | 5 172 | 19 | 16,7
2 g Hayrr 71 | 83,5 | 24 | 828 | 95 | 833
C= '
° Toplam 85 11000 29 | 100,0 | 114 | 100
- Evet 30 [ 270 [ 25 | 49,0 | 55 | 340
gL Hayir 81 | 730 | 26 | 51,0 | 107 | 660
Z Toplam 111 |100,0 | 51 | 100,0 | 162 | 100
N Evet 44 1225 30 | 375 | 74 | 268
EE Hayir 152 [ 775 50 | 625 | 202 | 73,2
- Toplam 196 | 100 | 80 | 100 | 276 | 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas

Tablo 3.16°da ise, Iskilip'in koylerinden go¢ etmis olanlar arasinda Ankara'da
1§siz kalma oran, ilge merkezinden gé¢ etmis olanlara kiyasla daha yiiksektir.
Bunda iki kesim arasindaki egitim ve uzmanlik farkinin rolii oldugu
sOylenebilir. 1980 sonrasinda go¢ cdenlerin kentte daha kisa siire kalmus
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olmalarina karsin, igsiz kalma oranlarinmn 1980 oncesi gelenlere gore oldukea
yiiksek olmasinda ise 1980 sonrasimin neo-liberal ekonomi politikalarinin pay1

olabilir.

Tablo 3.17 Hane Reisinin Egitim Durumu ve Nereden Geldigine Gire Ankara’da

Issiz Kalma Durumu

Ankara’da igsiz kaldig
Gig Hane reisinin dénemler oldu mu
oncesi Egitimi Evet Haywr
yasanan Say % Sayi %
yer
Okur-yazar 2 5,2 1 0,7
66,7 333
Iskilip Ilk6gretim 11 | 281 | 45 | 326
ilce 19,6 80,4
merkezi Lise 18 46,2 43 31,2
29,5 70,5
Universite 8 20,5 49 35,5
14,0 86,0
Toplam 39 56,5 | 138 | 75,8
17,0 83,0
Okur-yazar 4 13,3 I 2,3
80,0 20,0
Iskilip’in | Ilkégretim 18 | 60,0 | 24 | 545
koyii 42,9 57,1
Lise 7 23,3 11 25,0
38,9 61,1
Universite 1 3,3 8 18,2
11,1 88,9
Toplam 30 43,5 44 21,2
40,5 59.4
Okur-yazar | 6 | 88 | 1,2
Atk ‘75’0 i 25’0’
Tiim Ilkogretim 29 | 32,0 37,9
denekler o1 296010 ] 70,4
Lise 125 1.36,2 54 29,6
o Tl | esa
Universite 9 13,0 57 31,3
: 13,6 | 86,3
Toplam 69 |100,0| 182 | 100,0 | 251 | 100,0
275 | 72,5 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Tablo 3.17 incelendiginde, genel olarak egitim diizeyi arttikga 1§siz kaldigim
belirten gdégmenlerin oram azalmaktadir. Buna ¢k olarak, gd¢ sonrasi igsiz
kaldigi dénem oldugunu belirten hane reislerinin  biiylik ¢ogunlugunun
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ilkogretim mezunu oldugu gorilmektedir ve bu durum Iskilip’in kéylerinden
gelen gdogmenlerde daha belirgindir. Iskilip ilge merkezinden gelen gdgmenler
arasinda issiz kaldigmi dile getirenler genellikle lise mezunu hane reisleriyken,
koylerden gelenlerde issiz kaldift dénem oldugunu belirtenlerin %60 1
ilkogretim okulu mezunudur.

Tablo 3.18°de ise, toplam 307 denek arasindan emekli ya da igsiz olanlar
disinda kalanlardan "mevcut ige baglama zamani1" sorusuna yamt veren 260
denegin, meveut islerine ne zaman bagladiklar goriilmektedir. Tiim denekler
arasinda meveut ise go¢ ettikten hemen sonra baglama oran1 %41,5 gibi yiiksek
bir orandadir. Ancak, 1980 Oncesinde go¢ edenlerle 1980 sonrasinda gog
edenler arasinda bu agidan énemli fark goriilmektedir. Mevcut islerine kente
gog ettikten hemen sonra baglama oram, 1980 sonras: grup i¢in birinci gruba
gore 2.30 kat daha yiiksektir. 1980 sonrasi go¢ edenlerde kente gog ettikten
hemen sonra ise baslama oraninin bu denli yiiksek olmast, kentte gegen siirenin
gorece kisalign ile Ankara’ya daha dénceden go¢ edenlerin olusturdugu sosyal
sermayenin bilyiikliifinde aranmalidir. Tabloda dikkat ¢eken bir durum ise
1980 oncesi go¢ etmis olanlarin meveut ige go¢ ettikten 21 yil ve daha sonra
baslama oraminin yiiksekligidir. Gog¢ ettikten hemen sonra mevcut ise
baslayanlarmn diizenli bir iste ¢alistiklar1 ve go¢ ettikten 3-5 ve 6-10 y1l sonra
ise baslayanlarin Gnemli bir boliimiiniin egitim amaciyla gog¢ ettigi kabul
edilirse®, kentte kalis siiresi arttikga, gdgmenlerin is devingenliginin arttig
sOylenebilir.

Tablo 3.18 Kenite Kalis Siiresine Gore Meycut Ise Baslama Siiresi

Go¢ donemi - Tiim

Mevcut ise baslama zamani | 1980 éncesi | 1980 sonrasi * denekler
Sayl Yo Sayi % Say1 Y%
Gog Oncesi 6 5,7 7 4.5 13 5,0

Gog¢ Ettikten Hemen Sonra 25 23,6 83 53,9 108 | 41,5

Gog¢ Ettikten 3-5 Yil Sonra 5 4,7 27 17,5 32 12,3

Gog Ettikten 6-10 Y1l Sonra 12 11,3 26 16,9 38 14,6

Go¢ Ettikten 11-20 Y1l Sonra 30 28,3 10 6,5 40 154

Gog Ettikten 21 Y1l Ve Daha 28 26.4 1 0.6 29 11,2
Sonra

Toplam 106 | 100,0 | 154 | 100,0 | 260 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Tablo 3.19°da Iskilip'ten gog¢ etmis olan hanelerin hane gelirleri bakimindan
gruplan goriilmektedir. Hane geliri sorusuna yanit veren 253 denek bundan
sonraki tablolarda ele alinmigtir.

%1980 oncesi g6¢ edenler Iskilipli deneklerin %24,6's1, 1980 sonra gé¢ edenlerin ise %8,8'i
egitim amaciyla gd¢ etmistir. Tiim denekler arasinda egitim amaciyla g¢ edenlerin orani ise
%15,7dir (307 denek iginde 48 kisi).
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Tablo 19 Hanenin Aylik Toplam Geliri (Milyon TL)

Hanenin aylik toplam Say1 Yiizde
geliri(grup)
Asgari Ucret Ve Alta 27 10,7
Asgari Ucret-500 73 28,9
501-1000 79 31,2
1001 Ve Ustii 74 29,2
Toplam 253 100,0
Gegersiz 54
Genel Toplam 307

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Géc Gneesi yasanan yer sorusuna yamt almmayan, asgari ticret ve altinda geliri
olan 1 denek disinda kalan deneklerin go¢ ettikleri dénem ve gb¢ Oncesi

yasadiklar yere iligkin durum ise Tablo 3.20°de goriilmektedir.

Tablo 3.20 Kentte Kalis Siiresi ve Gi¢ Edilen Yere Gore Hanenin Aylik Geliri

(Milyon TL)

g Gic oncesi Yaganan Yer
g §| Haneninaylk | Jlce Merkezi Koy
Q3 geliri Gegerli Gegerli
s Sayt | yigde | SV | yiizde
Asgari Ucret Ve
- Al 2 2,5 3 12,0
S Asgari Ucret-
E 500 17 21,0 11 44,0
@ 501-1000 23 | 284 6 24,0
= | 1001 VeUsti | 39 48,1 5 20,0
Toplam 81 100,0 25 100,0
Asgari Ucret Ve
Z Altr 6 6,2 15 30,6
S | Asgari Ucret-
=
g 500 34 35,1 11 22,4
2 501-1000 31 32,0 19 38,8
2 [71001 Ve Ustii | 26 | 26,8 4 8,2 1205
Toplam 97 100,0 49 100,0 146 100
- [Asgari Ueret Ve | g | g5 1o qg | 243 | 26 | 10,4
b Altr
=5 vari U -
| AsgariUcret- | o | 97 | 20 | 297 | 73 | 30,0
g 500
£ 501-1000 54 30,3 25 338 | 79 31,3
& | 1001 VeUsti | 65 265 |09 | 122 | 74 29,3
Toplam 178 100 74 100 252 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast
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Iige merkezinden go¢ eden deneklerin kdyden gog edenlere oranla daha yitksek
geliri oldugu anlagilmaktadir. Genel olarak bakildiginda gorilen tiim denekler
icin izlenen diizenli dagilimin ilge merkezinden gelenlerin gelir durumundan
kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Gog edilen doneme gore bir karsilagtirma yapildiginda, 1980 oncesinde gog
etmis olanlarin gelir durumunun 1980 sonrast gelenlere karsilastirildiginda
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, kentte kalis siirest
arttikca gelir durumunda bir iyilesme goriilmektedir. Ozellikle 1980 sonras:
iskilip'in kéylerinden gé¢ etmis olanlar arasinda asgari ticret ve altinda geliri
olan hanelerin yiiksek orani, gégmenlerin kentte gegirdikleri ilk yillarda yagam
kosullarinin zorlugunu ag1ga vurmaktadir.

Tablo 3.21°de ise go¢ dénemi, hanenin ayhk gelir miktar: ve egitim durumu
arasindaki iliski verilmektedir. Gelir durumu sorusuna yamit veren 252 denek
arasinda egitim durumu ve go¢ dénemi sorularma yanit vermeyen 14 denek
disinda kalan bu 238 denege iliskin verilerin sunuldugu Tablonun “Yizde”
béliimiinde tistte bulunan yiizde, her bir egitim durumunun kendi igindeki gelir
dagilimimi gostermektedir. Altta bulunan yiizde ise her bir gelir grubunun
egitim gruplari igindeki dagilimmni gostermektedir.

Ustteki Yiizdelere bakildiginda, 1980 o6ncesinde ve 1980 sonrasinda go¢
edenlerin gelir durumlar1 arasindaki farklilagma her bir egitim grubu iginde de
tekrar etmektedir. Genel olarak asgari iicret ve altinda hane geliri olanlarin
orani %10,5 iken, bu oran 1980 6ncesi gelenlerde %5’e inerken, 1980 sonras:
gelenlerde ise %14,4°e yiikselmektedir. Kentte kalis stiresi arttikea, ozellikle
lise ve ortaokul mezunlarmin gelir diizeylerinin arttifi goriilmektedir.
Universite mezunlart icin de ayni degisim s6z konusudur; ancak is piyasasinda
bulunma siirelerini ve isteki konumlarmin da géz éntine alinmasi gereklidir. Bu
durum, 1980 sonrasi go¢ eden gde¢menlerin ekonomik agidan daha kotd
olduklar1 seklinde de yorumlanabilir. Nitekim, ilge merkezi ya da kdylerden
g6¢ etmekle, ekonomik durumu, go¢ edildigi tarihe gore veren tablo
incelendiginde, bu yarginin daha dogru oldugu gértilecektir (bkz. Tablo 3.22).
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Tablo 3.2]1 Kentte Kalig Siiresine Gore Hanenin Aylik Geliri ve Egitim Durumu

Hanenin Hane Reisinin Mezun Oldugu Okul
g ayhk toplam . Lise . )
2 ‘ge]i“’ Okur-yazar | Ilkdgretim mezunu Universite
(Milyon TL) Sayi % Sayi % Say: % Sayi %
[ Asgari Ucret 5 | S 43 ] 29
Ve Altr 60,0 20,0 - 20,0
Asgari Ucret- 100,0 50,0 © 1 13,0 -
g 500 2180 | 28003 | 120
I3 25,0 56,5 14,7
=) - b bl I
= 501-1000 10 71 13 46.4 S 17.9
o . 17,5 26,0 834
1001 Ve Ustii 7 17.1 6 14.6 28 68.3
25,0 42,6 | . 32,4 52,3
Alt-Toplam | 2 2.0 40 40.4 23 232 34 34.4
Asgari Ucret s |83 [ 204,83
Ve Altr 25,0 55,0 20,0
_ | Asgari Ucret- 16,7 42,6 31,3 12,9
g s00 D123 | B 535 | | 340] %] 93
= 35,2 37,5 32,3
[=] » 3 >
4 501-1000 19 40,4 18 383 10 213
o0
=N _— 1 1,9 22,9 54,8
~ 1 1001 Ve Ustii 35 11 37.9 17 58.6
, 57,4 67,6 47,7
Alt-Toplam 6 | 54 38,9 48 345 31. 23
Asgari Ucret [ /1.5
Ve Altr. .| | 100
. | Asgari Ucret 68 286"
3 500" %1100
2 ’ 31,5
2 501-1000 - 75 100
= S . 1.29,8
= | 1001 Ve Ustu‘ 71_ 100
100,0.| - 100
Toplam N 8 . 347 238 100

Kaynak.: 2003 Iskilip Alan ¢a11.;‘mast

Alttaki Yiizdelere bakildiginda, ise egitim durumu arttikga gelir durumunun
arttify goriilmektedir. 1980 sonrasi go¢ edenler arasinda aylik hane geliri
Imilyann {izerinde olanlarm 1 ilkdgretim mezunu diginda lise ve {iniversite
mezunlart olmasi, buna karsilik 1980 oncesi go¢ edenlerde 1 milyarin tizerinde
aylik hane geliri olanlarin yine ¢nemli bir béliimiiniin lise ve tiniversite
mezunu olmasina karsin, ilkégretim mezunlanni da kapsamast kentte kalis

siiresi arttikga gelir durumunun yiikseldigini tekrar gostermektedir.
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Hanenin aylik gelirini kentte kalis siiresi ve go¢ edilen yer ile iligkili olarak
inceleyen Tablo 3.22°ye gére, ilge merkezinden gelen gd¢menlerin ayhk
gelirlerinin k&yden gelenlere oranla daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Buna
ek olarak, kentte kalig siiresi arttikga hanenin aylhk gelirinde bir artig
gozlenmektedir ve bu durum ilge merkezinden gelenlerde koyden gelenlere
oranla daha yiiksektir. 1980 sonrasi kdyden go¢ eden hanelerin maddi olarak
ilge merkezinden gdgenlerle 1980 6ncesinde gogenlere oranla daha kétii oldugu

anlasiimaktadir,

Tablo 3. 22 Kentte Kalig Siiresine Gore Hanenin Aylik Geliri Ve Gog Edilen Yer

‘ Go¢ oncesi Yasanan Yer Toplam .
Go¢ donemi | Hanenin aybk | Iskilip ilge Iskilip’in e
geliri (grup) merkezi koyii
Say1 Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1| Yiizde
Asgari Ucret Ve | 2 2,5 4 160 | 6 5,7
Alti 33,3 66,7 | | 100,0
Asgari Ucret- 10 125 | 8 | 32,0 |18 ( 17,1:
500milyon 55,6 444 | | 100,
1980 oncesi | 500milyon- 24 1 30,0 | 8 | 320
1milyar 75,0 25,0
Imilyar Ve Ustil | 44 550 | 5 | 200
89,8 10,2
Alt-Toplam 80 | 44,9 | 25| 33,8 [105] 41,7
76,2 238 | | 100,0
Asgari Ucret Ve | 7 7,1 15| 306 | 22| 150
Alt 31,8 68,2 100,0
Asgari Ucret- 20 204 | 7 | 143 |27 | 184
500milyon 74,1 25,9 | 100,0
1980 sonras1|  500milyon- 37 | 378 | 21| 42,9 | 58.] 39,5
Imilyar 63,8 36,2 | | 100,0
Imilyar Ve Ustii | 34 347 | 6 | 12,2 |40 | 272
85,0 150 | | 100,0
Alt-Toplam 98 | 55,1 [ 49 | 66,2 |147| 58,3
66,7 33,3 100,0
| Asgari Ucret Ve | 9 |51 |19 | 257 |28 | 11,1
Alt1 : 32,1 | 67,9 100,0
Asgari Ucret- 30 | 16,8 | 15| 203 |45 17,9
500milyon ] 66,7 | 333 100,0
Tiim 500milyon- 61 | 343 |29 ] 392 |90 | 357
Donemler | ' Imilyar | 67,8 32,2 100,0
lmilyar Ve Ustii| 78 | 43,8 | 11 | 14,8 | 89 | 35,3
87,6 12,4 100,0
Toplam 178 | 100,0 | 74 | 100,0 {252 100,0
‘ 70,6 29.4 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast
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Gog eden ailelerin gelirini olusturan gelir kalemlerine bakildiginda maag-ticret
disinda kira gelirinin énemli bir oran olugturdugu goriillmektedir (Tablo 3.23).
1980 éncesi gog edenlerde maag-iicret gelirinin yanmnda kira geliri de olanlarin
%19,1'lik bir kesim olusturmasi, kentte kalig siiresi arttikca gayrimenkula
yatirim yapilmas: sayesinde ek gelir kaynag yaratildigin1  gostermektedir.
Kente yeni gelenlerde bu oran oldukga diigiiktiir. Maas-ticret yaninda kira geliri
olan gogmenler gd¢ Oncesi yasadiklar1 yere gore degerlendirildiginde, ilge
merkezinden go¢ ctmis olanlarda kira geliri elde etme oraninin koyden go¢
etmis olanlara gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Tiim gelir kalemleri
arasinda kira geliri olan deneklere bakildiginda, ilge merkezinden gelenler i¢in
kira gelirinin énemli bir gelir kaynag: oldugu, kentte kalis siiresi arttikga kira
geliri edinmenin arttig1 goriilmektedir.

Yine, ilce merkezinden gd¢ etmis olanlarda maag-licret geliri diginda gelir
kalemleri oldukca cesitlenmisken, koyden go¢ etmis olanlarda gelir
kalemlerinin siurli kaldign goriilmektedir. Kdyden gog edenlerin gelir
kalemlerinin, ilge merkezinden go¢ edenler gibi kentte kalis stiresi arttikga
daha yavas bigimde gesitlendigi de tabloda gorilmektedir.

Tablo 3.23 Kentte Kalig Siiresine Gére Hanenin Aylik Gelirini Olugsturan Gelir
Kalemleri ve Go¢ Edilen Yer

g Hanenin Ayhik il(io}:;/l anieSl' Yasananlz{"er
= Gelirini Olusturan ¢ rkezn oy
= Gelir Kalemleri Sayr Yiizde | Sayr | Yiizde
Maas-Ucret 55 65,5 17 | 654
Kar 3 3,6 1 3,8
Maas-Ucret+Kar 1 1,2
Maas-Ucret+Kira 17 20,2 4 15,4
= Maas-gcrgt-l—Ev Iei 1 12 9 7.7
o Uretim
S| . My
o | Ucret+Memleketten 3 3,6 1 3,8
g Yardim
Maas-Ucret+Kar+Faiz 1 3,8
Kar+Kira 3 3,6
Maas-Ucret+Kira+Ev ! 12
I¢i Uretim ’
Alt-Toplam 84 100,0 | 26 | 100,0
Maas-Ucret 86 87,8 45 91,8
z Kar 2 2,0 1 2,0
= Faiz 2 2,0
& | Maas-Ucret+Faiz 1 1,0
2| Maas-Ucret+Kira 3 3.2 2 4,2
2 Maas-Ucret+Ev Ici
R 1 1,0
Uretim
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Maas-
Ucret+Memleketten 1 1,0 1 2,0
Yardun :
Maas-Ucret+Kar+Kira 1 1,0 1 0,7
Maas-‘U‘cr"etﬂ‘{irawLEv ; L0 1| 07
I¢i Uretim ’ g iR
Alt-Toplam 100,0 | 147 {100
| :Maag-Ucret - | = 2 |..82,7.1203 | 79,0
Sl et Kar W AR 2,7
Faiz i 2 0,7
Maas-Ucret+Kar 1 S5 1 0,3
Maas-Ucret+Faiz 1 5o « 2 0,7
5 Maas-ﬁcretﬂ(iya 20 15,0 | 6. 81 .| 26 | 10,1
._3‘: Maas—?crqtﬂiv Igl, 2 ; ks : 0.7
g Uretim ‘
& . Maay i
g | Ucret+Memleketten [ 14 2,3
i Yardim
Kar+Kira 3 1,6 3 1,2
Maas-Ucret+Kar+Faiz 1 0,3
Maas-Ucret+Kar+Kira 1 0,3
| Maas-Ucret+Kira+Ev
R NG - 2 0,7
; I¢i Uretim 2 .
"~ Toplam | 182 | 100 |75 | 100 | 257 | 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Tablo 3.24 Hane Reisinin Egitim Durumuna Gore Hane Bagina Diisen Gelirin Ve

Kentte Kalig Siiresi
1980 Oncesinde 1980 Sonrasinda 2y TmDenekler g8
Go¢ Edenler Go¢ Edenler R e st
Hane Hane o ‘Hane
Hane Basina Bagina e Rl Bagina
Reisi Toplam G'glir Toplam G'e_li‘r Toplam ' ' G_e_li.r
Egitimi | Gelir/Hane éEgg“m GelirHane | ¥ | Gelipane | (EEUM
Sayisi rubuna Sayisi Grupuna Sayist Gru.l?una
- Gore Gore y Gore
Ortalama Ortalama o Ortalama
Gelir) Gelir) Gelir)
Okur-} 50/ | 375 | 1600/6 | 266 2390/8 | 298
yazar I N
Mk aag0ga1 | 827 | 28935/54 | 585 | 62842/95 | 661
0gretim
Lise 21950/23 954 38855/48 810 60805/71 856
U’::eer 6200034 | 1824 | 44280/31 | 1428 | 106280/65 | 1635

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:
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Tablo 3.24°te ise egitim durumlarina gore gruplara ayrilan hanelerin toplam
geliri ve her bir gelir grubunun hane bagina ortalama geliri, kentte kalis
stiresine gore verilmistir. Tablodan gériilecegi gibi kentte kalis siiresi arttikea,
ayn1 egitim derecesindeki hanelerin ortalama geliri artmaktadir. Yine egitim
derecesi arttikga hanelerin gelirlerinin arttigt goriilmektedir.

Deneklerin Iskilip'teki miilklerini go¢ ettikten kag yil sonra sattif1 Tablo
3125°de verilmektedir. Tabloda diizensiz bir dagilim goze ¢arpmaktadir. 1980
sonrast go¢ edenlerin daha ¢ok gdgten hemen sonra Iskilip'teki miilklerinden
sattiklari goriilmektedir. Bunun nedeni, ilk go¢ siirecinde belirli bir sermaye ile
kente yerlesme zorunlulugu olabilir. Yerlestikten 11 yil ve daha sonra
miilklerini satanlarn oraninin yiiksek olmasi ise, “Iskilip'le baglarin kopmas1”,
“kentte yeterli gelir elde -edecek ekonomik refaha erisememekten dolay:
kaynaklar1 satmak” ya da “kentte konut sahibi olmak amactyla kaynaklan
satmak” gibi gesitli nedenlere baglanabilir. 1980 dncesi go¢ edenler ise yine
agirthkli olarak gégten hemen sonra olmak izere cesitli zamanlar iginde

satmuglardir.

Tablo 3.25 Kentte Kalis Siiresine Gére Iskilip'teki Miilkii Satma ve Yeni Miilk Elde
Etme

Go¢ Sonrasy Iskilip'teki Miilkii Satma - Yeni Miilk
.g Gog¢ Ettikten Ne —— Elde Etme
£ | Kadar Siire Sonra 11;41‘.‘.11']”..‘2‘.’. iskilip'teki 2. Gog | Iskilipteki 1.Miilkil
& | Iskilip'teki Milki -tk ©0¢ Ettikten Ka¢ Y1l | Gog Ettikten Kag Yil
| Satti- Yeni Milk Ettikten Kag il Sonra Sattigi Sonra Elde Ettigi
5 Elde Etti Sonra Sattig

Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say: Yiizde
| 1-2 yil icinde 4 17,4 3 37,5
S| 3-5ylicinde | 6 26,1 1 33,3
° 6-10 yil icinde 4 17,4 2 25,0 1 333
® | 11 yildan sonra 9 39,1 3 37,5 1 333
~ | Alt-Toplam 23 100 8 100 3 99,9
= |_1-2 yil icinde 14 60,7 10 100
€1 3-5yilicinde 2 9,5 2 50,0
S| 6-10 yiliginde | 3 14,3 2 50,0
2 11 yildan sonra 2 9,5
N
— | Alt-Toplam 21 100 10 100 4 100
3 1-2 yil icinde 18 41,0 13 72,2 3 42,9
§ 3-5 yil icinde 8 18,0 3 42,9
2| 6-10 y1l iginde 7 16,0 2 11,1 1 14,2
< {11 yildan sonra | 11 25,0 3 16,7
Z|  Toplam | 44 | 100 | 18 | 100 | 7

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmasi
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Gogmenlerin gég edilen yerden yardim alip almadiklari, gég ettikleri yere gore
maddi  durumlarmin  nasil  olduguyla iliskilendirilerek  agiklanabilir.
Gogmenlerin  biliyiik bir ¢ogunlugu (3/4 i) go¢ edilen yerden yardim
almadiklarint belirtmislerdir; ancak goé¢menlerin maddi durumu gé¢ edilen
yerde ortalama ve ortalamanin Ustiine ¢iktikea, go¢ edilen yerden yardim alma
orant da ylikselmektedir (Tablo 3.26). Diger bir deyisle, yardim alan
géemenler arasinda maddi durumu ortalamanin {izerinde olanlarin bulunmast
ve bunlarin maddi durumu ortalamanin altinda olanlardan daha fazla olmasz,
alinan yardim tiiriintin Iskilip’teki maddi durumla iliskili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Gog ettikleri yerde gelir diizeyi ortalamanin altinda olanlarin
yardim alabilecekleri kesimin de gelir diizeyi diisiik oldugu igin bdyle bir
talepte bulunma olasiliklar1 da diisiik olmaktadir.

Tablo 3.26 Giog¢ Edilen Yerden Yardim Alma Durumuna Gore Gog Edilen Yer Ve
Gog¢ Edildigindeki Maddi Durumu

Go¢ oncesi Yasanan Yer | =~

Iskilip’ten | Gog Edildiginde | Iskilip ile | Iskilip’in | Toplam
Yardum | lice/Koydeki Diger | Merkezi Koyii s

Alma Ailelere Kiyasla | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayi | Yiizde

Durumu Maddi Durum '

Ortalamanin 13 1265 | 5 | 192 | 18 | 24,0

Uzerinde 72,2 27,7 |~ [100,0
Ortalama 29 1592 | 15 | 57,7 | 44 | 38,7

Evet 65,9 341 | - |100,0

Ahyor | Ortalamanmn Altinda| 7 | 143 | 6 | 23,1 | 13 | 17,3
53,9 46,1 100,0

Alt-Toplam 49 1223 126 | 31,3 | 75| 24,8

65,3 34,7 | -.]100,0
Ortalamanin 36 | 21,1 | 3 52 |39 | 17,1

Uzerinde 92,3 7,7 100,0

Ortalama 85 | 49,7 | 23 | 40,4 | 108 | 474

Hayir 78,7 21,3 | 100,0

Almuyor | Ortalamanin Altinda| 50 | 29,2 | 31 | 54,4 | 81 | 35,5
61,7 38,3 1 100,0

Alt-Toplam 171 | 77,7 | 57 | 68,7 | 228 | 75,2

75,0 25,0 1 100,0

Ortalamanin 49 1223 | 8 9,6 | 57 | 18,8

Uzerinde 86,0 1 14,0 100,0

Ortalama 114 | 51,8 | 38 | 45,8 [ 152{ 50,2

Tiim 1750 | 250 100,0

Denekler | Ortalamanmn Altinda | 57 | 15,9 | 37 | 44,6 | 94 | 31,0
60,6 394 100,0

Toplam 220 |1100,0 83 { 100,0 | 303 | 100,0

72,6 27,4 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:
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Tablo 3.27°de mevcut isin niteligine bagli olarak gé¢ edilen yerden herhangi
bir yardim almip alimmadifi incelenmigtir. Buna gore, kiigiik treticiler ile
vasifli isciler memleketinden en az yardim alan meslek gruplarimi
olusturmaktadir. Gozle goriilir bir oranda yardim alanlar ise Iskilip’in
kéylerinden gelen ve su an emekli olan gdgmenlerdir. Buradan hareketle,
memleketten yardim almanin gog edilen yerdeki maddi durumla iligkili oldugu
kadar, kentteki maddi durumla da iligkili oldugu yorumu yapilabilir. Kendi
isinin sahibi olan ve gelir diizeyi daha iyi durumda olan gbemenler en az
yardim alrken, Iskilip’in koylerinden gelen ve halen herhangi bir iste
calismayan hane reisleri en fazla yardimu almaktadir.

Memlekete yardim yapihp yapimadigim inceleyen Tablo 3.28’¢ gore,
goemenlerin hemen hemen yaris1 memleketine yardim yaptigini belirtmistir;
ancak bu oran Iskilip’in koylerinden gelenlerde biraz daha yiiksektir. Buna ek
olarak, memleketine yardim yaptigini belirtenlerin orani yeni gog edenlerde 3,6
puanlik bir artig gdstermistir. Ancak bu artis, tamamiyla kdyden go¢ eden
niifustan kaynaklanmaktadir, nitekim ilge merkezinden gelen gbcmenler
arasinda memleketine yardim yaptigini sdyleyenlerin oran1 1980 sonrasinda
diigmiustiir. Iskilip’in koylerinden yeni gdg eden niifusun memleketlerine
yardim yapmalar1 bu gogmenlerin gelirlerinin gd¢ sonrast arttigi seklinde
aciklanamamaktadir (bkz. Tablo 3.22). Bu durum, kdyden yeni go¢ eden
niifusun, memleketleriyle olan iliskilerinin eski gé¢menlere gére daha gili¢li

oldugu seklinde agiklanabilir.



64 ' Gdocmen Niifusun Kentle Etkilesim Siireci

Tablo 3.27 Gi¢ Edilen Yere Gire Memleketten Yardun Alma Durumu Ve Mevcut
Isin Niteligi

Gog Edilen Yerden Yardim “Toplam
. Alma Durumu y
Mevcut Isin Evet, Ahyor | Hayir, Almyor
Niteligi Sayi Yiizde Say1 Yiizde Sayr | Yiizde
Vasifli Is¢i 15 31,9 50 30,0 | 65 | 205
23,1 76,9 ©{100,0
S Alt Kademe 11 23,4 45 27,2 56 | 263
< | Memur (Kamu) 19,6 80,4 ] 100,0
S | Kugiik Uretici 8 170 | 32 192 | 40 | 188
§ 20,0 80,0 - 100,0
= Emekli 5 10,7 21 12,7 26 | 12,2
= 19,2 80,8 ©1100,0
2 Enformel 8 17,0 18 108 | 26 | 12,2
= 30,8 692 |  |100,0
Toplam 47 | 100,0 | 166 | 100,0 | 213 | 100,
22,1 779 | 100,0
Vasiflt Isci 3 12,0 16 286 | 19 | 234
15,8 842 | - [100,0
Alt Kademe 13 52,0 27 483 | 40| 494
2 | Memur (Kamu) 32,5 67,5 © 0 1100,0
S| Kigik Uretici 1 4,0 5 8,9 6 | 74
= 16,7 83,3 | 100,0
= Emekli 6 24,0 2 3,6 8 |99
g 75,0 25,0 - 1100,0
— Enformal 2 8,0 6 10,6 8 199
25,0 75,0 ] 100,0
Toplam 25 | 100,0 | 56 100,0 | 81 | 100,0
30,9 69,1 © ] 100,0
Vasifl Isci 18 25,0 66 | 297 | 84 | 286
R 214 | ] 786 100,0
Alt Kademe 24 | 333 | 72 | 324 96 | 32,6
5 | Memur (Kamu) | 250 L IRAE 100,0
% | Kigiik Uretici 9 125 | 37 | 16,6 46 | 156
£ 19,6 80,4 100,0
= Emekli 11 15,3 23 10,4 34 | 11,6
E 32,4 67,6 100,0
= Enformel | 10 13,9 | 24 10,9 34 | 11,6
' 204 | | 70,6 100,0
Toplam 72 | 100,0 | 222 | 100,0 | 294 | 100,0
24,5 75,5 100,0

Kaynalk: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Buna ek olarak, memleketine yardim yapmadigini belirten ve [skilip’in
kdylerinden gelenlerin orani 1980 éncesi dénemde daha diistiktiir. Bu durum
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ise, yukandaki yargiyr hakli ¢ikarmaktadir. Diger bir deyisle, kentte kalig
stiresi arttikga Iskilip’in koylerinden gelen niifusun memleketleriyle olan
iliskileri azalmakta ve kentsel yasama uyum saglamalann sonucunda
memleketle iliskilerine ilk go¢ ettikleri donemde oldugu gibi bagh

kalmamaktadirlar.

Tablo 3.28 Kentte Kalis Siiresine Gire Hane Reisinin Memlekete Yardim Yapma
Durumu ve Nereden Geldigi

- Gi¢ oncesi Yasanan Yer
o § Memlekete | Iskilip llce | Iskilip’in Koyii
© Yardim Merkezi
5 Yapiyor Mu? | Say1 | Yiizde Sayi Yiizde
Evet 42 | 412 10 | 323
§ 80,8 19,8
5 Hayir 60 58,8 21 67,7
S 74,1 25,9
S Toplam | 102 | 46,2 31 37,4
76,7 233
_ Evet 48 | 40,3 25 | 481
& 65,8 34,2
5 Hayir 71 59,7 27 51,9
- 72,5 22,5
& Toplam | 119| 538 52 | 62,6
B 69,6 30,4 -
Evet 9 | 40,7 35 | 422 | 125 | 41,1
5 728 | | 2712 100,0
SE Hayr 131 593 | 48 | 578 | 179 | 589
=) 732 | | 268 100,0
< Toplam | 221 100,0 | 83 | 100,0 | 304 | 100,0
72,7 27,3 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Tablo 3.29 incelendiginde ise, hanelerin aylk harcama miktarlar
goriilmektedir. Buna gore, tim gd¢menler arasinda harcama miktar: genel
olarak 300 milyon TL ile 1 milyar TL arasinda yogunlagsmaktadir. Ancak,
hanelerin nereden geldikleriyle bu durum karsilastirildiginda, Iskilip ilge
merkezinden go¢ edenlerin harcamalart 500 milyon ile 1milyar arasidayken,
Iskilip’in koylerinden gd¢ edenlerin harcama miktarlar1 300 milyon ile 500

milyon arasinda degismektedir.

Tabloda dikkati ¢eken diger bir nokta ise, 1980 sonrast go¢ edenlerin aylhk
harcamalarinin 1980 6ncesi go¢ edenlere gore oldukga diisiiktiir. Kentte kalis
siresi ile hane gelirindeki artig arasmnda  dogru bir oranti oldugu
diistintildiigiinde, 1980 sonrast go¢ edenlerin gelir durumlarmin diistikligi
nedeniyle fazla harcama yapamadiklari sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica, 1 milyar
TL ve fistiinde harcama yapan hanelerin oranmin ilge merkezinden gog
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edenlerde yiiksek olmasi, kdyden gé¢ eden ailelerin maddi durumlarmin ilge
merkezinden go¢ edenlere oranla kétii olmasinin bir sonucudur. Ozetle,
hanelerin gelirleriyle orantili olarak harcama yaptiklar1 anlagilmaktadir (bkz.
Tablo 3.22).

Hanelerin tasarruf yapma bigimini kargilagtiran Tablo 3.30 incelendiginde,
kalemler arasmda ¢ok belirgin bir ayrim olmamakla birlikte, banka faizinin
tercih edildigi goriilmektedir. Yatirim kalemlerinin go¢ edilen yerle iligkili
olarak incelenmesinde ise, banka faizine yatinim yapanlarin tamamnn ilge
merkezinden geldigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, kdylerden gelen
géemenler banka faizi ve borsa gibi yatirimlara bagvurmak yerine tasarruflarini
daha alisik olduklart doviz/altin ahmriyla gergeklestirmektedirler. Ilgili tabloda
dikkati ¢eken diger bir nokta ise, 1980 sonrasi dénemde go¢ edenlerin
tasarruflarin1 banka faizlerinde degerlendirenlerin oraninin 1980 &ncesi
gelenlere goére biiylik bir diiglis gostermesidir. Bunda bu donemde mali
piyasalarda yasanan krizler yani sira doviz alimindaki liberalizasyonun roll
oldugu ileri siiriilebilir. Kentte kalig stiresi arttikga, banka faizlerine dayanarak
yapilan tasarrufun gayrimenkula kaymasi, dénemsel karsilagtirmada dikkate
carpan diger bir noktadir. Bu durum, kentte kalig stiresiyle birlikte hanenin
birikiminin artmasi ve gayrimenkul alabilecek bir miktara sahip olunmas: ile
aciklanabilir.



Gdocmen Niifusun Kentle Etkilesim Stireci

67

Tablo 3.29 Kentte Kalis Stiresine Gore Hanénin Aplik Harcamas: Ve Go¢ Edilen Yer

Go¢ oncesi Yasanan Yer

. Toplam .

- Hanenin Ayhk | Iskilip Ilge Iskilip’in
g Toplam Merkezi Koyii
5 Harcama
a Miktar Say1 | Yiizde Sayi Yiizde
5 (Milyon TL)
300-500 9 11,7 11 57,9
45,0 55,0
500-1000 27 | 35,1 7 36,8
79,4 20,6
g 1000-1500 20 | 25,9
g 100,0
S 1500-2000 7 9,1
) 100,0
2000 ve tstii | 14 | 18,2 1 53
93,3 6,7
Alt-Toplam | 77 | 46,1 19 | 29,2
80,2 19,8
300-500 39 | 434 24 52,2
61,9 38,1
500-1000 30 | 33,3 19 | 41,3
_ 61,2 38,8
g 1000-1500 | 12 | 133 | 3 6,5
= 80,0 20,0
o 1500-2000 4 4.4
S 100,0
B 2000 ve distii | 5 56
100,0
Alt-Toplam | 90 | 53,9 46 | 70,8
66,2 338 | | 100
300-500 | 48 | 28,7 | 35:].539 ‘| 8 | 358
: 578 | | 422 100,0
500-1000 57 [ 341 | 26 | 40,0 | 83 | 358
= 68,7 31,3 100,0
E 1000-1500 32 | 19,2 3 4,6 35 | 15,1
= 91,4 8,6 100,0
2 15002000 | 11 | 6,6 1 [ a7
E | 1000 | : 100,0
= 2000 ve listii 19 [ 11,40 Lo o150 20 8,6
’ 95,0 50 100,0
Toplam 167 | 100,0 | 65 [ 100,0 | 232 | 100,0
720 || 280 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Cahsmast



68 ‘ Gécmen Niifusun Kentle Etkilesim Stireci

Tablo 3.30 Kentte Kalig Siiresine Gore Hanenin Tasarruf Yapma Bigimi ve Gog
Edilen Yer

Tasarruf Yapma Goc¢ oncesi Yasanan Yer : _fI_‘opl'am” :
Bicimi Ilce Merkezi Koy
Sayi Yiizde | Sayr [ Yiizde | Say1 | Yiizde
Banka Faizi 16 48,5 16 .|.41,0 .
100,0 100,0
Borsa 1 3,0 1o 2,6
100,0 ©1100,0
2| Doviz/Altn Alinu 4] 12,1 [ 4] 666 | 8 | 205
= 50,0 50,0 , 100,0
2 Gayrimenkul Alimi 10 30,3 1 16,7 11 | 28,2
) 90,9 9,1 1100,0
Tasarrufu Yok /Yardim | 2 6,1 1 16,7 34 7,7
Harcama Yapiyor 66,7 33,3 100,0
Alt-Toplam 33 54,1 6 42,9 | 39 .| 52,0
84,6 154 |~ |100,0
Banka Faizi 9 32,1 9 1250
100,0 - [ 1000
Borsa 3 10,7 3.1.83
~ 100,0 ©1100,0
E Doviz/Altin Alim 10 35,7 3 37,5 13 | 36,2
g 76,9 23,1
o | Gayrimenkul Alim 4 14,3 4 50,0
X 50,0 50,0
™ [Tasarrufu Yok /Yardim | 2 7,2 1 12,5
Harcama Yapiyor 66,7 33,3
Alt-Toplam 28 45,9 8 57,1
77,8 22,2
BankaFaizi | 25 | 41,0 /| |
‘ 100,0 '
: Borsa s o4 0,6 (i
5 ‘ | 100,0 e
E|l DoviZAlin Al | 14 | 22,9 7 50,0
E 66,7 33,3
= Gayrimenkul Alimi 14 22,9 5 35,7
E 73,7 26,3
& | Tasarrufu Yok /Yardim | 4 6,6 2 14,3
Harcama Yapryor 66,7 | | 333
Toplam 61 100,0 | 14 .| 100,0
81,3 18,7

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Aylik harcamanin, aylik gelirlerini agmast durumunda hanelerin nasil bir yola
bagvurduklarini kargilagtiran Tablo 3.31 incelendiginde, hanelerin bu durumda
genellikle bor¢lanmaya gittikleri gériilmektedir. Bu oran Iskilip kdylerinden
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gdc edenlerde oldukga yiiksektir. Bu gibi durumlarda banka kredisi/kredi karti
kullanma gibi formal ve esnek olmayan geri 6deme kosullar olan aracglara
bagvuranlarin ya da birikimlerden harcama yoluna gidenlerin biiyiik bir
cogunlugunu ilge merkezinden gelenler olusturmaktadir. Bu karsilagtirma
kentte kalis siiresiyle iligkili olarak yapildiginda ise, kente yeni gog eden
hanelerin daha fazla bor¢landiklan, ancak daha az banka kredisi/kredi kartina
bagvurduklarini goriilmektedir. Ancak bu durum kdyden gog eden hanelerde
farklilik gostermektedir. 1980 &ncesi gog eden hanelerin tamam geleneksel
yéntemle akraba ya da arkadaglarindan borglanmay: tek yol olarak kullanirken,
1980 sonrasi go¢ edenler iginde banka kredisi/kredi kartina bagvurma gibi daha
formal araglardan yararlananlarla go¢ edilen yerde sagladiklar birikimlerini
harcama yoluna gidenler de vardir.

Tablo 3.31 Kentte Kalig Siiresine Gire Gelir-Harcama Farkint Kapatma Bigimi

Gelir-Harcama Gé¢ oncesi Yaganan Yer
Farki Kapatma | ilce Merkezi | Iskilip Koy
Bicimi Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde |~
Borglanarak 8 44 4 2 100,0
80,0 20,0
£ Birikimlerden 4 | 222
£ Harcayarak 100,0
2 Banka Kredisi/Kredi 6 334
o Karti 100,0
Alt-Toplam 18 50,0 2 10,5 ¢
90,0 10,0
Borc¢lanarak 7 38,9 12 70,6 |
36,8 63,2
_ Birikimlerden 5 27,8 2 11,8
§ Harcayarak 71,4 28,6
£ | Banka Kredisi/Kredi| 2 11,1 3 17,6
- Karti 40,0 60,0
&|  Ekls Yaparak 4 | 222
100,0
Alt-Toplam 18 50,0 17 89,5
51,4 48,6
Borg¢lanarak 15 41,7 | 4.1 73,7
' 51,7 | | 483
5 Birikimlerden 9 250} 2:1103
E Harcayarak 818 | - | 182
£ |Banka Kredisi/Kredi| 8. | 222 | 3 | 158
= Karti STl 1213
E|" ExIs Yaparak 4 11,1 [ \
= 100,0 »
Toplam 36 |100,0 [ 19 | 100,0
65,5 34,5

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast
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Tablo 3.32 incelendiginde, Ankara’ya gd¢ eden deneklerin, beklentilerinin
genel olarak karsilandig1 ve go¢ etmekten memnun olduklar goriilmektedir.
Bu oran ilge merkezinden gelenlerde daha yiiksektir. Buna karsin, bekledigi
refah diizeyine ulasamadif: halde gé¢ etmekten memnun oldugunu belirten
gd¢menlerin orani, kdyden gelenlerde daha yiiksektir. Bu durum, kéyden gog
eden niifusun kent yasaminda bekledikleri refah diizeyine ulasamamakla
birlikte diger konularda, kentte bulunmaktan ilge merkezinden gelenlere oranla
daha memnun olduklarini géstermektedir.

Tablo 3.32 Gogten Memnun Olma ile Beklenen Refah Diizeyi Iliskisi

Gogten Refah Diizeyi | Gog oncesi Yasanan Yer |
Memnunluk | Beklentilerini |ilce Merkezi Koy Toplam
Durumu Kargiladi Ma? Sayi % |Say1] % |Sani| %

Evet, karsilad: 163 81,9 50 | 70,4213 | 78,9
76,5 23,5 100,0
Hayir, karsilamadi | 26 13,1 | 16 22,5} 42 [ 15,6
Memnun 61,9 38,1 | 1000
Kismen karsilad: 10 5,0 5 17,0 15 |56 .
66,7 33,3 100,0
Alt-Toplam 199 93,4 71 | 87,61 270 | 91,7
73,7 26,3 100,0
Evet, karsiladi 7 53,8 2 (40,01 9 50,0
77,8 22,2 100,0
Memnun | Hayir, karsilamad: 6 46,2 3 160,01 9 | 500
Degil 66,7 33,3 :100,0
Toplam 13 6,1 5 6,2 | 18 | 6,1
72,2 27.8 ©214100,0
Evet, kargilad: 1 100,0 | 2 1400 3 |.50,0
333 66,7 100,0
Idare Ediyor | Hayir, karsilamads 3 160,01 3 50,0
100, 100,0
0 o
Alt-Toplam 1 0,5 5 62| 6 | 20
16,7 83,3 ] 100,0
Evet, karsiladi 171 80,3 | 54 667|225 | 76,5
: 76,0 24,0 100,0
Hayir, karsilamadr | 32 150 | 22 [272] 54 | 184
Tiim 59,3 40,7 100,0
Denekler Kismen karsilad: 10 4,7 5 161115 5,1
' 66,7 33,3 100,0
Toplam 213 | 100,0 | 81 | 100, | 294 | 100,0
r s oo 100,0
1275

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Tablo 3.33’ten izlenecegi gibi, gdg¢menlerin ezici gogunlugunu Ankara’da
bekledigi refah diizeyine ulastigmni belirtmislerdir. Egitim diizeyi arttik¢a, bu
goriiste olan gdgmenlerin oraninda bir diigiiy gorilmektedir. Bu durum, Iskilip
koylerinden gelenlerde ¢ok daha belirgin bir farkla ortaya c¢ikmaktadr.
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Bireylerin kentte bekledikleri refah diizeyi egitim diizeyine bagl olarak
artmakta ve bunun karsilanmamasi bu kesimde belirgin bir hayal kiriklig
yaratmaktadir. lkogretim okulu mezunlarimin beklenti diizeyleri gorece disiik
oldugu igin kentte ulastiklar gelir diizeyi de yeterli goriilmektedir.

Tablo 3.33 Go¢ Edilen Yere Gore Ankara’da Elde Ettig’ivRefah Diizeyinin
Beklentilerini Karsilama Durumu ve Mezun Olunan Okul

Ankara’da Elde Ettigi Refah Diizeyi

Gog Hane Beklentilerini Karsilad1 M1?

oncesi Reisinin Evet, Karsiladi | Hayir, Karsilamadi :
Yasanan Mezun Sayi | Yiizde | Yatay | Sayr | Yiizde | Yatay |

Yer Oldugu Yiizde Yiizde

Okul

Okur-yazar | 1 0,7 33,3 2 7,0 66,6

ilkogretim | 48 | 31,1 | 78,7 | 13 | 44,7 | 21,3

Iskilip Lise 58 | 37,7 | 921 | 5 | 173 | 7.9

Iige Universite | 47 | 30,5 | 83,9 | 9 | 31,0 | 16,1

Merkezi [ Alt-Toplam | 154 | 75,5 | 85,1 | 29 | 59,2 | 14,9

Okur-yazar | 3 6,0 60,0 2 10,0 | 40,0

. ilkogretim | 31 | 62,0 | 77,5 | 9 | 450 | 225

Iskilip’in Lise 10 | 20,0 | 58,8 | 7 | 35,0 | 41,2

Koyt Universite | 6 12,0 { 75,0 | 2 | 10,0 | 25,0

Alt-Toplam | 50 | 24,5 | 71,4 | 20 | 40,8 | 28,6

Okur-yazar | 4 50 13500 ] 4] 81 | 500 701

ilkogretim | 79 | 38,7 | 782 | 22 | 449 | 21,8

Tiim Lise 68 | 33,3 | 850 | 12 | 245 | 15,0

Denekler | Unijversite | 53 | 26,0 | 82,8 | 11 | 22,5 [ 17,2

Toplam | 204 | 100,0 | 80,6 | 49 |100,0 | 19,4 | 253 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Tablo 3.34 tiim denekler genelinde, ayni egitim diizeyindeki gégmenlerin % G
Ankara’da  beklentilerini karsilayan bir gelir diizeyine ulagtiklarin
belirtmislerdir. Ilge merkezinden go¢ eden grupta gelir diizeyi yiiksek olan
kesimde bu gériiste olanlarin oram artarken, kdyden go¢ edenlerde tersi bir
durumla karstlagilmigtir. Diger bir deyisle, Iskilip’in koylerinden gé¢ eden
ozellikle tiniversite mezunu gogmenlerin kentte elde etmeyi bekledikleri gelir
diizeyine ulasamadiklari anlagilmaktadir. Ancak, elimizdeki veriler bu
durumun bireysel beklenti diizeyinin bu kesimde yiiksek olmasi ya da mezun
olduklari okullarin niteliklerinden dolayr mi, yoksa bu kesimin emek
pazarinda gergekten kirsal kékenlerinden ya da sinirli sosyal sermayelerinden
dolayt bekledikleri gelir diizeyine ulasabilecekleri islere giremediklerini
aciklayacak ayrintida olmadigt i¢in bir yorumda bulunmak zordur.
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Tablo 3.34 Go¢ Edilen Yere Gire Gelir Diizeyinin Beklentileri Karsilama Durumu
Ve Mezun Olunan Okul

Gelir Diizeyi Beklentilerinin ,
Gog Hane Karsilanma Durumu Toplam |
oncesi Reisinin Evet Hayir S
Yasanan Mezun Say1 | % | Yatay | Say1 | % | Yatay | Say1 | .
Yer Oldugu Yiizde Yiizde | 2
Okul ]
Okur-Yazar 2 148110001 2 |12
) Ilkogretim | 38 [29,2| 70,4 | 16 |38,1] 29,6 | 54 {314
Iskilip Lise 45 [34,6] 80,4 | 11 |262| 19,6 | 56 [32,6
ilge Universite | 47 36,2} 78,3 | 13 |30,9| 21,7 | 60 |34,8
merkezi | Alt- Toplam | 130 | 100 | 75,6 | 42 | 100 | 24,4 | 172|533
Okur-Yazar | 1 | 2,5 333 2 |10,0] 66,7 | 3 |5,0
. [Ikogretim | 24 [60,0| 75,0 8 140,0 25,0 | 32 [533
Iskilip’in Lise 11 127,5] 61,1 7 135,01 38,9 | 18 |30,0
koyi Universite | 4 | 5,0 | 57,1 3 [150] 429 7 (11,7
Alt- Toplam | 40 | 100 | 66,7 | 20 [ 100 | 33,3 | 60 46,7
Okur-Yazar | .1 | 0,6 | 20,0 | 4 6,5 {-80,0 51 L6
Ilkogretim | 62 364 72,1 | 24 |38,7] 27,9 | 86 |26,8
Tiim Lise 56 33,0 75,7 | 18 {29,0| 24,3 | 74 22,9
denekler | Universite | 51 [30,0] 76,1 | 16 |25,8] 23,9 | 67 20,7
Toplam 170 | 100 | 52,6 | 62 | 100 | 47,4 }323|100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Tablo 3.35’te gesitli degiskenlere gére gdgmenlerin gd¢ oncesi beklentilerinin
karsilanma durumu ve memnuniyet durumlari goriilmektedir. Genel olarak

bakildiginda (en alttaki

tablo),

beklentilerinin  karsilandigim

belirten

gégmenlerin oranimin oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Refah diizeyi ve
is olanaklari bakimindan beklentilerin karsilanma diizeyi yiiksek olmasina
karsilik, gelir diizeyi agisindan bu oran gérece daha digiiktiir.



Gocmen Niifusun Kentle Etkilesim Stireci 73

Tablo 3.35 Kentte Kalis Siiresine Gore Go¢ Siirecinde Beklentilerin Karsilanmast
Gog¢ Siirecinin Degerlendirilmesi

Beklentilerin Refah Diizeyi | Is Durumu Gelir
Karsilanmas) Durumu | Sayr | Yiizde |Sayi| Yiizde | Sayr | Yiizde
= Evet, karsilandi 81 85,3 85| 89,5 73 | 76,0
18 'ﬁ Hayir, karsilanmadi 12 12,6 7 7,4 16 | 16,7
§ = g kismen kargilandi 2 2,1 3 3,2 7 7,3
= Toplam 95 | 100,0 {95/ 100,0 | 96 [100,0
2 Evet, karsilandi 26 839 (27| 87,1 21 | 67,7
Sl Hayr, karsilanmadi 4 12,9 1 3,2 4 12,9
M kismen karsilandi 1 3,2 3 9,7 6 19,4
Toplam 31 100,0 |31 100,0 | 31 [100,0
= Evet, karsilandi 90 76,3 85| 72,0 75 63,6
s ,j‘g‘ Hayir, karsilanmadi 20 16,9 |22 18,6 28 | 23,7
§ = g kismen karsiland: 8 6,8 11| 93 15 | 12,7
= Toplam 118 { 100,0 |118| 100,06 | 118 100,0
2 Evet, karsiland: 28 56,0 |27 | 54,0 23 1460
g 2 Hayir, karsilanmads 18 36,0 121 24,0 18 [ 36,0
2 Kismen karsiland: 4 8,0 11] 22,0 9 18,0
Toplam 50 { 100,0 |50 100,0 { 50 [100,0
= Evet, karsiland: 171 80,3 170 | 79,9 | 148 | 69,2
= |3 %! Hayr, kargilanmadi 32 15,0 29 | 136 | 44 ]205
E = g Kismen karsilandi 10 4,7 14 6,5 22 10,3
:qg) B Toplam 213 100 213 | 100 | 214 | 100
= Evet, karsiland: 54 66,7 54 | 66,7 44 | 543
:g 2 Hayir, karsilanmadi 22 27,1 13 | 16,0 22 1272
=X Kismen karsilandi 5 6,2 14 | 173 15 | 185
Toplam 81 100 81 | 100 81 | 100
o Evet, karsilands 107 85,0 112 | 88,9 94 | 74,0
g 5 Hayir, kargilanmadi 16 12,7 8 6,3 20 | 15,8
x % Kismen karsiland 3 2,3 6 4.8 13 10,2
| = Toplam 126 100 126 | 100 | 127 | 100
2| 2 Evet, karsiland: 118 70,2 | 112 66,7 98 | 583
j 2 | Hayrr, karsilanmad: | 38 | 22,7 |34 | 203 | 46 |274
@) & [ Kismenkarsilandt | 12 [ 7,1 [ 22| 13,0 | 24 | 143
I Toplam 168 100 168 | 100 | 168 | 100
B = Evet, karsilandi 225 76,5 2241 76,2 | 192 | 65,1
5_; E =| Hayur, karsilanmadi 54 184 | 42 | 143 | 66 | 224
o= g Kismen karsilandi 15 5,1 28 9,5 37 | 12,5
© Toplam 294 100 |294] 100 | 295 | 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast
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Goégmenlerin kentte kalg siiresine gore beklentilerin karsgilanma durumuna
bakildiginda, kentte kahs siiresi arttikga beklentilerin kargilanma oranimin
yiikseldigi goriilmektedir. 1980 oncesi gd¢ eden deneklerde beklentilerin
karsilanmas: bakimimndan her iig beklenti kategorisinde de 1980 sonrasi go¢
edenlere oranla yaklagik 15 puanlik artiglar goriilmektedir.

Kentte kalis siiresinden bagimsiz olarak, go¢ Oncesi yasanan yere gore bu
beklentilerin karsilanma durumuna bakildiginda ise, ilge merkezinden
gelenlerin beklentilerinin kargilanma oraninin Iskilip'in kdylerinden gelenlere
oranla daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Koyden gog edenlerin go¢ oncest
beklentilerini daha yiiksek tutmasi ya da kentle biitinlesme konusunda ilge
merkezinden gd¢ edenlere oranla daha bagarisiz olmalan gibi etkenler bu
diisiik oramin nedeni olabilir. Ancak kesin bir yargiya varmak igin bagka
degiskenlerin de hesaba katilmas: gerekir.

Kentte kalis siiresi ve gb¢ oncesi yagsanan yere bagh olarak beklentilerin
karsilanma durumuna bakildiginda, 6zellikle 1980 sonrasinda Iskilip'in
kdylerinden gog etmis olanlarm beklentilerinin karsilanma oraminin diigtikliigii
gbze garpmaktadir.

Sonug olarak, kentte kahs siiresi arttikga beklentilerin kargilanma oram
artmakta oldugu goriilmektedir. G6¢ dncesi yasanan yere bakildifinda ise, ilge
merkezinden gé¢ edenlerin kdyden go¢ edenlere oranla refah diizeyi, gelir ve is
imkanlari bakimindan beklentilerinin daha yiiksek oranla karsilanmis oldugu
anlasiimaktadir.

Go¢ etmekten memnun olma durumunu degerlendiren Tablo 3.36’ya gore,
gdemenlerin biiyitkk cogunlufu Ankara'ya go¢ etmekten memnun olduklarim
belirtmislerdir; bu durum ilge merkezinden gelenlerde daha ylksektir. Ayrica,
tablodan kentte kalis siiresi arttikga gdg etmekten memnun olma durumunun da
arttign  gozlenmektedir. Kentte kalig siiresi arttika koylerden gelen
géemenlerin memnuniyetlerinin ilge merkezinden gelenlere oranla daha fazla
artmasinin nedenini  agiklayabilmek igin, bu verilerin gd¢menlerin
beklentilerini karsilama diizeyleri, Iskilip’le olan iliskilerinin devamhligi gibi
baska verilerle de kargilastiriimas1 gerekmektedir.
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Tablo 3.36 Kentte Kalig Siiresine Gore Ankara’ya Giog Etmekten Memnun Olma
Durumu ve Gog Edilen Yer

Go¢ oncesi Yasanan Yer
o E Genel Olarak Iskilip Tlge Iskilip’in
& § Ankara’ya Goig Merkezi Kaoyii
A~ | Etmekten Memnun | Sayi Yiizde Sayr | Yiizde | Sayi
Olma Durumu L
Evet, memnun 96 94,4 29 93,6
_ 76,8 23,2
§ Hayir, memnun 5 4.8 2 6,4
5 _ degil 71,4 28,6
2 Idare ediyor 1 9,8
= 100,0
Alt- Toplam 102 46,2 31 374
76,7 23,3
Evet, memnun 111 93,3 44 84,6 |1
5 71,6 284 |
§ Hayir, memnun 8 6,7 3 5,8
£ degil 72,7 27,3
- Idare ediyor 5 9,6 |
g 100,0 |
Alt- Toplam 119 53,8 52 62,6
69,6 304 |
Evet, memnun 207 937. |.73 . 1.88,0
= 73,9 26,1
E Hayir, memnun - | 13 .| 5,9 6,0
:ng) degil v bt b 72',2;[ 278
= Idare ediyor 1 04 | 5 1 60
£ 16,7 1833
&= Toplam 221 100,0 83 | 100,0
72,7 | 27,3

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Tablo 3.37 incelendipinde, is hayatinda gerek basarili oldugunu dile getiren,
gerekse basarisiz olan gdg¢menlerin biiylik bir gogunlugu gog etmekten
memnun olduklarini belirtmislerdir. Diger bir deyisle,gb¢ etmekten memnun
oldugunu belirten gégmenlerin biiylik gogunlugu kentteki is yasamnda da
basaril olmuslardir; ancak memnuniyetini dile getirenler arasinda is hayatinin
basarisiz gegtigini belirtenlerin de bulunmasi, gogten memnun olma nedeni ile
kentte is yasaminda basarili olmak arasinda dogrusal bir iligki olmadigim
gostermektedir. Oyle ki, “gd¢ etmekten memnun olmadiklarim” belirtenlerinin
] biiyiik ¢ogunlugunu is yasaminda basarih olanlarin olugturmasi ve 1$
yasaminda basarisiz olanlarm go¢ etmekten dolay memnunluklarini “idare
ediyor” ibaresiyle dile getirmeleri bu yargiy: hakli gtkarmaktadir.
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Tablo 3.37 Is Hayatindaki Basarisinin Gio¢ Etmekten Memnun Olma Durumuna
Etkisi

Genel Olarak Is Hayatinda Bagarth Olma " Toplam
Ankara’ya Gog¢ Durumu
Etmekten Evet Basarilli | Hayir Basarisizdx
Memnun Olma Oldu i
Durumu Sayi Yiizde Sayt Yiizde | Sayr
Evet, memnun | 233 95,5 41 75,9 5274 &
85,0 150 |
Hayir, memnun 11 4.5 7 13,0 18
degil 61,1 38,9
Idare ediyor 6 11,1 6
100,0
Toplam 244 100,0 54 | :100,0 298
81,9 g 18,1

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Tablo 3.38°de, gb¢ etmekten duyulan memnuniyetin kentte kalis stiresi ve is
yasamindaki basariyla olan iligkisi incelenmektedir. Buna gore, kentte kalis
siiresi arttikea is yasamindaki bagari durumunun da arttifn sdylenebilir. Buna
ek olarak, kentte kalis siiresi arttikga memnuniyet de artmaktadir; ancak bunun
dogrudan is yasamindaki basariyla iligkili olmadig1 bir 6nceki tablo verilerinin
degerlendirilmesinde deginilmisti.

Tabloda dikkati ¢eken diger bir nokta, gé¢ etmekten memnun olmadifini
belirten gd¢menler arasinda, is yasaminda bagarili oldugunu belirtenlerin
oraninin 1980 sonrasi dénemde, 1980 oncesi doneme goére, onemli olgiide
yiiksek olmasidir. Bu durum, yukarida da belirttigimiz gibi is yasamindaki
basarinin go¢ etmekten duyulan memnuniyete dogrudan ve belirleyici bir etki
yapmadig1, buna karsin kentte kalis stiresinin her grup iginde memnuniyeti
artiric bir rol oynadigi seklinde yorumlanabilir.

Nitekim, go¢ etmekten memnun oldugunu belirtenlerin her meslek tiirii
arasinda dengeli bir dagilim gostermesi ve gb¢ etmekten memnun olmadifin
dile getirenlerin biiylik ¢ogunlugunun vasifl ig¢i ve devlet memuru olmalart da
is hayatindaki basarinin gé¢ etmekten duyulan memnuniyete ¢ok biiyiik bir etki
yapmadig1 seklinde agiklanabilir (Tablo 3.39).
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Tablo 3.38 Kentte Kalig Siiresine Gore Ankara’ya Go¢ Etmekten Memnun Olma Ve
Is Hayatinda Bagarii Olma Durumlart

— Is Hayatinda Bagarih Olma
5 Genel Olarak Durumu . T
= Ankara’ya Goé¢ | Evet Basaril Hayr o
a Etmekten Oldu Basarisizdi
’é’ Memnun Olma | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
Durumu
Evet, memnun 105 97,2 15 75,0
_ 87,5 12,5
§ Hayir, memnun 3 2,8 4 20,0
= ' degil 42,9 57,1
S Idare ediyor 1 5,0
o 100,0
Alt-Toplam 108 79,4 20 37,3
84,4 156 | .| )
Evet, memnun | 128} 94,1 26 76,5 |154'| 90,6
- 83,1 16,9
§ Hayir, memnun 8 5,9 3 8,8
g degil 72,7 27,3
- Idare ediyor 5 14,7
& 100,0
Alt-Toplam [ 136 | 20,6 | 34 | 62,7 |170| 57,0
80,0 20,0 |+ {1000
Evet, memnun | 233 | 95,5 41 | 759 (274 92,0
& 850 || 150 100,0
E Hayir, memnun | 11 | 4,5 71 13,0 | 18 | 6,0
E _depil 61,1 | | 389 100,0
= Idareediyor [ | o6 1L1 | 6 2,0
£ 3 | | 1000 100,0
=~ Toplam ‘244 | 100,0 | 54 | 100,0 | 298 | 100,0
: 81,9 18,1 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast
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Tablo 3.39 Mevcut Isin Niteligine Gore Ankara’ya Go¢ Etmekten Memnun Olma
Durumu

Genel Olarak Ankara’ya Gog .. Toplam -
Etmekten Memnun Olma e e
Mevcut Isin Durumu
Niteligi Evet, memnun Hayir,
memnun degil R
Sayt Yiizde Say1 Yiizde Yiizde
Vasifli Is¢i | 79 28,8 5 313 | 8 | 289
94,1 59 | ] 1000
Alt Kademe | 87 21,6 6 37,4 93 | 220
Memur 93,6 6,4 o 100,0
(Kamu) R RN
K¢tk 44 15,9 1 6,3 45 | 154,
Uretici 97,8 2,2 oo 100,0
Emekli 34 12,4 34 4 1L7.
100,0 , 100,0
Enformel 30 10,9 4 25,0 34 1 11,7
88,2 11,7 S100,0
Issiz 1 0,4 Sl 03
100,0 | 100,0
Toplam 275 100,0 16 100,0 | 291 100,0
94,5 5,5 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Tablo 3.40°da gorildiigli gibi, tim deneklerin genel olarak Ankara'ya go¢
etmekten memnun olma oranlari kentte kalis siiresinden bagimsiz olarak
%90'm tizerindedir. Kentte kalis siiresi arttikga bu oran %90,9'dan %94,7'ye
yiikselmektedir. Deneklerin meveut iste sigortali olma durumu ile Ankara'ya
gb¢ etmekten memnun olma durumlari iligkilendirildiginde, meveut iste
sigortasiz olarak ¢alisan gd¢menlerin genel olarak Ankara'ya gog etmekten
memnun olma oraninin, meveut iste sigortali olanlara kiyasla oldukea diigiik
oldugu goriilmektedir. Bu da, kentte diizenli ve 6zellikle de sosyal giivencesi
olan bir meslek edinmenin kent yasamindan memnun olmakta énemli bir etken
oldugunu géstermektedir.

Yine tabloda, kentte kalis siiresi arttikga, ayni sigorta sistemi iginde bulunan
deneklerin  gdgten memnun olma oranlarimin kiigiik artiglar gsterdigi
gériilmektedir. Fakat durum sigortasiz olan deneklerde tam tersidir. Bir bagka
deyisle, sigortali ve diizenli bir iste ¢alismanm kentle bitlinlesme ve
bel<lent9ilerin karsilanmas: konusunda énemli ve dikkate deger bir etken oldugu
agiktir.

? Meveut iste sigortasiz olarak galismakta olan deneklerin %63,7'si Ankara'da belirli dénemlerde
issiz kalmus oldugunu sdylemistir. Bir bagka bulgu ise, mevcut isten memnun olma oranimin tim
deneklerde oldukea yiiksek oranlarda ¢ikmis olmasina kargin, sigortasiz olan gégmenlerde dogal
olarak ¢ok diigiik ¢tkmasidir.
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Tablo 3.40 Kentte Kalis Siiresine Gore Ankara’ya Go¢ Etmekten Memnun Olma Ve

Mevcut Iste Sigortali Olma Durumlart

Mevcut Iste Sigortali Olma Durumu

E Gocten -
o Memnun | Emekli SSK BAG- Ozel Sigortasiz
2 Olma | Sandif KUR Sigorta &
Durumu [Ga 1 % [Sa] % [Sa| % [Sa| % [Sa| %
96,1 97,7 96,4 100,0 57,1
_ Memnun | 49 39.5 42 33.9 27 210 2 1,6 4 32
‘§ Memnun ) 3,9 1 2,3 3 42,9
5 degil 33,3 16,7 50,0
S id_are 1 3,6
< | ediyor 100,0 G
Alt- 100, 100,0 100,0 100,0 100,0 |13 1
Toplam |1 | 389 |43 | 32,8 |%8| 214 | %] 15 | 7] 53 |1]10
92,1 92,0 90,9 100,0 80,0
) Memnun | 58 38.4 69 457 10 6.6 2
§ Memnun 5 7,9 4 5,3 1 9,1
£ degil 454 36,4 9,1
- Idare 9 2,7
g ediyor 50,0
Alt- 100, 100,0 100,0
Toplam |03 ]38,0|73] 452 |'1] 66 |°
10193911} 941 5] 948 | 4
. Memnun 71389 1| 404 37 135 4 - |
,_E Memnun 7 6,1 sl 4,271 { G e
g degil 41,2 294 [+ 1259
= | Idare 9 1,7 i 2,6
E | ediyor 400 |~ | 200 |
11100, | 11| 100,0 |, | 100,0 100,0 |
Toplam | /1 3¢ 4 1s | 307 |¥ |l 131 Alga

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Tablo 3.41 incelendiginde, go¢ etmekten memnun oldugunu bildiren
géemenlerin  arasinda ilge merkezinden gelenlerin, bunlarm iginde de
ekonomik nedenlerle gé¢ eden hane reislerinin orani yiiksektir. Buna karsilik,
[skilip’in koylerinden gelen gé¢menler arasinda gog etmekten memnun olanlar
arasinda ekonomik nedenlerle go¢ etmis olanlarin orani ilge merkezinden gelen
géemenlerinkinden yiiksektir. Bu durum, kirsal kesimden ekonomik nedenlerie
gb¢ etmis olanlarin bu kararlarindan dolayi daha memnun olduklarini
gostermektedir. Bunun disinda, gb¢ etmekten memnun oldugunu dile getirenler

arasinda ilge merkezinden egitim amaciyla gelenlerin orani da yuksektir.
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Tablo 3.41 Go¢ Edilen Yere Gore Ankara’ya Gig Etmekten Memnun Olma Durumu
Ve Gog Nedeni

Genel Olarak Ankara’ya
= 8 Gog¢ Etmekten Memnun
2 : Olma Durumu
© £ | Ankara’ya Gig Evet, Hayrr,
S z,. Nedeni memnun memnun
© 2 depil |
Sayi | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayi | Yiizde
Atama/Tayin 7 3,4 5 | 38,4 12 | 55
= nedeniyle 58,3 41,7 1100,0
v/ Gegim sikintisi/is | 141 | 68,5 8 61,0 149 -1 68,0
) bulmak 94,6 54 | " ]100,0
E Egitim amaciyla | 53 | 25,7 53 1242
= 100,0 -1 100,0
£ Toplumsal/ailevi | 5 2.4 5 2,3
K nedenlerden 100,0 0 1100,0
= Alt- Toplam 206 73,8 | 13 | 72,2 | 219 .|-73,7
94,1 5,9 ’
Atama/Tayin 5 6,9 1 20,0
nedeniyle 83,3 16,7
2 Gegim sikintisi/is | 56 | 76,6 4 80,0
2 bulmak 93,3 6,7
E Egitim amaciyla | 6 8,2
= 100,0
2 Toplumsal/ailevi | 6 8,3
— nedenlerden 100,0
Alt- Toplam 73 | 26,2 5 27.8
93,6 6,7
Atama/Tayin 12 473 6 33,3
nedeniyle 66,7 33,3
5 Gegim sikintisi/is | 197 | 70,7 . 12 | 66,7 | 209 | 70,4
% bulmak | | 94,3 | 5,7 100,0
5 Egitim amaciyla | 59 | 21,1 : 59 19,8
o 100,0 100,0
£ [TToplumsalailevi | 11 | 3,9 11 | 37
= nedenlerden 100,0 100,0
Toplam 279 | 100,0 | 18 | 100,0 | 297 | 100,0
93,9 6,1 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Gog¢ etmekten duyulan memnuniyetin kentte kalig siiresi ve go¢ nedeniyle
iliskisini veren Tablo 3.42’e gore, gb¢ten memnun olma nedeninin ekonomik
nedenlere dayal olmasina kargmn bu durum kente yeni go¢ eden gogmenlerde
daha yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, kentte daha
uzun siiredir kalan gé¢menler arasinda memnuniyetini dile getirenlerin egitim
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amactyla kente yerlesenlerde yiiksek bir orana sahip olmast, kentin gerek
egitim gerekse sosyal agidan genglere sundugu olanaklarm go¢ edilen
yerlerden ¢ok fazla olmasina baglanabilir. Buna karsilik, ekonomik nedenlerle
go¢ edenlerin kendi igindeki oranma bakildiginda gog etmekten memnun
oldugunu soyleyenlerin orani 1980 sonrasi dénemde diigmiigtir. Bu durum,
daha 6nce de agikladigimiz gibi, kentte kalis siiresinin arttik¢a gelir durumunda
ve go¢ etmis olmaktan memnun olma durumlarindaki artisla agiklanabilir.

Tablo 3.42 Kentte Kalig Siiresi, Go¢ Nedeni ve Gocten Memnun Olma Durumu

£ Gdécten Memnun Olma Dux:umu
= memnun memnun Idare
8 Ankara’ya degil ediyor
Go¢ Nedeni | Say % Sayi % | Sayt %
Atama/Tayin 4 323 2 28,6
nedeniyle 66,7 33,3 S e B
Gegim 80 | 645 | 5 | 71,4 | 1 |[100,0] 8 | 652
% sikintisi/is igin 93,0 58 1,2 || 100,
= Egitim 35 | 28,2
2 amaciyla 100,0
S | Toplumsal/aile | 5 4,0
vi nedenlerden 100,0
Toplam 1241 443 | 7 | 389 | 1 16,7
93,9 53 0,8
Atama/Tayin 8 5,1 4 36,4
nedeniyle 66,7 333 e
» Gegim 118) 756 | 7 | 63,6 | 5 |100,0 [ 130] 756
& | sikintist/is igin 90,8 54 3,8 | | 1000
g Egitim 24 | 154
- amaciyla 100,0
& | Toplumsal/aile | 6 | 3,9
™ | vinedenlerden 100,0 :
Toplam 156 | 55,7 | 11 | 61,1 | 5 | 833 | 172 564
90,7 6,4 | 100,
Atama/Tayin 12 43 6 | 333 5,9
nedeniyle 66,7 | ~ 333 | 100,0
= Gegim 198 | 70,7 | 12| 66,7 | 6 |100,0 216 71,1
E | sikintisi/is igin 91,7 | | 5,6 27 100,0
:’é Egitim 59 | 21,1 | ' oo 59 19,4
© amaciyla 100,0 100,0
:E Toplumsal/aile | 11 | 3,9 e [ psian | 11 3,6
&= | vinedenlerden 100,0 f 2 100,0
Toplam 280 | 100,0 | 18 | 100,0 | 6 | 100,0 | 304 | 100,0
92,1 5,9 2,0 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast
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Tablo incelendiginde, gd¢ etmekten memnun oldugunu belirtenler iginde
atama/tayin nedeniyle gelenlerin orani, yeni gelen gégmenlerde onemli 6lgiide
diismektedir. Buradan hareketle, zorunluluk nedeniyle kente yeni go¢ eden
hanelerin kentsel yagsama ekonomik ve toplumsal agidan uyum saglamalar
goniillii goglere gore daha fazla zaman alacagindan go¢ etmis olmaktan
duyulan memnuniyeti olumsuz yonde etkiledigi ileri stirtilebilir.

Goégmenlerin - gd¢ etmekten memnun olup olmadiklar incelendiginde,
deneklerin ¢ogunlugunun gégiin ekonomik getirilerinden memnun olduklar
gozlenmektedir, ancak bu oran kdyden gelenlerde daha yiiksektir (Tablo 3.43).
Buna karsin, ilge merkezinden gelen gd¢menlerin memnuniyet nedenleri
arasida sosyal c¢evrenin gelistigine iliskin bir gerekge de bulunmaktadir. Bu
durum, ilge merkezinden go¢ eden niifusun toplumsal olarak kéyden gelenlere
oranla daha fazla kentle biitiinlestikleri ve sosyal gevre edindikleri seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 3.43 Hane Reisinin Mezun Oldugu Okula Gére Go¢ Etmekten Memnun Olma
Nedeni ve Go¢ Edilen Yer

= Goc¢ oncesi Yasanan Yer ‘Toplam
= 3 Tlce Merkezi Iskilip’inKoyii |
= 4 Memnun Olma | Say1 | % | Yatay | Sayi | % | Yatay | Sayr | %
) Nedeni Yiizde Yiizde
Is Buldu, 2 | 100 | 66,7 1 {100} 33,3 | 3 {100
Ekonomik S d
5 E Acidan
é S, Rahatlad: 1
Toplam 2 | 1,3 | 66,7 1 1,51333 | 3 |13
Is Buldu, 55 190,2] 59,8 | 37 |92,5| 40,2 | 92 |91,1
Ekonomik
Agidan
Rahatlads
Cocuklarinin 4 16,6 | 66,7 2 |50 333 6 |59
=) Gelecegi
";‘; Kurtuldu
200 Kentsel 1 1,6 | 50,0 I (2515001 2 |20
:..:‘ Hizmetlerden
Yararlandi
Sosyal 1 1,6 | 100,0 | - - - 1 11,0
Cevresini T
Gelistirdi 1
Toplam 61 [38,1] 60,4 | 40 |59,7| 39,6 | 101 44,5
Is Buldu, 53 [ 84,1 84,1 | 10 |58,8] 15,9 | 63 |78,8
2 Ekonomik
= Agidan
Rahatladi
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Kentsel 2 3,2 50,0 | 2 11,8 | 50,0 | 4

Hizmetlerden
Yararlandi

- 5,0

Cocuklarinin 8 12,7 | 61,5 5 294 | 38,5

Gelecegi
Kurtuldu

Toplam 63 | 394 | 788 | 17 | 254 | 21,2

Is Bulduy, 40 | 69,0 | 81,6 | 9 |[100,0 | 18,4
Ekonomik
Agidan
Rahatladi

Kentsel 5 8,6 |100,0f - - -
Hizmetlerden
Yararlandi

Cocuklarimin 6 10,3 | 100,0 | - - -
Gelecegi
Kurtuldu

Universite

Sosyal 7 | 12,1 | 100,0
Cevresini
Gelistirdi

Toplam 58 | 36,3 | 86,6

Is Buldu, {125} 78,0-| 68,7
Ekonomik |~ | |
Agdan | f |
Rahatlad: -

Kentsel 9 k
Hizmetlerde‘n{t;
Yararlandr -

25

Cocuklarmin ; 72,0’,
Gelecegi e

Kurtuldu

Tiim Denekler

Sosyal § 50 |1000] - | - |
Cevresini ‘ il Bl
Gelistirdi

3,5

Toplam | 160 | 100,0 | 70,5 | 67 | 100,0 | 29,5 | 227 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Bu gerekgelerin gégmenlerin egitim durumlari agisindan nasil bir farklilagsma
yarattigr incelendiginde, egitim diizeyi ile go¢ etmekten memnun olma
gerekgesi olarak ekonomik nedenleri gsterenler arasinda ters bir iligki oldugu
goriilmektedir. Genel olarak, egitim diizeyi ylikseldikge buyik kente go¢
ederek yerlesenlerin beklentilerinin ekonomik boyutla siirli kalmadigy ileri
siirtilebilir. Ancak, bu saptama gog¢ edilen yere gore de degismektedir. Buna
gore, Iskilip’in koylerinden gelen {niversite mezunu gbemenlerin  go¢
etmekten memnun olma gerekgeleri yalnizca ekonomik nedenlere dayalr iken,
ilce merkezinden gelen gdgmenlerde gerekgeler gesitlenmekte ve kentsel
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hizmetlerden yararlanma ve sosyal gevre edinme gibi toplumsal ag¢ilardan da
gd¢ etmekten memnun olduklan gozlenmektedir. Bu durum, ilge merkezindeki
yasantimin toplumsal iligkiler agisindan gégmene farkli bakis agilart sundugu,
onceliklerin ekonomik gerekgelerle smirli kalmayip go¢ siirecinden farkl
boyutlarda da yararlanildif: bigiminde yorumlanabilir.

Tablo 3.44 incelendiginde, tiim deneklerde go¢ etmekten memnun oldugunu
belirtenlerin oraninin gé¢ edilen yerden bagimsiz olarak, her iki kesim i¢in de
son derece yiksektir. Go¢ etmekten memnun olduunu belirten gégmenlerin
yarisini, Ankara’ya gé¢ ettiklerinde maddi durumu gég ettikleri yerlesme
ortalamasmnda olanlar olusturmaktadir. Tablo genelinde, go¢ edildigindeki
maddi durumun, kente go¢ etmekten mutlu olma olmayr biyiik 6lgtide
etkilemedigi gérillmekle birlikte, bu durumun gé¢ edilen yere gére, yani
Iskilip’in ilge ve koylerinden gelen deneklerde farklilastifi anlasiimaktadir.
Iskilip ilge merkezinden gelenlerde Ankara’ya go¢ etmekten memnun
oldugunu belirtenlerin yaridan fazlasi maddi durumu ortalama olanlar
grubunda toplanmus iken, Iskilip koylerinden gelenlerde bu yogunlasma, maddi
durumu ortalama ve ortalamanin altinda olanlardadir. Diger bir deyisle,
Iskilip’in koylerinden gelen ve maddi durumu ortalamanm altinda olan
gbéemenlerin orant, ilge merkezinden gelen ayni durumdaki gd¢menlere kiyasla
daha fazladir.

Tablo’da dikkat ¢eken diger bir nokta ise, ilge merkezinden gelen ve gelir
durumu ortalamanin iizerinde olan gdgmenlerin, g6z ardi edilemeyecek bir
oraninin, koylerden gelen ayni durumdakilerden farkli olarak, gog etmekten
memnun olmadigint dile getirmeleridir. Bu durum, gé¢ etmekten
memnuniyetin gd¢ edilen yerdeki gelir durumundan goérece bagimsiz
oldugunu, memnuniyetin salt maddi kazanca bagli olarak gergeklesmedigi,
ancak yine de go¢ edildigindeki maddi durumu yagamlan yere kiyasla
ortalamanin altinda olan g&¢menlerin gé¢ etmis olmaktan daha memnun
olduklar seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.44 Ankara’ya Gé¢ Etmekten Memnun Olma Durumuna Gore Gog Edilen
Yer Ve Dencklerin Go¢ Edildiginde llge/Koydeki Diger Ailelere Kiyasla Maddi
Durumlar

Go¢ Oncesi Yasanan

Genel Olarak Gog Yer Toplam
Ankara’ya Gig Edildiginde Iskilip | Iskilip’in 3
Etmekten Memnun | Il¢e/Koydeki Iige Koyii

Olma Durumu Diger Ailelere | Merkezi
Kiyasla Maddi | Say1 | % | Say1 | Yiiz | Say1 | %
Durum Nasildx de o

Ortalamanin 46 122,31 8 |11,0f 54 |19,4
Uzerinde 85,2 14,8 100
Ortalama 108 152,5| 33 |45,2| 141 |50,5

Evet, memnun 76,6 23,4 100
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Ortalamanin 52 | 25,2

Altinda 59,8
Alt- Toplam | 206 | 94,1
73,8
Ortalamanin 3 23,0
Uzerinde 100,0
Ortalama 6 46,2
Hayir, memnun 66,7
degil Ortalamanin 4 | 30,8
Altinda 66,7
Alt- Toplam 13 | 5,9
72,2
Ortalamanin 49 | 224
Uzerinde .1.86,0
Ortalama =~ | 114 52,1 .
Tiim denekler R N L
| Ortalamanm | 56 | 25
.| Altinda | - | 622 8 100,0
‘ - Toplam =~ | 219 1.100,0 | = , )'| 297 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Hane reisinin gog ettigi yerle kurulan iligkilerinin bir gdstergesi olan “kendini
nereye yakin hissettigi” sorusunun kentte kalig stiresi ve nereden geldigiyle
iliskili olarak incelendigi Tablo 3.45’e gore, hane reislerinin yaridan fazlasmin
kendisini Ankara’ya yakin hissettigi goriilmektedir; ancak ilging olan nokta,
Iskilip’in koylerinden gelen niifusun goz ardi edilemeyecek bir béliimiin
kendilerini hem Iskilip’e hem de Ankara’ya yakin hissettiklerini
séylemeleridir. Bu oran, ilge merkezinden gelenlerde oldukga diigiikttir. Bu
durum, koylerden gelen nitfusun gég ettikleri yerle baglarmi koparmadiklart,
kentte yasamalarina karsin kirsal yasama kendilerini yakin hissetmeleri onlarin
ilce merkezinden gelenlere oranla  kentsel yasamla tam olarak
biitiinlesemediklerini gostermektedir. Nitekim, kdyden gé¢ eden niifus iginde
[skilip’e yakin oldugunu sdyleyenlerin orani, 1980 sonrasinda go¢ edenlerde
ilce merkezinden gelenlere oranla daha belirgin bir artis yasamaktadir. Buradan
hareketle, Iskilip’in koylerinden gelen niifusun ilge merkezinden gelenlere
oranla daha yavas kentle biitiinlestikleri yorumu yapilabilir. Bu durumun kentte
kalis stiresiyle iliskisine bakildiginda ise, kentte kalis stiresi arttikga kendini
Ankara’ya yakin hissetme orannin artmakta oldugu goriilmektedir. Diger bir
deyisle, kentle biitiinlesmenin gerekli kosullarindan biri kentte uzun stireler
kalmaktir seklinde bir yorum yapilabilir. Ozetle, kentte daha uzun siire kalan
géemenlerle Iskilip ilge merkezinden gelen goemelerin kentle biitlinlegme

oranlar: daha fazladir.
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Tablo 3.45 Kentte Kalis Siiresine Gore Hane Reisinin Kendini Nereye Yakin
Hissettigi Ve Go¢ Edilen Yer

Goc¢ dncesi Yasanan Yer
Gig Kendini | Iskilip Ilge | Iskilip’in
Donemi | Nereye Yakm | Merkezi Koyii AL
Hissettigi Sayr | Yiizde | Sayi | Yiizde | Say Yiizde
Ankara 63 | 61,8 | 20 | 64,5 | <83 .| 624.
75,9 24,1 - 11100,0 -
Iskilip 36 | 353 5 16,1 | 41 | 30,8
87,8 12,2 1 100,0
1980 Hig biri 1 0,9 sl 520,85
oncesi 100,0 L 100,0
Her ikisine de | 2 2,0 6 19,4 8 6,0
25,0 75,0 100,0
Alt- Toplam | 102 | 46,2 | 31 | 37,4 | 133 | 43,8
76,7 23,3 ~ | 100,0
Ankara 65 | 54,6 | 27 | 51,9 92 | 53,8
70,7 293 1 100,0
Iskilip 51 1 42,9 | 23 | 44,1 74 | 432
68,9 31,1 100,0
1980 Hig biri 2 1,7 1 L9 | 3.4-1.8
sonrasi 66,7 333 e 10040
Her ikisinede | 1 0,8 1 L9 {29012 0
50,0 50,0 | | 100,0
Alt- Toplam | 119 | 53,8 | 52 | 62,6 | 171 | 56,2
69,6 304 | | 1000
~Ankara | 128 | 57,8 | 47 | 56,6 | 175 57,6
P : 1 73,1 ] 26,9 100,0
Iskilip | 87 | 39,4 | 28 | 33,7 | 115 37,8
75,7 1243 100,0
Tim Hig biri 3 1,4 1] 1.2 4 1,3
donem- 75,0 25,0 100,0
ler Her ikisine de | 3 1,4 7 8,5 10 33
30,0 70,0 100,0
Toplam | 221 |100,0 { 83 | 100,0 | 304 100,0
72,7 27,3 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:
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Tablo 3.46 Memleketten Yardim Alma Durumuna Gore Hane Reisinin Kendini
Nereye Yakin Hissettigi Ve Go¢ Edilen Yer

Gog¢ oncesi Yasanan Yer |
Gig Edilen | Kendini Nereye | Iskilip Ilce Iskilip’in |
Yerden Yakin Merkezi Koyii
Yardim Hissettigi Sayi | Yiizde | Say1 | Yiizde
Alma
Durumu
Ankara 27 | 54,0 | 12 | 46,2
69,2 30,8
Iskilip 22 | 44,0 8 | 30,8
Evet, aliyor 73,3 26,7
Her ikisine de 1 2,0 6 | 23,0
14,3 45,7
Alt- Toplam 50 | 100,0 | 26 | 100,0
65,8 34,2
Ankara 101 | 59,1 | 35 | 61,4
74,3 25,7
Iskilip 65 | 38,0 | 20 | 35,0
76,5 23,5
Hayrr, Her ikisine de | 2 1,2 1 1,8
almiyor 66,7 333
Higbirisine 3 1,7 1 1,8
75,0 25,0
Alt- Toplam | 171 | 100,0 | 57 | 100,0 2!
75,0 25,0 [ i
Ankara - | 128 | 58,0 | 47 | 56,6 | 175 | 57,6
b 3l ] 369 100,0
Iskilip 87 | 39,4 | 28 | 33,7 | 115 37,8
: ool 751l ] 243 100,0
Tiim Her ikisinede |3 { 1,3 | 7 | 84 | 10| 33
denekler o 1300 ] 700 100,0
Hig¢birisine ~ | 3 1,3 1 1,3 7| 4 1,3
) | 75,0 25,0 100,0
Toplam 221 { 100,0 | 83 | 100,0 | 304 | 100,0
72,7 27,3 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Yukaridaki tabloya (3.46) gore, memleketten yardim alan deneklerin, almayan
deneklere oranla, kendilerini Iskilip’e daha yakmn hissettikleri goriilmektedir.
Bu durum, memleketten yardim alma yoluyla kurulan iligkilerin maddi destek
sagladip: kadar gogmenlere manevi olarak da bir aidiyet duygusu kazandirdigt
biciminde agiklanabilir. Ancak, memleketten yardim almanin kente olan
iliskileri zayiflattig1 sonucuna da ulasilmamalidir; glinki yardim aldigini
belirten géemenlerden kendilerini hem Iskilip’e hem de Ankara’ya yakin
hissettiklerini séyleyenlerin orant yardim almayanlardan daha fazladir. Ne var
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ki, bu durum Iskilip’in koylerinden gelenlerle ilge merkezinden gogmenler
arasmnda farklihk yaratmaktadir. Memleketten yardim almadigmi ve kendini
Ankara’ya daha yakin hissettigini sdyleyen gé¢menlerin oram kdylerden
gelenlerde daha yiiksektir. Buradan hareketle, memleketten yardim almanin
kdyden go¢ eden niifus tizerinde memleketle baglarn devamlihfi yoniinden
ilce merkezinden g&¢ edenlere oranla daha fazla etki yaptigi seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 3.47 incelendiginde, Ankara’ya gd¢ etmekten memnun oldugunu dile
getiren hane reislerinin bilyiikk ¢ogunlugunun kendilerini Ankara’ya yakmn
hissettikleri, buna karsilik gé¢ etmekten memnun olmayan hane reislerinin
daha yiiksek bir oramimn kendilerini Iskilip’e yakin hissettiklerini soyledikleri
goriilmektedir. Bunun yani sira, go¢ etmis olmaktan memnun olmayan hane
reislerinden kendilerini Ankara’ya yaki hissedenlerin oran1 %27,8 gibi yiiksek
bir orandir. Ayrica, gb¢ etmis olmaktan memnun olan hane reisleri arasinda
kendini Iskilip’e yakin hissedenlerin orani da %34,9’dur. Buradan hareketle,
g6¢ etmis olmaktan memnun olma durumunun kentle biitlinlesmis olmak ya da
memlekete aidiyet beslemekle dogrudan etkili goriilebilecek bir durum
olmadig1 yorumu yapilabilir.

Tablo 3.47 Go¢ Etmekten Memnun Olma Durumuna Gore Hane Reisinin Kendini
Nereye Yakin Hissettigi

Genel Olarak Kendini Nereye Yakin | Savt | Yiizde
Ankara’ya Gog Hissettigi
Etmekten Memnun
Olma Durumu
Ankara 170 | 60,5
Iskilip 98 34.9
Evet, memnun Hig biri 3 1,1
Her ikisine de 10 3,5
Alt- Toplam 281 | 92,1
Ankara 5 27,8
Iskilip 12 66,7
Hayir, memnun degil Hig biri 1 5,5
Alt- Toplam 18 5,9
Ankara 1 16,7
Idare ediyor Iskilip 5 83,3
Alt-Toplam 6 2,0
Ankara 176 | 57,7
Iskilip 115 | 37,7
Tiim denekler -  Higbiri 4 1.3
Her ikisinede 10 3,3
Toplam 305 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast
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3. 6. Sonug

Iskilip’ten Ankara’ya cesitli nedenlerle ¢esitli zamanlarda go¢ eden niifusun
kentle biitiinlesmeleri, memleketleriyle olan iliskileri ve iktisadi faaliyetler
baglaminda incelendiginde, gog stireci temel olarak gd¢menlerin hangi
yerlesim birimlerinden gog ettigi, 1980’e gore gog donemi, egitim durumu gibi
temel degiskenlere gore yorumlanmustir. Deneklerin gelir gruplarina gore
dagilimi oldukga diizenlidir. Bulgulara gore, genellikle kentte kals siiresi
arttikga deneklerin gelir durumu yiikselmekte, niteligi daha yiksek isler
bulmakta, ve diizenli isler bulmaya baslamaktadirlar. Go¢ dncesi yaganan yere
gore denekler degerlendirildiginde, ilge merkezinden gég etmis olanlarin gerek
is gecmisleri, gerekse gelir durumu bakimindan koyden go¢ etmis olanlara
kiyasla daha iyi durumda olduklar ortaya gikmustir. Kentte kalis siiresine gore
de boyle bir iyilesmeden séz etmek olanaklidir. Ancak igsiz kalma oranlarina
bakildiginda 1980 sonrast gd¢ edenlerin kentte daha uzun stiredir kalanlara
kiyasla igsiz kalma oranlarmin daha yliksek oldugu sonucu bulgulanmistir. Bu
durum Tirkiye'nin 1980 sonrast iginde bulundugu yapisal ekonomik
kosullardan ayri diistiniilmemelidir.
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4.1C GOCTE TOPLUMSAL AGLAR

4. 1. Giris

Ilgili yazinda ekonomik kosullar, gége yol agan nedenlerin baginda
goriilmektedir. Ancak toplumsal yapiyr Onemli dlgiide degistiren gog
olgusunun nedenlerini ve siirecini degismez tek bir nedene baglamanin dogru
olmayacag: agiktir. Her ne kadar kitlesel go¢ hareketleri 1950’lere kadar daha
ok siyasal, 1980’lere kadar ise daha gok ekonomik nedenlere baglanarak
aciklanmakta ise de, 1980’ler ve 1990’larda gé¢ hareketlerinin nedenleri
Tiirkiye’de oldugu kadar diinyada da gesitlenmis ve karmagsiklagmigtir (Ozbay
ve Yiicel, 1997). Ozellikle de modern sanayi toplumuna &zgii ve bireyin 6zgiir
iradesine dayanan varsayimlari temel alan kuramlar, tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegis siireci yasayan ulus-devletlerde zorunlu gé¢ i¢in gegerli
olmamakta, daha kapsamli ve farkh nedensellik siireglerini de goz éniinde
bulunduran agiklamalara gereksinim duyulmaktadir. Kente go¢ olgusu {izerine
yapilan ¢alismalarda sadece ekonomik ve mekansal doniistimleri vurgulamak
yeterli olmamaktadir. Go¢ eden bireyin bu doniistimlere uyum saglamaya
calisirken hangi mekanizmalar1 kullandigimi saptamak toplumsal dinamikleri
anlamay1 kolaylastiracaktir. Yeni gelistirilen go¢ modelleri, tim dinyada
giderek artan gd¢ hareketinin sadece ekonomik modellerle agiklanamayacagim
ileri siirmektedir. Bu hipotezi temel alan diisiince sistemi, Mliskiler Ag
(Network) Kurami’nin ortaya ¢ikisina yol agmustir. Buna gore, go¢ edilen
iilkede sayilari artan gdgmenler digerlerinin gelmesi igin gerekli sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik kosullani da hazirlamaktadirlar. Bu model, Avrupa’ya
giden Tirklerin sayisindaki artigt daha iyi agiklamaktadir. Aile birlesmesi,
evlenme gibi sosyal ve kiiltiirel nedenlerle Avrupa’ya giden go¢menlerin sayisi
ilk dénemlerde denetimli emek gégti ile gidenlerden fazladir. (Ozbay ve Yiicel,
1997). Iliskiler Agr Kurami, gogiin sadece hangi nedenlerle ortaya ¢iktigini
degil, zaman ve mekan agisindan etkilendigi ve stirdiiriilebilirliini arttirdig
stirecleri inceler. Buna gore, ortak koken, soydaslik, dostluk gibi kisiler arasi
baglantilar gogii 6zendiren dgelerdir (Abadan-Unat, 2002).

Hem ¢6ziimsel hem kuramsal hem de gorgiil anlamda go¢ galismalarinda
dikkat edilmesi gereken konulardan biri de gégiin bir yandan toplumsal, diger
yandan da bireysel diizeyde yaganan bir siire¢ oldugudur. Buna gore, go¢ eden
kisinin hem geldigi hem de vardigi yerlesimdeki aile ve hane gibi yakin
toplumsal cevresinin 6zelliklerinin incelenmesi gerekmektedir (Igduygu ve
Unalan, 1997). Boyle bir bakis agisi, go¢ olgusunun ele alimisinda toplumsal
iliskilerin ne denli 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu da,
antropo-sosyolojik bir perspektifi de gd¢ ¢alismalarina dahil ederek akrabalik
ve hemserilik gibi kavramlarin ayrintili olarak incelenmesi gerektigini ortaya

koyar.

Bu cergevede, gog karart almada, gog ettikten sonra is ve konut gibi kentsel

gereksinimlerin  karsilanmasinda ve toplumsal katilim ve kentlilesmenin
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diizeyinin belirlenmesinde toplumsal aglarm roliinii tartismak bu bolimiin
temel konularim olusturacaktir.

4. 2. Gog Kararmn Alinmasinda ve Kentsel Gereksinimlerin
Karsilanmasinda Toplumsal Aglarmn Rolii

Massey (1988: 396) go¢ aglarim “Goégmenleri, daha 6nceki gogmenleri ve
géemen olmayanlar1 akrabalik, arkadaglik ve ortak bir topluluk kokeniyle
birbirine baglayan, terk edilen ve gd¢ edilen yerlesmelerdeki kigiler arasi
baglar” olarak tanimlar. Bu baglar, kirsal alandan kentsel alana gog edenler
icin, go¢ edilecek yerin belirlenmesinde, varilan yerde konut ve is gibi kentsel
gereksinimlerin kargilanmasinda ve kent yasamma uyum saglanmasinda
onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda degerlendirildiginde toplumsal aglarin
gdemenleri mekansal, ekonomik ve psikolojik olarak yonlendirerek toplumsal
yapidaki doniistimleri etkiledigi s6ylenebilir.

Toplumsal aglar, gd¢ siirecinde bagli bagina bir aktér konumundadir. Gog
edenler arasinda kurulan toplumsal aglar daha ¢ok bireyin go¢ etme karari
almasma katkida bulunur; ¢iinkii bu aglar gd¢menlerin varig ve yerlesim
noktasinda orgiitlenmelerine yardimer olmaktadir (Portes ve Boron, 1989).
Hangi itici ve gekici etmenler dogrultusunda, hangi makro ekonomik ve siyasi
kosullar goge yol agmus olursa olsun, genisleyen go¢ siireci Ozgiin
kosullarindan adim adim bagimsizlasir, bunun 6nemli bir nedeni ise yeni
toplumsal aglarin olusumudur (Massey, 1989).

Kirdan kente gd¢ edenlerin hemserilik ve akrabalik aglarmi kullanarak kentte
is ve konut bulduklan bilinmektedir. Kirdan gd¢ edenlerin biiyiik bir bolimii
kente ilk geldiklerinde bir akraba ya da tanidik tarafindan kargilanmay:
beklemektedirler (Gugler, 1981). Bir ¢ok gdgmen, tanidiklar: ya da akrabalan
ile ayn1 semte yerlesir, ya da aym igveren i¢in ¢aligmaya baglar. Toplumsal
aglar potansiyel gdgmenler igin bir g¢esit kredi olarak goriilmektedir. Yerel
baglamda 6ne ¢ikmayan etnik kimlik, kente go¢ edildigi ¢ok farkli bir anlam
kazanmaktadir. Kirdan kente gog siireci genigledikge, kirsal kimlige 6zgii olan
toprak sahipliginin sagladig1 giivence, yerini kir-kent arast kurulan toplumsal
aglarin giivencesine birakmaya baglamaktadir. G6¢ eden birey, i bulma
konusunda kendisine olanaklar saglayan, diisiik maliyette konut bulabilen ve
asimilasyon siirecini kolaylastiran toplumsal aglara biiylik 6l¢lide gereksinim
duyar. Kentte yarigma ortaminda potansiyel gogmenler geldikleri koy ya da
bolge baglaminda kimliklerini birer kartvizit olarak kullanmaktadirlar.
Ozellikle fabrikada, enformel is piyasasinda ve kamu gorevlerinde toplumsal
aglar ¢ok 6nemli tstlenir. Bu iliskiler aginin olugmasinda ilk baglanti, kentte
yerlesilen ilk konutun bulunmasinda yardimeir olabilir. Ancak, toplumsal
aglarin sagladifi asil giivence, gd¢mene kalict i ve konut olanaklari
saglayacak ikincil baglantilara yonlendirebilmesidir (Kuhn, 2002). Kentsel
isglicli piyasasinda, tanighiin, akrabaligin ya da hemseriligin 6nemli bir islevi
vardir. Bu nitelikteki
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esnek iliskiler, bir yéniiyle is iligkisinde giiven ortamini dogururken, bir
yoniiyle de kentteki belirsizlikler karsisinda gii¢ birligi olusturulmasina katkida
bulunmaktadir (Peker,1999). Ayrica, Shah ve Menon (1998) tarafindan
zincirleme gogle Kuveyt’e gelenler iizerinde yapilan bir arastirma, arkadag ve
akraba iliskileri aracilig1 ile kente gelip is bulanlarm gelir diizeyi ve i tatmini
acisindan, is bulma kurumu aracih@ ile gelenlere gére daha iyi durumda
olduklarimi gostermektedir. Yine bu aragtirmaya gore, egitim diizeyi
yiikseldikge iliski aglarini kullanarak is bulma egilimi azalmaktadur.

Erder de i¢ gd¢lerde zincirleme ve birikimli go¢iin 6nemini ayrintili bigimde
sergilemektedir (Erder, 1996). Erder, gdgmenlerin aralarinda olusturduklar:
dayanisma agim akrabalik terimleri ile anarak, bir anlamda “aile” olduklarim
ve bu iligki aglar1 ile kamu hizmetlerinden yararlanma miicadelesi verdiklerini
anlatmaktadir. Bu miicadelede basari, agin genisligine baghdir. Basarili

oldukga da ag biiylimektedir.

Toplumsal aglart kullanarak kente gelen gogmenler, kentte yasayanlar igin de
snemli bir rol tstlenmektedir; ¢linkii yeni gdgmenler belli bir toplumsal iligki
icindeki kentteki topluluga kiiltiirel kimlik, ekonomik destek, fiziksel koruma
ve siyasi baglar agisindan katkida bulunurlar. Agm biiyiimesi bir kurumda ya
da ¢evrede bulunan mevcut gdgmenlerin giivenligini ve giiclinii arttirirken,
onlarm kente yeni gd¢menler getirmelerine de yol agar.

Iliskiler Ag1 Kuraminin agiklamakta eksik ve yetersiz kaldif: bazi noktalar
oldugunu one siiren gortisler de mevcuttur (Light, Bhachu ve Karageorgis,
1989). Buna gore, Iliskiler Ag1 Kuramu kendi i¢inde bazi kisitlamalari da
barindirmaktadir. Mevecut kuram, toplumsal aglarin, gogmenlerin kentte konut
ve is bulmalarma yardimer oldugunu ve kente uyum saglama siireglerini
kolaylastirdigim 6ne siirerken ekonomik doyma noktastm goz Onilinde
bulundurmamaktadir. Ozellikle de gd¢ akiminin hizinin ekonomik bilyiimeyi
gecmesi, gog edilen mekanm is ve konut agisindan yetersiz kalmasi sonucunu
doguracaktir. Ekonomik doyma noktasinda aglar, gégmenin bekledigi hizmeti
saglayamayacaktir. Boyle bir durumda go¢ aglan yeni mekanlar bulma
arayisina girer. Gogmenler ekonomik doyma noktasina ulasmamis mekanlara
yonelerek go¢ edilen yerdeki yerel ekonomi iizerinde bir niifus baskis
olustururlar. Iliskiler Ag1 kuramcilar1 daha énce gog edilen yerlerdeki talep
yetersizligi nedeniyle yeni gd¢ noktalarmin hangi iliskiler ag ile ve nasil
bulundugu ya da belirlendigi konusuna agiklik getirmemektedir.

Her ne kadar, go¢ kararinin alinmas ve kentsel gereksinimlerin saglanmasinda
toplumsal aglar kente yeni gelen gd¢men igin kolayhk saglasa da, bu aglarn,
yeni goemenlerin hemserileri ya da akrabalarina benzer isler bularak, emek
piyasasinda mevcut firsatlarin siirlanmasina yol agtiklart da séylenebilir
(Shah ve Menon, 1998). Ayni emek pazari iginde is bulan gégmen, 6zellikle de
egitim diizeyinin diisiik olmasi durumunda, iginde bulundugu agin disina
cikma firsatim bulmakta zorlanacaktir. Bu tiir iliskilerin diger bir olumsuz
etkisi, belli bir iskoluna egemen olan grubun, bu iskoluna farkli kisilerin
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girmesini engellemesi ve disardan gelenleri bu kesimden diglanmalarinin
kolaylasmasidir.

Gogmenler belirsizlik ve istikrarsizlikla kars: karstya kaldiklar zaman ise, kira
geri donmek ya da kirdan dogrudan ekonomik destek almak durumunda
kalabilirler. Boyle zamanlarda kirda bulunan varliklar gdgmene yardimci
olmakla kalmaz, aym zamanda gelinen noktadaki aile iiyeleriyle arasindaki
ekonomik ve sosyal bagmn giiglenmesi i¢gin de bir arag olur (Kuhn, 2002). Kente
gog eden bireyin salt kentte iginde yer aldig iliski aginn yogunlugu degil, aym
zamanda kirla olan iliskilerini ne derece siirdiirdiigiiniin de bu anlamda
aragtirmalara dahil edilmesi gerekmektedir.

4. 3. Toplumsal Aglarm Kentle Biitiinlesme Siirecindeki Yeri

Kente gé¢ eden bireye dzellikle kente ilk geldigi donemde kentsel olanaklardan
yararlanma miicadelesinde kendisine yardimei olan hemserilik, akrabalik gibi
baglarin diger bir yonii ise kente kiiltiirel ve toplumsal uyum agisindan bireyi
yoénlendirmesidir. Eski kentlilere kiyasla, ¢ok daha karmasik sorunlarla kargt
karsiya kalan gdgmenler igin uyum siirecinin salt ekonomik diizeyi degil, ayni
zamanda psikolojik ve kiiltirel diizeyi de biiyik Onem tagimaktadir.
Modernlesme kuramu gergevesinde, “kentlilesme” su sekillerde tanimlanmugtir:

e Toplum &lgeginde kentlesme stirecinin birey 6lgegindeki yansimasi ve
sosyo-psikolojik yonii agir olan bir stireg (Erkut, 1995)

e Kentlesme akimi sonucunda toplumsal degismenin insanlarin
davramslarmda ve iligkilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve 6zdeksel
yasam bigimlerinde degisiklikler yaratma stireci (Keles, 1980)

e Kirda ¢6ziilme ve kentte yogunlasma nedeniyle kirdan kente go¢ eden
niifusun ekonomik ve sosyal yapilardan kirin 6zelliklerinden arinarak
kentin dzelliklerini kazanma stireci (Kartal, 1992)

Bu siiregte dnemli bir rol iistlenen hemserilik aglar1 sadece kente gelenlerin
kullandif1 bir ig ve barinak bulma araci degildir. Bunun yaninda “hemserilik
gd¢ etmis niifusun kendisini sehirliden ve goc ettigi koyden ayirmasina
yarayan bir kimlik, hem sehre uyum i¢in gerekli bir arag, hem de bir giivence
olarak goriilmektedir.” (Ayata, 1991: 99). Tekeli’ye (1997) gore, koyli
niifusun kente gelip is bulmasi kente uyum igin yeterli olmamaktadir ve
kiiltiirel bir degisim gegirmesi de gereklidir. Senyapili (1978) ise, kentsel
yasama katilma olanagi saglayabilecek diizeyde gelir saglayan stirekli bir is
edinilmesinin énemini vurgularken, esas biitiinlesmenin ancak orgiitlesme ve
orgiit kullanma diizey ve bigimiyle saptanabilecegini belirtmektedir.

Son dénemde yapilan galigmalar, daha dnceleri tistiinde stklikla durulan, gégtin
kaginilmaz bir sekilde psikolojik ve sosyal sorunlara yol agacafi goriiglinii
yadstyarak, gociin risk etmenleri tagimasina karsgin, son derece olumludan, son
derece olumsuza kadar uzanan uyum siiregleri arasinda gidip gelebilen
sonuglar olacagini belirtmektedir (Berry, 1992). Bazi bireyler uyum siirecinde
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hi¢ bir ciddi sorun yasamazken, bazilari ¢ok biytk zorluklarla
karsilasmaktadirlar. Bu sonuglar, bir yandan kiiltlirel kimlik korunurken, diger
yandan da kentin olanaklarindan yararlanma ve diger kiltiirlerle iletisime
gegme degiskenlerinin gdgmenler tarafindan nasil algillandig: ve kiiltiirlesme
stratejisi ile ilgilidir. “Kiiltiirlesme”, bir kiiltiiriin yelerinin kiiltiirel temas
sonucu, diger kiltiiriin gesitli Ogelerini benimsemesi, kargihikli etkilesim
sonucu yasanan kiiltiirel degisimdir. Bu degisimde yeterlilik kosulu iki kultiir
arasinda siirekli iliski ve etkilesimdir (Guiveng, 1974). Bu stiregte dort farkli
kiiltiirlesme stratejisinden soz edilebilir: Biitinlesme, ayrigma, asimilasyon ve
marjinallesme. (Sekil 4.1) Kente go¢ eden birey kiiltiirel kimligini yitirmeden
kentteki diger gruplarla formel ve enformel iliskiler kurabiliyorsa kentle
biitiinlesme siirecine girmis demektir. Kente uyum siirecinin saglhkl bir sekilde
gergeklesmesi, gogmenlerin diger gruplarla 6zdes hale gelmeden, onlarla bir
biitiinii olusturacak bigimde etkilesimde bulunmalar1 durumunda s6z konusu

olmaktadir.

Sekil 4.1 Biitiinlesme, Ayrisma, Asimilasyon ve Marjinallesme.

Kiiltiirel Kimlik Ve Ozellikler
Korunuyor Mu?
Evet Hayir
Diger Gruplarla Iliski Evet Biitlinlesme Asimilasyon
Kuruluyor Mu?
Hayr Ayrisma Marjinallesme

Kaynak: Berry J. W., Acculturation and Adaptation in a New Society, 1992

Toplumsal aglar, bireyin kentle uyum stirecinde ne derece olumlu bir tavir
izleyeceginde bilyiik dl¢iide belirleyici olmaktadir. Ciinki, gé¢ eden kitlenin
kentle etkilesim siireci igerisinde kimlik olgusu 6nemli bir yere sahiptir.
Kimligine sahip ¢ikan ve giiglii bir toplumsal aga ait birey ve gruplarm
yabancilagma duygusu hissederek marjinallesmesi diisiik bir olasilik olarak

belirmektedir.

Hemseri birlikleri gd¢menlerin kente ait degerler sistemini ve davranig
kaliplarmi  anlama  siirecinde, sosyalizasyon iglevini (stlenen kurumlar
olmustur. Bu birlikler 6zellikle de tiye sayisi arttikga bir baskr grubu olabilme
ozelligi tastyarak bir yandan kentsel yagama etkin katilmayi, diger yandan da
edinilmis kiiltlirleri siirdiirmeyi amaglarlar (Bal, 1997). Ancak, bu savin tam
tersini, bu Birliklerin kisilerin yasadig1 kente degil dogdugu yere ait hissetmesi
ve hemseriligi dogdugu yere goére tammlamasini giiglendirerek kentsel
bitiinlesmeyi engelledigini savunan goriisler de vardir. Bu gorlslere gore,
hemserilik dernekleri bireylerin “farklilik takintist’ndan kurtulamadiinin ve
topluluk baglarinda &6zerklesemediginin bir belirtisidir (Saribay, 1996).
Kartal’a (1978) gore, kentte kahs stiresi hemseri derneklerine iiyelik lizerinde
onemli rol oynamaktadir. Kente yeni gd¢ etmis kisiler bir yere ait olma
gereksinimi duyarak bilingsiz ve kiginin kendi se¢imine dayali olmayan bu tiir
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tiyeliklere bagvururlar. Kentte kalig stiresi uzadikga oOrgiitlenme diizeyinde
tekrar artig olur, ancak bunlar bilingli segimlerden kaynaklanmaktadir.
Hemseri derneklerinin bir bagka tartisilan yonii ise siyasi himayecilige zemin
hazirlayip hazirlamadiklaridir. Hemserilik dayanigmasinin bu ydnind Tekeli
soyle ifade etmektedir: “Genellikle kiiltiire] kimliklerin korunmasi gibi bir
gorintii iginde sunulsa da bu bakimdan ciddi talepleri yoktur, temelde kente
gelenlerin  kente uyumunda birbirinden destek talebinde bulunmasint
kolaylastiran bir gruplagmadir. Bu nedenle bir himayecilik sistemi olusturmaya
dontiktir. Bu  ozelligi  dolayisiyla varolan siyasal yapiya kolayca
eklemlenebilmektedir.” (Tekeli, 1996: 24)

Yesiltuna’nm (1996) jzmir’de kurulan bes farkh hemseri dernefi tzerine
yaprmus oldugu bir arastirmada, sahip olunan is ile diger hemseri derneklerinin
tiyeleriyle iligkilerin yapisim incelenmektedir. Bu aragtirmamn sonuglarina
gore, yapilan igin niteligi ve glivencesi azaldikga gdgmenlerin kendi
aralarindaki dayanismanin arttifs; ancak igin gerektirdigi nitelikler arttikga,
ayn1 alanda gahisan farkli hemgeri gruplariyla daha yogun iliskiye girdikleri
ortaya gikmistir. Bu da kentsel yasama birey olarak katilmanimn gergeklesmesi
durumunda hemserilik iligkilerinin zayiflamasiyla aciklanmaktadir. S6z konusu
iliskilerin ancak siyasi bir konum hedeflendiginde tekrar 6nem kazandig
gozlemlenmistir.

Sonug olarak, kente gd¢ eden bireyin kiiltirel uyumu, modernlesme okulunun
ortaya koydugu sekliyle gdgmenin uydugu, benimsedigi ya da reddettigi
degerler, siyasal tutum ve davranislari, dayanigma ve yardimlagma konusunda
benimsedigi degerler, orgiitlenme bigimleri, dini tutumu ve diger grup ve
topluluklarla olan iliskisi gergevesinde degerlendirilebilir. Bu kiiltirel uyum
sirecinde toplumsal aglar énemli bir istlenmektedir.

4. 4. Tiirkiye Baglaminda Iliski Aglarinin Degisen Niteligi

Hemserilik iligkileri zamana bagli olarak farkli bir yapiya biirinmektedir.
Tarihsel bir perspektiften bakildiginda, dayamsma aglari, hemserilik gibi
kurumlarin yasanan siyasal ve ekonomik degisimlere bagh olarak doniistigi
goriilmektedir. Toplumsal yardimlagma, dayanismanin ve iliski aglarinin
zaman i¢inde gegirdigi déniistim, yapilan caligmalarda one ¢ikan ve
degerlendirmeye  tabi  tutulan  kavramlardaki degisikliklerden  de
anlagilabilmektedir. Ornegin, Yasa (1966) tarafindan 60°h yillarda yapilan bir
arastirmada; temel olarak dogum, 6lim, digin, hastalik gibi durumlar i¢in
larsal alanda one ¢ikan geleneksel yardimlagma gesitlerinin niteligi aragtirilmig
ve kentte konut ve is edinmeye iliskin iligki aglarmin Onemine vurgu
yapilmamustir. Bunlara iligkin olarak sadece kent icinde yerlesilecek konut
alanmin segiminde; aym kdy, il ya da bélgeden gelenlerin birbirine yakin
semtlere yerlestikleri fakat gecekondu alanlarinin biyliylip genislemesi ve
zamanla ailelerin yer degistirmesi gibi nedenlerle bu egilimin yoniniin

degistigi belirtilmistir.
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Kapil ve Gengaga tarafindan 1970 yilinda yapilan Iskilip go¢ arastirmasinda,
goemenlerinin iliski aglarini nasil kullandiklarina iligkin incelemede gelir ve
egitim diizeyi bagimsiz degisken olarak alinmistir. Buna gore, aga dahil 4500
kisi iginde diigiik gelirliler agisindan iligki agmna dahil olmamin anlami,
kendileri igin bir koruma olusturmasi, yliksek gelir grubundakiler igin ise
modern ekonomiye dahil olurken geleneksel bir alt-kiiltiirli ve kasabadan gelen
degerleri koruyarak denge yaratmasidir. Caligmada toplumsal iligki aglarina
katihmin gelir ve egitim diizeyiyle yakindan iligkili oldugu gozlemlenmistir.
Iskilipli gé¢menlerin toplumsal birlik olusturduklari, ancak bagimsiz bir
topluluk ya da alt-topluluk olugturmadiklari, etnik olarak gettolasmadiklar
belirtilmektedir. Bireyler ortak kimlik iizerinden iliski kurmalarina karsim,
belirli bir toplumsal varlik gostermemektedirler. Iletisim ag1 enformel ve

esnektir.

Arastirmada Iskilip gégmenlerinin Ankara’ya gé¢ oncesi ve sonraki konumunu
olciit alarak olusturulan tipolojide bes farkli kategori belirlenmistir:

1. Swadan kisiler (bu kisiler genelde zanaatkardir; gb¢ sonrasi gegici
olarak akraba ya da hemgerileri yaninda kalip daha sonra gecekondu
bolgelerine ya da digik gelir gruplarinin dahil oldugu kentsel
bolgelere yerlesmektedirler. Bu gruplar i¢in iliski aginn anlamu yeni
bir yerlesim yerindeki acil gereksinimleri gidermektir. Bu ag onlarin
ist sinifa ulagmasini da saglamaktadir.)

2. Temas kurulan kisi (Bu kisiler ag i¢in énemli bir diigiim noktasidir.
Zanaatkar ya da kiigiik esnaf olup gecekonduda yasamakta ve Iskilipli
aileler icin merkezi konumda bulunmaktadirlar. Tiim Iskilipli aileleri
tanuir, talepleri karsisinda onlara yardimer olur, disardan baglanti
kurmak isteyenler i¢gin de baglantt noktas: durumundadir)

3. Orta simuf tiiccar (Gelir diizeyi ortalamanm {izerinde olan gruptur.
Birincil olarak hemgerileriyle goriismektedir, kolaylikla ulagilabilir
olmalar1 diikkanlarinin genelde diisiik gelir gruplarimn yerlesim
bolgelerine yakin olan Ulus’ta olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla
siradan kisiler tarafindan da siklikla ziyaret edilirler. Iskilip’le baglar
gligliidiir, oradaki varliklari-6rn. bahge-aileden bir bagkasi tarafindan
yonetilir.)

4. Ust simf ticcar (Genel olarak Iskilip’te diisiik gelir grubuna yer
almasina karsin Ankara’da zenginlesmis bir kesimi temsil eder. Kentte
kahs siiresi orta sinif tiiccara gore daha uzundur. Iskilip’le iligkileri
zayiftir; ¢linkli tiim akrabalar1 zaman i¢inde Ankara’ya taginmustir.
Geldikleri yerde varhklari yoktur. Orta siuf tliccara gore daha az
ulasilabilir bir konumda olsa da yine de hemseri agina dahildir.)

5. Egitimli kisiler (Kentteki iligki agina daha az bagimli bir gruptur.
Iskilip’in tist smifindan gelirler, geldikleri yerde aile ve varhk sahibi
olduklart i¢in Iskilip’le iliskileri giiglidiir. Ozellikle Ankara’da
yasayan Iskilipli {iniversite dgrencileri bu gruba ait gdgmenlerle siki
bir iliski igindedir. Diger kategorilerden farkli olarak sosyal hayatlan
farklilasmistir ve goriistitkleri dort aileden biri Iskilipli degildir. Bu
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kisiler siradan kisilere kars1 sorumluluk hissetmektedirler, onlarin ige
girmelerine yardimc1  olur ve kentsel hizmetlerden nasil
yararlanacaklari konusunda 6git verirler.)

Hangi smifa dahil olursa olsun, gd¢menlerin ilisgki aglarimn stirekliliinin
teme! nedeni ortak bir kiiltiire sahip olmalaridir. Genelde Iskilipli kadinlarla
evlenip 6zel yasamlarimi Iskilip’teki diizenin modern hayata uyum saglamus
sekli olarak tasarlamaktadirlar; bu da Iskilipli gégmenlerin kendilerini ‘ev’de
hissetmelerini saglayarak radikal bir kopusu engellemektedir. Kiiltiir sadece ev
diizeninde degil konusulmayan kurallarda, Ornegin toplumsal ast-list
iliskilerinde daha derinden kendini hissettirmektedir. Usta-¢irak iliskisi bunun
en belirgin 6megidir. Ustanin her dedigini sorgulamadan yapmak durumunda
kalan ¢irak, biiyiidiigii zaman da sosyal agidan kendinden ust konumda
bulunan kisilere karst da ayni sekilde yaklagmakta ve patronaj iligkisinin
dogmasina neden olmaktadir. Sadece erkek denekler tizerinde yapilan bu
¢alismanm bir diger sonucu ise, kadinlar ve gocuklarin bu aga dahil
olmadiklari i¢in kent hayatini daha farkli algilamalaridir.

Dernek {iyelerine bakildiginda ise dernegin birbiriyle iligkili olan kii¢lik bir
gruptan olustugu goriilmektedir. Cogu egitimli gd¢menler tarafindan formel
olarak kurulmustur ve finansal destegini tiiccar simfindan alir. Dernek iiyeleri
genelde (%70) devlette yiiksek kademeli biirokratlar ya da varlikli tiiccarlardan
olusmustur. Bu durum bu gruplarin kent hayatiyla daha fazla biitiinlestiginin
bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Bu kisiler dermnek araciligiyla ait
olduklar1 topluluga hizmet ettiklerini hissederek yeni statiilerini gegerli kilmak
istemektedirler.

Senyapili (1978) tarafindan Giiltepe’de yapilan gecekondu arastirmasinda
enflasyonist ortamin siklikla vurgulandig ve bu ortamin kentle biitiinlesme
stirecindeki dinamikleri etkilediginin altinin ¢izildigi goriilmektedir. Bu
arastirma ayrica patronaj iligkilerine de deginmekte ve ortamla biitiinlesme
saglamanin temel noktasinin patronaj iliskileri kurmanin yan: sira yeni ortamin
hakim politikasina katilmak oldugunu belirtmektedir. Kentteki sosyal
iligkilerin temel nitelikleri incelenirken, kentsel rantin 6neminin ortaya
giktigim gosteren, fizik mekanda yarigmaci ortamdan bahsedilmektedir.

Kentsel rantin ne denli énemli oldugunu ortaya koyan bir baska arastirma
Kartal (1978) tarafindan yapilmistir. 1950’lerden 1960’larm sonlarma kadar
yasanan hizli kentlesme siirecinin aktérleri, kente oncelikle is bulmak tizere
gelmis olan gogmenlerdir. Kartal’in Cankir1 kdylerinden Ankara’ya gog
edenler iizerine yaptifi bu aragtirma, bu donemde gelenlerinin amacinin
‘siirekli bir is bulma’ oldugunu ortaya koyar. Ancak bu neden 1970’lerin
basindan itibaren Onemini yitirerek, yerini kentte yer edinmis olmaya, yani
kentsel ranttan pay kapmaya birakmaktadir. Bunun nedenlerinden biri, kent
topraginda 6zel miilkiyet hakkinin toprak spekiilasyonu dogurmasi ve bu yolla
yiiksek kazanglar elde edilebilmesidir. Bir diger neden ise, kente daha 6nce
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gelmis tamdiklarin olugturdugu ¢evrenin is bulmada kolayliklar saglamas: ve
gbgmenin bu konuda gok fazla sikint yagamamasidir.

Iskilip’ten gé¢ ederek Ankara’ya yerlesen 355 hane iizerinde Ersoy (1985)
tarafindan yapilan ve Kapil ve Gengaga’nin goriistiigi denekleri de kapsayan
calismada kiiltiirel biitiinlesmeye iligkin bulgular, goé¢menlerin kentte
stirdiirdiiklerini belirttikleri iliskiler ve kentin meveut kurum ve 6rgiitlerini ne
denli yogun kullandiklar: noktalarmda yogunlagmaktadir. Calismada tizerinde
dikkatle durulan bir degisken kentte kalis siiresidir ve gogmenlerin kentte kalis
siiresinin kentle biitiinlesmedeki etkisi aragtiriimaktadir.

Elde edilen veriler genel olarak, yeni gd¢menlerin giiglii ve canh bir toplumsal
iliskiler ag1 gelistirdiklerini gdstermektedir. Zaman iginde gelistirilen iletisim
agmm yogunlugu konusunda ayrmtili bilgi sahibi olunmasa da, elde edilen
bulgular, Iskilipli gd¢menlerin toplumsal bir grup olarak “marjinal” ve
cevresinden yalitilmig bir kitle olmadigim gostermektedir. Gdgmenlerin
%85’inin kente yerlesmeden once ve sonra bir akraba ya da hemgerisi ile
baglanti kurmus olmasi, iliski aglarmi ne denli yogun kullandiklarmin bir
gostergesidir. Aragtumada  kentte kals siiresi ile memlekete vyapilan
ziyaretlerin stkhigi arasinda ters oranti oldugu saptanmistir. Yine de tim
deneklerin yaklasik 3/4 ’intin yilda en az bir kere memleketinden ziyaretgisi
olmasi, gog edilen yerle hala giiglii bir bag oldugunun gostergesidir. Kentte en
¢ok goriisiilen kisiler de akraba ve hemgerilerden olugsmaktadir. Bu bulgu
kentle biitiinlesmedeki basarisizliktan gok bireylerin yasaminda daha onceden
gelismis toplumsal iliskilerin énemli bir rol oynadiginm kamtt ve Turk
toplumsal yasaminin énemli bir 63esi olarak yorumlanmaktadir. Ancak, kentte
gecen siire uzadikga baglanti kurulan kisiler arasinda akrabalarin orani
azalirken hemserilerin orami artmaktadir. Diger yandan, egitim diizeyi
yiikseldikge akraba ve hemsgerilerle kurulan baglanti azalmaktadir.

Ersoy’'un ¢aligmasinda yardimlagma ve dayanigmaya iligkin  sorulara
deneklerin verdigi yanitlar, kentte kalig siiresi arttikga gdgmenlerin bu konuda
birincil iligkilerden ¢ok formal iligkilere, kurum ve orgiitlere bagvurduklarini
gostermektedir. Kente uyum siirecinin bir gostergesi olarak ele alinabilecek
kentsel orgiit ve kurumlardan yararlanma konusunda, kentte kalig siiresi ile
orgiitlere iiyelik orani arasinda olumlu bir iligki oldugu gozlemlenmigtir. Bir
hemseri dernegi olan “Iskilip Yardimlasma Dernegi” tiyeleri daha cok egitim
diizeyi yiiksek go¢menlerden olustugu igin bir aydinlar klubii gibi
goriilmektedir. Ayrica dernege daha gok eski gdgmenlerin ilgi gosterdigi, yeni
gdgmenlerin %90’ min dernekle higbir iligkisi olmadig1 sonucu anlagilmaktadir.
Ancak, arastirma bulgulari, gogmenlerin biiyiik bélimiiniin yore ile iligkilerini
siirdiiriirken kentte de yeterli bir iliskiler ag1 gelistirmis olmay: basardiklarin

ortaya koymustur.

1980 sonrasinda ise piyasa ekonomisinin desteklenmesi ve devletin ekonomik
faaliyetlerini azaltarak rekabetin Oniinii agan politikalar izlemesi, kentte
yaganan iliski aglarimin niteligini ve gé¢men davranigin da etkilemistir.
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Enformel sektoriin 6niiniin agilmast ile birlikte, daha 6nceki dénemin uysal ve
kentle biitiinlesmeye hazir gdgmen tipinin yerini yiikselmek adina hemen her
seyi yapmaya, bu ugurda yasallik ile yasa disilik arasinda gidip gelmeye hazir
bir figiir almistir (Istk ve Pinarcioglu, 2001). Yasanan bu doniistimler iliski
aglarimin niteliginin de degismesine neden olmugtur. Son dénemde yapilan
arastirmalara gore, kentte tanidik ve hemserilere sahip olmak artik kentte i§ ya
da konut bulmak igin yeterli olmamakta; iligki aglar1 da ekonomiye paralel
olarak rekabet¢i bir yapiya biirlinmektedir. Umraniye’de yaptig1 arastirmasinda
Erder (1996), gogleri kitlesel, zincirleme ve bireysel olmak tlzere
farklilastirirken akrabalik ve hemserilik iligkilerinin degisen yapisina da vurgu
yapmaktadir. Ona gore, her ne kadar zincirleme go¢le gelenler i¢in hizmetlere
ulagtm daha kolay olsa da artik bu iliskiler geleneksel yerlesmelerde
gozlenenden farklidir ve tim gruplari aym derecede ve ayni bigimde
ctkilememektedir. Bu noktada Erder, hanelerin katmanlagmasinda iligki
aglarmin roliinden yola ¢ikarak bu iliski aglarmdan yararlananlar ve konum
degistiren aileler igin ‘yiikselen haneler’; isteyerek bu sistemin disinda kalan ve
kendi kendine yetebilen aileler igin ‘izole haneler’; istemeyerek sistemin
disinda kalan ve zincirleme go¢iin sagladigi dayanigma iligkilerini kuramayan
aileler igin ‘yoksullar ve yoksullaganlar’ ifadelerini kullanmakta ve iligki
aglarmin  hanelerin hareketliligi tizerindeki etkisine dikkat cekmektedir.
Hemgerilik, akrabalik ve etnik koken gibi farklilasmalara bagh olarak gelisen
bu iligki aglari, ozellikle 1990’larda yapilan galismalarda kentsel yoksulluk
yazminin da ana eksenini olusturmustur.

fliski aglarmin yapist degisirken ayni zamanda Orgiitlenme bicimi de
farklilagma gostermistir. Hizla himaye diizenine doniisen bu iliskiler agi,
1980’lere gelindiginde siyasi partilerde odaklanmaya baslamistir. Kent
cevresindeki hazine arazilerinin isgaline géz yuman bir devlet politikasmin
altinda siyaset kurumu ve gégmen kesim arasinda kurulan himayeci iligkiler
yatmaktadir. Bu ag, 1990’larda ise dinsel drgiitlerin ve tarikatlarn etrafinda
gelismistir (Kiray, 1998). Gog edenler sahip olduklar dinsel degerleri kente
tastyarak, bunlar1 kentte yeniden {retip tarikat ag1 haline getirebilmektedirler.
Bir dayamisma a@1 olarak tarikata kentte kasabadan daha fazla gereksinim
duyulmaktadir. Tarikat ag1, kit kaynaklarin bolugimiinde dnemli rol oynayan
hemserilik ag1 ile értiigmekte ve giiglii bir alt grup olarak temsil edilmektedir.
Biiyiik kentlerde yerel niteligini koruyan tarikat a1 da 6nemli bir dayanigma
mekanizmasidir (Atacan, 1996).

Ozetle, 1950’lerden 1970’lere kadar gegen siirede iligki aglar1 gé¢menlerin
kentin daha ¢ok formel kesimine tutunma miicadelesinin bir pargasi ve; is
ve/ya konut bulmada, kirdan kopmanin yaratabilecegi psikolojik sorunlarim
asmada ve kentle kiiltiirel uyumu saglamada kullandiklari bir arag¢ olmustur.
Fakat 1970’lerden baslayarak, giiglii olanin igine girebildigi, gligsiiz olamn ise
sistem digma itildigi bu aglar bir himaye diizenine ddniistirken, kimin
toplumun hangi kesiminde yer alacagimn ¢énemli bir belirleyicisi olmustur.
Bundan dolayi, son donemde yapilan gé¢ ¢ahigmalart kentsel yoksullukla
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dogrudan iliskili ve yoksul kesimin dayanisma aglarmna ne derece tutundugu ile
ilgili olmaya baslamugtir.

4. 5. Iskilip'ten Ankara'ya Gog Edenler Uzerine Yapilan Alan
Calismasinin Bulgulan

Calismanin  bu bélimiinde Iskilip’ten Ankara’ya gé¢ eden 307 kisiye
uygulanan anket sonuglarina dayanan bulgular, toplumsal iligkiler ve kente
uyum saglama diizeyi agisindan degerlendirilmistir. Bulgularmn siralamasinda,
' kente gé¢ siireci ve sonrasi belirleyici olmugtur. Buna gore, oncelikle kente gog
siirecinde ilk temas kurulan kisiler, is ve konut sorunlar karsisinda toplumsal
aglann rolii ve énemi, kentle biitiinlesme ve sosyal ¢evrede yaganan degisim,
gd¢ edilen yerle siirdiriilen iligkiler ve yardimlagma, kurumsal yardimlagma
aglart ve i¢ gd¢ iligkisi bakimindan Iskilipliler Kiiltiir ve Egitim Vakfi ile
gdemenlerin iligkileri, son olarak da egitim ve gelir farklilagmasi bakimindan
toplumsal aglarin kullanimu bagliklar altinda bulgular yorumlanmustir.

4.5. 1. Deneklerin Tablolarda Kullamlan Degiskenlere Gore Genel

Dagilim

Caligmada Iskilipin ilge merkezi ve kdyiinden gelenler arasinda Onemli
farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Yine g¢ donemi ve kentte kalig siiresine gore
onemli farklilasmalara rastlanmus olmasi, alismada bu degiskenlerin ayrintili
incelenmis olmasina nedendir. Genel olarak bakildiginda, Iskilip'ten Ankara'ya
gb¢ eden deneklerin gog¢ oncesi yasadiklar yerler ve gog dénemleri agagidaki

tablolardaki gibidir.

Tablo 4.1 Gi¢ Edilen Donem

Go¢ donemi|  Say Yiizde Yiizde

1980 6ncesi 134 43.6 43,6

1980 sonrasi 173 56,4 56,4
Toplam 307 100,0 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

1980 6ncesi ve 1980 sonrast gog eden denekler, kentte kalig siiresini
yorumlamayt olanakh kilan oldukea diizenli bir dagihm gostermektedirler.
Deneklerin ortalama kentte kalis siireleri tiim denekler igin 22,9 yildir. 1980
oncesi go¢ edenlerin ortalama kentte kals stiresi 35,8 yil, 1980 sonrasi

gelenlerde ise 12,8 yildir.
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Tablo 4.2 Ortalama Kentte Kalis Siiresi

Tiim denekler * ortalama kentte kalis siiresi

Toplam 2003-kente gog edilen tarih / toplam denek sayis:

6972 /305 =229 yil

1980 oncesi gelenler * ortalama kentte kalis siiresi

Toplam 2003-kente go¢ edilen tarih / 1980 Oncesi gd¢ etmis olan toplam
denek sayisi

4791/ 134 =135,8 y1l

1980 sonrasi gelenler * ortalama kentte kals siiresi

2003-kente gog edilen tarih / 1980 sonrast g6¢ etmis olan toplam denek say1st

2181/171= 12,8yl

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Tablo 4.3 Go¢ oncesi Yaganan Yer

Go¢ Oncesi yagsanan yer Say1 Yiizde Yiizde
Iskilip ilce merkezi 221 72,0 72,7
Iskilip’in koyii 83 27,0 273
Gegerli Toplam 304 99,0 100,0
Toplam 307 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Denekler arasinda ilge merkezinden gé¢ edenlerin oranmm yiiksek olmasi
ilerideki ¢oziimlemelerde dikkat edilmesi gereken bir durumdur.

4.5. 2. 11k Temas Kurulan Kisiler

Ankette, deneklere Ankara'ya go¢ sonrast ilk temas kurduklar kisiler
sorulmusgtur. Soruya yanit veren 71 denek arasinda bir ya da birkag isimde
yogunlagsmaya rastlanmamistir. 75 kisinin verdigi yanitlara gore yalnizca 2
kisi, en fazla 3er hane reisi tarafindan ilk temas kurulan kisi olarak
tanimlanmigtir. Aymi 2 ismi veren bu 3er ailenin tamamu Iskilip ilge
merkezinden gd¢ etmistir ve bu 2 kisi hane reislerinin akraba ya da hemserisi
degil, arkadasidir. Diger verilen isimler ya 1 ya da 2 hane reisi tarafindan
kentte ilk temas kurulan kisi olarak tanimlanmustir. Iskilip'in kylerinden gog
eden toplam 83 hane arasinda ise yalnizca 2 hane reisi ayn1 ismi vermislerdir.
Her 2 hane reisi de bu aym kisinin aileden birisi oldugunu belirtmistir.
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Tablo 4.4 Kentte Kalis Siiresi ve Gég éncesi Yasanan Yere Gore Ankara'ya Gig
Sonrast Temas Kurulan 1lk Kisinin Yakinlhgt

Gog¢ Ankara’ya Gog¢ | Go¢ Oncesi yasanan yer
Dénemi | Sonrasi Temas Iskilip ilce | Iskilip’in
Kurulan Ilk merkezi koyii
Kisinin Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Yakimhg
1980 Aileden Birisi | 17 | 224 | 3 15,8
Oncesi Akraba 32 | 42,1 | 9 | 474
Hemseri 13 17,1 6 31,6
Arkadas 12 | 15,8 1 5,3
Yakmh@ Yok | 2 2,6 0 0
Alt-Toplam 76 | 100,0 | 19 | 100,0 |
1980 Aileden Birisi | 13 | 183 4 10,0
Sonrasi Akraba 42 59,2 | 23 | 57,5
Hemseri 6 8,5 10 | 25,0
Arkadas 9 12,7 2 5,0
Yakinlig1 Yok 1 1,4 1 2,5
Alt-Toplam 71 | 100,0 | 40 { 100,0 | 1
Tiim Aileden Birisi | 30 | 20,4 1-7 | 11,9
Denekler Akraba 74 50,3 | 32| 54,2
Hemseri 19 12,9 | 16 | 27,1
Arkadas 21 14,3
Yakinhgi Yok | 3 | 20 | 1
Toplam .| 147 | 100,0 | 1206 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Tabloda goriildiigii gibi, kente gogte ilk temas kurulan kisiler genellikle akraba,
aileden birisi ya da hemseri olmaktadir. Iskilip'in k&ylerinden go¢ edenlerin ilk
temas kurduklar1 kisiler arasinda %27,1 ile hemserilerin 6nemli bir yer
tutmasina karsin, ilge merkezinden g6¢ edenlerde aileden kisilerin ve
arkadaslarm ilk temas kurulan kisiler oldugu goériilmektedir.

Gog dénemi ile Ankara'ya goc sonrasi temas kurulan ilk kisilerin yakinhig:
arasinda  bir iliski goriilmemektedir. Bu durum Ersoy'un (1985:93)
calismasinda da ayni sekilde bulgulanmustir. Ayni ¢alismada belirtilen, kente
go¢ sonrast ilk temas kurulan akrabalik ve hemserilik kurumlarinin yerini
tutacak bir gelismenin olmamasi aradan gegen 20 yillik stirede degismemistir.
Ersoy'un calismasmmin bulgularina gore kentte ilk baglanti kurulan kisiler
akrabalardir ve yukaridaki tablo bu durumu desteklemektedir. Ancak Ersoy
yeni gd¢menlerde bu kategorinin dustigini ve hemsgerilerin aldigr payn
arttigini belirtmesine karsin, 2003 yili alan galigmasinda tam tersi bir durumun
gerceklestigi goriilmektedir. Ersoy'un ¢alismasinda hemseri ve arkadaglar aym
kategori iginde yer almaktadir. 2003 alan ¢alismasinda ayr1 olan bu kategoriler
birlestirildiginde dahi Ersoy'un ¢aligmasinda bulgulanan durumun tam tersi
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oldugu goriilmektedir. Kentte ilk temas kurulan kisilerin yakinlig akraba
kategorisinde, 1980 oncesi gelenlerde %43,1 iken, 1980 sonrasinda %58,6'ya
yitkselmektedir. Arkadas ve hemseri olanlarda ise oran 1980 éncesi gelenlerde
%33,7'den %24,4'e diismektedir.

Tablo 4.5 Kentte Kalis Siiresi ve Go¢ éncesi Yasanan Yere Giore Ankara'ya Go¢
Sonrast Temas Kurulan Ilk Kiginin Yardunci Oldugu Konu

Go¢ Sonrasi Go¢ 6ncesi yasanan yer AR o
o B Temas Kurulan Iskilip ilge Iskilip’in Toplam
5 :E 11k Kisinin merkezi koyit ' :
a Yarcle(c)lngldugu Say1 % Say1 % Say1 %
Ev Bulmak 38 50,0 9 52,9 47 50,5
_ is Bulmak 19 | 25,0 5 204 | 24 | 25,8
$ | Parasal Yardim 2 2,6 - - 2 22
:5 Evinde Kalmak 14 18,4 3 17,6 17 18,3
2 Yurt Bulmak 1 1,3 - - 1 41,1
2 Hemen Her A S I
- Konuda 2 26 ) ) : 2 ~2’2
Alt-Toplam 76 1100,0 | 17 {100,0| 93 | 100,0
Ev Bulmak 29 42,0 11 27,5 40 36,7
Is Bulmak 21 | 304 | 15 375 36 | 33,0
2 | Parasal Yardim 2 2,9 3 7,5 5 4.6
= | Evinde Kalmak 9 13,0 5 12,5 14 {-12,8
@ | Yardimer Olacak e
3 Kisilerle 7 101 ] 6 | 150 | 13 [119
2 Tamstirmak S 5
Kente Alismak 1 1,4 - - 1 1,0
Alt-Toplam 69 |100,0 | 40 |100,0 | 109 | 100,0
Ev Bulmak 67 46,2 20 35,1 87 429
Is Bulmak 40 | 27,6 | 20 | 351 | 60 | 30,0
Parasal Yardim 4 2,8 3 1 53 7 3,4
5 | Evinde Kalmak 23 15,9 8 14,0 31 15,3
% Yurt Bulmak 1 0,7 -0 - 1 0,5
5 Hemen Her
_ Konuda 2 1.4 ) i 2 1.0
5 | Yardune Olacak . ;
B Kisilerle 7 48 | 6 | 105 | 13 6,4
Tamstirmak : | ] A
Kente Alismak 1 0,7 o - 1 0,5
Toplam 145 | 100,0{ 57 | 100,0 | 202 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Genel olarak kentte ilk temas kurulan kisi ev ve is bulmak, evinde kalmak gibi
konularda yardimci olmaktadir. Bu durum ilge merkezi ve kdyden gog
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edenlerde de aymidir. 1980 6ncesi ve 1980 sonrasi goe eden kisilerin gog
sonras! temas kurduklart ilk kisinin yardimer oldugu konulara bakildiginda ise
1980 sonrasinda "yardimei olacak kisilerle tamistirmak” kategorisinin ortaya
¢ikmasi ve ¢nemli bir oranda saptanmasi onceki donemlerde gog etmis
olanlarin kentte yeni iligki aglari kurmug olduklarim géstermektedir. 1980
oncesinde gdg edenlerin ilk temas kurduklar kisilerin yardimer olduklar1 konu
ev bulmak sorununda yogunlagmisken, 1980 sonrasi gog edenlerde yine bu
sorun basta olmasina karsin daha diisiik bir orandadir. Is bulma sorununa
yardim etme orantyla karsilagtirildiginda, 1980 sonrasinda is bulmada ev
bulmadan daha gok yardim arandif1 soylenebilir ki, bu durum 1980 sonrasi
yapisal kosullar gz oniine alindiginda anlagilir bir durumdur.

4. 5.3.1s Ve Konut Sorununda Toplumsal Aglar

Tablo 4.6 I's Bulma Bigimi (Mevcut Is, Bir Onceki Is, Iki Onceki Is)

- Sondan Bir Sondan Iki
Mevcut Isi » PN 2 AP
is Bulma Bicimi | Bulma Bicimi Onceld Isi Onceki Isi
} a b ¢ml| g, Ima Bicimi | Bulma Bicimi
Say1 Y% Say1 % Say1 Y%
Akrabalar Araciigiyla | 40 14,7 29 22,1 18 32,1
Arkadaslar so | 184 | 21 | 160 ] 7 | 125
Aracilifiyla
Esinin Ya}unlan 1 0.4 3 2.3 ) )
Aracihifiyla
Gazete
[lanindan/Sinavla 8 2,9 6 4.6 ! 1.3
Alle/Akraba-Isl Olmasit g 2.9 1 8 1 1.8
Sayesinde
Is Kurumu 12 | a4 | 4 | 31| 4 7.1
Aracihgiyla
Kendisi Buldu/Kurdu | 153 56,3 67 51,1 23 41,1
Diger - - - - 2 3,6
Toplam 272 |100,0 | 131 | 100,0 | 56 100,0

Kaynak: 2003 [skilip Alan Caligmas:

Deneklerin is bulma bigimlerinde toplumsal aglarin rolii incelendiginde,
[skilipli g6gmenlerin %56 smn meveut islerini  kendilerinin buldugu
gériilmektedir. Ancak, bu durum daha énceki islerde diigmektedir. Bir bagka
deyisle, kentte kahg stiresi arttik¢a, ya da is devingenligi arttikga kisinin is
bulma yetenegi artmaktadir. Is bulmada yardimci olan kisilerin arkadag olma
orani kentte ilk tutulan islerde yiiksek iken, son tutulan islerde bu oran
diismekte, arkadaglar aracihgyla i bulma oranlari ise yiikselmektedir.

Asagidaki tablolarda, is bulma konusunda toplumsal aglarin rolii ilge
merkezinden ve kdyden gog edenler ile, kentte kalig siiresi ve go¢ donemlerine

gére ayrintili olarak verilmektedir.
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Tablo 4.7 Kentte Kalig Siiresi ve Go¢ éncesi Yasanan Yere Gore Mevcut Isi Bulma
Bicimi

g . Go¢ oncesi Yasanan Yer Tor lam G
g| Mevcut Isi Bulma [ Tfice Merkezi | Iskilip’in Koyi | = P
2 et Say % Say1 % Say1 | %
Akrabalar 9o [101 | 5 | 21,7 | 14 | 125
Aracihigiyla
Arkadaslar 13 |146] 1 | 43 | 14 | 125
Araciligiyla SR
7 Gazete ' gt
§ Ilanindan/Sinavia : b1 : 3 20 1’8
Fg Aile Isi (?lmam 7 7.9 i i 7 1 63
% .Sayesmde
— Is Kurumu
Aracihigiyla 4 4.9 } i 4 | 36
Kendisi o
Buldu/Kurdu 55 61,8 16 69,6 63’4
Alt-Toplam 89 1100,0 | 23 100,0 | 112 | 100,0
Akrabalar 18 | 164 | 8 | 163 | 26 | 163
Araciligiyla
Arkadaslar 19 | 173 | 18 | 367 | 37 | 23,
Araciifiyla
z Gazete T
g Ilamindan/Sinavla > 45 1 2,0 - 38
=) PP ——
195 Aile Isi Olmasi o :
§ Sayesinde I 0.9 ) ) '0’61 :
— Is Kurtunu 5 45 3 6.1 8 5.0
Araciligiyla
Kendisi
Buldw/Kurdu 62 56,4 19 38,8 81 | 513
Alt-Toplam 110 | 100,0 | 49 100,0 | 159 | 100,0
Akrabalar 27 | 136 | 13| 181 | 40 | 147
Aracihgiyla
Arkadaslar 32 | 161 | 19 | 264 | 51 | 188
. Aracihigiyla
5| . Gazte 6 |30 | 2 | 28 | 8 | 29
©| ITlanindan/Smavla
O Ho Tat ]
2 Aile Isi (.)lmas; g 40 || e 8 2,9
£ Sayesinde ] e
He] T
= IsKurumu 9 | 45 | 3 42 | 12 | 44
Araciligiyla
Kendisi
Buldu/Kurdu 117 | 58,8 35 48,6 152 56,3
Toplam 199 [100,0| 72 100,0 | 271 | 100,0

Kaynalk: 2003 Iskilip Alan Cahsmasi
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Yukarida da belirtildigi gibi, deneklerin biiylik bolimii mevcut islerini
kendileri bulmustur. Bu durum kentte kalis stiresi ve gbg 6ncesi yasanan yere
bakildiginda da aymdir. Ancak kdyden gé¢ etmis olanlarn meveut isi bulmada
akraba ve arkadag yardimi alma oranlan ilge merkezinden gé¢ edenlerden daha
yiiksektir. Bu farklilasma koyde daha gok tarimsal ve zanaat islerinde ¢alisan
gdemenlerin kentte kendilerine uygun is bulmada destek alma gereksinimi
duymalarindan kaynaklanabilir. Kentte kalis stiresine bakildiginda ise,
beklenecegi gibi, kente yeni gd¢ edenlerin mevcut isi bulmada akraba ve
arkadas yardim alma oranlariun kentte uzun stiredir kalanlara oranla daha

yiiksek oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.8 Kentte Kalis Siiresi ve Go¢ oncesi Yaganan Yere Gore Sondan Bir Onceki
Isi Bulma Bigimi

Gog¢ oncesi Yasanan Yer
| Sondan Bir Oncekifgi | 1skiliplige | Iskilip“in
£ R Merkezi Koyii
8 Bulma Bic¢imi

Say1 % Say1 %
Akrabalar Aracihgiyla 12 21,4 1 53
_ |__Arkadaslar Aracihgiyla 6 10,7 3 15,8
§ Esinin Yavkmlarl 2 3.6 1 5.3
S Arac.lhgxyla
o Gazete Ilanindan 3 5,4 -
g Is Kurumu Aracihryla 1 1,8 -
Kendisi Buldu/Kurdu 32 57,1 14
Alt-Toplam 56 [100,0 | 19
Akrabalar Araciifiyla 8 27,6 7
- | Arkadaslar Aracihgiyla 4 13,8 8
§ Gazete {lanindan 3 10,3 -
5| Is Kurumu Araciligiyla 2 6,9 1
2 Kendisi Buldu/Kurdu 12 41,4 9
g Akrabasimn Isi Olmas: ) i 1
Sayesinde
Alt-Toplam 29 1100,0 | 26
Akrabalar Aracihigiyla 20 235 | 8
Arkadaslar Aracitigiyla | 10} 11,8 |11
5 Esinin Yakmlar1 | - Pk 2,4 e
= Aracghgnyla :
5 Gazete Ilanmindan 6 70 | -
A | Is Kurumu Aracihfiyla 3 3,5 1
E ™ Kendisi Buldw/Kurdu 44 | 518 | 23
&1 Akrabasimmn Isi Olmasi
. - - 1
Sayesinde , s
Toplam : 85| 100,0 | 45 ]100,0 | 130 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:
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Bir 6nce tutulan isglere bakildiginda, deneklerin yine genellikle islerint
kendilerinin bulduklari goriilmektedir. Bir 6nceki isi bulma bigimi bakimindan
koyden ve ilge merkezinden gé¢ etmis olmak bir farklhilik gdostermese de
(%51,2've  %51,8), bu oranlar kentte kahs siiresine bakildiginda
farklilagsmaktadir. Kentte kalig stiresi arttik¢a koyden gé¢ etmis olanlarin bir
onceki igi bulma oranlart oldukga biiylik oranlarda artmaktayken, ilge
merkezinden gdé¢ edenlerde bu artis gorece daha dustiktiir. Tabloda ilgi ¢ekici
diger bir durum ise bir onceki isi bulmada ilge merkezinden go¢ edenlerin
gazete ilanina bagvurmalarma karsm, koyden gd¢ edenlerde bu aracin hig
kullanilmadig1 ya da kullanilmigsa bile basarisiz olunmasidir. Meveut islerde
ise bu aragtan yararlanma oranlart oldukga yakindir.

Tablo 4.9 Kentte Kalis Siiresi ve Go¢ dncesi Yasanan Yere Gore Iki Onceki Isi
Bulma Bicimi

= Go¢ oncesi Yasanan Yer
2 5 Sondan Iki Onceki Isi Iskilip Ilge Iskilip’in Toplam
O 5 Bulma Bicimi Merkezi Koyii T
= Sayt | % [ Sayt | % | Say1 | %
Akrabalar Araciligiyla 5 20,8 3 30,0 | 8 | 235
. |_Arkadaslar Aracilifiyla 3 12,5 3 8,8
§ Akrabasmm.isi Olmasi 1 42 1 2.9
3 Sayesinde

= Is Kurumu Aracihfiyla 3 12,5 3 8,8
D Kendisi Buldu/Kurdu 10 41,7 7 70,0 | 17.:-50,0
Diger 2 8,3 2 159

Toplam 24 |100,0{ 10 | 100,0 | 34 °|100,0

~ | Akrabalar Aracilifiyla 5 41,7 5 50,0 10 45,5
5 Arkadaslar Araciligiyla 1 8,3 3 30,0 4 18,2
g Gazete llanindan 1 8,3 1 4,5
2 Is Kurumu Aracihyla 1 8,3 1 4,5
S Kendisi Buldu/Kurdu 4 333 2 20,0 6 | 273

B Toplam 12 {100,0 | 10 |100,0 | 22 |[100,0
Akrabalar Araciligiyla 10 27,8 8 40,0 18 32,1

. Arkadaslar' Aracilifiyla 4 11,1 3 15,0 7 12,5
EO Gazete Ila_mndan 1 2,8 1 1,8
% Akrabasmm.lsx Olmasi 1| 238 L 1 1.8

- Sayesinde

g | Is Kurumu Aracihifiyla 4 11,1 4 7,1
ﬁ Kendisi Buldu/Kurdu 14 38,9 "9 45,0 23 41,1
Diger 2 5,6 2 3,6

Toplam 36 1100,0| 20 |100,0] 56 |100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Cahsmast

Sondan iki onceki isi bulma oranlarma bakildifinda, yine isi kendisi
bulanlarmi en biyitk grubu olusturdugu gériilmektedir. Ilce merkezinden ve



Géemen Niifusun Kentle Etkilesim Stireci 109

koyden gog edenler arasindaki farklilasma kendisini, i3 bulma bigimlerinin
cesitlenmesi seklinde agiga vurmaktadir. Iige merkezinden go¢ edenler is
bulma konusunda farkli kaynaklara bagvurmakta, buna karsmn koyden goc
edenler akraba, arkadas ve kendi yetenegi ile is bulmaktadirlar. Kentte kalig
siiresine gore bakildiginda, iki onceki isin bulunmasinda akraba yardiminin
kente yeni gelenlerde en biiyiik orana sahip oldugu gorilmektedir. 1980
sonrasinda gd¢ etmis olanlarda isi kendisi bulanlarin oran1 %27,3'tiir. Mevcut
is ve bir 6aceki igin bulunma bigimine iligkin tablolarla kargilagtirildiginda,
kente ilk g6¢ donemlerinde akraba ve arkadas yardimiyla is bulmanin en
onemli orani olusturdugu, zamanla kiginin kente aligmasiyla kendi ig bulma
yetenegini gelistirdigi ve arkadas yardimu yerine gazete/is bulma kurumu ve
baska yollarla ig bulduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.10 Konut Bulma Bi¢imi (Mevcut Konut, 2. Konut, Ik Konut)

Mevcut Ankara’daki 2. | Ankara’daki
Konutun Konutun ilk Konutun
Konut Bulma
Bicimi Bulunma Bulunma Bulunma
¢ Bicimi Bicimi Bicimi
Say: | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Kendisi Buldu 147 52,7 55 48,2 47 22,7
Akrabalan Yardm | o | o | o4 | 123 | 93 | 449
Etti
Arkadaglan
Yardun Etti 11 3,9 8 7,0 26 12,6
Hemgerileri
Yardum Etti 11 3,9 16 14,0 13 6,3
Emlakc¢idan Buldu | 44 15,8 9 79 19 9,2
Konutu Kendisi 16 5.7 9 7.9 3 1.4
Yapt
Konutu Akrabalan
Tle Yapt: 3 b1 j ) 2 1,0
Hatirlamiyor 2 0,7 1 0,9 4 1,9
Diger - - 1,8 - -
Toplam 279 100,0 114 100,0 207 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas

Deneklerin konut bulma bigimlerine bakildiginda, mevcut konutu kendisi
bulanlarin oranmin olduk¢a yiiksek ¢ikmasmna karsin, onceki konutlarda bu
oranmin diizenli sekilde dustiigii goriilmektedir. Kente go¢ ettikten sonra
yasanan ilk konutun bulunmasinda akraba yardimi en 6nemli arag iken, zaman
icinde kentte yasanan diger konutlarin bulunmasinda bu oran belirgin bigimde
diismektedir. Asagidaki tablolarda konut bulma bigimlerinin go¢ edilen yer ve
goc donemi, kentte kahs siiresi bakimindan aynntih  bir  dokiimil
sunulmaktadir.
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Tablo 4.11 Kentte Kalis Siiresi, Go¢ dncesi Yagsanan Yer ve Mevcut Konutu Bulma
Bigimi

g .Giig: oncesi Yasanan Yer Topl am ; 
g Mevcut Konutun ilce Merkezi Koy e
E Bulunma Bigimi Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Kendisi Buldu 63 69,2 | 19 | 61,3 | 82 67,2
Akrabalan Yardim Etti 11 12,1 3 97 |14 | 115
7 Arkadaslan Yardim Etti 4 4.4 - - 4 33
¢ | Hemgerileri Yardim Etti - - 2 6,5 2 1,60
Q Emlak¢idan Buldu 8 8,8 2 6,5 |10 | 82
& | Konutu Kendisi Yapti | 5 55 | 4 11299 | 74
— | Konutu Akrabalari Ile ! 32 | 8
Yapti
Toplam 91 100,0 | 31 | 100,0 | 122 { 100,0
Kendisi Buldu 43 41,3 | 21 ] 42,0 | 64 | 414
Akrabalar1 Yardim Etti | 21 20,2 9 18,0 | 30 . 19,7
_ | Arkadaslan: Yardim Etti | 4 3.8 2 4,0 67| 45
g Hemserileri Yardim Etti 1 1,0 8 160 | 9 5,7
g Emlak¢idan Buldu 27 1260 | 7 | 14,0 | 34| 21,7
; Konutu Kendisi Yapti | 4 | 38 | 3 | 60 | 7 | 45
o Konutu Akrabalari Ile 2 1.9 i ) 2 |13
Hatirlamiyor 2 1,9 - - 2 |13
Toplam 104 |100,0 | 50 | 100,0 | 154 | 100,0
Kendisi Buldu 106 | 54,4 | 40 | 494 [ 146 52,9
Akrabalan Yardim Etti 32 16,4 | 12 | 14,8 | 44 | 159
. | Arkadaslart Yardim Etti| 8 4,1 2 2,5 10 | 3,6
2 [ Hemserileri YardmEtti | 1 | 05 |10 | 123 | 11 | 40
£ EmlakqdanBuldu | 35 [ 179 [ 9 | 11,1 | 44 | 158
2 Konutu Kendisi Yapt1 9 46 | 7 | 86 | 16| 58
= Konutu Akrabalari lle 2 1,0 1 12 3 1,1
Yapti v
Hatirlamiyor 2 1,0 - - 2 0,7
Toplam 195 | 100,0 | 81 | 100,0 {276 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Meveut konutun nasil bulundugu arastirildiginda, ilge merkezinden ve kdyden
g6¢ edenler arasinda en onemli farklilagmann, kdyden gog edenlerde hemseri
yardimmin yiiksek olmasma kargi, ilge merkezinden gog edenlerde bu oranin
en disiik orani olusturmasidir (%12,3'e kargin, %0,5). Buna karsihik, ilge
merkezinden go¢ edenlerin meveut konutu emlak biirolart aracilifi ile bulma
orani koyden go¢ edenlere kiyasla daha yiiksektir. Kentte kalis stiresi arttik¢a
bu oranin her iki kesimde de diismesi emlak biirolarinin yeni gog edenler igin
en acil yardim kurumu oldufunu gdstermektedir. Kentte daha uzun stre
kalanlar ise muhtemelen daha masrafsiz oldugunu diistiindiikleri baska yollarla



Gocemen Niifusun Kentle Etkilesim Stireci

111

konut edinmiglerdir. Mevcut konutu kendisi yapanlarin oramna bakildiginda
ise, koyden gd¢ etmis olanlarim ve &zellikle kentte uzun siiredir kalanlar
arasinda konutunu kendisi yapanlarin oraninin yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 4.12 Kentte Kalis Siiresi ve Go¢ Oncesi Yasanan Yere Gore Ankara'daki ilk
Konutu Bulma Bigimi

Goc¢ oncesi Yasanan Yer
§ Ankara’daki 1k Konutun | Tskilip Ilge Iskilip’in
g Bulunma Bi¢imi Merkezi Koyii
Sayi Y Sayi % 1"Sayl
Kendisi Buldu 19 22,9 9 36,0 | 28 ] 259
Akrabalar: Yardim Etti 38 45,8 7 28,0 |7 45| 41,7
_ | Arkadaglanr1 Yardum Etti 12 14,5 5 20,0 17 15,7
§ Hemserileri Yardim Etti 6 7,2 2 80 |81
:5 Emlak¢idan Buldu 5 6,0 2 8,0
2 Konutu Kendisi Ya;?tl 1 1,2 -
S| Konutu Akrabalari Ile 1 12 _
Yapti ’
Hatirlammyor 1 1,2 - -
Toplam 83 |100,0| 25 |100,0
Kendisi Buldu 11 15,7 8
Akrabalan Yardim Etti 36 51,4 11
~ | Arkadaslar:1 Yardim Etti 7 10,0 2
§ Hemserileri Yardim Etti 3 4,3 2
5 Emlakqdan Buldu 10 | 143 2
2 Konutu Kendisi Yapti 1 1,4 1
& | Konutu Akrabalari Ile e
Y- - - 1 :
Yaptt i
Hatirlamyor 2 2,9 - a2 2,00
Toplam 70 |100,0 { 27 |100,0| 97 |100,0
Kendisi Buldu 30 19,6 17 32,7 47 22,9
Akrabalart Yardim Etti 74 48,4 18 34,6 92 449
. | Arkadaslann Yardim Etti 19 12,4 7 13,5 26 12,7
ﬁ Hemserileri Yardim Etti 9 59 | 4 : 6,3
E Emlak¢idan Buldu 15 98 |i 4 9,3
2 Konutu Kendisi Yapt1 | - 2 13 |1 1,5
= | Konutu Akrabalari ile_,,:,_:,‘ 1 Y iy fe— 00
Yapti ‘ '
Hatirlamiyor w301 2,0 - 1,5
Toplam 153 |100,0 | 52 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Ankara'daki ilk konutun bulunma bigimine bakildiginda, akraba yardimmin
¢ok énemli bir oran tuttugu (%44,9) goriilmektedir. Ilge merkezinden gog
edenlerde ilk konutu kendileri bulanlarin oraninin, her dénemde, koyden go¢
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edenlere oranla daha diigiik ¢ikmasi ise beklenmedik bir durumdur. Bu durum
kentteki ilk konutun tipi ile yakindan iligkili olabilir.

Tablo 4.13 Go¢ oncesi Yaganan Yere Gore Ankara'daki ilk Konutun Tipi
Go¢ oncesi Yasanan Yer

Ankara’daki : .

. .. : |

Ik Konutun | TSKIPIIse 4oty gy | OPIA™
Tipi Merkezi

Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde
Apartman 74 48,1 12 23,1 86 41,7
Gecekondu 77 50,0 40 76,9 117 56,8

Diger 2 1,3 - - 2 1,0

Hatirlamiyor 1 0,6 - - 1 0,5

Toplam 154 100,0 52 100,0 206 100,0
Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismasi

Tablodan da goriilecepi gibi, Iskilip'in kéylerinden go¢ etmis olanlar arasinda
ilk konutu gecekondu olanlarin orani gok yiiksektir. Bu durum, kdyden gog
eden kesimde konutun yapimi ya da bulunmasinda akraba, arkadas ve hemseri
yardimmin yiiksek, emlak biirolarn yardimimin diisiitk oranda olmasini anlasilir
kilmaktadur.

Tablo 4.14 Kentte Kalis Siiresi ve Gog¢ oncesi Yasanan Yere Gore Ankara'daki 2.
Konutun Bulunma Bigimi

£ |  Ankara’daki2. ?(1)51?11;16 o Ya‘}al';‘;f‘ Yer | e
= Konutun Bulunma SKIp Tl6e s "1p"m oy “;’p, .
8 Bicimi Merkezi Koyii ‘
Sayi | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Kendisi Buldu 28 | 459 | 7 58,3 35 47,9
Akrabalarl.Yardlm 12 | 19,7 12| 164
Etti :
= Arkadaslar! Yardim 4 6.6 4 55
3 Etti
2 T
S Hemseriler 1 Yardim 1 18,0 1 15,1
[t Etti ; X
g Konutu Kendisi Yapt1 | 4 6,6 3 25,0 7 9,6
Diger 1 1,6 1 1,4
Hatirlamiyor 1 1,6 1 1,4
Emlak Biirosu 2 16,7 2 “2,7
Alt-Toplam 61 | 100,0 | 12 [100,0 | 73 100,0
Kendisi Buldu 16 | 51,6 3 37,5 19 48,8
@ | Akrabalari Yardun
[ .
> Etti 2 6,5 2 - 4,9
o K
»r | Arkadaslar1 Yardim
S Etti 3 9,7 4 9,8
c\ . " " Sl \: L
— | Hemseriler i Yardim 5 62.5 5 122
Etti
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Emlak Biirosu 7 | 22,6 £y Iy
Konutu Kendisi Yapt1| 2 6,5 2149
Diger 1 3,2 1 24
Alt-Toplam 31 {100,0; 8 |[100,0 | 40 100,0
Kendisi Buldu 44 | 47,8 | 10 | 50,0 | 54 48,2
Akraba]an'Yardxm 14 | 152 | G _ 14 12,3
Etti B il
5 Arkadaslar{ Yardim e 7,6 3 o 8 7.0
= EttlY - S 35
£ 1 Hemserileri Yardum | o |oyqno| g bz
A Etti g 11 | 12,0\.; 5 : »25,0 16 14,0
g Emlak Birosu | 7 [ 76 | 2 [ 100 ] 9 7,9
&= | Konutu Kendisi Yapt1| 6 6,5 | 3150 1| 9 7,9
Diger 22 i 2 1,8
Hatirlamiyor = | 1o | oLLofiompe o0 1 0,9
Toplam .1 92 [100,0 {20 {100,0| 112 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Ankara'daki ikinci konutu bulma bigimine bakildiginda, konutu kendisi bulma
oraninin oldukga yiikseldigi ve hemseri yardiminin artt1g1, buna karsin akraba
yardumnimn azaldigy goriilmektedir. Yine konutunu kendisinin yaptigmi ve
emlak biirosu aracihgiyla buldugunu soyleyenlerin orani da artmaktadir.
Ankara'daki ilk konutta karsilasilan durumun bir benzeri ikinci konutta da
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 4.15 Go¢ oncesi Yagsanan Yere Gore Ankara'daki 2. Konutun Tipi

2. Konutun . Iskilip’in Koyii
Tipi Merkezl _ _
Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde
Apartman 54 54,0 4 20,0 58 483
Gecekondu 40 40,0 16 80,0 56 46,7
Diger 5 5,0 - - 5 4,2
Hatirlamiyor 1 1,0 - - 1 0,8
Toplam 100 100,0 20 100,0 120 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Iskilip'in koylerinden go¢ edenler arasinda ikinci konutu gecekondu olanlarin
orani, ilk konut i¢in de karsilastigimz gibi, ilge merkezinden gé¢ edenlerden
olduke¢a yiiksektir. Bu nedenle ikinci konutta koyden goé¢ edenlerin konut
yapim siirecinden dolayi il¢e merkezinden go¢ edenlere kiyasla daha farkl bir
durum iginde olduklar goriilmektedir. Ilge merkezinden go¢ edenler, toplumsal
sermayelerini daha ¢ok bilgi edinme amagl kullanirken, kdyden goge
edenlerde bu, gecekondu yapimunda ya da bulunmasinda isglici ve konut
yapim destegi seklinde gergeklesmektedir. Diger yandan, ilge merkezinden gog
etmis olanlarin gecekondudan apartmana gegme siireci iginde bulundugu, buna
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karsilik koyden go¢ edenlerde boyle bir degisimin gok yavas oldufu
s6ylenebilir.

Tablo 4.16 Konut Beklentilerinin Karsilanma Durumu Ile Konutun Bulunma Bigimi

Konutun Beklenti- Mevcut Konutun Say1 Yiizde
lerine Kiyasla Niteligi Bulunma Bi¢imi
Kendisi Buldu 97 55,4
Akrabalar1 Yardim Etti 27 15,4
ivi Arkadaslar: Yardum Etti 7 4,0
n Hemserileri Yardim Etti 2 1,1
Emlak Biirosu 31 17,7
Konutu Kendisi Yapta 8 4,6
Konutu Akrabalart ile
3 1,7
Yapti
Toplam 175 100,0
Kendisi Buldu 22 51,2
Akrabalar1 Yardim Etti 13 30,2
Kaotii Arkadaslan Yardim Etti 2 4,7
Hemserileri Yardim Etti 2 4,7
Konutu Kendisi Yapt: 4 9,3
Toplam 43 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Mevecut konuttan memnun olma durumuna bakildiginda, hemseri, arkadas ve
akraba yardimi ile bulunan konutlardan memnun olmayanlarin (%39,6)
memnun olanlardan (%20,5) daha ¢ok oldugu gorilmektedir. Konut
durumunun beklentilere kiyasla iyi oldugunu soyleyenlerin %17,7’sinin
konutunu emlak biirosu araciliiyla bulmus olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 4.17 Mevcut Isten Memnun Olma Durumu Ile Mevcut Isin Bulunma Bigimi
Memnun Olma Durumu | Mevcut Isi Bulma Bi¢imi | Sayr | Yiizde
Akrabalar Araciligiyla 29 13,6

Arkadaslar Araciliiyla 36 16,9

Esinin Yakinlan

Evet. Me Aracihgiyla ! 0.5
vet, Memnun Gazete Ilammndan/Smavla | 7 3.3
Aile isi Olmas Sayesinde 7 3,3
Is Kurumu Aracihgiyla 10 4,7

Kendisi Buldu/Kurdu 123 57,7

Toplam 213 100,0

Hayir, Memnun Degil Akrabalar Aracihfiyla 10 22,7
Arkadaslar Aracihgiyla 12 27,3
Kendisi Buldu/Kurdu 22 50,0
Toplam 44 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast
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Tablonun incelenmesinden, mevcut isini gazete ilani ve i kurumu aracihifiyla
bulanlarin timiniin, mevcut islerinden memnun olmalarma karsin; memnun
olmayanlarin mevcut islerini akraba, arkadas ya da kendi gabalari ile bulanlar
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Buna karsmn, mevcut islerini akraba ve arkadag
aracihgiyla  bulanlarin  bilylik oram isglerinden memnun olduklarmi

s6ylemektedirler.

Tablo 4.18 Kentte Kalis Siiresi ve Go¢ éncesi Yasanan Yere Gore Ankara'da Oturan
Iskilipli Akraba Mevcudiyeti

Ankara’da Goc¢ oncesi Yasanan Yer
) Oturan Iskilip lge [ ... o oo .
D..G o Iskilipli Merkezi Iskilip’in Koy
onemi
Akraba Var .. ..
M2 Sayi| Yiizde | Sayr | Yiizde
1980 Evet, Var 98 95,1 31 100,0

Oncesi Haywr, Yok 5 49 - -

Toplam 103 | 100,0 | 31 100,0
1980 Evet, Var 1171 99,2 52 100,0
Sonrasi Hayr, Yok 1 0,8 - - il

Toplam 118 | 100,0 | 52 100,0 |1
Evet, Var {215 }:973 | 83 | :100,0
Hayir, Yok | 6 | 2,7 | =

Toplam {221} “100 | ‘83 °

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Tiim
Denekler

Tiim denekler acisindan bakildiginda, Ankara'da oturan Iskilipli akrabalar
olanlarin orani oldukca yiiksektir. Ozellikle koyden gé¢ edenlerin tiimiiniin
Ankara'da akrabalarinin olmasi, koyden gé¢ edenler igin bu durumun &nemli
bir etken oldugunu gostermektedir. 1980 sonrast go¢ edenler i¢in bu oranin
daha da yiiksek olmasi kente daha 6nceki dénemlerde go¢ edenlerin belirli bir
niifus birikimi yapmus olduklarini gostermektedir.
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Tablo 4.19 Kente Gi¢ Edilen Doneme Gore Ankara’ya Ik Geldiginde Mahalledeki
Akraba Sayst Ve Halen Yasanilan Mahalledeki Akraba Sayist

A?;l;l;fglysd?k Halen Yas.amlan
.q °¢ | Akraba Sayis1 | Mahalledeki Akraba Mahalledeki Akraba
Donemi Sayisi
Sayisi
Say1 Yiizde Sayi Yiizde
Akraba Yok 45 34,1 54 40,3
1-5 70 53,0 57 42,5
1980 6-10 7 5,3 11 8,2
Oncesi 10-20 6 4,5 6 4,5
20'den Fazla 4 3,0 6 4,5
Toplam 132 100,0 134 100,0
Akraba Yok 40 23,7 52 30,6
1-5 99 58,6 83 48,8
1980 6-10 13 7,7 20 11,8
Sonrasi 10-20 9 5,3 9 5,3
20'den Fazla 8 4,7 6 3,5
Toplam 169 100,0 170 100,0
Akraba Yok | 85 | 282 | 106 | 349
1-5 169 56,1 140 46,1
Tiim 6-10 20 6,6 31 10,2
Denekler 10-20 15 5,0 15 49
20'den Fazla 12 4,0 12 3,9
Toplam 301 100,0 304 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Yukaridaki tablodan da goriilecegi gibi, kentte ilk yerlesilen mahallerdeki
akraba orami kentte kalinan siire arttik¢a azalmaktadir. Ancak, go¢ edildikten
sonra kentte ilk yerlesilen mahallede akrabalarr oldugu belirtenlerin orani
oldukea yiiksek olup %70’ler civarindadir. 1980 yili 6ncesinde gelenlerde bu
oranin biraz diisitk olmas: kentteki Iskilipli gégmen sayisinimn artmasina, gesitli
mahallelerde belirli bir akraba birikimi ger¢eklesmis olmasina baglanmalhdir.
Tablodan goriilebilecegi gibi kentte kalis siiresi arttikga yasanilan mahallede
akraba olmama orami artmaktadir. 1980 oncesinde gelmis olanlarin konut
hareketliligi, yeni toplumsal iligkiler kurmus olmalar1 gibi etkenler bu
degisikligin nedeni olabilir.

4. 5. 4. Kentle Biitiinlesme ve Sosyal Cevrede Degisim

Bu baglik altinda Iskilipli gogmenlerin kentteki sosyal iligkilerinin nasil bir
degisim gosterdigi iizerinde durulacaktir. Asagidaki tabloda, gb¢menlerin
kentte kalis siiresi arttikca yeni toplumsal iliskileri gelistirmekte olduklar,
hemseri ve akrabalart diginda kentte kaldiklarn siire ig¢inde olusturduklari
iliskilere gergevesinde baska ailelerle yapilan goriismelerin de 6nem kazandig
goriilmektedir. Tiim denekler igin en sik gortstilen 1. ve 2.ailelerin Iskilipli
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olma orami olduk¢a yiiksek olsa da, 1980 sonrast g&¢ edenlerle
karsilastirildiginda bu oranmin gorece diistiigii anlagilmaktadir. Kente yeni
gelenlerin hemseri ve akraba iligkilerine daha fazla gereksinim duymakta
oldugu ve Iskilipli ailelerle goriisme oranlarmin 1980 oncesi gelenlere oranla
daha yiiksek olmasi da aym durumu desteklemektedir. Ancak, yine de kentte
kalis siiresinden bagimsiz olarak bu paym % gibi oldukga yiiksek bir diizeyde

oldugu da vurgulanmalidir.

Tablo 4.20 Kentte Kalig Siiresi-Ankara'da En Sik Goriigiilen Ailelerin Memleketi

En Sik 1980 Oncesi Gelenler | 1980 Sonrasi Gelenler Tiim Denekler
Goériigiilen 1.Aile 2.Aile 1.Aile 2.Aile 1.Aile 2.Aile
Nﬁ:relll?l.(l:ti Say1| % Sayl | % Sayi }S':iyl % Say1] % [Say

Iskilip 82 (72,6 797521 115 78,5

Corum 9 |80 |7:.167.] 4 511

Ankara 12 110,6 - '8::1.7,671 13 10,0 {:

Adana 4 135 - fumed] 1 2,0 |

Amasya 1 109 | -.| = - 0,4 |

Cankin 1 09}~ 0,4

Isparta 1 0,9 | 0,4
K.Maras 1 {09 0,4

Rize 1 0,9 0,4 [&

Hatay 1 109 0,4
Aksaray - - 0,8
Eskigehir - - 0,8
Kirsehir - - 0,4

Artvin - - -
Kastamonu - - -

Kayseri - - -
Mardin - - - -

Tokat - - - -

Urfa - - = - -

Gegerli 113 | 100 {105 100 | 138 | 100 | 115.{ 100 100
Toplam : e rra

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Cahsmas:

Beklenecegi gibi, kentte kahs stiresi arttikga en sik gériisiilen aileler arasinda
memleketi Corum, Iskilip ve Ankara dismda olanlarin orammn yiikseldigi
goriilmektedir. 1980 sonrast gelenlerin en sik goriistiikleri Iskilipli, Corumlu ve
Ankarah olmayan ailelerin memleketleri Adana, Cankiri, Aksaray, Eskisehir
ve Kursehir ile kisitl kalirken, 1980 6ncesi gelenlerde bu gesitlenmenin arttig
goriilmektedir.

Asagidaki tabloda en sik goriigiilen ailelerin memleketleri, deneklerin gog
oncesi yagsadiklar1 yer de géz 6niine alarak degerlendirilmektedir. Tablo toplam
307 denek arasinda go¢ edilen donem, gé¢ Oncesi yasanan yer ve en sik
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goriisiilen 1.ailenin memleketi sorularinin tiimiine yanit veren 250 hane reisinin
yanitlarma gore diizenlenmistir.

Tablo 4.21 Kentte Kalg Siiresi ve Go¢ éncesi Yasanan Yere Gore En Cok Goriisiilen
1. Ailenin Memleketi

I . Ilce Merkezi Koyler Tiim Denekler
1. Ailenin Memleketi S:yl Yiizde | San )']Yiizde Say1 | Yiizde
Iskilip 62 69,7 | 20 | 833 | 82 | 72,6
(orum 9 10,1 9 8,0
Ankara 8 9,0 4 16,7 12 10,5
o Adana 4 4,5 43,5 0
2 Amasya 1 1,1 Sl 0,9
QO Cankir1 1 1,1 1 0,9
§ Isparta 1 1,1 1 ] 0,9
— K Maras 1 1,1 1 0,9
Rize 1 1,1 1 0,9
Hatay 1 1,1 1. 0,9
Toplam 89 100,0 | 24 | 100,0 | 113 | 100
Iskilip 73 77,7 | 41 | 953 | 114.1+83,3 .
— (Corum 3 32 1 23 | 4| 29
s Ankara 13 13,8 13 [ 96
g Adana 1 1,1 1 0,7
z Aksaray 2 2,1 2 1,4
K Eskisehir 2 2,1 2 1,4
- Kursehir 1 23 |1 00,7
Toplam 94 100,0 | 43 | 100,0 | 137 | 100
S dskilip | 135 | 73,8761 [191,0 | 196 78,4
Corum 12 6,6 | 1 |15 13 5,2
Ankara 21 11,6 | 4 6 25 10,0
Adana 5 28 | . 5 2
5 Amasya 1 0,5 1 0,4
% Cankin 1 0,5 o 1 0,4
g Isparta 1 0,5 ~, 1 0,4
/A K. Maras 1 0,5 1 0,4
E Rize 1 0,5 1 04
= Hatay 1 0,5 1 0,4
Aksaray 2 1,1 2 0,8
Eskigehir 2 1,1 2 0,8
Kirsehir ' ol sl 1,5 1 0,4
Toplam 183 100 | 67 | 100 | 250 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Tablodaki tim deneklere bakildiginda, Iskilip'ten go¢ etmis olanlarm
%78,4'tintin en ¢ok goriistiikleri 1. ailenin Iskilipli oldugu, bunu %10 orani ile
Ankarali ve %5,2 orani ile Corumlu ailelerin izledigi goriilmektedir. Fakat bu
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oran kentte kalis siiresinden bagimsiz ele alindig1 i¢in yaniltic1 olabilir. Tahmin
edilecegi gibi kentte kalig siiresi arttik¢a yeni iliski aglari geligtirilmekte ve
hemserilerle gériisme orani, sinirli da olsa diigmektedir. 1980 sonras: gé¢ eden
aileler arasinda en sik goriisiilen 1. ailenin memleketi %83,3 ile Iskilip iken, bu
oran 1980 éncesinde gd¢ etmis olanlarda %72,6'ya diismektedir.

Iskilip'in ilge merkezinden gd¢ edenler ve koylerinden gog¢ edenler arasinda en
sik goriisiilen 1.ailenin memleketine bakildiginda, yine kentte kalig stiresine
gore en gok goriigiilen 1.ailenin Iskilipli olmasi oraninda diisiis goriiliirken, bu
oranm ilge merkezi ve koylerde farkli olmasi dikkate degerdir. 1980 sonrasi
‘Iskilip'in koylerinden go¢ edenlerin en sik goriistiikleri 1.aile %95,3ken, bu
oran ayni dénemde ilge merkezinden go¢ edenlerde %77,7dir. Bu oranin kentte
kalis siiresi arttikga diismesi beklenen bir durumdur.

Dikkate deger bir baska durum ise, ilge merkezinden gd¢ edenlerin kentte en
sik goriigtiikleri  1.ailelerden memleketi Iskilipli olmayanlarm oldukga
cesitlenmis olmasma kargin, kdylerden go¢ edenlerde yalmizca 1 hanenin
memleketi Iskilip, Corum ve Ankara diginda olan bir aile ile goriismekte
olmasidir. Bu hanenin 1980 sonrasinda go¢ ettigi goz 6niine alinirsa, Iskilip'in
kéylerinden go¢ edenlerin, ilge merkezinden go¢ edenlere kiyasla, en sik
goriistiikleri ailelerin ve sosyal ¢evrelerinin zaman gegtikge fazla degismedigi
soylenebilir. Ayni sonuca, en sik gorisilen 2.ailenin memleketlerine iliskin
verilerin yer aldig1 asagidaki tablodan da erisilmektedir.
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Tablo 4.22 Kentte Kalig Siiresi ve Gelinen Yere Gore En Qok Goriigiilen 2. Ailenin
Memleketi

» En Cok Ilge Iskilip'in
< Goriigiilen 2. | Merkezinden | Koylerinden |
2 Ailenin Goc Edenler | Go¢ Edenler |
Memleketi Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde | Sayi .| Yiizde
Iskilip 59 70,2 20 95,2 79 75,2
Corum 7 8,3 - - 7 6,7
. Ankara 8 9,5 - - 8 7,7
§ Cankin 2 2,4 1 4,8 3 2,9
:5 Artvin 1 1,2 - - R B *‘0,9 E
S Kastamonu 2 2,4 - - 20" 1,9 ‘:
S Kayseri 2 2.4 - - 271719
Mardin 1 1,2 - - 1 0,9
Tokat 2 2,4 - - 2 1,9
Toplam 84 100,0 21 | 100,0 | 1105 | ~100 -
Iskilip 59 77,6 35 94,6 | +94.] 83,1
. Corum 1 1,3 - - 141209
= Ankara 11 | 146 2 | 54 | 13 [115
S Adana 1 1,3 - - Sl 40,9
z Canlari 2 2,6 - - 2 | 1.8
K Eskisehir 1 1,3 - - 1 0,9
- Urfa ] 1,3 - - 1 109
Toplam 76 100,0 37 |1100,0 113 | 100
Iskilip | 118 73,8 55 .1.948 | 173 | 794
Corum 8 50 f L] - 8 3,7
“Ankara | 19 12,0 2 71 3,5 21 9,7
Canlkan 4 2,6 1 1,7 5 2,4
3 Artvin 1 0,6 - - 1 0,5
é Kastamonu 2 1,2 - - 2 1,1
5 Kayseri 2 1,2 - - 2 1,1
= Mardin - 1 - 0,6 e e 1 0,5
e Tokat 2 |12 - 2 1,1
Adana 1 0,6 - - 1 0,5
Eskisehir 1 0,6 - - 1 0,5
Urfa 1 0,6 - - 1 0,5
Toplam 160 100 58 100 218 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Bu iki tablodan hareketle, Iskilip'in ilgelerinden gé¢ etmis olanlarin kentte yeni
toplumsal iligkiler edinmede ve kentin kozmopolit yapisina dahil olmada
koyden gc edenlere oranla daha basarili olduklarini séylemek olanaklidir. Ilge
merkezinden go¢ edenlerin en sik goristiikleri 2. ailelerin memleketleri, 1.
ailelerdeki durum gibi ¢esith sehirlere yayilmaktayken, kdyden go¢ edenlerde
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oldukea dar bir gevreye sikigmistir. Kyden go¢ edenlerin en sik goriigtiikleri
2. ailenin Iskilipli olma oraninin kentte kalis siiresi arttikga diigmesi
beklenirken, ¢ok kiigiik bir oranda da olsa artmasi, ancak en azindan
azalmamasi da dikkat gekici bir bulgudur. Ilge merkezinden go¢ edenlerde ise
bu durum beklendigi tizere kentte kalis siiresi arttikga %77,6'dan %70,2'ye

dismektedir.

Tablo 4.23 Kentte Kalis Siiresine Gire Toplumsal Iligkilerde Degisim

. Yasam Bicimi
Toplumsal fliskilerde | Tiemserilerle |- Akrabalarla - =, Gelonel. /
Degisim Hiskiler Hliskiler Go Xl
gis orenekler
Sayi1 | Yiizde | Sayr | Yiizde Say1r | Yiizde
. | Daha Da Giiclendi | 34 25,6 26 19,5 3 2,3
o | Pelivain DRIk 6o | sy |59 | 444 | 76 | 576
O
Pt Zayifladi 36 | 271 | 44 | 33,1 52 | 394
& Bilmiyor 3 23 [ 4] 30 1 | 08
Toplam 133 ] 100,0 | 133 ] 100,0 | 132 [ 100,0
_ | Daha Da Giiglendi | 43 | 253 | 31 18,1 5 2,9
£ | Belirgin Degisiklik | oo | 519 | 105 | 614 | 125 | 73,1
S Olmadi ’ ’ ’
z Zayifladi 36 | 212 [ 34| 199 40 | 234
K Bilmiyor 3 1,8 1 0,6
B Toplam 170 | 100,0 | 171 [ 100,0
Daha Da Giiglendi | 77 | 254 | 57| 188 |/
= | Belirgin Degisiklik e P b e T
£ 2 Olmad 148 988 | 160400
= £ Zayiflada 72 | 238 | 78 | 257
| Bilmiyor 6 2,0 5 1,6
Toplam 303] 100 [ 304 [ 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Toplumsal iliskilerde gliglenme yoniinde bir degisimin kentte kalis siiresinden
etkilenmedigi gériilmektedir. Ancak, kentte kalis stiresi arttikga, akrabalarla ve
hemserilerle iliskilerde ve yasam bigimi/gelenek ve géreneklerde belirgin bir
degisiklik olmadigini sdyleyenlerin orant azalirken, iliskilerin zayifladigi
soyleyenlerin payr artmaktadir. Bu durum kentte kalig siiresi arttikga bu
iliskilerin yavag da olsa degistigini gdsteren olagan bir durumdur.

Asagidaki tablolarda dikkat ¢eken bir durum, aile baglan ve dini inanglar
agisindan kentte kalis siiresine bagh olarak bir degisiklik yasandigi ve kirsal
kesimden go¢ edenlerde bu degisimin daha carpict oldugu anlasiimaktadir.
Kentte go¢ edilen ilk yillarda kirsal kesimden gelenlerde ¢ok daha gii¢lii olmak
tizere bir kimlik sorunu yaganarak aile baglari ve dini inanglara daha siki
baglanildigi, ancak kentte kalig siiresi arttikga bu baghligin yavas da olsa
azaldifi, diger bir deyisle, givensizligin azalip biitlinlesmenin arttig
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goriilmektedir. Ozetle, kimlik sorunun yavas da olsa biitlinlesme ydniinde
olumlu bir gelisme gosterdigi sdylenmelidir.

Tablo 4.24 Kentte Kalig Siiresi ve Gelinen Yere Gore Aile Baglarinda Degtstm ]

Ankara’da Yasanan Goc; oncesi Yasanan Yer Toplam
Siirede Aile Baglarinda |Ilce Merkez Koy .
Degisim Durumu Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde | Say1 | Yiizde
Daha Da Gii¢lendi 30 | 294 | 11 | 355 | 41 | 30,8
o ‘7| Belirgin Degisiklik Olmadi | 51 | 50,0 | 15 | 48,4 | 66 | 49,6
K g Zayifladi 18 [ 17,6 | 4 | 129 | 22 ] 165
O Bilmiyor 329 | 1|32 [ 4] 30
Toplam 102 | 100,0 | 31 | 100,0 | 133 | 100,0
Daha Da Giiclendi 38 | 322 125 | 48,1 | 63 | 374
o Z|Belirgin Degisiklik Olmadi | 71 60,2 | 21 | 40,4 | 92 | 53,8
X 5 Zayifladi 8 6,8 5 96 | 13| 76
& Bilmiyor 1t osg 119 ]2]12
Toplam 118 | 100,0 | 52 | 100,0 | 170 | 100,0
. DahaDa Giiclendi | 68 | 30,9 | 36 | 43,4 | 104 | 345
= ﬁ Belirgin Degisiklik Olmad | 122 | 55,5 | 36 | 43,4 | 158 52,0
i 2 Zayiflada 26 | 11,8 | 9 10,8 | 35 | 11,5
a Bilmiyor 4 1,8 2 2.4 6 2,0
' Toplam - |220]100,0 | 83 | 100,0 | 303 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Tablo 4.25 Kentte Kalis Siiresi ve Gelinen Yere Gire Dini Inanglarda Deﬂmtm

Ankara’da Yaganan Go¢ éncesi Yasanan Yer Toplam 5

Siirede Dini Inanglarda |Jlce Merkezi Koy Rt
Degisim Durumu Sayt | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde

Daha Da Giiglendi 15 150 | 9 | 29,0 | 24 | 183

o ‘7| Belirgin Degisiklik Yok 76 76,0 | 22 | 71,0 | 98 | 74,8

X = Zayifladi 8 8,0 - - 8 6,1

O Diger 1 1,0 | - - 1] 08
Toplam 100 | 100,0 | 31 | 100,0 | 131 | 100,0

Daha Da Giiglendi 10 8,5 17 | 32,7 | 27 | 15,8

o 2| Belirgin Degisiklik Yok | 103 | 87,3 | 34 | 654 | 137 80,7

R E Zayitladi 5 42 | 1 19 | 6 | 35

& Diger - - - - - -

Toplam 118 | 100,0 | 52 | 100,0 | 171 | 100,0

Daha Da Giiclendi 25 11,5 | 26 | 31,3 | 51 | 16,9

= | Belirgin Degisiklik Yok | 179 | 82,1 | 56 | 67,5 |235| 781

g ~ Zayiflada 13 | 60 | 1] 12 | 14] 46

= Diger T | 05 | -] - [ 1]03
Toplam 218 |100,0 | 83 | 100,0 | 301 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast
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Tabloda, dini inanglarda giiglenme oldugunu séyleyenlerin oraninin zayiflama
oldugunu sdyleyenlerden daha ytiksek giktig1 gériilmektedir. Bu sonug siyasi
ve toplumsal iliskilerde diinya ve Tiirkiye’de son yirmi yilda yasanan
degismelerle de kosutluk géstermektedir. Dolayisiyla bu sonucu yalnizca gég
siirecine baglayarak agiklamak olanakli degildir. Nitekim, bu durumun kente

yerlesen Iskiliplilerle smirli  olmadigi asagidaki tablonun verileriyle

desteklenmektedir.

Tablo 4.26 Gig¢ Dénemi ve Go¢ éncesi Yaganan Yere Gore Yasanan Mahallede Dini

Duygularda Degisim Durumu
i Son Yillarda Yasanan Go¢ oncesi Yasanan Yer
o E Mahallede Dini Iskilip flce | Iskilip’in
5 :g Duygular Ve‘ . Merkezi Koyii
A | Dayamsmada Degisim Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde
Durumu
. Daha Da Giiclendi 12 11,9 6 19,4
3 Belirgin Degisiklik
:g Olmadi 41 40,6 17 | 54,8
o Zayifladi 7 6,9 2 6,5
& Bilmiyor 41 [ 406 | 6 | 194
Toplam 101 | 100,0 | 31 | 100,0
= Daha Da Giiclendi 13 11,0 10 19,2
= Belirgin Degisiklik
g Olmad: 82 69,5 | 28 | 53,8
z Zayiflada 2 1,7 | 3 5,8
X Bilmiyor 21 | 178 | 11 | 21,2 :
B Toplam 118 | 100,0 | 52 |100,0 | 171 ] 100,0
Daha Da Giiglendi 25 11,4 16 19,3 | 41 13,5
g| Belirgin DeBisiklik | o0 | 565 | 45 | 549 | 168 554
S % Olmadi R e T ’
=5 Zayifladi 941105 160 |14 46
= Bilmiyor = = 62| 283|017 1205 | 79 | 264
Toplam 219 1100,0 | 83 |100,0 | 302 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Soruya verilen yamitlar arasinda en ilgi gekici olan, bilmedigini sdyleyenlerin
oraninin kentte uzun stire kalanlar olmasidir. Bu durum kente yeni gog
edenlerin gevresi ile iliskiler ve ¢evreyi algilamasimin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak kesin bir yargiya varmak i¢in yasanan gevrenin
ozellikleri, 6rgiitlenme olma durumu, mahalleli ile iliskiler gibi konularm da bu

degerlendirmeye katilmas: gereklidir.
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Tablo 4.27 Kentte Kalis Siiresi ve Gig dncesi Yasanan Yere Gore Akrabalarla
lliskilerde Degigim Durumu

Ankara’da Go¢ oncesi Yasanan Yer | -
o :E: Yasanan Siirede | Iskilip flge | Iskilip’in | Toplam
o &, A'krabalar};ixi Merkezi Koyii sl
&| Higkilerde Degisim Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
Durumu = i
. | Daha Da Giiglendi | 20 19,6 6 19,4 26 .| 19,5
g | belirgin Degisiklik | | 405 | 15 | 531 | 59 | 444
5 Olmad ;
= Zayifladi 38 37,3 6 19,4 44 1 33,1 -
& Bilmiyor 3 [ 29 [ [ 32 ] 4 |30
Toplam 102 | 100,0 | 31 |100,0 | 133 | 100,0
= Daha Da Giic¢lendi 24 20,3 7 13,5 31 18,1
« | Belirgin Degisiklik
E gOhnaf:izl 3 01,9 | 32 | 61,5 105 61’4
2 Zayfladi 21 17,8 | 12 1 23,1 | 33 [ 199
K Bilmiyor - - 1] 1,9 |1 [06
B Toplam 118 | 100,0 | 52 | 100,0 | 170 | 100,0
Daha Da Giiglendi | 44 20,0 | 13 | 15,7 57 18,8
x| Belirgin Degisiklik |~ | cy o | an | 2nn
e e L T I
= 5 Zayifladi |59 . 26,8 |18 | 21,7 77 25,7
_ Bilmiyor 3 |14 2 24| 5 1,6
Toplam 220 {100,0 | 83 | 100,0 | 303 | 1000

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmasi

Denekler genellikle akrabalarla iliskilerin zayifladigmi s6ylemektedirler.
Ozellikle kentte uzun siiredir kalanlarda bu iligkilerin azaldifin sdyleyenlerin
orani (%33,1) oldukca yiiksektir. Ancak giiglendigini séyleyenlerin orani da
kentte kalig siiresine gore az da olsa artmaktadir. Buna gore, kentte kalig stiresi
arttikca akrabalik iligkilerinin daha gok degistigi goriilmekte, ilge merkezinden
gelenlerde bu iligskinin kentte kalig stiresine bagli olarak zayifla yo6niinde
evrilirken kirdan gelenlerde her iki yonde degisimin de yasandif
gortilmektedir. Asagidaki tablo kentte go¢ edenlerin hemgseriyle olan
iligkilerinin de kirdan ve ilge merkezinden go¢ edenlerde, yukarida yapilan
saptamaya benzer bicimde degistifini gostermektedir.
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Tablo 4.28 Kentte Kalig Siiresi ve Gog¢ dncesi Yasanan Yere Gore Hemgerilerle
Iliskilerde Degisim Durumu

[ .~ Ankara’da Yasanan | Go¢ éncesi Yasanan Yer
2 5| siirede Hemserilerle | Iskilip Ilge | Iskilip’in
Q5 Iliskilerde Degisim Merkezi Koyii
= Durumu Say1 | Yiizde | Say: | Yiizde
. |_Daha Da Giiglendi | 30 | 294 | 4 | 12,9
3 | Belirgin Degisiklik
:Og Olmad: 39 | 382 | 21 | 67,7
o Zayiflad: 31 | 304 | 5 | 16,1
& Bilmiyor 2 [ 20 [ 1] 32
Toplam 102 | 100,0 | 31 | 100,0 |
= Daha Da Gii¢lendi 36 | 30,5 7 13,7
® | Belirgin Degisiklik
= e 53 | 44,9 | 35 | 68,6
s Zayiflad 27 | 229 [ 8 [ 15,7
= Bilmiyor 2 1,7 | 1| 20
- Toplam 118 | 100,0 | 51 [100,0
Daha Da Giiglendi | 66 | 30,0 | 11 | 134
=1 Belirgin Degisiklik, | , qqe o p1.00 0 .
S % Olma(ti,x ol 92‘.., ,,‘41’,’8’_ 1 148 | 48,8
=5 Zayifladi | 58 | 264 | 1 71 | 23,8
A Bilmiyor | 4 | 18 | 2 | 24 | 6 | 20
Toplam | 220 | 100,0 | 82 | 100,0 | 302 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:
4. 5. 5. Go¢ Edilen Yerle Siirdiiriilen Iliskiler ve Yardimlasma

Genel olarak deneklerin yaklastk %40°1 yilda iki kez Iskilipi ziyaret
etmektedir. Tablolardaki karsilagtirmali béliimler gé¢ 6ncesi yasanan yere gore
incelendiginde, ilge merkezinden gé¢ edenler arasinda 6zel durumlarda Iskilip'i
ziyaret ettifini sOyleyenlerin oranmin koyden gdé¢ etmis olanlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Denekler arasinda Iskilip ilge merkezinden 1980
oncesinde gd¢ etmis olan yalnizca ti¢ denegin Iskilip'i ziyaret etmemesi bir
istisna olarak kabul edilirse, genel olarak tiim deneklerin Iskilip'le baglarim
devam ettirdikleri sonucunu ¢ikarmak olanakhidir. Ancak 6zellikle kdyden gog
etmis olanlarin Iskilip'i en az senede bir kez ziyaret etmesi, buna karsin ilge
merkezinden go¢ edenler arasinda hi¢ ziyaret etmeyenlerin olmasi, kirsal
kesimden gelenlerde memleketle iligkileri siirdiirme egiliminin daha koklii ve
gii¢lii bir bigimde stirdiigiintin ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.29 Kentte Kalig Siiresi ve Gelinen Yere Gire Iskilip'i Ztyaret Slkllgl ;

iskilip'i Ziyaret Gog¢ oncesi Yasanan Yer
 SIklig Tice Merlfezx Koy" L
Say1 | Yiizde | Say: | Yiizde | Say1 | Yiizde ;
Ayda Bir 5 4.9 1 32 |6 | 45
-z | Iki-Ug Ayda Bir 18 176 | 2 | 65 [ 20 | 150
S | Bayramlarda 35 | 343 |14 | 452 ] 49 | 369
L) Yilda Bir Kez 30 29,4 13 | 41,9 | 43 | 323
%.:% Ozel Durumlarda | 11 10,8 1 32 | 12 ] 9,0
— Ziyaret Etmiyor 3 2,9 - - 3 2,30
Toplam 102 100,0 | 31 | 100,0 {133 | 100,0
— Ayda Bir 3 2,5 - - 3 11L8
& | iki-Ug Ayda Bir 30 254 | 14 | 269 | 44 | 257
5 Bayramlarda 45 38,1 |24 | 462 | 69 | 304
2 | Yilda Bir Kez 34 | 288 | 14 | 26,9 | 48 | 287
& | Ozel Durumlarda 6 5,1 - 260 .3,5
B Toplam 118 | 100,0 | 52 | 100, 0 170 | 100,0
1 AydaBir | 8 | 36 |1 Sl 9 3,0
% 1ki-Uc AydaBir | 48 | 21,8 |16 19,3 | 64 | 21,1
9 Bayramlarda - 80 36,4 38 | 45,8 | 118 38,9
a2 " Yilda Bir Kez 64 29,1 27 | 32,5 | 91 | 30,3
g | Ozel Durumlarda 17 7,7 4112 18 5,9
2 Ziyaret Etmiyor .| 3. | 1,4 - - 3 1,0
Toplam | 220 | 100,0 '| 83 | 100,0 | 303 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Kentte kalis siiresine gore ise, 1980 6ncesinde gd¢ etmis olanlamn hemen
tiimiintin Iskilipi yilda en az bir kez ziyaret ettigi, ancak kentte kalig siiresi
arttikga Iskilipi yalnizca 6zel nedenlerle ziyaret etme oranmimn yiikseldigi
gériilmektedir. Bu bulgular Ersoy’un (1985: 99) bulgular: ile kosuttur.

Tablo 4.30 Kentte Kalig Siiresi ve Gelinen Yere Gore Iskilip'ten Gelen Ztyaletctler
Iskilip’ten Gaog oncesi Yasanan Yer
Ziyaretci Ilg:e Merkezi Koy

Sayr| Yiizde | Sayt| Yiizde | Say1| Yiizde
1980 Gelen Oluyor | 93 90,3 31 | 100,0 | 124 | 92,5
Oncesi | Gelen Olmuyor | 10 9,7 - - 10 7,5
Toplam 103 | 100,0 | 31 | 100,0 | 134 |{ 100,0
1980 Gelen Oluyor | 109 | 924 50 | 96,2 | 159|935
Sonrast | Gelen Olmuyor | 9 7,6 2 3,8 11 | ~76,5
Toplam 118 | 100,0 | 52 | 100,0 { 170 | 100,0
Tiim Gelen Oluyor 202 | 914 81 | 97,6 | 283 ] 931
Denekler | Gelen Olmuyor | 19 8,6 2 24 | 21 6,9
Toplam 221 100 83 | 100,0 | 304 { 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Cahsmasi

Toplam .
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Tablodan gériilecegi gibi, tiim kesimler i¢in, yani gerek Iskilip'in ilgesinden ya
da koyiinden go¢ edilmis olsun, gerekse de kentte kisa ya da uzun stiredir
kaliniyor olsun Iskilip'ten ziyaretgi gelme oranlarn oldukea yliksektir.
Tablodaki kayda deger tek farklilagma ilge merkezinden goé¢ etmis olanlar
arasinda ziyaretgisi olmadigini sGyleyenlerin (%8,6) oranimin kdyden go¢ etmis
olanlara oranla (%2,4) daha yiiksek olmasidir. 1980 oncesinde Iskilip'in
kodylerinden Ankara'ya gé¢ etmis olanlarin tiimiiniin Iskilip'ten ziyaretgisinin
olmast ilgi gekicidir. Yine ilging sayilabilecek bir durum ise, agagidaki tabloyla
iliskilendirerek, kentte uzun stiredir kalan koy kokenli gégmenin ziyaret edilme
nedenlerinin diger kesimlere gore farklilik gostermemesidir. 1980 oncesi
koyden go¢ edenlerin gérece daha yash olduklari kabul edilirse,'® ziyarete
gelen akraba ya da hemseriler igin kentte kargilastiklar: sorunlar konusunda
kenti taniyan bir yardimci ya da yol gosterici olduklar diigtiniilebilir. 1980 y1ili
oncesinde Iskilip'in koylerinden gd¢ edenleri igeren bu kesimin saghk
hizmetlerinden yararlanmak amactyla ziyaret edilme orani en yiiksek kategori
olmast da akranlarmin goérece yashh oldugu kabuli ile bu durumu
desteklemektedir. Is aramak amaciyla Ankara’daki akrabalarmi ziyaret
edenlerin oraninin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Ozetle, ziyaretgilerin
gelis nedenleri arasinda ziyaret, saglik nedenleri ve Ankara’daki isleri takibi

6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 4.31 Kentte Kalig Siiresi ve Gig¢ Oncesi Yasanan Yere Gire Iskilip'ten

Ziyaretci Gelme Nedeni
- Go¢ oncesi yasanan yer
g §|  Hanginedenle gelen Iskilip ilge | Iskilip’in
O g oluyor merkezi koyii
Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde Sayl Yiizde
Sadece Ziyaret Amach 54 | 60,0 | 17 | 63,0 [271:| 60,7
o 'Z|__Ankara’daki Islerilein | 12 | 133 | 1 | 3,7 [.13.}] 11,1
R | Saghik Hizmetleri Icin 22 1244 | 8 | 29,6 |:30 | 25,6
~:O| Ankara’da Is Aramak I¢in| 2 2,2 1 37 123126
Toplam ‘ 90 | 100,0 | 27 | 100,0 {117 | 100,0
Sadece Ziyaret Amach 75 1 694 | 37 | 74,0 {112 71,1
. g Ankara’daki Isleri ig:in 10 9,3 4 8,0 141 8&,8
X =|  Saghk Hizmetlerilcin | 21 | 194 | 8 | 16,0 | 29 | 182
™ &| Ankara’da Is Aramak ig:in 2 1,9 1 2,0 |[130001,9
Toplam 108 | 100,0 | 50 | 100,0 | 158 | 100,0
5 Sadece Ziyargt Am;ig:ll"" 129| 65,2 | 54 | 70,1 | 183 | 66,7
o ﬁ Ankara’daki Isleri.Ic;in 22| 11,1 5 6,5“‘ 27 9,8
E;E 2| Saghk Hizmetleri I¢in 43 | 21,7 1 16 | 208 | 59 | 214
S| Ankara’da Is Aramak I¢in | 4 2,0 2 2,6 6 2,2
Toplam 198 | 100,0 | 77 | 100,0 | 275 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

0 Geg yasta gbe etme olasth@inin hesaba katilmasi gerektigi i¢in bir genelleme yapmak olanakli

degil.



128 ' Gécemen Niifusun Kentle Etkilesim Stirect

Tablo 4.32 Kentte Kalig Siiresi, Gi¢ Oncesi Yasanan Yer, Isktltp ’ten Ztyaretct Sthkligi

Go¢ 6ncesi Yasanan Yer Toplam
Ziyaret¢i Siklig1 | Ilce Merkezi | Iskilip Koy
Say1 | Yiizde | Sayt | Yiizde | Sayr | Yiizde
B Ayda Bir 20 | 225 3 [ 100 | 23 [ 193
$ | Iki-Ug Ayda Bir 15 [ 169 | 6 | 200 | 21 | 17,6
& | Yilda iki Kez 26 | 292 |17 | 56,7 | 43 | 362
gl Yilda Bir Kez 18 20,2 2 6,7 120 0 ]1+:16,8
S |_Ozel Durumlarda 10 11,2 2 6,7 12 710,10
Toplam 89 |100,0 | 30 | 100,0 | 119 | 100,0
_ Ayda Bir 17 | 156 | 5 [ 102 22 | 138
& Iki-UgAydaBir | 23 [ 21,1 | 20 | 40,8 | 43 | 27,0
S| Yilda ki Kez 46 | 40,2 | 18 | 36,8 | 64 | 40,2
217 Yilda Bir Kez 14 | 128 2 | 41 | 16 [ 10,1
& | Ozel Durumlarda | 9 83 | 4 | 82 13 | 88
"~ Toplam 109 | 100,0 | 49 | 100,0 | 158 |[100,0
5| AydaBir 37 187 ] 8 | 101 | 45 | 162
2| iki-UgAydaBir | 38 | 192 | 26 | 32,9 | 64 | 23,0
21 Yilda iki Kez 72 | 364 ] 35 ] 443 | 107 | 385
A YidaBirKez | 32 | 1624 | 51 36 | 12,9
E Ozel Durumlarda | 19 | 96 | 6 | 7,6 | 25 | 94
= Toplam 198 |100,0 | 79 | 100,0 | 277 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas

Tabloda, tiim gé¢menlerin mutlaka Iskilip'ten gelen ziyaretgilerinin oldugu ve
Iskilipi ziyaret etme ve Iskilip'ten ziyaret¢i gelme sikhiinin oldukga benzer
oranlarda gergeklestigi goriilmektedir. Bu veriler karsilikli 1iliskilerin
azalmasina karsin sirdirildiigiint gostermektedir.

Tablo 4.33 Kentte Kalis Siiresi ve Gi¢ Oncesi Yaganan Yere Gore Gii¢ Kogullarda
Yardum Istenilecek Kisi

. Gdc¢ oncesi Yasanan Yer ‘
.. Gii¢ Kosullarda T e
Db?loe(ini Yardim Alacaginiz Ij\l/}lh[}){ll?e IslI{<1.l.|p"m ,T"pl,”,m ;
Kisi Var Mi ereezl oys .
Sayi | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
1980 Evet,Var 65 | 64,4 | 19 | 633 | 84 | 64,1
Oncesi Hayr, Yok 36 | 35,6 | 11 | 36,7 | 47 | 35,9
Alt-Toplam 101 | 100,0 | 30 | 100,0 | 131 | 100,0
1980 Evet, Var 82 1 69,5 | 29 | 558 | 111 ] 65,5
Sonras Hayr, Yok 36 | 30,5 | 23 | 442 | 59 | 345
Alt-Toplam 118 | 100,0 | 52 | 100,0 | 170 | 100,0
Tiim Evet, Var 147 1 967,1 |48 | 58,5 1195 | 64,8
Denekl Hayir, Yok 72 | 32,9 |34 | 41,5 | 106 | 35,2
enekler
Toplam 219 { 100,0 | 82 | 100,0 | 301 | 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast
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Denekler 2/3 ii, hangi dénemde gog ettiklerine bakilmaksizin, gii¢ kosullarda
yardim alacaklar1 kisiler oldugunu soylemektedir. Ancak, ozellikle 1980
sonrasinda koéyden gé¢ edenlerin %44 niin gii¢ kosullarda yardim alacak
kisileri olmadigim belirtmeleri, diger tablolarda ¢ikan sonuglara oldukga kogut
sekilde, 1980 sonrasinda kéyden go¢ etmis olanlarm kentle biitiinlesmede
énemli gligliikler yasadig1 tezini desteklemektedir.

Tablo 4.34 Kentte Kalis Siiresine Gire, Gii¢ Kosullarda Yardun Alinacak 1. ve 2.

Kisilerin Memleketi
Yardim 1980 Oncesi 1980 Sonrasi Tiim Denekler
Edecek | 1.Kisi 2.Kisi 1.Kisi 2.Kisi 1.Kisi 2.Kisi
Kisinin
Memle- | Sayr | % |Sayi| % |Sayt| % |Say1| % |Sayr| % | Sayi| %
keti
Ankara | 5 | 6,5 10 [323( 4 [3,6| 5 [147] 9 |49 ] 15 23,2
Antep 1 1,2 1 10,5
Corum | 4 |52 4 122
Iskilip | 65 [823| 15 |48,4| 101 [92,8] 24 |70,5] 166 | 883 39 |60,1
[stanbul | 1 1,2 1 0,5
Samsun|{ 2 | 2,4 2 1,1
Yozgat | 1 1,21 2 16,5 1 105 2 |31
Antalya 1 109 1 105
Cankin I 109 1 (30 1 {057 1 1,5
Kayser 1 32 1 0,9 1 0,5 1 1,5
Sivas I 109 1 10,5
Adana 1 ]32 1 |15
Erzincan 1 3.2 1 1,5
Iskender 1|32 1|15
Bolu 1 13,0 1 11,5
Igdir 1 13,0 1 1,5
Maras 2 |58 2 13,1
Toplam | 79 | 100 | 31 | 100|109 100 | 34 | 100 | 188 | 100 | 65 | 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Gii¢ durumda yardim alinan kisiler yogunlukla Iskiliplidir. Ancak kentte kals
siiresi arttikga hemserilerden bagka kisilerden yardim alma orani artmaktadir.
Ayni sekilde yardim alinacak ikinci kiginin memleketi 1980 oncesi gelenlerde
énemli oranda Ankara ve diger sehirlere yayilmaktayken, 1980 sonrasi
gelenlerdeki degisim daha azdir.

Bu iki tablonun da gosterdigi gibi, kentte kahsg siiresi arttikga gortistilen ve
yardim alinan kisiler Iskilipliler disina yayilmaktadir. Bu durum kentte kalis
siiresi arttikga hemseri iliskilerinin etkinliginin azalmasi, kente uyum saglamak
ve yeni ¢evreler edinmek ya da toplumsal dayanigma aglarinin farklilagmasi
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seklinde agiklanabilir. Ancak dofru bir yargiya varmak i¢in bagka
degiskenlerin de incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 4.35 Kentte Kahsg Siiresi ve Gi¢ oncesi Yaganan Yere Gore Iskilip'ten Yardun
Alma Durumu

) G Edilen i G.ﬁ(}: 6pcesi Yasz}na.n.Yt.ar
Gog Yerden Yardum | 1SKilip llce Iskilip’in
Donemi | ) o rumu Merkezi Kaoyii : a
Sayi | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
1980 Evet, Alyor 19 18,4 13 41,9 32 | 23,9
Oncesi Hayir, almmyor | 84 81,6 18 58,1 102 | 76,1
Alt-Toplam 103 | 100,0 | 31 100,0 | 134 | 100,0
1980 Evet, aliyor 31 26,3 13 25,0 44 | 25,7
sonrasi Hayir, almyor | 87 73,7 39 75,0 126 | 74,3
Alt-Toplam 118 | 100,0 | 52 100,0 | 170 | 100,0
Tiim Evet, aliyor 50 22,6 26 31,3 76 249
Denekler Hayir, almuyor | 171 | 774 57 68,7 | 228 | 75,1
“Toplam 221 | 100,0 | =83 ..\ 100,0 | 304 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Deneklerin onemli bir boliimii Iskilip'ten yardim almadigimi belirtmektedir. Bu
durum kentte kalis siiresine gore de fazla degismemektedir. Koyden goc
edenlerin yardim alma oraninin, ézellikle 1980 6ncesinde go¢ edenlerde daha
yiiksek olmas: bir yukaridaki tablodan ¢ikan sonugla kosutluk igindedir. Yine
de alinan yardimin daha ¢ok yiyecek yardimi olmasi, bu durumun koyle
iliskilerin siki tutulmasinin dogal bir sonucu oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.36 Kentte Kalig Siiresi ve Gi¢ Oncesi Yasanan Yere Gore Iskilip’deki
Yakinlarina Yardim Etme Durumu

Kendisi Go¢ o6ncesi Yasapan Yer | .
Go¢ | Memleketdekilere | Iskilip Ile | Iskilip’in | Toplam
Dinemi Yardun Yapryor Merkezi Kayii
Mu? Sayi | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
1980 Evet, Yapiyor 43 | 41,7 10 | 32,3 | 53 [ /39,6
Oncesi Hayir, Yapmiyor 60 | 583 | 21 | 67,7 | 81 | 604
Alt-Toplam 103 | 100,0 | 31 |100,0| 134 | 100,0
1980 . Evet, Yapiyor 47 39,8 25 | 48,1 | 72 42,1
Sonrasi Hayir, Yapmiyor 71 60,2 | 27 | 51,9 | 98 | 579

Alt-Toplam 118 | 100,0 | 52 |100,0 | 170 | 100,0
Tiim Evet, Yapiyor 90 40,7 | 35 | 42,2 | 125 | 41,0
Denekler Hayir, Yapmuyor | 131 | 59,3 | 48 | 57,8 | 179 | 59,0

Toplam 221 | 100,0 | 83 {100,0| 304 | 100,0
Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Deneklerin memlekete yardim etme oranlari gb¢ edilen yer ve kentte kalig
siiresine gore biiylik farkliliklar géstermemektedir. Ancak, kentte kalis siiresi
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arttikca kdyden go¢ edenlerin memlekete yardim yapma oranlarinm azaldigi,
ilge merkezinden gég edenlerde ise arttigr goriilmektedir.

Tablo 4.37 Kentte Kalis Siiresi ve Go¢ Oncesi Yaganan Yere Gore Kurum/Dernek ya
da Vakiftan Karsiltksiz Yardim Alma Durumu

Kurum/Dernek/ | Goé¢ Oncesi Yasanan Yer

E Vakiftan Iskilip Tlge | .0 oo oo |
(% b
,5 E Karsiliksiz Merkezi Iskilip’in Koyii

/| Yardm Alma Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde

Durumu

= Evet 5 | 49 | 1 3.2
§ § Hayir 98 95,1 30 96,8
O Alt-Toplam | 103 |100,0 | 31 | 100,0

- Evet 2 | 17 | 2 3.8
g\% £ Hayir 116 | 98,3 50 96,2
~&| Alt-Toplam | 118 [100,0{ 52 | 100,0

N Evet |~ 7 (.32 | 3 | 36
gD Hayir 214 | 96,8 | 80 | 96,
2| Toplam | 221 [1000| 83 | 100,0 | 304 |100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Deneklerin olduk¢a az bir bélimi kurumsal destek ve yardim aldifim
belirtmistir. Kurumsal yardim alan 10 kiginin ( %3,2) yaris1 egitim amagh
olarak MEB, MEV ve Kredi Yurtlar Kurumundan burs aldigmi, 4't Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi'nden gida yardimu aldigini, 1'1 ise TMO'dan gida
yardimi aldigu belirtmistir. Go¢ tarthini hatirlamayan 1 kisi ise Kizilay'dan
yardim almus oldugunu séylemistir. Dolayisiyla Iskilip'ten Ankara'ya go¢ etmis
olan deneklerin daha ¢ok toplumsal aglart kullanarak maddi stkintilart agtiklar

s6ylenebilir.
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Tablo 4.38 Kentte Kalig Siiresi ve Gé¢ oncesi Yaganan Yere Gore Nerede Daha (ok
Yardunlasma Oldugu

Nerede daha Go¢ Oncesi yasanan yer
Gog ¢ok Iskilip ilge Iskilip’in | Toplam
Donemi | yardimlasma merkezi koyii
var Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde Sayl Yiizde
Ankara 37 36,6 16 | 51,6 | 53 | 40,2
Iskilip 56 | 554 | 13 | 41,9 | 69 | 52,3

1980 he”kisai:dede 4 | 40 | 2 | 65 | 6 | 45
oncesi

her ikisinde de

4 4,0 - - 4 1 30

yok G| eRdi

Toplam 101 100,0 | 31 | 100,0 | 132 | 100,0

Ankara 50 43,9 23 46,9 73 45,1

Iskilip 60 | 52,6 | 20 | 40,8 | 80 | 488
1980 her ikisinde de ) i 3 6.1 3 1.8
sonrast va.r : —
her ikisinde de 4 35 3 6.1 7.1 43

Toplam 114 | 100,0 | 49 | 100,0 | 163 | 100,0

Ankara | 87 40,5 |39 488 |1 126 | 429

iskilip 116 54,0 33 413 | 149 | 50,3
Tiim | D¢ ‘kf:;‘de de i 4 | 19 [ 5|63 |9 |30

Denekler p— - — —

her ikisinde de_' 3 37 | 3 38 | 11 37

Toplam | 215 | 100,0 | 80 | 100,0 | 295 | 100,0
Kaynak 2003 Iskilip Alan Calismas:

Tabloda dikkat ¢eken husus kentte kalis stiresine bagli olmaksizin Iskilip ilge
merkezinden gog etmis olanlarmn Iskilip'te Ankara'dan daha gok yardimlagma
oldugunu belirtmelerine karsilik, Iskilipin  kdylerinden go¢ edenlerin
Ankara'da Iskilip'ten daha ¢ok yardimlagma oldugunu belirtmis olmalaridir.
Go¢ edilmis olan yere bagli kalinmaksizin yardimlasmanin nerede daha gok
olduguna Dbakildiginda, Ankara'da daha ¢ok yardimlasma oldugunu
soyleyenlerin oraninin yiiksekligi géze ¢arpmaktadir. Ustelik bu durum kentte
kalis siiresine gore degismemektedir. Ancak bu genelleme ilge ve kdylerden
gd¢ edenler goz oniinde bulunduruldugunda gegersiz kalmaktadir. Iige
merkezinden gog edenler iginde biiyiik kentteki yardimlagma olanaklarindan
memnun olmayanlarin orani memnun olanlardan daha yiksekken, kdyden gog
edenler i¢in durum tam tersidir."

" Aymi bulguya erisilen tablo Ersoy'un galismasinda da kullanilmus fakat ilge merkezi ve koyden
g6¢ etme ayrimu konusu yorumlanmamustir(1985: 106).
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Ilge merkezinden go¢ edenlerle koyden gd¢ edenler arasinda yardimlagma
konusunda béyle bir farklilagmaya rastlanmasindan dolay: kentte kalig siiresine
gore yardimlagmanin nerede daha ¢ok oldufuna tiim denekler kapsaminda
bakmamak gereklidir. Ancak gerek kdyden gerekse ilgeden go¢ edilmis olsun,
kentte kalis siiresine gore yardimlagmanin daha ¢ok oldugu yerin deneklerce
yorumlanmasi belirgin bir bigimde degismemektedir.

Tablo 4.39 Kentte Kalig Siiresi ve Gog oncesi Yasanan Yere Gore Ankara'da Daha
Cok Yardimlagma Olma Nedeni

Go¢ Oncesi Yasanan Yer

Gog Neden Ankara’da Daha —
Dénemi Ilce Merkezi Koy
Cok Yardimlasma Var Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | §
1980 Akraba, Arkadas ve
Oncesi Hemseri Cevresi 17 58,6 | 6 | 40,0
Ankara’da Oldugu I¢in :
Ankara’da Ekonomik
Durum fyi Oldugundan 4 13,8 ! 6,7
Iskilip’te Kimsesi
Olmadigindan ! 3.4 6 | 40,0
Iskilip’te Insanlarda
Bencillik/Cekememezlik 7 24,1 2 13,3
Var
Alt-Toplam 29 1100,0 ) 15 |100,0
1980 Akraba, Arkadas ve
Sonrasi Hemseri Cevresi 21 53,5 | 12 | 70,6
Ankara’da Oldugu I¢in
Ankara’da Ekonomik 2 51 ) )
Durum lyi Oldugundan ’
Iskilip’te Kimsesi ) ) L | oso
Olmadigindan ’
Iskilip’te Insanlarda
Bencillik/Cekememezlik 16 41,0 4 23,5
Var !
Alt-Toplam 39 [100,0] 17 | 1000 .
Hepsi Akraba, Arkadagve | | i
Hemseri Cevresi 38 | 559 | 18 | 56,3 | 56 | 56,5
Ankara’da Oldugu I¢in B
Ankara’da Ekonomik
Durum Iyi Oldugundan 6 | 88 | 1 6,9
Iskilip’te Kimsesi . . | = ... i
Olmadigindan | vl, 7 7,9
Iskilip’te Insanlarda L =
Bencillik/Cekememezlik | 23 33,8 6 | 187 | 29 | 38,7
Var
Toplam 68 |100,0 | 32 | 100,0 | 100 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast
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Ankara'da daha ¢ok yardimlagma oldugunu séyleyenlerin bityiik béliimdi bunun
nedenini akraba, arkadas ve hemserilerden olusan toplumsal gevrelerinin artik
Ankara'da olduguna baglamaktadir. Bunun yaninda, 6zellikle ilge merkezinden
gd¢ edenler arasinda Iskilip'in kiigiik bir yerlesim olmastyla da iligkili olarak
bencillik ve birbirini ¢ekememezlik gibi nedenlerle yardimlagmanin az
oldugunu belirten énemli bir kesim de vardir. Ancak dzellikle koyden gog
edenlerin artik koylerinde kimselerinin kalmadigini belirtmelerd, Iskilip'in
koylerinin bosalmakta olduguna isaret etmektedir. Bu oran 1980 Oncesinde
koyden gog etmis olanlarda %40 lara ulagmaktadir.

Tablo 4.40 Kentte Kalg Siiresi ve Gi¢ oncesi Yasanan Yere Gire Iskilip'te Daha
Cok Yardimlagma Olma Nedeni

— Gio¢ Oncesi Yasanan Yer
< E| Neden Iskilip’te Daha | Iskilip llce | _Iskilip’in Toplam
O | Cok Yardimlasma Var | Merkezi Kaoyii

= Sayi | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde

Akrabalik |
Nedeniyle/Akrabalar | 36 | 720 | 9 | 750 | 45 | 72,6
_g . iskili.p’e S
g Iskilip’te Insanlar o e
QO Daha Samimi Ve 11 1 22,0 2 16,7 | 13 | 21,0
& Yardimsever Shola
= Gelenekscl.Yasam 3 6.0 | 8.3 4 6,5
Nedeniyle i
Alt-Toplam 50 | 100,0 | 12 |100,0 | 62 |100,0
Akrabalik
Nedeniyle/Akrabalar | 41 | 74,5 12 632 | -53.| 71,6
= Iskilip’te Insanlar
3 Daha Samimi Ve 131236 6 |316]| 19 | 257
2 Yardimsever
[=)
— Geleneksel.Yasam 1 1.8 1 5.3 2 2.7
Nedeniyle
Alt-Toplam 55 1100,0 | 19 100,0] 74 {1000
Akrabalik e
. Nedeniyle/Akrabalar | 77 | 73,3 21 67,7 98 72,1
-.g . iskjli'p’e ‘ ”
g Iskilip’te Insanlar RS e
a Daha Samimi Ve 24 1229 | 8 | 258 32 23,5
g Yardimsever Sl
= Gele§eksel_Yasam 4 38 | 2 | 65 6 44
edeniyle
Toplam 105 | 100,0 31 100,0 | 136 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:
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Iskilip'te daha ¢ok yardimlagma olduBunu soyleyenler ise genelde bunu
akrabalarinin Iskilip'te olmasma baglamaktadirlar. 1980 6ncesinde gog¢ etmig
olanlarda bu gerekgenin oldukga yiiksek oranda ¢ikmasi, bir {istteki tablo ile
kosutluk gostermektedir. Bir bagka deyisle, go¢ edilen yerde akraba olma
durumu yardimlagma olana@ina isaret etmektedir. Tabloda dikkat ¢eken bir
husus da, kentte kahs siiresi arttikga kiiglik oranda da olsa artig gdsteren
"geleneksel yasam nedeniyle" daha ¢ok yardimlasma oldugunu sdyleyenlerdir.

Tablo 4.41 Kentte Kalig Siiresi ve Go¢ oncesi Yasanan Yere Gore Go¢ Edenlere
Yardimci Olma Durumu

.. | Sizden Sonra | Go¢ Oncesi Yasanan Yer
£ | iskilipten | Iskilip ilce | Iskilip’in
S | Ankara’ya Merkezi Koyii
a Goc¢ Edenlere
8 Yardim Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
Ettiniz Mi
Evet 60 58,3 17 54,8
o %] Hayr 43 | 41,7 | 14 | 452
]
S =
‘©|  Toplam 103 | 100,0 | 31 |100,0 | -
| Evet 52 | 448 | 28 | 549 |
3 B Hayir 64 55,2 23 45,1
a\ =
& Toplam 116 | 100,0 ; 51 ;
. Evet | 112 }51,1 45 549 | 157 52,0
S%) Hayir = - 510’7',“; :i'48,9; 37 144 48,0
= copEreens a b |
2| Toplam | 219 |100,0 | 82 301 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas

Tabloda genellikle deneklerin kendilerinden sonra go¢ edenlere yardim
ettikleri goriilmektedir. Ancak kentte kalig stiresi arttikga yardim etme oraninin
yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum ilge merkezinden gd¢ edenlerde
dogrulansa da, kdyden go¢ etmis olanlarda farkliik gostermemektedir. Bir
baska deyisle, kente yeni go¢ edenlerin kendilerinden sonra go¢ edenlere daha
az yardim etmekte olmasi, ilge merkezinden go¢ edenlerde bu oranin diigitk
¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Kéyden go¢ edenlerde ise yeni gdgmenlere
yardim etme bakimindan bir degisiklik goriilmemektedir. Yardim tiirli ise
agirhkli olarak is ve ev bulma ile maddi ve manevi destek bigiminde

gerceklesmektedir.
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Tablo 4.42 Kentte Kalis Siiresi ve Go¢ dncesi Yasanan Yere Gore 1. Kisiye Yapilan
Yardimin Tiirii

. Goc Oncesi Yaganan Yer
< E 1. Kisiye Yapilan Iskilip Ilge Iskilip’in
® 5| Yardim Tiiri Merkezi Koyii Sl
= Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde |Say Yiizde
Para
(Karsihszy | 11| 204 | 4 23,5 | 15 | 21,1
Manevi Destek 9 16,7 3 17,6 12 16,9
. Fikir Danisma 2 3,7 1 5,9 3 42 v
§ Borg¢ 2 3,7 - - 20 2,8 ¢
£ | Evinde Bir Siire f
2 Konaklatma 4 14 ) i 4. 59,0,
& Ev Bulma 13 | 241 [ 1 | 59 [14] 197
Is Bulma 8 14,8 6 353 | 14| 197
Maddi -Manevi 2 37 - - 2 2,8
Ev-Is Bulma 3 5,6 2 11,8 | .54 7,0 -
Toplam 54 100,0 17 100,0 | 71| "100,0
Para Sl e
(Karsiliksiz) 5 11,9 6 22,2 11 "‘15,’9
Manevi Destek 6 14,3 6 22,2 12 17,4
_. | Fikir Damsma 4 9,5 - - 4 |58
a Borg s [ 1e ] 2 74 | 7 | 101
: . . . !
f E;;‘(‘)izlﬁ‘;ti‘:e 4 9,5 3 1,1 | 7| 101
S Ev Bulma 4 9,5 4 14,8 8 | 11,6
- Is Bulma 10 | 238 4 148 | 14203
Maddi -Manevi 2 4.8 1 37 3 43
Ev-1s Bulma 2 4.8 1 3,7 3 43
Toplam 42 100,0 27 100,0 | 69 | 100,0
Para ~Ta o EST -
' (Karsiliksiz) 16 |- 167 | 10 228 | 26 18,6
Manevi Destek 15 15,6 9 20,5 24 17,1
5 Fikir Danisma 6 6,3 1 2,3 7 5,0
% Borg 7 7,3 2 4.5 9 6,4
£ | Evinde Bir Siire
2 Konaklatma 8 8,3 3 6,8 11 7,9
£ Ev Bulma 17 | 17,7 | 5 | 114 |22 | 157
= Is Bulma 18 18,8 10 22,7 28 20,0
Maddi -Manevi 4 472 1 2,3 5 3,6
Ev-Is Bulma 5 5,2 3 6,8 8 5,7
Toplam 96 100,0 44 100,0 | 140 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas
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4.5. 6. Kurumsal Dayamsma Aglari ve I¢ Gég

Formal bir kurumsal dayanisma ag1 olarak tanimlanabilecek olan Iskilip Kiiltiir
ve Egitim Vakfi'na iiyelik oraninin genel olarak diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica soruya yanit veren 300 hane reisi arasinda Vakfa iiye olan toplam 33
kisiden yalnizca birinin Iskilip'in kdyiinden gé¢ etmis olmas: dikkat ¢ekicidir.
Ancak baz1 koylerin Ankara'da ya da baska bir sehirde kendi adlarma ayr1 bir
koy yardimlasma dernegi olabilir. Bu durumda gog¢ edenler ilge yardimlagma
dernegi ile degil, koylerinin yardimlagma dernegi ya da vakfiyla iliskiye
gegmektedirler. Yine de kente yeni gelenlerin vakfa tiye olma oranlarinin da
diigiikliigli gdz oniine alindifinda kurumsal bir kanalm &zellikle kéyden gog
edenler tarafindan kullanilmamakta olmasi akrabalik ve hemserilik aglarinin
yerini tutabilecek bagka bir olusumun hentiz gelismedigini gostermektedir.

Tablo 4.43 Kentte Kalis Siiresi ve Go¢ dncesi Yasanan Yere Gore ISKEV'e Uyelik

Durumu
_ } flce Iskilip'in
4 § Iskg;;fye Merkezinden Ko;gx;xgden
Q. )
5 Durumu Gog Edenler Edenler
Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde
- Uye 27 12671 1] 32
§3 Uye Degil 74 | 73,3 | 30 | 96,8
=
‘© | Alt-Toplam | 101 | 100,0 | 31 | 100,0

Uye 5 4,3 0 0

S & [ Oyebesil | 111 | 957 | 52 | 1000
S| Topam | 116 | 1000 52 [ 1000

£ | Uye 2 147 | 1] 12

S | UyeDegil | 185 | 853 [ 82 | 9838

& | Alt-Toplam | 217 | 100 | 83 | 100 | 300 | 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Tablo 4.44 Go¢ Dinemin Giore ISKEV'e Uyelik Durumu

Gog Ettigi ISKEV'e Uyelik Durumu
Dénem Uye Uye Degil | Toplam
Sayi | Yiizde | Sayr | Yiizde Say1 Yiizde
1980 Oncesi | 28 | 84,9 | 104 | 388 132 43,9
1980 Sonrasy | 5 15,1 164 61,2 169 56,1
Toplam 33 100 268 100 301 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Vakfa iiye olanlarin %84'intin 1980 6ncesi gb¢ etmis olmast bu kisilerin vakif
kurucusu olmasiyla ya da kentte kalis siiresi arttik¢a vakiftan haberi olma
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olasihgmin artmastyla iligkili olabilir. Bir diger neden ise, kentle biitiinlesmede
bir adim olarak adlandirilabilecek kurumsal bir yapmin iginde bulunarak
toplumsal iligkileri stirdiirmek amagh olabilir.

Kente yeni gog edenlerde iiye olma orammnm diisiik ¢tkmas: ise vakfa iyeligin
iicretli olmasi, vakfin ¢alismalarindan haberdar olunmamasi gibi nedenlere
bagl olabilir.

Tablo 4.45 Gé¢ Donemine Gore ISKEV'e Uyelik Duruiu

ISKEV'e Uye Olmama | 1980 Oncesi | 1980 Sonras: Toplam
Nedeni Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
Zamam Yok 11 21,6 14 | 29,2 25 25,3
Uye Olmak
Zor/Uyelikten 2 3,9 4 8,3 6 6,0
Cikarilmisg
Uyelik Pahali 2 3,9 2 4,2 4 4,0
Ilgisini Cekmiyor 23 | 451 | 25 | 52,0 | 48 48,5
Goriis Uyusmazhgi 1 1,9 1 2,1 2 2,0
Yaslilik, Dedikodu Vb ] 15,7 1 2.1 9 9.1
Nedenler
Vakfin Calismalari
Etkisiz/Yetersiz 4 7.8 ! 21 > 31
Toplam 51 100,0 | 48 |100,0{ 99 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Vakfa iiye olmayan 268 denegin 89'u vakiftan haberi olmadigmi sSylemistir.
Vakfa iiye olmama nedeni belirten 99 denegin yanitlarina gore {iye olmama
nedeni genellikle ilgisizlik ya da zaman olmamasidir. Kentte uzun sire
kalanlar arasinda %15,6Tik bir kesimin yashlik sebebiyle ya da vakfin
caligmalarinin  yetersiz bulunmasmdan dolayr vakfa iye olmadiklarim
séylemeleri gegmiste bir donem vakif tecriibeleri ya da vakifla ilgilenmis
olduklarini gostermektedir.

Tablo 4.46 ISKEV'e Uyelik Durumuna Gore Iskilipliler Gecesine Katilma Durumu

Ankara’daki iskili‘p Kiiltiir Ve Egitim
iskilibliler Gecesine Vflkfllla ISKEV) Uyelik Toplam
pli —
Katilma Durumu Uy e" Uye Degil
Say1 | Yiizde | Say Yiizde Say1 Yiizde
Her Yil Katihiyorlar | 16 | 50,0 19 7,2 35 11,9
Ara Sira Katihiyorlar | 7 21,9 21 8,0 28 9,5
Eskiden
Katiliyorlardi 3 9.4 > L9 8 27
Hi¢ Katihm
Olmamis/Olmayacak 6 | 188 | 218 82,9 224 75,9
Toplam 32 | 100,0 | 263 100,0 295 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmasi
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Denekler toplaminda Iskilipliler gecesine katilma oranmin olduke¢a diisik
oldugu goriilmektedir. Ancak bu diigiik oran liye sayisinin diistkliigline
baglanabilir. Vakfa iiye olmayanlar iginde Iskilipliler gecesine katilma oranimin
duisiik ¢ikmas: beklenen bir durumdur. Ancak, liye olanlar iginde de geceye
kattlma durumunun beklenenden diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Denekler
arasinda vakfa iiye olanlarin az sayida olmas: bir genellemeyi olanakl kilmasa
da, toplumsal iligkileri stirdirmede vakfin 6nemli bir etken olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 4.47 Kentte Kalis Siiresi ve Giog¢ oncesi Yasanan Yere Gore Iskilipliler
Gecesine Katilma Durumu

Goc¢ Oncesi Yasanan Yer

— AL
S § Iskiﬁgﬁ?el;a(g(:lcl:lsine Iskilip Ilge Iskilip®in
© & Katilma Durumu Merkezi Koyi —
Sayi | Yiizde | Sayr | Yiizde |:
Her Yil Katihyorlar | 22 | 22,0 5 16,1 |
Z Ara Sira Katihyorlar | 11 | 11,0 5 16,1
¢ | Eskiden Katiliyorlardr | 8 8,0 - -
Q Hi¢ Katihm
§ Olmamig/Olmayacak 36 | 56,0 21 67,7
— Diger 3 3,0 - - ,,
Alt-Toplam 100 ( 100,0 | 31 | 100,0 |~

Her Y1l Katiliyorlar 8 6,8 1 1,9

§ Ara Sira Katihyorlar | 10 8,5 2 3,8

= | Eskiden Katiliyorlardr | - - - -

@ Hi¢ Katihim

& | Olmamig/Olmayacak 99| 846 47 | 904

< Diger - - 2 38 |

Alt-Toplam 117 { 100,0 | 52 | 100,0 | 169

. Her Y1l Katihyorlar 30 | 13,8 b 6.1 729 36 12,0

ﬁ Ara Sira Katihyorlar | 21 9,7 |7+ | 84 28 9,3

2 Eskiden Katihyorlarda | 8 |-3,7 | - | - 8 2,7

2 Hi¢ Katilim - sl sh

«QE Olmamg/Olmayacak 155‘ 71471068 | 8L | 223 | 744

& Diger 3 1,4 2 2.4 5 1,7
Toplam 217 100,0 | 83 |100,0 | 300 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Iskilipliler gecesine katilim durumu kentte kalis siiresi ve gd¢ ncesi yaganan
yere gore degerlendirildiginde, katihmin her durumda oldukga diistik ¢iktig
yinelenmektedir. Ancak, 6zellikle kente 1980 sonrasinda gog etmis olan
deneklerde geceye katilma orani daha once kente go¢ etmis olanlara kiyasia
¢ok daha diistiktiir. Vakfa tiye olanlar arasinda kdyden go¢ etmis olan yalnizca
I kisinin bulundugu gibi, Iskilipliler gecesine katilanlar arasinda da koyden
go¢ etmis olan ¢ok az oranda denek vardir. Ancak, yukarida da deginildigi
gibi, koylerin kendi yardimlasma dernekleri ya da vakiflari olma olasiligi,
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Iskilip ilgesine 6zgii oldugu disiiniilen ISKEV'e iiye olmamaya ve geceye
katilmama gerekgesi olabilir.

Tablo 4.48 ISKEV'e Uyelik Durumu ve Go¢ Edilen Yerden Yardum Alma Durumu

iskilip Kiiltiir Ve Egitim Vakfina G"f{Ed‘]e" Yerden S Viind

(ISKEV) Uyelik Durumu ardim Alma_— | Sayr | Yiizde
Durumu

ﬁye Evet, Aliyor 4 12,1

Hayir, Almiyor 29 87,9

Toplam 33 100,0

Evet Aliyor 69 25,7

Uye Degil Hayir Almiyor 199 74,3

Toplam 268 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Galigmast

ISKEV'e iiyelik oranmin diisiikliigiine karsin, iiye olanlar ve olmayanlar
arasinda memleketten yardim alma oranlari kargilagtirildiginda, tiye olanlarin
memleketten daha az yardim aldiklar1 goriilmektedir. Bu durumun ¢esitli
nedenleri olabilir. Hemseri birligine liye olanlar refah diizeyi daha yiiksek bir
kesimi temsil etmekte olabilirler, ya da bu kurumsal dayamsma a1 gesitli
konularda ~ memleketten  beklenen  yardima almagtk  ¢Oztimler
saglayabilmektedir.

Tablo 4.49 ISKEV'e Uyelik Durumu ve Memlekete Yardim Yapma Durumu

iskilip Kiiltir Ve Egitim Vakfina| Kendisi Memlekete Say | VYiizde
(ISKEV) Uyelik Durumu Yardim Yapiyor Mu

Uye Evet 22 66,7

Hayir 11 33,3

Toplam 33 100,0

Uye Degil Evet 100 37,3

Hayir 168 62,7

Toplam 268 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

ISKEV'e iiye olanlarin memlekete yardim yapma oraninin, {iye olmayanlara
kiyasla ¢ok daha yiiksek olmast da yukaridaki durumu desteklemektedir. Bir
baska deyisle, ISKEV'e tiye olanlar refah diizeyi daha yiiksek bir kesimi temsil
etmekte olabilirler ya da ISKEV memlekete yardim etme konusunda da bir
arac1 rol oynamakta olabilir. Her iki durumda da toplumsal dayanigma
aglarinin kurumsallagmas: halinde memleketle iliskilerin gelismekte oldugu ve
tiyeligin bir toplumsal sorumluluk yiiklemekte oldugunu sdylemek olanaklidir.
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Tablo 4.50 ISKEV'e Uyelik Durumu ve Gii¢ Kogullarda Yardim Alacak Kisi Olma

Durumu
ISk.l.l ].p Kiiltir Ve Gii¢ Kosullarda
Egitim Vakfina - .
iSKEV) Uvelik Yardim Alacak Kisi | Say Yiizde
( V) Uyeli Var Mi1?
Durumu
Evet,Var 28 84,8
Uye Hay1r, Yok 5 152 |
Toplam 33 100,0
Evet, Var 164 61,9
Uye Degil Hayir, Yok 101 38,1
Toplam 265 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmasi

Kurumsal dayanisma agina iiye olanlarin giig kosullarda yardim alacak kigiler
bulabilme oranma bakildifinda, iiye olmayanlara kiyasla daha yliksek bir
oranda olduklan gériilmektedir. Bu durum hemseri birliklerinin ve dayanigma
aglaninm gii¢ durumlar igin ¢Oziim kanallar1 agabildigini ya da ¢bzlime

yardimet olabildigini gostermektedir.

Tablo 4.51 ISKEV'e Uyelik Durumu ve Kendini Nereye Yakin Hissettigi

Iskilip Kiiltiir Ve
Egitim Vak fm'a Kendini Nereye Yakin| Sayr | Yiizde
(ISKEYV) Uyelik . e

Durumu Hissettigi
Uye Ankara 16 48,5
Iskilip 15 45,5
Her Ikisine De 2 6,1
Toplam 33 100,0
Uye Degil Ankara 157 58,6
Iskilip 99 36,9
Higbirisine 4 1,5
Her Ikisine De 8 3,0
Toplam 268 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

ISKEV'e iiye olanlar arasinda kendini memlekete daha yakin hissedenlerin
oranmin yiiksek olmasindan yola ¢ikilarak toplumsal agin bir dayanigma ve
memleketle iliskilerin stirekliligini saglama platformu oldugu s6ylenebilir.
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Tablo 4.52 ISKEV'e Uyelik Durumu ve Nerede Daha Cok Yardunlagma Oldugu

Iskilip Kiiltiir Ve Egitim .
Vakfina (ISKEV) Uyelik g::;?;g ;11:::; %‘;‘; Sayt | Yiizde
Durumu
Uye Ankara 12 36,4
Iskilip 20 60,6
Her Ikisinde De Var| 1 3,0
Toplam 33 100,0
Uye Degil Ankara 115 44,4
Iskilip 125 48,3
Her Ikisinde De Var | 8 3,1
Her Ikisinde De Yok| 11 472
Toplam 259 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Tablodan izlenebilecegi gibi, toplumsal dayanigma agma tiiye olanlar da
olmayanlar da Iskilip'te yardimlasmanin daha ¢ok oldugunu sdylemektedirler.
Bu oranin iiye olanlarda daha yiiksek gériinmesi, Iskiliplilerin olusturdugu
kurumsal dayanismanin ve yardimlagmanin varligindan kaynaklanabilir.
Hemseri birlikleri olusturulmasinin nedenlerinden bir tanesi go¢ edilen yerde
yardimlasma ve dayamgma ortamu yaratmaktir. Gogmenler Ankara'da
yardimlagma Iskilip’ten daha az oldugu igin bu vakfa iiye olmuslardir
denebilir.

Tablo 4.53 ISKEV'e Uyelik Durumu ve Egitim Durumu

Hane Reisinin Mezun Uye Uye Degil
Oldugu Okul Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
Hi¢ Okula Gitmedi/ Okur-
- - 8 3,3
Yazar

1lkogretim 7 21,9 101 41,5

Lise Mezunu 7 21,9 77 31,7

Universite 18 56,2 57 23,5
Toplam 32 100 244 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Tablodan izlenebilecegi gibi kurumsal dayanisma agina dahil olanlarin 6nemli
bir kismini {iniversite mezunlari olugturmaktadir. Buna karsin okur-yazar olan
ya da hi¢ okula gitmemis hane reislerinin higbirinin ilye olmamas: dikkat
cekmektedir. Bir baska deyisle bu tiir kurumsal dayanisma aglar1 daha ¢ok
egitim  diizeyi  yiiksek gog¢menler tarafindan  olusturulmakta ve
kullanilmaktadir.

Egitim durumu ve ISKEV'e iiyelik durumunu anlatan bu tablo asagidaki gibi
okununca, yalnizca Universite mezunlar: arasinda kurumsal dayanigsma agina
iiyelik oraminin yiikseldigi goriilmektedir. Her 6gretim diizeyi kategorisinde



Gdemen Niifusun Kentle Etkilesim Stireci

143

iiye olmayanlarin oram ¢ok yiiksek iken, iiniversite mezunu olan Iskilipli

gogmenler arasinda bu oranlar arasindaki fark diismektedir.

Tablo 4.54 ISKEV'e ljye!ik Durumu ve Egitim Durumu (2)

Hane Reisinin Mezun
Oldugu Okul

Iskilip Kiiltiir Ve Egitim
Vakfina (Iskev) Uyelik

Say1

Durumu
Hi¢ Okula Yq;;;rxredx / Okur Uye Degil
Ilkogretim Uye
Uye Degil
Toplam
LiseMezunu | > Uye
- UyeDegil |
_Toplam. . . |
Universite Uye
Uye Degil
Toplam

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

4.5.7. Egitim Durumu Ve Toplumsal Aglar

Toplumsal sermaye ve gdgmenlerin egitim durumu arasindaki iligki asagidaki
tabloda verilmektedir. Tabloda “Yiizde (1)” ile gosterilen oranlar, deneklerin
egitim durumlarim gostermekte olan disey toplamdir. “Yizde (2)” ile
gosterilen oranlar ise, ayni egitim diizeyinde olan ve ilge merkezinden ya da
koyden go¢ etmis deneklerin yatay toplamidir. Denekler arasinda ilge
merkezinden gé¢ etmis olanlarin sayist daha fazla oldugundan, genellikle
“Yiizde (2)” lerde Iskilip'in ilgesinden gd¢ etmis olanlarin orami yiiksek

¢ikmaktadir.

Tablo 4.55 Egitim Durumu ve Go¢ oncesi Yaganan Yer

H.Reisinin Ilce Merkezi Koyd Tiim Denekler
Mezun . . . . ) .
Oldugu Sayi Yiizde | Yiizde Say1 Yiizde | Yiizde Sayt Yiizde | Yiizde

Okul ® () ® (2) 1 2

Hic¢ Okula

Gitmedi/ | 3 1 5 | 3751 5 | 65 | 625 8 | 29 | 100
Okur-
Yazar
ilki)'gretim 65 323 | 59,6 | 44 | 57,1 | 40,4 | 109 | 39,2 100
Lise 67 | 333 | 788 | 18| 23,4 | 21,2 | 85 | 30,6 | 100
Mezunu

Universite 66 329 | 8,8 | 10 | 13,0 | 13,2 | 76 | 273 100

Toplam 201 100 * 77 1 100 * 12781 100 *

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:
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Oncelikle “Yiizde (1)”e bakildiginda, ilge merkezinden gd¢ etmis olanlarin
yaklasik 1/3 {iniin {iniversite mezunu, ikinci 1/3 iiniin ise lise mezunu oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik Iskilipin koylerinden gé¢ etmis olanlarn
%>57,1'inin ilk6gretim mezunu oldugu, lise ve iiniversite mezunlarinm, tahmin
edilecegi gibi, ilge merkezinden gelenlere oranla daha diisiik oldugu
gorilmektedir. Tim deneklere bakildiginda, deneklerin Y {iniin ilkogretim
mezunu olduklari goriilmektedir. “Yiizde (2)” bélimii tiniversite mezunlar
arasinda kdyden go¢ edenlerin digiik oranimi agifa vurmaktadir. Ancak ilge
merkezinden go¢ etmis olanlarin sayisimin kdyden go¢ etmis olanlara kiyasla
daha fazla oldugu da goz 6ntine alinmalidir.

Tablo 4.56 Egitim Durumu ve Go¢ oncesi Yaganan Yere Gore En Cok Goriigiilen 1.

Ailenin Memleketi

En Cok

Go¢ Oncesi Yasanan Yer

Mfz{zﬁlegllrclll:gu Go:lllseunlf: 1. |llce Merkez Koy Toplam
Okul Memleketi Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
Hi¢ Okula Iskilip 2 66,7 5 11000 7 87,5
Gitmedi / Okur Ankara 1 33,3 0 0 1 12,5
Yazar Toplam 3 ]1100,0| 5 | 100 8 100
Iskilip 49 1 80,3 | 29 | 87,9 | 78 | 83,0
Corum 4 6,6 0 0 4 4,3
ilkﬁgretim Ankara 6 9,8 4 12,1 10 10,6
Aksaray 2 3,3 0 0 2 2,1
Toplam 61 | 100,0 | 33 | 100,0 | 94 100
Iskilip 38 | 745 | 14 | 933 | 52 | 78,8
(Corum 4 7,8 0 0 4 6,1
Ankara 6 11,8 0 0 6 9,1
Lise Mezunu Adana 1 2,0 0 0 1 1,5
Eskisehir 2 3,9 0 0 2 3,0
Kirsehir 0 0 1 6,7 1 1,5
Toplam 51 | 100,0 | 15 | 100,0 | 66 100
Iskilip 36 | 62,1 8 88,9 | 44 | 65,6
Corum 4 6,9 1 11,1 5 7,5
Ankara 8 13,8 0 0 8 12,0
Adana 4 6,9 0 0 4 5,9
Amasya 1 1,7 0 0 1 1,5
Universite Cankir 1 1,7 | 0 0 1 1,5
Isparta 1 1,7 0 0 1 1,5
K Maras 1 1,7 0 0 1 1,5
Rize 1 1,7 0 0 1 1,5
Hatay 1 1,7 0 0 1 1,5
Toplam 58 1100,0 | 9 | 100,0 | 67 100
Genel Toplam 173 1 1060,0 | 62 | 1,,0 | 235 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caliymas:
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Gé¢ 6ncesi yasanan yer ayrimina gére hazirlanan tablonun bir benzeri, hane
reislerinin mezun olduklar1 okula gére yukarida yapilmistir. Ilge merkezinden
go¢ edenlerin egitim durumu yiikseldikge en sik goristiikleri ailelerden
memleketi Iskilipli olmayanlarin oram yiikselmekte ve memleketler
cesitlenmektedir. Kéyden go¢ eden 62 hanede ise en sik goriigiilen ailelerin
memleketlerinin eZitim durumu ile iliskili olmadif1 ve en sik ‘goriisme
yaptiklari yalmzca 6 ailenin memleketinin Iskilip diginda oldugu
goriilmektedir. Ozellikle {iniversite mezunu olan ve Iskilip'in kdyiinden gog
etmis olan 9 hane reisinin en sik goriistigti 1. ailelerin yine Iskilipli ve

Corumlu olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 4.57 Egitim Durumuna Gire Gii¢ Kosullarda Yardim alacak Kisi Olma

Durumu

Gii¢ Kosullarda Yardim Toplam

Hane Reisinin Alacak Kisi Var M ? Yiizde
Mezun Oldugu Okul | Evet, Var Hayir, Yok
Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde

Okur-Yazar
Tlkokul 54 49,1 | 56 51,1 100
Lise Mezunu 62 72,9 | 23 27,1 100

Universite Mezunu 57 78,1 16 21,9 100
Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Tablodan goriilecegi gibi egitim diizeyi arttikga gogmenlerin gli¢ kosullarda
yardim alacag kisi olma durumu diizenli bigimde artmaktadir.

Tablo 4.58 Egitim Durumuna Giére Gii¢ Kosullarda Yardim Alinacak 1. Kiginin

Yakinlig

Hane Reisinin Mezun Oldugu Okul

Gii¢ Kosulda Yardim Iéli Ok;,l;l
Alnacak 1. Kiginin :)'l:‘lfr_‘ IIkogretim Lise Universite
Yakimhig
Yazar
Say1 | Yiizde | Say: | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Aileden Kisiler - - 27 | 50,9 | 15 | 254 | 18 | 31,0
Akraba 1 50,0 15 | 283 | 18 | 30,5 | 19 | 32,8
Hemseri 1 50,0 | 9 17,0 | 18 | 30,5 | 10 | 17,2
Esinin Yakinlari - - 1 1,9 3 5,1 3 5,2
Arkadas-Komsu - - 1 1,9 5 8,5 8 13,8
Toplam 2 {100,0 | 53 | 100,0 | 56 | 100,0 | 58 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmasi

Gii¢ kosulda yardim alacak kisisi oldugunu séyleyen Iskilipli gogmenlerin bu
kisilerin yakinligina verdikleri yanitlarin gosterildigi yukaridaki tabloda en
diizenli degisiklik gosteren bolim, egitim diizeyi arttikga gii¢ durumda yardim
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alinacak kisinin arkadas-komsu olma oranindaki artigtir. Ilkégretim mezunlar
arasinda gii¢ kogsullarda yardim alinacak kigiler iginde en bilytik oram aile
bireyleri olugtururken lise mezunlari i¢in akraba ve hemseriler birlikte en
biiytik orani almaktadir.

Tablo 4.59 Egitim Durumuna Gore Gii¢ Kosullarda Yardim Alinacak 1. kisinin
Memleketi
Gii¢ Hane Reisinin Mezun Oldugu Okul
Kosulda | Hi¢ Okula
Yardim Gitmedi/
Almmacak 1. Okur-
Kisinin Yazar

IIkégretim Lise Universite

Memleketi | Say: | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Iskilip 3 100 | 49 | 96,1 50 89,3 46 79,3
Corum 2 3,9 2 34
Ankara 5 8,9 4 6,8

Antalya 1 1,7
Antep 1 1,7
Istanbul 1 1,7
Kayseri 1 1,7
Samsun 1 1,7
Yozgat 1 1,7
Cankin
Sivas 1 1,8
Toplam 3 1000 51 [100,0; 55 1100,0| 58 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Her iki soruya yanit veren 158 hane reisinin verdikleri yanitlara gore, egitim
diizeyi arttik¢a gii¢ kosullarda yardim alimacak kisilerin Iskilipliler disina da
tasmaya basladig: ve farkli illere yayilmakta oldugu goriilmektedir Fakat yine
de her egitim grubunda Iskiliplilerin yiiksek oranlarda olmast gdzden
ka¢gmamalidir.

Tablo 4.60 Egitim Durumuna Gére Nerede Daha Cok Yardunlasma Oldugu

Hane Reisinin Mezun Oldugu OKul
Nerede Daha Cok Hi.(“ Oku'la
. Gitmedi/ | ;. ... . . .- .
Yardimlagma Ok Ikogretim Lise Universite
Oldugu ur-
Yazar
Sayi | Yiizde | Say:r | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Ankara 1 12,5 | 47 | 43,5 | 34 | 42,0 { 28 | 373
Iskilip 6 75,0 | 54 | 50,0 | 38 | 46,9 | 44 | 58,7
Her Ikisinde De Var | - - 3 2,8 4 4.9 2 2,7
Her IkisindeDeYok | 1 | 125 | 4 | 57 | 5 [ 62 | 1 | 1,3
Toplam 8 100 | 108 | 100,0 | 81 100 | 75 | 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:
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Tabloda tiim egitim diizeylerinde gégmenlerin Iskilip'te daha ¢ok yardimlagma
oldugunu belirtmekte olduklari gériilmektedir. Ancak ¢alismada yardimlagma
bashg altinda incelenen tablolarda kéyden gé¢ etmis olanlarin daha ¢ok
Ankara'da yardimlagsma oldugunu s6ylemeleri egitim durumunda goriilmeyen
bir farklilagmay1 gostermis olmas: bakimindan g6z éniinde bulundurulmalidir.

4. 5. 8. Gogmenlerin Gelir Durumuna Gore Toplumsal Sermaye

Iskilipli gdgmenlerin gelir durumlart ile toplumsal sermaye iligkisinin
incelendigi bu boliimde oncelikle, gégmenler arasinda gelir dagilimina iligkin
veriler aktarilacaktir. Asagidaki tabloda deneklerin gelir gruplarina gore
dagihimlart verilmektedir. Bir sonraki tabloda ise gelir dagilinm gé¢menlerin
kente kalis stireleri ve gd¢ 6ncesi yasadiklan yere gore ayrintilandirilmugtir.

Tablo 4.61 Gelir Grubuna Gore Deneklerin Genel Dagilimi
Hanenin Aylik Geliri Say | Yiizde | Yiizde
Asgari Ucret Ve Alti 27 | 88 | 10,6

Asgari Ucret-500 YTL Aras1 | 73 | 23,8 | 28,7
501 YTL-1.000 YTL Aras1 | 82 | 26,7 | 323

1.000 YTL Ustii 72 | 23,5 | 283

Gegcerli Toplam 254 1 82,7 | 100,0
Yanmtsiz 53 | 173
Toplam 307 | 100,0

Kaynak: 2003 [skilip Alan Calismast

Tablo 4.62 Kentte Kalis Siiresi ve Gi¢ dncesi Yasanan Yere Gore Gelir Dagilimi

Go¢ Oncesi Yasanan Yer

Hanenin Ayhk Geliri Tlce Merkezi Koy Toplam
Say1 | Yiizde [ Sayi| Yiizde | Say: | Yiizde

Asgari Ucret Ve Alt1 2 2,4 3 12,0 {50 |47

. Asgari Ucret-500 YTL Arasi | 18 22,0 11 | 44,0 |29 27,1
K 2| 501 YTL-1.000 YTL Aras1 | 24 29,3 6 | 24,0 {:30 1280
0O 1.000 YTL Ustii 38 46,3 5 | 20,0 |43 1 40,2
Toplam 82 | 100,0 | 25 | 100,0 { 107 { 100,0

Asgari Ucret Ve Alt1 6 6,2 15 | 30,6 | 21 | 15,0

- 2| Asgari Ucret-500 YTL Aras1 | 33 34,0 11 | 22,4 |44 | 29,9
X E| 501 YTL-1.000 YTL Aras1 | 33 34,0 19 | 38,8 |,52.] 354
T3 1.000 YTL Ustii 25 258 | 4 | 82 |29 ] 197
Toplam 97 | 100,0 | 49 | 100,0 | 146 | 100,0

- Asg?ri Ucret Ve Altx 8 45 18 1 24,3 | 26 | 10,3

£ ﬁ Asgari Ucret-500 YTL Arasi | 51 28,5 22 1 297 73 | 28,9
E_r_.: ©| 501 YTL-1.000 YTL Arast | 57 31,8 25 | 33,8 | 82 | 324
a 1.000 YTL Ustii 63 35,2 9 122 | 72 | 284
Toplam 179 | 100,0 | 74 | 100,0 | 253 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmasi
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Yukaridaki tablo kentte kalis siiresi arttikga gelir durumunun iyilestigini
gostermektedir. Tlge merkezinden gd¢ edenlerin gelir durumu ise kdyden gog
edenlere kiyasla daha yiiksektir. Gelir durumu bakimindan toplumsal iligkilerin
nasil gelistigine iliskin yorumlamalar i¢in bu genel yapmin da hesaba katilmasi

gereklidir.

Tablo 4.63 Aylik Gelire Gore Gog Sonrast Temas Kurulan Ik Kiginin Yakinlhi

Go¢ Sonras: Hanenin Aylik Geliri(Kategori
Temas Asgari Asgari
Kurulan {1k | Ucretin | Ucret-500 5’2{&2&21 l'O%t:iTL Toplam
Kisinin Altr YTL Arasi
Yakinhgi Sayi| % |Say1| % |Sayi| % |Sayt| % |Sayi| %
Aileden Birisi | 2 [83 ] 9 | 18,8 | 13 ] 19,7 { 11 | 22,0 | 35 | 18,6
Akraba 16 [66,7] 27 | 56,3 | 33 | 50,0 | 23 | 46,0 | 99 |52,7
Hemseri 5 1208 9 | 18,8 | 10 | 152 | 6 | 12,0 | 30 |16,0
Arkadas 1 |42 2 4,2 9 13,6 | 8 | 16,0 | 20 |10,6
Yakimhigr Yok | - - 1 2,1 1 1,5 2 4.0 4 |21
Toplam 24 |100| 48 | 100 | 66 | 100 | 50 | 100 | 188 | 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Tabloda toplam kisminda gorillen oranlar 4. tablodaki oranlardan
farklilasmamaktadir, bu nedenle yanit veren 188 kisi tizerinde yorum yapmak
olanaklidir. Goriildiigii gibi gd¢ sonrasi temas kurulan ilk kisiler genellikle
akrabalardan kisiler olmaktadir. Ancak gelir dizeyi arttikga arkadas oranmin
artmakta oldugu, hemseri ve akraba kategorisinin ise diizenli olarak azalmakta
oldugu goriilmektedir.

Her bir gelir grubu igindeki oranlar ¢ok farklilagmasa da, gelir grubu disiik
olanlarin kente gé¢ sonrasinda ilk temas kurduklar kisilerin akraba ve hemgeri
olmas: toplumsal dayanigma aginda hedef kitleyi gostermektedir.

Tablo 4.64 Hanenin Aylik Gelirine Gire Gii¢ Kosullarda Yardim Alacak Kisi Olma
Durumu

Giic Hanenin Aylik Geliri(Kategori

Kogullarda | Asgari | A% |501-1.000| 1000 | g0
Yardim | Ueret Ve |- (0 YTL YTL P
Alacak Kisi Alti A Arasi Ustii
Var My ? rasi

Say1| % [Sayi| % |Sayt| % |Sayi| % [Say1| %
Evet, Var 12 |444] 43 |58,9] 55 {67,1] 49 [71,0] 159 | 63,3
Hayir, Yok | 15 |55,6] 30 [41,1] 27 [32,9| 20 [29,0] 92 |36,7
Toplam 27 1100} 73 | 100 | 82 | 100 | 69 | 100 | 251 | 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi, gelir diizeyi arttik¢a gii¢ kosullarda
yardim alinabilecek kigi bulma oran: diizenli bir bigimde artmaktadir.
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Tablo 4.65 Hanenin Aylik Gelirine Gore Gii¢c Kosullarda Yardim Alacak Kisinin
Memleketi

Hanenin Aylik Geliri(Kategori
s . Asgari
D smin - Asgari Geret-500| 11090 1 000 yTL, | Toplam
emle- | Ucret Ve YTL A
keti Altr YTL Arasi Ustil
Arasi
Sayi| % ([Sayt| % |Sayi{ % [(Sayi| % (Sayi| %
Iskilip 11 100 | 40 {952 45 |86,5| 34 | 72,4 | 130 | 85,5
Ankara 2 |48 3 [58] 4 8,6 9 5,9
Corum 3 158 1 2,1 4 2,6
Antalya 1 2,1 1 0,6
Antep 1 2,1 1 0,6
Cankiri 1 2,1 1 0,6
Istanbul 1 2,1 1 0,6
Kayseri 1 2,1 1 0,6
Samsun 2 43 2 1,3
Yozgat 1 2,1 1 0,6
Sivas 1 1,9 1 0,6
Toplam | 11 | 100 | 42 | 100} 52 {100 | 47 | 100 | 152 | 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Tabloda her gelir grubunda giic kosullarda yardim alacak 1. kisinin
memleketinin genellikle Iskilipli oldugu gériilmektedir. Ancak gelir diizeyi
arttikga bu kisilerin Iskilip disindan olma olasihig1 artmaktadir. En diistik gelir
grubunu temsil edenlerin tiimiiniin glic kosullarda hemgerisinden yardim
almast bu kisilerin sosyal ¢evrelerinin ¢ok genislemedigini ve hemserilik
aglarma ¢ok gereksinim duyduklarmi gostermektedir. Aym1 durum en sik
goriisiilen 1. ve 2. ailelerin memleketlerine bakildiginda da tekrar etmektedir.
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Tablo 4.66 Hanenin Aylik Gelirine Gore Mevcut Konutun Bulunma Bicimi

Hanenin Aylhik Geliri(Kategori
Mevcut . Asgari
Konutun ._/_&sgan.‘l Ucret-500 501-1.000 | 1.000 Toplam
Ucretin YTL YTL
Bulunma Alt YTL A Ustii
Bicimi 1 Arast rasi stii
Sayi| % |[Say1| % |Sayi| % |Sayi| % |Sayi| %

Kendisi Buldu| 10 [37,0] 35 [48,6] 42 |58,3]| 47 |74,6|134 | 574
Akrabalary

Yardim Etti 9 |333] 11 |153) 11 {153 9 |14,3| 40 | 17,1
Arkadaslar

Yardum Etti - - 4 |56 2 |28 2 32| 8 3.4
Hemserileri

Yardun Etti 4 |14,8) 3 42| 3 | 42| - - 10| 43
Emlakedan | 1451 ¢ 1 g3 | 10 |139] 5 |79 22| 94
Buldu

Konutu
Kendisi Yapt: 3 (11,1 9 |12,5) 4 | 5,6 16 | 6,8
Konutu
Akrabalari Ile| - - 2 128 - - - - 2 0,8
Yapt1
Hatirlamiyor | - - 2 128 - - - - 2 0.8
Toplam 27 1100 72 |100 | 72 [ 100 ]| 63 | 100|234 | 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Denekler mevcut konutlarini  her gelir grubunda genellikle kendiler:
bulmuslardir. Ancak gelir diizeyi arttik¢a konutunu kendisi bulan deneklerin
orani diizenli sekilde artmaktadir. Emlak biirosu araciligt ile konut bulma
kategorisi ile kendisi bulma kategorisi toplandiginda dahi bu diizenli artis
korunmaktadir. En alt gelir diizeyindeki gdgmenlerin meveut konutu bulmada
onemli oranda akraba ve hemseri yardimi almasma karsihk diger gelir
gruplarinda bu yardimin ¢ok 6nemli olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 4.67 Hanenin Aphk Geliri * Ankara’daki Iskilipliler Gecesine Katima
Durumu :

Ankara’daki Hanean Ayl.lk Geliri(Kategori

Iskilipliler | Asgari | 8% 1501.1.000 | 1.000

Gecesine Ucretin Uc;‘?ltfoo YTL YTL Toplam
Katilma Alt1 Arasi Ustii

Durumu Arasl

Say1{ % |Sayi| % [Sayn| % |Sayi| % [Sayi| %

Her Y1l
Katilyorlar - - 6 [ 85| 8 {10,0] 18 |250( 32 | 12,8
Arasira
Katihyorlar - - 7 1994 4 (50 13 (18,1 24 | 9,6
Eskiden

Katiliyor- - - - - - - 6 |83 6 2.4
lard:
Hi¢ Katihm 100
Olmamis/O1 | 27 0, 58 |81,7| 66 [82,5) 32 [44,41183 | 73,2
mayacak

Diger - - - - 2 12513 142 5 2,0
Toplam 27 | 100 | 71 1100 80 {100 | 72 | 100 {250 { 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caliymasi

Deneklerin genellikle ISKEV'e iiye olmadiklari, Iskilipliler gecesine de
katilmin oldukca diisiik oldugu onceki tablolarda da bulgulanmisti. Gelir
grubuna gére Iskilipliler gecesine katilim oranma bakildifinda asgari iicret ve
altinda geliri olan hanelerin geceye hi¢ katilmamis ya da katilmayacak olmas:
bu tiir dayamgma aglarimin ve etkinliklerinin belirli bir gelir diizeyine hitap
ettipini  gostermektedir. Iskilipliler gecesine katilma orami gelir diizeyi
yiikseldik¢e artmakta olmast da bu durumu destekler gériinmektedir.

Tablo 4.68 Hanenin Aylik Gelirine Gore Iskilip Kiiltiir Ve Egitim Vakfina (ISKEV)
Uyelik Durumu

iSKEV Hanenin A):'llk Geliri(Kategori
Vakfina | Asgari | oA8M0 | 501-1.000 | 1.000 YTL | Toplam
Uyelik | Ucretin Alt1 YTL Arasi Ustii
Durumu YTL Arasi
Say1 | Yiizde | Sayi | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Uye 1 37 {4 | 56 | 6 | 74 | 18] 254 | 29 | 11,6
Uye Degil | 26 | 96,3 | 67 | 944 | 75 | 92,6 | 53 | 74,6 {221 | 884
Toplam | 27 ] 100,0 | 71 | 100,0 | 81 | 100,0 | 71 ] 100,0 | 250 | 100,0

Kaynak: 2003 iskilip Alan Calismast

Olduke¢a disiik oranda bulgulanan ISKEV'e iiyelik bu tabloda da tekrar
etmekte ve tipki Iskilipliler gecesine katilimin gelir diizeyi arttikga artmasi ya
da egitim diizeyi arttikca ISKEV'e iiyeligin artmas: gibi, Vakfa iiyelik durumu
da gelir diizeyi yiikseldik¢e artmaktadir. Bu da Egitim ve Kiiltir Vakfinin bir
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toplumsal dayanisma agindan ¢ok, gelir ve egitim diizeyi yiksek Iskilipli
gogmenler arasinda bir kaynasma ve Iskilip'i tamitma amagl bir kurum
oldugunu gostermektedir.

4. 6. Sonug¢

Toplumsal aglar bashg altinda Iskilip alan galigmast bulgulari, gégmenlerin
genellikle toplumsal aglardan yararlandiklar, ancak kurumsal bir dayaniga
agmi ¢ok fazla kullanmadiklarni yontindedir. Gog Oncesi yaganan yere gore
deneklerin olduk¢a onemli farklilagmalar gosterdigi gozlemlenmektedir. lige
merkezinden gelenler kentle biitiinlesme stirecini daha hizi yasamakta,
hemserilik ve akrabalik iligkilerinden baska iligkiler gelistirme yolunda kdyden
go¢ edenlere kiyasla daha hizli geligmeler gostermektedir. Kentte kalis siiresine
gore, hemen tiim deneklerde toplumsal dayamisma aglarinda akrabalik ve
hemserilik iliskilerinin énemli yer tuttugu, ancak kentte uzun stire kalanlarda
bu iliskilerin yerini yeni toplumsal iligkilere biraktign gézlemlenmektedir. Bu
duruma istisna olarak 1980 sonrasinda Iskilip’in kéylerinden go¢ etmis olanlar
gosterilebilir. Bu gd¢men kategorisi gerek gelir durumu, gerek kentle
biitiinlesme, gerekse yeni toplumsal ¢evreler edinme bakimindan ilge
merkezinden gelenlere ve kentte uzun siiredir kalanlar oranla daha gig
durumda kalmaktadirlar. Egitim durumuna ve gelir durumuna gére gogmen
denekler karsilastinldiginda, egitim durumu ve gelir diizeyi arttik¢a toplumsal
dayanisma aglarinin yerini kentsel toplumsal ve kurumsal iligkilere biraktig
ancak bunun énemli oranda gergeklesmedigi goriilmektedir. Iskilipliler Egitim
ve Kiiltiir Vakfina iiyelik bakimindan denekler degerlendirildiginde, vakfin
daha ¢ok egitim durumu ve gelir diizeyi yiiksek deneklere hizmet ettigi, ancak
bir kurumsal dayanisma ve yardimlasma agindan gok Iskilip’i tanmitma kurumu
olarak ¢alistif1 ve etkinlik tirettigi ¢ikarilabilir.

Ozet olarak, organik toplumsal aglarin yerini heniiz kurumsal bir yapilanmaya
birakmamis olmasi nedeniyle, gd¢menlerin kendi bireysel ya da aile
olanaklarini  ve hemgerilik aglarimi  kullanarak kentle biitlinlesmeye
calistiklarini gostermektedir.
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5.GOC VE MEKAN

5.1. Giris

Kentlesme olgusunun gegmisi, gelismis tilkelerde 19. ytizyila kadar uzanirken,
Tiirkiye’nin de iginde yer aldigi gelismekte olan iilkelerde kentlesme Ikinci
Diinya Savasindan sonra hiz kazanmistir (Alpar,1991:1). Gelismis toplumlarda
kentlesme stireci genel olarak sanayilesmenin bir fonksiyonu olarak
agiklanirken, gelismekte olan llkelerde kentlesme strecini yalmizca
sanayilesme olgusu i{izerinden agiklamak olanagi yoktur (Alpar,1991:11).
Kartal (1978:1), 2. Diinya Savasi sonrasinda lilkemizde yasanan hizh
kentlesme siirecine neden olan etmenlerin; tarima yeni teknolojilerin girisi ve
entansif tarimin baslamasi, toprak yetersizligi ve miras yoluyla par¢alanmas;
hizli niifus artis1, kentlerin is yoniinden ¢ekiciligi ile haberlesme ve ulagim
olanaklarindaki gelismeler oldugunu belirtmektedir. Gorildigi  gibi
sanayilesme, tek basina kentlegsmenin gerisindeki etmen olarak ortaya
citkmamakta, kira o6zgii kimi nedenlerin de bu siirecte etkili oldugu

goriilmektedir.

Tirkiye’de kentlesme ile sanayilesme hizlan arasinda fark, kentteki kisith is
olanaklari nedeniyle goc ile kente gelen iggiicliniin tiimiiniin istihdam
edilememesi ve kirsal yoksullugun bir uzantis1 olarak kentlerde de yoksullugun
yasanmast sonuglarini yaratmistir. Kentlesme hizinin, ekonominin biiyiimesi
ve sanayilesme ile tutarlt ve kosut bigimde olugsmamasi nedeniyle, kentlerde
istthdam sorununun ve agik issizligin yaygmlastifn s6ylenmektedir (Alpar,
1991: 4-6). Istihdam sorunu ve igsizlik gibi olumsuz sonuglari igeren kentlesme
olgusu, benzer bigimde, mekansal agidan da sagliksiz bir nitelik ortaya
koymaktadir. Ulkemizde kentlesme siirecinin en onemli mekansal etkisi
gecekondulagsma olmustur (Alpar, 1991: 6). Gecekondu, gb¢ yoluyla kente
gelen niifusun barimma sorununu ¢ézmek igin gelistirdigi dzgiin bir ¢oziimdiir.
Bu ¢6zlimiin varhk nedeni, kentlerdeki diizenli ve planli alanlarda yer alan
konut stokunun yetersizligi kadar, gelir diizeyi diisiik yeni kentlilere sunulan
ucuz sosyal konut olanaklarinin da yok denecek kadar az olmasidir (Alpar,
1991: 6). Keles, gecekonduyu, “koylerden kentlere niifus akinlarinin ve ilgili
lilkelerin toplumsal, ekonomik gelisme diizeyinin dolaysiz bir iiriinti” olarak
tammlamaktadir (aktaran Alpar, 1991: 6). Ulkemizde yapilan bazi ¢aligmalar,
ginlimiizde de gecekondulu niifusunun ¢ok biiyilk béliimiiniin  baska
yerlesmelerden gog eden ailelerden olustugunu, bu nedenle de “gé¢men niifus”
ile gecekonduda oturan niifus”un biiylik oranda ortiistiigiinii gdstermektedir

(Alpar, 1991: 6).

Gecekondu tiirli barnaklar gelismekte olan iilkelerin birgogunun biiyiik
kentlerinde de vardir ve benzer kosullar igerisinde, benzer nedenlerle
gelismislerdir. Meksika’da jacale, Panama’da rancho, Brezilya’da macambo,
Arjantin’de favela, Tunus’ta gourbeville, Cezayir’de casbah, Fas’ta bidonville,
Hindistan’da bustee gibi isimler alan gecekondu, bu iilkelerde biiyiik kentler
niifusunun %20 ile %70 arasinda degisen bir kesimini barmdirmaktadir (Alpar,
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1991: 6). Le Tourneau’nun belirttigine gore; kente yeni gelenlerin ¢ogu,
baglarini sokabilecekleri hazir bir yer bulamadiklari igin, sahiplerine az bir para
vererek bos olan arazilere yerlesmekte ve ¢adir bezi, tahta ya da tenekelerden
yapilmis duvarlarla derme ¢atma binalar inga etmektedirler (Le Tourneau,
1955). Bu yiizden bu “yap1”larin yer aldigi kent pargalarina ‘teneke sehir’
anlamina gelen bidonville ad1 takilmisgtir.

Tim diinyada gozlemlenen i¢ gé¢ olgusu incelendiginde ise; gb¢ edenlerin
gogunun ¢ok fakir bir ¢evreden geldigi, gelenlerin ¢ogunun da kente ya da
bilyiik kentlere geldiklerinde barmma sorunlarini gecekondu tarzi ‘derme
¢atma’ yap: yapmak ya da satin almakla ¢ozdikleri goriilmektedir
(Satterthwatte, 1994). Ronald Skeldon’in Latin Amerika ve Brezilya lizerine
yaptig1 alan arastirmalarinda, kente yeni gog edenlerin, barinmak amaciyla,
kentte diizenli konut yapmaya uygun olmayan ve genelde sahibi belli olmayan
ya da devlete ait olan araziler lizerine tahta ya da plastik kullanarak kendilerine
bariadas ya da favelas, adi her ne olursa olsun, tiirii konutlar yaptiklarint;
bunlarin hemen hemen hepsinin su, elektrik ve kanalizasyon gibi altyap:
yatinmlarindan mahrum oldugunu belirtmektedir (Skeldon, 1996). Ayrica
arastirmaci bu tiirden yasal olmayan gelisme alanlarin 6niine gegmek igin yerel
yoneticilerin  bir faaliyette bulunmadiklarini, aksine goz yumduklarimi
belirtmektedir. Bunun gerekgesini de kentte konut yaptiracak yatirrmim eksik
olmasina baglamaktadir.

5.2. Tiirkiye’nin Politik Yapisinin Kent Mekanina Yansimasi

Tirkiye’nin siyasal yasanunda 1923-50 dénemi, ulus-devlet merkezli bir
kentlesme olgusunun yasandigt ve devletin bir yandan merkezileserek siyasi
otoritesini ulus devlet simirlari iginde kurmaya g¢alisirken, diger yandan da
vatandaglik kavramimi merkez alan bir toplum olusturma projesini
gergeklestirmeye calistigt  bir dénem olmustur. Bu projenin  yasama
gecirilmesinin énemli mekansal boyutlar1 bulunmakta ve kentsel 6lgek bu
stiregte merkezi bir konuma gelmektedir (Sengiil, 2001: 65). Ancak, kit olan
ulusal kaynaklarmn, siyasal dengelerin de etkisi ile biyik &lgiide
sanayilesmeye aktarildigi bu doénemde, kentlere kaynak aktariminda cimri
davranan devletin bu &lgekte yeterince etkili olamamasina ve kent mekanina
sinirll - mildahalesi, kentsel mekanm kiigiik, ancak ¢oklu aktérlerin
belirleyiciliine birakilmasmna yol agmugtir. Ozetle, devlet, tilkesel Slgekte
mekansal 1$bolimiint belirlemedeki gérece giigliiliigiine karsin, aynr stirekliligi
kentsel diizeyde gosterememis, orta siiflarin bireysel diizeydeki ¢ikarlarini da
igerecek bigimde, kiiglik 6lgekli gikarlar kentsel gelismeye yon vermeye
baglanustir (Sengiil, 2001: 75). Baska bir deyisle, “kentin yapilanmasi kiiciik
sermayeye ve ucuz emefi lreten gecekondulara birakilmis, kent iginde
sermaye kesimleri arasinda bir is boliimii ortaya ¢ikmis, kente sanayiden dogan
artt deere biiyiik sermaye el koyarken, kentin yapilagmast siirecinde dogan arta
deger, toprak sahipleri ve yapsatgilar arasinda boliisiilmeye birakilmustir”
(Tekeli, 1., 1991: 168). Bu kiigiik girisimeiler kenti, kentin modern kisimlarin,
yag ICkeSl halinde biiyiiyen ¢ok yiiksek yogunluklu bir kent haline getirmis;
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kente gelen genis emekgi gruplar ise bir yandan kentlesmeyi ucuzlatarak
biiyiik sermayenin denetimindeki sermaye payint arttirmis, difer taraftan
emegin yeniden iiretimini, dolayisiyla iicreti ucuzlatarak, biiylik sermayenin

denetledigi art1 degeri gogaltmistir (Tekeli, 1991: 168).

Kent mekaninin serbest diyebilecegimiz bu ortaminda, tilkemizdeki gecekondu
olgusunun ortaya ¢ikigini Senyapilt 1945’lere dayandirarak, nedenini o
tarihlerdeki tarimda makinelesme ve miilkstizlesmeyle isini yitiren birgok tarim
is¢isi ve topragm elden gikaran kiigiik ¢iftginin yeni geg¢im imkanlar1 bulmak
igin sehirlere gogmesine baglamaktadir (Senyapili, 1981). Ote yandan,
Tiirkiye’de sanayilesmenin yaygin ve geliskin bir sanayilesme agamasina
varmamis olmasi bu niifusun sehirlerde diizenli islerden ¢ok, ancak gegimlik
islerde istihdam edilmesine neden olmustur. Kirdan kente go¢ ederek enformel
sektorde is bulabilen bu kesimin kentsel konut piyasasina talep olarak ¢itkmasi
ddeme gii¢lerinin smnirli olmasi nedeniyle gecekondu bu kesimin kendi emegi,
becerileri ve kit kaynaklari ile bu gereksinmelerinin karsilanmasi sonucu ortaya
¢ikmis  bir {riindlir. Senyapili’'nin  bulgularina gére bu doénemlerin
gecekondusu, genellikle topluca iggal edilmis kamu arazileri tizerinde, komsu
ve akraba igbirligi ile ucuza alinmig malzeme ile gergeklestirilen ve yalmzca
barinma ihtiyacinin karsilanmasina yoénelik bir konut niteliginde olup zaman
iginde yapilan eklentiler ile bu gecekondular daha diizgilin ve kalici hale

doniigmiislerdir (Senyapili, 1981).

Ozellikle biiyiik kentler, 1950’lerin bagindan itibaren, 1960’lar ve 1970’lerde
hizlanarak siiren bir bigimde, go¢ eden niifusun hedefi olmuslardir (Sengiil,
2001: 76). Buna karsin, gelismeci devlet anlayist 1960’11 yillarda agirligint
hissettiren ithal ikameci sanayilesme stratejileri ile daha agik hale gelmis ve
devletin kentsel alanlara smurli miidahalesinin devam etmesi, kentlesme
stirecinin  daha fazla yerel topluluklarin inisiyatifine birakilmas: ile
sonug¢lanmustir (Sengiil, 2001: 76-77). Bir anlamda devlet ve orta simif merkezli
bir kentsel gelisme doneminden (yerel) topluluk merkezli bir kentlesme
dénemine ge¢ilmis ve kentin yeni yoksullarinin konut sorununa yanitlar: iggal
ettikleri alanlarda kurduklani gecekondular olmustur (Sengiil, 2001: 77).
Kentleri saran gecekondulu niifus ve ortaya ¢ikarttig1 mekanlar biiyiik kentlerin
orta siniflarmin ve miilkiyet haklarinin korucusu olan devletin ilk tepkisi bu
kesimlerin gecekondularmin yikilmasina yonelik olmus ve 1950’1li yillar yer
yer gecekondularin yikima yol agan tepkileri de igermekle birlikte, devletin bu
kesimler ve sorunlar karsisinda ne yapacagini bilmez bir bigimde bocaladig:

bir dénem olmustur (Sengiil, 2001: 80).

Gecekondulart ilgilendiren ilk yasa 1948 yilinda ¢ikarilan 5218 sayili yasa
olmustur. Bu yasa ile, Ankara Belediyesi’nin sinirlart igindeki gecekondularin
durumlarinin iyilestirilmesi ve yeniden gecekondu yapacak olanlara arsa
saglayarak, gecekonduculugun 6nlenmesi amaci giidilmiistiir. Arsa yardimi
alanlarm konut kredisinden de yaralanabilmeleri i¢in, aym yil ¢ikarilan 5228
sayrh yasa ile Tirkiye Emlak Kredi Bankasina, gereksinme sahiplerine kredi
agma yetkisi verilmistir. 1953 yilinda ¢ikarilan Bina yapimim Tegvik Yasas: da
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(6188), belediyeler elindeki ya da gesitli yollarla edinecekleri arsalari, konut
yaptirmak amaciyla, gereksinme duyan ailelere “temlik” ya da “tahsis ederek”
konut bunalimim gidermeye ¢aligmak istenmistir, ancak ytiriirlitkte kaldigr 15
yila yakin bir siire (1953-1966) iginde gecekondu yapiminin énlenmesinde ve
konut arzinin arttirilmasinda bagar saglayamamustir (Senyapili, 1981).

1960’11 yillarin basindan itibaren, i¢ pazara dayanan ithal ikameci bir
sanayilesme modelinin de etkisiyle gecekondularin ekonomiye yapabilecegi
olumlu katkilar iizerinde durulmaya baglanmig, sanayilesmenin gerektirdigi
isgiicliniin yeniden Uretimine, devlet ve sermayeden kaynak ¢ekmeden, katkida
bulundugu igin gecekondularin olumlu bir gelisme olarak goriilmesi gerektigi
disiincesi resmi gevrelerde de destek bulmustur (Sengtil, 2001: 81). Boylece
1960’11 yillar boyunca gecekondulagmanin 6zendirilmesi resmi bir politika
haline getirilmese de, gecekondu karsisinda takimilan tavrin giderek
yumusadipi, gerek siyasal gerekse de ekonomik diizlemde, bu kesimlerle
formel kesimler ve yapilar arasinda karmasiklagmis bir iligki ve eklemlenme
bigiminin gelismeye bagladig1 gozlenmistir. Bu anlamda, gecekondulara karsi
ilk kapsamli olumlu yaklasim, Devlet Planlama Teskilat: tarafindan 1963
yilinda hazirlanan ilk Bes-Yillik Plan’da yeni gelenlerin konut sorununa ¢éziim
olarak yikimdan ¢ok iyilestirmeyi 6nerirken, bu Sneriye paralel diizenlemeler
1966 yilinda ¢ikarilan Gecekondu Yasasinda ifadesini bulmustur (Danielson ve
Keles, 1985 aktaran Sengiil, 2001: 82). Gecekondu yerlesimlerinin
yasallastirilmasi ile elektrik ve su gibi temel hizmetlerin saglanmasi,
gecekondular i¢in bir yandan ekonomik ve mekansal diizeyde meveut yapiyla
eklemlenip, durumlarm iyilestirme anlamina gelirken, devlet i¢inse bu durum
mevcut miilkiyet iligkilerini ve siyasal sistemin dengelerini tehdit eden bir
olusumu yasal bir ¢ergeveye yerlestirme anlamina gelmistir (Sengiil, 2001: 82).

Gecekondulu kesimin biitiin kazanimlarina karsin, 1960’11 yillarin kentleri bu
kesimlerin aleyhine bir “ikili yapmin” izlerini tagimakta; gecekonduda yasayan
kesim artik kendisini kirsal alanla de@il, kentin yerlesik orta simfiyla
karsilastirmaktadir ve bu da bu kesimin belirli haklann kazandiktan sonra
devletten beklentilerini yeni bir dlzeye yiikseltme ¢abalart sonucunu
dogurmustur (Sengiil, 2001: 82). Nitekim Kartal da, ‘kirsal alanlardan kentlere
g6¢ etmis kisiler, ilk asamada “géreli refah”, daha ileri asamada ise “goreli
yoksulluk” kavramlarina uygun davramiglar géstermekte olduklarimin (Kartal,
1978: 13) vurgusunu yaparak, bu kesimin beklentilerindeki degismelerin dogal
bir sonug¢ oldugunun altini ¢izmektedir. Gecekondulu kesimin, kentin yerlesik
niifusuna  benzemeye yonelik taleplerini yaparken, yasam Kkalitelerini
ylikseltecek iyilestirmelerle sinirlt kalmamast, yasallastirma, tapu ve planlama
haklarini elde ederek kentsel ranttan pay almak istemeleri ve buna ek olarak,
1960’11 yillar boyunca siyasal partilerin hemen hepsinin, gecekondularin bu
taleplerine firsatgt bir yaklasim i¢inde duyarhilik gdstermesi, kentsel hizmetleri
saglamay1 ve yasadist gecekondulara af ¢ikartmayi oy araci olarak gérmesi; bu
kesimlerin kisa siire iginde gecekondularini sadece bir yasam mekam degil,
ayni zamanda degisim ve sahiplik degerleri ¢ergevesinde gormeleri, kapitalist
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kentlesme siirecinin kagimlmaz bir sonucudur denilebilir (Sengtil, 2001: 82-
83).

1970’lerin sonlarinda bilyiik kentlerde yogunlasan ekonomik krizle birlikte,
1980°de bunu ¢ozmeye yonelik gergeklestirilen ve kentlesme siirecinde radikal
doniisimlere neden olan iki temel miidahale s6z konusudur. Bunlardan
birincisi Askeri miidahale 1950-70’lerde emek giiciiniin kentlesmesine kosut
olarak yiikselen toplumsal muhalefeti bastirirken, 24 Ocak karalar ithal
ikameci sanayilesme stratejisinden ihracatin tesvik edildigi bir kalkinma
stratejisine gegise kosut olarak, kentlesme dinamikleri agisindan merkezi
konumda bulunan sermaye birikim siireglerinin birinci g¢evrimiyle ikinci
cevrimi arasindaki iliskiyi de radikal bigimde yeniden tanimlamistir (Sengil,
2001: 86). Son dénemde yalm bir bigimde ortaya ¢tkan bu durum, sermaye
lehine degisen dengelerin kent mekanmi higbir dénemde olmadigi kadar
sermayenin mantig1 tarafindan belirlenmesine yol agmis; bu donemde, sermaye
siyasal muhalefet nedeniyle giremedigi en iicra koselere kadar girmeyi
basarnus, bir anlamda kent mekaninda hegemonyasmm kurmustur (Sengiil,
2001: 87). Daha onceki donemin kentsel hizmetleri kent yoksullar1 lehine
destekleme stratejisi terk edilerek, maliyetinin altinda hizmet saglamama
stratejisi biitiin yerel ydnetimlerin politikas: haline gelmis, sosyal nitelikli bir
dizi hizmetin saglanmasmdan ise tamamiyla vazgegilmigtir (Giiler, B. A., 1992
aktaran Sengiil, 2001: 87-88). Diger bir deyisle, ‘yeni donemin devleti,
toplumdaki simiflar arasindaki iligkilere hakemlik eden, toplum igindeki
uzlasmanin devam igin ¢ogu kez alt simiflar lehine miidahalelerde bulunan bir

devlet degildir (Pmarcioglu, Isik, 2001: 34-35).

Biiyiik 6lgekli sermayenin biiylik kentlere yonelisi devlet ihaleleriyle kisith
kalmamus, kentler sermaye birikiminin merkezine yerlesip, kentsel rantlar
sermaye birikimi igin Snemli bir kaynak haline geldikten sonra, kentsel rantlar
sermaye yapih gevrede de dogrudan yaptift yatinmlarla da yer almaya
baslanustir (Sengiil, 2001: 88). Bu gelismelerle birlikte ilk dénemden beri
spekiilatif karlarin araci olan kent stratejik bir meta olarak her zamankinden
daha merkezi bir konuma gelmistir (Sengiil, 2001: 89). Kentsel rantlarin
paylagimi iizerine dénen hesaplagsmalar, higbir zaman olmadig1 6l¢lide 6nem
kazanmus ve kentte tutunabilmek i¢in rantlardan pay alabilmek, ozellikle de
toplumun alt siuflari igin kentte var kalabilmenin tek kosulu haline

donusmistiir (Pmarcioglu, Isik, 2001: 36).

Biiyiik kentlerin orta simiflarinin tanmimladig, apartmanlasmis kentsel alanlar
hala kent stokunun o6nemli bir kismuni olusturmakla birlikte, ekonomik
yapidaki degisimin énemli hale getirdigi hizmet sektoriine baglh olarak ortaya
cikan yeni orta siflar ile rant ekonomisi sayesinde kisa siirede zenginlesen
kesimler bu yapilanmadan daha farkli konut alanlarinin -kendi kendine yeterli,
kentin i¢inde ancak kentten izole olmug toplu konut projeleri- dogmasina
neden olmustur (Sengiil, 2001: 89). Yine bu donemde biiyitk miiteahhitlik
firmalart ve yap-sat-devret yoluyla yapilan altyapr projeleri, gokdelenler,
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uluslar arasi ticaret merkezleri, bilylik sermayenin kentin yapilanmasmndaki
yansimalari olmusglardir (Tekeli, 1991: 168).

Ote yandan, 1980 sonrasindaki bu olusum iginde iktidar, gecekondu alanlariny,
kentin gelisme alanlar1 olma potansiyelini dne ¢ikartmus, 1985 yilinda ¢ikarilan
gecekondu affi bu alanlarim iyilestirilmesini degil, doniistiiriilmesini 6ngdrmds,
bu alanlarin 6zellikle kent merkezine yakin olanlart ¢ok kisa bir silirede
apartmanlagsmaya baglamustir (Sengiil, 2001: 90).

5.3. Tiirkiye’de i¢ Gi¢ Aragtirmalar:
Ozcan’a gore i¢ gd¢ arastirmalari iig¢ gruba ayrilabilir (Ozcan, 1997):

o I¢ gogii tayin eden etmenleri aragtiran ¢alismalar (Bu tip arastirmalarda
i¢ go¢ bagimli degiskendir ve onu tayin eden etmenler arastirilir)

e ¢ gbeiin sonuglarmi aragtiran ¢aligmalar (I go¢ bagimsiz degiskendir
ve onu tayin eden etmenler aragtirilir)

o ¢ gog istatistikleri toplamaya yonelik arastirmalar (DIE ve H.U.Niifus
Etiidleri Enstitiisti’niin yaptig1 tiirden arastirmalar)

Kentlilesme, kentle biitiinlesme, gecekondulasma ve gecekondularda
karsilagilan sorunlart konu alan tiim g¢aligmalar ikinci gruba girmektedir.
Ulkemizde yapilan alan ¢aligmalarinin biiyik ¢ogunlugu gog¢ etmislerle kent
ortaminda yapildig! igin &ncelikle gdgiin neden oldugu sorunlari ve ikinci
derecede olmak iizere de geriye bakis (retrospective) yoluyla go¢ nedenlerini
ele almislardir (Ozcan, 1997).

Turkiye’de i¢ goc konusunda son yillarda fazla kaynak bulunmamaktadir.
Arastirmalar; gecekondu iizerine ve ¢zellikle son yillarda yoksulluk iizerine
yapilmaktadir. Ancak; burada gogiin mekansal boyutu incelendiginden
‘gecekondu’ konusunda yapilan arastirmalardan da faydalamlacaktir.

‘Gecekondu’ konusunda yapilmis olan ilk ciddi alan arastirmasi; 1957°da
Ibrahim Opretmen’in Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin arkasinda o zamamn
gecekondularinda yaptigi ve ‘Ankara’da 158 Gecekondu’ adint tagiyan kitapta
yaymladigi arastirmadir (Ogretmen, 1957). Bu smirli aragtirma alaminda
aragtirmact; semtteki gecekondularin tarihgesi, konutlarin yapilis teknigi,
niifusu, milkiyet durumu, oda sayisi, ailelerin yillik gelirleri tizerinde
durmustur.

Arastirma sonuglarina gore; buradaki gecekondularin sahipleri; 1928-1930
yillari arasinda Ankara’ya tagradan gelen niifusun sizmast ile gecekondu
yapmaya baslamuslardir. Yapilan anketler neticesinde; gé¢ edenlerin ¢ogunun
Kirsehir, Corum, Cankiri, Sivas ve Kayseri gibi yakin g¢evredeki illerden
gelenler; savag sirasinda fiili iggal altinda bulunan Erzurum, Kars ve Agri
tarafindan gelenler ile Balkan gd¢menleri oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir.



Gocmen Niifusun Kentle Etkilesim Stireci 159

Aragtirmaya konu olan 158-gecekondunun 48’inin tapusuz, 12’sinin miilkiyeti
belli, 3 tinlin bagka sahislara ait arsalar {izerinde yapilmis oldugu saptanmistir.
Buralarda barinan aile sayist 385, toplam niifus ise 1518’dir. Bu
gecekondularin gogunda su ve elektrik aragtirmanin yapildig1 dénemde heniiz

bulunmamaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore; gecekondularin yapiminda genellikle mahalli
malzemeler kullanilmis, bazilarinda kerpig ve keresteden faydalanilmigtir.
Aragtirmanin vardigi sonuglardan biri de ev sahiplerinin %22’sinin ayn1 semtte
degil, sehrin daha rahat semtlerinde oturduklaridir. Bu gergek de,
gecekondularda yapim, satim ve arsa spekiilasyonuyla ugrasan kiigiik bir

kesimin varoldugunun gostergesidir.

‘Gecekondu’ konusunda yapilan bir diger arastirma da Tankut’un Ankara’nin
Akdere gecekondu semtinde yuriittigii arastirmadir ki, burada 300 gecekondu
ailesine 98 soru sorulmus ve %10 Ornekleme ile baz1 sonuglara ulasilmustir
(Tankut, 1961). Arastirmaya gore bu semtteki gecekondularda oturanlarin
%20’s1 kiraci, %80’1 ev sahibidir. O doénemde ortalama olarak bir
gecekondunun maliyeti 6700 TL, satis fiyat: ise 8700 TL.dir. Bunun yaninda
ailelerin ortalama geliri 452 TL olup bu ortalama ev sahipleri igin 470TL,
kiracilar i¢in 1se 395 TL dir. Akdere sakinlerinin %10’unun ikinci bir
gecekondusunun oldugu ve gecekondu kiralarmnin 40-50 TL arasinda degistigi;
bu rakamin distikliigiiniin de semtin sehrin merkezine uzak olmasindan
kaynaklandig: arastirmadan ¢ikan diger sonuglardir. Tankut, semti fiziki
bakimdan gozden gegirdigi zaman ortalama yogunlugun hektar basina 200 kisi
oldugunu, evlerin ise genellikle tek kathh ve %70’inin yikanacak yerlerden
yoksun oldugu sonucuna varmstir. Bu evlerin yapit malzemesi yarisindan
¢ogunda brikettir. Tankut evleri yapilis itibariyle ‘%40°1 orta, %30°u kétii ve
%30’u da 1yi durumdadir’ seklinde degerlendirmektedir; ancak bunun
dayandig1 olgiitlere arastirmada yer vermemektedir (Tankut, 1961).

Yoriikin’in arastirmasina gore de; Cankaya, Dikmen tarafindaki gecekondulara
gelip yerlesmis olanlarin hemen hemen yarisi dogrudan dogruya; diger yarist
ise Ankara iginde daha &nce bagka bir yere (Aktas, Altindag, Kayabasi,
Kazikigi Bostanlari, Yenidogan vb.) yerlestikten sonra bu bdlgelere
sigramiglardir (Yoriikan, 1965).

Ibrahim Yasa’nin 1966 yilinda ‘Ankara’da Gecekondu Aileleri’ adiyla
yayinlanan gecekondu arastirmast ise; Ankara’nin sadece belirli bir gecekondu
mahallesi tizerinde degil; biitiin gecekondu mahalleleri, toplam 91 gecekondu
mahallesi {izerinden yriitiilmeye ¢aligilmistir (Yasa, 1966). Bu o&zelligi
bakimindan da yukarida bahsedilen daha once yapilmis tiim gecekondu
aragtirmalarindan farkhlasmaktadir. Aragtirmaci gégiin hangi illerden geldigi
lizerinde ayrintili olarak durmamus; ancak gecekondularda yasayan niifusun
biyilk ¢ogunlugunun Ankara ve yakin illerden gelenlerin olusturdugunu
vurgulamaktadir. Arastirma 916 haneyi kapsamakta; bu da Ankara’da
gecekonduda yasayan hanelerin tiimiiniin %2’si anlamina gelmektedir.
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Yazarin aragtirma yaptigi alanda bir yamacin etegine, derenin yanmna ya da
tepenin dorugunda kurulan konutlara ulagabilecek gogu zaman kegi yolu bile
yoktur. Yazara gore; konutlar dis goriiniis itibariyle birbirlerine gok
benzemekte, ayrintil yonleri benzer yénlerine gére ¢ok onemsiz kalmaktadir.
Konutlarin hemen hemen hepsi tek katli olup eskiden yapilanlarin ¢ogunda
yapi geregleri gogunlukla moloz taslarla kerpigtir. (konutlarin %63 *linde kerpi¢
kullanilmustir.) Catilarmun istii teneke, biiytk cogunlugu kiremit ve bir kismi
da toprakla értillmiistiir. Tabanlari ise cogunlukla topraktir.

Aragtirmada gecekondularm biyiik gogunlugunun tek odadan olustugu, bu
odalara hol biciminde bir yerden girildigi ve bu girig boliimiiniin ayn1 zamanda
mutfak ve bulasik yikama yeri olarak kullanildigs, konutlarda ayrica yikanma
yeri olmadif1 ve odanin bir kosesinde yliksekge bir yerde genellikle legen
icerisinde yikamldig tespit edilmistir. Bu tek odali konutun bitisigine zamanla
eklentiler yapmak suretiyle odalarin sayismin ogaltilarak kiraya verildigi
aragtirmada gozlenen bir bagka olgudur. Gecekondularin su ihtiyact mahallede
bulunan g¢esmelerden saglanmaktadir. Konutlarin  birgogunun tuvaletleri
avlunun bir késesine yapilir ve birkag ev ortak kullanir.

Tablo 5.1 Ankara’da Gecekondu Konutlarinin Miilkiyet Durumu

Durumu Say1 Y%
Mal Sahibi 590 59
Kiraci 310 31

Baska Durum 16 2

Yanitsiz 84 8
Toplam 1000 100

Kaynak: Yasa, 1. (1966)

Arastirmada; kiracilarin oran1 toplam ailelerin 1/3°1 oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ Imar ve Iskan Bakanlifi’'nin yaptirmig oldugu aragtirmayla da
uymaktadir. Sadece 16 ailenin mal sahibi mi, kiract nu oldugu belli degildir,
bunlarda tamdik ya da akrabalarin evlerinde parasiz oturan ya da miraslarina
diisen evi baskasi ile gegici olarak paylasan ailelerdir.

Anket sonuclarina gore; ev sahiplerinin 1/5°1 evlerini satm almus, yaklagik yine
1/5°1 yaptirmis, %16’s1 kendileri yapmuglardur. 27-aile yardimlagarak yapmak
suretiyle ev sahibi olmugstur. Bakanligin yaptirdig arastirmada ayni sorulara
verilen yanitlara baktigimizda ise; ailelerin 1/3’inden gogunun evlerini satin
aldiklari, %57 sinin evlerini kendilerinin yaptig1 ve %6,5’inin de yaptirdigt
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 5.2 Gecekondu Konutlarinin Eklentileri

Cinsi Say1 %
Mutfak 415 42
Tuvalet 912 91

Sofa 763 76

Bahge 455 46
Kiimes 217 22
Sebzelik 84 8

Hayvan Barma@ | 47 5

Kaynak: Yasa, [ (1966)

Aileler sehir hayatma uymaya ¢alisirken geldikleri yerlerden aligkanliklarimi,
yagam tarzlarimi da getirmek isterler. Konutlarn bilyiik ¢ogunlugunda mutfak,
tuvalet, banyo yoktur. Sayilar1 az olmakla beraber bahge, kiimes, sebzelik ve
hayvan barinaklari gecekondu konutlarinda kéy yasantisinin devam etmekte
oldugunu gosteren belirtilerdir.

Tablo 5.3 Sehre Yerlesme Tarillleri (1965 yili itibariyle)

Gelis Yillari Aile Sayisi %
1-2 Yal Once 74 8
3-5 Yil Once 110 11
6-10 Y1l Once 204 20
11-20Y1l Once 262 26
21-40Y1l Once 245 25
40 + Y1t Once 21 2
Yanitsiz 84 8
TOPLAM 1000 100

Kaynak: Yasa, I (1966)

Arastumaya gore; ailelerin %601 sehre 10, %25°1 11-20 ve yine %25°1 20-40
yil once gelip yerlesmislerdir. Biitlin ailelerin ortalamasi alindiginda ise
Ankara’ya 17 yil 6nce gelip yerlestikleri sonucu ¢ikmaktadir. Ankara’ya en
yogun gdoclerin 1950-1960 yillart arasinda oldugu ¢izelgeden anlastimaktadir.
Yazar bunun agiklamasini ise; 6rnekleme giren mahallelerin ¢ogunun (yaklasik
53 mahalle) Altindag ilgesinde toplanmasina; ve buranin kurulus tarihi
bakimindan Ankara’nmin en eski ve niifusga en yogun ilgesi olmasina
baglamaktadir. Ayrica, arastirmact; diger semtlerde sorular: yanitlandiran aile
reislerinin evlerinin yiktirilacagini diistinerek sehre gelis tarihlerini degistirerek
sOylemis olmalart ihtimalini de vurgulamaktadir.

1970°’li yillara gelindiginde; Kartal’in 1978’de yaymlanan ‘Kentlesme ve
Insan’ adli ¢alismasi Cankir1 ve koylerinden Ankara’ya 1976 yili sonuna kadar
cesitli tarihlerde go¢ etmis 399 kisiyle yaptigi 32 soruluk bir anket ¢alismasi
bulunmaktadir (Kartal, 1978). Arastirmacinin bu ¢alismayir yapmaktaki asil
amacr; Tiirkiye’de kdyden kente gb¢ etmis olanlarin tutum ve davramslarimi;
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onlarin kentte kalis siirelerinin ve gelir diizeylerinin nasil etkilendiginin
incelenmesidir. Yani aragtirmaci; tim degiskenleri sadece kente kalis siireleri
ve gelir diizeyi 6lgiitleriyle degerlendirmektedir.

Arastirma sonucunda gd¢ edenlerin %64’t digiik gelir grubu konut
alanlarinda, %27’si orta gelir grubu konut alanlarinda ve %9’unun da yiiksek
gelir grubu konut alanlarinda yasadifn saptanmustir. Kentte kalig siiresi
uzadikea diisiik gelir grubu konut alanlarinda oturan kisilerin orani (%72, %66,
%63, %54 gibi) ve yiiksek gelir grubu konut alanlarinda oturan kisilerin orani
(%16, %15, %4, %2 gibi) azalmaktadir. Ancak bu oranlar orta gelir grubu
konutlarda oturanlar i¢in biraz farklilik gostermekte ve kentte kalis siiresi
artttkga buralarda oturan kigilerin orani da hizla biiyimektedir (%12, %19,
%33, %44 gibi). Diisiik gelir grubu ve orta gelir grubu konutlarda oturanlarin
oranlarmin bu sekilde olmasmi Kartal, stiziilme sitirecinin igleyisinin bir
gostergesi  olarak agiklamaktadir. Kentlerde herkes ¢ogunlukla gelir
diizeylerine uygun bir konut alaninda oturmaktadirlar. Ancak gelir diizeyi ve
buna bagli olarak da sosyal statiisii degisen kisi kentte kendi statiisiine uygun
diisen konut alanma tagimir. Onun ¢iktig1 konuta da daha alt tabakadan ve hatta
yeni gé¢ eden insanlar taginir. Bu siiziilme olay1 da stireklidir.

Arastirmaci, konut alanlarindaki degisimleri kisilerin gelir diizeylerindeki
degisimlere gore inceledigi zaman da; gelir diizeyi arttikga diisiik gelir grubu
konutlarda oturanlarin orani hizla diismekte (%80, %50 ve %17 olarak); bunun
yaninda orta gelir grubu konutlarda oturanlarin orani da hizla artmaktadir
(%14, %33, %70 olarak). Gelir diizeyi artist ve yiiksek gelir grubu konut
alanlarinda oturanlarin oram arasinda ilk bakista bir iliski yok gibi
goriilmektedir. Clinkii; gelir diizeyi 60.000’den az olanlarmn ytiksek gelir grubu
konutlarda oturma oram %6 iken, bu oran gelir diizeyi 60.000-90.000 olanlarda
%17’e ¢ikmakta ve gelir diizeyi 90.000°den ¢ok olanlarda ise %13’e
¢ikmaktadir. Arastirmaci bu inisli-gikigli durumu kisilerin ¢aligtiklart islerle
agiklamaktadir.  (60.000-90.000-gelir diizeyine sahip kisiler kapict ve
kalorifercilerden olusan 24 kisidir ki bunlar yiliksek gelir grubu konut
alanlarinda ¢alismakta ve oturmaktadirlar)

Kartal, Cankiri’dan Ankara’ya gb¢ edenler tizerinde yaptig1 arastirmada bazi
sonuclara ulagnmustir:

e Kentte kalis siiresi ve gelir diizeyi artan kisilerin gecekonduda oturma
orani giderck azalmakta, bu kigiler orta gelir grubu konutu tercih
etmeye baglamaktadirlar.

o Kentte kalig siiresi arttikca gd¢ edenlerin ev sahibi olma oram1 da
artmaktadir.

e Kirada oturan kisilerin 6dedikleri kiranin gelirlerine orani géz online
alindiginda, kentte kalig stiresi arttikca gb¢ edenler gelirlerinin daha
buytik bir kismini kira giderine harciyorlar sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bunun nedeni ise, kentte kalis sliresi kisa olanlar ¢ogunlukla
gecekonduda kirada oturmakta, silirenin uzamasiyla oturan konut
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normal gelir grubu semtlere kaymakta ve bu iki tiir konuttaki kira
farkliligi, gelirden kiraya ayrilan pay1 etkilemektedir.

e Goc edenlerin kentte kalis streleri ve gelir diizeyleri arttikca
konutlardaki yogunluk (oda basina diisen insan) azalmaktadir.

1970’1 yillarmn sonlarina dogru yapilan bir diger arastirma da; Senyapili’nin
Istanbul’daki gecekondu olgusunun gelisimini incelemeye yonelik Giiltepe
Mahallesinde yaptign alan aragtirmasidir  (Senyapili, 1978). Senyapili
arastirmada 6ngordiigii model, ekonomik — fizik mekén biitiinliiiin{ getiren,
ekonomik, sosyal-davranigsal ve mekansal boyutlar igeren biitiinciil bir sistem
yaklasimidir. Bunu incelemeye yonelik de arastirmaci, kente yeni gelmis,
dolayisiyla olanaklari, davranislar1 agisindan homojen bir niifusun yerlestigi
yeni kurulmus bir gecekondu bélgesi yerine; klasik bir gecekondu siirecinden
geemis, bir anlamda kentsel yapi ile biitiinlesmis, bir anlamda da marjinal
kesimden heniiz kopamamus, ekonomik yapida degisiklikler gésteren, eski ve
yeni kent merkezine yakm bir yerlesmenin segilmesini uygun gormiistiir.

Ankete katilan niifusun  %81’ini  Giiltepe’ye disaridan gelen niifus
olusturmaktadir. Buraya yerlesme nedenlerinin biiylik ¢ogunlugunu; ise
yakinlik ve kiralarin ucuz olmasi olugtururken, bir diger neden ise akraba ve
hemserilerinin daha o6nceden buraya gelip yerlesmeleri ve geldiklerinde
mahallede onlara yardimer olmalandir. Bu gecekondu bolgesindeki konutlarin
%75 inin konut sahipleri kendileri yapmus, %241 ise satin almiglardir. Buna
karsm; alan aragtirmasinda ¢ikan en Onemli sonuglardan birisi Giiltepe
Mahallesi’nde diizenli bir konut dokusunun varligidir. Konutlarin %23’i tek
katl, geri kalani iki ya da daha fazla kathdir. Konutlarin %43’tinde kullanilan
yapt malzemesi betonarmedir. Arastirmanin yapildig: yillarda; teneke ya da
mukavva damli ilk gecekondu tipindeki konutlara hi¢ rastlanmamustir.
Konutlarin %25’inde bahge bulunmakta, bahgeli konutlarin da %6’sinda ekim,
hayvan yetistirmek ve 6teki nedenlerle kullanilmakta, kalan1 bos durmaktadir.
Bu yiizdelerden de anlasilacag: tizere Giiltepe’de kent topragi yogun olarak
kullamlmaktadir. Kisaca, Giiltepe’deki mekan dokusu, yeni ancak diizenli
olmakla beraber yogun olarak kullanilan ancak planli bir gelisimi

yansitmaktadir.

Ev sahipligi ve kiracilik oranlar1 birbirine esit gibidir. Konutlarin birden ¢ok
kath oluslari, gb¢ edenlerin kira geliri elde etmelerini saglamakta; konut
sahiplerinin %344 de ayn1 semtte, hala ilk geldikleri konutta oturmaktadirlar.
Arastirmadan ¢ikan sonuca gore, bolgedeki genel egilim, konut sahiplerinin
kira yoluyla elde ettikleri ek gelirle, kentteki st gelir grubu topluluklarinin
oturdugu mahallelere taginmak bigiminde degildir.

Arastirma kapsamindaki konutlarin %21’ine sonradan eklenti yapilmustir.
Yapilan eklentilerin %43’ oda, %38’1 kat seklindedir. Konutlarin konforu
hemen hemen ruhsatli konutlarinkiyle ayni diizeydedir. Buradaki konutlarin
%85°1 2-3 odal olmasina karsimn ytizélglimleri kii¢tiktlir.
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1970 yilinda Kapil ve Gengaga tarafindan Corum Ili’ne bagh Iskilip ilgesi ve
koylerinden Ankara’ya gog ederek yerlesen 167 ilge ve 65 koy kokenli kisinin
denek olarak kullanildign bu ilk Iskilip galismasinda cogunlukla toplumsal
aglar lizerinde durulmakta, konunun mekansal boyutuna daha az

deginilmektedir.

Aragtirmada; Iskiliplilerin kente ‘belirli noktalardan giris yaptiklari® diger bir
anlatimla, kentte ilk konutlarimi belirli konut alanlarindan segtikleri
vurgulanmaktadir. Bu mekansal birlikteligin kiiltirel ve ideolojik yapilar
yakindan etkiledigi belirtilerek, kirsal kokenli torelerin, gelenek ve deBer
yargilarimin olduklari gibi kente yeni gevrelerine tasiyarak yeni gevrede
yasatildiklar1  ileri  siiriilmektedir. Bu  sekilde davranarak kentle
biitiinlesmelerini geciktirmekte ve kdylerini kente tasima gabasi iginde girmis
olduklar1 gézlemlenmektedir.

Arastirma sonuglarina gore; Iskilip’ten go¢ edenler sehrin en disiik ve en
yitksek gelir gruplarimin oturdugu konut alanlari harig¢ her yerinde ikamet
edebilmektedirler.

Tkinci Iskilip ¢alismasi (Ersoy, 1985) ise birincinin bir devamu niteliginde olan,
ilk ¢alismadan 10 yil sonra yapilmas; ilk galismada goriistilen 186 Iskilipli ile
yeniden goriigiilmils, bunun yaninda 1970-1980 arasinda kente yerlesen
Iskiliplilerden 169 tanesiyle goriistilmiis; kisaca ikinci galigma 355 hane ile
anket yapilarak ylirtitilmiistr.

Arastumada gégmenlere Ankara’ya ‘evli mi, bekar m1” geldikleri sorulmustur.
Bu sorunun cevabi ilgeden ve koéylerinden g&¢ edenlerde farklilik
gostermektedir. Koyden Ankara’ya gelenlerin %70’ini evliler olusturmakta ve
bunlarin da %70’1 kente yalmz gelmekte, is ve konut bulup diizenlerini
olugturduktan sonra ailelerini getirmektedirler. Buna karsilik, ilgeden gog
edenlerin ¢ogunu bekarlar olusturmaktadir. Aradaki bu fark da koyden
gelenlerin i bulma amaciyla gelenlerin; ilgeden gelenlerin ¢ogunu da egitim
amaciyla gelenlerin olusturdugu sdylenebilir.

Iskiliplilerin Ankara’da oturdugu konutlarm bilyiik boliimii Yenidogan,
Cinginbaglari, Samanpazari, Hamamonl, Hisar gibi gecekondularla, eski
Ankara evlerinin bulundugu yerlerdir. Ancak bu durum; 1951-1960 yillari
arasinda go¢ edenlerin 1/3’inin Cebeci, Dikmen, Kegiéren, Aydmlikevler,
Yenimahalle gibi diizenli konut alanlarini segmesiyle; ve 1971 — 1979 yillart
arasinda gelenlerinde ¢ogunlukla Abidinpasa, Mamak, Saimekadin, Giilveren
gibi mahallelerde kendilerine konut se¢meleriyle degisiklige ugranustir.
Kisaca, kente go¢ eden Iskiliplilerin kentteki konut bdlgelerinin bazilarinda
yogunlasma egilimleri zaman i¢inde azalmakta ve etkinligini yitirmektedir.
Buradan da; Iskilipli gogmenlerin konut segimi, kent 6lgeginde farkl gelir
gruplarinin yerlestigi genis bir alan i¢inde yapilmaktadir.
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Anket sonuglarina gore; kentte degistirilen konut ve mahalle sayis1, ortalama
olarak, deneklerin kentte 3’den fazla ev degistirmis olduklar1 saptanmigtir.
Ankara’ya c¢ok yeni yerlesen Iskilipliler hari¢ tutuldugunda, deneklerin
%80’inden fazlasinin birden ¢ok, Y4’iinden fazlasinin da ikiden ¢ok mahalle
degistirdikleri, bunun yami sira, oran olarak diisiik olmakla birlikte bes-alts
mahalle degistiren Iskilipli sayisimn da az olmadifi goézlenmektedir. Ilk
mahallede oturma siiresi, zaman iginde kentte konut alanlarina iliskin
seceneklerin artmasiyla birlikte ¢arpici bir degisiklik gosterdigi vurgulannustir.
Omegin, 1951 éncesi kente yerlesenlerin ilk mahallede kalma siireleri ortalama
12 yil iken, yeni gb¢ edenlerde bu siire 2 yila kadar inmektedir. Kente yeni gog
edenler, yerlestikleri konut alanlar1 yoniinden gok daha devingen bir yasam
siirmektedirler. Bu devinimin hizlanmasmin nedenini Ersoy, kentte benzer
nitelikteki konutlardan olusan konut alanlarmin artis1 ve igyerlerinin kentin ¢ok
daha genis bir kesimini yayilmast gibi teknik degiskenlerin yam sira, kentte
daha é6nceleri hemgerilerinden olusan bir g¢evre ile smirli olan toplumsal
iliskiler ag1 ve iletisim kanallarinin eski etkinligini stirdiirememesi gibi
toplumsal ve kiiltiirel degiskenlerin de 6nemli pay: olarak tespit etmektedir.

Ersoy, Iskiliplilerin kentte kalis siireleri uzadikga kentin imarli konut alanlarina
gegme olasiliklarimin da arttigint vurgulamaktadir. Buna iliskin veriler ise,
1951 yili 6ncesinde kente yerlesen gé¢menlerin %81 ilk konutlarini imarh
alanlarda segerken 3. konutta bu oran %63’e ¢ikmaktadir. 1960-70 yillar
arasinda kente gd¢ edenlerde ise ayni oranlar sirasiyla, %33 ve %37’dir. Diger
yandan ilk konutunu, imarh bolgelerde segcen gogmen oraninda da yillara gore
diizenli bir artis gozlenmektedir. Bu oran, 1951 y1h 6ncesi kente yerlesenlerde
%8 iken, bunu izleyen her dénemde stirekli ve diizenli bir bigimde artarak
1970 sonrasi kente yerlesenlerde %42°ye kadar ¢ikmistir (Ersoy, 1994: 65).

Tkinci Iskilip arastirmasinda (Ersoy, 1985), gogmenlerin kentte degistirdikleri
konutlarin niteliklerinde bir farklilik olup olmadigr da incelenmigtir. Elde
edilen bulgular, Iskilipli g&¢menlerin, kentte oturduklar: ilk ve son konutlarda,
akar su ve ol¢lt alindiginda, yeterli olmasa da, belirgin bir olumlu gelisme
oldugu yoniindedir. Buna gore kentte kalis siliresi uzadikga daha yiiksek
nitelikli bir konutta oturma olasilig1 da artmaktadir. 1951 oncesi kente go¢
edenlerin yerlestikleri ilk konutlarin ancak %?20’sinde elektrik ve su varken,
bugilin aynr grup i¢in bu oran %93 diizeyindedir. 1971-1979 yillar1 arasinda
kente yerlesen géemen grubunda bu oranlar sirast ile %63 ve %75°tir.
Kisacasi, zaman iginde gégmenlerin elektrik ve suyu olan konutlarda oturma
olasilig1 artarken, kentte kalig siiresi arttik¢a bu nitelikteki konutlara yerlesen
géemen oraninda da ayni sekilde artis oldugu sonucuna varilmigtir (Ersoy,

1994: 61).

Ankara’ya go¢ eden Iskiliplilerin ortalama konut sahipligi oram %40’dir.
Ancak bu oran kentte kalis strelerine goére oldukg¢a farkli bir dagilim
gostermektedir. Gog¢ edenlerin kentte kalig stiresi uzadik¢a, daha yitksek
nitelikli bir konutta oturma olasiliklart ve ayni zamanda konut sahibi olma
olasiliklar artmaktadir. 1951-1955 arasi kente go¢ edenlerin bugiin %83’1,
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1961-65 yillar: arasinda kente yerlesenlerin %74’l ev sahibi iken, yeni gog¢
edenlerde bu oran %20’lere kadar diismektedir. Buna ek olarak, 1960 yilindan
once kente gd¢ eden Iskiliplilerin konut sahibi olmasi i¢in ortalama 10 yil
gegmesi gerekirken, 1961-79 arasinda kente yerlesenler ortalama olarak 5 yil
sonra konut sahibi olmuslardir. Diger bir deyisle, konut sahibi olmak igin
kentte beklenen siirede gdzle goriiliir bir diisme olmustur (Ersoy, 1994: 60).

1970 yilinda yapilan anket verilerinin degerlendirildigi ilk Iskilip ¢alismasinda
(Kapil, Gengaga; 1972) farkl: gelir gruplarma ayrilan Iskiliplilerin gelirlerine
gére kira igin ddedikleri oran {ist ve alt gelir gruplarinda sirastyla, %14 ile %24
arasinda degismektedir (Ersoy, 1994: 61). Ikinci Iskilip ¢aligmast (Ersoy,
1994) verileri de ilkini destekler nitelikte olmustur. Buna gore, kira 6demeleri
icin yapilan harcamalar, gelir diizeyindeki artisin gerisinde kalmakta olup,
Ankara’'ya yerlesmis Iskiliplilerin %’{iniin 6deme giglerinin altinda kira
ddedikleri konutlarda oturduklar saptanmustir.

Erder’in 1996’da yaymladigi ‘Istanbul’a Bir Kent Kondu: Umraniye’ isimli
arastirmasimin temel amac ise; kitlesel gogiin yasandigi kentsel ortamda olusan
yeni tabakalagma sisteminin dinamiklerini anlamaya galigmaktir (Erder, 1996).
Bu nedenle arastirmada; karmagik bir is piyasasmin bulundugu kentsel
alanlarda, toplumsal tabakalagmanin konut piyasasiyla iliskisine ve 6zellikle
yerel politikanin bu olusumdaki roliine dikkat ¢ekmek hedeflenmektedir.

Arastirma alaninin Umraniye olarak segilmesinde, buranin eski bir belediye
olusu (1963) nedeniyle yerlesmis yapilarin ve ‘iligki aglarmm’ bulunmasi; o
tarihten bu yana gozlem yapmaya elverigli her tiirlit konut gelisiminin (imarly,
hisseli tapulu, orgiitsiiz isgal, Siyasal destekli isgal, ticari isgal vb.) olusu;
ilcede ve ¢evresinde formel ve enformel ig olanaklarinin bulunmasi ve héala
hizli bir niifus akiginin oldugu bole olmast gibi ozellikler etkili olmugtur.
Umraniye Istanbul’daki ve Tiirkiye’nin ¢ogu bilyiik illerindeki mahallelerde
yasanan ‘’koy’’ konumundan bir metropoliten kentin alt merkezi konumuna
gegis stirecini yagamis bir ilgedir. Bugiin kent plancilart bunu ‘yag lekesi
biiyime’ diye adlandirmaktadirlar.

Istanbul’a ilk yerlesilen yerler incelendiginde, oldukga karigtk bir tablo
Oniimiize ¢ikmaktadir. Burada, gecekondulagmanin yogun bigimde yasandigi
semtlerin ¢ok agirlikli olmadigi, buna karsilik daha ¢ok alt-orta simiflarin ve
kiralik konutlarin  bulundugu eski kentsel dokunun agirhk tasidigi
gézlemlenmektedir. Umraniye’ye yerlesenlerin burayr segmelerindeki en
biiytik etmen ise burada konut edinme ve is kurmadaki kolayliklardir. Buradan
taginmay: disiinenlerin bir kismini bagka yerde ev almay: planlayan kiracilar,
bir kismum ise ozellikle gocuklarin gelecegi ve iyi bir egitim almalan igin
baska semtte yerlesmeyi diistinenler olugturmaktadir.

Umraniye’deki alan aragtirmasinda yapilacak anketlerin uygulanacagi 3
mahalle Atatlirk, Inkilap ve Kazim Karabekir mahalleleridir. Buralarin
secilmesinin nedeni ise; hem eskiden yerlesmis sakinlerin hem de yeni
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gelenlerin varoldugu dinamik bir yapiya sahip mahalleler olmasidir. Bu
arastirmada her mahalleye 50 anket olmak tizere toplam 150 anket uygulamasi
yapilmistir. Aragtirmada sadece niceliksel bilgi edinmek yerine niteliksel bilgi
edinme amaciyla da anket igine agik uglu sorular sorulmus; anket haricinde de
muhtarlar ve meclis iiyeleriyle birebir gériismeler yapilarak yerlesim yerleri

hakkinda daha saglikh bilgiler edinilmigtir.

Umraniye, 6zellikle 1970°li yillardan bu yana niifus kazanmaya baglamis ve
[stanbul’un niifusu en hizh artan ilgelerinden biri olmustur (Anket uygulanan
hane reislerinin dogum yerlerine bakildiginda sadece %8’inin Istanbul

dogumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir).

Arastirma sonucuna gore; li¢ mahallede yasayan niifusun ortalama 20 yildir
[stanbul’da yasadizn ve son on yilda Umraniye’ye yerlestigi ortaya
cikmaktadir. Bu sonu¢ da; Umraniye’ye kent i¢i hareketlilik yoluyla
yerlesildigini gostermektedir. Istanbul’a yeni go¢ edenlerin buralara dogrudan
yerlesmeleri yaygin bir olgu degildir. Arastirma sonucunda ¢ikan ilging bir
baska sonug da; ilgenin kendi igindeki mekansal hareketliligidir. Gelir durumu
gorece diizelen kigiler, ilgenin daha prestijli konut alam olan Atatlirk

Mahallesi’ne dogru bir kayma géstermektedir.

Arastirmacmin anketler ve goriismelerden ¢ikardifr sonuglara gore; Atatilirk
Mahallesi, Umraniye’nin en eski ve mevcut imar plani gergevesinde kat
miilkiyetli, apartmanlasmanin en yogun oldugu mahallesidir. Bu nedenle
burada hem eski, hem de yeni yerlesenleri bulmak olanaklidir. Inkilap’ta eski
mahallelerden biridir ancak; bu mahallenin ¢evresinde miilkiyet sorunu olan ve
imar plam kapsami disinda olan yani gecekondulagsmaya uygun alanlar
bulunmaktadir. Bu mahalleye yeni gelenler, kat miilkiyetli apartmanlardan ¢ok
mahallenin ¢evresindeki tapusuz gecekondulara yerlesmektedirler. Kazim
Karabekir Mahallesi de yeni konut edinme olasiligimin tamamen
‘gecekondu’lasma yoluyla gergeklestigi bir mahalledir. Yeni go¢ edenlerin bu
bolgelere yerlesme nedenleri; konut satin alma ya da gecekondu yapma ve
yakin akrabalarmin daha 6nceden buraya yerlesmis olmalaridir. Ayrica muhtar
kayitlarindan bu mahallelerdeki kiraci hareketliliginin de ¢ok ytiksek oldugu

anlastimaktadir.

Buralarda oturan sakinlere mahallelerinden memnuniyeti sorusuna verilen
yanitlara bakildiginda merkezden ¢evreye gidildikge memnuniyette azalma
gozlemlenmektedir. Bu mahallelerde yasayanlar eskiden oldugu gibi
mahallelerini  ‘koéy’leriyle kiyaslamak yerine kentin dizenli alanlaryla
karsilastirmakta ve oyle cevrelerde yasamak istemektedirler. Bu yonleriyle,
beklenti diizeyi yiiksek, taleplerini ifade eden bilingli bir grubun varlifn s6z

konusudur.

Erder’e gore, aragtirmanin yapildigi alanlar, ‘kurallan agik¢a bilinen ‘pazar’
kosullarinin, yine kurallann agikga bilinen ‘kamu’ oOrglitlenmesinin  ve
6nciliigliniin planli olmadig: bir stiregle olusmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir
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kentsel mekan iiretiminde ne biiyiikk sermayenin, ne de yerel ve merkezi
yonetimin agik bir 6nctigll s6z konusu degildir’ (Erder, 1996).

5.4. Alan Calismasi Sonuclarimin Degerlendirilmesi

Kente gé¢ edenlerin asgari bir yasam diizeyine ulagsmalarinin 6n kosullarindan
biri de barinma gereksinimlerinin giderilmesidir (Ersoy, 1985: 122). Ozellikle
Tiirkiye’de konut sahipligine verilen énem goz 6niine alindiginda bu durum
daha iyi kavramlacaktir. Aym kosul Iskilip’ten Ankara’ya gd¢ edenlerde de
degismemekte, kente stirekli yerlesmek i¢in gogenler, her kosulda bir konut
sahibi olabilmek i¢in yogun ¢aba harcamakta ve gerektiinde go¢ Oncesi bu
sorunu ¢6zmek i¢in birkag kez kente gidip gelindigi goézlenmektedir.
Dolayistyla, bu béliimde go¢ edenlerin barinma sorunlarini hangi stireglerde ve
nasil ¢oziimledikleri, zaman iginde nasil bir degisim yasandig1 ve kentle
biitiinlesme siireci iginde mekan boyutu verileri incelenecektir.

Konut bulgularina ge¢meden &nce, barinma sorunlarini ilk etapta nasil
¢ozdiiklerine kisaca bakilacak olursa; Iskilip’ten go¢ edenlerin yaklagik 2/3’i
Ankara’ya geldiklerinde basta akraba olmak {izere, arkadas ya da
hemserilerinden yardim gordiklerini, bu yardimlarin ancak %10 unun
evlerinde kalmak tiiriinde oldugu saptanmistir. Bu oran 1950’lerde %40
dolayinda iken, 1971-1979 willani arasinda %9,5’e diismektedir. Bunun
nedenini Ersoy, uzun siiredir kente yerlesenlerde gozlenen kiiltiirel
degisikliklerin yan1 swra Ankara ile Iskilip arasi ulasim ve haberlesme
olanaklarinin gelismesi ile is ve konut bulmak i¢in kente uzun siire kalmaya
gerek olmadigina baglamaktadir (Ersoy, 1985:126). (Bu konunun ayrintilar
‘Toplumsal Aglar’ bélimiinde mevcuttur. Burada sadece konutla ilgili kisim
g6z 6ntinde bulundurulmustur.)

Ankara’ya yerlesen Iskiliplilerin yarisina yakm (%42), kente evli giftler
olarak, kalanlarin yaklasik %57 si bekar olarak go¢ etmislerdir. Bu oran dnceki
Iskilip alan ¢ahgmalarma (Kapil&Gengaga, 1972; Ersoy, 1985) kiyasla yillara
gére medeni durumu bekar olanlarin lehine kiiglik bir artig gostermigtir.
Asagidaki tablodan izlenebilecegi gibi; kente evli olarak go¢ eden bireylerin
%066’s1 (yaklagik 2/3°1) esleriyle, %11°1 esi ve ¢ocuklariyla, %22’si ise yalniz
kendileri go¢ etmislerdir. Kente esleriyle ya da esi ve c¢ocuklaryla
yerlesenlerin oranmi Onceki ¢alismalara gére yaklasik iki kat artis gostermis,
yalniz g¢ eden aile reisleri kente ortalama 2-3 kez gelmis ve kentte ortalama
2-6 ay i¢inde konut ve/ya da is edinerek ailelerinin bireylerini yanina
almuglardir. Bu durum, Iskilip ilge merkezi ile koylerinden gég edenlerin
izledikleri yollara gore farklilik gostermemekte, ancak kdyden gé¢ edenler
icinde evli oldugu halde kente yalmz gelenlerin orami %27’e ulasirken, ilge
merkezinden gelenlerde bu oran %19 olmaktadir. Gog edilen doneme gore
bakildiginda ise, kente yalmz go¢ eden evli bireylerin oram 1980 sonrasinda
ortalamanin altmna diistiigi ve gbé¢lin en yogun olarak yasandigr 1961-1980
déneminde de kente esi ile ya da yalniz gé¢ edenlerin oranlar sirasiyla %48’e
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%40 gibi oranlarla birbirilerine yakin oranlarla bir seyir izledigi
gozlemlenmektedir.

Tablo 5.4 Esi ile Birlikte Go¢ Etme Durumu

Iskilip Ilge | Iskilip’in
Merk[;ziq Kﬁyiip Toplam
Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Esi Ile Beraber 6 75,0 | 4 80,0 |10 76,9
1960 | Yalmz Kendisi 2 250 |1 20,0 |3 23,1
ve Esi Ve Cocuklan
oncesi | ile Birlikte ] i . i ) i
Toplam 8 100,0 | 5 100,0 | 13 100,0
Esi Ile Beraber 11 524 |6 429 |17 48,6
Yalmz Kendisi 8 38,1 |6 429 |14 40,0
; ggtl) Esi Ve Cocuklart |, g5 15 |143 |4 114
Ile Birlikte ’ ’ ’
Toplam 21 100,0 | 14 100,0 | 35 100,0
Esi Ile Beraber 44 69,8 |29 72,5 |73 70,9
Yalniz Kendisi 8 12,7 |9 22,5 |17 16,5
sontas | E31 Ve Cocuklars 1|75 {2 |50 |13 |126
SORASL| jle Birlikte ’ ’ ’
Toplam 63 1100, | 40 100,0 | 103 | 100,0
Esi ile Beraber 61 663 139 66,1 |[100 |66,
Yalmz Kendisi 18 19,6 | 16 27,1 34 22,5
Total | Esi Ve Cocuklar:
il Biclikte 13 14,1 |4 68 |17 11,3
Toplam 92 100,0 | 59 100,0 | 151 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast
5.4.1. Kentte Yerlesilen ilk Konut

Bu bélimde yukaridaki veriler temel alinarak kente go¢ edenlerin yerlestikleri
ilk konutlarin bulundugu mahallelerin gelir gruplarina gére dagilimi, kente go¢
edilen tarihteki medeni durum ile evli olanlarin yalmz gelip gelmedigi
arasindaki iligki, asagidaki tabloda incelenmistir. Tabloda gériilecegi gibi, go¢
edenlerin yarisi alt gelir grubu mahallelere, %38’lik bir kisim orta gelir grubu
mahallelere, %12’lik bir boliim, ise iist gelir grubu mahallelere yerlesmislerdir.
Dénemlere gore bakilacak olursa, 1960 ve 1980 arasi dénemde bu durum
degisiklik gostermemekte, ancak 1980 sonrasi doneme gelindiginde oran orta
gelir grubu mahalleler lehine artis gostermektedir. Go¢ edenler arasinda
Ankara’ya bekar olarak gelenler, go¢ ettigi tarihte esi ile ve esi ve ¢ocuklaryla
birlikte gelenler arasinda da alt gelir grubu mahallelere yerlesenler
yogunlasmakta, farkli olarak, kente go¢ ettigi tarihte evli olup kente yalniz
gelenlerin orta ve alt gelir grubu mahallelere esit ornada yerlesmis olduklar
gozlenmektedir. Kente bekar go¢ edenler yillar itibariyle orta gelir grubu
mahallelere, kente evli go¢ edip yalmz gelenler yillar itibariyle alt gelir grubu
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mahallelere, yine kente evli go¢ edip esi ile ve esi ve g¢ocuklariyla birlikte
gelenler ise biitiin donemlerde alt gelir grubu mahallelerde yerlesmiglerdir.

Tablo 5.5 Go¢ Tarihindeki Medeni Durum, Ilk Konutun Bulundugu Mahalle ve
Gelir Gruplari Caprag Incelemesi

1960 ve | 4o41 1080 | 1980 Toplam
oncesl sonrasi
. Mahalle
Medeni Gelir s % | s| % | s| % | S| %
Durum
Grubu
Ust Gelir | 1 37 | 12197 | 4 | 100 | 17 | 133
OrtaGelir | 9 | 333 | 21 | 344 | 23 | 575 | 53 | 414
Bekar

Alt Gelir 17 | 63,0 | 28 | 459 13 | 32,5 | 58 | 453

Toplam 27 | 100,0 | 61 | 100,0 | 40 | 100,0 | 128 | 100,0

Ust Gelir | - - 1 | 125 | - - 1 43

Yalmz Orta Gelir | 2 66,7 4 50,0 5 41,7 11 478
Kendisi | AltGelir | 1 | 333 | 3 | 375 | 7 | 583 | 11 | 47,8
Toplam 3 [ 1000 | 8 | 1000 | 12 | 1000 | 23 | 100,0

Ust Gelir | 2 | 20,0 | 1 9,1 2 6,3 5 9.4

Esille | Orta Gelir | - - 3 1273 | 14 ] 438 | 17 | 32,1
Beraber | AltGelir | 8 | 80,0 | 7 | 63,6 | 16 | 50,0 | 31 | 585

Toplam 10 | 100,0 | 11 | 100,0 | 32 | 100,0 | 53 | 100,0

Esive | UstGelir | - - 2 [ 500 | 2 | 182 | 4 | 267
Cocuk- | Orta Gelir - - - - 4 36,4 4 26,7
lariile | Alt Gelir | - - 2 | 500 | 5 | 455 | 7 | 46,7
Birlikte Toplam - - 4 |100,0 { 11 | 100,0 | 15 | 100,0

Ust Gelir 3 7,5 16 19,0 8 8,4 27 12,3

OrtaGelir | 11 | 275 | 28 | 333 | 46 | 484 | 85 | 388

Toplam e Gelir | 26 | 65,0 | 40 | 47,6 | 41 | 432 | 107 | 489

Toplam 40 100 84 | 100,0 | 95 | 100,0 | 219 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Cahgmast
5.4.2. Kentte Oturulan Konutlarin Niteligine Iliskin Degisiklikler

Konuta iliskin hareketliligin en yogun oldugu dénem kente gogten sonraki ilk
yillar olmakta ve kentte barmacak bir yer bulduktan ve bir ise yerlestikten
sonra ilk yapilan sey daha kaliteli bir konut aramak olmaktadir (Ersoy,
1985:133).

Asagidaki tabloda kentte kalis siiresi ve go¢ edilen yere gore degistirilen konut
sayilar1 6zetlenmistir. Bu verilere gore, go¢ edenlerin yarisinin iki ya da g
konut degistirdikleri, yaklasik 1/5’inin dort ve tizeri, geri kalan %28’lik grubun
ise hi¢ konut degistirmedikleri gériilmektedir. Donemlere goére bakildiginda,
1960 ve oncesi donemde ise bes konut degistirenlerin, 1961-1980 yillar
arasinda 1ki konut degistirenlerin, 1980 sonrasi dénemde hi¢ konut
degistirmeyenlerin yogunlukta oldugu gozlenmekte; bagka bir deyisle, kentte



Gocmen Niifusun Kentle Etkilesim Stireci 171

kalis stiresi arttikga degistirilen konut sayisinda artis oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

Gog edilen yere gore ise, Iskilip ilge merkezi ve Iskilip’in kdyiinden gelenlerin
cogunlugu iki konut degistirmis, ancak mekansal devinimi daha az olan grup
Iskilip’in kdyiinden go¢ edenlerdir. 1960 ve &éncesi dénemde, Iskilip’in
koyiinden gelenlerin gogunlugu iig, Iskilip ilge merkezinden gelenlerin
cogunlugu bes konut degistirmislerdir. 1961-1980 déneminde her iki grup da
iki; 1980 sonras1 dénemde ise, Iskilip’in kdylinden gelenlerin ¢ogunlugu hig
konut degistirmemisler, Iskilip ilge merkezinden go¢ edenlerin ¢ogunlugu iki
konut degistirmiglerdir. Yukaridaki durum burada da kendini gostermis, yani
kentte kalis siiresi arttikga degistirilen konut sayisi artmus, ancak bu artig daha
cok Iskilip ilge merkezinden gelenlerde yogunluk kazanmakta oldugu

gorilmektedir.

Tablo 5.6 Kentte Kalis Siiresine Gore Ankara’da Degistirilen Konut Sayist

Goc Edilen Yer
Iskilip ilce Iskilip’in
merﬁez(i; Kii}ll)ii Toplam
Go e e
Edilgn Degistirilen Sayl Y Say1 | % Say %
) Konut Sayisi
Dénem
Halen Ayn1
Konutta ) i ) ) ) )
2. Konutu 1 3,6 1 14,3 2 5,7
3. Konutu 5 17,9 6 85,7 11 314
1960 ve 5. Konutu 6 21,4 - - 6 17,1
Oncesi 5. Konutu 12 42.9 - - 12 343
6. Konutu 2 7,1 - - 2 5,7
7 Ve Daha
Fazla Konut 2 7.1 ) ) 2 >7
Toplam 28 | 100,0 7 100,0 { 35 | 100,0
Halen Aymi 1 40 0 6 1240 | 17 | 17,0
Konutta ’
2. Konutu 23 30,7 13 52,0 36 36,0
3. Konutu 18 24,0 1 4.0 19 19,0
1961- 5. Konutu 12 16,0 3 12,0 15 15,0
1980 5. Konutu 7 9,3 1 4,0 8 8,0
6. Konutu 2 2,7 - - 2 2,0
7 Ve Daha
Fazla Konut 2 27 ! 4.0 3 3,0
Toplam 75 1100,0| 25 |[100,0] 100 | 100,0
1980 Halen Ayni
Sonrasi Konutta 44 38,9 23 43,1 67 40,9
2. Konutu 36 31,9 17 333 53 32,3
3. Konutu 22 19,5 8 15,7 30 18,3
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5. Konutu 9 8,0 - - 9 5,5
5. Konutu 2 1,8 3 5,9 5 3,0
6. Konutu - - - - - -
7 Ve Daha
Fazla Konut
Toplam 113 |100,0 | 51 100,0 | 164 | 100,0
Halen Aym | 5 | 555 | 29 | 349 | 84 | 281
Konutta
2. Konutu 60 27,8 31 37,3 91 30,4
3. Konutu 45 20,8 15 18,1 60 20,1
5. Konutu 27 12,5 3 3,6 30 10,0

Toplam === tu 21 | 97 4 48 | 25 | 84
6. Konutu 4 1,9 - - 4 1,3
7VeDaha |, 5 1 f o | s | 17

Fazla Konut
Toplam 216 | 100,0 83 100,0 | 299 | 100,0
Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmasi

Asagidaki tabloda ise go¢ edilen yillara gore yerlesilen ilk ve halen oturulan
konutun tipi gosterilmektedir. Buna gére, toplam go¢ edenlerin %57 sinin ilk
konutlar gecekondu tipinde olmakta ve bu oranin yillara gore dagilimi, 1960
ve dncesi dénemde en tist diizeye ulagmaktadir. Ancak, ilk ve mevcut konutlar
karsilagtirildiginda, gecekondu orami  %57°den  %29’a  diismiistiigi
gdzlenmektedir. Ayrica, gecekondu konut tipine yonelen kesimi agirlikli olarak
Iskilip’in kéylinden go¢ edenler olusturmaktadir. Kentte kalis siiresi arttikga
gecekondu tipinden apartman tipi konuta yerlesme orani artmis oldugu
gozlenmektedir; ancak bu iyilesmenin Iskilip’in k&yilinden gé¢ eden grupta
daha yavas oldugu ve yine aym kesimin mevcut konutlarinin gecekondu ve
apartman tipi olmasi durumu yari yariya bir orana ulastif1 goze ¢arpmaktadir.
Veriler arasinda ilk konutun gecekondu tipinde olup gecekondunun bulundugu
semtin 1slah imar plam var mu sorusuna yanit verenler 26 hane olmustur. Bu
hanelerin 14’{1 yani yaklasik %73 {inilin 1slah imar plani bulundugu; geri kalan
7 hanenin yani %26’sinin islah imar planinin bulunmadig: saptannustir.
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Tablo 5.7 Kentte Kalig Siiresine Gore Itk ve Mevcut Konutlarin Tipi

[ 11k Konut Mevcut Konut
Gig Edilen Yer Gic Edilen Yer
Iskilip | 3. . Iskilip | ;o .
ilce Isllé:jhp Toplam | ilge Islléiljhp Toplam
merkezi y merkezi y
6 6 3 3 21
7| Apartman ooe | © [%200 [ %150 | %750 | %875
£ 17 7 24 2 1 3
'g Gecekondu 723757170/ 960 0 | %80,0 | %10,0 | %250 | %12,5
8 23 7 30 20 4 24
Toplam  5906"57794100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
29 5 34 47 6 53
g | Apartman "ore 3 179%27,8 | %43,6 | %797 | %273 | %654
« 3] 13 44 12 16 28
= Gecekondu 7727097 5 | %56,4 | %203 | %72,7 | %346
[
N 60 18 73 59 22 81
Toplam  572055T52100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
~ 39 7 46 68 27 95
G| Apartman 7o e 4 | %259 | %484 | %782 | %387 | %714
2 | ocekondu 22 20 49 19 19 38
2 %426 | %741 | %516 | %218 | %413 | %28,6
R Toola 68 27 95 87 46 133
— | Toplam oo G657704100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
74 12 86 133 36 169
_ | Apartman Too b 923,01 | %424 | %80,1 | %50,0 | %710
3 Gocekondu |1 40 117 33 36 69
2| Gecekondu 575770 76 9 9457,6 | %19,9 | %50,0 | %29,0
B Toolam 151 52 203 166 72 238
opla %100.0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Konutlarin niteligi ile ilgili veriler incelendiginde ise, bir konutta olmasi
gereken temel gereksinimlerden olan elektrik ve su, go¢ edenlerin ilk
konutlarinin hemen hepsinde goriilmekte, ilk yerlesilen konutlarda bu
altyapiun  varlign yillara gore artis gostererek ortalama %96 diizeyine
ulasmaktadir. Bir gok az gelismis iilkede gogmenlerin yasadigi mekanlarin
altyap1 olanaklar ile karsilagtirildiginda bu verilerin oldukg¢a sevdirici oldugu
séylenebilir. Ancak, bu kamusal hizmetlerin nitelikleri konusunda elimizde
ayrintih bir veri olmadigi i¢in bu konuda bir degerlendirme yapilamadigini da

burada belirtmelidir.

Gelir diizeyine gére meveut konutun tipine bakildiginda ise, tiim denekler igin
gelir diizeyi arttikga apartman tipi konutlara yerlesme oraninin arttigi
goriilmektedir. Bu durum donemlere  gore diizenli bir degisiklik

gostermemektedir.
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Tablo 5.8 Gelir Diizeyine Gore (Milyon TL) Ankara’daki Mevcut Konutun Tipi

1960ve | 15611080 | 1980 Toplam
oncesi sonrasi

d(i;i;le:;i Konut Tipi | Say % |Sayr| % |Sayr| % |{Sayt1| %

" Apartman 2 100,0 - - 5 23,8 7 26,9

303 Gecekondu | - - 3 100,0 | 16 76,2 19 73,1
ve alti

Toplam 2 100,0 3 100,0 | 21 100,0 | 26 | 106,0

Apartman 4 66,7 7 30,4 28 65,1 39 54,2

304-500 | Gecekondu | 2 333 16 69,6 15 34,9 33 45,8

Toplam 6 100,0 | 23 | 100,0 | 43 100,0 | 72 | 100,0

Apartman 3 75,0 17 68,0 37 84,1 57 78,1

f(());o Gecekondu| 1 | 250 | 8 | 320 | 7 | 159 | 16 | 21,9

Toplam 4 100,0 { 25 | 100,0 | 44 100,0 | 73 | 100,0

Apartman 12 100,0 | 29 96,7 25 100,0 | 66 98,5

1()“01"ve Gecekondu | - - 1 3,3 - - 1 1,5
istii

Toplam 12 100,6 | 30 | 100,0 | 25 | 100,0 | 67 | 100,0

Apartman | 21 87,5 53 65,4 95 714 | 169 | 71,0

Toplam | Gecekondu| 3 12,5 28 34,6 38 28,6 69 29,0

Toplam 24 100,0 | 81 | 100,0 | 133 | 100,0 | 238 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Konutta dogalgaz altyapisi bulunan konut, kentte altyapinin olmadig1 yillarda
yerlesilen ilk konutlarda olmamakla birlikte bu durum yillar itibariyle hizla
degismistir. Halen mevcut konutlarin yaklagik yarisinda bu  altyapinin
bulundugu gozlenmektedir. Buna ek olarak, kentte kalis stiresi arttik¢a oturulan
konutlarda bu niteligin bulunma olasiliginin yiikseldigi gériilmektedir. Konutta
kalorifer tesisat1 olup olmadigina bakildiginda ise, ilk konutlarda bu altyapmin
bulunmadig1 ancak, yillar itibariyle kalorifer tesisati olmayan konut oranmin
azaldig1 gorlilmektedir. Meveut konutlarin yaklagik yarisinda bulunan bu
nitelifin kentte kalig stiresine bagl olarak arttifi sonucu ortaya ¢ikmaktadr.
Ayrica konutlarda kalorifer bulunan yapi oranimin Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi smnirlart dahilinde yaklasik %20 oldugu (DIE 2000 yih Insaat
Aragtirmast) goz 6niinde bulunduruldugunda, Iskilip’ten go¢ edenlerin halen
oturduklari konutlarin %52 sinde kalorifer tesisati olmasi oldukga iyimser bir
tablo ¢izmektedir.

22004 yih Nisan ayi itibariyle belirlenen asgari ticret net 303 milyon TL'dir.
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Tablo 5.9 Itk ve Mevcut Konutlardaki Su, Elektrik, Dogalgaz ve Kalorifer Durumu

_ Su _ Elektrik .Dogalgaz _Kalorifer
11k Mev. Ik Mev. 11k Mev. Ik Mev.
Kon. | Kon. | Kon. | Kon. | Kon. | Kon. | Kon. | Kon.
L8| 2 30 24 30 20 2 22
= Z %l 774 | 1000 ] 774 | 1000 | 667 | 65 | 733
:g 2[S| 7 ) 7 _ 31 10 29 8
2| ™| %| 226 22,6 100,0 | 333 | 93,5 | 26,7
2l als] 31 ] 30 | 31t [ 30 | 31 | 30 | 31 | 30
=l 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
LS| 70 88 70 89 4 54 10 49
o7 %] 92,1 | 989 | 921 | 1000 | 53 | 60,7 | 13,7 | 551
§ <|s] 6 1 6 BEREREER
5 “lwl 79 | 1,1 | 79 947 | 393 | 863 | 449
Tl als| 76 89 76 89 76 89 73 89
= 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
=8| 9 157 | 91 157 | 14 79 21 73
§> %| 96,8 | 100,0 | 96,8 | 100,0 | 149 | 50,6 | 22,8 | 4648
g
Sle|S| 3 3 80 77 71 83
;o =0 32 ) 3,2 ) 85,1 | 494 | 77,2 | 53,2
2 alS| 94 157 | 94 | 157 | 94 | 156 | 92 156
=% 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
LS| 185 | 275 | 185 | 276 | 18 | 153 | 33 144
Z 1% 92,0 | 99,6 | 92,0 | 1000 | 90 | 556 | 168 | 52,4
EE x|S| 16 1 16 ) 183 | 122 | 163 | 131
E 1%l 80 | 04 | 80 91,0 | 444 | 832 | 476
ol S| 201 | 276 | 201 | 276 | 201 | 275 | 196 | 275
=l 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:
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Tablo 5.10 Itk Konutun Nitelikleri
1960 ve oncesi 1961-1980

Ik
Konutun Var Yok |Toplam| Var Yok |Toplam
Nitelikleri

Evicinde | 20 11 31 69 7 76
AT o645 | %355 | %100,0 | %90,8 | %9,2 | %100,0
mutfak
Ev i¢inde 21 10 31 62 14 76
ayri banyo | %67,7 | %323 | %100,0 | %81,6 | %184 | %100,0
Ev i¢inde 23 8 31 64 12 76
tuvalet | %742 | %258 | %100,0 | %842 | %158 | %100,0
Sy 24 7 3] 70 6 76
%774 | %22.6 | %100,0 | %921 | %7,9 | %100,0
. 24 7 3] 70 6 76
Elektrik = 506 1%100.0 | %921 | %79 | %100,0
Dogalgaz ] 31 31 4 72 76
%100.0 | %100,0 | %5.3 | %94,7 | %100,0
Kalorifer 2 29 31 10 63 73
%6.5 | %93.5 | %1000 | %13,7 | %863 | %100,0
1980 sonras: Toplam
1k

Konutun Var Yok |Toplam| Var Yok |Toplam
Nitelikleri

Evicinde | 90 | 4 94 179 22 201
mz\ll};llelk %957 | %43 | %100,0 | %89,1 | %10,9 | %100,0
Ev icinde 88 5 93 171 29 200
ayr1 banyo | %94,6 | %54 | %1000 | %855 | %l14,5 | %100,0
Evicinde | 76 17 93 163 37 200
tuvalet | %817 | %I83 | %100,0 | %81,5 | %185 | %100,0
N 91 3 94 185 16 201
%96.8 | %3.2 | %100,0 | %92,0 | %8,0 | %100,0

o 91 3 94 185 16 201
Elektrik = g e 35 [%100.0 | %92.0 | %8,0 | %100,0
Dosaloaz 14 80 94 18 183 201
salg %149 | %85.1 | %100,0 | %9,0 | %91,0 | %100,0

. 21 71 92 33 163 196

Kalorifer

%22,8 | %77,2 | %100,0 | %16,8 | %83,2 | %100,0
Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Yukaridaki tablo gé¢ edilen dénemde deneklerin ilk konutlarinin konfor
durumunu gostermektedir. Tabloya gore, ilk konutta dogalgaz disinda, konut
konfor elemanlan yillara gore artis gostermektedir. Kentte kalis siiresine gore
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bu yonde bir degerlendirme yapabilmek i¢in ilk konuttan sonraki konutlarn
niteliklerine bakmak gerekecektir.

Yerlesilen ilk konut i¢inde oda haricinde mutfak, banyo ve tuvaletin olup
olmadigima bakildiginda, 6zellikle 1960 ve oncesi gog edenlerin ayr1 mutfak,
tuvalet, banyolarmm olmadigy; 6zellikle gecekondularda mutfak ve banyo
gereksinimlerini odanin bir ksesinde ya da gecekondunun girisinde ¢ozdiikleri

goriilmektedir.

Tablo 5.11 Degistirilen Konutlarin Nitelikleri

Meveut | i yonut | ILKonut | IILKonut | IV.Konut
konut

S| % | s % | S| % | s | % | s %

2| var [192] 995 179 | 89,1 | 104 | 93,7 | 55 | 88,7 | 36 | 90,0
% g Yok | 1 | 05 |22 ] 109 ] 7 | 63 | 7 | 11,3] 4| 100
Bl Top | 193 1000 | 201 | 1000 | 111 | 1000 | 62 | 100,0 | 40 | 100,0
_of Var [ 193] 995 | 171 | 855 | 103 | 928 | 55 | 88,7 | 35 | 875
3 Zlvok | 1 [ 05 [290 | 145 8 [ 72 [ 7 [ 11,3 5 | 125
<" Top | 194 | 100,0 | 200 | 100,0 | 111 | 100,0 | 62 | 100,0 | 40 | 100,0

~ var | 187 | 969 | 163 | 81,5 | 100 | 90,1 | 53 | 855 | 34 | 85,0
% ‘;; Yok | 6 | 31 |37 ] 185 | 11| 99 | 9 | 145 | 6 | 150
Top | 193 | 100,0 | 200 | 100,0 | 111 | 100,0 | 62 | 100,0 | 40 | 100,0

Var | 193 | 995 [ 185 | 92,0 | 106 | 955 | 55 | 88,7 | 37 | 974

& | Yok 1 0,5 16 8,0 5 45 7 11,3 1 2,6
Top | 194 | 100,0 | 201 | 100,0 | 111 | 100,0 | 62 | 100,0 | 38 | 100,0

= Var | 194 [ 100,0 | 185 | 92,0 [ 106 | 955 | 57 | 91,9 | 37 | 974
32| Yok | - - 16 | 80 | 5 | 45 | 5 | 81 1 | 26
= Top | 194 | 100,0 | 201 | 100,0 | 111 | 100,0 | 62 | 100,0 | 38 | 100,0
— ([ Var [105] s44 | 18 | 90 | 12 | 108 | 10 | 167 | 17 | 447
%0 = Yok | 88 | 456 | 183 | 91,0 | 99 | 89,2 | S0 | 833 | 21 | 553
B ' Top | 193] 100,0 | 201 | 100,0 | 111 | 100,0 | 60 | 100,0 | 38 | 100,0
Lo | Var [114] 591 |33 ] 168 [ 22 [ 202 [ 21 | 339 | 18 | 474
=2 Yok | 79 | 40,9 [ 163 | 832 | 87 | 798 | 41 | 66,1 | 20 | 52,6
2 T Top | 193 | 100,0 | 196 | 100,0 | 109 | 100,0 | 62 | 100,0 | 38 | 100.0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Yukaridaki tabloya gore konutlardaki konfor durumunu belirleyen nitelikler
arasinda ev icinde ayri mutfak, banyo ve tuvalet ile elektrik ve suyu olan konut
orant, kentte kaginct konutta oturulduguna gére dlzenli bir artis
gostermemekle birlikte, 1lk konutlarla kargilastirildiginda mevcut konutlarda bu
oranda gozle gorilur bir artig goriilmektedir. Fakat, konutlarda dogalgaz ve
kalorifer olma olasihgl konut degisimine kosut olarak diizenli bir artis
gostermistir. Bagka bir deyisle, kentte kalis stiresi arttikga konut niteligindeki
degisimlerin iyilesmekte oldugu séylenebilir,
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Tablo 5.12 ve 5.13’de sunulan veriler gdgmenlerin kente yalniz ya da esi ve
cocuklariyla gelmelerine gore gereksinim duyulacak konut tipinin  ve
niteliginin farkli olabilecegini gostermektedir. Bu durum gelir diizeyinden
bagimsiz olmamakla birlikte, bireyin kaynaklarimi konut ihtiyacina gore
kullanmasinda hane halki sayisimn da pay1 oldugu belirtilmelidir. Bu noktada,
verilere gore kente yalniz go¢ edenlerin tercih edebilecegi konut biiytklig,
asagidaki tablodan da izlenecegi gibi, yerlesilen ilk konutlarda 1-2 odah
konutlarda yogunlasmaktadir. flgili tabloda a goriilecegi gibi, g¢ ettigi tarihte
evli olup da yalmz kendisi gb¢ edenlerin %42,1'inin ilk konutunun bir odal
olmas: dikkat ¢ekicidir. Esi ve gocuklan ile birlikte kente yerlesenlerin agurhkli
tercihi ise 2-3 odali konutlar olmaktadir. Kisaca, yerlesilen ilk konuttaki oda
sayist arttikga kente yalniz gog edenlerin tercihleri azalmaktadir. Ayni durum,
konutun konfor durumunda da gozlenmekte, kente yalmz gelenlerin konfor
tercihlerini ¢ok daha miitevazi oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.12 Gé¢ Ettigi Tarilte Evli Olanlar I¢in Ilk Konutun Niteligi
Esi ve
cocuklarn ile
Say1 % Say1 ) Say1 % Say1 %
Var 18 85,7 54 98,2 14 93,3 86 94,5

i ]
ilk konutun | Yalmz kendisi Esi ile Toplam

nitelikleri

=~
SE[ ok | 3 |w@a| 1 |18 | 1 167 ] 5 |5
“Erop | 21 |100,0| S5 |1000| 15 | 1000} 91 | 1000
| var | 17 [ 810 [ 50 | 926 | 15 [ 1000 82 | 9Ll
Eflvo | 4 [ 100 ] & |74 | - 3 g8 | 89

2 Top | 21 [ 1000 | 54 | 1000 | 15 | 1000 | 90 | 1000
—var | 15 | 610 | 47 | 870 | 13 | 867 | 73 | 8Ll
9o [ 8 [asl | 7 |10 2 |13 I 18,9

Top | 21 | 100,0 | 54 | 1000 | 15 | 1000 | 90 100,0
Var 19 | 905 | 54 | 982 15 | 100,0 | 88 | 967
& | Yok 2 9,5 1 1,8 - - 3 33

Top | 21 | 100,0 | 55 | 1000 | 15 | 1000 | 091 100,0
Var 14 | 66,7 | 54 | 982 15 | 100,0 | 83 | 91,2

é 2 7yok | 7 | 333 | 1 18 - - 8 8.8

Top | 20 | 1000 | 55 | 1000 | 15 | 1000 | 91 | 1000
= N Var - - 6 10,9 2 13,3 8 8,8
S 8 "yok | 21 | 1000 | 49 | 891 | 13 | 867 | 83 | 912
& ' Tep | 20 | 1000 | 55 [ 1000 | 15 | 1000 | 91 | 1000
= | var | 1 48 8 1 148 | 4 | 267 | 13 | 144
S 5[ Yok | 20 | 952 | 46 | 852 | 11 | 733 | 77 | 856
% " Tep | 20 | 1000 | 54 | 1000 | 15 | 1000 | 90 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast
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Tablo 5.13 Gi¢ Edildigindeki Medeni Durum ve Ilk Konutun Oda Sayst Incelemesi

Bekar Gog Yalmz Esi ile Esi ve
Edenler | kendisi | beraber | $ocuklart - Toplam
ile birlikte
Salon
haric . " . . .
oda Sayi | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
$ay1s1
Biroda| 26 | 226 | 8 | 42,1 9 17,0 1 6,7 | 44 | 21,8
ikioda| 61 | 530 | 9 | 474 | 30 | 56,6 | 11 | 73,3 | 111 | 54,9
Ucoda | 26 | 226 1 5,3 13 1245 | 3 | 200 | 43 | 213
Dort |\ dyg |1 | sa - - | -] - | 3]s
oda
Besoda| - - - - 1 1,9 - - 1 0,5
Toplam | 115 | 100,0 | 19 | 100,0 | 53 | 100,0 | 15 | 100,0 | 202 | 100,0
Kaynak. 2003 Iskilip Alan Calismasi
Tablo 5.14 Ankara’daki Ilk Konutta Salon Hari¢ Oda Sayist
Ilce merkezi Koy Toplam
Salon Hari¢ Oda | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
SEYiSbda 6 24,0 2 33,3 8 25,8
%] Ikioda 12 | 480 4 66,7 | 16 | 51,6
5 Ug oda 6 24,0 - - 6 19,4
2 Dort oda 1 40 - - 1 3,2
& Bes oda - - - - - -
Toplam 25 100,0 6 100,0 31 100,0
Bir oda 14 25,5 5 31,3 19 26,8
2| Ikioda 32 58,2 10 62,5 42 59,2
=1 _Ugoda 9 16,4 1 6,3 10 | 141
e Dort oda - - - - - -
A Bes oda - - - - - -
Toplam 55 100,0 16 100,0 71 100,0
_ Bir oda 9 13,8 4 16,0 13 14,4
@| Ikioda 32 | 492 | 17 | 680 | 49 | 544
£ Uc¢ oda 23 35,4 3 12,0 26 28,9
o | Dortoda - - 1 4,0 1 1,1
& |  Besoda 1 1,5 - - 1 1,1
Toplam 65 100,0 25 100,0 90 100,0
Bir oda 29 20,0 11 23,4 40 20,8
g | Ikioda 76 52,4 31 66,0 | 107 | 557
8 Uc¢ oda 38 26,2 4 8,5 42 21,9
S| Dirtoda 1 0,7 1 2,1 2 1,0
= Bes oda 1 0,7 - - 1 0,5
Toplam 145 100,0 47 100,0 192 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:
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Gog edilen dénemlere gore, ilk konutlar genellikle bir ve iki odalidir. Koyden
gd¢ edenlerde ti¢ odali konuta sahip olma oranimmn ilge merkezinden go¢
edenlere oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. 1980 sonrasi go¢ edenlerde
ilk konutun tek odali olma orammnin 1980 6ncesi gd¢ edenlere oranla daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bunda tek odali konut standardinin Tiirkiye'de
gelismemis olmasi da etken olabilir.

Asagidaki tabloda ise, kisi bagma diigen oda sayis1 Ankara Bilyiiksehir
Belediyesi sirlart dahilindeki verilerle kargilastirilarak incelenmistir. Buna
gore, gd¢ eden tim deneklerin yarisindan fazlasinda (%54,0), kisi basma 0,6-1
oda diismektedir. Buna karsilik Ankara Biiyiiksehir Belediyesi genelinde de bu
durum degismemekte ancak, oran diismektedir. Buna ek olarak, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi genelinde hanelerin yarisina yakin bir oraninda (%46,7)
kisi basina diisen oda sayis1 1,1-2 oda arasinda degismektedir. Ozetle, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi geneline kiyasla Iskilip’ten Ankara’ya goc edenlerin
kisi basina diisen oda sayis1 daha diigtiktiir.

Tablo 5.15 Kisi Bagina Diisen Oda Sayist

Go¢ Eden Tiim Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Denekler Geneli"

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
0,5 oda ve alt1 10 4,0 18152 2,2
0,6-1 oda 136 54,0 293066 348
1,1-1,5 oda 62 24,6 226962 27,0
1,6-2 oda 21 8,3 165544 19,7
2,1 oda ve iistii 23 9,1 137390 16,3

Toplam 252 100,0 841114 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

" DIE, 2000 Genel Niifus Saym, “Hanehalk: Biiyiikliigii Ve Otwrulan Konutun Oda Sayisina
Gore Hanehalk: Sayisit”, s. 233, verileri temel alinmustir.
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Tablo 5.16 Kentte Kalig Siiresine Gire Kisi Basina Diisen Salon Dahil Oda Sayist

Iskilip ilge Iskilip'in
meriezg k(’iylzi Toplam
Gisg Kisi basina
. . diisen salon Sayr % Say1 % Say %
donemi .
dahil oda sayisi
0,5 oda ve alt1 - - - - - -
0,6-1 oda 5 21,7 1 50,0 6 24,0
1960 ve 1,1-1,5 oda 5 21,7 - - 5 20,0
oncesi 1,6-2 oda 5 21,7 - - 5 20,0
2,1 oda ve iistii 8 34,8 1 50,0 9 36,0
Toplam 23 | 100,0 2 100,0 | 25 | 100,0
0,5 oda ve alt 2 3,3 1 4.5 3 3,7
0,6-1 oda 29 48,3 14 63,6 43 52,4
1961- 1,1-1,5 oda 18 30,0 4 18,2 22 26,8
1980 1,6-2 oda 7 11,7 1 4,5 8 9,8
2,1 oda ve iistii 4 6,7 2 9,1 6 7,3
Toplam 60 |100,0 | 22 |[100,0| 82 | 1000
0,5 oda ve alts 2 2,1 5 10,6 7 49
0,6-1 oda 50 52,1 36 76,6 86 60,1
1980 1,1-1,5 oda 30 31,3 5 10,6 35 24,5
sonrasi 1,6-2 oda 7 7.3 1 2,1 8 5,6
2,1 oda ve iistii 7 7,3 - - 7 49
Toplam 96 | 100,0 | 47 | 100,0 | 143 | 100,0
0,5 oda ve alt1 4 2,2 6 8,5 10 4,0
0,6-1 oda 84 46,9 51 71,8 135 | 54,0
Toplam 1,1-1,5 oda 53 29,6 9 12,7 62 24.8
1,6-2 oda 19 10,6 2 2,8 21 8,4
2,1 oda ve iistii 19 10,6 3 4,2 22 8,8
| Toplam 179 | 100,0 | 71 | 100,0 | 250 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calsmas:

Genel olarak bakildiginda, %54,0 ile kisi basina diisen oda sayist 0,6-1
arasinda yogunlagmaktadir. Ancak bu oram yukariya gekenin, Iskilip'in
kéyiinden go¢ edenler (%71,8) oldugu goriilmektedir. Iskilip'in kéyiinden gog
edenler arasinda, ozellikle 1980 sonrasi gé¢ edenlerde bu oran oldukca
yiiksektir (76,6).

Kentte kahs siiresine gore tabloyu inceledigimizde, siire arttikca Iskilipli
gogmenlerin yasadiklar konutlarda kisi basina disen oda sayisinin ylikseldigi
goriilmektedir. Ancak ilge merkezinden go¢ edenlerde artig diizenli olmasina
karsin, kdyden go¢ edenlerde boyle bir diizen goriilmemektedir.
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5.4.3. Kentte Degistirilen Konut Alanlar:

Asagidaki tabloda goriilecegi gibi, goriisiilen hanelerin %42,8 si kente
yerlestikten sonra hi¢ mahalle degistirmemis, %30,2’si ise 1 mahalle
degistirmistir. Ancak ilge merkezi ve kdyden g6¢ edenler ayrimu dikkate
alindiginda bir farklilasma g6ze carpmaktadir. Bu farklilagma, ilge
merkezinden gé¢ edenlerde mahalle degistirme oranimmin kdyden go¢ edenlere
kiyasla daha yiiksek oldugu seklindedir. Bir baska deyisle, ilge merkezinden
go¢ edenlerin mekansal hareketlilikleri kéyden go¢ edenlerden daha yliksektir.

Tablo 5.17 Kentte Kalig Siiresine Gore Degistirilen Mahalle Sayist

Iskilip Ilge Iskilip’in
MerI;{ezSi: Kii;f)ii Toplam
Gog¢ Degistirilen
Edilen Mahalle Say Yo Say1 % Sayi Y%
Dénem Sayisi
0 1 3,6 - - 1 2,9
1 21,4 5 71,4 11 314
1960 ve 2 11 39,3 2 28,6 13 37,1
oncesi 3 9 32,1 - - 9 25,7
4 1 3,6 - - 1 2,9
Toplam 28 | 100,0 7 100,0 | 35 [100,0
0 21 28,4 9 39,1 30 30,9
1 24 32,4 9 39,1 33 34,0
1961- 2 17 23,0 3 13,0 20 20,6
1980 3 8 10,8 1 4,3 9 9,3
4 4 5,4 1 4,3 5 5,2
Toplam 74 |100,0 | 23 |100,0| 97 |100,0
0 60 56,6 31 66,0 91 59,5
1 31 29,2 11 23,4 42 27,5
1980 2 11 10,4 5 10,6 16 10,5
sonrasi 3 4 3,8 - - 4 2,6
4 - - - - - -
Toplam 106 | 100,0 | 47 | 100,0 | 153 | 100,0
0 82 39,4 40 51,9 | 122 | 428
1 61 29,3 25 32,5 86 30,2
Toplam 2 39 18,8 10 13,0 49 17,2
3 21 10,1 1 1,3 22 7,7
4 5 2,4 1 1,3 6 2,1
Toplam 208 1100,0 | 77 |100,0 | 285 |100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Kentte kalis stiresine gore bir degerelendirme yapildiginda ise, kentte kalis
siiresine bagli olarak mekansal hareketliligin de arttif1 sonucuna varilmaktadir.
1960 &ncesinde Ankara’ya gelen hanelerin %751 2 ve daha ¢ok mahalle
degistirmiglerken, 1980 sonrasinda gelenler iginde bu oran %14 dolayindadir.
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Table 5.18 Ilk ve Mevcut Konutun Bulundugu Mahallelerin Sosyo-Ekonomik

Konumu

1lk Konut Mevcut Konut

Malgxrl‘llebfl;ehr Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Ust Gelir 28 13,4 32 11,7
Orta Gelir 82 39,2 137 50,2
Alt Gelir 99 474 104 38,1
Toplam 209 100,0 273 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Hanelerin kentteki ilk ve mevcut konutlarmmn bulundugu mahallelerin sosyo-
ekonomik konumuna bakildiginda ise; genellikle ilk konutlarin gérece alt gelir
grubu kentlilerin yasadiklari mahallelerde oldugu ve mevcut konutlarin daha
grubunun yerlesik oldugu mahallelerde yogunlastig

gok orta gelir
iyi anlasilmas: igin, bagka

goriilmektedir. Ancak bu durumun daha
dinamiklerin de gz oniine alinmas: gerekir.

Tablo 5.19 Go¢ Edilen Donem, Degistirilen Konut ve Mahallelerin Sosyo-Ekonomik

Konumu Capraz Incelemesi
Mevcut Ik 1. I11. IV.
Konut Konut Konut Konut Konut
Mahalle .
Gelir S| % | S| % |s| % |s| % |s| %
Grubu
| distgelir | 18 | 143 [ 20 [ 175 [ 13 [ 165 [ 13 [ 260 | 10 | 37,0
[
g| orta 64 | 50,8 { 34 | 208 | 31 | 392 | 23 | 46,0 | 16 | 32,0
© gelir
§ altgelir | 44 | 349 | 60 | 52,6 [ 35 | 443 | 14 | 280 | -
=~ | Toplam | 126 | 100,0 | 114 | 100,0 | 79 | 1000 | 50 | 100,0 | 27 | 100,0
= | st gelir 13 9,0 8 8,7 - - - - - -
[
5| orta 72 | 500 | 47 | 51,1 | 12 | 324 | 7 | 538 | 3 | 750
2 gelir
§ alt gelir | 59 | 41,0 | 37 | 40,2 - - -
= | Toplam | 144 | 100,0 | 92 | 100,0 | 37 | 100,0 | 13 | 100,0 | 4 | 100,0
iistgelir | 31 | 11,5 | 28 | 136 | 17 | 147 | 13 | 206 | 10 | 323
_cEg orta 36 | s04 | 81 | 393 | 43 | 370 | 30 | 476 | 19 | 613
a0 gelir
& | altgelir [103] 38,1 [ 97 | 47,1 [ 56 | 483 | 20 [ 31,7 | - -
Toplam | 270 | 100,0 | 206 | 100,0 | 116 | 100,0 | 63 | 100,0 | 31 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Yukaridaki tabloya gore hanelerin konutlarmin bulundugu mahallenin gelir
dizeyi, kentte kalis stiresi arttikga ylikselmektedir. 1980 dncesi gd¢ edenlerin
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degistirdikleri konutlarin yer aldi§i mahallelerin gelir diizeyindeki artisa
bakarak, 1980 sonrasi go¢ edenlerde de ileriki yillarda benzer bir iyilesme
goriilecegi tahmin edilebilir. Bu durum Modernlesme Okulu'nun stylemini
destekler niteliktedir. Yerlesilen ilk konut alanlarinin kent i¢indeki dagilimma
bakildiginda ise, dénemlere gore farklilik goriilmektedir. 1961 ve 6ncesi
dénemde ilk konutlar belli alanlarda yogunlasirken, daha sonraki dénemlerde
yerlesilen alanlarin kent biitlintine dagildig: goriilmektedir (bkz. Gésterim 1-9).
Bu bulgu Ersoy’un g¢aligmasiyla da paralellik gostermektedir. Diger bir
anlatimla, Iskilipli gogmenler Ankara’daki ilk konutlarim kentin belirli bir
bolgesinden segmekte ve bu egilim zaman i¢inde azalmaktadir. Gég¢ edenlerin
konut bulmak igin kentte daha énceden yerlesmis olan Iskiliplilerle kurduklari
temasin zaman iginde zayiflamasi ve igyerlerini kent igindeki mekansal
dagilimm buna neden olarak gosterilebilir. Nitekim, ilk konutun bulunma bigimi
donemlere gore degismekte; hemseri/akraba alinan yardim orami zamanla

azalirken, emlak¢: yardimiyla konut bulma orani zamanla artmaktadir.

Tablo 5.20 Go¢ Edilen Yere Gore Konutlarin Bulunduklart Mahalle Gruplart

Mabhalle Gelir Grubu | 11k Konut | II. Konut | III. Konut | IV. Konut
N , 23 16 13 9
_ Ust Gelir %146 %16,7 %23,2 %33,3
§ 65 40 23 16
2 .
g Orta Gelir %ala %a1,7 %41,1 %359,3
- 69 40 20
E Alt Gelir %439 | %Al | %357 ]
Toplam 157 00 : o
pid %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
. ) 5
5 Ust Gelir %102 - - -
S 16 3 7 3
M ir
P Orta Gelir %327 %15,0 %4100,0 %75,0
iy - 28 16
= Alt Gelir %571 %80.0 - )
- Toplam 39 2 : g
I %100,0 | %1000 | %100,0 %100,0
o 28 17 13 10
Ust Gelir %13.6 %14,7 %20,6 %32,3
81 43 30 19
% Orta Gelir %39’3 %37’1 %47,6 %61,3
2 _ 97 56 20
e~ Alt Gelir Yod7 1 %3433 7317 -
Toplam 206 116 o =
I %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Bir istteki tabloda yer alan veriler ise Modernlesme Okulu'nun savlarinin
ancak gelir ve efitim diizeyi gorece yiiksek gbgmen kesimi igin gegerli
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olabilecegini géstermektedir. Iskilip ilge merkezinden go¢ edenlerde goriilen,
yeni konutlara gegenlerin sosyo ekonomik durumu daha iyi olan mahallelerde
konumlandig1 verisi, kdyden gO¢ edenler igin gegerliligini biyiik Olgiide
yitirmektedir. Onceki béliimde ortaya ¢ikmis olan kdyden go¢ edenlerin konut
hareketliliginin ilge merkezinden gelenlere kiyasla daha yavas olmasi
durumunu da géz 6niine aldigimizda, ilk konutun mahallesi alt gelir grubuna
dahil olan gég¢menlerin orani %57,1 iken, ikinci konutta bu oran %80,0'e
cikmaktadir. Ilge merkezinden gog edenlerde ise, ilk konutu gelir diize:i
yitksek mahallerde oturanlarin orami, son konutta iki katina yiikselmektedir.
Dolayisiyla Modernlesme Okulu'nun sdylemi ilge merkezinden go¢ eden kesim
i¢in gecerli olurken, kéyden gog edenlerde dogrulanmamaktadir.

5.4.4. Konut Sahipligi

Iskilip’ten Ankara’ya go¢ edenlerin konut sahipligine bakildiginda ise mevcut
konutlarin %60,8’inde ev sahipligi oldugu goriilmektedir. Bu oran Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi genelinde %56’°dir (DIE, 2000: 228). Ersoy’un (1985)
bulgularina gére ise, Ankara’ya yerlesen Iskiliplilerde ortalama konut sahipligi
oranm %40’dir. Ancak bu durum goriildigt gibi zamanla artis gdstermistir ve
Ankara Biiytiiksehir Belediyesi geneli oranim bile gegmistir.

Asagidaki tabloda gog¢menlerin ilk konutlarinda genellikle kiraci olduklari,
mevcut konutlarda ise miilk sahibi olduklari goriilmektedir. Ancak konut
degistirdik¢e kiraciliktan milk sahipligine gegmede diizenli bir degisimin
goriilmemesi birikimlerin konut ya da baska alanlara yapilmasi tercihine, konut
degistirme nedenlerine, gelir diizeyine ve diger etkenlere bagli olarak

degisebilir.

Tablo 5.21 Degistirilen Konutlara Gore Konut Sahipligi

Kendisine kira
. Kiraci odemeden Toplam
ait
kullanim

Say Yo Sayli Yo Say1 Y Sayi %

Mevcut 166 | 60,8 | 99 | 363 8 2,9 | 273 | 100,0
Konut

11k Konut 17 8,1 168 | 79,6 26 12,3 | 211 100,0

II. Konut 29 24,8 86 73,5 2 1,7 117 100,0

I11. Konut 11 18,3 46 76,7 3 5,0 60 100,0

1V. Konut 13 44,8 16 55,2 - - 29 100,0
V. Konut 2 28,6 5 71,4 - - 7 100,0
VI. Konut 2 40,0 3 60,0 - - 5 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Asagidaki tablodan da izlenebilecegi gibi, mevcut konutlarin diger konutlara
gore satin alinarak elde edilmesi, kentte kalis siiresi arttikga konut sahibi olma
olasiligy; Kartal’n (1978) ve Ersoy’un (1985) vardiklan sonuglara benzer bir
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bigimde bu émekte de artig gostermektedir. Buna ek olarak, yillar itibariyle en
fazla konut satin alman doénem 1981-1990 yillart arasinda yasanmis, yine
Ersoy’un (1985) tespiti olan, kente yakin gegmiste yerlesenlerin daha kisa siire
icerisinde konut sahibi olmalar1 durumu devam etmektedir.

Tablo 5.22 Go¢ Donemine Gére Konut Satin Alma Durumu

Mev. | Ik IL. | 1L | IV. V. V.

Kon. | Kon. | Kon. | Kon. | Kon. | Kon. | Kon.

1951 oncesi 3 1 - - 1 - -

E 1951-1960 14 - - 1 5 - 1

2 1961-1970 19 - 4 1 2 - 1

= 1971-1980 23 - 2 - - - -

2| 1981-1990 33 6 6 - 1 - -

O 1991ve | o | ] ] ] ] ]
sonrasi

Toplam 107 10 12 2 9 - 2

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Asagidaki tabloda mevcut konutta miilk sahibi olma oram %65,5'r. Ilce
merkezi ve koyden go¢ edenlerde bu durum karsilastinildiginda, ilge
merkezinden gdé¢ edenlerin mevcut konutta miilk sahibi olmalarmnin daha
yitksek oldugu gorilmektedir (%69,6 ilge merkezi, %55,9 kdyden goc
edenler). Kentte kalis siiresine gore bakildiginda, kentte kalig stiresi arttikca
miilk sahibi olma oranimin diizenli bir sekilde yiikseldigi, ilge merkezinden gog
edenlerde miilk sahibi olma hizinin kdyden go¢ edenlere kiyasla daha yiiksek
oldugu goze garpmaktadir.
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Tablo 5.23 Go¢ Donemni ve Go¢ Edilen Yere Gire Konut Sahipligi
Iﬁ’;ﬁége fskilip’in Koy Toplam
Miilkiyet Ik | Meveut | Ik | Meveut | Ik | Mevcut
Durumu Konut Konut Konut | Konut Konut | Konut
. 1 16 3 1 19
B , Kendisine Ait | w37 | og89 | © | %750 | %29 | %sea
g Kiract 23 2 5 1 28 3
g %852 | %111 | %714 | %250 | %824 | %136
g . Kira 3 2 5
g| Odemeden | o, - %28,6 - %14,7 -
o) kullanim
27 18 7 4 34 22
Toplam %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
. 9 49 15 9 64
Kendisine Ait | o145 | o860 - %714 | %Ii4 | %821
- Kirac 50 7 14 6 64 13
® %80,6 | %123 | %824 | %286 | %81,0 | %l6,7
i Kira
S| Odemeden 3 ! 3 - 6 I
S %4,8 %18 | %17,6 %7,6 | %13
kullamim
62 57 17 21 79 78
Toplam %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
. 4 45 | 3 20 7 65
Kendisine Ait | o.50 | o549 | 9111 | %465 | %74 | %516
3 Kiract 55 36 20 23 75 59
£ %809 | %434 | %741 | %535 | %789 | %468
£ -
26 llf" ’ 9 2 4 13 2
® aemeden o139 | %24 | %148 i %13,7 | %16
— kullanim
Toplam 68 83 27 43 95 126
%100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
Kendisine Ait 14 110 3 33 17 148
%89 | %696 | %59 | %559 | %82 | %655
Kiracr 128 45 39 30 167 75
E %81,5 | %28,5 | %765 | %441 | %803 | %332
5 IK" ’ 15 3 9 ) 24 3
&= demeden %9,6 %1,9 | %17,6 %15 | %13
kullanim
Toplam 157 158 51 68 208 226
%100,0 %100,0J %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Cahsmas:

Tablo 5.24’de ise konut sahipliginin gelir diizeyiyle iligkisi incelenmistir. Buna
gore, gelir diizeyi ytikseldikge konut sahipligi de diizenli olarak artis
gostermektedir. Dénemlere gore bakildiginda ise, kente yeni gé¢ edenlerde
konut sahipligi oraminin diigik olmast kentte heniiz yeterince uzun
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yasamadiklarina baglanabilir. Ozetle, Ankara’ya gé¢ eden Iskiliplilerin oldukga
Snemli bir béliimil konut sahibi olmus, ancak kente yeni gé¢ edenlerde gelir
diizeylerine bagh olarak konut sahiplifinin azalmakta oldufu sonucuna
varilabilir. Ayrica, dénemlere gore bakildigmnda, 1980 sonrasindaki oranin
diisitk olmasi 6zellikle 1990 sonrasi genel ekonomik durumun istikrarsizhifimn
goemenlerin konut sahibi olma istek ve imkanlarimi da 6nemli lgtide etkilemis
olabilecegine baglanabilir.

’

Tablo 5.24 Gelir Diizeyi (Milyon TL) Ve Gi¢ Dinemine Gire Ankara’daki Meveut
Konutun Miilkiyet Durumu

1..980 v‘e 1980 sonrasi Toplam
oncesi
Gelir | Mevcut Miilkiyet o o o
Diizeyi Durumu Say1 %o Say % | Sayl Z
Kendisine Ait 3 60,0 7 35,0 10 40,0
303" Kiraa 2 40,0 13 65,0 15 60,0
Kira Odemeden
ve altt - - - - - -
kullanim
Toplam 5 100,0 | 20 100,0 | 25 | 100,0
Kendisine Ait 22 81,5 17 42,5 39 58,2
Kiraca 5 18,5 21 52,5 26 38,8
304-500{ Kira Odemeden ) i ) 5.0 2 3.0
kullamm
Toplam 27 100 40 100,0 | 67 | 100,0
Kendisine Ait 24 85,7 28 63,6 52 72,2
Kiraa 3 10,7 16 36,4 19 26,4
0L Gdemed
1000 Ira Ldemeden 1 3.6 - ; 1 1,4
: kullanim
Toplam 28 100,0 | 44 100,0 | 72 | 100,0
Kendisine Ait 34 85,0 13 59,1 47 75,8
1001 ve : I?ram 6 15,0 9 40,9 15 24,2
e Kira Odemeden
ustii - - - - - -
kullanim
Toplam 40 100,0 | 22 100,0 | 62 100,0
Kendisine Ait 83 83,0 65 51,6 | 148 | 65,5
Kiraci 16 16,0 59 46,8 75 33,2
]‘ ¢ d )
Toplam | Kira Odemeden 1 1.0 ) 16 3 13
kullanim
Toplam 100 | 100,0 | 126 | 100,0 | 226 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

42004 yth Nisan ay1 itibariyle belirlenen asgari ticret net 303 milyon TL'dir.
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Tablo 5.25 Konut Degistirme Nedenleri

11k konut II. Konut | IIL. Konut | IV. Konut

Say Y% Say1{ % | Sayi % Say1 %

Evsatin aldigricin | 33 | 21,9 | 20 | 27,0 | 11 | 22,0 | 7 | 35,0

Daha biiyiik, iyi
eve/semte gecmek 33 1 21,9 | 10 | 13,5 | 17 | 34,0 3 15,0

icin

Evlendigi i¢in 19 | 12,6 | 8 | 10,8 | 4 8,0 2 1100

Ev yaptig1 icin 18] 11,9 | 6 8,1 - - -

Kira bedueli-y}'iksek 16 | 106 | 8 | 108 | 3 6,0 3 15,0
oldugu icin

Isyerine yal_ufl eve 8 5.3 2 2,7 1 2,0 2 | 10,0
gecmek icin

L"jm‘"‘“g;‘n” aktigt | 6 140 | 7|95 | 3] 60 | 2 | 100

Ev sahibi ile
sorunlar/evden 6 4,0 7 9,5 5 10,0 - -

cikarilma nedeniyle

Daha fazla misafir
olarak kalma sansi 6 4,0 1 1,4 -
yoktu

Yikim sorunlar: 5133 1212713 60| - -
nedeniyle

Evi satmak zorunda
kaldiklart i¢in ! 0,7 3 4.1 3 6,0 - -

Lojmandan
ayrilmas gerektigi - - - - - - 1 5,0
icin
Toplam 151 | 100,0 | 74 | 160,0 | S50 | 100,0 | 20 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Konut degistirme nedenlerine iliskin veriler incelendiginde, ailelerin yaklasik
%25’1 ev satin aldiklar, yaklasik %25°1 daha biiylk/ konfor diizeyi yiiksek
evi/semti tercih ettikleri i¢in konut degistirdiklerini séylemislerdir. Bu durum
g6 edilen dénemlere gore de artig gostermis ve en yogun oldugu dénem kente
gégten sonraki ilk yillar olmustur denilebilir. Ote yandan, yillara gore ev
yaptigl i¢in konut degistirdigi gézlenmemekte, buna iliskin Ersoy’un (1985)
bulgusu olan Iskiliplilerin yaridan fazlasmin konutlarmi kendilerinin yapms
olmasi durumu biiyiik 6lgtide azalmigtir,

5.4.5. Gelir Kira Iliskisi

Meier “uygar toplumlarda ailelerin aylik gelirlerinin %20 ile %351 arasinda
kalan bir boliminii barinma giderlerinin kargilanmasina ayirdiklarint
s6ylemektedir (aktaran Ersoy, 1985: 146). Iskilip’ten Ankara’ya go¢ edenlerin
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gelir kira iliskisine bakildiginda; mevcut konutta kirada oturanlar arasinda
gelirinin %30'undan ¢ogunu kiraya ayiranlarin oraninin %27,5 oldugu gorilir.

Tablo 5.26 Kirada Oturanlarin Gelir Kira Oranlart

Say1 Yiizde
0-%10 9 23,7
%11-20 12 31,6
%21-30 6 15,8
%31-40 5 13,2
%41-50 6 15,8
Toplam 38 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Tablo 5.27 Gig Donemine Gore Gelir Kira Oranlar

1960 ve 1961-1980 | 1980 sonrast | Toplam
oncesi
Klmg/;;)ilr) lam Say ) Say1 % Sayx % Say1 %

%1-10 1 1000 1 | 200 7 [219 ] 9 [237
%11-20 - - 2 [ 400 | 10 |313 | 12 | 316
%21-30 - - 2 40,0 | 4 | 125] 6 | 158
%31-40 - - - - 5 | 156 5 | 132
%41-50 - - - - 6 | 188 | 6 | 158
Toplam 1 1000 5 |100,0] 32 |100,0] 38 |100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Cahsmast

Yukaridaki tabloda kentte kalg siiresi arttik¢a kiracilik oraninin azaldigi, 1980
sonrast go¢ eden ve kirada oturanlarda, yine gelirinin %30'undan fazlasim
kiraya ayiranlarin oraninin yiiksek oldugu gbze ¢arpmaktadir.

Tablo 5.28 Gelir Diizeyine (Milyon TL) Gore Kira/Toplam Gelir Oram

0-%10 %11-30 %31 ve iistii Toplam
Ku‘:;/s;)iglam Sayi % Say1 Y% Say1 % Say Y
303 ve alta - - 1 25,0 3 75,0 4 100,0
304-500 4 28,6 7 50,0 3 21,4 14 | 100,0
501-1000 2 15,4 6 46,2 5 23,1 13 | 100,0
1001 ve iistii 3 42,9 4 57,1 - - 7 100,0
Toplam 9 23,7 18 47,4 11 28,9 38 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calsmast

Toplam gelir iginde kiraya &denen pay goé¢menlerin gelir diizeyine gdre
incelenecek olursa, beklenecegi gibi, gelir diizeyi artan deneklerin kira igin
yaptiklari harcamalarin toplam gelir igindeki paymin dustiigi goriilmektedir.
Gelir diizeyi arttikga toplam gelirinin %30 ve {izerini kiraya harcayan hanenin
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kalmadigi goriilmektedir. Yine, toplam gelirinin %11’inin altinda bir
bolimiini  kiraya harcayanlarin orami gelir diizeyi arttikga artmaktadir.
Dolayisiyla, %11-30 oranindaki degisim disarida tutuldugunda, gelir diizeyi
arttika kira i¢in yapilan harcamalarin toplam gelir igindeki payinin artmakta
oldugu sSylenebilir. Gog edilen yere gére bakildiginda ise kira igin yapilan
harcamalarin toplam gelir igindeki paymnmn Iskilip ilge merkezinden gelenlerin
kéyiinden gelenlere oranla daha fazla oldugu géze garpmaktadir.

Tablo 5.4.26 Co¢ Edilen Yere Gire Kira/Toplam Gelir Orani

Iﬂ}‘;‘;ﬁ;ﬁe iskilip’in kéyii |  Toplam
Klra-T((;[: :ﬁ:}n Gelir Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
0-%10 6 20,7 3 333 9 23,7
%11-30 5 14 48,3 4 44.4 18 474
%31 ve iizeri 9 31,0 2 22,2 11 28,9
Toplam 29 100 9 100 38 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

5.4.6. Go¢ Edenlerin Mekana Iliskin Beklentilerinin Degerlendirilmesi

Bu bélimde kente gog eden Iskiliplilerin konuta, oturduklar1 semte ve kent
mekanna iliskin beklentileri ve/ya da sorunlari degerlendirilecektir. Ik olarak
yillar itibariyle, kente go¢ edenlerin konuta dair beklentilerinin gergeklesip
gergeklesmedigine  bakildiginda, deneklerin  %65,3’lintin  beklentilerinin
kargilandigimt  soylediklerini ve bu durumun en ¢ok (%75.3) 1961-1980
déneminde go¢ edenlerde oldugu gozlemlenmektedir. Go¢ edilen yere gore
bakildiginda ise, konuta iliskin beklentilerin Iskilip ilge merkezinden
gelenlerde koylerden gelenlere kiyasla daha fazla karsilandifr  goze
carpmaktadir. Bunun nedeni olarak ise, daha 6nceki boliimlerde vurgulanan
Iskilip’in koytinden go¢ edenlerin, gerek gelir diizeylerinin Iskilip ilge
merkezinden gelenlere oranla daha diisiik olmasi, gerekse de yerlestikleri
konutlarin konfor durumunun daha diisiik olmast sdylenebilir.
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Tablo 5.29 Gi¢ Edilen Dineme Gore Konut Durumu Beklentilerine Kiyasla Nasd
Oldugu

Iskilip Ilce Iskilip’in
Merll)<ezi K('i)lf)ii Toplam
Konut
Dénem | Beklentilerinin | Sayi % Sayix % Say1 %
Karsilanmasi
Karsiland: 19 76,0 3 42,9 22 68,8
1960 Karsxlz?nmadl 3 12,0 - - 3 9,4
dncesi Yorum 3 120 4 570 7 | 219
yapmiyor
Toplam 25 | 100,0 7 100,0 | 32 | 100,0
Karsiland: 57 79,2 16 64,0 73 75,3
Karsilanmadi 8 11,1 4 16,0 12 12,4
1961-
1980 Yorum 7 |97 | 5 |20 12| 124
yapmiyor
Toplam 72 1100,0 | 25 |100,0| 97 | 100,0
Karsiland: 72 62,1 25 51,0 97 58,8
Karsilanmadi 20 17,2 12 24,5 32 19,4
1980
somras b 24 | 207 | 12 | 245 | 36 | 218
yapmiyor
Toplam 116 {100,0 | 49 | 100,0 | 165 | 100,0
Karsiland: 148 | 69,5 44 54,3 192 | 65,3
Karsilanmadi 31 14.6 16 19,8 47 16,0
Total Yorum 34 | 160 | 21 | 259 | 55 | 187
yapnuyor
Toplam 213 | 100,0 81 100,0 | 294 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Yaganilan semtin en temel sorulart baglaminda, en g¢ok sikayet edilen konu
basta ulasim hizmetlerinin yetersizligi olmak {izere, temel altyap
yetersizlikleri, ¢evre-hava-gilirtiltii kirlilikler1 belirtiimis ve bu sorunlarin nasil
agilacagina iligkin soruya ise %40 oraninda “belediyenin daha etkin ¢alismasi
gerektigil” yaniti verilmistir. Bu duruma iligkin kentsel biitinlesme siirecinde
bir adim olarak nitelendirebilecegimiz, anilan sorunlar1 giderebilecek orglitlere
katilmadiklart dile getirilmekle beraber kendisi disinda da katilan hemgerisinin
olmadig: vurgulanmustir. Yine kentsel biitlinlesme siirecinde 6l¢li olabilecek
bir diger veri de Ankara’da bos zamanlarin nasil degerlendirildigidir. Bu
konuda, gelir dizeyinden bagimsiz olmamakla birlikte, gb¢ edenlerin
%20’sinin  ailece evde oturma/gocuklarla ilgilenmeyi tercih ettikleri
gozlenmektedir. Bunun disinda yapilan akraba-arkadag ziyaretlerinin,
yasadiklarr biiyiik kentte ulasimin pahali olmasi nedeniyle sinirli oldugu
varilan bir diger sonugtur. Buna ek olarak, ailece sinemaya, tiyatroya gitmek ya
da yemege ¢ikma aligkanliklart olanlarin orami %20-25 civarindadir.
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Kadin anketlerindeki kent mekanma iligkin bilgiler arasinda ise, kente gidilen
merkezler, kentte karsilastiklar1 en biiylik sorun, Ankara’da yasamanin en
olumlu yonii gibi mekana referans veren nitelikler incelendiginde ise; kentte
gidilen merkezler, basta Kizilay olmak tizere Ulus ile kendi oturduklar1 semt
merkezleri oldugu gozlenmistir. Kentte karsilasilan en biiyiik sorunlar arasinda
da, gelir diizeyine bagh olarak, ucuz/uygun konut bulamamak, sosyal ¢evre
edinememek gibi nedenler siralanmustir. Kisaca, Ankara’ya go¢ eden
Iskiliplerin gerek maddi olanaksizliklar gerekse de aligkanliklardan Stiirti, kent
mekanini yeterli kapsamda kullanamama, kentsel biitiinlesme siirecini olumsuz
yoénde etkilemekte ve zamanla bu durumun artig gosteriyor olmasi karamsar bir

tablo ¢izmektedir.

5.5. Sonug¢

Géemenlerin kentte yerlestikleri itk mahalle ile konutlarin nitelikleri ve aym
sekilde kentte degistirdikleri konut ve mahallelerin 6zelliklerinde kentte kalis
siiresi ve go¢ edilen doneme bagli olarak ortaya g¢ikan degisikliklerin
incelendigi bu béliimde varilan sonuglar kisaca 6zetlenecek olursa ;

e Kentte kalis siiresi ve gelir diizeyi artan kigilerin gecekonduda oturma
orami giderek azalmakta; ancak ilge merkezinden gé¢ edenlerle
karsilastirildiginda kéyden gb¢ edenler i¢in konuttaki bu iyilesme aym
oranda olmamaktadir.

¢ Kentte kalis siiresi ve gelir diizeyi artan kisilerin konut niteliklerinde
belirgin bir gelisme s6z konusu iken bu durum kéyden go¢ edenlerde
ayni oran ve hizda ger¢eklesmemektedir.

e (Gog¢ edenlerin kentte kalig stireleri ve gelir diizeyleri arttikga
konutlardaki yogunluk (kisi basina diisen oda sayisi) azalmaktadir.
Ancak, yine koyden go¢ eden Iskilipliler igin bu durum yukaridaki
saptamalarda oldugu gibi, benzer gelisme gostermemektedir.

o Kentte degistirilen mahalle sayis1 koyden gelenler i¢in daha diisiik
olmakla birlikte kentte kalig stiresi arttik¢a artmaktadir,

e Degistirilen bu mahalleler zaman iginde iyilesme gostererek, ilk
konutlarin yogun olarak bulundugu alt gelir grubu mahalleler yerine
orta gelir grubu mahallelerde oturma olasilig1 artig géstermistir. Yine,
koyden go¢ edenler i¢in bu degisim ayni oranda gergeklesmemektedir.

e GoO¢ edilen doneme gore, kente yerlesilen ilk konutlarin kent i¢inde
belli noktalarda kiimelenme olgusu zamanla 6nemini yitirmigtir.

e Kentte kalig stiresi arttik¢a gé¢ edenlerin ev sahibi olma orami, kéyden
g6¢ edenler i¢in ayni oranda olmamak koguluyla artmaktadir.

o Kirada oturan kisilerin 6dedikleri kiranin toplam gelirleri igindeki payi
g6z oOniine alindiginda, kentte kahis stiresi arttikca gé¢ edenler
gelirlerinin daha biytk bir boélimiini kira giderine harcadiklan
anlagilmaktadir. Bunun nedeni ise, Kartal’in (1978) Cankiri’dan
Ankara’ya go¢ edenler tizerinde yaptig1 arastirmadaki gibi kentte kalig
siiresi kisa olanlar ¢ogunlukla gecekonduda kirada oturmakta, siirenin
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uzamastyla oturan konut normal gelir grubu semtlere kaymakta ve bu
iki tir konuttaki kira farkhilifi, gelirden kiraya ayrlan pay:
etkilemektedir.

e Gelir diizeyi arttikga da kiraya harcanan toplam gelir igindeki pay:
azalmaktadir. Ancak, ilge merkezinden g6¢ edenler koyden gog¢
edenlerle karsilastirildiginda toplam gelirlerine oranla daha fazla kira
harcamalarinm oldugu gozlenmektedir. Bunun nedeni ise, yukarida
depindigimiz gibi ilge merkezinden gd¢ edenlerin gerek konut tipinin
gerek konut konfor durumlarinin gerekse de oturduklari mahallelerin,
koyden gog edenlere gore daha iyi olmasiyla artan kira paymn, bu
oranin artmasina neden oldugu sdylenebilir.

Mekansal yapiya iliskin olarak ortaya g¢ikan tiim bu degisimler ya da
iyilesmeler ilge merkezinden gog edenlere kiyasla kdyden gog edenlerde daha
yavas gerceklesmis ya da bu iyilesmeden nasibini almamustir. Baska bir
deyisle, kente go¢ éncesi yasanan yere gore incelendiginde, ilge merkezinden
gd¢ edenlerin kdyden gog edenlere oranla, mekansal boyutta iyilesmeleri daha
hizl gergeklesmistir.
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6.1C GOC VE KADIN

6. 1. Giris

Go6¢ olgusunun toplumsal cinsiyet boyutu gerek Tiirkiye’de, gerekse
uluslararas1 alanda yapilan gé¢ ¢alismalarinda uzun yillar boyunca géz ardi
edilmis ya da 6nemsenmemistir. 1970’lere kadar uluslararas1 go¢ yazininda
kadinlarin gog¢le baglantili somut deneyimlerine yer veren pek az arastirma
yapildig: gibi, toplumsal cinsiyet boyutu olan sirlt sayidaki aragtirmada ise
kadinlar, erkeklere bagimh olarak ele alinmiglardir (Hugo, 1993). 1980’1l ve
90’11 yillarda yapilan ¢aligmalarda ise go¢ olgusu baglaminda kadinlar konusu,
i¢ gocten ¢ok dis gogler kapsaminda ele alinmustir (flkkaracan ve Ilkkaracan,
1999). Ancak, i¢ ve dig gdg¢iin birbirlerinden ¢ok farkli yap: ve dinamikleri
olmasima karsin kadinlarin i¢ ve dis go¢ siirecindeki deneyimleri benzerlikler

gosterebilmektedir.

Tiirkiye’de 1950’lerden beri yapilan i¢ go¢ arastirmalari, kirdan kente gogi,
kentlesme ve niteliksiz erkek isgiiciine odaklanarak ele almistir. 1970’lere
kadar yapilan go¢ ¢aligmalarinda kadinlardan neredeyse hi¢ séz edilmezken bu
durum 1970’lerden itibaren degismeye baglamistir. Bu yillardan baglayarak
go¢ veren yerlesmelerin kirsal kesimlerle smmirlt kalmayip, kiigiik ve orta boy
kentleri de igine almaya baglamasi ve 1990’larda Dogu ve Glineydogu Anadolu
Bolgelerinde zorunlu gé¢ uygulamalarmmn gergeklestirilmesi, go¢ olgusu
baglaminda kadinlara yonelik bir ilginin de baslamasina neden olmustur. Bu
calismalarda kadinlarin gége iliskin deneyimleri, “aile”, “isglicli” ya da
“saghk” kapsaminda ele alinmis; zorunlu go¢ kapsaminda ise cinsiyet
farkliliklarma yer verilmemistir (flkkaracan ve Ilkkaracan, 1999).

Neo-klasik ve yapisal go¢ kuramlari, go¢ stirecini toplumsal cinsiyet iligkileri
bakisiyla irdelemek yerine, eldeki gergeveye bir “kadm” degiskeni eklemeyi
yeterli bulmustur. Ayn: bigimde hane ve birey tutumunu bir ve es gorerek
haneyi karar alma birimi olarak alan kuramlar da go¢ kararmin toplumsal
cinsiyet boyutunu anlayamamustir (Ellis, Conway, ve Bailey, 1996). Oysa
gittikge biiyiiyen bir gog yazini; go¢ etme nedenleri, gog siirecine katilimlari,
gogilin sonuglart agilarinda kadin ve erkeklerin farkli yasam deneyimlerine ve
farkli tutumlara sahip oldugunu gostermistir (Ellis vd., 1996). Gog stireci kadin
ve erkekleri farkli bigimde etkilemekle kalmaz, cinsiyete bagl olarak rollerini
ve toplumsal isboliimiinti de dontistirtir (Ellis, Conway, ve Bailey, 1996).

Karar alma mekanizmasi olarak hanenin birincil etmen olmasinin 6nemini
vurgulayan ekonomik kuramlarin ve kavramlarin gelismesi, 1970’lerden
itibaren akilct bireylerin akilc1 hanelerle yer degistirmesi seklinde elestiriye
ugramistir (Boyd, 2003). Boyd’a gore, bu elestiriler, hane ya da aile 6lgeginde
alinan kararlarin ve tercihlerin hanenin tiim tyeleri igin esit derecede yararli
sonuclar1 temsil etmedigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, tiretimin ve yeniden
dagitimin gergeklestigi birimler olan haneler, farkli etkinliklere ve ¢ikarlara
sahip her bireyin bir digeriyle ¢atisma icinde oldugu merkezleri temsil
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etmektedir. Hane iginde stiregelmekte olan giig iligkilerine bakildiginda, bu
catisma dogrultusunda kadilarn ve erkeklerin ¢ikarlari her zaman birbiriyle
uyusmayabilmekte ve hane iginde gégti kimin yonetecegi, nereye go¢ edilecegi
ve ne kadar siire kalinacag: hakkindaki kararlar etkileyebilmektedir.

19.yy.da Ingiltere’de ortaya gikan ve 1968 hareketinden sonra dinya 6lgeginde
akademik yazmna dahil olan feminist yaklagimlar da kadmin toplumdaki yerine
iliskin yeni bakis agilari olusturmus ve mevcut yazmnin yanl ve yanlhs oldugu
saviyla, yazina, toplumsal cinsiyet kavrammna dayal yeni tartigmalar
eklemistir. Son 20 yildir yazina dahil olan kadin arastirmalarimn temelini
anlayabilmek i¢in feminizm, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rolleri hakkindaki
sosyoloji terminolojisini sunmak bu noktada yerinde olacaktir.

Feminizm, cinsler arasindaki esitligi kadimm haklarinin  genigletilmesiyle
saplamaya galigan bir toplumsal harekettir. Sosyoloji sozliigline gore, feminizm
terimi 1890°larda, ozellikle kadinlara oy hakki verilmesi ve kadinlarin egitim
ve calisma olanagma sahip olmalar1 i¢in kampanya ytriten kadinlar ve
erkekler icin kullaniliyordu.

1969°dan sonra gelisen “ikinci dalga” feminizmin de bir¢ok kolu vardir, ancak
ortak bir ¢ekirdege sahip olduklari belirtilmelidir. Birlesmis Milletlerin “kadin
on yili” ilan ettigi 1975-1985 déneminde hemen her tilkede ve diinya 6lgeginde
kadinlardan yana hareketler ortaya ¢ikmustir.

“ikinci dalga” feminizm, sosyolojiyi onemli 6lgtide etkilemistir. Artik daha cok
sayida kadin akademik calismalariyla kendini kabul ettirmis, ayrica, kadinlarin
yasamlarina egilen arastirmalarn sayis1 artmstir. Bu tartigmalardan en
onemlisi, toplumsal cinsiyet, ataerkillik ve cinsiyet rolleri gibi kavramlardan
yararlanarak  toplumsal cinsiyetlerin  esitsizligi  hakkinda kuramlar
geligtirilmesidir.

1980°ler ve 1990’lardan bu yana feminist kuramda stiregelen gelismeler,
kadinlarin ve erkeklerin bireysel kararlarindan gok toplumsal cinsiyet
konusuna odaklanarak bu tartigmaya katkida bulunmuslardir. Toplumsal
cinsiyet, gdgii ve goge iliskin stireglerin altin gizerek, gog edilen yere uyum
saglama, gdg veren birimle ilgili irtibatin devamlihigi ve olast doniislerle ilgili
temel Srgiitleyici bir kavram olarak goriillmektedir (Boyd, 2003) .

Feminist kuramda toplumsal cinsiyet, bir toplumun kiilttrti tarafindan
cinsiyetle iligkili olarak olusturulan kimlikleri, davranslan ve gii¢ iliskilerini
icinde barindiran bir matris olarak tamimlanmaktadir. Diger bir deyisle,
toplumsal ~ cinsiyetin  igerigi, farkli  toplumlar arasinda farkliliklar
gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet kavram ise, kadmlar ile erkekler arasindaki farkliliklarin
toplumsal diizlemde kurulmus yonlerine dikkat g¢ekmektedir. 1970’lerde
toplumsal cinsiyetin varhgini inceleyen gahigmalar, toplumsal cinsiyetle ilgili
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diistinceler ve erkeklerle kadmlarin rolleri s6z konusu oldugunda gesitli
kiiltiirler arasinda muazzam degisiklikler bulundugunu ortaya koymustur.
Yapisal duzeydeki arastirmalar ise, ev igindeki esitsiz igb6limiine, ayrica ig
tirleri 1le iste yiikseltilme olanaklarmin belirlenmesinde cinsiyetin bilyiik rol
oynadif1 ise alma kalibindaki ayrimciliklara egilmekteydi.

Yazinda cinsiyet rolleri olarak adlandirilan kavram ise, sosyoloji s6zliigiindeki
tanimina goére erkeklerin ve kadinlarin nasil davranmalari gerektigini ve
onlardan gergeklestirmeleri beklenen farkli gorevleri ortaya koyar. Ileri sanayi
toplumlarinda, kadinlarin ¢oguna diisen rol, ev igleri yapmak ya da hizmet
islerinde ¢aligmak, bagka bir deyisle “kadin isleri"ni yuriitmektir. Erkekler ise
hayatlari1 evin disindaki kariyerlerle gecirirler, onlar1 isi kadinlara gore
cogunlukla daha iyi tcretlendirilmis ve statli olarak daha yukarida olur.

Bu cinsiyet rolleri farkliliklar1 nigin ortaya ¢ikmaktadir? Biyolojik ve
psikolojik perspektif, genetik se¢im kuraminda ve kadnlarin gocuk yetistirici
nitelikleri ile erkeklerin daha saldirgan ve aragsal yaradilismi savunan
biyolojik kuramlarda goriilen dogustan gelen farkhiliklart  vurgular.
Islevselcilere gore ise, cinsiyet rolleri birbirlerini tamamlayici niteliktedir ve
erkek ile kadin arasindaki igb6limi ailenin istikrarmi artirir. Bu gors,
geleneksel cinsiyet rollerinde giliclin 6nemine vurgu yapan feminist yazarlarca
elestirilmistir. Feministler, cinsiyet rollerinin esas olarak kadinlar1 erkeklerin
hizmetine sokmanin bir yolunu yansittigini ve erkeklerin bu statiikonun
devamini saglayarak kendi 6z g¢ikarlarini koruduklari ataerkil toplumdan

kaynaklandigini ileri stirerler.

Kadin gb¢li yazmi, kadinin go¢ stlirecinin sonunda degisen konumuna gore
genel olarak iki temel bakis lizerinde odaklanmaktadir. Birincisi; go¢ eden
kadinin kendi ailesi igindeki konumudur. Baz:1 kadinlar igin gég¢, toplumsal
hareketlilikte bir artis, ekonomik bagimsizlik ve gorece 6zerklik demektir. Bu
durum, o©zellikle kadmlarin hareketinin emek pazarina katilimin artmasi
yontinde gergeklestigi durumda dogrudur. Emek pazarina dahil olmus kadinin
tstlendigi yeni ekonomik ve toplumsal sorumluluklar, aile igindeki giig
dagilimm degistirmekte, bu da aile kaynaklar: tizerindeki denetiminin ve hane
i¢1 karar alma siireglerindeki katilim ve 6zerkliginin artmasina yol agmaktadir

(Boyd, 2003).

Kadinin go¢ sonras1 degisen konumuna yénelik olarak vurgulanan diger bir
nokta ise, bir ¢esit toplumsal cinsiyet katmanlasmasindan bir digerine hareketin
etkileridir. Genel olarak konusmak gerekirse, bu, bir patriarkal iliskiden
digerine gegmek anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, gé¢, kadmm
toplumsal konumunda bir gelismeye neden olabilmekteyken, onun hane
igindeki gorece konumunu degistirmeyebilmektedir (Boyd, 2003).
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6. 2. Kadin Géciiniin Nedenleri

Kadin gdgiiniin nedenlerinin kapsamli bir incelemesinin, yalnizca kadinlarn
karar alma siire¢lerine katilimini degil, bu kararlarin altinda yatan daha genis
baglamh giigleri de kapsamasi gerekir. Yapisal giiler ve aktorler birbirlerinden
kopuk diistiniilemez, gd¢ ¢aligmalarmimn bityiik bir béliimi farkh yontem ve
yaklasimlarla ya makro giiglere ve ya da mikro 6lgekte karar alma stirecine
odaklanmigtir.

Gé¢ kararlari, kadmlarin ve erkeklerin kritik kaynaklara farkli erigimleri
bulundupu bir toplumsal baglam iginde ahmur. Kadimlari, g¢ogunlukla
erkeklerden daha fazla ekonomik somiirli ile karsi karsiya birakan islere
yonelten is bulma aracilar1 da bu baglama dahildir. Bu esitsizligin kokeni, hane
icinde, is yerinde ve toplumsal iliskilerin var oldugu hemen her alanda erkekler
lehine isleyen iktidar iliskileridir. Hondagneu’ya gore iste bu ataerkil sistemin
etkiledigi kiiresel emek talebi, go¢ kargisinda kadinlarin ve erkeklerin tutum ve
davraniglarinm farklhilagmasima neden olmaktadir (Ellis vd., 1996). G&¢ olgusu,
ataerkil sistemin yeni karsilasilan sosyo-ekonomik ve kiiltirel kogullar
tarafindan doniistiiriilmesi ve yeniden yapilandirilmas: sonucunda toplumsal
cinsiyet iligkilerini degistirir (Ellis vd., 1996).

Birlesmis Milletler Sekreterligi Uluslararas1 Ekonomik ve Sosyal Ih$kller
Bolimii tarafindan diizenlenen “Gelismekte Olan Ulkelerde Kadinlarn Ic
Gocii” konulu toplanti raporunda varolan kadin gog¢ii yazini, ozellikle go¢
kararinin alinmasini etkileyen unsurlar séz konusu oldugunda yetersiz
bulunmugtur (UN Report, 1993). Hayatin her alaninda, sosyokiltiirel,
ekonomik ve politik siiregler iginde varolan toplumsal cinsiyet esitsizligi
kadinlara ve erkeklere firsatlar1 farkli sunar. Kadinlarin rollerini belirleyen
toplumsal giigler, kadin go¢tinti de etkiler.

Kadmn gogiiniin yapisal unsurlari tizerine yapilan tartigmalarda makro Slgekli
yaklasimlar konuyu iki temel bakis agisindan ele almuslardir. Neo- klasik
ekonomik modeller, stirekliligi ve iyi geliri olan islerin tercih edildigi
varsayimindan yola ¢ikarak, en ¢ok talep edilen emek niteligine sahip olan
kimselerin gé¢ etmesinin beklendigini ileri stirerler (Guest, 1993). Bu
niteliklere sahip olmayan kimselerin ise -gelismekte olan tilkelerdeki pek ¢ok
kadin gibi- go¢ etmeyecekleri ya da ekonomik olarak aktif olan erkek
gdemenle birlikte go¢ edecekleri 6ngoriiliir (Guest, 1993).

Ornegin, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da yapilan g¢ahigmalarm %401
kadmlarin gé¢ etmesinde en énemli nedeninin ekonomik oldugunu belirtirken,
kadmlarin ekonomik nedenlerle kendi baslarina go¢ etmedikleri goriisii Orta
Afrika ¢alismalarinda hala baskindir (Guest, 1993). Aslinda sorun, goriisiilen
kimselerin go¢ nedenlerinin her iki yaniti da igermesidir. Sahel’de yapilan bir
arastirmada, kent merkezlerinde goriisillen kadinlar gd¢ nedeni olarak
ekonomik sorunlar1 gosterirken, kirsal kesimlerde gortisiilen kadinlar ve hane
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reisleri ise evlenme amaciyla ya da diger aile tiyeleriyle birlikte gé¢ edildigini
belirtilmiglerdir (Guest, 1993).

Ote yandan tarihsel yapisalc gorils, neo- klasik modelin bireye ¢ok fazla vurgu
yaptigmi ve gO¢menlerin yamt verdigi yapisal gligleri géz ardi ettiklerini
sOyler. Degisen sosyo-ekonomik konjonktir farklt meslek gruplarimi 6n plana
¢ikarmus ve farklh uzmanliklara sahip emek giiciinii talep etmeye baglamustir.

Bu da kuskusuz kadm go¢tinti etkilemistir.

Koyden kente go¢ siirecinin baslangig tarihinin 1950’ler oldugunu ve bunun
nedeninin tarimda makinelesme oldugunu ileri siiren ¢aligmalardan biri de
Ecevit’in (1996) yapmis oldugu aragtirmadir. Yazarin vurguladifma gore;
traktoriin tarima dahil edilmesi ile erkek emegine olan ihtiyacin azalmasi ve
dolayisiyla erkegin hane iginde sahip oldugu sorumlulugu koy disindaki
merkezlerde devam ettirme arayiglart  gbge temel neden olarak

gosterilmektedir.

Ecevit (1996: 493-501) bu siireci soyle agiklamaktadir: “Ortak¢r koyliiniin,
kapitalist ¢ift¢i ve kiigiik meta treticisi konumuna déniisemedigi durumlarda,
gdc egilimi igine girme olasilifi ylikselmektedir. Bir bagka deyisle, ¢oziilen
ortakcilik iliskilerinde bazi ortake¢1 koyliiler, tarimsal iligkiler iginde varliklarint
daha giiclii bicimde siirdirme konumuna gelebilirler. Ozellikle ileri girdi
kullaninu ve makinelesme ile emek verimliliginin arttifn durumlarda, genis
alanlarda erkekler, tarimsal iiretimi kendi denetimlerinde tekellestirdikleri
traktor kullanimi ile yapmaktadirlar. Biger-déver ve traktor kullanimi ve tekeli,
tarla iretim siirecini erkegin sorumlulugu haline getirirken, makinelesmenin
yaratii is yikl azligi, erkek emegine olan yiiksek talebi de azaltmugtir.
Ailelerdeki yetiskin erkek niifusun sayisi ve traktoériin bir kisi tarafindan
kullanildigi géz 6nitinde bulunduruldugunda, bazi erkeklerin tarladaki tiretim
stirecinden koptuklart kendiliginden anlagiimaktadir. Zamanla genisleyen ve
cesitlenen yonetsel ve orglitsel islevlerini aile reisi, k6y disindaki en yakin
merkezlerde slirdiirmektedir. Dolayisiyla, tarla asamasindan koy disindaki
yo6netsel ve isletme etkinliklerini yuriitme alanina gegis yapilmaktadir. Sonugta
hane reisi ile traktor strlictisii ya da her iki rolil yerine getirebilen bir erkek
birey disinda kalanlar, agik ya da gizli igsiz roliiyle potansiyel gé¢ Ggesini
olusturmaktadirlar. Bu 6ge, temelli gé¢ ya da uzun stireli mevsimlik go¢
niteligine donuisebilmektedir. Kirsal kesimde kadin emeginin yaygin olarak
kullamlmas1  ve erkegin, koy i¢i emek kullanimint ¢esitlendirebilme
gizilgiictiniin sinirli olmast nedeniyle, erkek niifusun koy disi emek kullamm
alanlarina mevsimlik is¢i olarak kaydigi gézlenmektedir. Uzun siireli ve uzun
mesafeli gurbetei erkek emegi, birka¢ yil i¢inde kesin g6¢ i¢in biiyiik bir
gizilglic olusturmaktadir. Erkek emeginde goriilen bu ¢esitlenmeye karsilik,
gerek sermaye ve gerekse emek yogun isler olarak tarlada, ev i¢inde ve evin
cevresinde kadin roli 6ne ¢ikmaktadir. Bu kosullarla erken yaslarda yiiz yiize
gelen tarimer geng erkek nifus, kdy dist mevsimlik gé¢ deneyimini bir defa
gergeklestirdikten sonra, bu egilim ¢ogu kez gliclenerek devam etmektedir.”
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Goruldugu tizere, bu ¢aligmada kadin, erkek emegine bagiml bir gé¢men
grubu olarak ele alinmustir.

Ancak buradaki sorun sudur, “ekonomik gelismeye bagli unsurlar hizla degigse
de toplumsal cinsiyet rollerini belirleyen sosyokiiltiirel normlar ve degerlerle
ilgili unsurlar ¢ok daha yavas degisirler” (UN Report, 1993:27). Pek ¢ok
arastirmaci, ekonomik  degiskenlerin tek basina go¢  olgusunu
aciklayamadifinin ve go¢iin meydana geldigi sosyal ve kiiltiirel baglami
anlama gereginin farkindadirlar, ancak higbiri toplumsal, kiiltiirel ve dinsel
unsurlarin  toplumsal cinsiyet igbolimiini etkileyerek kadimin go¢ etmesi
kararini nasil sekillendirdigini agiklamamislardir (Lim, 1991).

Go6¢ unsurlarini agiklamak igin hem go¢ii hazirlayan 6nemli unsurlar1 hem de
gd¢ kararmin alinmasina yol agan belirli itkilerin dikkate alinmas1 gerekir.
Ekonomik itkiler hem kadinlar hem de erkekler igin 6nemli olsa da, géglin
ekonomik nedenlerine temel olan makro gii¢ler genellikle toplumsal cinsiyet
yargisi tagir; dahasi ekonomik degiskenler gé¢ii belirleyen tek unsur degildir ve
sosyokiiltiire] unsurlardan ayr1 disiiniilemezler (Hugo, 1993). Go¢ii hazirlayan
temel yapisal unsurlar tizerinde durmak onun cinsiyet ayrimei 6zelligini ortaya
koymakta onemlidir ¢linkii bu unsurlar gé¢ edilen ve terk edilen yerdeki
ekonomik, sosyokiltiirel ve politik alanlardaki toplumsal cinsiyet esitsizligiyle
¢ok yakindan ilgilidir, bu nedenle de kadinlar ve erkekler igin farkli firsat ve
kisitlamalar sunabilirler (Lim, 1991).

Kadin gé¢iiniin yapisal unsurlan su sekilde kategorize edilmistir:

a. ekonomik kalkinma baglamina bagl olanlar, toplumsal cinsiyet temelli
ckonomik olanaklan etkileyen hiikiimet siyasalarindan kaynaklananlar
ile terk edilen ve go¢ edilen yerdeki kisitlamalardan etkilenenler;

b. toplumsal cinsiyet esitsizliklerini koruyarak gégii kolaylastiran ya da
engelleyen kurumsal etmenlerle baglantili olanlar;

¢. toplumsal cinsiyet rolleri ve iliskilerinden kaynaklananlar (UN Report,
1993).

Ayrica kadin goc¢liniin nedenlerini arastiran biitlin ¢alismalarin go¢ kararini
etkileyen unsurlari uzaktan yakina dogru derecelendirmesi 6nerilmistir. Aile bu
yakin ve uzak unsurlar arasinda bir araci yapidir (UN Report, 1993). Bunlara
ek olarak, en az dort tip araci degisken saptanmigtir:

a. sosyal aglar lizerinden erisilen go¢ edilecek yere iliskin bilgi;

b. potansiyel gb¢menin sosyo-ekonomik o6zellikleri (6r. yas, egitim,
meslek);

c. toplumsal cinsiyet iligkilerini ve kadinm roliinii belirleyen sosyal
normlar;

d. kadinlarm kendi aileleri igindeki rol ve statiileri (UN Report, 1993).
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G0 kararim etkileyen yapisal unsurlar ii¢ farkli Slgekte dustiniilebilir: Genel
sosyal baglam, hane ve birey (Bilsborrow ve BM Sekreterligi, 1993).

Sekil 1. Gelismekte Olan Ulkelerde Kadmlarin I¢ Giogiinii Belirlemede
Cok Diizeyli Yaklasim

Genel Sosyal baglam Hane
Birey ¢
Hane bayukliga, .
Bolgesel, Yerel emek piyasast: kompozisyonu; 2‘; f’i medeni
ulusal,uluslariisti ticretler, sektorler; toprak ya da mal den,e ﬁ‘mi
etmenler ve Yerel ekonomik ve politik miilk sahibi olma, exiti r)r’; '
hitkiimet siyasalar durum ebeveynlerin ya da d%ru .
kocalanin egitim b m,
agka bir
durumiar ve Jerl
tutumlan l);el:le:r ¢
Yol, komiinikasyon aglant
g
4

- Gog
karar

ve ticaret baglan Kadinlann rollerini ve
eylemlerini etkileyen cemaat
normlan; nifus bayikliga,
yogunlugu ve
kompozisyonu (digardan
gelen ve digan giden
gogmenlerin varhg)

Sosyal bilgi aglan

Kaynak: Bilsborrow ve BM Sekreterligi, 1993.

Bu yaklagima gore, “genel sosyal baglam” bagligi altinda, iginde yaganilan
toplumu ve dahil olunan yerel cemaati etkileyen dig etmenlere yer verilmistir.
Yerel toplulugun sosyo-ekonomik durumunu ve deger sistemini dogrudan ve
dolaylt olarak etkileyen bolgesel, ulusal ve uluslar tistii etmenler ve devlet
politikalan; ulagim, komtinikasyon ve ticaret baplantilar: ve sosyal aglar go¢
kararint etkileyen dis etmenleri olusturur. Bu nedenle yerel baglam, dis
etmenlerin karsilagtif1 bir slizge¢ gorevi goriir. Yerel idarenin siyasalari, yerel
toplulugun ekonomik durumu, yerel toplulugun diger topluluklarla baglant:
dereceleri vb. bireylerin etkilenme bigimlerini ve hanelerin mevcut segeneklere
yamt verecek kaynaklarmi belirler. Boylece go¢ kararmi etkileyen hane
etmenleri yerel cemaat etmenlerinden etkilenir ve bu etkileri birey diizeyine
indirgeyen bir siizge¢ gorevi gortir. Sonug olarak, kisinin gé¢ karari, kisinin
cinsiyet, yas gibi Ozellikleri, hane ve yerel cemaatin bu 6zellikleri nasil
kosullandirdig1 ve emek piyasasi ile toplumsal cinsiyet iliskilerini de igeren
daha genis bir sosyal baglam tarafindan bigimlenir.” (Bilsborrow ve BM

Sekreterligi, 1993:10).

Kadinlarin gé¢ nedenlerine iliskin olarak yalmzca hane etmenlerinin degil daha
genis toplumsal etmenlerinin  sorgulanmast gerektigi raporda OSnemle
vurgulanmigtir (UN Report, 1993). Ekonomik etmenlerin ve sosyokiiltiirel
etmenlerin kadin gégiint itekleyici ya da simrlandirict bir rol oynadig

belirtilmigtir.
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{lkkaracan ve Ilkkaracan (1999:305) hem ig, hem de dis gogte kadinlarin gok
biiyiik bir bélimiiniin “baglantili gég” ve “evlilik gogli” gibi kadinlara 6zgii
nedenlerle, kadimin birey olarak bagimsiz bir go¢ kararindan ziyade aile
icindeki es, anne, kiz ¢ocuk konumuna bagli olarak yeni bir mekana
tasinmasimin s6z konusu oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Buna gore ailenin is
bulmak, is tayini gibi herhangi bir nedenle gi¢ eden erkek tiyelerini takip etme
amaciyla ya da birisiyle evlenerek ya da evlenmek tzere yapilan gog, yasanilan
yerden kopmaya zorlayan itici giigler ve belirli bir mekana cezbeden
ekonomik, siyasal ve toplumsal gekici giiglerden dogrudan etkilenmez. Bu
nedenle Ilkkaracan ve Ilkkaracan, kadin gégiintin biiyiik bir kisminmn User’in
(1996) soziine ettigi goglin “itici” ve “gekici” etkenlerini barindirmadigimni;
evlilik gogii ve baglantih gogte, kadinin ayrildig: ya da gittigi mekanla kurdugu
itme- ¢ekme iligkisinin, aslinda kadinlarin kendilerinden ¢ok yaninda ya da
pesinden gittikleri erkeklerin etkilendigi bir go¢ siireci oldugunu ileri siirerler.

Ancak Birlesmis Milletler Sekreterligi Uluslararasi1 Ekonomik ve Sosyal
lliskiler Boliimii tarafindan diizenlenen “Gelismekte Olan Ulkelerde
Kadimnlarin I¢ Gé¢ii” konulu toplantida erkekler genellikle bagimsiz gdgmenler
ya da aktif karar alicilar olarak kabul edilirken kadinlar1 gogunlukla baglantili
gocmenler olarak gdrmenin, kadin gdgiiniin neden ve sonuglarmi anlamada
onemli bir engel teskil edecegi belirtilmistir. Kadin gd¢tind tanimlamada yeni
bakis agilan gelistirilmesi gereginin alti ¢izilmistir ¢linkii kadinlarin daha gok
ekonomik nedenlerle go¢ ettikleri belirtilmistir. Ornegin evlilik gd¢iintin
ekonomik nedenlerden ayr diistiniilemeyecegi, yukar1 sosyal hareket olanag:
da dahil olmak tizere kadinlar lizerindeki etkisinin daha ayrintili bi¢cimde
arastirilmasi gerekmektedir

Evlilik gociiniin, 6zellikle uluslararasi gog soz konusu oldugunda, farkls
motivasyonlar: olmakla birlikte, ¢ogunlukla evlilikle g¢ eden kadinlarin temel
motivasyonlar: aile kurmaktir. Bu nedenle, evlili§in ¢ogunlukla toplumsal ve
kiilttirel getirileri disiiniilse de, pek ¢ok toplumda evlilik, kadinlarin ge¢imini
saglayan bir kurum olmay1 siirdiirdiigii stirece ekonomik anlamlart da
disiintilmelidir. Ancak, arasgtirmacilar daha yeni yeni evliligin ekonomik
yonlerini gogle iliskilendirerek diisiinmeye baslamislardir (Hugo, 1993). Yine
aymi raporda kadin gogiinii tammlamada yeni bakis agilari gelistirirken
kadinlarin gd¢ kararmmin alinmasinda ne derece etkili oldugunun o6ncelikle
saptanmast gerektigi vurgulanmistir. “Kadinlara 6zgli go¢ etme nedenleri soz
konusu oldugunda, gd¢ etme kararinin kadinlarin aktif katilimiyla m1 yoksa bir
bagkas tarafindan m alindigini belirlemek daha yararli olacaktir” (Bilsborrow
ve BM Sekreterligi, 1993:10).

Riley ve Gardner’in kadimin go¢ kararinm alinmasma katilimini tartisan
ayrintili bir ¢alismasi vardir. Riley ve Gardner kadinlarin gog kararmin
alinmas: siirecine ne kadar katilabildiklerini incelemislerdir. Yazarlar gog
kararini, “gd¢ etmeye”, “gd¢ etmemeye” ve “gidilecek yere karar verilmesi”
olarak tanimlamuslardir (Riley ve Gardner, 1991). G6g siirecine kadinlarin Ug
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sekilde dahil olabilecegini 6ne stirmiislerdir. Birincisinde, kadimin tek basmna
ya da ailesiyle birlikte yaptig1 gé¢ slirecinde, g6¢ karari alimirken kadina sz
hakk: taninmamast durumudur. Ikincisi, g&¢ kararimin kadin dahil herkes
tarafindan alinmasi durumudur. Ugiinciisti ise kadinin gog kararimi, diger aile
liyelerinden bagimsiz olarak almasi durumudur. Ayrica kadinin kendisi go¢
etmese bile ailenin bagka bir ferdinin go¢ etmesi karar1 ahnirken oynadigi rol
de, toplumsal cinsiyet iligkileri bakimindan irdelenmistir. “Kadinlarin gége dair
karar alma siirecine katilimlari birkag perspektiften degerlendirilebilir.
Birincisi kadinin goge géreceli katilimidir. Kadinlarm karar siirecine daha fazla
katilmalarinin gé¢ eden kadin oranim arttirdigina dair herhangi bir kanit
olmasa da boyle bir katilimi destekleyen kosullar, kadmin statiisiiniin daha
yiiksek olmasiyla ilgilidir. Aslinda kadinin yiikselen egitim diizeyi, kadinlara
daha 1yi 15 olanaklar1 saglarken, kadin ve erkek is¢i iicretlerinin egitlenmesi ve
mal sahipliginde esit haklar kadinmn toplumdaki konumunu iyilestirirken hane
1gindeki konumunu da gii¢lendirir ve gb¢ gibi énemli konularda s6z sahibi
olmasmn saglar. Sonug olarak kadinin gé¢ karari stirecinde oynadigi roliin
toplumdaki baskin cinsiyet ideolojisine bagli oldugu sdylenebilir” (Riley ve

Gardner, 1991:204).

Kadin gogliniin unsurlarma iligkin yazin olduk¢a dagimk ve smmrhdir.
Aragtirmalar ya mikro ya da makro perspektiflerde yapilmigtir. Ancak kadin
gb¢linin unsurlart bu eksik perspektiflerin  hig¢ birinde tam olarak
agiklanamamustir. Gog, cinsiyet segici oldugundan, segicilik etmenleri farkls
diizeylerde isler. Bu nedenle de ¢ok diizeyli bir gergeve kadin goe¢iinii etkileyen
bireysel, ailesel ve toplumsal etmenleri incelerken ¢ok daha yararli olacaktir.

6. 3. Kadmn Géciiniin Toplumsal Sonuclar:

Goglin, stiphesiz hem kadinin birey olarak kisisel ve toplumsal yasantisini, hem
de toplumsal cinsiyet ve isbolimiinii etkileyen sonuglari vardir. Ancak bu
sonuglar lizerinde Tienda ve Booth’un da belirttigi gibi gog¢iin kadmlarin
durumu tizerindeki etkilerini kogullandiran ¢ok farkli etmenler bulunmas: ve
bu etmenlerin her toplumda farkli sonuglara yol agmast nedeniyle, gdciin,
kadinlarin erkeklere karsi durumlarini iyilestirip iyilestirmedigi {izerinde bir
fikir birligine varilamamustir (Bilsborrow ve BM Sekreterligi, 1993).

Kadin emeginin kirsal alandan kente taginmast iki énemli sonug dogurmustur:
Bunlardan birincisi {icretsiz aile emegi olarak tarimsal alanlarda kullanilan
kadin emegi géc ile birlikte kentte tutunabilmek igin kadinlarn ikincil gegim
saglayici olarak iy piyasasina katilmalari, ikincisi ise tarimsal alanda isgiicii
olma o6zelligini yitiren kadinin kentte “ev kadinhig1” statiisiinli kazanmasidir
(Cabuk, 1996). Kadmlarin is piyasasina katilmalarinin ise hem birey olarak
kendileri ve aileleri igin hem de toplumdaki cinsiyet rolleri ve cinsiyete dayali
isboliimii tizerinde gok énemli bir donisgtiiriicii etkisi olmustur.

Bugiin gelismekte olan kapitalist ekonomilerde ve Ugiincii Diinya iilkelerinde
¢ogunlukla dogurganlik orani yiiksek, gelirler diigiik ve tcretli isgiictine kadin
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emeginin katilim azdir, 6te yandan gelismis tilkelerde oldukga kararli diistik
dogurganlik oran1 ve tcretli iggiicline kadin emeginin katiliminda bir stireklilik
s6z konusudur. Ucretli is piyasasindaki cinsiyet ayrimi ‘cinsel ishéliimiiniin
merkezinde yer alan ogeyi’ (Cabuk, 1996) - kadinlarin hala birinci derecede ev
islerinden ve g¢ocuk bakimindan sorumlu oldugu toplumlarda ikincil gegim
saglayicilar olmalari- olusturur.

Cabuk’un (1996) da belirttigi gibi “Giinlim{iz kapitalizminde igboliimii, kadin
ve erkek isgiler arasinda belirgin bir farklilagmay: yansitir”, Kadin emeginin
ticret ve ¢alisma kosullart bakimindan erkeklerden daha dusik konumda
olduklar1 dikey isholiimii ile kadinlarin belirli alanda istihdam edilmeleri bir
yatay isboltimiini dogurur. Kadmlarn uzmanlk gerektirmeyen bir bakima
“ayrint1” islerle ugragmalar1 kadmnlarin tekstil sektorii gibi daha ¢ok emek
yogun islerde ¢aligmalar: sonucunu dogurmustur.

Pek ¢ok gelismekte olan {ilkede disg pazara yonelik liretim sanayi sektoriinde
vasifsiz kadin emegi i¢in is olanagi saglamistir. 1986 itibariyle 47 gelismekte
olan tilke, glimriik vergisi olmadan montaj ve tiretim igin hammadde ithalatina
izin veren bir yasal dizenlemeyle, ¢ok bliyiik sanayi siteleri kurmuglardir.
Genel olarak dis satisa yonelik igleme bolgelerinde ¢alisan iggiler arasinda
kadinlarin orani hayli ytiksektir, biittin tretim sektorleri arasinda kadimlarin en
yogunlukta bulundugu sektérdiir ve veriler géstermektedir ki bu kadinlarin
bliylik bir ¢ogunlugu, yeni gelmis ya da bu bolgede bir is bulmak amaciyla gée
etmis olmasalar da gO¢men olarak tanimlanabilir (Bilsborrow ve BM
Sekreterligi, 1993). Ancak pek ¢ok yazar ihracata yonelik sanayilesme ve
ozellikle de Glineydogu Asya’da gelismekte olan tlkelerin sanayi merkezlerine
artan kadin go¢li arasinda dogrudan bir iliski gérmektedirler (Bilsborrow ve
BM  Sekreterligi, 1993). Meksika’da ise aynmi sekilde maquiladoro
endiistrisindeki bliylimenin kuzey eyaletlerden go¢ artisina neden oldugu ve
kadinlar i¢in is olanagina yarattii savunulmustur (UN Report, 1993). Fakat bu
tlkelerden pek azi ihracat sektoriintin biiylimesi ve kadin gégl arasindaki
iliskiyi iddia edildigi kadar dogrudan gosterebilecek veriye sahiptir. Aslinda
hizla buytiyen ekonomilerde bile gé¢men kadinlarin biiyiik bir kismu hala
hizmet sektoriiniin en az uzmanlik gerektiren islerinde yogunlagmaktadirlar
(Billsborrow ve BM Sekreterligi, 1993).

Go6¢ etmis kadinlarin her 1ki cins i¢in de oldukea rekabet¢i olan is piyasasinda
istthdam edilmeleri, kadin emegi i¢in yukarida bahsettigimiz bu kisitlamalarin
yanm sira sosyal ve kiltiirel kosullar ve aileye 6zgii nedenlerle oldukga
gliglesmektedir. Yapilan aragtirmalar kadin gé¢menlerin egitim diizeyleri, vasif
ve gelir durumlarma gore gog stirecinden farkl etkilendiklerini gostermektedir.
Gegim sikintist nedeniyle go¢ eden kadinlarin bilyiik bir béliimiiniin egitim ve
gelir diizeyi ¢ok diigiiktiir, bu nedenle de diisiik ticretli, is ve sosyal giivencesi
olmayan, somiiriiye agik kotii ¢aligma kosullarina sahip islerde ¢aligirlar.
Kadinlarin 1s alanlar: genellikle hizmet ve sanayi sektoriindeki belirli meslekler
ve evde par¢a bast montaj isidir. Fakat daha iyi bir yasam saglamak i¢in gog¢
etmis kadmlar ¢ogunlukla daha egitimli olduklarindan formel sektorde, daha
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yiiksek ticretle ve daha iyi ¢alisma kosullarinda ¢alisirlar. Buna gére kapitalizm
kadmlart ticretli emek giictine gekerken, kendi isleyisi dogrultusunda cinsiyetgi
ideolojiyl de ¢alisma yasamina tasir. Bu cinsiyet ideolojisi de kapitalist
stiregler tarafindan yeniden tiretilmektedir (Cabuk, 1996).

Burada kapitalizmin uluslararas: hareketlilifi palazlanan ucuz emek arayis
nedeniyle, kadin emegini talep edecegi ve bunun da kagmilmaz olarak
toplumsal cinsiyet rollerini ve gé¢ kaliplarim etkileyecegine dair bir 6ngorii
vardir. “Bireysel kadin go¢iiniin diinyada kapitalizmin ucuz emek arayisindan
kaynaklandigini gérityoruz. Bu uluslararas: dolagim tabiatt geregi cinsiyet
segicl ve cinsi ayrimei, ancak biz cinsiyet iligkilerinin - istthdama bireysel ve
hane olarak yaklagimlar, domestik sorumluluklar, ve kisitlamalar- bu dolasim
hareketi nedeniyle degisebilecegini diiglinliyoruz. Bunu uluslararas: déniigiimii
karakterize ettigi diislintilen dongiisel ve kiimiilatif nedensel mekanizmalarin
bir 6regi gibi goriyoruz” (Ellis vd., 1996). “Sonu¢ olarak cinsiyet
gorevlerinin ve kisitlamalarmin, gd¢ hareketini bigimlendiren ve déniistiiren
kosullar ve kapitalist (yapisal) iligkilerle kesisecegini 6ngérityoruz.” (Ellis vd,
1996)

Sonu¢ olarak kapitalist doéniisim ve gelisimler iginde bulundugu
sosyoekonomik yapiy: etkileyerek yeni bigimler yaratmaktadir. Kapitalizm,
kadin emeginin {retim o&rglitlenmes: iginde toplumsal cinsiyete dayal
esitsizlikleri kullanmakta ve bu esitsizligi yeniden liretip beslemektedir. Ucuz
kadin emeginin lretim orgiitlenmesi i¢inde yer almasi, kadinlarin mekansal
hareketliliginin hem sonucu hem de nedeni olmaktadir.

6. 4. Gociin Kadin I¢in Bireysel Sonuclar

Kadm gogmenler erkek gog¢menlerle karsilastiklarinda dezavantajlidirlar.
Kadm gd¢menler, yerli kadin is¢iler ve erkek gégmenlerden gérece daha diisiik
vasiflara sahip olduklarindan ve 6zellikle evli kadinlarin pek ¢ok toplumda
ikincil gegim saglayicilar olarak gériilmelerinden 6tiirdi en disiik ticretli islerde
caligirlar. Ancak kdyden kente go¢ eden kadinlar yine de gogiin sonuglarindan
memnundurlar ¢linkii para kazanma sanst onlara geldikleri yerden ¢ok daha iyi
yasama sansi vermistir (Rodenburg, 1991). Ornegin Jones-Correa (1998), New
York’taki Latin Amerikali gogmenler lizerine yaptigi arastirmada, kadin ve
erkek goemenlerin gog ile ilgili ¢ok farkli tutum ve davraniglart oldugunu
ortaya koymustur. Erkek Latin gd¢menlerin Amerika’ya gelirken birincil
stratejileri en kisa zamanda para biriktirerek iilkelerine geri dénmektir, bu
nedenle de is giivenligi, sosyal giivenligi hatta can giivenligi olmayan diisiik
ticretli bir ise ve en kotii kosullarda yasamaya razi olurlar. Bu elbette go¢le
birlikte ¢ok ciddi ekonomik ve toplumsal statii kaybina ugradiklarini anlamina
gelmektedir. Baglantih gégmen olarak Amerika’ya gelen Latin kadnlari igin
de eve geri donme stratejisi baslangigta aynidir. Geri doniis igin gerekli parayi
biriktirmek ve kentin agir ekonomik kosullarina dayanabilmek i¢in kadinlar da
¢aligmaya baglamistir. Biiyiik bir bolimii memleketlerinde hi¢ ¢alismamis bu
kadinlar, kendilerini montaj ya da tekstil sanayinde erkeklerden cok daha
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diigtik bir tcret karsiliginda ve ¢ok daha kotil is kosullarinda ¢alisir bulurlar.
Latin kadinlar aileye destek i¢in ¢aligsan ikincil gelir saglayicilardir ve
vasifsizdirlar boylece aile bilitgesine katki saglamak ve bir an 6nce eve dénecek
paray1 biriktirmek lizere her kosula razi olurlar. Ayni zamanda kadinlarin
geleneksel ev isleri ve ¢ocuklara bakma goérevleri stirmektedir. Fabrika
is¢iliginin yam sira kadinlarin hizmet sekt6riinde erkeklerden daha fazla isg
bulma sansi da olabilir. Yapilan goriismelerde kadinlarin ¢alismaya ve para
kazanmaya baglamalarinin onlara hareket 6zglrliigii ve hane i¢i kararlarda
daha etkin bir rol sagladig: ortaya ¢ikmistir. Kadinlar ¢alismanin ve gelirleri
tizerinde kontrol saglamanin yararlarim gordiikge ilk bastaki “geri doniis”
stratejileri degismeye baslar. Geri dsnmenin kendisi igin ciddi bir otorite kayb1
olacagmi diisiinen kadin, bu yeni stratejisini uygulamak i¢in erkekten farkh bir
tutum igine girecektir,

Rittersberger — Tili¢ in Almanya’dan Tlrkiye’ye doniis yapan gé¢men kadinlar
lizerine yaptig1 bir ¢alisma da Jones- Correa’yr destekler (Rittersberg-Tilig,
1996). 1960 ve 1970 arasinda Almanya’ya ¢alismak icin go¢ eden is¢ilerin ¢ok
buyik bir bolimi ailelerini geride birakan bekar erkeklerdi. 1973’ten sonra
“aile birlesmesi” nedeniyle geride kalan kadinlar ve g¢ocuklar “aile reisine
ekonomik bagimli kimse” olarak Almanya’ya gog¢ ettiler. Gog¢ eden kadinlarmn
kanuni olarak “ekonomik bagimli kimse” olarak taminmalari ve galisma
izinlerinin olmamasi, gidilen {lkenin emek pazarindaki pozisyonlarmi
etkilemistir (Abadan, 1975). Almanya’ya géc, kadin gégmenler i¢in uzun siireli
ve dinamik bir degisim siireci olmustur. Bu ¢alisma, geri doniis yapan
kadmnlarin gog¢iin baslangic noktasina ¢ok daha 1yi kosullarla donmiis
olmalarina -ve hatta baslangigta kdyden gé¢ ettigi yerlesme olan kéyden daha
gelismis bir yere, kasaba ya da ilge merkezine donmiis olmalarina- Karsm,
Almanya’y: siddetle 6zlediklerini ortaya koymustur. Baslangigta Almanya’da
yabanci olmaktan kaynaklanan sikayetler unutulmustur. Kesin déniisle birlikte
caligma ve para kazanmanin getirdigi statli kismen yitirilmis, renkli bir sosyal
hayattan kasabanin kadini kapatan sosyal kontrol mekanizmasi igine girilmistir
(Rittersberg-Tilig, 1996).

Ote yandan is yasamimna katilmasa da, ozellikle koyden kente gd¢ eden
kadinlarin kazandig1 yeni ev hanimi statiisiinin kadina prestij kazandirdigini
savunan gorisler vardir. Erman’in kirdan kente gé¢ eden kadinlarla yaptig
¢aligma, kadinlarin ¢ogunun kentte yasamay: koyde yasamaya tercih ettigini
ortaya koymustur. Koyde kadinlar tizerindeki is yiikii ve genis ailenin 6zellikle
gelinler tzerindeki baskist g6z 6niine alindifinda sehir yasanu tercih edilmistir.
Sehirde ¢ekirdek aile olarak yasama sansi ve hane i¢i yagamu drgiitleme gorevi
kadinin bagimsizhigini arttirmigtir (Erman, 1997).

[lkkaracanlar’in Umraniye’de yaptiklari arastirma da gociin kadinlara hareket
Ozgiirligii sagladidimi ortaya koymustur. Yine de ayni ¢alisma Erman’in (1997)
kentteki tiim sorunlara karsin kirdan kente go¢ etmis kadinlarin koydeki is
ylikiinden, genis aile ve gelenek gorenek baskisindan kurtulduklan igin sehir
yasamini tercih ettikleri gibi bir genellemenin dogru olmadifini ortaya
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koymustur. Zira gé¢ ederken genellikle erkekler degil evli kadinlar aile ve
akrabalarim geride birakmak zorunda kalmakta, bu da bir¢ok durumda kadinlar
icin énemli bir destek kaybimi ifade etmektedir (Ilkkaracan ve Ilkkaracan,
1998).Yine Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde giivenlik nedeniyle
yapilan zorunlu goglin  bltiin hane halkini ¢ok olumsuz etkiledidi, issizlik
nedeniyle ¢ok ciddi ge¢im sikintist gekildigi, gogle birlikte yakin akrabalarin
birlikte yasamaya basladigi, hane i¢indeki kisi sayisimin arttii ve bu mekan
kisitlamasimin kadmin daha ok ezilmesine neden oldugu ortaya konmustur

(Ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1998).

Kalaycioglu'nun (1996) Ankara’nin (i¢ gecekondu semtinde yaptigi bir
arastirma 1se, kentte yakalanan firsatlar agisindan, Tiirkiye’de bireyin toplumda
dikey hareketliligini saglayan mekanizmalarin, gelismis sanayi iilkelerinden
hayli farkli oldugu savunulmustur. Yazar, “Bu dikey hareketlilik
mekanizmalarinin - en  Onemlisi - efitim  ve eZitimle Dbirlikte meslek
kazamimlandir. Ne var ki toplumun her kesiminin egitim imkanlarina erismek
igin esit firsatlara sahip oldugunu sdylemek olanakli degildir” demektedir.
Yine de go¢ eden ailelerde birinci ve ikinci kusaklarin egitim ve is meslek
kazanimlarina bakildiginda 6nemli bir yukar1 dikey hareketlilik kaydedilmistir.
Fakat burada diger sanayi llkelerindeki mekanizmalardan farkl: olarak, egitim
1yl bir 15 ve gelir kazanmanin tek yolu olmaktan 6te, kaybedilen prestijin
yeniden kazanmlmasmi saglayan bir mekanizmadir. Aragtirma bulgulan,
allelerin ¢ocuklanimi ‘en yiksegine kadar’ okutmak istediklerini ancak bu
isteklerin kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in farkli gergeklestigini gostermistir. Buna
gore maddi imkanlar kisith oldugunda, erkek ¢ocuklara o6ncelikle destek
verilecegi, c¢lnkli erkegin toplumda evi gegindirmekten sorumlu oldugu
belirtilmistir. Burada anne babalarin ve ikinci tiginct kusak gdgmenlerin
hemfikir oldugu goézlenmustir. Bir difer neden ise kiz ¢ocuklarmin uzak
yerlerdeki okullara gonderilmek istenmemesidir. Burada yapisal olarak
firsatlarin var olmasi ve erigilebilirliinden 6te, ailelerin tutumu da kiz
cocugunun gelecegini etkilemektedir (Kalaycioglu, 1996).

Aym g¢alismaya goére kadmimn isglic piyasasindan ¢ekilmesinde; isgiici
piyasasindaki yliksek issizlik, kadmlarm disiik egitim diizeyleri gibi yapisal
nedenlerin yaninda, kadinin ¢alismasini hos karsilamayan deger yargilarinin da
son derece etkili oldugu soylenebilir. Is diistik statiilii ve gelirli de olsa erkegin
¢alismast zorunlu goriiltirken, kadinlarin ancak ‘kadina uygun nitelik tagiyan’
hemgsirelik, o6gretmenlik, devlet memurlugu gibi iglerde ¢alismalari
istenmektedir. Elbette kadinlarin okumasina ve ¢alismasina yénelik biitiin bu
tutum ve davraniglardaki farkliliklar, gégmen ailenin sosyokiiltiirel kékeni ve
mezhebiyle yakindan ilgilidir (Kalaycioglu, 1996).

Aile orgiitlenmesi ve kadinin aile igindeki roliine dair normlar gé¢iin kadinlar
i¢in sonuglarini belirlemede ¢ok 6nemlidir. Malezya’da i¢ gog siirecini kadinlar
agisindan inceleyen bir arastirma esleriyle birlikte go¢ eden iyi egitimli
kadimlarin i bulma ve kariyer gelisimlerinin olumsuz yénde etkilendigini, tek
baslarma goé¢ eden kadmlarin ise tam tersine kariyer gelisimlerinin olumlu
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etkilendigi goriilmiistir. Bunun da yine kadinlarin asli gorevinin ailenin
gegimini saglamak degil, cocuk bakimi ve ev islerini organize etmesi gerektigi
yargisindan kaynaklandii ileri siiriilmiistiir (Ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1999).

Goriildugi gibi kadinlarin deneyimleri, gégiin tipi, gé¢ edenin sosyo-ekonomik
statiisti, aile yapisi, geride birakilan ve taginilan mekan arasindaki farkliliklar,
go¢iin kadin tizerindeki etkilerini ¢esitlendirmigtir

6. 5. 2003 Iskilip Alan Cahgmasi Bulgularimn Degerlendirilmesi

Galismada uygulanan anketlerin birinci bélimiinde hane reisleri ile yapilan
goriismenin, ikinci béliimiinde ise hane {iyesi kadinlar ile yapilan goriismenin
bulgular: yer almistir. Gériigme yapilan toplam 307 hane reisi iginde yalnizca 8
hane reisi kadindir. Geriye kalan 299 hanenin ise, karsilasilan ¢esitli giigliikler
nedeniyle, 74'tinde kadimnlar igin ayr1 bir anket uygulanabilmistir. Bu 74 hane
tiyesi kadin iginde 68 kadinin Iskilip'ten Ankara'ya evli, dul ya da bekar olarak
go¢ etmis oldugu saptanmustir. Calismanin bu boéliimiinde ele alinan bilgiler,
Iskilip'ten Ankara'ya go¢ siirecini yasamus s6z konusu 68 hane tiyest
konumundaki kadin ile hane reisi olan 8 kadina iligkindir.

Bu boliimde bulgular, ti¢ konu baglig1 altinda degerlendirilmektedir. Birinci
baslik altinda, kadin veri tabaninin sundugu genel bilgiler ile hanenin biitiin
tiyelerini ilgilendiren bazi sorulara verilen yanitlar sunulmaktadir. Bu
verilerden bazilari kadin go¢liniin ayrintili ¢6ziimlemesinde degisken olarak
kullanildig: i¢in elde edilen bulgularm anket yapilamayan kadin gégmenlere
yayilip yayilamayacagi bu béliimde kisaca aciklanmaktadir. Ikincisi, kadmn
gO¢iiniin ayn bir arastirma konusu olarak ¢aligilmasinin kuramsal zeminini de
olusturan, kadin ve erkeklerin goge tepkilerinin farklilasmasini kadin ve erkek
anketlerindeki ortak sorulardan yola ¢ikarak inceleyen bolimdiir. Ugtinci
boliimde ise, kadin gé¢iiniin ayrintili ¢oziimlemesini yapilmaktadir.

6. 5. 1. Kadin Denekler Bazinda Genel Gié¢ Bulgular:
Asagidaki tablolarda, goriisme yapilmis kadinlara iliskin olarak gogle ilgili
genel bazi bulgular tiim deneklere iliskin bulgularla karsilastirmali olarak

verilmektedir.

Tablo 6.1 Gog Donemine Gore Kadinlar ve Tiim Denekler

Gog Dénemi Kadin veri tabam Tiim Denekler
Sayr | Yiizde Sayi Yiizde
1980 oncesi 39 52,7 134 43,6
1980 sonrasi 35 47,3 173 56,4
Toplam 74 100,0 307 100,0
yamtsiz 2
Toplam 76

Kaynalk: 2003 Iskilip Alan Cahsgmas:
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Iskilip'ten gog ile Ankara’ya gelmis olan kadimlarm gd¢ dénemine verdikleri
yanit ile tiim Iskilipli deneklerin yamtlar1 farkhilasmaktadir. 1980 6ncesinde
Ankara’ya gelen kadin orami tlim deneklerin oranindan 10 puan fazladir.
Dolayisiyla bu boliimde yapilmakta olan ve kentte kalis stiresine gore
diizenlenen tablolardaki bulgu ve yorumlarm tiim Iskilipli kadin denekler i¢in

genellenmesinde sorun olabilir.

Tablo 6.2 Gi¢ dncesi Yasanan Yere Gore Kadinlar ve Tiim Denekler

Go¢ iincesi Kadin Veri Tabam | Tiim Denekler
yasanan yer Say Yiizde Say1 | Yiizde
Iskilipilee 5, 740 | 21 | 727
merkezi
Iskilipin koyii 19 26,0 83 26,3
Toplam 73 100,0 304 | 100,0
Yanitsiz 3 3
Toplam 76 307

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Yukaridaki tabloda gortildiigii gibi kadin denekler ile tiim deneklerin kente gé¢
Oncesi yasanan yer sorusuna verdikleri yamtlar benzesmektedir. Bu dagilim
gb¢ Oncest yasanan yere gore yapilacak yorumlarin tiim Iskilipli kadin

deneklere yayilabilmesine olanak saglamaktadr.

Tablo 6.3 Gog¢ Edildigindeki Medeni Durum

Gog¢ edildiginde medeni Kadin veri tabam | Tiim Denekler
durum | Say Yiizde Sayi Yiizde
Evli 46 62,2 135 44,3
Bekar 27 36,5 169 55,4
Dul 1 1,3 1 0,3
Toplam 74 100,0 305 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Yukaridaki tabloda yer alan sonuglara gore, tiim hane reisleri bazinda
Ankara’ya go¢ edildiginde evli olan denek sayisi yaridan az iken, kadinlarda
bu oran %62 diizeyine ¢ikmaktadir. Kadinlarda evli olarak gé¢ etmis olma
durumunun yitksek olusu, kadin hane lyelerinin g¢ocuk yasta ya da
ebeveynleriyle go¢ edenlerinin oranmm disiikligiini géstermektedir. Boylece,
evli olarak go¢ etmis olan kadmn hane tyelerinden yola ¢ikarak evlilik gd¢iiniin
ve evlilik durumunda go¢ ile ilgili olarak kadinm tepkisinin daha iyi

anlasilmasi olanaklidir.
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Tablo 6.4 Evli Olan Hane Reislerinin Eysiyle Beraber Go¢ Etme Durumu

Evli iseniz esinizle beraber mi| Kadin veri tabani | Tiim Denekler
gic ettiniz Say1 Yiizde Say1 | Yiizde
Esi ile beraber 32 65,3 100 65,8
Yalmz kendisi 10 20,4 34 22,4
Esi ve cocuklari ile birlikte 7 14,3 18 11,8 =
Toplam 49 100,0 152 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Tabloda esiyle birlikte gd¢ etme durumuna, tim hane reislerinin verdigi
yanitlar ile kadinlar tarafindan verilen yanitlarin benzer oranlarda oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan evlilik gd¢ii ve go¢ etmis evli kadin hakkindaki
bulgular Iskilip alan galigmasi geneline yayilabilmektedir.

6. 5. 2. Kadin ve Erkeklerin Goge Tepkilerinin Farkhlasmasi

Tablo 6.5 Gi¢ Sonrasinda Orgiin Egitim Diginda 1. Egitim Alma Durumu

Ankara’da 6rgiin egitim Kadin Erkek
diginda alinan 1. egitimin tiirii | Say1 | Yiizde | Say Yiizde

Mesleki Egitim 0 0 13 65
Hizmet Ici Egitim 0 0 2 10

Yabanci Dil Egitimi 0 0 1 5
Bilgisayar Egitimi 0 0 2 10
Siiriicii Egitimi 0 0 2 10

Elisi/Dikis-Nakis 5 100 0 0
Toplam 5 100 20 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Yukaridaki tabloda go¢ sonrasinda alinan egitimin tlirtine iligkin bulgular yer
almakta ve bu bulgular 1s181nda erkeklerin kadinlarla karsilastirildiginda egitim
olanaklarindan daha fazla yararlandiklari anlasilmaktadir. Erkekler, &rgiin
egitim disinda belirli bir meslek edinme ya da mesleki beceri kazanmaya
dontik egitim almislarken, kadinlarin 6rgiin egitim diginda yalnizca elisi/dikis-
nakis egitimi almis olduklari belirlenmistir. Bu durum kadinlarin ev disinda is
yasamina ya da sosyal yasama dahil olmalarimin istenmemest ile iliskili
olabilir. Bu gercevede Iskilip'ten go¢ eden kadinlarin, gogunlukla ev kadin
olarak kalmalar da anlasilmaktadir.
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Tablo 6.6 Kentte Karsilasilan En Biiyiik Sorun

Kentte karsilasilan en biiyiik sorun Sayfad;(l;iz o SaylErkSe('l:iz o
Kente Uyum Saglayamamak 2 4,9 9 8,4
Sosyal Cevre Edinememek 5 12,2 1 0,9
Ucuz/Uygun Ev Bulamamak 6 14,6 33 30,8
Ucuz/Uygun Diikkan Bulamamak 0 0 1 0,9
Evin Eksiklerini Tamamlayamamak| 2 4,9 5 4,7
is Bulamamak 2 4.9 29 27,1
Uygun Ev Ve Is Bulamamak 3 7,3 7 6,5
Maddi Sorunlar/Gec¢im Sikmtisi 13 31,7 19 17,8
Kent I¢i Ulasim Sikintisi 2 4,9 1 0,9
Sorun Olmady/Yasanmadi 2 4,9 2 1,9

Evde Hapis Kalmak/Yalmzhk 4 9,8 0 0

Toplam 41 100 107 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Iskilip’ten Ankara’ya go¢ eden erkek hane reislerinin %88’i kentte
karsilastiklart en biiylik sorunu is ve konut bulma sikintis1 ile maddi sorunlar
bigiminde tanimlamiglardir. Kadinlar iginde bu sorunlari belirtenlerin oran:
%50 diizeyindedir. Ozellikle is bulamamak yalmzca iki kadin denek tarafindan
ifade edilmistir. Bu durum kadinlarmn roliiniin ev iginde tanimlanmis olmasi ve
kadinlarin  gahgmasinin  istenmemesi ile iliskilendirilmelidir.” Kentte
karsilasilan en biiyiik sorun nedir sorusuna kadinlarin verdigi yanrtlar arasinda
6ne ¢ikan iki tanesi de evde hapis kalmak/yalmzlik (%10) ve sosyal ¢evre
edinememek (%12) olmustur. Is bulamamanin bir sorun olarak kadmlar
tarafindan g¢ok az vurgulanmasi ve evde hapis/yalmz kalmak, sosyal ¢evre
edinememek gibi sorunlarin da erkeklerden farkli olarak kadmnlarda siklikla
zikredilmesi go¢ stirecinde ve sonrasinda kadmlarin roliiniin ev iginde
tanimlanmis oldugunu ve kadinlarin, ev kadim olma siirecine yénlendirildigini

gostermektedir.

Tablo 6.7 Akrabalarla Iliskilerde Degisim Durumu

Ankara’da yasanan siirede Kadimn Erkek
akrabalarlz:]xhskllerde degisim Sayr | Yiizde | Sayt | Viizde
urumu
Daha da giiclendi 6 12,8 27 20,1
Belirgin degisiklik olmadi 33 70,2 79 59,0
Zayifladi & 17,0 28 20,9
Toplam 47 100,0 | 134 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

" Bu oranin az olmasimin kadinlarin g6¢ sonrasinda is bulmak konusunda sorun gekmedigi
seklinde yorumlanmasi dogru degildir. Kadin denekler arasinda yalnizca 5 kisi gog ettikten

sonra diizenli bir iste ¢alismustir.
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Kadinlar arasinda akrabalarla iligkilerde belirgin bir degisiklik olmadigin
s6yleyenlerin oraninin erkeklerden daha yiiksek olmasi, erkege oranla go¢ eden
kadinin sosyal ¢evresinin daha dar olmasindan ve biiyiik 6l¢tide akrabalarindan
olugmasindan kaynaklantyor olabilir. Erkeklerin is yasami nedeniyle akraba ve
komsularindan baska insanlarla goriigmeler yapmas: sayesinde iligkiler agmni
genisletmesi, fakat akraba ziyaretleri igin kadinlar kadar zaman bulamamas, ev
kadmlagsma siirecine giren kadinlarm ise yakin gevresindeki insanlarla
gdriismeye devam etmesi, kadinlarmn akrabalarla iliskilerinde fazla bir
degisiklik olmamasim agikladigi soylenebilir.

Akrabalik iliskilerinde giiglenme gergeklestigini sdyleyen erkeklerin orani ise
kadinlardan yiiksektir. Daha gok erkeklerin, go¢ stirecinde kendilerinden 6nce
gelen Iskiliplilerden yardim almasi, kendilerinden sonra gelen Iskiliplilere
yardim etmesi, is bulma ve galigma siireglerinde akrabalari ve hemgerileriyle
yardimlagmasi gibi etkenler erkeklerin akrabalarla daha gok goriigmesine
neden olabilir. Her iki grupta da akrabalik iliskilerinin zayifladigini
soyleyenlerin orani yakindir. Iligkilerdeki zayiflamanin uzaklik, daha az
gorisebilme, komsu ve Ankarali arkadaslar edinme gibi etkenlerden
kaynaklandii belirtilmektedir.

Tablo 6.8 Dini Inanclarda Degisim Durumu
Ankara’da yasanan siirede dini Kadin Erkek

inanglarda ve bunlarin yerine . ..
getiri;;mcsinde degisim d?lrumu Sayt | Yiizde | Sayr | Yiizde
Daha da giiclendi 10 20,8 26 19,4
Belirgin degisiklik olmadi 36 75,0 105 78,4
Zayiflada 2 42 3 2,2
Toplam 48 100,0 134 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Kadm ve erkek arasinda dini inanglarin gé¢ sonrasinda ugradigi degisim ve
bunlarin nedenleri konusunda &nemli bir farklilasma gériilmemektedir.
Denckler dini inanglardaki giliglenmeyi daha bilingli inanmak, sosyallesme
unsuru olarak inancin artmasi, sehirde dine olan bagliligin zamanla artmasina
baglamaktayken, azaldigim sdyleyen denekler bunu gegim derdi, zamansizlik
ve ihmal gibi etkenlere baglamaktadir. Dini inanglarda belirgin bir degisiklik
olmadigim sdyleyen erkek ve kadin deneklerin yliksek orani bu olgunun yavag
degisen bir toplumsal norm olmasia baglidir.
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Tablo 6.9 Bos Zamanlarint Degerlendirme Bicimi

Ankara'da bos zamanlarim Kadin Erkek
degerlendirme bicimi Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde
Bos Zaman Yok 3 6 20 17,7
Akraba-Arkadas Ziyaretleri 9 18 13 11,5
Ailece Evde O.turmak/C,'ocuklarla 2 4 25 22.1
Ilgilenmek
Gezmek/Alisveris Yapmak - - 6 5,3
Dinlenmek - - 14 12,4
Camiye Gitmek/Ibadet Etmek ] 2 6 5,3
Ek Iste Calismak - 4 3,5
Kitap Okumak 3 6 5 4,4
Sinema-Tiyatroya Gitmek - - 2 1,8
Piknik Yapmak - - 1 0,9
Kahveye Gitmek - - 8 7,1
Bri¢-Satran¢ Oynamak - - 3 2,7
Spor Yapmak/Izlemek - - 2 1,8
Bahge Ile Ilgilenmek - - 2 1,8
Dernek-Vakif Isleri le Tlgilenmek - - 2 1,8
TV Seyrederek 5 10 - -
El I5i/Orgii Yaparak 27 54 - -
Toplam 50 100 113 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Erkeklerde bos zaman degerlendirmesi bigiminin farkli etkinliklere
yayllmasina karsin, ev kadinlasma siirecinin bir sonucu olarak go¢ eden
kadinlarin bos zamanlarimi degerlendirme bigimlerinin daha ¢ok ev igi ve
¢evresi etkinlikler oldugu goérilmektedir. Buradan hareketle gé¢ eden kadinin
sosyal ve mekansal olarak erkekten daha dar bir ¢evreye sahip oldugu
gortilmektedir. Kadinlarin kiigiik bir boliimiine karsi erkeklerin énemli bir
boliimiintin bos zamani olmadigmi belirtmesi gé¢ eden hanelerde genellikle
erkeklerin galigmakta oldugunun bir géstergesi olarak kabul edilebilir'®.
Kadinlarin akraba-arkadas ziyaretleri ile bos zamanmni gegirmesi, erkeklerin
akraba-arkadags ziyaretleri ve kahveye giderek arkadaglariyla vakit gegirmesi
ile igerik olarak benzesmekte ve yakin oranlarda gériinmektedir. Tabloda,
erkeklerin bos zamanlarinda yaptiklar1 etkinliklerin daha sosyal igerikli olmasi
dikkate degerdir. Kadmlarin bos zaman etkinlikleri ise daha gok bireysel ve
glindelik islerle ilgilidir. Kadinlarin grup halinde yaptigi sosyal etkinlikler
asagidaki tablolarda verilmistir. Anketlerde kadinlarin %62'si kadinlar arasinda
toplanti yapmakta olduklarini belirtmistir. Bir bagka deyisle %38 oraninda
énemli bir ylizde yasanuni sosyallestirmek i¢in etkin bir olanaktan uzak
kalmaktadir. Rutin akraba-arkadas ziyaretleri disinda, ev igi kadmnlar arasi
toplantilarda yalnizca akraba ve komsularin degil, eski ve yeni arkadaslarin da

e Iskilip érneginde kadinlarin gok az bir kismunin galistigi bulgularina dayanarak, erkeklerin
kadinlardan daha ¢ok bos zaman yaratabildigi seklinde bir yorum yapumamugtir.
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bulundugu/katildigt goz oOniine almdiginda, zaten ev disinda is gevresine
girmemis olan kadinin sosyal ¢evresini genisletmesi i¢in 6nemli bir olanaktan
yararlanmadig: goriilmektedir.

Tablo 6.10 Kadinlar Arasinda Yapilan Toplantdarin Tiirii

Kadinlar arasinda yapilan toplantilarin tiirii| Say Yiizde
Paral Giin 14 46,7
Yemeli-Igmeli Toplantilar 10 33,3
Eglence Maksath Toplantilar 2 6,7
Dini Sohbet Toplantilari 2 6,7
Mevlit/Kuran Gibi Dini Ritiieller 2 6,7
Toplam 30 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:
Kadinlar arasinda ev dis1 etkinlik yapmakta olan kadinlarin orani ise %27,5'ir.
Ev ici kadinlar arasi toplanti yapan kadinlarin oraminin diisiik olmasi, ev

disindaki etkinliklerde de diisiik bir oran gériilmesiyle siki iliski igindedir.

Tablo 6.11 Halen Yapilan Isin Niteligi

Halen yapilan isin niteligi17 Kadn Erkek
Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde
Ust Diizey Memur, Ozel Sektorde ) ) 9 81
Ust Diizey Yonetici ’

Alt Kademe Memur (Kamu) - - 28 25,2
Vasith Isci (Kamu Ya Da Ozel) - - 18 16,3
Vasifsiz Is¢ci (Kamu Ya Da Ozel) - - 24 21,6

Esnaf-Tiiccar - - 10 9

imalatgl - - 1 0,9
Enformal (Hizmet) 3 75 16 14,4
Enformal (Imalat) 1 25 1 0,9

Issiz - - 1,8

Diger - - 2 1,8

Toplam 4 100 111 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Halen ¢ahismakta olan kadinlar arasinda enformel hizmet sektériinde
calismakta olan 3 kadindan yalnizca biri ev disinda, baska evlere temizlige
giderek ¢alismaktadir. Enformel imalat sektoriinde ¢calisan 1 kadin ise yine ev
iginde ¢alismaktadir. Calismayan kadmlardan emekli olanlar diginda kalanlarin
hi¢birinin  kendisini igsiz olarak tanimlamamasindan bu deneklerin is
aramadiklarini ya da ¢alismak gibi bir isteklilik i¢inde olmadiklarimi séylemek
olanaklidir.

"7 Emekli erkek ve kadin denekler dahil edilmemistir
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Tablo 6.12 Go¢ Etmekten Memnun Olma Durumu

Genel olarak Ankara'ya go¢ Kadin Erkek
etmekten memnun olma durumu | Sayi | Yiizde | Say1 | Yiizde
Evet, memnun 48 96,0 121 90,3
Hayir, memnun degil 2 4,0 10 7,5
Idare ediyor - - 3 2,2
Toplam 50 100 134 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Ankara'ya go¢ etmekten memnun olma durumunda kadin ve erkek arasinda
bitytik bir farklilagma goriilmemesine karsin memnun olma ve olmama
nedenleri farklilasmaktadir."® Asagidaki tablodan izlenebilecegi gibi kadinlarn
go¢ etmekten duyduklari memmnuniyet erkeklerden farkli olarak toplumsal
rahatsizlik nedenleriyle de iliskilidir.

Tablo 6.13 Ankara’ya Go¢ Etmekten Memnun Olma Nedeni

Genel olarak Ankara'ya goc etmekten Kadin Erkek
memnun olma nedeni Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Is Buldu, Ekonomik Acidan Rahatladi| 5 11,6 59 48,4
Egitim Hizmetlerinden Yararlandi 2 47 3 2,5
Saghik Hizmetlerinden Yararlandi 2 4.7 2 1,6
Kendisini Gellgtlf'fll{Hayata Bakisi 3 7.0 3 2.5
Degisti
Cocuklarmin Gelecegi Kurtuldu 11 25,6 19 15,6
Her Acidan Refaha Kavustu 14 32,6 34 27,9
Yakinlary/Cevresi Ankara’da Oldugu ) ) 1 8
I¢in ’
Iskilip'teki Sikic1 Yasamdan Kurtuldu| 2 4,7 - -
Dedikodu Gibi Kapali Cevre 2 1.4 ) )
Olumsuzluklar: Olmamasi ’
Baskidan Kurtuldu 1 0,7 - -
Ankara'da Yasamaya Alisti 1 0,7 - -
Toplam 43 100 122 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Erkeklerin gd¢ etmekten memnun olmalarinm temel nedeni kendilerini gog
etmeye zorlayan ekonomik giigliikleri ve is sorununu ¢ézmiis olmalandir. Is
bulmak, go¢ 6ncesinde ve sonrasinda, kadinlar igin gerek go¢ etme nedenleri
agisindan gerek de gogten duyulan memnuniyet agisindan 6nemli bir etken
degildir. Ote yandan kadmlarin disiik bir oran da olsa %6,8'inin Iskilip’te

% Bu diigitk farklilik kadin ve erkeklerin kendilerini daha yakin hissettikleri yere verdikleri
yanitlar gézoniine alindiginda 6nem kazanmaktadir. bkz: Tablo 6.14
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duyduklar: toplumsal rahatsizliktan kurtulmus olmalarini go¢ etmekten
duyduklar temel memnuniyet nedeni olarak belirtmeleri énemlidir.”

Tablo 6.14 Kendini Nereye Yakin Hissettigi

Kendini nereye yakin Kadin Erkek
hissettigi Sayr1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
Ankara 35 72,9 67 50,0
Iskilip 12 25,0 62 46,3
Hicbirisine - - 3 272
Her ikisine de 1 2,1 2 1,5
Toplam 48 100 134 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Yukaridaki tablo go¢ etmekten duyulan memnuniyet durumu ile
iliskilendirildiginde kadinlar ve erkekler arasinda gog¢ etmekten duyulan
memnuniyet durumu bakimindan kiigik bir farklilagma varken, iki grup
arasinda kendini yakin Thissettikleri yer konusunda bilyik bir fark
goriilmektedir. Erkeklerin yarisi kendilerini Ankara’ya yakin hissettiklerini
soylerken, kadinlarda bu oran %73 kadar olmaktadir. Bu farklilagsma
deneklerin kendilerini Ankara ya da Iskilip'e yakin hissetme nedenlerine
bakilarak anlagilabilir,

Tablo 6.15 Ankara'ya Yakin Hissetme Nedeni

Ankara'ya yakin hissetme Kadimn Erkek
nedeni Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
Ankara'ya ahsms olmasi 15 45,5 13 23,6
Ankara'da biiylimiis/yetismis 1 3 6 10,9
olmasi
iskilip ile bag1 kalmamasi 1 3 3 5,5
Ankara d.a sosyfll cevre | 3 g 14,5
edinmesi
Yasamint Ankara'da
kazanmasy/diizenini kurmus 9 273 17 30,9
olmasi
Ankara’mn rahat bir kent 5 15,2 2 3.6
olmasi
Ankara’nin ?lallal(larl 1 3 6 100
nedeniyle
Toplam 33 100 55 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

¥ Kiigtk bir kesim olan Ankara'ya gé¢ etmekten memnun olmadigini sdyleyenler arasinda 2
erkek denek bunun nedenlerini ekonomik sikintilari asamamak, 5 erkek denek Ankara'yt
sevmemek seklinde agtklarken, I kadin ve 1 erkek denek uyum saglamanin zor oldugunu
belirtmislerdir. Geriye kalan deneklerin belirgin nedenleri yoktur.
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Kendilerini Ankara'va daha yakin hissettigini soyleyen denekler arasinda
kadmlarin Ankara'ya alismis olma ve Ankara'yi daha rahat bir kent olarak
gbrmeyi neden olarak gostermeleri, go¢ 6ncesi hissettikleri toplumsal baskidan
kurtulduklar1 yer olan Ankara'ya baglanmalar1 sonucunu dogurmustur.

Erkeklerin kendini Ankara'ya yakin hissetme nedenleri arasinda Ankara'da
sosyal ¢evre edinmeyi gdstermelerinin kadmlardan daha ¢ok olmasi ev kadmm
olma slirecine girmis olan kadmlarin yalnizca akraba ve komsu iligkileri
sayesinde sosyal ¢evre edinmelerine karsin, erkeklerin hem akraba ve komsu
iliskileri hem de is yasamu ile edindigi sosyal ¢evrenin kendilerini Ankara'ya

bagladigi sonucunu ¢ikarmaktadir.

Tablo 6.16 Iskilip'e Yakin Hissetme Nedeni

C . . Kadimn Erkek
Iskilip'e yakin hissetme nedeni Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde
Geleneksel yasamin korunmus olmasi 1 8,3 1 1,6
Sosyal ¢evresi ve yakinlar: orada 5 41,7 4 6,3
Dogdugu yer/memleketi olmasi 6 50,0 55 87,3
Dayanisma iliskilerinin varhgi 0 0 3 4,8
Toplam 12 | 100,0 63 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Kendini Iskilip'e yakin hissetme nedeni sosyal gevresinin ve yakinlarmnin
[skilip'te bulunmas: olan kadinlarm yitksek orami da yukaridaki durumla
paralellik gostermektedir. Kadinlar go¢ edilen kentte is yasamina dahil
olmadiklart i¢in, komsuluk ve akrabalik iligkileri diginda sosyal g¢evre
edinmekte glicliik ¢ekmekte, boylece kentle biitlinlesme konusunda sikinti

yasamaktadirlar.

Yukanidaki iki tablo biiyilk oranda birbirlerini desteklemektedir. Kadinlar
Ankara'da sosyal ¢evre edinmede gliclik ¢ekmekte, buna karsin kentin
sundugu olanaklar ve rahat ¢evresinin agir basmasi nedenleriyle kendilerini
Ankara'ya daha yakin hissetmektedirler. Erkeklerin ise kendilerini Iskilip'e
daha yakmn hissetme nedenlerinin farklilastifn ve iktisadi bakimdan
beklentilerin karsilanmasiyla iligkili oldugu gériilmektedir.
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Tablo 6.17 Ankara'da Yasamanin En Olumlu Yonii

Ankara’da yasamanm en olumlu Kadin Erkek
yont Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
Egitim Olanaklar1 Fazla - - 9 6,8
is Olanaklar1 Fazla 7 14,6 31 23,5
Saghik Hizmetleri lyi 4 8,3 8 6,1
Egitim Ve Is Olanaklan 1 2,1 5 3,8
Egitim Ve Saghk Olanaklari - - 14 10,6

Is Ve Saghk Olanaklar - - 3 2,3
Is, Egitim Ve Saglik Benzeri Tiim 20 41,7 39 29,5

Olanaklar
Cocuklariin }.‘:.gltlml Ve Gelecegi 1 21 4 3,0
Giivende
Ortamin Rahatligi Ve Ozgiir 12 25.0 2 15
Olmasi
Iskilip’e Yakin Olusu Ve Merkezi 2 42 4 3.0
Konumu
Sosyal Cevre Olanaklari iyi 1 2,1 12 9.1
Ucuz Bir Kent Olmasi - - 1 0,8
Toplam 142 100 132 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Kadinlarin Ankara'da yasamanin en olumlu yénii olarak ortamun rahatligi ve
6zglr olmasima vurgu yapmalari kadimlarin kiigiik kasaba ya da kirsal alanlarda
hissettikleri rahatsizlik ya da toplumsal baskidan kente gelince kurtulmus
olduklarmi hissetmelerinden kaynaklanmaktadir. Erkeklerin kadmnlara oranla
Ankara'da yagamanin en olumlu y6nlerinden birini sosyal ¢evre olanaklarina
baglamasindaki yiikseklik is yasamina dahil olmasiyla iliskilidir.

Iskilip'ten Ankara'ya go¢ eden kadinlar arasmdaki cok dustk ¢alisma orani,
komsguluk, arkadaslik, akrabalik gibi toplumsal iligkilerin yaratti1 sosyal gevre
disinda is gevresinin olmamasmim nedenlerinden birisidir. Bir baska deyisle,
calisan erkekler caligmalar: sayesinde gevrelerini genisleterek kentin sundugu
sosyal olanaklardan , kadinlardan daha ¢ok yararlanabilmektedir.

Yukaridaki tabloda ilgi ¢ekici bir bagka yamt ise erkeklerin oncelikle egitim
olanaklarima yaptiklari vurgudur. Erkeklerin gog ettikten sonra 6rgiin egitim
disinda mesleki eitim, siirlicti kursu, bilgisayar kursu gibi egitimler almasina
karsin kadimlarin bu tiir egitimler almanmus olmasi® erkeklerin bu firsatlara
onem vermis olmasinin nedenlerindendir. Erkeklerin yalnizca egitim ve saglik
olanaklarina vurgu yapmas ise yine almis olduklar1 mesleki egitim ve saglik
sigortasi kullanabilmeleri sebebiyle yakm iliskilidir. Kadinlarda bu olanaklara
onem verilmemesi yine ev disi is yasammna dahil olmama sebebiyle mesleki

% Yalnizea 4 kadin eligi/dikis kursuna gitmistir.
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egitimden faydalanmamuis olmalar ve saglik sigortasindan ancak esleri yoluyla
faydalanabildikleri igindir.

Tablo 6.18 Ankara'ya Ilk Geldigindeki Siyasi Goriigii (Erkek)

Ankara'ya ilk geldigindeki | 11k geldigindeki | Su anki siyasal Devisi
R . . o - egisim
siyasi goriis - Su anki siyasal goriis goriis Puan
siyasal goriis (erkek) Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
Muhafazakar 48 39,3 53 43,8 +%4,5
Milliyetci 30 24.6 31 25,6 +%1,0
Sosyal Demokrat 18 14,8 14 11,6 -%3,2
Merkez 21 17,2 17 14,0 -%3,2
Diger 0 0 1 0,8 +%0,8
Soylemek Istemiyor 5 4,1 5 4,1 %0
Toplam 122 100 121 100
Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismasi
Tablo 6.19 Ankara'ya Ilk Geldigindeki Siyasi Goriigii (Kadin)
Ankara'ya ilk geldigindeki | I1k geldigindeki | Su anki siyasal Desisi
oo . . s g egisim
siyasi goriis - Su anki siyasal goriis goriig Puant
siyasal goriis (kadin) Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde
muhafazakar 19 45,2 23 52,3 +%7,1
milliyetci 9 21,4 8 18,2 -%3,2
sosyal demokrat 6 14,3 7 15,9 +%1,6
merkez 7 16,7 6 13,6 -%3,1
sOylemek istemiyor 1 2,4 0 0 -%2,4
Toplam 42 100,0 44 100

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Yukaridaki 1ki tablo incelendiginde, erkek ve kadinlarda muhafazakar kanada
gegmek seklinde bir egilim géze ¢arpmaktadir. Erkeklerde sosyal demokrasi ve
merkezden sag kanada gegmek seklinde bir egilim oldugu gériilmektedir.
Kadmlardaki siyasi mutlak degisim orani erkeklerden daha yiiksek olmasina
karsin degisim haklinda yorum yapabilmek igin anketlere bakmak gereklidir.
Anketlerde verilen yanitlara gore; merkezden muhafazakar kanada gegen 2
kadin, milliyetgilikten merkeze gegen 1 kadin ve sosyal demokrasiden merkeze
gegen 1 kadin oldugu goriilmektedir. Son yerel seg¢imlerde yiiksek oy orani
alan iktidar partisinin muhafazakar bir merkez parti oldugu kabul edilirse,
Iskilip'ten Ankara'ya go¢ eden kadinlarin kentsel ve {ilkesel siyasi
degisimlerden dogrudan etkilenmekte olduklan soylenebilir. Erkeklerdeki
siyasi gorlis degisikligine iliskin anketlerde yer alan bilgilere gore de;
merkezden muhafazakar kanada gegen 5 erkek, merkezden milliyetci kanada
gecen 1 erkek, sosyal demokrasiden muhafazakar kanada gecen 1 erkek,
muhafazakar kanattan merkeze gegen 1 erkek ve sosyal demokrasiden merkeze
gegen 2 erkek oldugu gortilmektedir. Bu iki gruptaki siyasi degisime
bakildiginda sol kanattan merkez ve saga gegis ile merkez ve sag iginde gesitli
gegigler oldugu goriilmektedir ki bu durum iilkedeki ve kentteki siyasi
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degisimle paralellik gostermektedir. Dolayisiyla kadin ve erkeklerin siyasi
goriislerindeki degisimlerin gd¢ etmeleri nedeniyle mi yoksa dogal siyasi
nedenlerle mi gergeklestigi acik degildir. Diger yandan, soruya yamit veren
toplam denek sayisinmn smirliligi ve kategorilere ayrildigi durumlarda bu
saymin 1yice azalmasi bu konuda saghkli bir yorum yapabilmemizi
engellemektedir.

6. 5. 3. Kadin Go¢iiniin Degerlendirilmesi

Bu boliimde Iskilip'ten Ankara'ya go¢ etmis olan kadinlarin gesitli degiskenlere
goére goce tepkileri incelenmektedir.

Tablo 6.20 Kaduun Gégle Iigili Fikrinin Alnma Durumunun Kadin Egitim
Durumuyla Lliskili Olarak Degerlendirilmesi

Go6¢ kararimnda fikri soruldu mu Toplam

Kadinin egitim Evet, soruldu | Hayir, sorulmadi| + o
durumu Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde

Okur-yazar 12 24,5 5 26,3 <17 | 25,0

Ilkoégretim mezunu | 30 61,2 14 73,7 44 | 64,7

Lise mezunu 4 8,2 4 5,9

Universite mezunu 3 6,1 3 4.4
Toplam 49 100,0 19 100,0 68 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Tablodaki egitim durumlart gé¢ etmis olan kadmlarin meveut egitim
durumlandir. Gég &ncesi egitim durumu olmasa da, ileride egitimine devam
etmis ya da Iskilip'teki egitim durumu mevecut egitim durumu olan kadmlar
arasinda, go¢ karari alma stirecinde fikrinin sorulmasinda egitim durumunun ne
kadar onemli bir rol oynadig: incelenebilir. Goriildiigii gibi, go¢ eden
kadinlarin yalmzca %10,3’0 lise ve Ustii egitim almustir ve bu kadinlarin
timiine gogle ilgili fikirleri sorulmustur. Yalmzca okur yazar olan kadinlarin
ise %70,6’hk bir kisminin fikri alinmistir. Buradan hareketle, egitimli
kadinlarin gégle ilgili fikrinin daha gok alindifr ancak, egitim diizeyinin gdge
karar vermede dogrudan etkileyici bir etmen olmadig: séylenebilir.

Tablo 6.21 Kaduun Gogle Hgili Fikrinin Alinma Durumunun Kadinn Gog Oncesi
Calisma Durumuyla liskili OQlarak Degerlendirilmesi

Go¢ Oncesi evde ya da disarida :
Goc karari diizenli ¢caliyma durumu Toplam R
alimirken fikriniz Evet, Hayrr, e phe
soruldu mu calistyordu calismiyordu : R
_Sayr | Yiizde | Sayi Yiizde Say1 | Yiizde
Evet, soruldu 4 100,0 45 70,3 49 72,1
Hayir, sorulmady - - 19 29,7 19 27,9
Toplam 4 100,0 64 100,0 68 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismasi
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Go¢ kararimin alimmasinda kadinin séz hakkinin olup olmadigini gé¢ Oncesi
calisma durumuyla karsilastirarak veren yukaridaki tabloya gore, gé¢ Oncesi
caligan tiim kadinlara gégle ilgili fikirleri sorulmustur. Gog¢ fikri alinan kadinlar
arasinda ¢alismayan kadinlar da meveuttur ancak, ¢alismayan kadinlar arasinda
go¢ fikri alinmayanlar go6zlenirken c¢alisan kadinlarin tiimiinlin fikrinin
alinmasi, goé¢ eden kadinlarin temel beklentilerinden ve gd¢ etmis olmaktan
duyduklari memnuniyetin gerek¢elerinden de anlasilacag: tizere (Tablo 6.12 ve
Tablo 6.21), gogiin temelde ekonomik nedenlerden gergeklestigi sylenebilir.
Bu durumda, go¢ 6ncesi galisan ve eve gelir getirici konumda olan kadinlarm
fikrinin alinmasi, ¢alisiyor olmanin gé¢ etmeye yonelik fikir beyan etmede

6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadur.

Tablo 6.22°de, go¢ Oncesi ¢alisan kadinlarin gogle ilgili fikirlerinin tamamiyla
gbc etmek yoniinde oldugu gozlenirken ¢aligmayan kadinlar arasinda go¢
etmeyi isteyenlerin orami her ne kadar yiiksekse de gb¢ etmek istemeyen

kadinlarin da oldugu gozlenmektedir.

Tablo 6.22 Kaduun Gé¢ Etmekle Itgili Fikrinin Go¢ Oncesi Calisma Durumuyla
1liskili Olarak Degerlendirilmesi

Goc¢ oncesi diizenli calisma Toplam
Gog ile ilgili fikri durumu R
nasildi calistyordu calisomyordu |-
Sayi | Yiizde | Sayr | Yiizde |
Go¢ Etmeyi Istedi 3 75,0 46 88,5
Her Kosulda Gog 4 7,7
Etmeyi Istemedi
Esiyle Birlikte O 1 25,0 2 3,8
Da Go¢ Etmek
Istedi
Toplam 4 100,0 52 100,0 |+ 567 17100,0

Kaynak.: 2003 Iskilip Alan Calsmast

Tablo 6.23 Kadwinlarin Gégle Hlgili Fikirlerinin Go¢ Dénemleriyle Iligkili Olarak

Degerlendirilmesi

Go¢ donemi

Gog l:fqlsl;'i’::: fikri 1980 oncesi 1980 sonrasi Toplam
’ Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Gog Etmeyi Istedi 24 88,9 27 87,1 51 88,0
Her Kosulda Gog 5 |94 1 2 | 65 | 4 | 69
Etmeyi Istemedi
Esiyle Birlikte O Da

Go¢ Etmek Istedi 1 3.7 2 6,5 3 2.1

Toplam 27 100,0 31 100,0 58 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast
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1980 oncesi ve sonrast go¢ eden kadmnlarin gogle ilgili disiincelerine
bakildiginda, her iki dénem igin de gd¢ karariyla ilgili goriislerde herhangi bir
farklilagma goze ¢arpmamaktadir (Tablo 6.23). Bu durum, gége iliskin fikir
belirtmenin gd¢ dénemi agisindan herhangi bir farklilagma yaratmadigi, 6nemi
olanin gd¢ edildigi tarihte iilkedeki siyasal ve ekonomik ortamun degil, gogle
ilgili beklentilerin ne sekilde karsilanip karsilanmayacaginin dikkate alindigi
bigiminde yorumlanabilir, ancak tarihsel degerlendirme iginde bagka
dinamiklerin de hesaba katilmasiyla daha iyi agiklanabilir. )
Tablo 6.24 Kadnlarin Go¢ Oncesi Ankara’dan Beklentilerinin Go¢ Dinemleriyle
Hliskili Olarak Degerlendirilmesi

Goc Oncesi Ankara’daki
. . Yasama Dair Beklentileri Say1 | Yiizde
Go¢ donemi .
Nelerdi
Beklentisi Yoktu 8 242
Daha Rahat Yasam (Ev, I
Sahibi Olmak) 21 63,7
1980 6ncesi Saghk Ve Egitimden 4 12,1
Yararlanmak
Toplam 33 50,0
Beklentisi Yoktu 1 3.0
Daha Rahat Yasam (Ev, Is
Sahibi Olmak) 19 39,5
Daha Ozgiir Olmak/Baskidan - 5 155
Kurtulmak ’
Cocuklarin Geleceginin Iyi 4 125
1980 sonrasi Olmast ’
Saghk Ve Egitimden
Yararlanmak 4 12,5
Toplam 33 50,0
Beklentisi Yoktu 9 13,6
Daha Rahat Yasam (Ev, Is ‘
Sahibi Olmak) 40 60.6
Daha Ozgiir Olmak/Baskidan 5 76
Kurtulmak ’
Cocuklarin Geleceginin iyi 4 6.1
Tiim denekler Olmasi & ’
Saghk Ve Egitimden | ¢ 121 "
Yararlanmak ' i
Toplam 66 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Gog¢ eden kadinlarin, gb¢ Oncesi Ankara’daki yasama iliskin beklentileri,
%60,6’1ik bir oranla, ev ve is sahibi olmak yoluyla daha rahat bir yasama
kavusmaktir (Tablo 6.24). Buradan hareketle, temel beklentinin ekonomik
agidan refaha kavusmak oldugu belirtilebilir. Bunun yami sira, %13,6’lik bir
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kesimin Ankara’da yasama dair herhangi bir beklentisinin olmamas: da goz
ardi edilmemesi gereken bir noktadir. Ne var ki, kadin gé¢menlerin bu
beklentilerinin, aile igindeki genel bakigi m1 yansittig1, yoksa kendi beklentileri
mi oldugu ayrica tartistimalidir.

Ayrica, gb¢ 6ncesinde Ankara’daki yasama iliskin beklentinin gé¢ dénemiyle
iligkili  olarak nasil bir degisiklige ugradigi yukaridaki tablodan
goriilebilmektedir. Her iki doénemde de goé¢ edenlerin temel beklentisi
ekonomik agidan daha rahat bir yasama sahip olmaktir ancak, bu oran soruya
yanit veren goriigmecilerin orani iginde, 1980 6ncesi go¢ eden kadinlarin sahip
oldugu oranla karsilagtinldiginda daha dustiktiir (%59,5). Ancak yine de, yant
veren goriismecilerin ¢ogunun ekonomik agidan daha rahat bir yasam
arzuladiklar her iki dénemde de g6zlenen ortak noktadir.

Dikkate deger diger nokta ise, 1980 sonras1 gergeklesen géglerde, Ankara’daki
yasama iligkin beklentilerin arasma “toplumsal agidan daha rahat bir yasam
sirmek ve baskidan kurtulmak” gibi yeni bir beklentinin girdigi
goriilmektedir. Bu noktada, her ne kadar bu beklentinin sahip oldugu oran
yiiksek olmasa da (%15,5) kadinlarin kendileri i¢in toplum i¢inde daha rahat
bir yagam arzuladiklarinin gostergesi olarak yorumlanabilir. 1980 sonras: gog
eden ve bu soruya yanmit veren goriigmeciler arasinda yalmzca 1 tanesinin
Ankara’daki yasama dair beklentisinin olmamas: da, kadinlarm ister aileleri
adma ister kendileri adina olsun go¢ etmis olmaktan beklenti iginde olduklar

sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 6.25 Kadinlarin Gog¢ Oncesi Ankara’dan Beklentilerinin Gelinen Yere Gire
Degerlendirilmesi

Go¢ 6ncesi yasanan yer
Go¢ Oncesi Ankara’daki | Iskilip ilce Iskilip’in

Yasama Dair merkezi koyii
Beklentileri Nelerdi Say1 % Say1 Y% Yo
Beklentisi Yoktu 8 17,8 1 6,7 1.9 | 150

Daha Rahat Yasam (Ev, ™
is Sahibi Olmak) 23 51,1 12 80,0 35 58,3

Daha Ozgiir

Olmak/Baskidan 4 8,9 - -
Kurtulmak
Saghk Ve Egitimden 10 222 2 133
Yararlanmak o
Toplam 45 1100,0| 15 {100,0 | 60 ‘| -100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast

Ankara’daki yasama iliskin beklentinin gd¢menlerin nasil bir yerlesim
biriminden geldigiyle iligkili olarak incelemesini veren Tablo 6.25 de yer alan
verilere gore, Iskilip ilge merkezinden ve kdylerinden gelen tiim
gorigmecilerin  gé¢ etmeden once Ankara’daki yasama iliskin temel
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beklentilerinin daha rahat bir yasama kavugmak oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Ancak, bu genel saptama diginda dikkate deger diger bir nokta, Iskilip ilge
merkezinden gelen 45 kisiden 8’inin Ankara’da yasama iliskin bir
beklentilerinin olmadigim belirtmelerine karsilik, Iskilip’in kdyiinden gelen
yalmizca 1 kisi herhangi bir beklentisinin olmadigini soylemistir. Bu durum,
koyden go¢ edecek kisilerin bilyiik kentlerden beklentilerinin daha ytiksek
oldugu yéniinde agiklanabilir.

Iskilip ilge merkezinden gelen kadinlarin 4’4 aile baskisindan kurtulmak ve
daha &zgiir bir ortama kavusmak beklentileri iginde olduklarini belirtmislerdir.
Bunlarin disinda, tablo 6.26’daki veriler, ilge merkezinden go¢ eden kadinlarin
10’unun biyiik kentin sosyal imkanlarindan yararlanma beklentileri iginde
olmalarina karsm, bu oranin kdylerden go¢ eden kadinlarda daha diisiik
oldugunu da gostermektedir. Bu durum ise, ilge merkezindeki yasantinin
kentsel hizmetlerle iliskiler acisindan kdydeki yagantiya kiyasla daha giicli
olmast sonucunda bu beklentinin, kentsel hizmetlerden yararlanmaya yonelik
iliskinin biiyiik kentlerde daha da gelistirilmesi amacina ydnelik oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6.26 Kadinlarin Gi¢ Oncesi Ankara’dan Beklentilerinin Go¢ Oncesi Calisma
Durumlaryla lliskili Olarak Degerlendirilmesi

Gi¢ Oncesi Diizenli Caliyma

Durumu , .
Gi¢ Oncesi Ankara’daki Evet, Hayr, ‘ Toplam
Yasama Dair Beklentileri | Cahsiyordu | Gahsmuyordu| -~
Nelerdi Sayl % Say1 % Sayt | %
Beklentisi Yoktu 9 15,3 9 14,3

Daha Rahat Yasam (Ev, Is 2o
Sahibi Olmak) 2 3007136 1 611 38 | 60,3

Daha Ozgiir

Olmak/Baskidan Kurtulmak I 25,0 3 21 4 6,4

Cocuklarn Geleceginin lyi 1 25.0 3 5.1 4 6,4

Olmasi
Saghk Ve Egitimden
Yararlanmak 8 13,6 8 12,6
Toplam 4 100,06 | 59 |100,0 | 63 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Gég¢  oncesinde ¢aligan gdgmen kadinlarin  Ankara’daki yasama iliskin
beklentileri incelendiginde, ekonomik anlamda daha rahat bir yasam,
¢ocuklarinin gelecegini giivenceye almak ve toplumsal baskidan uzaklagarak
daha 6zgiir bir hayat siirmek olarak siralandign goriliir (Tablo 6.26). Ote
yandan, ¢alismayan kadinlarin da temel beklentisi daha rahat bir yasama
kavusmaktir ancak, %15,3’lik bir kesimin de herhangi bir beklentisinin
olmadiginin altini ¢izilmesi gerekmektedir. Caligmayan kadinlarin kendileri ve
aileleri igin Ankara’daki yasamdan herhangi bir beklentilerinin olmamasi ya



Gocmen Niifusun Kentle Etkilesim Stireci 225

razi oluseu bir anlayisi ya da Ankara hakkinda herhangi bir fikre sahip
olunmadigini yansitmaktadir.

Buna ek olarak, ¢alismayan kadinlar arasinda saglik ve egitim gibi kentsel
hizmetlerden yararlanma beklentisi i¢inde olan kadinlarin  bulunmas:
kendilerini ya da ¢ocuklarinin gelecekleri igin yatinm amacinda olduklar:

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6.27 Gié¢ oncesi Ankara’dan Beklentilerin Kentte Yasanan Siire I:ginde
Kargilanma Durumlarimin Kentte Kalig Siiresi ve Nereden Gelindigiyle lligkili

Capraz Incelenmesi

- { Go¢ Oncesi Yasanan Yer
S Bu Iskilip Ilce Merkezi| Iskilip’in Koyii
| Beklentilerin Yat Yat
o atay 0 atay
g Kgll’lS;La;::la Say1 /o Yiizde Sayr % Yiizde
- Karsilandi 10 | 45,5 | 62,5 6 85,7 | 37,5
2 Karsilanmadi | 10 | 45,5 | 909 1 14,3 9,1
© Kismen
§ Karsilandi 2 9.1 11000 - ) )
— Toplam 22 | 56,4 | 75,7 | 7 | 43,8 | 243 |29
- Karsilandi 13 | 76,5 | 68,4 6 66,7 | 316 [ 19
& | Karsilanmadi | 3 17,6 | 50,0 { 3 | 33,3 | 50,0 |
=
3| [Kwsmen 159 [1000] - | - | -
2 Karsiland
=|  Toplam 17 | 43,6 | 654 | 9 | 562 | 34,6 | 26 | 47,3
. Karsilandx 23 | 59,0 | 65,7 | 12.1.75,0. }.-34,3:] 35 | 63,6
fé’ Karsilanmada | 13 | 33,3 | 765 | 4 | 723,51 17 | 30,9
3 Kismen ' PR
§ Karsiland 3 77 | 100070 - 3 3
e Toplam 39 | 100,0 | 70,9 | 16 |100,0 | 29,1 | 55 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Cahgmas:

Tablo 6.27 incelendiginde, kadinlarin gogten beklentilerinin genel olarak
biiylik oranda karsilandign gorilirken, %30,9’luk  bir kesiminin de
beklentilerinin karsilanmadigini dile getirmesi dikkate deger bir noktadir. Gog
eden kadinlar arasinda beklentilerin ¢esitlendigi goz oniine alindiginda, hangi
beklentilerin temel olarak karsilandigi, hangilerinin karsilanamadiginin
incelenmesi sonucunda bu oranin yorumunu yapilmasi olanakl olacaktir.

Beklentilerin karsilanma oraninm kentte kalis stiresiyle iligkilendirilmesi
sonucunda, 1980 sonrasi gé¢ eden kadinlarin %73,1°lik bir oranda bu
beklentilerini karsiladiklar: ve bu oranin kentte daha uzun siire kalan kadinlara
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oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Iktisadi faaliyetler ve toplumsal
aglar raporlarinda da goriilecegi gibi, kentte kalis stiresi arttikga hanelerin gelir
diizeyleri ve beklentilerini kargilama oranlari artmaktadir. Bu durumun
kadinlarda tam ters bir yoénde gergeklesmesi, kadimlarin beklentilerinin kentte
kalis siiresiyle iliskili olmadigi seklinde agiklanabilir. Buna ek olarak, bu
sonucun nedeni olarak, yalmzca birincil beklentinin ekonomik oldufu ve
oncelikli olarak bunun karsilandigini belirtmek yaniltici olacaktir. 1980 sonrasi
gd¢ eden kadinlarin géz ardi edilemeyecek bir kisminin (%15,5) beklentisinin
daha 6zgiir ve aile baskisindan uzak bir yagam slirmek oldugu gdz Oniine
alindiginda, sehir yasaminda bu rahathigin ve 6zgiirligiin saglanabilmis oldugu
ve bu sayede beklentinin gergeklesmis oldugu sdylenebilir. Yine de, bdyle bir
yarglya varabilmek igin anket verilerinden gikacak diger sonuglarin da (go¢
sonrast ¢alisma durumu, hane igi iligkilerde degigim durumu, akrabalarla
iliskilerde degisim durumu vb) incelenmesi gerekmektedir.

Beklentilerin karsilanma durumunun nasil bir iligkiler agma ve iktisadi
faaliyetlere sahip bir yerlesim biriminden gelindigiyle iliskili olarak
incelendiginde, Iskilip’in kéylerinden gelen kadinlar arasinda beklentilerini
karsiladiklarmi  belirtenlerin ~ oram  ilge  merkezinden  gelenlere
karsilagtirldiginda daha yiiksektir. Bu durumun hem maddi y6nden hem de
toplumsal iligkiler agisindan agiklamasi, iktisadi faaliyetler ve toplumsal aglar
raporlarindan g¢ikan genel sonuglarla da ortiigmektedir. Koyden gd¢ eden
hanelerin ekonomik durumlarinin ilge merkezinden go¢ edenlere oranla daha
k&t olmast, ve her iki grupta da gégten temel beklentinin ve go¢ nedeninin
ekonomik olmasi goz éniine ahndiginda kdyden gd¢ eden kadinlarin ekonomik
anlamda beklentilerini ilge merkezinden gelenlere oranla daha fazla
karsiladiklart sonucu gikmaktadir. Ek olarak, kdy hayatinin ilge merkezindeki
yasantiya oranla daha fazla toplumsal baski ve daha az 6zgilrliik sunmasinn
sonucu olarak da, biiyiik kentlere go¢ etmenin kdyden go¢ eden kadinlar: ilge
merkezinden go¢ edenlere oranla daha 6zgiir kildig1 sdylenebilir.

Tablo 6.28 Gi¢ Donemine Gore Kadinlarn Kentte Karsilastiklart En Biiyiik Sorun

Go¢ donemi Tiim
1980 oncesi | 1980 sonrasi denekler

Kentte Karsilasilan En

Biiyiik S Neydi

Hyfk Sorin Aeyal Sayi % Sayi % Say1 %
Sosyal Cevre Edinememek 7 22,6 8 28,6 15 25,4
Ucuz/Uygun Ev 10 [ 323 8 | 286 18 | 305

Bulamamak '
Maddi Sorunlar/Geg¢im 10 323 9 122 19 32,0
Sikintisi

Sorun Olmady/'Yasanmadi 2 6,5 1 3,6 3 5,1

Saghk Hizmetlerinden ) 6.5 i ) 2 | 34
Yararlanamamak 5 :

Kent Ici Ulasim Sikintisi - - 2 7,1 2 |34
Toplam 31 |100,0 | 28 |100,0 | 59 |100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmasi
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1980 oncesi go¢ eden kadinlarin, kente ilk geldikleri zaman karsilagtiklar:
sorunlara verdikleri yanitlar arasinda ilk siralann uygun konut bulamamak
(%32,3) ve maddi sikintilar yasamak (%32,3) olusturmaktadir (Tablo 6.28). Bu
durum, bu dénem i¢inde kentte gé¢ edenleri bekleyen en biiyiik sorunun kentte
yasami giivence altina alacak olan ekonomik rahathigin saglanmasinda
zorluklar yasanmas: oldugunu gostermektedir. Diger yandan, %22,6’lik bir
oranda ise sosyal c¢evre edinememeyi gerekgce gosteren goriismeciler
mevcuttur. Bu durum ise, kente bu dénemde go¢ eden kadinlarin, ekonomik
anlamda ev disinda etkinliklerde bulunmamalari, ilk agamada sosyal gevre
edinememeleri ve bu anlamda toplumsal agidan kentle biitlinlesememeleri
seklinde yorumlanabilir. Uygun konut bulamamak, 1980 sonrasi dénemde
1980 6ncesi doneme gore go¢ eden kadinlarin kargilagtiklar: en biiytik sorunlar
arasinda oranmm azaltirken (%28,6), sosyal ¢evre edinememek 1980 Oncesi
déneme oranla kentte ilk karsilagilan &nemli sorunlardan biri haline gelmisgtir.
Bu durum soyle agiklanabilir: 1980 sonrasi go¢ eden kigiler, genellikle,
onlardan 6nce go¢ eden yakinlarindan yardim alarak ve ilk asamada onlarla
temas kurarak konut sorunlarimi 1980 o6ncesi go¢ edenlere gére daha rahat
karsilamaktadirlar, ¢lnki kendilerinden Once go¢ etmis yakmlan
bulunmaktadir. Ancak, bu donem llke i¢indeki ekonomik kosullar nedeniyle
bireysellesmeyi ve yalnizca aileye odaklanmayi gerekli kildigindan sosyal
¢evre edinerek toplumsal anlamda bir biitlinlesme 1980 6ncesi déneme oranla
daha azdir ve kentte karsilasilan 6nemli sorunlardan birt haline gelmistir.

Tablo 6.29 Kadinlarin Kentte Karsilastklar En  Biiyiik Sorunun Nereden
Geldikleriyle liskili Olarak Degerlendirilmesi

Go¢ Oncesi Yasanan Yer
Iskilip Tlge e
Kentte Karsilasilan Merkezi Iskilip’in Koyi
En Biiyiik Sorun o Yatay o Yatay |-

Neydi Sayr) % Yiizde Sayr) % Yiizde | |
Sosyal Gevre 111275] 846 | 2 | 96 | 154 |13 ] 232
Edinememek .

Maddi ‘

Sorunlar/Gec¢im 24 1 60,0 | 66,7 12 | 75,1 | 33,3
Sikintisi
Mekansal Sorunlar | 1 2,5 50,0 1 6,3 50,0
Kentsel i .
Hizmetlerinden 2 5,0 | 100,0 21 3,6
Yararlanamamak o, poany
Sorun .
Olmadi/Yasanmadi 2 0 | 667 ! 63 | 333 3 5’4
Toplam 40 [100,0! 71,4 | 16 |100,0| 28,6 | 56 |{100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Iskilip ilce merkezinden ve k&ylerinden gelen kadinlarin kente ilk
geldiklerinde karsilastiklar: en biiylik sorun barmma ve is bulmak gibi en temel
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maddi sikantilardir (Tablo 6.29). Bu her gé¢menin karsilastigi genel sorunun
disinda bu tablodan ¢ikan diger bir nokta, ilge merkezinden gelen kadinlarin
onemli bir oranmin sosyal ¢evre edinememis olmayt sorun olarak
gosterdikleridir. Buna ek olarak, sosyal ¢evre edinememeyi en temel sorun
olarak yasayan kadinlarin orani ilge merkezinden gelenlerde oldukga yiiksektir.
Buna gerekge olarak, go¢ Oncesi ilge merkezinde toplumsal agidan disadéniik
yasayan ve belli bir sosyal ¢evreye sahip olan kadinlarin, gog ettikten sonra bu
gevrelerini kaybetmeleri sonucu ilk agamada yalmizlik ve evde hapis kalma gibi
sorunlar yasadiklari gosterilebilir.

Tablo incelendiginde, koylerden gelen kadinlarin ilge merkezinden gelenlere
oranla daha fazla maddi sikinti ¢ektikleri gézlenmektedir. Daha onceki
tablolarda da deginildigi gibi, Iskilip’in koylerinden gelen gd¢menler maddi
anlamda daha kotl kosullara sahiptirler. Kente gog¢ edildiginde de kargilagilan
en bliylk sorunun maddi sikintilar olmasi ve ilge merkezinden gelenlere
kiyasla daha yiliksek bir orana sahip olmasi bu genel tablo iginde
agiklanabilmektedir.

Tablodan ¢ikan diger bir sonug, ilge merkezinden gelen gégmenler arasinda
kentsel hizmetlerden yararlanamamay: sorun olarak gésterenlerin bulunmasina
karsilik koylerden go¢ edenlerde boyle bir gerekgenin bulunmamasidir. Bu
durum, go¢ nedeniyle acgiklanabilmektedir. Diger bir deyisle, kentsel
hizmetlerden  yararlanmak amaciyla g&¢ eden kadinlarin  bunu
gergeklestirememeleri onlar igin  kentte karsilagilan bir sorun olarak
adlandirilmaktadir.

Tablo 6.30 Kaduun Go¢ Oncesi ve Sonrast Calisma Durumu ile Egitim Durumu

Esiti Gog¢ Oncesi Gog sonrasi
gitim
durumu Calisma durumu calisma caliyma
Say1 Yiizde | Say1 | Yiizde
Evet, calist1 1 5,9 3 2,1
OKkur-yazar | Hayir, ¢calismadi 16 94,1 11 97,9
Toplam 17 100,0 14 100,0
Evet, calist1 1 2,3 4 10,3
Ikogretim Hayir, calismadi 43 97,7 35 89,7
Toplam 44 100,0 39 100,0
Evet, cahsti - - - -
Lise Hayir, calismadi 3 100,0 3 100,0
Toplam 3 100,0 3 100,0
Evet, calist1 2 50 1 333
Universite | Hayir, cahismad 2 50 2 66,7
Toplam 4 100,0 3 100,0
Evet, calisti 4 5,7 8 13,6
Toplam Hayir, cahismadi 66 943 51 86,4
Toplam 70 100,0 59 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Cahsmas:
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Kadimin egitim durumu ve gog¢ sonrast diizenli bir iste ¢alisip ¢alismadigim
gosteren Tablo 6.30 ilging bulgular sergilemektedir. Universite mezunu olan 3
kadindan 2’si ve lise mezunlariun tamamu gé¢ sonrasi herhangi bir iste
¢aligmadiklarini belirtmislerdir. Bu durum egitimli kadin gé¢gmenin gé¢ sonrasi
bu egitimini biiyiik kentte kullanma ve degerlendirme taraftar1 olmadigini ya
da bu firsati elde edemediBini gostermemektedir; ¢iinkii gd¢ sonras:
caligmadigmi belirten {iniversite mezunu kadinlar g¢ 6ncesi emekli
olduklarini belirtmislerdir. Buna karsin, daha diisiik egitim diizeyine sahip
kadinlar go¢ ettikten sonra emek piyasasina dahil olmasi, talep edilen kadin
emegi ve egitimli kadmnlarm beklentilerinin ne oldugunun belirlenmesi yararh

olacaktir.

74 goriismeciden 4’ii go¢ oncesi galistigim belirtirken, 66 kisiden 8 i gog
sonrasi ¢alistigini belirtmistir. Bu durum, go¢ sonrasi ¢alisan kadm sayisinin
arthfimin  gostergesidir.  Ancak,  veriler egitim  durumuna  gére
kargilastirildiginda, go¢ sonrasi egitim diizeyi ¢ok yiiksek olmayan kadin
niifusun ¢alismaya basladigi, kentteki emek piyasasinda daha ¢ok vasifsiz ve
hizmet sektoriine yonelik kadin emeinin talep edildigi yoniinde
yorumlanabilir. Universite ve lise mezunu kadinlarin gé¢ 6ncesi ve gd¢ sonrasi
¢aligma durumlart incelendiginde, ¢ok biiyiik bir farklilik gériilmemekte, bu
durum da egitim diizeyi yiikseldikce kadinlarin kente goé¢ ettikten sonra
¢alismaya baslamadiklari ve ekonomik etkinliklere katilmadifi y&niinde
yorumlanabilmektedir. Buna ek olarak, go¢ 6ncesi ve sonrasi ¢alisan kadinlarin
egitim durumlarini karstlastirdigimizda, her iki durumda da ¢alisan kadin niifus
i¢inde ilkogretim mezunlarinin daha fazla oldugu gériilmektedir.

Tablo 6.31°de, Iskilip’in ilge merkezinden gelenlerle kdylerinden gelen
kadinlarin gé¢ sonrasi diizenli bir iste galisma durumlarma bakildiginda,
koyden gelen kadinlarin arasinda galisanlarin oranmin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir (%23,5). Kéylerde daha ¢ok tarlada calisan kadinm, gég ettikten
sonra kentte ne tiir islerde ¢aligtigr sorusunun cevabi bu tablodan ¢ikmasa da,
kentte, vasifsiz ancak hizmet islerinde galisacak kadin emegine gereksinim
duyuldugu diistiniildigiinde bu durum kdyden gelen kadin emeginin bu yénde
kullanildig: seklinde agiklanabilir.

Go¢ eden kadnlarin go¢ oOncesi ¢alisma durumlari incelendiginde, ilge
merkezinden gelen kadinlarin go¢ 6ncesi ve sonrast ¢alisma durumlarinda
herhangi 6nemli bir fark gézlenmemistir. Buna karsin, Iskilip kéylerinden go¢
eden kadinlarin gog oncesi ¢alismadiklar gdzlenmektedir. Kéyden go¢ eden
kadinlarin  bir kisminmn gé¢ ettikten sonra g¢alismis olmasi, ekonomik
nedenlerden dolayr kadinin da hanede gelir getirici rol iistlendigi y6niinde

aciklanabilir.
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Tablo 6.31 Kaduun Geldigi Yer ve Gog Oncesi ile Sonrasy Calisma Durumu

Gog¢ Oncesi yasanan yer ,
Ilce merkezi Iskilip kdy Toplam
Kadimin ¢alisma durumu Say1 % Say1 % Sayi %
Gog oncesi Evet, calist1 S 8,9 - - 5 16,8
cabsma | Hayir, ¢ahsmadi | 51 91,1 18 [100,0 [ 69 93,2
durumu Toplam 56 |100,0| 18 [100,0 | 74 |100,0
Gi¢ sonrasi Evet, ¢calisti 4 8,3 4 235 8 | 123
calisma Hayir, cahsmadi | 44 91,7 13 76,5 57 87,7
durumu Toplam 48 |100,0| 17 |100,0| 65 |1000

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Tablo 6.32 Kadinlarin Gé¢ Sonrasi Calisma Durumlari ve Kentte Kalig Siireleri

Gic donemi Gog¢ s'(.)nra§1 evde ya da disarida Say1 Yiizde
diizenli ¢caliyma durumu
Evet, calisti 3 8,8
. . Hayir, calismada 31 91,2
1980 >
oneest Toplam 34 | 1000
Evet, calisti 5 14,7
Hayir, calismadi 29 85,3
1980 -
780 sonrasi Toplam 34 | 1000
“Evet, calisti 8 11,8
Tiim Hayir, cahsmadi 60 88,2
denekler Toplam 68 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Tablo 6.32 incelendiginde, kadinlarin biiyiik gogunlugunun herhangi bir gelir
getirici iste ¢alismadigl gozlenmektedir. Tabloda dikkati ceken asil nokta ise,
1980 déneminden dnce gd¢ eden kadinlar arasinda diizenli olarak gelir getirici
bir iste caligma orani %8,8 iken, 1980 sonrasi g6¢ eden kadinlarda bu oran
%14,7’ye ¢ikmustir. Diger bir deyisle, kentte kalis siiresi arttikga kadimlarin
ckonomik etkinliklerde bulunanlarin orani artmamaktadir. Bu durum 1980
sonrasi go¢ eden kadinlarin ekonomik anlamda kentle biitiinlesmelerinin az bir
farkla da olsa daha fazla saglandif seklinde agiklanabilir.

Tablo 6.33 Kadnlaru Halen Calisma Durumlary ile Egitim Durumlari

Halen ¢alisma durumu Toplam
Kadinin egitim calisiyor calismiyor

durumu Sayi | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde

OKkur-yazar 3 42,9 12 21,4 15 23,8

Ikégretim mezunu 3 429 36 64,3 39 61,9

Lise mezunu - - 6 10,7 6 9,5

Universite mezunu 1 14,2 2 3,6 3 4.8
Toplam 7 100,0 56 100,0 63 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast
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Tablo 6.33’de goriilecegi gibi, halen ¢alisan 7 kadindan yalnizca 1’i tiniversite
mezunu, digerleri ise en fazla ilkokul mezunudur. Bu durum, kadinlarin egitim
diizeylerine bakilarak gé¢ oéncesi ve gd¢ sonrast galisma durumlarina gore
incelerken belirttigimiz gibi, gd¢ eden kadmnlar daha ¢ok vasifsiz iggiiclini
talep eden hizmet sektériinde ya da ev i¢i ve dist enformel {iretim sektdrlerinde
calismaktadirlar.  Ortadgretim mezunu kadinlarmn  herhangi  bir  iste
calismamalari ise, onlarin ev iglerinde yogunlastiklar seklinde yorumlanabilir.
Ne var ki, calisan kadinlar arasindaki ¢ogunlugu egitim diizeyi diisiik olanlar
olustursa da, kendi iglerindeki oranlar incelendiginde, egitim diizeyi diisiik
kadinlarin ¢alisma oranlarinin da diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.34 Kadinlarin Herhangi Bir Orgiite Uyelik Durumu ile Kentte Kalis Siireleri

Géc Dénemi Dernek/Parti/Sendikaya Uyelik Say Vilzde
Durumu
Uyeligi Var 4 10,0
1980 Oncesi Uyeligi Yok 36 90,0
Toplam 40 52,0
Uyeligi Var 1 2,7
Uyeligi Yok 36 97,3
1980 Sonrasi Toplam 37 48,0
Uyeligi Var . 5 6,5
Tiim Uyeligi Yok 72 193,50
Denekler Toplam 77 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Gog eden kadinlarin kentsel yagamm bir pargast olan toplumsal biitlinlesme,
kurumsal yardimlasma ve orgiitlenme gibi konularda kentle ne kadar
biitiinlestikleri sorusunun yanitt Tablo 6.34’de kismen ortaya ¢ikmaktadir.

1980 oncesi gog eden kadinlarin %10’luk bir kisminmn herhangi bir 6rgiite
iiyeligi soz konusu iken, 1980 sonrasi gé¢ edenlerde bu oran %2,7’ye
diismektedir. Bu durum, 1980 sonrasi llke genelinde yasanan ve bireyleri
apolitize etme ortaminin bir sonucu olarak yorumlanabilir. 1980 sonrasi
donemde kisiler g¢ogunlukla, ekonomik anlamda daha rahat bir yagam
standardina kavusma arayiglart i¢inde toplumdan uzaklasip daha ¢ok
bireyselleserek bu tiir 6rgiitlenmelere gitmemektedir. Bu tablolardan ¢ikan
sonuca gore, 1980 sonrasi Iskilip’ten Ankara’ya go¢ eden kadinlarin da bu
yaklasim iginde olduklari sdylenebilir. Bir diger yorum ise, kentte kalig
siiresinin artmas: toplumsal ve kurumsal biitiinlesmenin yolunu agtig1, yeni
gdgmenlerin  dnceliklerinin bu tiir orglitlenmelere gitmek yerine kentle
ekonomik biitliinlesmeyi saglamak ve kentte kalig1 giivence altina almak igin
ekonomik eylemlerde bulunmak oldugu seklinde yapilabilir.
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Tablo 6.35 Kadinlar Arasinda Sosyal Cevre Edinme Durumu ile Gelinen Yer

. Go¢ Oncesi Ya§anan Yer Toplam

Kadnlar Arasinda Sosyal | Ilce Merkezi | Iskilip Koy

Cevre Edinme Durumu | Sayy % Say1 % | Say1 %

Kadinlar | Etkinlik Var | 20 36,4 6 30,0 | 726 .1 34,7

Arasinda | Etkinlik Yok | 35 63,6 14 70,0 49 65,3
B roplam | 55 1000 20 | 1000 | 75 | 1000

Kadinlar | Toplanti Var | 41 74,5 12 63,2 53 71,6

Arasinda | Toplantt Yok | 14 25,5 7 36,8 21 284

Toplantt Toplam 55 [100,0 | 19 |100,0 | 74 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Gog eden kadinlarin, geldikleri yerdeki toplumsal iligkiler 1le gé¢ ettikten sonra
bu iliskilerin ne yénde degistigini anlamak icin, Iskilip ilge merkezi ve
kdylerinden gelen kadinlar arasinda géc¢ ettikten sonra ev disinda etkinlik
yapma durumuna bakildiginda, her iki gé¢men grup arasinda biiyiik bir fark
bulunmadi@1 gériilmektedir. Iskilip ilge merkezinden gelen kadinlar iginde ev
disinda etkinlik yapma orani koylerden gelenlerden az farkla da olsa fazladir
ancak, bu, salt go¢ veren birimdeki toplumsal iligkilerin yapisiyla
agiklanabilecek bir durum degildir. Go¢ eden kadmin ekonomik 6zgiirliigliniin
bulunup bulunmadif, gé¢ ettikten sonra sosyal gevre edinip edinmedigi gibi
diger degiskenlerle de incelenmesi gereken bir durumdur.

Kadinlar arasinda ev diginda etkinlik yapma durumu, Iskilip ilge merkezinden
ve koylerinden gelen kadinlar arasinda buytk bir farklilik yaratmasa da,
kadinlar arasinda toplanti yapma durumuna bakildiginda Iskilip ilge
merkezinden gelen kadinlarin kadmlar arasinda yapilan toplantilara katilma
orant koylerden gelen kadinlara oranla daha fazladir. Bu durumda, ilge
merkezindeki yasamin daha ¢ok komsuluk iligkilerine dayandigi ve buralarda
yasayan kadmlarin sosyal g¢evrelerini kadinlar arasinda toplanti yaparak
gelistirdiklert distintildiigiinde, gé¢ sonrasi kentte de bu aliskanhg devam
ettirdikleri ve kentte sosyal g¢evre edinmeyi bu sekilde gerceklestirdikler
soylenebilir. Bunun yam sira, Iskilip’in koylerinden gelen kadinlarin da
kadinlar arasinda yapilan toplantilara katilanlarin orami kadinlarla birlikte ev
disinda yapilan etkinliklere katilma oranlarindan daha yiiksektir. Bu durum ise,
bu toplantilara katilmanm kadmlar i¢in sosyal ¢evreyi gelistirme yoniinde ev
disinda etkinliklerde bulunmadan daha cazip oldugu seklinde yorumlanabilir.
Nitekim, ev disinda yapilan etkinliklere katilmak yalnizca sosyal gevreyi
gelistirmeyi istemekten ¢ok, ekonomik anlamda buna giicli yetebilme, kent
merkezlerine gitme rahatlifina sahip olma gibi bir dizi diger olanaklara sahip
olmay1 da gerekli kilmaktadir.

Tablodan c¢ikan 6nemli bir sonug¢ da, ister ev disinda bir etkinlik olsun, ister
kadinlar arasinda toplanti tlirinde yapilan bir toplumsallasma olsun, bu tir
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etkinliklere katilan kadnlarin biiyilik bir ¢ogunlugunun ilge merkezinden gelen
kadinlar olmasidir.

Tablo 6.36 Kadinlarin Kentteki Merkezlere Gitme Sikligi ile Gelmen Yer

Goc Oncesi Yasanan Yer
Merkezlere Gitme | 1SKliP Tlse iskilip’in Kéyii |
Sikhg1 Merkefl B
Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde
Haftada Birkag 14 29.8 1 6.2
Kez
Haftada Bir 10 21,3 3 18,8
Iki Haftada Bir 4 8,5 3 18,8
Ayda Bir 11 234 4 25,0
Iki-U¢ Ayda Bir 8 17,0 5 31,2
Toplam 47 100,0 16 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Gog eden kadimin hangi birimden geldigiyle kent merkezine ne siklikta gittigini
inceleyen bu tabloya bakildiginda, ilge merkezinden gelen kadinlarm daha stk
kent merkezlerini ziyaret ettigi gozlenmektedir. Kéyden go¢ eden kadinlarin
kent merkezine gitme sikliklarinin diigiik olmasi, koyden gé¢ eden kadmin
yasayis bigiminde kent merkezi kavrammm biiylik bir yer tutmamas: ve
gereksinimlerini kent merkezinden karsilama talebinin yliksek olmamasi
seklinde agiklanabilir. Ayrica, her siklik dilimi iginde ilge merkezinden gelen
kadinlarin kent merkezine gitme oranlarmin daha yiiksek olmasi, ilge
merkezinden gelen kadinlarin merkezleri kullanma oranmin da yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 6.37 Kadwinlar igcin Ankara’da Yagamamn En Olumlu Yinii ve Gelinen Yer
Gd¢ Oncesi Yasanan Yer

Ankara’da Iskilip Il(.;e Iskilip’in Koyii ~"Top/lakm :
Merkezi R
Yasamanin En
Olumlu Yénii Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
Olumlu Yonii Yok 1 5,3
Is, Egitim Ve Saghk e Fn
Benzeri Tiim 34 70,8 13 68,4 47 70,2
Olanaklar i
Ortanun Rahathg:
Ve Ozgiir Olmasi 14 192 3 15,8
Iskilip’e Yakin Olusu 2 105
Ve Merkezi Konumu ? R Aot
Toplam 48 100,0 19 100,0 | 67 ]100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast
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Yukaridaki tabloya gore, Iskilip ilge merkezi ve koylerinden go¢ eden
kadinlarmn biiyiik bir ¢ogunlugu Ankara’da yasamanm en olumlu yonii olarak,
egitim, saglik gibi kentsel hizmetlerin bulunmasini gostermislerdir. Ancak, ilge
merkezinden gelenlerin ikincil olarak olumlu gordiikleri nokta Ankara’nin
daha 6zglir ve rahat bir yasam sunmastyken, kdyden gé¢ eden kadmlarda bu
oranmn diistiigii ve Ankara’nin Iskilip’e olan yakmliginin da olumlu bir yén
olarak karsimiza ¢iktign goriilmektedir. Koyden goc eden ve gog oOncesi
herhangi diizenli bir iste galismayan kadinlarin gé¢ ettikten sonra galigiyor
olmalar1 goz oéniinde bulunduruldugunda, Ankara’da yagamanm olumlu yoni
olarak is olanaklarinin fazla olmasini gostermeleri, ¢alismaktan memnun
olduklar1 seklinde yorumlanabilir, ancak kentsel yasama tam olarak uyum
saglamams olduklart sonucu, Iskilip’le iliskilerini koparmak istememelerinden
¢ikarilabilmektedir.

Tablo 6.38 Kadinlarin Gio¢ Etmekten Memnun Olma Durumu ile Gelinen Yer

Goc¢ O6ncesi yasanan yer ,
Genel Oh‘fk Ankara’ya o g Sice | Iskilip'in Toplam |
goi¢ etlme Sen memnun merkezi Kévii e
otma qurimd Sawi Yo Say1 % Sayl %
Evet, memnun 47 92,2 18 90,0 65 91,5
Hayir, memnun degil 4 7.8 2 10,0 { 6 | 85
Toplam 51 |100,0| 20 {100,0| 71 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Iskilip ilge merkezi ve kdylerinden gelen kadmlarin biiyiik ¢ogunlugu gég

etmekten memnun olduklarim belirtmiglerdir ve bu oran her iki grup i¢in de

hemen hemen aymdir. Ancak, gb¢ etmekten memnun oldugunu belirten

kadinlar arasinda ilge merkezinden gelenlerin oram daha yiiksektir. Memnun
olma ve olmama nedenlerini asagidaki tablodan incelenebilir

Tablo 6.39 Kadinlarin Gig Etmekten Memnun Olma Nedenleri ile Gelmen Yer
Goc Oncesi Yasanan Yer
Go¢ Etmekten Iskilip Ilge RSN I Toplam
Memnun Olma Nedeni Merkezi ISklhp in Koy S
Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde

15 36,6 9 56,3 24 42,2

Is Buldu, Ekonomik
Acidan Rahatlad:
Egitim Ve Saghk

Hizmetlerinden |
Yararlandi 8 19,5 8 ] 140
Baskidan Kurtuldu 6 14,6 2 12,4 8 14,0
Kendisini Gelistirdi Ve

Cocuklarinin |
Gelecegini Giivenceledi . 29,3 5 31,3 17 29,8
Toplam 41 100,0 16 100,0 57 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:
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Tabloya gore, her iki grup da gocuklarinin geleceklerinin giivence altinda
oldugunu ve ekonomik anlamda refaha kavustuklarim belirterek
memnuniyetlerini dile getirmiglerdir, ancak ilge merkezinden go¢ eden
kadmlarin %36,6’s1 ekonomik anlamda refaha kavustuklarini belirtirken
kéyden gog eden kadinlarda bu orann %56,3’e yiikselmesi, kdyden go¢ eden
kadinlarin kentte ekonomik agidan kdye gére daha rahat bir yasama sahip
olduklarmi distindiikleri seklinde yorumlanabilir. K&ydeki yagam standardinin
genel anlamda digiik oldugu disiintildigiinde, kente gog ile hanelerin
ekonomik durumlari ile yasam standartlarmin kentte gorece daha yiiksek

olacag: anlagilmaktadir.

Buna ek olarak, ilge merkezinden gd¢ eden kadinlar kentsel servislerden
yararlanmanin da kente gé¢ etmekten memnun olmalarinda pay: oldugunu dile
getirmiglerdir. Koyden go¢ eden kadinlarm boyle bir gerekgeyi belirtmemeleri,
gé¢ oncesi beklentileri arasinda kentsel hizmetlerden yararlanmanin Snemli bir

pay1 olmadig1 seklinde agiklanabilir.

Gé¢ etmekten memnun olmadigmi belirten 6 kadindan, kdyden go¢ eden
2’sinin gerekgeleri, uyum saglamanin zor oldugu, ekonomik sikintilarin
astimadigy yoniindeyken, ilge merkezinden go¢ eden 4 kadindan 2’s1 yine ayni
gerekeeleri dile getirirken diger 2’si aile i¢i iliskilerinin zayifladigmi gerekce
gstermistir. Memnuniyetsizligini dile getiren kadinlarin orani ve gerekgeleri
kendi icinde 6zel durumlar oldupu igin buradan bir genellemeye varmak

olanakh gériinmemektedir.

Tablo 6.40 Kadinlarin Kendilerini Yakin Hissettikleri Yer, Kentte Kalig Siireleri ve
Gelinen Yer

Go¢ Oncesi yaganan yer e
. Kendini nereye Iskilip 11<';e ISkl.].lp.., m ,»-~~T0plam 7
Gog akin hissettigi merkezi koyi :
donemi | ¥ 5 Say1 | % | Sayi | % | Sayx | %
Ankara 19 63,4 6 85,7 |25 |167,6:
1980 Iskilip 10 | 333 1 143 |11} 29,7
. . Her ikisine de 1 3,3 a2
oncesi
Toplam 30 |[100,0 7 100,0 | 37 " 100,0
Ankara 7 41,2 12 92,3 ['+19 | 63,3
1980 Iskilip 9 | 529 1 7,7 | 10 | 333
sonrasi Her ikisine de 1 5,9 v L e 3,4
Toplam 17 |100,0 | 13 |[100,0 | 30 | 100,0
Ankara 26 55,3 18 90,0 | 44 65,7
Tiim Iskilip 19 | 404 | 2 10,0 | 21 | 31,3
. | Her ikisine de 2 43 2 30
dénemlex
Toplam 47 (1000 | 20 |100,0| 67 |100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:
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Gog 6ncesi yaganan yer, kentte kahs siiresi ve su an kendilerini nereye yakin
hissettiklerine iliskin kargilagtirmayr veren Tablo 6.40 verilerine gore,
kadmlarin  biylik bir ¢ofunlugu kendilerini Ankara’ya daha yakin
hissetmektedirler, ancak bu oran kente daha énce go¢ edenlerde ve kdyden gog¢
edenlerde daha yiiksektir. Diger bir deyisle, tabloda dikkate almmas: gereken
nokta, Iskilip’in kéyiinden gelen gd¢men kadinlarin ilge merkezinden gelenlere
oranla kendilerini daha fazla Ankara’ya yakin hissetmeleri ve bu durumun
kente yeni go¢ eden kadinlarda daha belirgin olusudur. Oyle ki, kendini
Ankara’ya yakin hissettigini belirten kadinlar iginde koyden gelenlerin orani
1980 sonras: dénemde 1980 dncesi doneme oranla biiyiik bir artig gostermistir.
Buna karsilik kendini Iskilip’e yakin hisseden kadinlarin iginde ilge merkezi ve
kdylerinden gelenler arasindaki oran kentte kalig stiresiyle iligkili olarak
degismemistir. Bunun nedenini incelemek ig¢in Ankara’ya yakin hissetme
nedenlerini inceleyen tabloyu yorumlamak yerinde olacaktir. Bunun disinda,
kendini Iskilip’e yakin hisseden kadinlarim orani kdylerden gelenlerde gok
diisiik olmasinin kentin, kirsal kesimden gé¢ eden kadin niifusa yeni bir yasam
ve kir hayatindan farkh olanaklar sunmasi ile iligkili oldugu ve koylerden gog
eden kadinlarin Iskilip’le olan baglarinin ilge merkezinden gelen kadinlara
oranla zamanla daha azaldigi dusiiniilebilir. Buna ek olarak, kentte kalis
siiresiyle yasanilan mekana aidiyet duygusu besleme arasindaki iliski
incelendiginde, 1980 oncesi Ankara’ya gb¢ eden kadmlarm %67,6’s1
kendilerini Iskilip’ten ¢ok Ankara’ya yakin hissederken 1980 sonras1 gd¢ eden
kadinlarda bu oran %63,3’e diismektedir. Her ne kadar bu oran farki ¢ok fazla
olmasa da, Ankara’da kalis siiresi arttikga, kentle biitiinlesme, kente alisma ve
aidiyet besleme artmaktadir sonucu ¢ikarilabilir. Ancak bu sonucu hakl
¢ikarmak igin her iki tarihte g6¢ edenlerin neden kendilerini Ankara’ya ya da
Iskilip’e yakin hissettikleri sorusunun cevabi da incelenmelidir. Dikkate
alinmasi gereken bir diger nokta ise, her iki dénemde de gd¢ eden kadinlarin
biiyiik ¢ogunlugu kendilerini Ankara’ya yakin hissetmektedirler. Gog edilen
tarih kente aligmay1 ve kentle biitlinlesmeyi bir 6lgiide etkiliyor olsa da, kentte
yasanan siire i¢inde ne tiir etkinliklerde bulunuldugu, kentsel yasama ne 6lglide
dahil olundugu, kentsel olanaklardan ne derece yararlamldif, go¢ veren
birimle iligkilerin hala devam edip etmedigi de kentle biitiinlesmeyi etkileyen
diger etmenlerdir. Bu nedenle, her iki dénem igin de go¢men kadinlarin
kendilerini neden Ankara ya da Iskilip’e yakin hissettikleri incelenmelidir.
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Tablo 6.41 Kadinlarin Kendilevini Ankara’ya Yakin Hissetme Nedenleri, Kentte

Kalig Siiresi ve Gelinen Yer

Go¢ oncesi yasanan yer
E Iskilip ilce Iskilip’in
= Ankara’ya yakin merkezi koyii
o hissetme nedeni Say % Say1 %
Ankara'ya alisms olmasi 9 50,0 2 40,0
Yasamum Ankara'da
kazanmasy/diizenini 6 333 2 10,0
= kurmus olmasi
2 Ankara’nin
z olanaklaryvrahat bir kent 2 11,1
® olmast nedeniyle
= Sosyal ¢evresinin
Ankara’da olmasi 1 5,6 1 20,0
nedeniyle
Toplam 18 | 100,0 5 100,0 | 2
Ankara'ya alismis olmasi 5 71,4 2 18,2 |
Yasammn Ankara'da el e
kazanmasy/diizenini 1 14,3 2 182 |3 } 16,7
z kurmus olmasi co e
= Ankara’nin
2 | olanaklaryrahat bir kent 1 14,3 5 45,5
2 olmasi nedeniyle
(=2} .« e
— Sosyal ¢evresinin
Ankara’da olmasi - - 2 18,2
nedeniyle
Toplam 7 100,0 | 11 |100,0 {18 [ 100,0
Ankara'ya ahsmus olmasi | 14 56,0 |4 .| 25,0 18 439
Yasaminm Ankara'da b b [ P
g kazanmasy/diizenini 7 | 2801 4 | 250 11 26,8
= kurmus olmasi :
c§ Ankara’nmn , v S IR T R
1;5 olanaklari/rahat bir kent | 3 12,0 5 31,3 8 19,5
g olmasi nedeniyle
’EE Sosyal ¢evresinin Al SRS
Ankara’da olmasi 1 40 | .3 18,71 4 9,8
nedeniyle ;
Toplam 25 11000} 16 [100,0| 41 | 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Tablo 6.41°de, Iskilip’in koylerinden gelen kadinlarnin toplam %18,7 sinin
kendilerini Ankara’ya yakin hissetmelerine gerekge olarak Iskilip’le bir
baglarinin kalmamast ve sosyal gevrelerinin Ankara’da olmasm gerekge
gosterdikleri goriilmektedir. Buna ek olarak, Ankara’da yagamanin rahatligmi
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gerekge olarak gosteren kadin goriismeciler Iskilip’in kéylerinden gelenlerde
daha ¢oktur. Bu durum, kdyde yagamun yorucu olmasi ve toplumsal baskmin
fazla olmast nedeniyle kente g ettikten sonra daha rahat ve 6zgiir bir ortama
gelmis olmanin k&yden gd¢ eden kadmlarin kendilerini Ankara’ya yakin
hissetmelerine neden oldugu sdylenebilir.

Iskilip ilge merkezinden gelen kadinlar ise Ankara’ya yakinlik hissetmelerine
en 6nemli gerekge olarak (%56) Ankara’ya aligmus olmay: gostermislerdir. Iige
merkezi yagamuinin kent yasamina koy hayatina oranla daha yakmn oldugu
diistiniildiigtinde, ilge merkezinden gd¢ eden kadinlarm kente ahsmalarmin
daha kolay oldugu séylenebilir. Nitekim, kente yeni gelen gégmenler arasinda
kente aligmalarimi kendilerini Ankara’ya yakin hissetmelerine gerekge olarak
gosterenlerin orami beklendigi gibi diigiik ¢tknug olmasma karsin bu durumun
Iskilip ilge merkezinden gelenlerde tam tersi bir durum yaratmasi bu yargiy
hakli ¢ikarmaktadur.

Tablodan ¢ikan difer bir sonug ise, kentte kalig siiresi arttikga ekonomik
kazancin kentte kazanilmas: ve bu durumun kente bir aidiyet beslemenin
yolunu agmasidir. Gegimini Ankara’da sagliyor olmayr Ankara’ya yakin
hissetmelerine gerekce olarak gdsterenler arasinda kdyden gog¢ eden kadinlarin
oranmin yeni gelen gdgmenlerde artmas: kirsal yasamdaki hayatin ekonomik
olarak kent yasamindan daha kotii oldugu seklinde agiklanabilir.

Diger bir deyisle, 1980 oncesi go¢ eden kadnlarm yariya yakini (%47,8)
kendilerini Ankara’ya yakin hissetmelerine gerekge olarak Ankara’ya alismis
olmay: éne siirmektedir. Ancak, bu aligkanligm &lgiisii kentsel yagama uyum
saglamus olmak mi, ekonomik ve toplumsal biitiinlesmeyi saglamis olmak mi
ya da kentte uzun siire kalmis olmanm getirdigi bir bag mu oldugu agik
olmadig igin tartisma yeterince derine inememektedir. Bu gerekgeye ek olarak,
kazancin Ankara’dan saglaniyor olmasi %34,8’lik bir oranla ikinci sirayl
alirken, bizi, ekonomik agidan bagimli olmanin da kente yakinhg sagladig
seklinde bir sonuca ulastirir.

1980 sonras: go¢ eden kadinlarin Ankara’ya bagliliklarina gerekge olarak yine
birinci sirada kente alismus olmay1 gosterdikleri sdylenebilir. Ancak daha 6nce
de belirtildigi gibi, ahsmanin ne sekilde gergeklestigi belirtilmedigi i¢in somut
bir gerek¢elendirme yapilamamaktadir. Gelirin Ankara’da kazaniliyor olmasi
kente ekonomik bagimliligi ve bu agidan kentle biitinlesmeyi saglarken,
Ankara’nin rahat bir kent olmast 1980 sonrasi gd¢ eden kadinlarin 6zgir bir
yasam arzularini karsilamakta ve onlarin kendilerini kente yakin hissetmelerine
neden olmaktadir.

Goriildiigi gibi, 1980 sonrasi kente go¢ eden kadinlarin kendilerini Ankara’ya
yakin hissetmelerinin gerekgesi olarak kente aligmis olmayr %38,9’luk bir
oranla belirtmisler, bu oran ise 1980 6ncesi gb¢ eden kadnlarin belirttigi
orandan (%47,8) diisiik ¢ikmgtir. Bu noktada, kentte kalis stiresi arttik¢a kente
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alisma ve bunun sonucunda kendini kente yakin hissetme artmaktadir

denebilir.

Go¢ eden kadmlarn kendilerini neden Iskilip’e yakmn hisseden ve ilge
merkezinden go¢ eden 19 kadiun yariya yakim gerekge olarak
memleketlerinin Iskilip oldugunu, %30°’luk bir kismu ise sosyal gevrelerinin
Iskilip’te kaldigin1 belirtmiglerdir. Buradan hareketle, kadinin kendini nereye
yakin hissettigi, kentten beklentinin ne sekilde kargilandigi ve kentle
biitiinlesmenin ne 6lgiide gergeklestigiyle agiklanmalidir.

Ankara’ya go¢ ettikleri halde kendilerini Iskilip’e yakin hissedenlerin
gerekeeleri incelendiginde ise genel olarak yarismin gerekge olarak Iskilip’i
memleketleri ve dogduklan yer olarak gostermektedirler. Bu durum, hangi
nedenle nereye gidilirse gidilsin bir yerde dogus olmanin oraya ait bir bag,
aidiyet ve yakinlik duygusu yarattigi seklinde yorumlanabilir. Diger bir
deyisle, kentte kahs siiresi, dogulan yere baghhg ve aidiyeti

degistirmemektedir.

1980 oncesi go¢ edenlerde %30’luk bir oran ise, geleneksel yasamn hala
korundugu seklinde bir gerekge ileri stirmiistlir. Bu noktada, kentsel yagamin
kisinin dogmus oldugu ve iginde yetismis oldugu geleneksel yasamda bazi
deger yargilarini devam ettiremedigi seklinde agiklanabilir. %20°lik bir oranin
ise sosyal ¢evresinin orada oldugunu ileri stirerek Iskilip’e yakinlik duymalari,
kentsel iligkiler anlaminda toplumsal olarak kentle biitiinlesememe, sosyal
¢evre edinememe olarak agiklanabilir. Buna karsilik, 1980 sonrasi gog
edenlerde bu oran %45,5°tir. Buradan hareketle, kentte kalis stiresi arttikca
sosyal cevre edinme ve bu sayede toplumsal olarak biitiinlesme artmaktadir

seklinde bir yorum yapilabilir.
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7.1C GOC VE SIYASET
7. 1. Siyasal Iliskiler Baglaminda Gog¢ Olgusu

Go6¢ olgusu modernlesme yazinmda geleneksel toplum yapisindan modern
toplum yapisina dogru yonelen bir stire¢ olarak degerlendirilir. Tlirkiye’de gog
olgusunun temelinde, hizli niifus artigmm yam swra kirsal alanlarda
makinelesme ve daha onceki bélimlerde degindigimiz diger itici &geler ile
kentin gekiciliginin de etkisinin yatt1g1 bilinmektedir.

Kartal’m (1978) yapmus oldugu aragtirmaya goére; “kirsal alanlardan kentlere
goc etmis kigiler ilk asamada ‘goreli refah’ ve daha ileri agamada ise ‘goreli
yoksulluk’ kavramlarina uygun davramslar gostermektedirler”. Kente gogiin
ilk yillarinda kisi kentte i¢inde bulundugu kosullar1 ve yararlandig: olanaklar
gecmiste i¢inde bulundugu kosullarla ve olanaklarla karsilagtirmaktadir.
Kisinin siyasi tercihlerinin belirlenmesinde kiginin bulundugu durumdan
hognut olup olmamas: etkili olmaktadir. ‘Goreli refah’ degerlendirme
asamasinda olan kisiler daha ¢ok var olan diizeni savunan tutucu partilere oy
verme egilimindedirler. Diger taraftan kentte kalis stiresi uzadikg¢a kisiler
‘goreli yoksunluk’ kavramina uygun davranma egilimi gostermektedirler.
Kendi durumlariyla toplumdaki ast sinif ve tabakalarin iginde bulunduklarn
durumu karsilastirmaktadirlar. Karsilastirma sonucu kendi durumlarmin diisiik
diizeyde ya da hak ettiklerinin altinda oldugunu anladiklarinda siyasi
tercihlerinin varolan diizeni degistirmeyi savunan ilerici siyasi partilerden yana
kullanmaktadirlar (Kartal, 1978: 227-236).

Kartal’in ¢aligmasina gore; kente yeni go¢ eden kisi ekonomik ve sosyal
bakimdan kente yasamina uyum saglamaya ¢alisir. Bu nedenle ilk yerlesme
déneminde siyasete karsi ilgi daha azdir. Bu uyum saglama siireci kiginin
secimlere katilma orami etkilemektedir. Segimlere katilma konusunda kéyde
varolan sosyal baski kent yasammda s6z konusu degildir. Kartal arastirmasi
sonucu kentte kahs siiresi arttikga ve kent yasamuna uyum saglandike¢a
se¢imlere katilma oranimn arttif1 sonucuna ulagmugtir.

7.1. 1. Sosyal Orgiitlenme Bigimleri

Ayata’nin (1990) hemserilik {izerinde yaptig1 arastirmaya gore; koyden kente
yeni go¢ etmis kisiler kent ortaminda kendilerini giivende hissetmediklerinden
bir yere ait olma gereksinimini duyarlar. Yeni gelenler tizerinde birtakim
kuruluslara dernek, kooperatif, parti iiye olmalar1 konusunda baskilar vardir.
Dislanmak gibi endiseleri vardir. Bu nedenle, kéyden kente yeni gb¢ etmis
kisilerde dernege liye olma egilimi yiiksektir. Bir yere tiye olma, ait olma istegi
kisilerin endiselerinden kaynaklandigi igin bilingsiz ve kisinin kendi 6z
se¢imine dayanan tyelikler degildir.

Sonugta yeni yerlesilen alanlarda kurulan yerel iligkiler mekana aidiyet
duygusuyla pekismekte ve farkli nitelikte gruplar arasi iligkiler
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yogunlasmaktadir. Kentte is bulma, konut bulma, hane halkimin ev igi
yasamalarinin  stirdiiriilmesi  gibi konular enformel iliskilere, akrabalik,
hemserilik, komsuluk ve arkadaglk gibi iliskilerde gergeklesmektedir.
Ozellikle hemserilik iliskileri kimlik kazanma mekanizmas: olarak goriilmekte,
sehirde yabancilarla iligkiler arttikga gelismekte ve korunmaktadir (Ayata,
1990: 117-123).

Kente ilk gelindiginde barmmma ihtiyaciun kargilanmasi, is bulma gibi
zorluklarla bas ederken hemserilik iligkileri kendini géstermektedir. Yiiz ylize
iliskileri pekistirmenin en belirgin yolu hemseri ve akrabalarla birlikte
gerceklesmektedir. Sehirdeki kati rekabetgi ortamda hemserilik iligkileri
dayanmsmay:  giiglendirmekte ve yabancilarin  disanida  birakilmasini
saglamakta, giiven ortamu yaratmaktadir. Ayrica geleneksel toplum yapisin
korumak adina hemserilik 6nemli bir iliski agidir. Kadinlarin ve gocuklarin
giindelik hayatlar1 hemserilik oriintiisii sayesinde takip edilmektedir. Herkes
bir birinin yasamindan haberdar olmakta ve giin iginde uygun olmayan
davranislarda bulunan kadin ve gocuklarin ailelerinin erkekleri durumdan
haberdar edilmektedir. Hemseriligin etkili ve agik bir kontrol mekanizmasi
vardir.

Ayata’nin ¢ahigmasina gore koyde, kdy cemaatince saglanan sosyal denetimi
gecekondu mahallesinde hemseri ve akrabalar saglamaktadir. Birbirlerinin
adetlerini  bilmeleri, kontrolii olanakli kilmaktadir. Sehrin karmasik ve
korkutucu yapist iginde ayni ortamdan gelen insanlarin dertlerini paylastiklari,
sosyal denetim aglaryla oriilmiis gliven bolgesi, siginma alani hemgerilik
oriintiileriyle kendini gostermektedir. Kisacasi hemserilik bir dayanisma agi
oldugu kadar, ailenin giivencesine iligkin bir érintli ve kisinin kendini rahat
hissettigi ortamdir (Ayata, 1990: 117-123).

Hemserilik bir yandan hemseri gruplari olarak ortak bir kimlik saglarken, diger
yandan da hemgeri gruplari olarak oturulan yerde aynlik yaratmaktadir.
Mahalle i¢inde hemseri gruplari siyasi gruplar olarak da orgiitlenmektedirler.
Hemgerilikte yakinlik ya da uzaklik, kaynak dagitiminda ve yardimda
oncelikleri belirlemektedir. Bunun i¢in hemsgeri gruplarini siyasi orgiit olarak
hareket edip, mahalle yonetimini ele gegirmeye galistiklar: da gortilmektedir.
Kaynak dagitiminda pay almanin temel yollarindan biri olan siyasette de
hemseri gruplar énemlidir. Bu durum da hemseriligin diger bir yOniini
gostermektedir.

Hemserilik sehir hayatinin anonim ve soguk iliskileri iginde sigimma ve giiven
ortam olusturma, aidiyet duygusu yaratma ve uyum saglama siirecine yardimci
olmak gibi o6zelliklerin yami swra ayni zamanda hemseriligin  hemgeri
gruplarinin bazi is alanlarmda yar tekellesme yaratmakta, baska gruplan igine
almama ve dis rekabete karst kuvvetli bir sifinma alan1 yaratma konusunda
etkili oldugu gorilmektedir (Ayata, 1990: 117-123).

Huntingtan’in tezine gore; kentli yoksullar, kisa stirede karsilanmasi gerekli
acil gereksinmelerle kars1 karstyadirlar ve bunu da var olan iktidar gruplariyla
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catigarak degil, onlarm yaninda yer alarak ¢6zebilmektedir (Aktaran, Tekeli,
2000).  Hemserilik  iligkileri  patron-miisteri  aginin  kurulmasini
kolaylastirmaktadir. Kendi miiziklerini, kendi kiiltir degerlerini piyasa
mekanizmast i¢inde yeniden (retebilme ve yaygmlastirabilme olanagmi
bulmaktadir. Bu durum kentte oturan insanlar tarafindan bir saldir1 olarak

algilanmaktadir.

Patron-adamu (patron-client) iliskisi, denetledigi kaynaklart siyasal sadakat ya
da baghhk gésteren kimselere kisisel ¢ikar saglayacak bigimde dagitmaktadir.
Kent planina ve toplumun yasal kurallarina uyanlar, yurttas olmaya ¢alisanlar,
bu kurallarin disina ¢ikabilenlere gore kaybetmektedir. Yani patron- adam
iligkisinin siirdiiriilmesi iki yiizliiliikten bagka bir sey degildir. Bu tiir iligkiler
toplumda gerileme neden olmaktadir.

Diger bir orgiitlenme bigimine baktigimizda tarikatlarin da bu go¢ siirecinde
etkili oldugunu gorirtiz. Atacan’m (1997) “Tarikat ve Go¢” baglikli
¢alismasinin sonucunda ulastii bulgulara gore; gb¢ edenler sahip olduklar
dinsel degerleri bityitk kentlere tagimmuslar ve bu degerleri yeniden iireterek
strekliligini saglamaktadirlar. Kente tasman dinsel degerler Snemli bir
dayanisma ag1 olusturmustur. Kentlere tasman tarikat ag1 tiyelerin kalacak yeri,
is bulma gibi temel gereksinimlerin karsilanmasinda 6nemli rol oynanustir.
Tarikat, dogulan yerde baglayan ve kentte de devam ettirilen Onemli bir
glivenlik mekanizmasi olarak gériilmektedir.

Kentin anonim ve soguk iligkilerine karsin, kir kékenli muhafazakar gruplarin
var oldugu tarikat agmin korunmas: ve dig ¢evreye karsi kimlik araci olarak
gOsterilmesi, tarikat aracilifiyla ice kapanmayr ve yerellifi korumay

beraberinde getirmistir.

Cocuklar da aileleri araciligr ile kentte tarikat iginde dogmakta ve tarikat
tiyelerinin ¢ocuklar: ya da ayni yerden gé¢ etmis insanlarin ¢ocuklari tercih
edilmektedir. Tarikat biiylik kentlerde yerel niteligini korurken {iyeligin Snemli
Olgiide aym yoreden gelen insanlarla suwurli kalmasina yol a¢mustir. Biiyiik
kentte yerel niteligini  koruyan tarikat agi O6nemli bir dayanisma
mekanizmasidir. Bu dayanigsma ag1 daha genis bir grubu kapsayan hemserilik
agi ile ¢akismakta ve burada giliclii bir alt grup olarak temsil edilmektedir
(Atacan, 1997). Yazar, Dogu Anadolu’da Naksibendi tarikatina mensup bir
grup liyenin bu siireci nasil yasadifinin incelendigi ¢alismasinda, tim bu
orglitlenmelerin  varolan kentsel esitsizliklerin dogurdugu gerilimlerin
¢oziimlenmesine yardimer oldugu diger yandan ise cemaat olarak orgiitlenme
olanagindan yoksun olan yerel gruplarin esitsizliklerle kars: karsiya kaldig:

sonucuna ulagsmaktadir.

Erder'in (1997) “Kentsel Gerilim” baghkli ¢alismasina goére; Tiirkiye’de
kentsel gerilimin 6nemli bir kesimini yeni kentsel alanlarin, kent hukuku
disinda tretilmesinden kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Temel gerilim
konulari, kent i¢inde olusan yeni alanlarin formel kentsel sistemle eklemlenme

istekleri etrafinda odaklanmaktadir.
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Gog edenler kente yerlesme ve kentte yasamalariyla ilgili olarak gelistirdikleri
iligkilerin, gerilimle yukli de olsa eklemlenme yéniinde olusu ve Onceleri salt
mesruiyet kazanma amaciyla ve kamu yoénetimlerinden fazla bir sey talep
etmeden varolmaya g¢aligtyor olmalarr, bu konudaki popiilist politika ve
uygulamalarin da yerlesik hale gelmesine neden olmustur. Ilk yerlesmeyi hos
gorme ve giderek mesrulastima olarak algilayarak standart bir poptlist
politika uygulayan yonetimler sonugta, yerlesiklesmis enformel iligki aglarina
sahip, taleplerini ifade edebilen ancak tiim talepleri yerine getirilemeyen diigiik
yasam standartli kentsel alanlar yaratmaya devam etmislerdir.

Sosyal orglitlenme bigimleri iginde yer alan diger bir Orgiitlenme sekli ise
cemaatlesme adint almaktadir. Cemaat hayat tarzi, kirsal yerlesimleri
karakterize etmektedir. Sosyolojik ¢6ziimlemede, kirsal ve kentsel hayat tarzini
toplumsal yap1 gercevesinde, modernlesme diisiincesinin {iriinleri olarak ortaya
koyan Tonnies ‘cemaat ve dernek’, Durkheim “mekanik dayanisma ve organik
dayanisma”, Cooley “birincil iligkilere dayali toplum” ve “ikincil iliskilere
dayali toplum” olarak smiflandirmaktadir. Kirsal hayat tarzini niteleyen cemaat
yapisinda; biz duygusunun hakim oldugu, kapali ekonomik yapi birincil
iligkiler ve tiirdes ntifus yapisi vardir.

Koyden kente goc¢ etmekle birlikte tam olarak kentlilesemeyen Kkitleler,
koydeki cemaat yapisini yeni bir tarzda siirdirmektedirler. Gecekondu semtleri
kent merkezlerine uzak ve ulasimi zor oldugu i¢in, gecekondu niifusun kentin
bazi imkanlarindan yararlanmalari olanakli olamamaktadir. Gecekondulu niifus
15 yerlerine yakin, benzer konutlarda 6zellikle akraba, hemseriyle birlikte
yagadiklari goriilmektedir. Is bulma ve kurmakta akrabalar ve komsular
birbirlerine yardimci olmaktadir (Gokge, 1993). Cemaatlesme yapist nedeniyle
sosyal ve kiiltlirel biitlinlesmeyi tehdit etmektedir. Kente yeni gd¢ eden
kitlelerin ya hemgseri, ya etnik ya da dini gruplarin himayesine siginmalari;
kendilerini kentten tiimiyle soyutlayarak gettolasmalara neden olmaktadir.
Ozellikle son yillarda, Turkiye’de yasanan yogun go¢ siireci kentlerde
gettolagma tehlikesini beraberinde getirmektedir. Ozdag vd. (1995) tarafindan
yapilan “Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde ve Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan Bati’ya G&¢ Edenlerde Kiltiirel Yap:1 ve Kimlik Sorunu” adl
alan aragtirmas: bulgularina goére, Bati’ya g6¢ etmis insanlarin %14.9’u
Bati’da, Batil1 halkla biitlinlesememekte bu durumda kendi etnik farkliliklarini
arayarak, radikallesmeye neden olmaktadir. Kentlesme ile disa agilma siireci
hizla yeniden kabilelesme siirecini beraberinde getirmektedir. Bu siireg,
toplumsal bazi  bozukluklara  tepkiyle birlesince  radikalizme
déntisebilmektedir. Glineydogu’dan ¢ok zor kosullardan gelen insanlarin bir
kismu bat1 bolgesinde gdgmen psikolojisine girerek daha fazla ige kapanarak
hemserilerinin yasadig: gettolara katilmaktadirlar. Bu siire¢ insanlarin bélgeye
entegrasyonunu  giiglestirmektedir. Bu nedenlerle gd¢ eden dogulular,
Glineydogu’da yasayan halktan daha radikal egilimler igerisine de
girmektedirler. Bu durum siddet ve sug oranlarinin artmasi potansiyelini
birlikte getirmektedir.
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Kirdan kente gog, yani kentlesme oraninin yitksek oldugu {ilkemizde
gecekondu mahalleleri esitsizligin yaygin olarak goriildiigii ortamlardir. Kirdan
kente biiyiik beklentilerle gelen yiginlarin, beklentilerine yamt verecek
hizmetleri bulamamasi ya da egitim, saglik, i ve giivenlik gibi hizmetlerin
yetersizligi, insanlari, yasal olmayan orgiitlerle kars1 karsiya getirmektedir.
Gelismekte olan Ulkelerin ekonomik sikintilar1 ¢ergevesinde bu  tir
orgiitlenmeler  kagimilmazdir. Ulkemizde hizli kentlesmenin dogurdugu
sorunlar gergevesinde onlemler almmamigtr. Giintimiizde o6zellikle biiyiik
kentlerimizi cevreleyen kir kentlerde yasayanlarn hemen hepsinde; altyapt
sorunlari, kamu hizmetlerinin eksikligi, issizlik, ¢gevreye uyum ve giivenlik gibi
sorunlarla karsi karstya kalan bireylerin akraba- hemseri dayanigmasinin

stesinde bagvuracaklari orgiitlii yaptya gereksinimleri vardir.

Erder’e (1997) gore; tim bu orgiitlenme bigimleri kentsel alanlarda gerilim
yaratabilmekte ve siirecin karmagiklagmasina neden olabilmektedir. Onemli
olan farkl inang gruplarmin giindelik ortak yasamlariyla ilgili sorunlar birlikte
coziimleyebilecekleri kurumlarin olusturulmas1 ve desteklenmesine doniik
cabalarm varligi 6nem tasimaktadir. Yerel gruplarm karsilagtiklar1 glinlik ve
yagsamsal sorunlarin ¢6ziimiinde uzmanlagmis kurumlara gereksinim oldugu

aciktir (Erder, 1997).
7. 1. 2. Kentlesme ve Siyasal Davramslar

Hizl kentlesme ve gog politik istikrarsizlik ortam yaratarak gdgmenlerin
politik tutumlarini etkilemektedir. Bir grup aragtirmaci ozellikle Latin
Amerikan kentlerinde yaptiklani aragtirmalarda, kente gog etmis ailelerin
szellikle kendine kentte bir ¢ikis yolu bulamamug ikinci kusak genglerinde
devrimei bir potansiyel goriirken, kente yeni gdg eden kisilerin ise kendilerini
diglanmis ve yalmz hissederek gevreye uyum sapglamakta zorlandiklarini ve
bunun sonucu olarak da politik olarak pasif kaldiklarim ileri siirmektedirler.
Nelson (1970, aktaran Ersoy, 1978) ilk grupdaki ikinci kusak gé¢menleri
“radikal marjinaller” olarak adlandirirken, ikinci grupta yer alanlan ise
“pozucu  —distruptive- gdgmenler”  olarak tanimlamaktadir. Hindistan
orneginden yola ¢ikan Tangr (1962; Aktaran Ersoy, 1978) de diger
arastirmactlarla ayni sonuca vararak gogmenleri devrime egilimli niifus olarak

tanimlamaktadir.

Bu yeni go¢ etmis grup ne i olsa yapmaya hazir olan egitimsiz, kendine
giiveni olmayan, saghksiz ve liimpen proletarya goriinimiindedir. Bolgeye
ansizin bir yatmm yapilsa ve istihdam imkani yaratilsa bile bu insanlari
disipline etmek ve verimli fabrika iscileri haline getirmek zor olmaktadir.
Tangri (1962; Aktaran Ersoy, 1978) de bu konuda ayn1 kaniya varmakta ve bu
kisilerin kolaylikla karmasa cikartacak ve yikici egilim gosterebilecek bir
topluluk oldugunu belirtmektedir. Bu toplulugun devrimei potansiyeline en
kuvvetle inananlardan Fanon (1974; Aktaran Ersoy, 1978) ise “The Wretched
of the Earth’ adli taninmis kitabinda: Limpen-proleterlerin yasadiklar1 sehrin
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glivenligini kolayca tehlikeye atacaklarmi igsiz holigan ve suga yonelik
egilimde olan bu grubun militanlasabilecegine dikkati ¢ekmektedir.

Latin Amerika’da yapilan ¢alismalarda ise Cornelius (1969; Aktaran, Ersoy,
1978) kentlilesen yoksul kesimin siyasal radikallesme egilimine dikkati
cekerek su noktalara agirlik vermektedir.

1. Gog¢ eden toplumlarda kentlesme ekonomik husumeti beslemektedir.
Gogmenler hem yeni gevrede yeterli yeteneklere sahip olmadiklarindan
hem de bu yetenekleri kazanacak egitim imkanlari olmadigindan
yiikselmeleri ya da sinif atlamalari sinirlandirilmistir. Ayrica niifusun
hizli artist hem kamu sektdrii hem de 6zel sektor tarafindan hizh
kentlesmenin gerektirdigi boyutta yeterli konut, egitim, saghk ve diger
temel hizmetlerin karsilanmasini imkansiz hale getirmektedir. Boylece
g6c edenlerin bilylk ¢ogunlugu igin kosullar geldikleri kirsal bolgeden
daha kotiidiir ve beklentileri yerine gelmemistir. Boyle bir durumda
yasadiklan toplumun satin alma giictinii ve tiiketim aligkanliklarmi da
gorerek bu toplumda kendi rollerinin ne kadar marjinal oldugunu
anlarlar ve goreli bir garesizlikle bos vermeye ve radikal politik
eylemlerde rol almaya baslarlar.

2. Goemenler kentsel ¢evreye uyum konusunda hem sosyal hem de
psikolojik olarak giiclik c¢ekerler. Kiilttirel ¢atismalar, organize
olamama sorunlari ve Onceki alisgkanlik ve adetler kisisel kimlik
krizlerine yol agar. Bu stiregte go¢ eden kisi asirt politik hareketlere
fazlasiyla duyarlt olur ve bu hareketleri, kendisinin topluma entegre
edilmesine yardimc: olacakmus gibi goriir.

3. Kentlesmenin hiikiimet ve siyaset bilincini arttirdigi ve radikal
muhalefet glictinli harekete gecirdigi goriilmektedir. Cesitli ekonomik
ve sosyal kazanglarin yogun rekabetini géren gdgmen, organize siyasal
eylemlerle politiklesir ve kendini direk olarak politik eylemlerin i¢inde
bulur.

Sonug olarak gd¢men olarak kentlesmeye hazirlanan niifuslar, yeni kent
kosullarina uyum konusunda gtgcliikle kargilaninca tatminsizliklerinin ifadesi
olarak agresif politik eylemlere katilabilmekte ve devrimei potansiyel egilimi
gostermektedirler. Ancak yeterli egitimlerinin olmayisi, yetenek eksikligi ve
1yl organize olamamalari, politik biling diizeyleri yeterli olmadif i¢in giivensiz
olarak nitelendirilmektedirler.

Kislali'nin (1989 ve 1999) ¢alismalarinda ortaya koyulan goriislere gore; kirsal
kesimle kentsel kesim arasinda siyasal davraniglar agisindan birgok
farkhilagmalar gozlemlenmektedir. Egitim diizeyinin dusiikliigli, dine ve
torelere baghhk, ugraslar ve yasam bigimi arasindaki benzerlik, yiiz yiize
iletisimin - egemen olusu, dayamisma duygusunun gilicliigii ve kaderci
cgilimlerin  belirginligi, kirsal kesim topluluklarinmn temel 6zelliklerini
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olusturmaktadir. Benzerliklerin ¢oklugu ve niifusun azligi, toplumsal iliskilerin
kente gére daha yakin ve igten olmasimi kagmilmaz kilar. Kirsal kesim insanin
“kendisini bir bagkasinin yerine koymasi, olaylari bagkalarinin bakis agisindan
gorebilmesi ¢ok zordur. Ciinkii benzeyenlerden olusan bdyle bir toplumsal
ortamda, benzemeyenleri anlama diye bir gereksinme ya da aligkanlik yoktur.

Kentsel yasama uyum siireci g¢ eden kisilerde degisik bigimlerde kendini
gostermektedir. Bu bigimler kabullenme, ortama tepki gsterme ya da geri
cekilme sekillerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi kisiler ortama ayak uydurmakta
glicliik ¢cekmemekte bazilari ise yabancilagma duygusu, kimlik kaybr ya da
marjinallesme olgulariyla kars: karsiya gelmektedir. Kentle biitlinlesme
slirecinde kiginin yukar1 toplumsal hareketi kisinin hosnut olma diizeyinde ve
kent hayatma alisma siirecinde etkili olmaktadir. Ayrica aileler ve akrabalarla
olan iliskiler de kisilerin bu zorlu siireci atlatmalarinda etkilidir. Aileler sadece
moral ve destek olmamakta ayni zamanda ekonomik agidan da destek

olmaktadirlar (Richmond and Goldlust 1977 ).

Yapinin agir degistigi geleneksel toplumlarda, kosullarin agir defismesine
kosul olarak, tutum ve davraniglar da ¢ok zor degismektedir. Egitim diizeyinin
geriligi nedeniyle, yeniligin ne getirecegiyle ilgili biling diizeyi de diigtiktiir.
Kentte ise durum ve yeni durumlarla kargilagmak, insanlari siirekli goriis
agiklamaya, kendini tanitmaya, bagkalarini anlamaya ve yeniliklere aligmaya

zorlar.

Topraga bagh tretimin 6zelligi is boliimii ne az yer vermesi, Orgilitlenme ve
toplu hareket etme aligkanliklarina yer vermemesidir. Sanayi iretiminde ise
durum tersinedir. Uretimin kogullar1 calisanlari i boliimiine, is birligine,
orgiitlenmeye ve toplu harekete alistirir. Daha iyi ve daha kitlesinin iizerinde,
yashlarin ve din adamlari basta olmak lizere belirli bir ‘kanaat &nderi’
tabakasinin etkisi belirgindir. Kosullar agir degistigi i¢in, karsilasilan
sorunlanin ¢6ziimiinde, o kosullarla ya da benzerleriyle bir kusak &nce de
karsilasmms bulunanlarin edindikleri deneyim, 6nemli bir ara¢ olmaktadir.
Deneyimlere ve bunun sonucu olarak yagllara sayg: geleneksel toplumlarda
belirgin bir tutum olarak geleneksel toplumlarda énem tagimaktadir. Yas,
egitim ya da ¢ikar nedeni ile tutucu olan kesimin etkisi ile se¢men kitlesi

bigimlenmis olur.

Kentlerde ise kisi, kitle haberlesme araglarinin etkisine agiktir. Kentteki
insanin ¢esitli ortamlarda iligkileri artar ve kitlesel hareketler 6nem kazanir.
Yeni diigtinceler ve c¢agdas ideolojiler, kentsel ortamda yayilmaya uygun
kosullar1 bulurlar. Tirkiye’de kirsal kesimde yapilan arastirmalar, yazili
basinin etkisinin yok denecek dlizeyde olmasma karsilik, radyo ve
televizyonun etkisinin giderek arttigmi gostermektedir.
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7. 1. 3. Kentle Biitiinlesme

Yeni go¢ edenler ve yerlesik olanlar, ¢ogunlukla karsihkli olarak, ancak
genellikle yerlesik niifusun yeni gd¢ edenler tizerinde etkiligi oldugu kontrol
mekanizmasi olusturmakta; sosyal, kiltiirel ve ekonomik iligkiler buna goére
sekillenmektedir. Biitiinlesememe durumu gelen niifus agisindan sistemin
zorlagsmasina neden olmaktadir. Goé¢ etme siireci ve kent yasamina uyum
dénemi her ne kadar psikolojik ve sosyal problemlere neden olsa da, sonugta
kisiler negatif oldugu kadar pozitif sonuglarla da kargilagmaktadirlar (Berry,
1992).

Mutioglu’nun (1996), kentlilesme ve kent Kimligi tizerine yaptig1 aragtirmaya
gore; gelen niifus ve yerli niifus agismdan bakildiginda, iktisadi ve sosyal
unsurlara empati ve mobilite agisindan yaklasilirsa bitlinlesme; sempati ve
antipati agisindan yaklasilirsa; farklilasma ve ayrisma durumlar ortaya
¢tkmaktadir.  Yeni gelenlerin, toplumsal konumun temelinde bireysel
aynimeilik ve 6n yargilar yatmaktadir. Yeni gelenler is hayatinda irk ayrim,
belli bazi is sekillerinde sahip olmaya ve mesken edinme firsatlan
bulabilecekleri belli bolgelerde kalmaya zorlanmaktadirlar. Bu tiir durumlarin
yasanmamast igin gerekenler yapilmali ve her anlamda biitiinlesmenin
saglanmasina ¢alisilmahdir. Biitiinlesme, diglamaya karsi savagimda 6nemli bir
segenektir. Biitiinlesmis toplumlar, iginde ideolojik catigmalar sona ermis
degilse de gatisma alami biiyiik 6lgiide daralmus toplumlardir. Bu biitlinlesme
stireci siyasal, yonetim, sosyal ve ekonomik sistemi kapsamaktadir. Siyasal
sistem vatandaslarin kararlara etkin katilimimi saglayici nitelikte olmahdir.
Yonetim sistemi; alinan kararlara iliskin olarak ortaya ¢ikan aksakliklar
karsisinda esnek ve hatalari kendiliginden diizeltebilen bir yapida olmalidir.
Sosyal sistem ; toplumsal gelismeden, degismeden ve gogten kaynaklanan
uyumsuzluklar nedeniyle ortaya ¢ikabilecek gerilimleri kendi i¢ dinamikleriyle
¢ozebilecek bir yapida olmalidir. Ekonomi sistemi ; biiylime ig¢in gerekli
ekolojik kaynak temelini koruyan bir tiretim sisteminin yanin swra kendi
cabasiyla strdirilebilirligi saglayan bir ekonomik yapi gerektirmektedir.
Kisacasi, biitiinlesmemis bir sosyo- kiiltiirel yapt sistemin stirekliligi agisindan
sorun yaratmaktadir. Niifus ayrimciligina karst hareket etmeli, is bulmada ve
kazanimlarin degerlendirilmesinde gelen niifusa firsat esitligi saglanmalidir.
Olaya empati ve mobilite ile bakilmalidir (Mutioglu, 1996).

Iskilip’ten go¢ ederek Ankara’ya yerlesenler iizerinde Ersoy (1985) tarafindan
yapilan ¢ahismada kiilttirel biitiinlesmeye iliskin bulgular, gogmenlerin kentte
stirdtirdiiklerini belirttikleri iligkiler ve kentin mevcut kurum ve orgtitlerini ne
denli yogun kullandiklar1 noktalarinda yogunlagmaktadir. Ayrica, tizerinde
dikkatle durulan bir degisken kentte kalig stiresidir ve gégmenlerin kentte kalis
stiresinin kentle biittinlesmedeki etkisi aragtirtlmaktadir.

Genel olarak, toplanan veriler yeni go¢menlerin giiglii ve canh bir toplumsal
iligkiler ag: gelistirdiklerini gostermektedir. Zaman iginde gelistirilen iletigim
agiin yogunlugu konusunda ayrintili bilgi sahibi olunmasa da elde edilen
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bulgular dogrultusunda, Iskilipli gd¢menlerin grup olarak marjinal ve
cevresinde yalitilmig bir kitle olmadig1 saptanmistir.

Goéemenlerin %85’inin kente yerlesmeden &nce ve sonra bir akraba ya da
hemserisi ile baglanti kurmus olmas: onlarmn iligki aglarmi ne denli yogun
kullandiklarinin bir gostergesidir. Ayrica baglanti kurulan kisiler igerisinde
akrabalarin orami azalirken hemserilerin orani artmaktadir. Egitim diizeyi
yiikseldikce akraba ve hemgserilerle kurulan baglanti yogZunlugu ise

azalmaktadir.

Kentte kals siiresi ile memlekete yapilan ziyaretlerin siklifi arasinda ters
oranti oldugu saptanmistir. Yine de tiim deneklerin yaklasik 3/4 *{iniin y1lda en
az bir kere memleketinden ziyaretgisi olmasi hala gok giiglii bir bag oldugunun
gdstergesidir. Kentte en gok goriisiilen kisiler de akraba ve hemgerilerden
olusmaktadir. Bu bulgu kentle biitiinlesmedeki basarisizliktan gok bireylerin
yasaminda daha oOnceden geligmis toplumsal iliskilerin &nemli bir rol
oynadigimin kamti ve Tirk toplumsal yasammm onemli bir 6gesi olarak

yorumlanmaktadir.

Yardimlasma ve dayamsmaya iligkin sorulara deneklerin verdifi yanitlar
dogrultusunda ise kentte kalis siiresi arttikga gogmenlerin bu konuda birincil
iliskilerden ¢ok formal iligkilere, kurum ve oOrgiitlere bagvurduklari sonucu
cikarilmuistir. Kente uyum siirecinin bir gostergesi olarak ele alinabilecek
kentsel 6rgiit ve kurumlardan yararlanma konusunda; kentte kalis siiresi ile
orgiitlere iiyelik orani arasinda olumlu bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Bir
hemseri dernegi olan “Iskilip Yardimlasma Dernegi” tiyeleri daha ¢ok egitim
diizeyi yitksek gocmenlerden olustugu i¢in bir aydmlar kuliibi gibi
goriilmektedir. Ayrica dernege daha gok eski gogmenlerin ilgi gdsterdigi, yeni
gogmenlerin %90 1nin dernekle higbir iliskisi olmadig sonucu gikmistir.

Sonug olarak; bulgular, gégmenlerin biiyiik boliimiintin yore ile iligkilerini
siirdiiriirken kentte de yeterli bir iligkiler ag1 gelistirmis olmay1 basardiklarini
ortaya ¢ikarmistir (Ersoy, 1985).

7. 1. 4. Gbg¢ ve Siyaset

Kartal’a gore (1978); kirsal kesimden kente gog edenlerin siyasal katilimina
baktigimizda yeni gog¢ etmis kisilerin “géreli yoksulluk” duygusuna uygun
siyasal katilma davramsi gosterdigini sdyleyebiliriz. Ekonomik ve sosyal
anlamda geri kalmis kentlerde, kente gelmeden once hayal ettifi yasantiy:
geldikten sonra saglayamayan gogmenler kendilerini koye gore degil de kente
gére degerlendirmektedirler. Kargilastirma sonucunda da kendi durumlarinin
goreli olarak hak ettiklerinin daha altinda oldugu sonucuna varmaktadirlar.
Sonucta da mevcut diizenden hosnutsuzluk egilimi kendini gostermektedir. Bu
egilim kentsel gogmenleri diizen deistirmeyi vaat eden siyasi partilere
yonlendirmektedir. Ancak, kente yeni gelmeleri nedeniyle geleneksel — tutucu
davranis oriintiilerini devam ettiren gé¢menler ilerici sol partiler yerine
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ekonomik anlamda sol sylem kullanan tutucu sag partilere yonelmektedirler.
Bu duruma oy kullanma davranig1 baglaminda kentsel gdéemenlerin tepkisel oy
kullanma davranisi denilmektedir.

Oy verme egilimlerinde kentsel gd¢menlerin ekonomik ve kiiltiirel durumlari,
sosyal yapilari ve egitim durumlar1 nemli rol oynamaktadir. Kentsel
yerlesiklerin egitim diizeyleri ve okur yazar olma durumlar1 daha yiiksektir.
Tiim bu durumlar oy verme egiliminde etkilidir. Gogle gelenler yerlesik niifusa
gore daha muhafazakardir. Kirsal kesimde dinsel inanglar daha yogun
yasanmakta ve dinsel inanglarm gereklerini yerine getirme durumu daha
yaygindir. Kent yasami gelenek ve goreneklere olan baghligt sofuk ve
karmagik yapisi yoniyle azaltmaktadir.

Diger taraftan kentteki iyi egitim gorme olanaklari kisileri bilinglendirmekte ve
siyasi katilimu arttirmaktadir. Kentsel yagamda yukari dogru sosyal hareketlilik
igin egitimin gerekliligine inamlmakta ve erkek, kiz ayrimi olmaksizin
herkesin okutulmasi desteklenmektedir. Kadinlarin oy kullanmalari ve siyasete
katilmalar1 kentte yaygin ve etkilidir (Sag v.d., 1996).

7. 1. 5. Siyasi Katilim Etkileyen Etmenler

Kislali'nin (1999) arastirmasi sonucu elde ettigi bilgilere gore; gelir diizeyi ile
siyasal katilma egilimi arasinda dogru bir oranti bulunmaktadir. Gelir diizeyi
yiikseldikge siyasal olaylara ilgi artarken, diisiik gelir gruplarma gidildikge bu
ilgi azalmaktadir. Siyasal katilma egiliminin dogru orantili artip ya da eksildigi
diger bir degisken de eitim diizeyidir. Egitim, kigilerin siyasal olaylarla ilgili
bilgi edinmelerini, bilgilerini yorumlamalarin, kendi toplumsal durumlari ve
sorunlariyla baglanti kurmalarini kolaylastirdikga siyasal katilim egiliminin
arttipn  goriilmektedir. Alt gelir gruplart diigik bir egitim diizeyinde
bulunduklarindan, onlarin  siyasete ilgisizliklerinin ~ oldugunu gormek
kacinilmaz bir sonugtur.

Biiyiik kentteki katilim daha bagimsiz ve daha bilingh iken kirsal kesimdeki
katilimin ¢ogunlukla bagimli oldugu gériilmektedir. Bunda egitim diizeyinin
bityiik rolii olmakla beraber, toplumsal iliskilerin ve toplumsal ortamin da
etkisi goriilmektedir. Kiigiik yerlesme birimlerindeki aile iligkileri ve
dayamgma bir yandan, bazi durumlardaki aga ve benzeri toplumsal gii¢lerin
etkisi diger yandan, kisinin bafimsiz katilimini zorlagtirmaktadir. Kirsal
kesimdekiler, kamuoyu oOnderlerinin gosterdigi yonde, giidimli olarak
harekete gegirilebilmektedirler (Kislali, 1998).

Yazar, tarima dayali yari-kapali geleneksel toplumdan endiistriye dayali agtk
cagdas topluma gidildikge, oy vermedeki ydresel ve bolgesel etkilerin
azalmakta,toplumsal simflarin ise etkisinin artmakta olduu sonucunu
cikarmustir. Yeni toplumsal iligkiler ig¢inde kiginin yiikselme olanaklar1 ne
kadar coksa, tutucu egilimler de o oOlglide gliclenmektedir. Kisinin iginde
bulundugu kosullart iyilestirme umutlarinm azhig dlglisiinde ise, diizen
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degisikligi istekleri giindeme gelmektedir. Toplumdaki esitsizlikler arttikga
siif bilinci giiglenmekte, siyasal katilma ve ozellikle de yapilan siyasal
tercihlerin sola kayma olasihig1 yiikselmektedir. Sonug olarak sanayilesmenin
ve kentlesmenin arttigi yorelerde sol oylarda artiy gdzlenirken, geleneksel
toplum yapisiun degismedifi ya da az degistifi yerlerde durum tersine

olmaktadir.

7.3.2003 Yili Alan Caligmasi

ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Ana Bilim Dali 2003
yili Planlama Stiidyosunda Corum ili Iskilip ilgesinden Ankara’ya gd¢ eden
307 kisi iizerinde yapilan anket galigmas: sonucunda gog ve siyaset baglaminda
ortaya ¢ikan bulgulari temel olarak egitim diizeyi, siyasal goris, gelenek ve
gorenekler, tiye olunan siyasi parti, dini gorevleri yerine getirme gibi bazi
temel bagsliklar altinda tablolarda inceleyebiliriz. Ankete katilanlarin gelir
diizeyi, aldiklar egitim gibi 6lgiitlerin yan: sira kentle biitiinlesme, kente uyum
saglama durumlar: da incelenecektir. Iskilip’ten go¢ ederek Ankara’ya yerlesen
géemenlerin  kentte siirdiirdiikleri iligkiler ve orgiitler, dayamsma aglan

tizerinde de durulacaktir.

Tablo 7.1 Iskilip’teki Egitim Durumu (okula devam edilen yil sayisi)

Egitim Alinan Y1l Say Yiizde
Bir Yil 2 0,7
Iki Y1l 2 0,7
Ug Y1l 2 0,7
Dort Yil 1 0,3
Bes Y1l 113 37,4
Yedi Yil 2 0,7
Sekiz Yil 51 16,9
Dokuz Yil 2 0,7
On Bir Yil 105 34,8
On Iki Y1l 4 1,3
Okula Gitmemis 18 6,0

Toplam 302 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Tablo 7.1°den anlasilacag: tizere bes yillik ilkokul egitimini alanlar %37,4 ile
cogunluk grubunu olusturmakta bunu hemen %34,8 ile lise egitimi alanlar
izlemektedir. Hi¢ okula gidemeyenler %6 ile oldukga kiigiik bir kesimi temsil

etmektedir.

Tablo 7.2 ise Ankara’ya yerlestikten sonra egitim alanlarin ancak %30
diizeyinde oldugunu, gégten sonra egitim alamayanlarin oranmn da %70

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 7.2 Ankara’ya Yerlestikten Sonra Egitim Alma Durumu

Sayi Yiizde
Evet 91 29,8
Hayir 214 70,2
Toplam 305 100,0

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmasi

Tablo 7.3 Ankara’da Alinan 1. Egitimin Tiirii

Sayl1 Yiizde
Mesleki Egitim 39 40,6
Universite Egitimi 17 17,7
Universite Oncesi Egitim (Lise 15 15,6
Vb.)
Din Ile Ilgili Egitim (Kuran Kursu 3 3,1
Vb.)
Hizmet Igi Egitim 4 4,2
Yabanci Dil Egitimi 5 5,2
Sanat ile Ilgili Egitim (Miizik, Ses| 5 5,2
Vb.)
Bilgisayar Egitimi 3 3,1
Strtct Egitimi 5 5,2
Toplam 96 100,0
Genel Toplam 307

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Ankara’da alinan egitimin g¢ogunlufunu %40 Lk pay ile mesleki egitim
kapsamaktadir. Bunun diginda mesleki beceri kazanmaya yonelik egitim alma
epiliminin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Orgiin egitim kapsaminda
Ankara’daki olanaklardan yararlanan gégmen orani ise %33 dolaylarindadir.

Tablo 7.4 Ankara’da Elde Ettigi Refuh Diizeyinin Beklentilerini Karsdama Durumu

Sayi Yiizde
Evet, karsiladi 225 76,3
Hayir, 55 18,6
karsilamadi
Kismen karsilad: 15 5,1
Toplam 295 100,0
Genel Toplam 307

*Kaynak:Iskilip Alan Caligmast

Yukaridaki tabloya goére ise; Ankara’ya go¢ edenlerin biiyiik béliimiiniin gog
sonras1 refah beklentilerinin karsilandifi yalmizca %19’luk bir kesimin
durumdan sikayetei oldugu anlasiimaktadir.
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Tablo 7.5 Ankara’da Yaganan Siirede Dini Inanclarda Degisim Durumu

Inan¢larda Degisim Say Yiizde
Daha Da Guiglendi 51 16,9
Belirgin Degisiklik 236 78,1

Olmad:
Zayiflad: 14 4.6
Diger 1 0,3
Toplam 302 100,0
Genel Toplam 307

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Dini inanglarda degisim konusunu Tablo 7.5’ten izlemek miimkiindiir. Anket
calismasi kapsaminda goriisme yapilan hanelerin %78’i dini inanglarinda bir
degisiklik olmadigim ve %17’sinin ise dini inanglarimin daha da gii¢lendigini
séyledigi goriilmektedir. Bu inanglarinda zayiflama oldugunu belirtenlerin

orani ise %4.6 dolaymdadir.

Tablo 7.6 Herhangi Bir Dernek/Parti/Sendikaya Upyelik Durumu

Say1 Yiizde
Uyeligi Var 81 26,9
Uyeligi Yok 220 73,1
Toplam 301 100,0
Genel Toplam 307

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

[skilipli gogmenlerin orgiitlenme diizeyine iliskin verilere bakildiginda, her
dort Iskilipli gdgmenden bir tanesinin herhangi bir dernek, parti ya da
sendikaya iiyelik durumu oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 7.7 Gelir Diizeyinin Beklentilerine Kiyasla Durumu

Sayi Yiizde
lyi 192 64,9
Kétu 67 22,6
Yorum 37 12,5
Yapmiyor
Toplam 296 100,0
Genel Toplam 307

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Ankara’da goé¢ sonrast refah diizeyinin beklentilerini karsilama durumuna
gé¢menlerin gogunlugunun olumlu yamt verdikleri yukanida belirtilmigti.
Burada ise benzer bir durum yine karsimiza ¢ikmaktadir. Gé¢ edenler iginde
gelir diizeyinin beklentilerine kiyasla iyi oldugunu sdyleyenlerinin oran1 %65
kadardir. Yalmzca %23 oraninda hanede gelir diizeyinin beklentilerin gerisinde

kaldigi anlagilmaktadir.
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Tablo 7.8 ISKEV'e iiye olmama nedeni

Say1 Yiizde
Vakiftan haberi yok 89 47,3
Zamani yok 25 13,3
Uye olmak zor/iiyelikten ¢ikarilmig| 6 3,2
Uyelik pahal 4 2,1
Ilgisini gekmiyor 48 25,5
Gorlis uyusmazhgl 2 1,1
Yaslilik, dedikodu vb nedenler 9 4.8
Vakfin ¢aligmalar etkisiz/yetersiz | 5 2,7
Toplam 188 100,0
Genel Toplam 307

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

G6¢ gahsmalart baglaminda hemsehrilik derneklerinin dayanigma iliskileri
acismdan ilgi gordugl tespit edilmektedir. Iskilipliler agisindan da benzer bir
vakif niteliginde olan ISKEV vakfina gok fazla sayida gégmenin tye olmadig
gériilmektedir. Uye olmama nedeni olarak da ¢ok sayida gogmen vakiftan
haberdar olmadigimi, vakfin ilgisini ¢ekmedigini ya da zaman azhifim
gostermektedirler.

Tablo 7.9 Ankara’da Yasanan Siirede Hemserilerle liskilerde Degisim Durumu

Say Yiizde
Daha Da Giiglendi 77 254
Belirgin Degisiklik 148 48,8
Olmad:
Zayifladi 72 23,8
Bilmiyor 6 2,0
Toplam 303 100,0
Genel Toplam 307

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Yukarida vakif ile ilgili bulgularla iliskili olarak ele alinabilecek bir diger konu
da hemgerilerle olan iliskilerdeki degisimlerdir. Gogmenlerin %25°i Ankara’da
yasanan stirede hemserilerle iliskilerin giiglendigini yine aym oranda bir
kesimin iliskilerde zayiflama oldugunu belirtmigslerdir. Iliskilerde belirgin bir
degisikligin olmadiin soyleyenler ise %49 dolayindadir.
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Tablo 7.10 Ankara’ya Ilk Geldigindeki Siyasal Goriis ve Kente Gelig Tarihi

Gelis Tarihi

Siyasal Gériis | 1980 oncesi [ 1980 sonrasi Toplam
Muhafazakar 31 (%25.8) | 51 (%36) 82 (%31.3)
Milliyetoi 37 (%30.8) | 46 (%32.4) 83 (%31.7)

Sosyal Demokrat | 31(%25.8) | 19 (%13.4) 50 (%19)
Merkez 19 (%15.8) | 19 (%13.4) 38 (%14.5)

Sosyalist 1(%0.9) 1 (%0.4)

Diger 1 (%0.8) 1 (%0.4)

Soylemek Istemiyor| 1 (%0.9) 6 (%4) 7 (%2.7)

Toplam 120 142 262

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Gégmenlerin siyasal goriislerine iligkin yukarida verilen tablo incelendiginde,
Ankara’ya go¢ eden Iskilipliler iginde genel siyasal egilimin sag partilerden
yana oldugu anlagtlmaktadir. Gelig tarihinden bagimsiz olarak tiim géemenler
dikkate alindiginda %63 oraninda gégmenin siyasal goriigiini muhafazakar ya
da milliyetci olarak tanimladigi ve sosyal demokrat oldugunu sdyleyenlerin

%19 kadar oldugu goriilmektedir.

Gelis tarihlerine gore bu veriler ele alindiginda ise, 1980 sonrasi gelenlerde sag
yénelimli olma oranmin daha yiiksek oldugu gortilmektedir. 1980 6ncesi gelen
gdemenlerden muhafazakar-milliyetei gizgide olanlarin orani %56 iken bu oran
1980 sonrasi gelenler iginde %68’e ¢ikmistir. Benzer sekilde sosyal demokrat
oldugunu belirten gégmenler 1980 éncesinde %26 iken 1980 sonrasinda %13’e
gerilemistir. Kugkusuz bu durum 1980 askeri darbesi ile birlikte iilke genelinde
yaratilan siyasal ortamin da bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

Tablo 7.11 En Cok Begenilen Birinci Ty Programinin Ismi

Say Yiizde
Her Seyi Seyrediyor/Ayrim Yok 16 5,4
Haber Programlari 106 35,6
Acik Oturum/Tartisma 21 7,0
Programiari
Belgeseller 34 11,4
Spor Programlart 23 7,7
TV Dizileri 54 18,1
Dini Programlar 7 2,3
Magazin/Eglence Programlari 10 3,4
Filmler/Sinema 15 5,0
Bilgi Yarigmalari 3 1,0
TV Izlemiyor 9 3,0
Toplam 298 100,0
Genel Toplam 307

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismast
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Tablo 7.11’den goriildiigti {izere genelde en ¢ok begeniyle izlenen TV
programlan arasinda 6ncelikli sirada haber programlari yer almakta, bunu
dizilerin, belgesellerin ve spor programlarinmn izledigi goriilmektedir. En az
izlenen programin ise bilgi yarigmalar1 oldugu sonucu tabloda goriilmektedir.

Tablo 7.12 Okunan Gazete ve Kente Gelis Tarihi

Kente Gelis Tarihi

Okunan Gazetenin

1980 Oncesi Gelenler

1980 Sonrasi

Ismi Gelenler Toplam
Gazete Okumuyor 10 (%8.3) 17 (%11.3) 27 (%9.8)
Ne Bulursa Onu 9 (%7.5) 21 (%13.6) 30 (%10.9)
Okuyor
Hiirriyet, Sabah, 50 (%41.7) 43 (%27.9) 93 (%33.9)
Milliyet
Radikal, Cumhuriyet 9 (%7.5) 6 (%3.9) 15 (%5.5)
Zaman, Milli Gazete, 10 (%8.3) 28 (%18.2) 38 (%13.8)
Yeni Safak
Fanatik, Fotomag - 4 (%2.6) 4(%1.4)
Star 9 (%7.5) 12 (%7.8) 21 (%7.7)
Turkiye, Tercliman 16 (%13.4) 16 (%10.3) 32 (%11.6)
Posta, Aksam 7 (%5.8) 7 (%4.5) 14 (%5.1)
Toplam 120 (%100) 154 (%100) 274 (%100)
Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caliymas:
Gazete okuma konusundaki verilere gére hanelerin %10’u gazete

okumadiklarini, %11°1ik bir kesiminde herhangi bir gazete tercihi yapmadan,
ellerine gecmesi halinde gazete okuduklarim belirtmislerdir. Gazete tercihi
yapanlar iginde en gok okunan gazetelerin Hiirriyet, Sabah ve Milliyet oldugu
goriilmektedir. Ikinci sirada ise; Zaman, Milli Gazete ve Yeni Safak gazeteleri
ile Tiirkiye ve Terciiman gibi daha ¢ok milliyetgi ve muhafazakar gevrelere
hitap eden gazeteler gelmektedir. Bu durum hanelerin siyasal goriislerine
iliskin olarak verdikleri yanitlarla da ortiigmektedir. Gazete okuma orant 1980
oncesi ve 1980 sonrasi gelenler arasinda farklihk gostermektedir. 1980 dncesi
gelenler iginde gazete okumayanlar %10’un altindayken bu oran 1980
sonrasinda %12’ye yaklagsmigtir. Ayrica 1980 sonras gelenlerde Zaman, Milli
Gazete ve Yeni Safak gibi muhafazakar ¢izgideki gazetelerin daha ¢ok tercih
edildigi gérilmektedir.
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Tablo 7.13 Go¢ Oncesi Yaganan Yer ve Okunan Gazetenin Ismi

Goc Oncesi Yasanan Yer

Okunan

Gazetenin Ismi Iskilip Ilce | Iskilip’in Koyii Toplam
Merkezi

Gazete 11 (%5.4) 15 (%21.4) 26 (%9.5)

Okumuyor

Ne Bulursa Onu | 24 (%11.8) 6 (%8.6) 30 (%11.0)

Okuyor

Hirriyet, Sabah, | 76 (%37.4) 17 (%24.3) 93 (%45.8)

Milliyet

Radikal, 14 (%6.9) 1(%]1.4) 15 (%54.9)

Cumbhuriyet

Zaman, Milh
Gazete, Yeni

25 (%12.3)

13 (%18.6)

38 (%13.9)

Safak

Fanatik, 2 (%0.9) 2 (%2.8) 4 (%2.0)
Fotomag

Star 17 (%8.4) 4 (%5.7) 21 (%10.3)
Tirkiye, 23 (%11.3) 9 (%12.8) 32 (%15.7)
Tercliman

Posta, Aksam 11 (%5.4) 3 (%4.2) 12 (%5.9)
Toplam 203 (%100) 70 (%100) 273 (%100)

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismasi

Iskilip Ilce Merkezinden ya da koyden gé¢ etmis olmak gazete okuma
ahiskanlig: lizerinde fark yapmaktadir. Bu da en ¢ok gazete okumamak
durumunda belirgindir. Ilge Merkezinden gelenler iginde gazete okumayanlar
%5°lik bir kesimi olustururken kdyden gelenlerde bu oran %20 diizeyindedir.
Bir bagka ilging durum ise Zaman, Milli Gazete ve Yeni Safak gazeteleri ile
Tiirkiye ve Tercliman gibi daha ¢ok milliyet¢i ve muhafazakar gevrelere hitap
eden gazetelerin okunmas: {izerinedir. Bu gazeteleri ilge merkezinden gelenler
icinde %23 litk kesim okurken kdyden gelenlerin %32’si bu gazeteleri takip
etmektedir. Liberal g¢evrelerce okunan Radikal ile daha gok sosyal demokrat
kesime yonelik Cumhuriyet gazetelerini takip eden toplam 15 gd¢menin

yalnizea 1 tanesi Iskilip’in kdytinden gelmistir.
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Tablo 7.14 Gelir Diizeyi Beklentilerine Kiyasla Nasd Ve $u Anki Siyasal Goriig

Gelir Diizeyi Beklentilerine Kiyasla Nasil

Su Anki Siyasal Goriig Yorum

Iyi % | Koti | % Yok | Top.
Muhafazakar 44 28,6 28 43,1 17 89
Milliyetci 52 33,8 17 26,2 9 78
Sosyal Demokrat 26 16,9 9 13,8 3 38
Merkez 24 15,6 10 15,4 5 39
Sosyalist - 0,0 1 1,5 1
Diger 2 1,3 - 0,0 1 3
Soylemek Istemiyor 6 3,9 - 0,0 1 7
Toplam 154 1100,0 | 65 | 100,0 36 255

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Genel olarak go¢ eden kisiler iginde gelir diizeyi beklentilerini
karsilamayanlarin muhafazakar egilimli siyasal ¢evrelere yoneldikleri
tartisiimaktadir. Iskilip’ten Ankara’ya go¢ edenler iginde de benzer bir durum
goriilebilmektedir. Beklentileri kargilanmmg olanlar iginde muhafazakar
oldugunu sdyleyenler %29 dolayinda iken beklentileri karsilanmayanlar i¢inde
bu oran %43 e ¢ikmaktadir.

Tablo 7.15 Iskilip’te ve Ankara’da Bos Zamanlarun Degerlendirme Bigimi

Bos Zamam Degerlendirme Iskilip Ankara
Bicimi Say1| Yiizde | Sayr | Yiizde
Kahveye Giderdi 68 28,1 13 5,1
Bag-Bahge-Tarla [sleri Yapardi 78 32,2 10 3,9
Arkadas Ziyaretleri Yapardl 25 10,3 29 11,3
Piknik/Kar Gezisi Yapardi 6 2,5 6 2,3
Evde Otururdu 5 2,1 51 19,9
Hayvanlarla Ilgilenirdi 11 4,5 4 1,6
Kitap-Gazete Okurdu 12 5,0 23 9,0
Spor Yapardi 5 2,1 14 5,5
Ek Islerde Calisird: 7 2,9 6 2,3
El Isi Yapardi 6 2,5

Ava Giderdi 4 1,7

Bos Zamani1 Olmazdi 15 0,2 37 14,5
Gezmek/Aligveris Yapmak 22 8,6
Dinlenmek 20 7,8
Camiye Gitmek/Ibadet Etmek 7 2,7
Sinema-Tiyatroya Gitmek 4 1,6
Brig-Satran¢ Oynamak 4 1,6
Dernek-Vakif Isleri Ile Tlgilenmek 6 2,3
Toplam 242 | 100,0 256 100,0
Genel Toplam 307 307

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast
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Goemenlerin bos zamanlarmi degerlendirme bigimine iliskin soruya verdikleri
yanitlar Iskilip ve Ankara baglammnda farklilagmaktadir. Iskilip’te bos
zamanin bag-bahge isleriyle ugrasarak ya da kahveye giderek gegirdigini
soyleyenlerin orami %60 diizeyindeyken Ankara’da bu isler ile bos zamanin
gegirdigini sdyleyenlerin oran1 %9’a gerilemektedir. Buna karsin Iskilip’te bos
zamanlarinda evde oturdugunu soyleyenler %2 dolayindayken Ankara’da bu
oran %20’lere ¢ikmaktadir. Bu durum kentte ev diginda bir etkinlik yapmanin
getirdigi maliyetin caydiriciligt nedeniyle olabilir. Ayrica kentte daha yogun
¢alisma ortaminda bulunulmas: da bu durumun nedeni olabilir. Bu baglamda
Ankara’da bos zamani olmadifmi soyleyen ya da bu zamam dinlenerek
gecirdigini sdyleyen gdgmenlerin sayismn artis1 da ifade edilmelidir. Kentte
bos zamani gegirme bigiminin degistigini gdsteren diger husus da kitap-gazete
okumak, sinemaya-tiyatroya gitmek, dernek isleri ile ugragmak yanitim
verenlerin varligi ile sayisindaki artigdir.

Tablo 7.16 Gelinen Yer ve Herhangi Bir Dernel/Parti/Sendikaya Upelik Durumu

Gi¢ dncesi Uyelik Durumu
yasanan yer Uye Uye Degil Toplam
[skilip ilce merkezi 57 160 217
Iskilip’in koyii 24 59 83
81 219 300

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmasi

Ilce merkezinden ya da koylerden go¢ edilmesi herhangi bir orgiite tyelik
durumunda énemli bir fark yaratmamaktadir. Her iki yerden gog¢ edenlerin

yaklasik olarak %30’u 6rgiitli durumdadur.

Tablo 7.17 Gelinen Yer ile Ankara’da Yasanan Siirede Akrabalarla Iliskilerde

Degisim Durumu

Goc Oncesi Tliskilerde Degisim Durumu

Yaganan Yer Gtglendi Dgiigzl:k Zayiflad: |Bilmiyor| Toplam
Iskilip Ilge Merkezi 44 114 59 3 220
[skilip’in koyii 13 50 18 2 83
Toplam 57 164 77 5 303

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmasi

Gog¢ Oncesi yasanan yere bagli olarak Ankara’da akrabalarla iliskilerin
degisimine bakildiginda da genel olarak kéyden ya da ilge merkezinden gog
etmenin iliskilerin degisiminde farklilifa neden olmadig1 séylenebilir. Her iki
grupta da biiyiik oranda hane reisi, iliskilerde belirgin bir degisiklik olmadigim

belirtmislerdir.
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Tablo 7.18 Gelinen Yer ile Ankara’da Yaganan Siirede Hemgerilerle Iliskilerde

Degisim Durumu

Goc Oncesi

Mliskilerde Degisim Durumu

Yasanan Yer Gtiglendi Dg%:j:illlk Zayifladi|Bilmiyor| Toplam
Iskilip [lge Merkezi 66 92 58 4 220
Iskilip’in koyii 11 56 13 2 82
Toplam 77 148 71 6 302

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmast

Go6g¢ oncesi yasanan yer ile hemgerilerle iligkilerin degisme durumunu
inceledigimizde, genel olarak akrabalarla iligkilere kiyasla hemserilerle
iliskilerin daha fazla giiglendiginin belirtildigi gérilmektedir. Toplam 302 hane
icinde 57’si akrabalarla iligkilerin giiglendigini belirtmislerken, bu hanelerin
77°si hemserilerle iliskinin giiglendigini belirtmislerdir. Ilge merkezinden
gelenler iginde hemsgerilerle iligkilerin giiglendigini s6yleyenlerin kdylerden
gelenlere kiyasla oransal olarak daha ¢ok oldugu da ayrica dikkate

¢ekmektedir.

Tablo 7.19 Herhangi bir dernek/parti/sendikaya diyelik durumu ve gelis tarihi

gelis tarihi gruplu

iiyelik durumu 1980 6ncesi 1980 sonras Toplam
gelenler gelenler
iiyeligi var 46 35 81
Yo 56,8 % 43,2 % 100 %
iiyeligi yok 87 133 220
% 39,5 % 60,5 % 100 %

Kaynak: 2003 Iskilip Alan Caligmas:

Yukarida yer alan tabloda kentte kalig siiresi ile 6rgiitlere katilma arasindaki
iligkiyi gosteren veriler yer almaktadir. Bu tabloya gore kentte kalma stiresi
daha uzun olan gé¢menlerin herhangi bir dernek, parti ya da sendikaya tiye

olma oranlar1 daha yiiksektir.
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Tablo 7.20 Uye Olunan Birinci Orgiitiin Ismi

Say1 Yiizde
Esnaf-Sanatkar Odasi 18 23,7
TMMOB'ye Bagli Meslek Odast 9 11,8
TMMOB Harici Meslek Odasi 9 11,8
Dini Demek Ya Da Vakif 4 53
Isyerine/Iskoluna Ozgii Dernek 4 5,3
Corumlular Dernegi 2 2,6
Memur Sendikasi 7 9,2
Is¢i Sendikas: 6 7,9
ISKEV 1 1,3
MHP 2 2,6
DYP 2 2,6
ANAP 1 1,3
Millet Partisi 1 1,3
CHP 1 1,3
Rotary/Lions 2 2,6
Oziirliiler Ile Ilgili Dernek Vb. 2 2,6
Isadamlar1 Dernegi 1 1,3
Cesitli Dernekler (Miilkiyeliler Vb.) 3 3,9
Koy Dernegi 1 1,3
Toplam 76 100,0
Gegersiz 231
Toplam 307

Kaynak.: 2003 Iskilip Alan Calismas:

Herhangi bir orgiite Uyeligi bulunan gog¢menlerin liye olduklari orgiitiin
niteliklerine bakildifinda en basta i ve meslek ile ilgili odalarin geldigi
gorilmektedir. Bunlart ikinci sirada sendikalar izlerken siyasi partilere olan
tiyeligin azhig da dikkat gekmektedir. Uyeligi bulunan gégmenlerin %10 kadar
bir kismimin siyasi partilere tiyeligi bulunmaktadir. Partiler iginde de agirhg
yine muhafazakar ve milliyet¢i partiler almaktadir. Dikkat ¢ekici bir bagka
husus da hemseri derneklerine olan ilgi ve liyeligin azhigidir.

7. 4. Genel Degerlendirme

Iskilip’ten Ankara’ya gog¢ edilen tarihlere bakildiginda en yogun gogiin 1980-
1990 arasinda oldugu goriilmektedir. 1990 sonrasinda 1980’1 yillara gére gog
oraninda diislis gozlenmektedir. Arastuma sonucu elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesi sonucunda; kentte kalis siiresinin uzamasinin, gelinen yer ve
egitim diizeyi gibi degiskenlerin kente uyum saglamakta etkili olduklari
goriilmektedir. Egitim diizeyi ve kentte kali stiresi arttikga gégmenlerin daha
bilingli segimler yapmakta olduklar: ve kente uyum saglamalarinin kolaylastigt
s6ylenebilir. Ankara’ya aligmanin sonucunda Iskilip’li olmak benzeri aidiyet
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duygularmn terk edilerek Ankara’li olma kimliginin benimsenmeye baslandig: -
goriilmektedir. Bu baglamda Iskilip’teki gorenek ve geleneklerle olan bagm
zayiflamasi ve bunlarin yerini yeni gd¢ ettikleri ortamun yasam bigimine
uyumlu davranislarm almaya baslamas: da gortilmektedir.

Go¢ olgusuna siyasi agidan baktigimizda ise kisilerin go¢ siireci sonrasinda
kentte belirli orgiitlerle olan iliskilerinde artig oldugu, bu érgitler ile iiyelik
iliskisi iginde girdikleri goriilmektedir. Bu noktada Iskilip’liler baglaminda
copunlukla meslek ve i ile ilgili oda ve orgiitlerin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Siyasi partiler ile ksith iligkilerin gergeklestigi, hemsehri
derneklerine olan ilginin azli1 da ayrica dikkat gekmektedir. Kente go¢ etmis
olmanim bireylerin siyasal tutumlarinda ne denli degisiklik yarattig1 hususunda
ise ¢ok net bir sonuca ulasilamamustir. Iskilip’li niifusun biiyiik bdlimii
kendisini muhafazakar ve milliyetgi bir siyasal tutuma sahip olarak
nitelemektedir. Bu tutumun zamanla degistigine iliskin veriler mevcuttur.
Kentte kalis stiresi daha uzun olan gdgmenler iginde yani Ankara’ya 1980
dncesine go¢ etmis olanlar iginde kendisini muhafazakar-milliyet¢i bir siyasal
eksende tanimlayanlarin oram 1980 sonrasinda kente gelenlere kiyasla daha
diisiiktiir. Benzer sekilde 1980 éncesinde gelen grup iginde sosyal demokrat
oldugunu soyleyenlerin orami daha yiiksektir. Ancak bu durum, sadece kente
uyum saglamanm bir sonucu olarak degil, aym zamanda 1980 askeri
miidahalesi ile birlikte iilkenin iginde birakildig1 genel siyasal ortamin bir
sonucu olarak da distiniilmelidir. Iskilip’li gd¢menlerin siyasal tutumlar
tizerinde dikkat ¢eken bir diger husus da gelir durumu ve ekonomik yonden
beklentilerin karsilanma durumu ile siyasal tavrin iligkisidir. Ekonomik
beklentilerinin karsilanmadigini sdyleyen ve gorece gelir diizeyi daha diisiik
olan grup i¢inde muhafazakar ve millyet¢i bir siyasal tutuma sahip olanlarin
oran1 yiiksektir. Kisilerin siyasal egilimlerinde ve parti tercihlerinde, aldiklan
egitimin ve ekonomik durumlarinin belirleyici bir etkisi oldugu goriilmektedir.
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8.2003 YILI ISKILiP ALAN CALISMASI BULGULARININ
DECERLENDIRILMESI VE POLITIKA ONERILERI

Bu calismada Corum'un ilgelerinden biri olan Iskilip'in ilge merkezi ve
koylerinden Ankara'ya gesitli donemlerde go¢ etmis toplam 307 hane ile
yapilan anket {izerinden i¢ go¢ siireci ve kente eklemlenmenin sonuglari
incelenmistir. Calisma i¢ goglere iligkin kuramsal goriislerin dzetlendigi giris
boliimi, toplumsal aglar, iktisadi faaliyetler, siyasi goriisler, i¢ go¢ stirecinde
kadin ve mekansal orgitlenme baglklar1 altinda degerlendirilmigtir.
Caligmanin bu boliimiinde, anketler sonucunda elde edilen bulgulardan
hareketle sorun alanlarinm neler oldugu ve bu sorunlara ne tiir politika

onerileri sunulabilecegi tartigiimaktadir.

iskilip 6rneginde karsilasilan sorun alanlarinin bazilar1 dogrudan gég siireci ile
ilgili iken, bazilar1 go¢ siirecinin dolayl sonucu olarak karsimiza gikmaktadir.
Bir baska deyisle, bazi sorun alanlarmmn yalnizca gd¢ siirecinden
kaynaklanmadigi, farkli yapisal etkenlerle de iligkili oldugu gdéz Oniine
almmahdir. Omegin gogmenlerin kente go¢ ettikten sonra karsilagtiklart en
énemli sorunlardan birisi olarak belirttikleri igsizlik sorunu, yalmzca go¢ etmis
olmaktan kaynaklanmamakta, 6zellikle 1980 sonrast iilke iktisadi sistemindeki
yapisal degisimlerin de etkiledigi genel bir sorun olarak ele alnmalidir.
Dolayistyla bu tiir sorunlara yalnizca yerel yonetim diizeyinde ve gog edenlere
yonelik degil, merkezi yonetim diizeyinde ve tiim topluma yonelik cesitli
politikalar ireterek ¢oziimler bulunmasi gereklidir. Bunun yaminda gesitli
sorunlarla ilgili olarak bireyler, hemseri birlikleri, toplum merkezleri,
belediyeler ve muhtarliklara ayni igbirligi icinde farkli gorevler diigmektedir.

Calismada, anket sonuglari degerlendirilirken kullamlan degigkenler arasinda;
gbc Gncesi yasanan yer, gog oncesi egitim durumu, gd¢ oncesi ekonomik
durum, diizenli ve sosyal giivencesi olan bir iste calisma durumu, go¢ edilen
donem gibi degiskenler yer almug ve bunlarin  gé¢menlerin  kentle
biitiinlesmesine olan etkileri incelenmistir. Iskilip’in Iige Merkezi ile
Koylerinden go¢ etmis olanlar arasinda belirgin farkliliklar1 bulundugu,
sigortali bir iste g¢alisiyor olmanin gog etmekten ve beklentilerin
karsilanmasindan memnun olma durumu ile dogrudan iligkili oldugu, 6zellikle
1980 sonrasi yapisal ve ekonomik kosullarin kitleler tizerindeki etkisinin bazi
konularda go¢ etmekten kaynakl etkiden daha fazla oldugu®', gogiin gesitli
tarihsel donemlerde nitelik degi§tirdigi22 gibi bulgular, ¢alisma kapsaminda
ulasilan genel nitelikli sonuglar olmustur. Bu sonuglara ilaveten agagida ortaya

21 1980 sonrast gog edenler arasinda gog ettikten sonra igsiz kalma oram (%34), kentte daha
uzun siiredir kalan 1980 dncesi goc edenlere kiyasla (%16,7) daha yiiksektir ki bu durum, diger
bulgularla birlikte, yapilan degerlendirmeyi desteklemektedir.

2 iris Kapil ve Hasan Gengaga'nin 1970 yilinda yaptiklart ¢alismada kente go¢ edildiginde
temas kurulan ilk kisinin bazi isimlerde yogunlasmas: sonucunda ortaya gtkan kilit aktorler ve bu
kisilerin kentle biitiinlesmelerinde 6nemli rol oynamast durumuna 2003 yih gahigmasinda

rastlanmamustir.
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konulan genel bulgular ve gesitli diizeylerdeki politika onerilerinin; farkh i¢’
gd¢ siireglerinin igsel dinamiklerinin ve niteliklerinin farklilasabilecegini goz
¢niinde bulunduran bir degerlendirmenin sonucunda tiretildigi dikkate
alinmahdir.

Go¢ Adindaki Temel Neden: Ekonomik Yetersizlik ve Gegim Sikintist

Iskilipli gogmenlerin go¢ etme nedenlerinin baginda ekonomik nedenler ve
gecim sikintist  gelmektedir. Deneklerin go¢ ettikleri doénemdeki yaglar
incelendiginde bu kisilerin %53 iiniin o dénemin ¢aligma yasindaki iggliciinii
olusturdugu goriiliir. Dolayisiyla, Iskilip ilge merkezi ve kdylerinden ¢alisma
yasindaki pek ¢ok kisinin kentlere kaydigt soylenebilir. Bir baska deyisle,
Ersoy’un 1985 yilinda yaptig: galigmada da belirtildigi gibi, go¢ sonucunda
ilce merkezi ve kdylerinin verimli isgiicii azalmustir. Kentlesmenin stirekli bir
hareket oldugu ve kentlerin iggiiciinii ¢ektigi g6z oniinde bulunduruldugunda
bu durum dogal kabul edilmelidir. Ancak siirekli gé¢ veren bir mekansal
birimin ¢alisma yasindaki iggiiclinii kaybetmesi kir-kent isglicii dagilim
dengesini olumsuz yénde etkilemektedir. Ekonomisinde tarimsal tiretim 6nemli
bir yer tutan Tiirkiye'de kirsal niifusun ve iggticiiniin belirli bir diizeyde olmasi
karsal ve kentsel {iretimin dengeli bir eklemlenme i¢inde gergeklesmesinde
onemli bir etkendir. Bu nedenle kentsel gelisim desteklenirken, kirsal
kalkinmanin da bu gelismeye kosut olarak yiriitiilmesi gereklidir. Dolayisiyla
merkezi y6netimin smai ve kentsel gelisgimin yaminda kirsal gelismeyi de
destekleyecek politikalar iretmesi gerekmektedir. Bu sayede, kirsal alanda
belirli bir tarimsal iiretim diizeyi ile kentsel alanda smai Uretim diizeyi
dengelenebilecek ve kirdan kente go¢ siirecinin her iki mekansal birimdeki
olumsuz etkileri azaltilabilecektir.

Denekler arasinda Iskilip'in koylerinden gé¢ edenlerin ilge merkezinden gog
edenlerle karsilastirildiginda, refah diizeylerinin daha disiik olmasi, kéyden
goc edenlerin kentsel tiretim iliskileriyle kolayca biitlinlesememesinden
kaynaklanmaktadir. Kirsal tiretim faaliyetlerinden kentsel alanlarda hakim olan
Uretim alanlarina gegisten kaynaklanan bu is alami farklilagmasi, 6zellikle
koylerden go¢ etmis olan deneklerde gozlemlenmektedir. Anket sonuglar,
kente go¢ ettikten sonra egitim alan ggmenlerin biiylik bolimtiniin mesleki
egitime ve mesleki beceri kazanmaya donik egitimlere yoneldigini
gostermektedir. Bu ¢ergevede; gocten oOnce tarim, hayvancilik ve zanaat
isleriyle ugrasan bu kesime yonelik olarak kentsel alanlarda istihdam
olanaklarin1 artiracak mesleki egitimlerin verilmesi, yerel yonetimler
biinyesinde olusturulacak egitim kurslari gibi etkinliklerin diizenlenmesi
6nemli olacaktir. Bu hedef kitlenin g¢aligma alanlarina yonelik mesleki
egitimlerinin belirli alt merkezlerde kurulmasi, kurslarm istihdam saglayici
dzelliklerinin olmasi, kurs sonucunda mesleki sertifika belgesi saglanabilmesi,
hem Milli Egitim Bakanlifi'min hem de yerel yonetimlerin isbirligi iginde
. calismasin gerektirmektedir.
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Kentte Karsilasilan Sorunlar: Istihdam ve Egitim

Egitim konusu, go¢ eden hanedeki biitlin {iyeler ig¢in farkli boyutlarda ele
alinmahdir. Calismanm bulgularindan hareketle kadinlarin egitim diizeyinin
diisiik oldugu (%25 okur-yazar) ve genel olarak egitim diizeyi arttikga istihdam
olanaklarmin ve gelir diizeyinin arttifn goéz oniinde bulunduruldugunda,
kadinlara yonelik egitim programlarinin hazirlanmast ve egitim destegi
verilmesi kadinlarin c¢aligma yasamina dahil olmalarina olanak saglayacagi
gibi, kadinin aile igindeki konumunu da olumlu yénde etkileyecektir. Denekler
arasinda kadinlarin g6¢ oOncesinde ve sonrasinda yalmizca %10Tuk bir
kesiminin ¢ahstig ortaya ¢ikmustir. Kadinin i ortaminda yer almamasi, sadece
akraba ve komsu iligkileriyle sosyal ¢evresini genigletebilmesi, kentle
biitiinlesmede erkekler kadar basarili olamamasina ve hane ekonomisine katk:
saglayamamasinda 6nemli bir etken olmaktadir. Kadinlarin ev digmndaki tiretim
etkinliklerine katilmasini saglayacak her tirlii onlemin alinmasi; 6zellikle
kadinlara yonelik ¢alisma alanlarina (el sanatlari, aggilik, bakicilik, sekreterlik
vb...) yonlendirilmesi; ev iginde piyasaya yonelik iiretim yapilmasina tesvik
edilmesi; kadinlara saglik ve ¢ocuk egitimi verilmesi; beceri kazanan
kadinlarin ¢ocuklarma bakilabilecek ve yine katilim g6steren annelerin
doniisiimlii olarak bakici annelik yapabilecekleri bir merkez kurulmasi
kadinlarin ¢alisma yasamina katilmasina, eve ekonomik katki saglayabilmesine
ve yeni sosyal ¢evreler edinebilmesine yardimet olacaktir.

Genellikle, kente yeni gé¢ eden ve ekonomik durumu kétii, egitim dlizeyi
diistik olan niteliksiz gég¢menlerin tercih ettigi orgiitsiiz ve kayit dis1 isler,
Oniine gecilmesi ve izlenmesi zor isler oldugundan, bu kisilerin hem ulusal
ekonominin ¢ikarlarina destek olmalar1 hem de kentte uzun stireli, sigortal: ve
glivenilir bir is tutarak kentle ekonomik biitlinlesmelerinin saglanmasi, kente
go¢ ettiklerinde Tirkiye Is Bulma Merkezi (IS-KUR) basvurarak hem
niteliklerine gére bir is sahibi olmalarinin hem de kisilerin devlet kanaliyla
istihdam edilmelerinin saglanmasiyla gergeklestirilebilir.

Bilindigi gibi IS-KUR'a bagvurabilmek igin en az ilkokul mezunu olmak
gerekmektedir. Go¢men denekler arasinda %3.5'luk bir kesimin ilkokul
diplomasi olmamasi, kadinlarda ise bu oranin %25 gibi yiiksek diizeye
ulagmasi, yalnizca mesleki degil, yaygin egitimin de bir yerel ve merkezi
politika olarak o6ngoériilmesini gerektirmektedir. Boylece hemgeri ve akraba
yardimiyla ig bulmanin yaminda daha 6rgitlii ve profesyonel destek saglayarak
erkek ve kadinlar i¢in is alanlarina erisme olanaklari artirilabilecektir,

Iskilipli deneklerin okul ¢agindaki gocuklarini ¢alistirmadiklar1 ve ¢ocuklarinin
egitimine énem verdikleri goriilmektedir. Ancak, kente yeni go¢ edenlerin gog
ettikleri dénemin uygun olmamas: durumunda, gocuklar bir sene veya bir
donem okuldan uzak kalabilmektedirler. Bu tiir durumlar i¢in gecikmeli kayit
o6nlemleri almmas1 g¢ocuklarmm  egitimlerinin  kesintiye ugramamasini

saglayabilir.
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Kentte Karsilagilan Sorunlar: Sinirh Sosyallesme

Erkeklerin bos zamanlarim gegirme bigimleri, “spor yapmak”, “kahveye
gitmek” gibi ev dis1 etkinliklere yayilmisken, kadinlarin genellikle evde kaldi:
ve komsu ziyaretleriyle vakit gegirdigi goriilmektedir. Kentlerde yaslilarin ve
kadinlarm yararlanabilecekleri parklar, yiirtiyiis veya kosu alanlar yaratilmasi,
etkinlikler ve saglik programlari diizenlenmesi bazi biiyiik sehirlerde
baslatilmis ve yayginlastirilmasi gereken énemli uygulamalardir. Bu tlr sosyal
ve sportif etkinliklerin varligi kadinlarin gerek saglikli yasam gerekse sosyal
cevre edinmelerine katkida bulunacaktir. Kuskusuz bu tiir diizenlemeler igin
kentsel dlgekte gereken agik alan diizenlemelerinin yerel yonetimler tarafindan
yapilmas: gerekecektir.

Kentte Karsilagilan Sorunlar: Konut ve Barinma

Goégmenlerin kentte karsilagtiklart en dnemli sorunlarn baginda uygun konut
bulmanimn geldigi ve bu sorunlari agmak igin hemseri ve akraba yardimina
bagvuruldugu bulgulanmistir. Kentte belirli bir sosyal gevresi olanlarin ve bu
sosyal cevrenin nitelifinin bu tir bir hemseri-akraba yardimlagsmasindan
yararlanmakta o6nemli bir etken oldugu agiktir. Ancak bu tir iligkiler
sonucunda yardim bulunsa dahi beklentileri tam anlamiyla karsilamadig
goriilmektedir. Omegin meveut konutunun beklentilerine kiyasla iyi oldugunu
soyleyenlerin  %17,7'si  konutu emlak biirolar1 aracihigiyla buldugunu
soylerken, kotii oldugunu sdyleyenlerde bu kategoriyle karsilagilmamustir. Bir
diger deyisle, konut konusunda alinan profesyonel yardim basaril olmaktadir.
Kente yeni go¢ edenler bu tiir yardimlara yukarida dngériilen dayanigma ve
yardim kurumlar aracihigtyla yonlendirilebilir. Elbette konut sorununa yonelik
¢oziim onerilerinin farkli Slgeklerde ele almmasi gerekmektedir. Merkezi
yonetimin arsa ve konut sunumundan sorumlu kuruluslarmin, kentsel arsa
stokunun olusturulmasi ve konut sunumunun etkinlestirilmesine yonelik olarak
yerel yonetimlerle igbirligi yapmasi, barinma sgruntinun giderilmesinde ve
ayrica gecekondulagmann énlenmesinde 6nemli @6ynz{megqad1r. Buna ek
olarak farkli gruplarin konut ihtiyacina gore konyt-sunumlarmin-yapilmasi
konut sunumunun uygun Slgiitler ve saglikli niifus kestirimi ile uzun erimde
planlanmas), konut stokunun kullamim agisindan elverisli hale getirilmesi
gerekmektedir. Konut stokunun belirlenmesi i¢in merkezi yonetimin,
belediyelerin, emlakcilarin ve toplum merkezlerinin igbirligine dayal: esglidiim
icinde bir sistem olusturulabilir. Omegin Almanya’daki “gd¢men birimi”
sistemine benzer bir yap1 kurularak mahallenin timiniin kayit altina alinmasi
ve gergek konut gereksiniminin belirlenmesi olanaklidir. Finansmam yerel
yonetimlerin tistlenecegi bu tiir bir kurumsal yap1 mahalleler birligi ya da semt
dlgeginde calisabilir. Boylece yeni gd¢ edenler veya kentte mekansal
hareketlilik yasayanlarin bagvurabilecegi bir danigmanlik birimi olusturulabilir
ve kentsel alanin belirli bolgeleriyle ilgili diizenli kayitlar tutulabilir,
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Sorunlarin Coziimiinde Kentte Ilk Ugrak: Akraba ve Hemsehriler

Iskilipli gogmen deneklerin g¢ogunlugunun kente ilk gd¢ ettifinde temas
kurdugu kisilerin akraba ve hemseriler olmas1 (%86,5) bu organik kurumun
yerini alacak kurumsal bir yapmn heniiz gelismedigini gdstermektedir.
Calismaya konu olan denekler kentte belirli bir stiredir yasayan yakinlari
aracihfiyla oncelikle barmma ve ig bulma (%88,7) gibi sikintilar1 agmaya
caligmaktadirlar. Iskilip Kiiltiir ve Egitim Vakfi Iskilipli gégmenler igin irtibat
kurma ve toplumsal iliskileri siirdiirme olanag: saglayan kurumsal bir yapi
olmasina karsin, yeterli destek ve yardimlagma hizmeti sunamamaktadir.
ISKEV ve benzeri hemseri derneklerinin en ist diizeyde islevsel olmalari
durumunda dahi sunabilecekleri hizmetlerin sinirl kalmasindan hareketle, bu
demeklere daha iist diizeyde destek mekanizmalar gerekebilmektedir. Kentle
biitiinlesme  yalmizca kiiltiirel diizeyde degil, aym zamanda ekonomik,
kurumsal ve hukuki diizeyde de kent yapisiyla eklemlenmeyi gerektirir. Bu
noktada, yerel yonetimler referans noktasi olmast itibariyla bu mekanizmalar
arasindaki esgiidiimii saglayabilecek en uygun kurumlardir. Dayanigma
kurumlari, kentle bittinlesmede bir ara mekanizma gorevi gormektedirler.
Yerel yonetimlerin, bu tiir mekanizmalara yer saglamak, hukuki damsmanlik
destegi vermek, yaygmlastirict ¢agri ve duyuru yapmak gibi 6rgiitlenmeye
ozendirecek bir rol iistlenmesi, gog edenlerin kentle biitiinlesmeleri siirecinde
onemlidir. Bu tiir dayamisma birimleri, yeni gelenlere daha profesyonel ve
giivenceli kaynaklardan bilgi ve yardim aktarabilir. Bu yapinm etkin ¢aligmasi
durumunda gelir diizeyi yiiksek olanlarin yardim etmesine olanak saglayacak

programlar hazirlanabilir ve uygulanabilir.

Dayamisma dernekleri, diizenli araliklarla yaptiklar1 anketlerle yelerinin
kentteki gereksinimleri, sorunlari ve talepleri hakkinda veriler toplayarak,
gerekli goriillen durumlarda miidahaleler ve yonlendirmeler yaparak
géemenlerin kentle biitiinlesmelerine ve beklentilerinin kargilanarak rahat bir
yasam siirmelerine yardimci olabileceklerdir. Bu kurumlar bazi durumlarda
belediyelerle ve toplum merkezleriyle isbirligi iginde meslek edindirme
kurslar1 agabilir, kentsel hizmetlerden yararlanma konusunda uygulamalara
gidebilir, maddi durumu kotii olan tyelerine de gida, yakacak, burs vb gibi
yardimlarin ulagmasini saglayabilirler.

Bu tiir orgiitlenmelerin go¢menler ig¢in gorece kolay erisilebilir yerlerde
bulunmasi onemlidir. Iskilipli gé¢menlerde cemaatlesme ve mekansal bir
yogunlagmanm olmadigi gozlenmektedir. Yine de onerilebilecek bolgeler, ilk
etapta, ¢alisma bulgularinda ortaya ¢ikan sonuglara gére Iskilipli gogmenlerin
kismen yogun oldugu Mamak, Sincan ve Kegidren olarak belirlenebilir.

Iskilip Kiiltiir ve Egitim Vakfi kente yeni gd¢ edenlerin danisabilecekleri ve
yardim alabilecekleri bir birim degil, daha gok Iskilip kiiltiiriinii yasatmak ve
tanitmak amaciyla kurulmus bir yapr niteligindedir. Iskilipliler igin farkli bir
hizmet sunan ISKEV'e iiye olanlarin orami (%11,0) oldukga diigiiktiir. 307
kisiden sadece 33'iniin tiye oldugu ve bu 33 kisiden de yalniz birinin Iskilip
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kdyiinden gog etmis oldugu bulgulanmistir. Bunun nedenleri, bazi kéylerin
kendi yardimlagma orgiitlerinin olmas1 (6rnegin Sogucak Koyii Yardimlagma
Dernegi), koyden go¢ edenlerin ilce merkezinden go¢ edenlerle
karsilastirildiginda daha diistik gelirli olmalar ve -Vakifin varligindan haberi
olmayanlarin oranmin  %47,3 oldufu gdz Onine alindiginda- Vakfin kdy
kokenliler arasinda yayginlasmamig olmasina baglanabilir.

Bu noktada, vakiflardan farkli bir oOrgiitlenmenin de gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu tiir drgiitlenmelerin igleyebilir ve cekici bir hale getirilebilmesi
icin yasal gergevenin demokratik igleyen bir orgiitlenmeye baglanmasi
gereklidir. Ozellikle 1980 sonrast kirdan kente gog eden kesimin gelir
diizeyinin  diigiik olmast farkli tye kategorilerinin  tanimlanmasini
gerektirmektedir. Gogmenlerin  lye olmama nedenleri arasinda “liyelik
islemlerinin zor olmasi”, “vakfin 1lgi cekmemesi”, “aidatin yiiksek olmas1”
gibi nedenlerin énemli bir orana ulagmasi (%58,5) bu tiir bir yasal diizenleme
gereksinimini ortaya koymaktadir. Aidat oranlarinin gelir grubuna gore
belirlenmesi, kamunun denetimine agik hale getirilmesi, ornegin ig bulma
sorununa ¢oziim getirebilmesi durumunda belirli bir oranda katki almak gibi,
cesitli i¢ diizenlemeler, bu kurumun isleyisini etkin kilabilir. Bu tiir bir yapinimn
iyi islemesi ve erigilebilirligi agisindan muhtarlik biinyesinde olusturulmasi,
belediye biinyesinde olusturulmasmdan daha uygun olabilir.

Bu tiir orgiitlenmeler belirli bir kitleyi, ¢aligmamiz kapsaminda gégmenleri
hedef alan ve sorunsal alami (6megin, kentsel biitiinlesme) simirlt olan
yapilanmalardir. Ancak kentle biitlinlesme tasidign ¢ok boyutlu ozellikler
nedeniyle gok katilmli veya gok kuruluslu ¢éziimler tiretilmesi durumunda
olanaklidir. Istihdam, kent yoksullugu, egitim, saglik, barmma gibi daha genis
kitlelere hitap eden konulara yalnizca merkezi degil, yerel diizeyde de
politikalar iiretilmelidir. Semt dlgeginde benzer nitelikler tastyan tiim birey ve
gruplara hizmet saglayacak ve sorunlara ¢dziim destegi sunacak kurumsal
yapilanmalar &zendirilmelidir. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu biinyesinde olusturulan toplum merkezleri; kentlesme ve
gogiin yarattigl sorunlar dogrultusunda, bireylerin, gruplarin, ailelerin ve
toplumun sorunlarla bas edebilmeleri amactyla; koruyucu-onleyici, egitici-
gelistirici ve damsmanlik hizmetlerin kamu kurum ve kuruluslar, yerel
yonetimler, Gniversiteler, sivil toplum orgiitleri ve goniilliiler ile igbirligl ve
esgidiim iginde sunmakla gorevli ve yiikiimlii bulunan kuruluslardir. Bu tir
yapilanmalarin yerel diizeyde orgiitlenmesi yalnizca goemenler degil, kentteki
tim dezavantajli gruplara yonelik yardim ve destek sunabilir. Bunlarin
sayismn  artirilmasi, personel sayr ve kapasitesinin artirilmasi, belediye
biinyesinde benzer yapilarin kurulmasi, sivil toplum kuruluslarinin bu tiir
yapilar1 desteklemeye ve kurmaya ozendirilmesi daha yaygin ve etkin bir
dayanisma agi ve hizmet sunumu olanagi saglayacaktir.
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Zamana Yayilmis Biitiinlesme

Calismada elde edilen bulgulara gére, kentte kalis siiresi arttikca kentsel
yasamla biitiinlesebilme yetenegi de artmaktadir. Kent yasamini ve yapisint
dogal bir siire¢ boyunca Ogrenmenin yan: stra geng yasta bu bilgilerin
saglanmasi kentlilik bilincinin olugmast igin Snemlidir. Bu tiir bilgilerin
yalnizea sehircilik veya mimarlik egitimi ile yiiksek okul diizeyinde degil,
ilkokul diizeyinde de verilmesi gereklidir. Belediyeler okul yonetimleriyle
isbirligi iginde, ulagim ve tamitim olanaklar1 saglayarak geng yastaki
ogrencilere sehri gezdirmekle, sehir tarihini anlatmakla, sehrin bilinmeyen
tarithi ve Onemli yapilarimi tanitmakla bu tir bir bilincin yerlesmesini
saglayabilirler. Bunun sonucunda Ornedin gb¢ eden aileler yalnizca kendi
bilgileri veya akraba ve arkadag yardimiyla degil, g¢ocuklari araciliiyla da
yasadiklari kenti ve kent yasamini daha iyi taniyabilirler.

Biytik kentlerin yapis1 g6z Oniine alindiginda bu tiir bir bilgilendirme
politikasin1 baslatabilmek ve kent biitlinline yayabilmek igin ¢esitli araclar
tanimlanabilir. Kentin belirli odak bdlgelerinde kent danigsma birimlerinin
kurulmasi, énemli kamu kurumlarina nasil erisilebilecegini gosteren haritalarin
merkezi konumlu yerlerde sergilenmesi, kent rehberleri hazirlanmasi ve
dagitilmasi, kent gonilltleri olusturulmas: gibi etkinlikler kentle biitiinlesmeye

entelektiiel diizeyde katk: saglayabilir.

Yukanda belirtilen tiirde dayanigsma ve bilgilendirme c¢aligmalar1 hem kente
yeni gé¢ etmis olanlara hem de biitlin kentlilere hizmet verebilecektir. Ancak
egitimi yalnizca insanlar go¢ ettikten sonra ele almamak gerekir. Calisma,
deneklerin 6nemli bir bolumiiniin (%19,3), Ankara'ya kendilerinin veya
¢ocuklarimin egitimi amaciyla go¢ ettigi gostermektedir. Bu gesit altyap
hizmetlerinin yetersiz olusu, insanlar1 en temel gereksinimleri arasinda yer alan
egitim ve saglik hizmetlerine erisebilmek i¢in gb¢ etmeye zorlamaktadir.
Egitim ve saglik hizmetlerinin {ilke geneline yayilmasi ve niteliginin artirilmasi
merkezi yonetimin sadece genel egitim politikas: igin degil, kentlesme ve
kirsal kalkmma politikalar: i¢in de gegerli bir 6nlem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Son Verirken

Go¢ olgusunun gerek gog sirasinda gerekse de gé¢ sonrasinda ortaya gikardigi
sorunlarin hem gog¢menler hem de tlim toplum agisindan ¢éziilmesinde
kurumsal ve orgiitsel sorumluluklarin tariflenmesi ve gereken igbdliimiiniin
basarili bir sekilde uygulamaya gegirilmesi énemlidir. Bu durumunda, yalnizca
goemenler igin degil, biitiin kentliler i¢in olumlu bazi sonuglar yaratilacaktir.
Ornegin gogmenler, bir semte ya da mahalleye yerlestiklerinde muhtarhklara
yapacaklar1 ikametgah bagvurusu sonucunda ya da toplum merkezlerine
danistiklarinda, gerekli kurumlara yonlendirilerek ve bagvurularinin geri
doniisii saglanarak, kurumsal iligkilere dahil olmalari ve bu iligkiler aracihigiyla
da diizenli ve niteliklerine uygun is; yasal ve gereksinmelerine uygun konut
bulmalart saglanabilir. Ancak bu tir bir kurumsal yapmin isleyebilmesi i¢in 6n
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kosulun, istihdam olanaklart artirlmus bir iktisadi yapinin ve spekiilasyonun en’

aza indirildigi bir konut piyasast ortamimn varligt oldugu unutulmamalidir.

Bu kurumsallasma siireci iginde, ailenin ge¢imine destek saglamak i¢in
kurumsal yardimlar; kisilerin becerilerini ve yeteneklerini gelistirerek meslek
edinmelerine yardimci olacak mesleki ve teknik egitimler; egitim yasantisinda
maddi destek saplayacak burs ve yardimlar; yine muhtarliklar, toplum
merkezleri ve belediyeler araciliiyla bizzat veya bu egitimleri ve yardimlan
saplayacak kurumlarla gerekli iliskiler kurularak gergeklestirilmelidir.
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