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ONSOZ

Kentsel sorunun merkezinde toplumsal esitsizlikler yatmaktadir. Bu ¢ercevede
kent yoksullugu kent sorunun énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Kuskusuz,
kentlerdeki esitsizlikler ve yoksulluk sorunu yeni bir sorun degildir. Belli
dénemlerde bu esitsizlikler artip, belli donemlerde azalsa da her dénemde kent
sorununun 6nemli bir boyutunu yoksulluk sorunu olusturmustur. Iginde
bulundugumuz dénem kentlerde yasanan esitsizliklerin ve yoksullagmanin,
geemis donemlerle karsilastirilmayacak diizeyde, agirlastigt bir dénemdir. Bu
nedenle son yillarda kent yoksullugu sorununa olan ilgi gerek ulusal ve
uluslararas: siyasa yapict ¢evrelerde, gerekse akademik c¢evrelerde artmus
goriinmektedir. Bununla birlikte, yapilan arastirmalarin, bu ¢alismada da
gostermeye caligacagimiz gibi, s6z konusu sorunu tiim boyutlariyla anlamak
konusunda hem niceliksel hem de niteliksel olarak yeterli oldugunu

soyleyebilmek olanakli degildir.

Kent yoksullugu sorununa iliskin en temel yetersizliklerden birisi yoksullugun
nedenleri ve gecinme stratejilerini temel alan tipolojilerin gelistirilmemis
olmasidir. Yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda yoksullugu yaratan siiregler verili
ahnmakta ve daha ¢ok yoksulluk sorunun disa vurumuna iligkin c¢esitli
boyutlari ele alinmaktadir. Oysa kent yoksullugu ¢ok farkli siireglerin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklilik, gerek gecinme stratejilerinde,
gerekse kamu politikalarinda farklilagmalara yol agabilmektedir. Bu nedenle,
yoksulluk aragtirmalarinin hem sayi1 olarak artmasi hem de farkl: tipolojiler
tizerinde galigmalart bir gereksinme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Elinizdeki ¢aligma, daha once Ankara ve Zonguldak kentlerinde yapilan
yoksulluk ¢aligmalarim1  genisletmeye yonelik olarak, Kentsel Politika
Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali (UPL) Stiidyosunda, 2000-
2001 Bahar ve Giiz Dénemlerinde “Kente Gé¢ ve Yoksulluk: Diyarbalkir Ornek
Alan Caligmast” baghgi altinda yapilan arastirmanin tiriintdiir. Diyarbakir kent
merkezinde yiiriitiilen alan arastirmasi, ODTU Arastirma Fonu tarafindan

(2001-07-03-01 no’lu proje) desteklenmistir.

Arastirma, Prof.Dr. Melih ERSOY ve Dog¢.Dr. Tark SENGUL y6netiminde,
UPL ytiksek lisans 6grencileri Ozlem COSKUN, Sezin DEMSEK, Can
ERTUNA, Berna KAHRAMAN, Gil¢in TUNC ve Edip BALCI tarafindan

gergeklestirilmistir.
Kitabin derlenmesi Prof.Dr. Melih ERSOY Dog.Dr. Tarik SENGUL tarafindan

yapilmis, kitabin yayina hazirlanmasi, Arastirma Gérevlileri Sezin DEMSEK
tarafindan Gstlenilmistir. Calismaya emegi gegenlere tesekkiir ediyoruz.
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1. DiYARBAKII_( KENTINDE KENTSEL YOKSULLUK VE GECINME
STRATEJILERI: KARSILASTIRMALI BIR DEGERLENDIRME

1.1. GIRIS

Yoksulluk, tarih boyunca sosyal esitsizliklerin yasandig tlim formasyonlarda,
varligim bir sorun olarak hissettiren onemli bir toplumsal olgu olmustur.
Bununla birlikte, bazi dénemlerde, yoksulluk ve yarattigi diger sorunlar
toplumsal yasamda derin yaralar agarken, sorunun en azindan, aydinlari ve
akademisyenleri rahatsiz edecek bir boyuta ulasmadigi dénemler de olmustur.
Kanimzea, yoksulluk, issizlik ve benzeri sorunlar, son on yilda giderek artan
bicimde, Diinya’da ve Tirkiye’de 6zel olarak akademisyenleri, ancak genel

olarak tiim aydinlar1 rahatsiz etmeye basladi.

Diger yandan, son yillarda, -sorunu derinlestirmede 6nemli bir rol iistlenen-
Diinya Bankasi basta olmak iizere, uluslararas: kuruluslarin da konuya, baska
kaygilarla, ilgileri artmig goriniiyor. Tirkiye de dahil olmak iizere, IMF ve
Diinya Bankasi regetelerini izleyen iilkelerde genis kapsamli yoksulluk
aragtirmalarn yaptirithiyor. Diinya Bankast bu tiir arastirmalarla, bir yandan
azgelismis lilkelerde ¢alisan simflara yonelik olarak yaratilan yikimin
boyutlarmi  kavramaya ¢aligarak, yoksulluk sorununu 6nemsedigini
gosterirken, diger yandan da yaratilan tahribatin ortaya ¢ikarmasi muhtemel
siyasal hognutsuzlugu 6lgme ve giderek ¢ok sinirli boyutlarda da kalsa kismen
giderme ¢abasindadir. Bunu yaparken, yoksulluk sorununun igerigini,
tammlamisim ve kazandigr boyutlari kendi ¢ikarlann cergevesinde teknik
diizeyde sekillendirip, sorunu hafifletmeye yonelik araglar dnererek konunun
siyasallasmamasim hedeflemesi ise anlagilabilir bir tutumdur.

Kuskusuz, yoksulluk sorununun son doénemde bu derece derinlesmesinde
Diinya Bankast ve IMF’nin basuu ¢ektigi ve azgeligmis tlkelere dayatilan
‘yeni-liberal’ politikalarmn 6nemli pay: var. Ulusal devletler sosyal devlet olma
niteliginden hizla arindirilirken, s6z konusu politikalarin bir pargas: olarak
daralan ekonomilerin igsiz biraktift ¢alisan siniflar, egitim, saglik, ulasim,
issizlik yardimu gibi devlet desteklerinden de mahrum birakilmaktadirlar.

Devlet merkezli ¢6ziimler bir yana birakilirken, Diinya Bankasi ¢oziimii
yoksullarin kendisinde goriiyor. Sosyal devletin ‘aylaklastirdigl’ ve bagimh
hale getirdigi one siiriilen kesimlere dinamizm kazandirilmasmn, diger bir
anlatimla, “muktedir kilinmalar”’nin hem ekonomik hem de sosyal anlamda en
yerinde ¢6ziim olacag one siiriilmektedir. Bu siirecin dinamosu olarak da
devlet yerine sivil toplum 6rgiitleri, popiiler ifadesiyle, hitklimet dis1 6rgiitler
gosterilmektedir. Bu 6rgiitler aracilidi ile bilyiik 6lgekli sayilabilecek yoksulluk
aragtirmalan1 yaptiriirken, s6z konusu arastirmalarnin merkezine, yoksullarin
kendi kaynaklarmi ve potansiyellerini harekete gegirme kaygisi konulmaktadir.
Bu tiir bir giindemin ne yoksulluk sorununu anlama konusunda, ne de ¢oziimler
liretmekte yeterli olamayacagi agiktir. Diger bir anlatimla, varolan yoksullugu
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yaratmaktan birinci derece sorumlu olanlarin, soruna neden olan politikalardan
vazgeemeden ¢oziimler tiretmelerini beklemek gergekei degildir.

Bu durumda sorunun daha gergek¢i bir ¢oziimlemesi bagka kaynaklardan
gelmek zorundadir. Bu goreve aday goriinen en dnemli kesim ise kaginilmaz
olarak akademisyenlerdir. Ne var ki, son yillarda bu toplum kesiminde de
onemli bir doniisim yasanmaktadir. Ekonomik ve siyasal yapilara iliskin
coziimlemelerde ‘yeniden dagitim’ sorununu merkeze alan akademik etkinlik
anlayis1 yerini, hizli bir bigimde, ‘kimlik siyasetine’ birakmis bulunuyor. Bu
kesimde yasanan degisim yukarida tanimlanan degisime kosut ozellikler
gostermektedir, Devletin kendisi bir arastirma nesnesi olmaktan ¢ikarlarak,
yaptlan arastirmalarin merkezine sivil toplum konulmustur. Bu doniisiimiin
gerisinde de, devletin tek iktidar kaynagi olmadifi, sivil toplum olarak
adlandirilan alanda da iktidar iliskilerinin bulundugu ve daha da 6nemlisi,
devletin bu alan iizerinde uzun siireli ve olumsuz sayiabilecek bir
tahakkiimiiniin var oldugu diigiincesi yatmaktadir. Kugkusuz, bu kuramsal
bakista esin kaynag Diinya Bankasi ya da IMF’den ¢ok, Foucault ve
Habermas’m goriisleridir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, 1960’1t
yillardan beri akademik diinyada tartisilan bu goriislerin, son dénemde bu
derece popiiler hale gelmis olmasidir.

Akademik diinyada ortaya ¢ikan bu yénelimin yoksulluk sorunu ve ilgili
alanlara iliskin olarak yapilan aragtirmalar i¢in énemli ve kanimizca olumsuz
sayilabilecek sonuglart vardir. Devletin -sosyal politikalart da dahil- tim
etkinliklerinin salt bir ezme ve tahakkiim altina alma ¢abasi olarak
kavramsallastirilmas: durumunda, devietin kiigiiltiilmesi ve etkinlik alanlarnimn
smurlandirimasi girigimleri desteklenmesi gereken bir yaklasim olmaktadir.
Soz konusu bakis agisiyla, uzunca bir stiredir ihmal edilmis bulunan sivil
toplumun ¢alisiimasi, bu heterojen yapi igindeki farkliliklarin ve zenginliklerin
kesfedilmesi oncelik kazanmaktadir.

Yoksulluk sorununun anlagilmasinda, ekonomik-siyasal siiregleri ve 6zel
olarak da devleti disarida birakan bu yaklagim bigimi ilgisini ‘yerel sivil
topluma’ y6neltirken, bu alanda da bir dizi 6nemli siyasal sonuca ulagmaktadir.
Ozetlemek gerekirse, s6z konusu yaklasimlarin genel bir 6zelligi, “yerel sivil
toplum” olarak adlandirilan alanda da iktidar iligkilerinin varhigina isaret
edilmesidir. Biiyitk 6lciide gecekondu alanlarinda gergeklestirilen bu tiir
¢alismalar, yoksulluk sorunu ve bu sorun karsisinda gelistirilen gecinme
stratejilerini ele alirken, bu kesimlerin elinde tutuklan kentsel arsayi a priori
olarak aragtirmalarinin merkezine koymaktadirlar. Diger bir anlatimla,
gecekondulasma siireci icinde bu kesimlerin isgal ettikleri arsalarin énemli bir
spekiilatif kaynak oldugu ve yoksullukla bas etme konusunda ¢ok énemli bir
yer tuttugu, bazi durumlarda ise daha da ileri giderek, ciddi boyutlara ulagan
spekiilatif kazanglarin aract oldugu varsayilmaktadir.

Bu tiir bir kabulden yola ¢ikan aragtirmalarin 6énemli bir bolimii, yoksulluk
sorununu arastirirken, éreklem niifuslarinin ya emek pazarindaki konumlarini
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tiimiiyle disarida birakip, arsa ve konut pazar1 ve giinliik yasam ¢evresindeki
konumlarnt arastirmalarinin merkezine almakta, ya da emek pazarindaki
konumlarini olduk¢a simrli bir &nem atfedip agirhgt yasam mekanina
vermektedirler'. Yasam mekamnin merkezine kentsel arsa piyasasindaki
davramslar konulurken, bu mekanlar ¢ergevesinde gelisen etnik, siyasi ve
toplumsal cinsiyet temelli iligkiler aragtirma konusu yapilmaktadir.

Kentsel yoksulluk iizerine yapilan ¢aligma ve arastirmalarda gozlenen diger bir
temel sorun ise, genelleme yapmaya yonelik bir agilim saglama konusundaki
stmirliliklaridir. Yapilan galismalarn bilyiik béliimii bir kentin belli bir
mahallesini kapsayan bir alan ¢aligmasina dayanmaktadir. Siurh bir drneklem
iizerinden yapilan degerlendirmelerin kentsel yoksullugu anlama konusunda
bize 6nemli ipuglan sagladifn agiktir. Ancak, siurh bir 6meklemden yola
¢ikarak  yapilan degerlendirmelerin  genellenebilirligi de  sorunludur.
Aragtirmacilarin 6nemli bir boliimii bu siurliligin farkindalar. Bununla birlikte,
bazi ¢alismalarda, yapilan aragtirmanin siirliligina kargin, belli genellemelerin
yapildig1 da gozlemlenmektedir. Isik ve Pinarcioglu’nun Sultanbeyli iizerine
yaptiklar1 galigmada (2002) , alamin ve incelenen sosyo-mekansal yapinin
ozginligii yer yer vurgulanmakla birlikte, séz konusu alanda yapilan
calismada ulagilan bazi sonuglarn Tiirkiye kentleri agisindan genel geger bir
durummus gibi degerlendirildigi de  gozlemlenmektedir. Bu tiir bir
genellemenin en ¢arpict 6rnegi “Nébetlese Yoksulluk” kavraminin kendisidir.
Kentsel arsa sahipliginin merkezinde yer aldig1 bir sosyo-mekansal hareketlilik
olgusunun hemen tiim Tirkiye kentleri igin gegerli oldufu varsayim,
Sultanbeyli orneginden yola ¢ikarak, kabul edilmektedir. Oysa bu tiir bir
stratejinin bagka kentler ve hatta Istanbul’un diger semtleri igin gegerli olup
olmadig), yapilan calismalarin smirhiligi nedeniyle, yeterince bilgimizin
olmadig1 bir konudur. Ne var ki, s6z konusu ¢alisma, Sultanbeyli drneginden

yola gikarak, bu yargtya varabilmektedir.

Yapilan caligmalarin  sumrhihigt  yoksullugu yaratan mekanizmalann ve
yoksullukla basa ¢ikma stratejilerinin neler oldugu konusunda da genelleme
yapmamuzi giiglestirmektedir. Yoksulluk siirecini yaratan mekanizmalar ve
basa ¢ikma stratejilerinin  anlagilmasinda belli bir takim tipolojilerin

' Kent yoksullarimn emek pazarindaki konumlarm ve bu konumlariin gerek
yoksullugun yaratilmas: gerekse de yoksullukla basa ¢ikma stratejileri gelistirme
konusundaki rolinii énemli olgiide disarida birakip, arsa ve konut piyasasindaki
davramslarinin  giinliik yasam mekanlart ger¢evesinde merkezi bir konumda
tanimlandig) iki gorece yeni ¢aligma igin Bakiniz, Isik, O. Ve Pmarcioglu, M. (2001)
Nobetlege Yoksulluk: Gecekondulagsma ve Kent Yoksullari, Sultanbeyli Ornegi, lletisim
Yayinlari, [stanbul ve Erder, S. (1996) Istanbul'a Bir Kent Kondu: Umraniye, lletisim
Yayinlar, Istanbul, Erder, S. (2000) Kentsel Gerilim, um:ag Vakfi Yaymlar, Ankara,
Erder, S. (2000) “Nerelisin Hemgerim?”, Keyder, C.(Der.), Istanbul: Kiiresel fle Yerel

Arasinda, Metis Yaynlari, Istanbul.
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gelistirilmesi ve genellemelerin yapilabilmesi ancak, daha kapsamli ve
karsilastirmali ¢alismalarla miimkiin olabilecektir.

Kentsel Politika Planlamas: Stiidyosunda dort yildir yapilan alan aragtirmalar
bu tiir bir kaygmn iriiniidiir. Ankara, Zonguldak, Diyarbakir kentlerinde
yapilan caligmalara ek olarak iginde bulundugumuz egitim yilinda Urfa
kentinde gerceklestirilen alan arastirmasi ile dort kentte yoksulluk {izerine alan
arastirmasi yapilnus olmaktadir. Bu ¢aligmalar gostermistir ki, her bir kentte
yoksulluk sorununu yaratan ve agirlastiran bazi ortak stiregler oldugu gibi, her
kentin mekansal isboliimii ve tarihsel 6zglinliiglinden kaynaklanan ozgiin
siirecler de mevcuttur.

Zonguldak kenti, madencilik etrafinda 6rgiitlenen bir kent olarak, son yirmi yil
icinde yeni-liberal disa agik bilyiime stratejilerinin bir sonucu olarak hizh bir
endiistrisizlesme siireci yasamaktadir. Koémiir tiretiminin 6nemini yitirmesine
kosut olarak, kentte sosyo-mekansal bir ¢okiintii yagsanmakta, bu alanda 6nemli
bir isgiicii azaltilmasina bagli olarak, yoksullasma sorunu yasanmaktadir.
Yasanan yoksullagma siirecinde yeni-liberal politikalarin genel bir etkisi
yaninda madencilik sektoriiniin 6zel konumunun da 6nemli bir etkisinin
bulundugu agiktir. Issizligin yayginlasmas: kargisinda baga ¢ikma stratejilerinin
gelistirilmesinde de bu tiir bir 6zginligin 6nemli katkisimn bulundugu
goriilmektedir.

Yoksulluk sorunun Ankara kentinde ¢alisilmast sirasinda yapilan saptamalar
Zonguldak kentinde yasanandan énemli farkliliklar gostermektedir. Her seyden
once, Ankara kentinin emek pazari, Zonguldak kenti ile karsilastirildiginda,
daha heterojen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle yoksullagma siirecinde emek
pazarindaki konumlar farkli ailelere farkli etkiler yapmaktadir. Dahasi, emek
pazarmin daha esnek bir yapiya sahip olmasi, Zonguldak kentiyle
karsilagtirildiginda, yoksullukla bas edebilme stratejileri agisindan, Ankara
kentinde yoksullara daha fazla olanak sunmaktadir. ®

Bu kitapta ¢esitli boyutlariyla incelenen Diyarbakir o6rneginde kentsel
yoksullugun yaratilma mekanizmalarmin ¢ok daha farkl ozellikler tasidig
gozlenmektedir. Zonguldak ve Ankara orneklerinde gegerli olan yeni-liberal
politikalarin  yoksullugun yaratilmasmna yonelik yaptigi olumsuz etki
Diyarbakir kentinde de agik¢a gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, diger
kentlerde gézlemlenmeyen kirdan kente zorunlu go¢ olgusunun Diyarbakir
kentinde yoksullugun olusumu siirecinde merkezi bir konumunun oldugu
gorillmektedir.

Diyarbakir kentinin uzun siiredir yoksulluk sorunuyla kars1 karsiya oldugu
bilinen bir durumdur. Bununla birlikte, 1990’ yillarda ivme kazanan ve
bélgedeki siyasal huzursuzlukla yakindan iligkili zorunlu gd¢ olgusu, kentte

? Ornegin kadinlarin emek pazarina katilimi Ankara kentinde, Zonguldak kentiyle
karsilagtiriidiginda ¢ok daha kolay olabilmektedir.
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var olan yoksulluk sorununu ¢ok daha dayamilmaz bir hale getirmistir.
Diyarbakir kentinin en yoksul ii¢ semtinde gergeklestirilen alan ¢alismasinda
goriigiilen hanelerin yaklasik {igte birinin 1990 sonrasi yasanan zorunlu gog
sonucu kente geldigi belirlenmistir. En azindan bu kesim ig¢in bilinen bir veri,
kirdan aynlmalarinin ekonomik zorluklardan kaynaklanmadifidir. Diger bir
anlatimla, soz konusu kesim kirda yagamum siirdiirebilirken, kente
gelislerinden bu yana, bu konuda zorlandiklar1 bir konuma siiriiklenmis
bulunmaktadir. Kirdaki ev, tarla, hayvan varliklarini timiiyle yitiren ya da
kentte satmak zorunda kalan bu kesim, hi¢ bir toplumsal ya da bireysel uyum
siireci yagama firsati yakalayamadan kentte bir anda kendisini yoksul
konumunda bulmustur. G6¢ eden kesimin ¢ok bilyiik bir b6liimii Diyarbakir ve
bitisik illerin kirsal alanlarmmdan ayrilarak kisa stirede kent merkezine
yerlesmiglerdir.’ Diyarbakir &rnegi bu yonleriyle dier 6rneklerden
farklilagmakta, go¢ agisindan uyum mekanizmalarinin yasanamadif ve daha

kapali bir yapiya isaret etmektedir.
1.2. YOKSULLUGUN EKONOMIK VE SINIFSAL BOYUTLARI

Diyarbakir kenti yoksulluk sorununun en dramatik bigimde yasandig
kentlerimizden birisidir. Issizlik orammin yoksulluk diizeyinin en temel
gostergelerinden birisini olusturdugu gérisii benimsenirse, Zonguldak ve
Ankara kentleriyle karsilagtinldiginda, Diyarbakir kentinde séz konusu
sorununun ulastigl boyut daha anlagihir hale gelmektedir. Ankara ve Zonguldak
kentlerinde segilen 6rneklem iginde “issiz ya da diizensiz islerde ¢alisanlar”in
oran strastyla, % 12. 7 ve % 12. 4 iken, bu oran Diyarbakir kenti 6rnekleminde
bes kat artarak % 61. 1 diizeyine ulagmaktadir. Bu boyutlara yiikselmis bir
igsizlik orani, s6z konusu yerel topluluk iginde yasanan énemli bir yoksulluk
ve toplumsal bunalimun en belirgin igareti olarak goriilmelidir.

Deneklerden 1985 yilt ve sonrasinda kente gelenlerin % 67.3 ii igsiz oldugunu
belirtirken, 1985 yili 6ncesinde kente go¢ edenler ya da Diyarbakir il merkezi
dogumlu olanlar arasinda da igsizlik oram % 57.4 gibi azimsanmayacak bir
diizeye ulasmaktadir. Bu durum, Diyarbakir kentinde yasanan igsizlik ve
yoksulluk sorununun, zorunlu gt tarafindan agirlastirilmis olmasma karsin,
dogrudan ve tek basmna zorunlu go¢ olgusunun bir sonucu olmadigimi da
gostermektedir. Diyarbakir ilinin iilkenin mekansal isb6limiindeki yeri ve bu
cercevede ulastifi performansin Tirkiye ortalamasinin altinda gergeklestigi
goriilmektedir. Diyarbakir ili bolgesi i¢inde merkezi bir konuma sahip olmakla
birlikte, Tiirkiye geneli iginde bakildiginda, gelismislik agisindan oldukea
gerilerde kalmaktadir. Kisi basina disen GSMH’nin iller itibariyle dagilinuna
bakildiginda, Diyarbakir Ili’nin 51’inci sirada yer aldign gériilmektedir. Bu tiir

® Goriigme yapilan 127 hane reisinden sadece % 12’sinin Diyarbakir dogumlu oldugu
anlasilmaktadr. Diger bir anlatimla deneklerin % 90’ a yakin bir béliimii Diyarbakir
kenti disgindan gogle gelmistir. Ancak, gécle gelenlerin % 51 lik bir kesim Diyarbakir
ili iginden gig¢ ederken, geriye kalan niifusun da Diyarbakir’in yakin iliski iginde
bulundugu Bingol, Mardin gibi bolge illerinden geldigi gériilmektedir.
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bir geri kalmishgin belki de daha karamsar bir boyutu, Diyarbakir Ili’nde
(1996 fiyatlaniyla) kisi basmma digen GSMH’nin 1987 yilinda 940. 228
TL.’den, on yil sonra, 1996 yilinda 917.185 TL diizeyine dismiis olmasidur,
Diger bir anlatimla, Diyarbakir Ili’nin ekonomik kalkinmadan son yillarda pay
alamadif1, tam tersine, belli bir gerileme i¢inde oldugu goézlenmektedir.
Diyarbakir Ili’nin tarihsel olarak geri kalmuslik sorununu asamadign bir
gercekliktir. Ne var ki son yirmi yil iginde Bolge’de yasanan siyasal
istikrarsizigin  da Diyarbakir Ili'nin yasadigi olumsuzluklara ciddi bir
katkisinin oldugu gézlenmektedir.

Bu tiir bir sorunun asilmasinda, gerek ozel girisimeilerin gerekse Devlet
yatirimlarinm énemli bir belirleyiciliginin oldugu agiktir. Diyarbakir Ili son on
bes yil icinde Bolgede yasanan siyasal huzursuzluk ve olaganiistii kogullar
icinde -Olaganiistd Hal Bolge Valiligi’nin bu ilde konumlanmasindan da
anlastlacagi gibi- merkezi bir 6nem kazanmus bu nedenle de kamu yatirumlan
agisindan belli bir o6ncelik kazanmustir. Ancak yapilan yatinmlann il
ekonomisinin devingenlik kazanmasina ve kamu kuruluslart disinda istihdam
yaratimasina etkisi olduk¢a sinirl kalmustir. Yapilan kamu yatirmmlarmm %
651k bir boliimi enerji yatirimlarina gitmektedir. Diger yandan, 6zel sektoriin
yapisal ozellikleri dikkate alindiginda, bu kesimin kentin geri kalmushim
tersine ¢evirebilecek ve kentteki igsizligi, en azindan Tirkiye ortalamasina
¢ekebilecek bir dinamizmden uzak oldugu goriilmektedir.  Ozetlemek
gerekirse, etkin bir devlet miidahalesi olmadan Diyarbakir’da yaganmakta olan
ekonomik sorunlarm ve istthdam yetersizliginin asilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Yakin zamana kadar bolgede yasanan siyasal istikrarsizlifin
bu yapisal sorunu daha da dayanilmaz hale getirdigi agiktir.

Bu tir bir siyasal ve ekonomik baglam i¢inde yoksulluk sorununun
asilabilmesi ya da belli bir diizeye indirilmesi ancak etkin bir devlet
mildahalesi ile olanaklidir. Kuskusuz yerel dinamiklerin ve potansiyellerin
harekete gegirilmesi de énemlidir. Ne var ki, bu tir potansiyellerin harekete
gecirilmesinde de devlet miidahalelerinin 6nemli bir belirleyiciliginin oldugu
bagka deneyimlerden gézlenmektedir.

Ister yerel, ister ulusal diizeyde olsun, yoksulluk sorununa ydnelik
midahalelerin basarist yoksulluk sorununun iyi analiz edilip, anlasilmasiyla
mimkiindtr. Yukarida da degindigimiz gibi, Turkiye kentlerinde yasanan
yoksulluk sorununun bazi temel ortak ozellikleri oldugu gibi, her kentin ve
yerel toplulugun kendi 6zgiinliigiinden kaynaklanan boyutlar: da vardir. Bu tiir
ozglintiikler, hem yoksulluk sorununun olusumunda, hem de yoksulluk
sorununa karst yerel ve hanehalki diizeyinde gelistirilen stratejilerde
gozlenmektedir. Bu nedenle, genel tzellikler yani sira yerel dzgiinliiklerin de
bu soruna yonelik olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu béliimiin kalan
kisminda, Diyarbakir kentinde yapilan arastirma gercevesinde tespit edilen baz
bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.
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1.3. HANEHALKI GECINME STRATEJILERI

Diyarbakir kentinde yasanan yoksulluk sorunu karsisinda hane halklarimin ne
tiir stratejiler gelistirdikleri ve bu stratejilerin ne tiir 6zgiinliiklerinin bulundugu
temel bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir, Geginme stratejilerine iligkin
tartismalarda olusan ortak kamlardan biri, belli bir kesimin herhangi bir sorun
karsisinda strateji gelistirmelerinin ancak, karsilarinda farkli se¢eneklerin
olmast durumunda miimkiin oldugu saptamasidir. Bu duruma iliskin en
belirleyici &gelerin basinda ise, soz konusu gruplarin bu tiir durumlarda
harekete gecirebilecekleri kaynaklarin varligi gelmektedir. Kuskusuz yoksul
gruplar, yoksulluk betimlemesinin de vurguladifi gibi, ¢esitli kaynaklar
harekete gecirmekte en giigsiiz kesimler olmaktadir. Diyarbakir kenti 6zelinde
yoksul gruplar ele alindiginda, bu durum diger kentlere gore daha da ¢arpica

bigimde karsimiza ¢ikmaktadur.

Diyarbakir kentinde yoksullarin geginme stratejileri agisindan bakildiginda
hane biiyiikliigii onemli bir veri olarak karsimuza ¢ikmaktadir. Diyarbakir i¢in
ortalama hane biyiikliigii 8.8 kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu biiyiiklitk
Zonguldak igin 3. 96 dir. Hanelerin bilyiik olmasi, bir yandan bolgedeki
geleneksel yapiya igaret ederken, diger yandan da geginme stratejilerinin bir
pargast olarak belirginlesmektedir. Bilyilk hane yapist iki nedenden
kaynaklanmaktadir. Birinci neden ¢ocuk sayisinin ¢oklugudur. Diger neden ise
ailelerin ya genis aile olma 6zelliklerini korumalar1 ya da farkli ailelerin aym
catt altinda yasamayi ekonomik nedenlerle tercih etmeleridir. Diyarbakir
kentinde ayni ¢at1 altinda yasayan aile orami 1.5 civarindayken Zonguldak igin
bu oran 1.08 dir. Bu tiir bir strateji iki agidan Gnemlidir. Birincisi, hane
halkmm biiylik olmasi ¢ahisan sayistun da artmasi anlamma gelmektedir.
Cocuk emeginin kullamim yani sira birden ¢ok yetiskinin disarida ¢aligmas: ya
da her iki stratejinin birlikte kullammmui aile ekonomisine katkida
bulunmaktadir.ikinci énemli boyutsa, ayn: c¢ati altinda yasamanin kaynak
kullanimini ekonomiklestirmesidir. Kira, elektirik,su ve benzeri kullanimlar
aym hanede birden fazla ailenin yasadigi durumlarda énemli bir kaynak

tasarruf araci haline gelmektedir.

1.3.1. Geginme Stratejileri ve Hanehalk: igindeki Konumlari Ac¢isindan
Kadimn Konumu

Diyarbakir kentinde yoksul kesimlerin gelistirdikleri stratejileri Ankara ve
Zonguldak 6rneklerinden ayiran bir baska 6zellik ise, kadininin hane igindeki
konumu ile ilintilidir. Inceledigimiz diger kentlerle karsilastirildifinda,
Diyarbakir 6érneginde kadina yonelik tutumlar agisindan daha geleneksel ve
tutucu sayilabilecek bir yapmm hakim oldugu goriilmektedir. Latin Amerika ve
diger tilke o6rneklerinde oldugu gibi, Zonguldak ve Ankara 6rneklerinde de
yoksullukla bas etme stratejilerinin bir pargasi olarak kadmin giderek artan
bigimde ev disinda da galismast giindeme gelmektedir. Bu durum Diyarbakir
orneginde ise  biiyiik ol¢lide gecersizdir. Zonguldak kentinde goriisiilen
hanelerin % 12 sinde kadin digarida ¢alismaktadir. Ankara igin bu oran % 8.1’e
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inmektedir. Diyarbakir 6rneginde ise bu oran % 5.9 gibi ¢ok diisiik bir diizeye
inmektedir. Geleneksel yapi, ekonomik zorluklar karsisinda bile kadmnmn ev
disina ¢ikmasina izin vermemektedir.

Ancak, kadinlarin yasamlarinin ev igi iiretimle sinirlanmasinda, giincel kiiltiirel
degerlerin yaninda daha yapisal goriinen bazi sirhliklar da séz konusudur.
Daha agik bir anlatimla, Diyarbakir Orneginde kadinlar ev digt ¢aligma
yasamina katilabilecek bazi temel donanimlara da sahip degildir. Ornegin
goriisiilen hanelerde yasayan kadinlarin % 80 gibi yiiksek sayilabilecek bir
boliimii okuma yazma bilmemektedir. Bu oran Ankara i¢in % 22.8 , Zonguldak
i¢in ise % 13.7 dir. Bu nedenle, Diyarbakir kentinde kadinlarmn disarida
calismast hane reisleri igin kabul edilebilir bir durum haline gelmesi
durumunda bile, bu stratejinin uygulamaya konmasinin éniinde énemli yapisal
engeller vardir.

Kadmm kamusal alana ¢ikma sorunu sadece ev dist islere katilma sorununa
indirgenemez. Goriisillen hanelerdeki kadinlarin is yasamm disinda kamusal
alana cikislarinin da ¢ok sl oldugu goriilmektedir. Giinlikk yasamda
mahalle igindeki ziyaretler bir yana birakilirsa, kadmlarm ev disi
toplumsal/kiiltiirel yasama katitimlarmin ¢ok smurlt kaldigt gézlenmektedir.
Sinemaya, tiyatroya ya da kentin mahalle digindaki bolimlerine gitme
konusunda kadinlara hemen hig firsat taninmadigi goriilmektedir. Kadinlarin
eve kapanmasi ekonomik zorluklar yam sira, biiyiik 6lciide geleneksel
degerlerin bu kesimler arasindaki hakimiyetinden kaynaklanmaktadir. Bu tiir
bir kapanma egilimi kadmin gelecekte de gerek ekonomik gerekse sosyal
alanda ev disinda sorumluluk yiiklenme olasiligini ortadan kaldirmaktadir. Bir
diger anlatimla, kadinin kentsel yasamun sundugu olanaklardan yararlanma
firsatlar oldukea simurli kalmaktadir.

Bu tiir bir simrliliga karsin, zorunlu go¢ siireci sonucunda kente gelen
kadinlarin ¢ok biiyiik bir bolimiiniin, hane reisi erkeklerin tersine, gerekli
ortam ve kosullarm olusmasi durumunda kéylerine geri donmek konusunda
oldukca isteksiz olduklari goriilmektedir. Bu isteksizligin arkasindaki en
onemli neden, kadinlarin kentteki yasam kosullarinin -yukartda vurguladigimuz
tiim olumsuzluklara karsin- kirdaki yasamlariyla karsilagtirildiginda ¢ok daha
olumlu olmasidir. Kirda ¢ogu durumda nicelik ya da nitelik agisindan yeterli
olmayan, igme suyu, elektrik, kanalizasyon gibi hizmetlerin kentte goriisiilen
hanelerin hemen tamamnda -asagida daha ayrmtili olarak deginecegimiz gibi-
var olmast bu saptamayi desteklemektedir. Kentsel yasamda kirda
ulasilamayan bazi beyaz esyanin da kullamildign goriilmektedir. Ayrica, kirsal
alanda tarlada ¢ahisma, hayvanlara bakma, siit sagma v.b. stireglere etkin olarak
katilan kadinlarin iizerindeki bu yiikiin de kalktig1 gézlenmektedir. Bu nedenler
bir araya geldiginde, gesitli olumsuzluklara kargin, kadinlarin kent yasamun kir
yasamina yeglemeleri oldukca anlagilir olmaktadir.
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1.3.2. Geginme Stratejileri ve Cocuklarin Konumnu

Yukarida da degindigimiz gibi, Diyarbakir’da arastirma yapilan yoksul
semtlerde hane basina diisen ortalama ¢ocuk sayisi, Ankara ve Zonguldak
6rneklerinin ¢ok iizerindedir. Diyarbakir’da hane basma diisen ¢ocuk sayisi
4.4’ iken Zonguldak 6rneginde bu oran 1.3’e diigmektedir. Diyarbakir 6rnegi
bu degerlerle Tiirkiye kent ortalamasindan ¢ok kir ortalamasina yakin bir ¢izgi

izlemektedir.

Yoksulluk sorunu ile ¢ocuk nitfusun iligkisi agisindan iki temel konu 6n plana
¢ikmaktadir. Bu sorunlardan birincisi, ¢ocuklarin egitim olanaklarindan
yararlanabilme durumlari, diger bir anlatimla okullagma oranlandir. Ikinci
boyut ise ¢ocuk emeginin gecinme - stratejilerinin  bir par¢asi olarak
kullanilmasidur.

Okullagma oranlar agisindan bakildiginda, Diyarbakir 6rnegi, ele aldigimz
diger kentlerle karsilastirildiginda, ¢ok daha sorunlu bir yapiya sahiptir. En
garpict sorun okul yasmdaki ¢ocuklarin 6nemli sayilabilecek bir oraninin
herhangi bir egitim kurumuna kayith bulunmamasidir. Egitim yagindaki
cocuklarin % 17.5’inin hi¢ okula gitmedigi anlasiimaktadir. Bu oran
inceledigimiz diger kentlerdeki yoksul kesimle kargilastinldiginda oldukga
yiiksektir. Ankara’da ¢alisan ¢ocuklarin sadece % 3 ‘i hi¢ okula gitmemis iken
Zonguldak’ta okuma yazmasi olmayan g¢ocuk oram1 % 2.7 dir. Egitim
cagindaki g¢ocuklarin okula goénderilmemesi, kuskusuz ailelerin ekonomik
kosullariyla yakindan iligkilidir. Diyarbakir’da goriisiilen hane reislerinin
énemli bir boliimii ekonomik yetersizliklerini bu durumun temel nedeni olarak
gostermiglerdir. Bununla birlikte bu tiir bir karar verme siirecinde kiiltiirel
degerlerin de 6nemli bir belirleyici oldugu bilinmektedir. Nitekim, ¢ocuklarim
okula gondermeme gibi bir strateji izleyen aileler, bu konudaki 6ncelikli
tercihlerini kiz ¢ocuklarim okula géndermemek yo6niinde kullanmaktadirlar.
Okul ¢aginda okula gonderilmeyen ¢ocuklarin cinsiyet agisindan dagilimina
bakildiginda, okul yasindaki kiz ¢ocuklarinin % 35.7 si okula génderilmezken,
aym c¢agdaki erkek cocuklar1 igin bu oran % 11.8°e diismektedir. Ister
ekonomik nedenlerle olsun, ister kiltiirel degerlerden kaynaklansin, erkek
cocuklarla karsilastirildiginda, kiz g¢ocuklar bu siiregten ¢ok daha biiyiik
boyutlarda olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu tiir bir stratejinin kaygt verici
boyutu, kadinlarn aile igindeki ikincil konumunun ve ev yasamiyla simirlanan
yasam kosullarimin uzun vadede de kendisini iiretecefinin tartismasiz bir

gostergesi olmasidir.

Okul cagindaki ¢ocuklarm %17.5 lik bir bolimiiniin egitim almamasi
¢ocuklarin egitim olanaklarindan yararlanmamas: konusundaki tek olumsuz
gosterge degildir. Diyarbakir Orneginde, goriisiilen hanelerde sadece 2
tiniversite Ogrencisi oldugu belirlenmistir. Bu olduk¢a diigiik bir sayidir.
Egitimin toplumsal hareketlilik konusundaki énemi dikkate alindiginda, bu
veri, Diyarbakir o6rneginde incelenen kesimin s6z konusu yoksulluk
dénencesinden kurtulma sanslarinin olduk¢a smirli oldugunu gostermektedir.
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Diger bir anlatimla, séz konusu kesim iginde yoksullugun ve yoksulluk
kiiltiiriiniin wzun vadede de kendisini yeniden tiretmesinin kagimilmaz hale
geldigi séylenebilir.

Bu tiir bir veri bizi gocuk emeginin ge¢inme stratejilerinin bir pargasi olarak ne
boyutta kullanildig1 sorusuna getirmektedir., Yiirtirliikteki yasal cergeve 14 yas
altindaki ¢ocuk emeginin kullanimma sinirlama getirmektedir. Bununla
birlikte, bu yas smmrmn altindaki ¢ocuklarm yer yer kentin enformel ve
diizensiz islerinde ¢aligtiklar: bilinmektedir. Ancak, yasadist bir durumu temsil
etmesi, veri toplama asamasinda hane reislerinden saghkli bilgi almay1 da
engellemektedir. Daha agik bir anlatimla, hane reisleri ¢alisma yasi altinda
calisan ¢ocuklara iliskin olarak bilgi vermek konusunda isteksiz
davranmaktadir. Bu engele karsin, Diyarbakir kentinde yapilan goriismelerde,
aile reisleri 14 yas altindaki 368 ¢ocuktan 9’unun ¢alistigint belirtmislerdir.

1.3.3. Geginme Stratejileri ve Sosyo-Mekansal Dinamikler

Kent yoksullugu ve geginme stratejilerinin énemli bir ayagini da mekansal
boyut olusturmaktadir. Daha 6nce de vurguladipimiz gibi, bir ¢ok arastirmaci
mekan boyutunu gecinme stratejilerinin merkezine yerlestirmektedir. Bu
cercevede, arsa ve konut sahipligi énemli bir veri olarak degerlendirilmektedir.
Yapilan arastirmalarda bir diger 6nemli vurgy, kentte kalis siiresiyle, emek ve
arsa/konut piyasalarindaki konuma iliskindir. Kentte kalig stiresi arttik¢a emek
piyasasindaki konumun 1iyilestiZi ve arsa/konut sahipliginin - arttif
vurgulanmaktadir,

Diyarbakir kentinde yapilan alan arastirmasinda {i¢ farkli alan g¢alisilnustir.
Surigi, Diyarbakir’in gorece eski tarihte kurulmus bir semtidir. Bu alanda
goriigiilen hanelerin % 76’lik bir bolimil s6z konusu alana 1985 oncesinde
yerlesmistir. Ote yandan Seyrantepe ve Sehitlik gibi daha sonra gelisen
semtlerde goriigiilen hanelerin sirastyla % 58.9 ve % 61.9 luk boliimii bu
semtlere 1985 sonrasinda zorunlu go¢ sonucu yerlesmislerdir. Diger bir
anlatimla, kentte yerlesme stratejileri agisindan, kente uzun bir slire 6nce
gelenler daha merkezi alanlarda yer segerken, daha yeni tarihlerde yerlesenler
merkez disinda yeni kurulan alanlara yénelmektedirler.

Bu verinin sosyo-mekansal 6neminin bulunup bulunmadif, soz konusu
semtler arasinda, eski yerlesim alam olan Surigi’nin gerek mekan kalitesi
gerekse bu alanda yagayanlarin emek pazarindaki konumlart agisindan, diger
iki semte gore daha iyi kosullarda olmasina baglidir.

Emek pazarindaki konumlarn agisindan bakildiginda, issizlik sorununun séz
konusu semtlerdeki dagilinu 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir.
Suri¢i semtinde igsizlerin oraru % 40’iken, Seyrantepe ve Sehitlik semtlerinde
sirastyla % 71.2 ve % 64’e ylkselmektedir. Benzer bigimde, daha prestijli
konumdaki “iicretli-maasli” kategorisinde bulunanlarin oram Suri¢i semtinde
diger iki semte gore daha yitksektir. Suri¢i’nde ticretli maagh ¢alisanlarin orant
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% 28.6’iken Sehitlik semtinde % 12 ve Seyrantepe’de % 4. 5 olarak
belirlenmistir. Bu  tiir bir farkhilagmamin etkisi gelir dizeylerindeki
farklilagmada da gozlenmektedir. Suri¢i’nde kisi bagma diigen ortalama aylik
gelir Suri¢i’nde 25.7 Milyon TL iken, Seyrantepe ve Sehitlik semtlerinde
sirasiyla 19.6 Milyon TL ve 18 Milyon TL olarak hesaplanmustir.

Konut/arsa sahipligi agisindan bakildiginda, Seyrantepe % 81.5 ile en yiiksek
evsahipliginin oldugu semttir. Bu oran Suri¢i semtinde % 60 iken, Sehitlik
semtinde % 56 diizeyindedir. Seyrantepe’nin kentin dis ¢eperinde ve zorunlu
gdg siirecinin bir pargast olarak gelisen bir gecekondu yerlesmesi oldugu
diisiiniiliirse, bu semtteki konut sahipligi orammin diger semtlere gdre daha

yiiksek olmas: anlagilabilir.

Konut kalitesi ve altyapr olanaklan agisindan bakildiginda, konut kalitesi
acisindan incelenen ii¢ semtin de, kentin diger semtleriyle karsilagtirildiginda,
sorunlu oldugu goriilmektedir. En temel sorunlardan birisi konutlarin agirt
kalabalik bir niifusu barindirmasidir. Konut baginda diigen hanehalki sayist
ortalama 8.86 kisi olarak tespit edilmistir. Suri¢i semtinde, salon kullanim
disarida birakildiginda, oda bagina 3 kisi diigmektedir. Bu say1, Seyrantepe ve
Sehitlik semtlerinde sirastyla, 3.95 ve 3.1 kisi olarak belirlenmistir. Bu sayilar
konut biiyiikliklerinin olduk¢a yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu durum
genel olarak ailelerin gocuk saywsimun yiiksek olmasi ve genis aile ozelligi
gostermeleriyle yakindan iligkilidir. Bunun yaninda, bir geginme stratejisi
olarak, ¢ogu durumda birbirleriyle akraba ailelerin aym evi kullanarak
harcamalarini diisiirmeye ¢alismalariyla da yakindan baglantilidir. Goriisme
yapilan hanelerden % 30.8 inde bu tiir bir stratejinin izleniyor olmast bu

durumun ne derece yaygin oldugunu gostermektedir.

Altyapr agisindan, her ii¢ semtte de gesitli sorunlar olmasina karsilik daha
sonra gelisen Seyrantepe’de kentsel hizmetlerden yararlanmaya yonelik
sorunlarin  ¢ok daha yogun oldugu gorilmektedir. Suri¢i ve Sehitlik
semtlerinde evlerin hemen tamamnda i¢me suyu olmasma karsin bu oranm
Seyrantepe’de % 22.8’e kadar diistiigii goriilmektedir. Bu semtte yagayanlarin
énemli bir bolimii suyu cesmelerden tagimaktadirlar. Elektrik kullanim
agisindan da oldukga sorunlu bir durum sz konusudur. Surigi ve Sehitlik
semtlerinde elektrik sorunu yoktur. Seyrantepe bu hizmetten de yeterince
yararlanamamaktadir. Gériigiilen hanelerin % 12.3 i elektrik hizmetinden
yararlanamadiklanim ifade etmislerdir. Elektrik kullanan haneler de elektrigin
diizenli saglanmadigim ve ¢ok sik kesinti yapildigmi ifade etmektedirler.

Kanalizasyon hizmetlerin 6zellikle Seyrantepe semtinde yetersiz oldugu
gorillmektedir.  Seyrantepe semtinde goriisiilen hanelerin %  38.3%
kanalizasyonun ya olmadigini ya da yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu oran
Sehitlik semtinde % 7.7 diizeyindedir. Surigi semtinde kanalizasyon sistemi

yeterli durumdadir.
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Ozetle, basta Seyrantepe olmak iizere elektrik,su ve kanalizasyon hizmetlerinin
yeterliligi agisindan sorunlar séz konusudur. Surigi semti diger iki semte gore
daha iyi durumda gériinmektedir.

Elektrik ve su kullamminda kagak kullanimin, Seyrantepe semti basta olmak
lizere, her {i¢ semtte de bagvurulan bir yol oldufu anlagilmaktadir. Yapilan
goriigmelerden, Seyrantepe’de hanelerin = % 30.6 smin elektrik sayac
kullanmadig, bu oranin Surigi ve Sehitlik semtlerinde sirastyla % 2.9 ve % 12
oldugu goriilmektedir. Gériisiilen hanelerin bir boltimiiniin yasadist olan bu
durumu sakladig1 diisiindliirse, kagak kullamimin ¢ok daha yiiksek oranlarda
gerceklestigi  soylenebilir.  Geginme stratejilerinin - bir  pargasi  olarak
degerlendirilebilecek bu durumun, su kullaniminda da séz konusu oldugu tespit
edilmistir. Diger bir anlatimla, goriisiilen hanelerin 6nemli bir bolimii elektrik
ve su parast 6demekten kaginarak tasarruf yaptifi goriilmektedir.

S6z konusu semtlerin sosyo-mekansal doniigiim olanaklarn agisindan
degerlendirmesi bu boliimde iizerinde duracagimiz son konudur. Yukaridaki
tartisma her i¢ semtte yasayan hanelerin gelecefe yonelik toplumsal
hareketlilik agisindan, onemli sorunlarla karsi karsiya  olduklarim
gostermektedir. Benzer bir tikanma mekansal doniisiim potansiyelleri agisindan
da gozlenmektedir. Bilindigi gibi, gecekondu alanlarinda yasayanlarin énemli
beklentilerinden birisi imar planlari ¢ercevesinde, konut alanlarmin imara
a¢tlmasidir. Bu tiir bir déniisim son yillarda 6zellikle kentsel arsa talebinin
yogun oldugu metropoliten merkezlerde gergeklesmektedir. Bu doniistimii
saglamaya yonelik olarak belediyeler imar 1slah planlan hazirlayarak,
doniistimiin yasal-kurumsal ¢ercevesini saglanuslardir.

Bununla birlikte, Diyarbakir kentinde bdyle bir doniisiimii saglayabilecek iki
temel dinamik de mevcut degildir. Calismaya konu olan her ii¢ mahallenin
bulundugu alanlar {izerinde doniisiime yonelik olarak bir piyasa baskis: yoktur.
Kentin gelisimi baska alanlarda ger¢eklesmektedir. Bu gergevede, Diyarbakir
Belediyesi’nin s6z konusu alanlara iliskin olarak bir plan hazirhg da soz
konusu degildir. Ote yandan s6z konusu belediyenin bu alanlari 1slah etmeye
yonelik bir girisiminin de bulunmadig1 tespit edilmistir. Diger bir anlatimla,
yakin bir gelecekte bu alanlarm déniisiimii ya da islahimna iliskin bir gelisme
beklemek gergeke¢i degildir. Dahasi, ozellikle Seyrantepe ve Sechitlik
semtlerindeki konut dokusunda dikkate deger miilkiyet sorunlart da meveuttur.
Bu gergevede bu alanlarda oturanlarin, en azindan su an igin, déniisiimden ¢ok,
konut ve altyap1 olanaklarinin iyilestirilmesine yonelik beklentileri vardir. Bu
deBerlendirme, Diyarbakir 6rneginde diger kentlerden farkh olarak, spekiilatif
doniisiim olanak ve beklentilerinin yakin gelecekte olmadigim gostermektedir.

1.3.4. Geginme Stratejileri ve Karla iliskiler
Kent yoksullarinin 6nemli bir béliimiiniin farkli zamanlarda kirsal alanlardan

gbg ettifi ve bunlarin bir kisminn da kirla iliskilerini stirdiirdiikleri bilinen bir
durumdur. Bu durum, Ankara ve Zonguldak &rnekleri igin gegerli oldugundan
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daha fazla Diyarbakir 6rmegi i¢in gegerlidir. Yukarida da gosterdigimiz gibi,
Diyarbakir kentinde goriisiilen hanelerin dnemli bir béliimiiniin Bélge ve 1I’in
kirsal alanlarmdan geldikleri ve bunlarin 6nemli bir kismumin da 1990°h
yillarda zorunlu go¢ siireci sonucunda kente yerlesmislerdir. Zonguldak ve
Ankara émeklerinde goriisiilen hanelerin sirasiyla % 53.1 ve % 75.5 i kuirla
iligkilerini stirdiirmektedir. Diyarbakir 6rneginde ise kente gb¢ etmis olan
niifusun %47,8’1 memleketle iliskilerini siirdiirdiigiinii belirtmigtir. Ancak,
1985 yili sonrasinda kente gelenler arasinda memleketle iligkilerini stirdiiren
hanelerin oram, 1985 yili ve oncesinde gelenlere gére oldukga yiiksek
bulunmustur. 1985 yili sonrasinda gelenlerin %61,5°1 memleketle iliskilerinin
devam ettigini sOylerken, bu oran 1985 yili ve oOncesinde kente gelenler
arasinda %28,9’a kadar dismiistiir. Kentte kalis siiresinin uzamasimn
memleketle iligskilerin ¢esitli nedenlerle zayiflamasina yol act131 séylenebilir.

Diyarbakir 6rneginin 6zgiinliigii, diger kentlerin tersine, bu kentin yakin
zamanda goé¢ almuis olmasidir. Bu kesimin 6nemli bir boliiminiin yakin zamana
kadar kirla olan iliskileri hemen tiimilyle kopmus durumdadir. Bununla
birlikte, bu kesimin kirsal alanlarda tasinmaz mal varliklari vardir. Son yil
icinde giderek artan bigimde kdye déniis izinlerinin verilmeye baglanmasi bu
iliskiyi kokten bir bigimde degistirecektir. Diger bir anlatimla, su an kirda
topraklarint isleyemeyen ya da konutlarina dénemeyenlerin, en azindan bir
bolumii, bu olanaga kavusacaktir. Bu durumda olasi gelisme, koye doniis
konusunda yapilan arasgtirmalarin gésterdigi gibi, kentin tamamen terk edilip
kira déniilmesi olmayacaktir. Ozellikle kentte is bulan gérece geng kesimin
kentte kalmasi, daha yash niifusun ise koye donmesi olduke¢a yiiksek bir
olasiliktir. Geng niifus ekim ve hasat zamanlarinda kéye gidip, gerekli emek
katkisim1 yaptiktan sonra kente donecektir.

Bu durumda, s6z konusu hanelerin kir baglantisi giiclii kentsel ailelere
dontisecekleri  soylenebilir. Bu tiirden bir gelismenin ailelerin gec¢inme
stratejilerine 6nemli bir katkisinin olmasi ka¢inilmazdir. Bir ayag: kentte bir
ayagi kirda olan bir aile yapilanmasinin karsihkli dayanigmasi ve kaynak
transferi hem kirda hem de kentte yagayan tiyelere 6énemli bir destek saglanug

olacaktir.

Nitekim, kirla iligkinin ancak son dénemde yeniden canlanmakta olmasina
karsin memleketle iligkisini siirdiiren hane sayist 1985 sonrast gogenlerden
simdiden % 61 gibi yiiksek orandadir. Memleketle iliskileri stiren hane
reislerinin %25,67s1 ise memleketten yardim aldigint séylemektedir. Bu oran
Ankara (% 21.8) ve Zonguldak (% 12.2) verilerinin iizerindedir. Alinan
yardimin, genellikle erzak yardimu bigiminde oldugu goriilmektedir. Diyarbakr
orneginde erzak yardimu alanlarin oram %88,9 iken, para yardim: alanlarin
orani %17,5 de kalmuistir. Durum diger illerde de ¢ok farkh degildir.
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1.4. DAYANISMA ORUNTULERIi VE KENTSEL YOKSULLUK

Kent yoksullarimin yasam stratejilerinde toplumsal, dzellikle de akrabalik tiirii
kan bagma dayali dayamigma oriintiilerinin biiyiikk 6nemi oldugu ve zaman
icinde bu iligkilerin modemist beklentilerin tersine belirgin bir gevseme
gostermedigi anlagilmaktadir. Bu saptama o6zellikle Ankara ve Diyarbakir
ornekler igin buyik olciide gegerlidir. Gerek Ankara gerekse Diyarbakir
Ormeklemlerinde yerlegilen ilk mahallede akraba ve hemgerilerin oraninin
(sirastyla, %75,1 ve %69,7) halen oturulan mahallede diisme yerine yiikseldigi
(swrastyla, %87,7 ve % 80,9) gorlilmektedir. Zonguldak’da ise bu oranlar ¢ok
daha diisiik diizeyde gergeklesmistir (%47,2 ve %46,3). Her tic kentte de
akrabalardan yardim alma oram ¢ok yiiksek olmamasina (%25 ila %30) karsin
bu tiirden bir birlikte olma egilimi, zor durumlarda yardim igin bagvuracak
formal kurumlarin yetersizliginin agik bir gostergesidir.

Omegin Diyarbakir 6rnekleminde, yardim istenen kisilerin basinda akrabalar
(% 54.2) gelmektedir. Ancak, zor durumda kalindiginda ‘6ncelikle akrabalara
bagvururum’ diyenlerin oran1 % 85.7’ye kadar yilkselmektedir. Kan baginm
varligt yardim istemenin kolaylagsmasini saglamaktadir. Yardim istenen
kisilerin ikinci sirasinda ise komsular (% 25) yer almaktadir. Fiziksel yakmlik
nedeniyle, 6zellikle acil gereksinimlerin karsilanmasinda komsulara
bagvurulmaktadir.

Yardim istenilen konularin baginda (% 44,5) evlilik, hastalik, 6liim gibi ‘olagan
dist’ durumlar gelmektedir. Istenen yardim tiirlerinde 6éne ¢ikan diger durumlar
ise kefil bulma (% 43,7) ve bor¢ almadir (% 31,9). Diger illerde de bu iig
baglik, siralamalart degismesine karsihik® en ¢ok basvurulan yardim tiirleri
olarak éne ¢ikmaktadir,

Diyarbakir’da -diger kentlerde de oldugu gibi- yoksullar arasi dayamigsma
aglarinin is bulma konusunda da belli bir roliiniin oldugu anlagilmaktadir. Ne
var ki is bulma konusunda sozii edilen yardimlar, ilgili yazinda sikca
vurgulanan patrongj iliskileri ¢ergevesinde kamu kurumlarmda is bulmaya
yardimer olmaktan ¢ok enformel islere girmeye yoneliktir. Diyarbakir alan
calismasinda goriisilen hanereislerinin % 5 gibi ¢ok sinirh bir kesimi kamu
kurumlarinda ¢alismaktadir. Bu oranlar Ankara ve Zonguldak igin sirasiyla %
21.6 ve % 38 dir. Nitekim Diyarbakir’da 1985 6ncesi go¢ eden kesimin %
57,1 is bulmakta akraba ve hemserilerinden yardim aldiimi belirtirken bu oran
1985 sonrasinda go¢ edenlerde % 13,3 diizeyine inmistir.

Diyarbakir 6rnekleminde hane reislerinin yaklasik yaris1 yardim ve dayanmisma
iligkilerinde, zaman igersinde degisim yasandifimi diislinmektedir. Hane
reislerinin ~ %85,7 orammndaki ¢ok bilyiik bir boliimii, bu degisimin azalma
bigiminde gergeklestigini belirtmistir. Bu azalmada, ilk sirada, giderek artan

* Ornegin, gelir is ve gelir diizeyi gorece yiiksek olan Zonguldak 'ta para yardimi
%53,7 ye kadar yiikselebilmektedir.



Kente Gog ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi 23

ekonomik zorluklar nedeniyle, herkesin kendi yasam miicadelesini 6ne
¢ikartmasinin etkili oldugu s6ylenebilir. Ancak, tiim bu olumsuzluklar, formel
kurumlarin yetersizligi nedeniyle, yukarida da degindigimiz gibi, birlikte
bulunma giidiisiiniin daha da gii¢lenmesine engel olamamaktadir.

Formel iliskilerin  giigsiizliigti  orgiitliilik  konusunda daha da
belirginlesmektedir. Ornegin Diyarbakir’da anket uygulanan 127 hane reisinin
87°si, herhangi bir vakfa ya da dernege iiye olup olmadiklar1 hakkindaki
soruyu yanitlamiglardir. Yanit verenlerin %12,6’smin dernek ya da vakif iiyesi
oldugu belirlenmigtir. Vakif ya da dernek iiyelerinin %45,5’i sadece tiye
oldugunu faaliyetlere katilmadigini belirtmistir. Uye olunan dernekler arasinda
yer alan hemsehrilik derneklerinin, kent yoksullarinin sosyo-ekonomik
sorunlarla miicadele etrafinda bir araya geldikleri dernekler oldugu
sOylenebilir. En azindan bu tiir derneklerin karsilikh yardimlasma ve
dayanismayi igeren bir 6zellikleri vardir, Nitekim, bir vakfa ya da dernege iiye
olanlarin %30’u, buradan para ya da erzak bigiminde yardim aldigim

sOylemustir.

Ankara ve Zonguldak 6reklerinde dernek ya da vakif iiyeligi gorece yiiksek
olmasina karsin (sirasiyla, %38,4 ve %31,4) her iki 6rnekte de etkin {iye oram
yaridan fazladir. Mahalle sorunlarina iligkin olarak toplu hareket ettigini ya da
dayamigma i¢inde oldugunu belirten {iye orami her 6érneklemde de % 30 ‘un

altindadir.

1.5. SONUC

Yukarida sunulan degerlendirme, inceledigimiz farkli niteliklerdeki ii¢ kentte
kent yoksullarinin, gerek yasam stratejileri gerekse toplumsal konulardaki
tutumlarinda belirgin farkliliklar oldugunu agikga gostermektedir. Bu saptama,
giriste belirtilen ve kentsel yoksulluk iizerine yapilan ¢alisma ve arastirmalarda
gozlenen smurli bir oOmeklemden yola ¢ikarak yapilacak genellemeler
konusunda daha duyarli olunmasi gerektigini de gostermektedir. Yapilan
degerlendirme gostermektedir ki, yoksulluk ¢ok nedenli ve karmasik bir
slirecin sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu karmasiklik ve ¢ok boyutluluk
yoksullugun nedenlerine ve geginme stratejilerine ydnelik farkli yoksulluk
tipolojilerinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu tiir bir yaklasim sadece
yoksulluk sorununu anlamaya ydnelik bir ¢aba olarak degerlendirilmemelidir.
Yoksulluk sorununu ¢ozmeye c¢alisan kamu politikalarn agisindan da soz
konusu farkliliklarin temel alinarak, farkli yoksullasma siireclerine yénelik

farkl: politikalarin gelistirilmesi gereklidir.

Bu nedenle, yoksulluk sorununa iliskin ¢alismalarin éniindeki gorev bir yandan
yoksulluga iliskin farkl: tipolojiler gelistirirken, bir yandan da bu tipolojilere
temel hazirlayacak gorgil arastumalart  farkli  mekansal birimlerde
yiiriitmeleridir. Diger bir alti ¢izilmesi gereken boyutsa kentsel yoksulluk
sorunun kusal yoksulluktan aynstuilip aynstinlamayacagina iligskindir. En
azindan Diyarbakir 6rnegi gostermektedir ki, kir ve kent yoksullugu énemli
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oleiide igice geemis durumadir. Bu durum 6zellikle gecinme stratejileri ele
alindiginda ¢ok daha agik bigimde gozlenmektedir. Bu nedenle, yoksulluk
tipolojilerinin kent yoksullugunu kendi basina bir olgu olarak degerlendirm
konusunda daha dikkatli davranmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, bu tir
calismalarin degisik kentlerde tekrar tekrar yapilmasinda biiyiik yarar vardir ve
kent yoksullugunun gercek boyutlariyla kavranmasinda bu tiir ¢abalarin biiyik
katkisi olacagi da agiktir.



Kente Go¢ ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi 25

2. GOC OLGUSUNUN DEGERLENDIRILMESI

Kentsel yoksulluk konusunu inceleyen ¢alismalar, kavramin go¢ ile yakin
iligkisi nedeniyle, go¢ olgusunu kaginilmaz olarak ele almaktadir. Bu
dogrultuda, Diyarbakir 6zelinde kentsel yoksulluk konusu ¢alisilirken, son on
yilda bolgede etkisini daha da yogun gosteren zorunlu go¢ kavramu iizerine
vaptlacak vurgunun énemi artmaktadir.

Bu ¢ergevede oncelikle, gog¢ olgusu kapsaminda, gogiin tamm, gesitleri,
sebepleri ve go¢ olgusunu ele alan teorik yaklasimlar incelenmistir. Bu
konularin incelenmesi gégiin ¢ok boyutlu dogasmi ortaya koymaktadir.

Bir sonraki bolimde; gelismis ve az gelismis iilkeler kapsaminda i¢ gog
siirecleri genel nitelikleriyle belirtilmistir. Farkli sosyo-ekonomik geligmislik
diizeylerinde yasanan go¢ siiregleri ve sonuglarinin benzer ve farkls

yonlerinden bahsedilmistir.

Son bélimde ise Tiirkiye’deki i¢ gd¢ siireci ele alinmustir. Bu siireg, 1990
oncesi ve 1990 sonrast olarak iki kisimda incelenmistir. Bu ayrimmn
yapilmasimin nedeni, 1990 sonrasmda Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde yogunluk kazanan zorunlu go¢ kavramu iizerinde daha ayrintil

durulmasr gerekliligidir.
2.1. GOC OLGUSU

2.1.1. Go¢ Kavramumin Tanimlanmasi

Gog¢ olgusu, ¢ok boyutlu yapisi geregi ve buna baglh olarak; demografi,
ekonomi, sosyoloji, antropoloji, tarih, siyaset bilimi, psikoloji, cografya gibi
disiplinlerin galisma alnina girmesi nedeniyle, tek ve kesin bir tanima sahip
degildir. Bilsborrow' a (1996) gore, gé¢ zaman ve mekan gibi iki énemli
boyutu icermektedir ve yapilacak go¢ tanimu da bu iki boyutla ilgili olmalidr.
Bir hareketin go¢ sayilabilmesi i¢in; politik ya da yonetsel smirlar arasmda
olmasi, varolan yerlesim yerinde bir deisikligi icermesi gerekliligini
soylemektedir.

Gog tizerine yapilmis gozlemler, olgunun sadece mekan ve zaman boyutunun
olmadigl, bununla birlikte hacim, dogrultu, neden, hiz, segicilik, davrans gibi
ayrintith boyutlan ile gesitlilik gdsterdigini belirtmistir. Biitiin ¢ikarimlarin
oncesinde hareketlilik ve go¢ arasinda farkliliklar ortaya konulmustur.
Hareketlilik belirli sinurlar igindeki, gd¢ ise bireyin, ailenin ya da hanenin
timiiniin siurlar disindaki hareketi ve yasadign yeri degistirmesi olarak
tanimlanabilir. Bu simirlar cografi, yapisal, etnik vs. olabilir. Cografi alanlarda
her turlii yer degistirme gd¢ olarak tanimlanamaz, bu sebeple gegici yer
degistirme ve kalic1 yagam mekam degisimi ayirt edilmeli, ikincisi go¢ olarak
tanimlanmalidir. Bu rapor dogrultusunda tizerinde durulacak gog, bu kalic1 yer
degistirmeyi igermektedir.
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2.1.2. G Cesitleri

Gog olgusu {izerine gok gesitli tanimlamalar yapilmus, biitin smiflandirmalar
ve dayandirilma noktalart goz oniinde bulundurularak, nemli tiirler su sekilde
siralanmstir:

1. Mekan Uzerine Yapilous Siniflandirmalar:

Bir cografi alandan, bir digerine yapilan hareket, mekansal hareket olarak
tanimlanur. Cografi alan kdyden kitaya kadar degisebilir. Mekansal hareketlilik
7 ana baslikta toplanabilir:

1.1. Katalar Arast Gog: 17. Yiizyildan 20. Yiizyila kadar sik¢a goriilen, kisilerin
bir kitadan digerine go¢ etmelerini ifade eden bir gog tiridir.

1.2. Uluslar Arast Go¢: Uluslar arast sirlarin agilmasi sonucu olusan go¢
olarak tammlanir.

1.3. Eyaletler Arasi Gog: insanlarin bir vilayetten (eyaletten), digerine go¢
ctmesi olarak ifade edilir. Yonetsel ve kanuni kisitlamalarin seyrekligi
agisindan diinya ¢apinda ortak bir gog tiradiir.

1.4. Yerel Gog: Koyler, mahalleler veya bolgeler arast gergeklesebilen kisa
mesafeli gd¢ tiriidir.

1.5. Kirsal Dogrultuda Gog: Ulusal ekonomik sistem dogrultusunda
uzmanlasmis kirsal ekonomilerde mevsimlik emek gereksinimini kapatmak
tizere yapilan mevsimlik tarimsal go¢; niifusun yeniden paylagtirilmast
programut gergevesinde, devlet destekli biyiik oleekli gd¢; gelismekte olan
iilkelerde, kirsal alanlarda yasanan ekonomik giigliklerin giderilmesi amaciyla,
go¢ mekani olarak yine kirsal bir alanin tercih edildigi go¢ ve geligmis
iilkelerde; endiistri ve gok yogun kent hayat: nedeniyle, kent merkezlerinde
ikamet eden insanlarin, sakin hayat siirmeleri istegi ile kirsal alanlara
tagmmalart; olmak tizere kirsal dogrultuda go¢ gozlemlenmektedir.

1.6. Kirdan Kente Gog: Kursal alanlarda tarim-zirai faaliyetlerle ugrasan
insanlarin, ekonomisi tarima dayanmayan kent alanlarina gogii olarak
tanimlanir.

1.7. Kentten Kente Gog: Insanlarin kigiik kentsel yerlesmelerden, i$
olanaklarinin, kentsel hizmetlerin goklugu gibi sebeplerle, daha biiyitk kent
merkezlerine gdgii, kentten kente gog olarak ifade edilir (Sinha ve Ataullah,

1987).
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2. Zaman Uzerine Yapilmis Siniflandirmalar:

2.1. Uzun Dénemli Gog: G6g siirecinin uzun bir zaman dilimine yayildiga gog
tiiriidiir.

2.2. Dénemsel ya da Mevsimlik Gd¢: Y1l boyunca belirli donemlerde, tarimsal
ekonomi dogrultusunda, ihtiyag duyulan isgiiciiniin temini i¢in yapilan, gegici
ig ve barinma kosullart anlaminda birkag ay siiren gog tipidir.

2.3. Kalict Gog: Niifusun bir bélgeden digerine kalic1 yer degistirmesidir. Bu
tirde, bir meskun alandan digerine niifus aktarimi ve yasam alanlarinin

degisimi gereklidir.

2.4. Yan-Kalicr Gog: Gog edilmeden onceki yerlesim yerinde, aileden baz
akrabalar kalmigsa ve gb¢ edenler, go¢ ettikleri yeni yerlesmede, kalici olarak
ikamet etmiyor ve eski yerlesimle baglari devam ediyorsa, bu tiir go¢ yari-

kalic1 gé¢ olarak tanimlanir.

2.5. Gegici Gog: Insanlarin kisa siireli yer degistirmeleri, gecici go¢ olarak
adlandirilir. Bu durumda insanlar yasam yerlerini degistirmez ve kisa siireli
gocte kalic1 yerlesimde bulunmazlar. Bu tiir genelde is i¢in yolculuklar; yeni
yol, kopri, bina, baraj vs. yapinu siiresince gegici istihdam arz: sonucunda

ortaya ¢ikar.

2.6. Diizensiz yada Tesadiifi Go¢: Bazi acil durumlarda insanlar, belirli bir
zaman ve rota olmaksizin yer degistirebilirler. Bu siirecte genelde arabalara,
komsu koy ya da sehirlere kisa siireliine hareket saglanir.

2.7. Giinlik ya da Sarka¢ Tipi Gog: Sarkag tipi go¢, evden ise giinliik ya da
haftalik yolculuklan igerir. Bu yolculuklar farkli meskiin alanlara olmalidir.
Yolculuklarin geri doniisii de aymi diizen icerisindedir. Bu tiir igerisine kirsal
alanlarda ikamet edip, kentte ¢alisanlar kisilerin yolculugu girmemektedir

(Sinha ve Ataullah, 1987).

3. Hacim Uzerine Yapilous Simiflandirmalar

Insanlar bir bélgeden bir digerine farkli oranlar halinde gé¢ ederler. Bu oranlar
say, istatistik ve amprik ¢oziimlemeler seklinde degerlendirilerek 3 tiir gog

ortaya ¢ikimistir.

3.1. Biyiik Olgekli Gog: Tarihin erken devirlerinde gozlenen bu tir,
giinlimiizde 6nemini yitirmistir.

3.2. Orta Olgekli Gog ve Kiigiik Olgekli Gog: Dengesiz sosyo-ekonomik
gelisme alanlari, politik ve yonetsel nedenler yiiziinden, bu iki tiir hala énemini
stirdiirmektedir (Sinha ve Ataullah, 1987).
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4. Sekil Uzerine Yapilnms Simiflandirmalar

Gégiin yalniz, aile ile, akrabalar ya da arkadaslarla oldugunu gdz oniinde
bulundurarak yapilms simflandirmadir.

4.1. Bireysel Gog: Degisen zamanlarda, degisen sekillerde, bireylerin bir
mekandan digerine gogii olarak tamimlanir. Bu tiir gog, kisa zamanl: olup kalict
degildir.

4.2. Aile Gogii: Is ve barnak anlaminda daha iyi kosullara kavusmak adina,
aileden birinin oncii olarak gogii sonrasinda aileyi yanina almas: ya da ailenin

tiimiiniin gd¢ti seklinde ifade edilir (Chant, 1992).

5. Cesitli Yonler Uzerine Yapilan Diger Simflandirmalar:

5.1. Beyin Gogil: Kalifiye ve teknik insanlarin, gelismekte olan iilkelerde
aldiklar1 egitim karsiliginda, kotii yasam sartlart ve is olanaklari sebebiyle,
gelismis iilkelere gd¢ etmesi, beyin gogii olarak tanimlanir.

5.2. Miilteci: Politik rahatsizlik ve savas nedenleriyle, insanlar zorunlu olarak
komsu iilkeye gog etmektedirler. Bu insanlar, komsu iilke tarafindan kolayca
kabul edilmemekte ve konut, ekonomik ve sosyal yasam anlaminda zor bir
hayata itilmektedirler. Bazen miilteciler, sigindiklari iilke ya da kendi
iilkelerince, baris saglandiktan sonra kabul edilirler. Ancak bazi durumlarda
kendi iilkelerince kabul edilmemekte ve siginilan iilke igin "yiik" konumuna
gelmektedirler. Ayni zamanda bazi miilteciler giivensizlik ve politik ortam
nedeniyle lilkelerine dénmeyi reddedilebilmektedirler.

5.3. Zorunlu ya da Istek Dis1 Gog: Insanlarin bir bolgeden digerine, ya da bir
iilkeden digerine gd¢ etmeye zorlanmalari durumu olarak ifade edilir. Bu
kesimin yer degistirme ya da mevcut yerde ikamete devam etmekte 1srarli
olmalar1 durumunda yasamlarinin tehlike altina girmesi olasidir.

5.4. Goniillii Gég: Dolgun iicretler, daha iyi yasam sartlar1 vb. gibi durumlar
insanlart yasadiklart yerleri birakip, bir baska yere kendi istekleriyle go¢
etmeye yoneltmektedir. Bu tiir de goniillii go¢ olarak tanimlanmaktadir.

5.5. Isgiicii Gogii: Eski zamanlardan beri halk, is olanaklarinin daha gok oldugu
yerlere go¢ etmektedir. Bu tiir gd¢ sadece emegin go¢linii dogurmamaktadir,
bazt durumlarda go¢ edenler, ailelerini de yanlarma alip, yeni yerlesim
alaninda yasamaya baglamaktadirlar (Sinha ve Ataullah, 1987).

Calisma konusunu igeren ve agirlikli olarak teror olaylarma bagh olarak ortaya
¢ikan “zorunlu gé¢” olay: yukaridaki tamimlar gergevesinde;,

1. Mekansal olarak: Kirdan kente ve kentten kente,
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2. Zamansal olarak: Kalici ya da yari-kalici; gbge iten sartlar ortadan
kalktiginda geri doniisiin gerceklesebilecegi,
3. Hacimsel olarak: Orta ve kiigiik dlgekli,
4. Sekilsel olarak: Aile seklinde,
5. Cesitli yonler agisindan: Zorunlu ya da istek disi,
g0¢ olarak degerlendirilebilir.

2.1.3. Gogiin Sebepleri

Niifus artis1, ekonomik sorunlar, sanayilesme, tarimin makinelesmesi, toprak
miilkiyetindeki degisiklikler, egitim ve sagltk hizmetlerinin yetersizligi,
geleneksel toplum baskisindan kurtulma istegi ve kan davasi gibi toplumsal
nedenler ile; artan iletisim ve ulagim olanaklar, kirda ¢6ziilme ve kentlesmenin
ana nedenleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecis ve ihracattan i¢ tiiketime yonelis, sehirlerin en etkin iiretim ve tiiketim
birimi oldugunu gostermistir. Bu nedenle tarim toplumundan sanayi toplumuna

gecis hizlandik¢a bu go¢ de artmistir.
2.1.4. Go¢ Olgusunu Ele Alan Farkli Yaklasim ve Kuramlar

Gog olgusunun hem ¢ok boyutlu hem de ¢ok diizeyli yapisi nedeniyle, gégii
anlamaya ve agiklamaya ¢alisan kuramlar ve yaklasimlar ile bu kuransal siirece
yapilan kuramsal biitinltigii olmayan katkilar da cesitlilik gdstermektedir.

Go¢ etme nedenini ekonomik temelli agiklamalarla makro diizeyde yapan
klasik kuram ve modellemelere zaman iginde bireysel diizeyde veriden hareket
eden mikro modeller eklenmistir. G6¢ olgusunun yine, degisen ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda farkli sekiller almasi ve farkl: sonuglar
dogurmast etnisite, cinsiyet ayrimu gibi kavramlann gdgle iliskisi iizerine
yapilan vurguyu arttrrmustir. Kisacast hem goge iliskin modeller hem de gég
kararlarinin  varsayumim igeren kuramsal yaklasimlar bir yandann ekonomik
Ote yandan ekonomik olmayan etkenleri ele almaktadir.

Ekonomik temelli makro diizeydeki klasik ve neo-klasik gé¢ kuramlarinin ilki
1889’da Ravenstein tarafindan ortaya atilmustir. Ravenstein teknoloji ve ticaret
alamindaki gelismelerin yiiksek olanaklara sahip bolgelerden diisitk olanaklh
bolgelere dogru bir goge neden oldugunu ve goe edilen yerin segiminin uzaklik
etkenine bagli olaral belirlendigini 6ne siirmiigtiir (Jackson, 1986). Jackson
(1986) Ravenstein’in bu modellemesinin itme-¢gekme modelinin (esas olarak
itici ve gekici etkenlerin belirlenmesiyle sekillenen) de temeli oldugunu

sOylemektedir.

Insanlar1 akilct varsayan ve insanlarin avantajlarmi en ¢ofa ¢ikarmak ve
rahatsizliklarim en aza indirgemek amaciyla go¢ ettiklerini varsayan klasik ve
neo-klasik go¢ kuramlarindan olan itme-¢ekme modeli insanlari orijinal
vasama mekanlarindan uzaklastiran ve baska bir yere ¢eken etkenleri
belirlemekle ilgilenir. Itici gogler genellikle ekonomiktir ve yetersiz toprak,
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istihdam yetersizligi, diisiik ticretler, katlik, kuraklik ve niifus artigt olarak 6ne
siiriiliirken, ¢ekici etkenler bir yandan itici etkenlerin olumlu almagiklan
olurken bir yandan da sehir hayatinin kir hayatt iizerindeki bir takim
tistiinliiklerini (Kentsel yasam standartlarinin gorece yiiksekligi, mal ve servis
sunumuna yakinlik vs.) i¢ermektedir. Bu model kirdan kente dogru yasanan
g0¢ siireci sayesinde iicret ve istihdam oranlarmin bir denge durumuna
gelecegl varsayimun yapmaktadir. Clinkil go¢ olgusunun istihdam bolgelerinin
degisen avantajlarina bagh farkliliklarn dengelemek amaciyla diisiik ticretli
alanlardan yiksek ticretli alanlara dogru gerceklestigini One siirmektedir.
Benzer bir itici- ¢ekici etkenler modelini de 1966’da Everett Lee ortaya
atmustir. Ancak, Ravenstein’in degistirilmis modelinde itici-¢ekici etkenler
arasinda devreye giren ve bu ikisi arasindaki gercek dengeyi etkileyen
degiskenler, Lee’nin modelinde devreye giren engeller olarak ele alinmaktadir.

Benzer bir go¢ modeli 1950 ve 1960’larda gelistirilen Lewis-Fei-Ranis
ekonomik modelidir, ki burada isglicii fazlasi barindiran tarimsal, kirsal
sektorden kentsel sanayi sektorline isgiiclinin kaymasi kavrami ele
alinmaktadir. Bu modelde, kirdan kente yasanan bu akis olumlu olarak
algilanmakta, isglicli fazlasinin sermaye birikimi ve teknolojik ilerleme
sayesinde hizla biiyliyen, daha tretken kentsel sanayi sektorii tarafindan
kullanildigr belirtilmektedir. Yine bu model de gé¢ stirecine dengeleyici bir
stireg olarak yaklasilmakta, modern sektordeki bilylimenin ve istihdam
genislemesinin, kirsal iggiicli fazlalifi kentsel sanayi sektoril tarafindan
tamamen kullanilana kadar devam edecegi varsayilmaktadir.

Bahsedilen ekonomik temelli klasik ve neo-klasik g6¢ modellerinin yaklaginu
modernlesme okulunun gocli degerlendirme bigimiyle uyum gostermektedir.
Modernlesme okulu da gogti gelismislik dizeyleri farkli bolgeler arasinda bir
denge araci olarak gorilebilecek olumlu bir niifus hareketi olarak
degerlendirmektedir. Bu gorils piyasa mekanizmasina miidahale edilmedigi
siirece goglin uzun vadede dengeyi saglayacagi ve bolgeler arasindaki
esitsizlikleri giderecegini savunmaktadir. Buna karsihik bagimlilik okuly,
modernlesme okulunun tersi bir iddia ile, piyasaya miidahale edilmedigi
taktirde go¢tin kirsal bolgeler aleyhine isleyen, bu bolgelerin insan ve sermaye
kaynaklarini  azaltarak, dengesizlikleri arttiran bir siireg oldugunu
vurgulamaktadir (Ersoy,1985).

Klasik ve neo-klasik ekonomik yaklasimli go¢ modellerinin farkh noktalarina
dikkat c¢ekilerek pek c¢ok elestirisi yapilmustir. Bunlardan biri  isglici
hareketliliginin {icret ve istthdam oranlarimi dengeleyecegi varsayimmyla
ilgilidir. Matsukawa (1991) ve Van der Laan (1992) yerel sanayilerdeki yapisal
degisiklikler ve bunlarin sonucu olarak ekonomik gevrenin sabit olmayan
dogasmna dikkat ¢ekmis ve bu varsayimin yeni kiiresel ekonomi igersinde
gecersiz oldugunu gostermislerdir (Boyle, Halfacree ve Robinson, 1998).

Bir baska elestiri ise ekonomik modellerin, bireysel gi¢ etme kararinda etkili
olan kesin etkenler hakkinda herhangi bir sey séylememis olmalaridir. Bu
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ylzden go¢ tizerine yapilan calismalarda gelistirilen davramssal yaklagimla
ekonomik modellerin eksik biraktigi noktalar doldurulmaya g¢alisilmaktadir.
Yapilan davramigsal yaklasimli go¢ ¢aligmalarindan birinde go¢ii etkileyen en
O6nemli etkenler konut ve yasamla ilgili secimler olarak ortaya konulmustur
(Owen ve Green, 1992). ABD’de yapilan bir bagka érnek ¢alismada ise gog
etme kararmin tek dayanaginin ekonomik olmadig, kisith ig becerilerine ve is
bulmanin zorlugu bilindigi halde gé¢lerin yasandigi belirlenmistir (Boyle,
Halfacree ve Robinson, 1998).

1960’larda 3.Diinya iilkelerinde artan igsizlik ve gizli igsizlik ile gizli igsizlige
(underemployment) karsin yagsanan kirdan kente gé¢ deneyimiyle ilgili olarak
Todaro (1980) bir model 6ne siirmiis ve bu paradoksal iligkiyi agiklamaya
caligmustir. Todaro, kente gocerek kirdan daha fazla kazanacagim ve formel bir
is bulacagim diisiinen kigilerin go¢ edecegini, ancak bu karan alirken de kent
ve kir arasindaki gergek gelir farkliligindan ¢ok diisiiniilen gelir farklilifinin en
6nemli ol¢iit olacagimi savunmaktadir (Ersoy, 1985). Todaro’nun modeli go¢
edilen yerde artan igsizlik, gizli igsizlik ve kentsel yoksullugu géz 6niine alarak
g6¢iin olumsuz etkileri tizerine vurgu yapmaktadir (Chaudhuri, 1993).

Kirda ortaya g¢ikan istihdam fazlasinin kapitalist ekonomik anlayis igerisinde
kentsel sanayi sektdrii tarafindan kullanilmas: sonucunda istihdam ve
ticretlerde bir denge durumu yaratacagini varsayan klasik ekonomik temelli
modelin varsayimlart az gelismis tlkeler baglanunda beklenen gegerliligi
saglayamamugstir. Bunun nedeni, hem dogal niifus artisindan hem de kir-kent
gogiinden kaynaklanan ve artan kentsel isgiici fazlasmin az gelismis
ilkelerdeki modern sanayi Kkesiminin yarattigt istihdam tarafindan
degerlendirilmesinin yetersiz kaligidir (Chaudhuri, 1993).

Belirtilmesi gereken bir bagka gb¢ kuramu ise; go¢ii hane halki ge¢inme
stratejileri kuramlarinin bir pargast olarak goren kuramdir. Bu yaklasum,
Arguello (1981)’nun ¢ift¢i geginme teorisinden tiiremis ve aileden birinin uzun
doénemli ya da gegici gociinii hane halkmmn geginme igin yarattii firsatlarin
maksimize edilmesi olarak gérmektedir (Bilsborrow, 1996). Bu yaklasim aym
zamanda Stark’mn isgiicli gd¢liniin yeni ekonomisi goériisiine dahil edilmistir.
Bu goriise gore gog, hane halkinmn risklerini dagittig: bir aractir. Toplam hane
halk: geliri igerisinde kirsaldaki gelir kaynaklarinin yaninda go¢ yoluyla elde
edilen gelir vardir. Gog yoluyla elde edilen gelir, ayn1 zamanda aileden birinin
hastalii, hasatta meydana gelebilecek bir zarara karst vs. bir gtivence
olmaktadir. Haneden go¢ eden kisinin aileyle iliskilerini siirdiirdiigii ve hane
halkimm ge¢imi i¢in gereken parayr gonderdigi varsayimaktadir. Bu goriis,
ayrica, az gelismis {ilkelerdeki hane halklarimin gelismis ilkelerdekine gore
daha siki iliskiler iginde olduklar1 goriisiinii de gelistirmistir (Bilsborrow,

1996).
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2.2. GELISMIS VE AZ GELISMIS ULKELERDE iC GOC SURECI

Her ne kadar go¢iin nedenleri, sonug ve etkileriyle ilgili olarak gelismis ve az
gelismis iilkeler arasinda benzerlikler bulunsa da, farkh sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel degerleri olan bu iki kesimin karst karstya kaldigr g6¢ sekillerinde
farkliliklar da belirmektedir. Ornegin, genel bir degerlendirme igerisinde,
1960’lara kadar Avrupa iilkelerinden A.B.D, Kanada ve Avustralya’ya yapilan
goecler 6ne ¢ikarken son 30 yildir bu lilkelere Avrupa’dan yapilan gocler
durmus, yeni kiiresel ekonomik yapilanmayla da baglantili olarak, Asya,
Afrika ve Latin Amerika’dan yapilan gdg¢ler 6n plana ¢ikmaya baglamistir.
Baska bir deyisle, 1960’11 yillara kadar go¢ veren iilkeler durumunda olan
Avrupa llkeleri go¢ alan iilkeler haline gelmislerdir. Son 30 yillik siirecte,
gelismis iitkeler daha ¢ok uluslararasi gogle karst karstya kalirken, gelismekte
olan iilkeler hem yogun olarak verilen dis gé¢ hem de kirin ¢6ziilmesiyle kente
akan bir i¢ gogle karsilagsnuslardir.

Farklt gelismislik diizeyleriyle birlikte ayni siirecte farkli go¢ sekillerinin
baskin olmasi, gelismis ve az gelismis tilkelerin kentlesme siireglerinde de hem
zamansal hem de niteliksel bazi farklilasmalara neden olmustur. Bu konuyla
baglantili ve i¢ gogle ilgili olarak Zelinsky’nin ortaya attig1 “hareketlilik gegisi
hipotezi”ne deginmek vyararh olacaktir. Zelinsky, iilkelerin gelismislik
diizeyleri arttik¢a go¢ sekillerinin de degistigini vurgulayarak, iilke gelisip
daha kentsel hale geldik¢e 6nceden kirdan kira olan gégiin giderek kirdan kente
gO¢ halini aldifini ve son olarak da kentten kente goce doniistigiini 6ne
stirmektedir. Giinlimiizde az gelismis tilkeler bu hareketlilik gegisinin ¢esitli
evrelerinde bulunmaktadirlar. Ornegin, Afrika ve Asya’nm biiyiik bir kismu
halen baskin olan kirdan-kira gégiin erken bir evresindeyken Latin Amerika
tilkeleri gegisin ileri evrelerinde yer almakta ve kentten Kkente gogi
yasamaktadir (Bilsborrow, 1996).

2.2.1. Gelismis Ulkelerde Kentlesme ve I¢ Gog Siireci

Sanayi devrimiyle birlikte ozellikle gelismis tilkeler igin baglayan kentlesme
stireci gelismis {ilkelerde sadece kirdan kente go¢ degil pek ¢ok ¢esit gogiin
etkisiyle sekillenmistir. Sanayi iiretiminin baskin oldugu kent merkezlerindeki
niifus yogunlugunun zaman igerisinde yiiksek oranlara varmas: ve bunun yol
act1f1 pek ¢ok kentsel sorun ve ulasim araglarindaki gelismelere bagl olarak
kent disina tasma (suburbanization) eZilimleri heniiz 19. yiizyil baslarinda
ortaya ¢ikmustir. Fakat bu egilim oOzellikle 20. ylizyil baslarinda ABD’de
kendisini g@stermis ve 2. Diinya Savast sonrasinda bilyilik bir artis icerisine
girmuistir.

Bununla birlikte, metropol olmayan Amerikan sehirlerindeki niifus artis1 ve
1960 ve 1970’lerde metropolitan alanlarda yasanan niifus diistisii olgusu “kars:
kentlesme” (counterurbanization) terimi ile adlandinlmmstir. Bu egilim aynt
zamanda “kirin rénesanst” olarak belirtilmistir. Bu siirecte metropollere uzak
olan kirsal alanlar yakin olanlara gére daha hizli bir biiyiime egilimi i¢ine
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girmisti. ABD’nin yaminda Kuzeybati Avrupa, Japonya, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Iskandinavya’nin baz bélgelerinde de benzer egilimlerin yasandig
goriilmiistir. Bu siirecin nedenleri olarak en yaygm olarak yasam kalitesi
kararlan, ekonomik yeniden yapilanma ve sanayinin yeniden yer se¢imi
gosterilmektedir. Bu siireg ilk kez ABD’de goriiliip burada gelismistir. Ancak,
1980’lerin  baglarmda metropoliten kentlerde goriilen bilyilme yeniden
baslamustir. Boyle (1998) metropolitan biiyiime egilim siirecinin geneline
bakildiginda bunun kisa dénemli bir olgu oldugunu séylemektedir.

2.2.2. Azgelismis Ulkelerde Kentlesme ve I¢ Gog Siireci

(Gogiin, zaman, mekan ve neden bilesenleri diinyanin her yerinde hemen hemen
aym olmasina karsm 3. Diinya Ulkeleri’ndeki gocii diinyanin diger yerlerindeki
gocten aywran nokta gocilin gerceklestigi gelismislik diizeyi, toplumsal ve
kiiltiirel baglamm farklilifidir (Parnwell,1993). Parnwell (1993), 3. Diinya
Ulkeleri’'ndeki go¢ kararlarnin en onemli nedeninin ekonomik nedenler
oldugunu, ancak bunun yaninda toplumsal, kiiltiirel, politik ve ¢evresel
etkenlerin de gegerli oldugunu s6ylemektedir. Genel bir degerlendirmeyle 3.
Diinya’daki niifus hareketlerinin etkenlerini s6yle siralamugtir:

1. Gerek kiiresel Olgeklerde gerekse 3. Diinya tilkelerinin kendi
simirlarinda yasanan esitsiz gelisme,

2. 3. Diinya Ulkeleri’nde piyasa ekonomisinin giderek yerlesmesi,

3. Modernlesme siireci ve buna bagli olarak yasanan toplumsal degisim,

4. Cok sayida 3. Diinya Ulkesinde gozlenen izl niifus artigt,

5. Hizli niifus artigina bagh olarak insanlarin marjinal, ekolojik bolgelere
yerlesmeye itilmesi,

6. Ulkede alinan altyapi proje kararlari nedeniyle baska bir yere

yerlesimin zorunlu hale gelmesi,
7. Cesitli nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan giivenlik sorunlan

(Parnwell, 1993).

Ozelde i¢ gogle ilgili olarak iilkeden iilkeye kentsel biiyiime oranlart arasinda
onemli farkliliklar olmasina karsin, net kirdan kente gciin az gelismis
tilkelerde hizlandig gibi kesin bir yargiya vanlamamaktadir (Boyle, Halfacree
ve Robinson, 1998). Gilbert da, 1993 yilinda yaptig1 ¢alismasinda Asag Sahra
Afrikasi’nda yeni gelisen ve hizli bir bilyiime gosteren kentlesmeyi Kuzey
Afrika, Orta Asya ve Latin Amerika yavaglayan biiylime ile karsilagtirmis ve
en az kentlesmis {ilkelerin kentsel merkezlere dogru bir insan akimum
yasamaya devam ettigi, buna karsin kentlesme diizeyinin daha yiiksek oldugu
iilkelerde ise kirdan kente go¢lerde bir diisiis oldugunu saptamustir. Gelismis
tilkelerde etkin olan kent disina tasma egilimi (sanayi ve konut alanlarimin kent
merkezinden farkl olarak sehir disinda yer segmesi) Gilbert’a gore azgelismis
iilkelerde de yaygindir. Bunun nedeni olarak da metropol kentlerde artan
ekonomik temelli olumsuzluklarin ciddi diizeylere ulasmasi1 ve kent disina
tasma egilimini destekleyecek altyapinin geligtirilmesini  g6stermektedir.
Kentlesme ve dolayli olarak gogle baglantili olan sehir disina tasma egilimi az
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gelismis iilkelerdeki i¢ go¢iin mekansal etkilerinin, siiregler farkli zamanlarda
yasanmaya baslanmig olsa da, gelismis ilkelerle benzerlikler gosterdigini
sergilemektedir (Boyle, Halfacree ve Robinson, 1998).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, azgelismis iilkeler de kentlesme siirecinde
bulunduklari konuma gére kendi aralarinda farklilasmaktadirlar. Bununla
birlikte, iilke i¢indeki esitsiz gelismeyle kosut olarak azgelismis iilkelerin
cogunda birincil kentlerde, yatirimin yoZunlagmas: nedeniyle oncelikli bir
gelisme yagsanirken, daha kiigitk sehirler daha az yatinm ¢ekmekte ve gelisme
hiz: oldukg¢a yavas olmaktadir. Bu konuyla baglantili olarak Gilbert Latin
Amerika’daki metropollerin 1950 ve 1960’larda bilylimeye bagladigini, pek
cogunun da altyap: ve hizmet sunumunu basarabildigini ancak buna karsin
kentsel yoksullugun vyitksek oldugunu ve olmaya devam edecegini
sOylemektedir. Bununla birlikte bu metropollerin niifus artigmnin 1980°]lerden
beri diigiis gosterdigini de belirtmektedir. Bunun nedenleri olarak da, kentsel
alanlarda dogal niifus artisinin daha diisiik oldugunu, kirsal alanlardan kentsel
alanlara olan go¢ baskisinda azalma oldufunu ve ekonomik durgunlugu
gostermektedir. Bu iilkelerde yasanan ekonomik krizin kentsel alanlart kirsal
alanlara gore daha ¢ok etkiledigini de belirtmektedir. Gilbert, yiiksek igsizlik
oranlani ve enformel sektoriin yiksek payma bagli olarak kentlerin go¢
verdigini soylemektedir (Bilsborrow, 1996).

2.3. TURKIYE’DEKI iC GOC SURECI

‘Tirkiye’de i¢ go¢ siireci 1990°a kadar ve 1990’dan sonra olarak iki béliimde
ele alimmstir.

2.3.1. 1990’a Kadar Olan Kdyden Kente Gog

Gegmiste kiigiik ve dagimik yerlesmelerden olusan bir hakim yerlesme bigimine
sahip olan Tiirkiye’de ara kademeleri atlayarak dogrudan en biiyiik kentsel
merkezlere dogru go¢ seklinde kendini gosteren kentlesme hareketi, énemli
toplumsal ve ekonomik yap1 degisikligi sorunlarina, hizla artan kentsel yatirim
ihtiyaclarina ve iilke yerlesme deseninin kademelenmesini bozarak
dengesizliklere neden olmustur. Bu dengesizliklere neden olan gog¢iin Tirkiye
genelinde bilinen nedenleri su sekilde siralanabilir:

a. [tici nedenler

a.1. Tarmma yeni teknolojinin girist; traktor, bigerdéver vb. gibi bir kisim
araglarin tarumda kullanilmaya baslamasi, niifusun bir béliimiiniin agi1ga
¢ikmast sonucunu dogurmustur. Agiga ¢ikan bu niifus tarim disinda gegim
imkanlan aramig ve genellikle kente veya bdlge disina go¢ etmistir.

a.2. Toprak yetersizligi ve yogun niifus artisindan dolayr topraklarin
mirasla paylasilmasi1 eldeki topraklarla gegimi saglama olanagim
daraltnugtir.
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a.3. Entansif tarima gegis; kiicitk isletmelerde tiitlin, pamuk, fistitk vb.
tiriinlerin dretilmesinde makinalasma olmasa bile aile niifusunun artmasi
sonucunda aileden bazi kisiler agtkta kalmustir.

a.4. Nifusun hizhi artisi artan niifusun kusal alanlarda istihdamim
olanaks1z kilmus, kentsel alanlarin ¢ekiciligini artirmustir.

a.5. Kursal alanlarda yasam tarzinin kisirligr (egitim, kiiltiir, eglence)

b. [letici nedenler

Haberlesme ve ulasim imkanlarindaki gelismeler, kdyden kente gogii
etkilemektedir. Mal ve hizmet tretiminin ve degisiminin toplanma siireci
iletisim teknolojisindeki gelismelerle hizlanmistir. B6ylece niifusun belirli

merkezlerde toplanmasi zorunlu olmustur.

c. Cekici nedenler

Is imkanlar1 saglayan sanayi ve hizmet kuruluslari genellikle kentlerde ya
da onlann ¢evresinde kurulmaktadir. Sanayi bolgelerinin kurulug yerleri ile
ilgili ulusal bir politika olusturulamadigindan bu tiir kuruluglar genellikle
yOrece gelismis bolgelerin kentlerine ya da onlarm yakin ¢evresine
yerlestigi i¢in, gé¢ eden niifus da buralara akmaktadir. Ayrica, kentlerde
elde edilen gelirin goéreceli olarak koydekinden daha yiiksek olusu da
¢ekici bir nedendir. Yine yukarida bahsedilen kent hayatinin canliligy,
egitim, saglik imkanlari, eglence vb. gibi toplumsal hayat zenginlikleri de

cekici 6zelliklerdir.

d. Teror

3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 1. Maddesinde terdr su sekilde
tanimlanmaktadir: ‘Ter6r, bask:, cebir ve siddet, korkutma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini siyasi, sosyal, hukuki, laik, ekonomik diizenin degistirmek,
devletin ilkesi ve milletiyle bolinmez biutiinlagiini bozmak, Tiirk
devletinin ve cumhuriyetinin varligim tehlikeye diisirmek, devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve
hirriyetleri yoketmek, devletin i¢ ve disg giivenligini, kamu diizenini veya
genel saghgr bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler
tarafindan girisilecek her tiirlii eylemlerdir.’

Bu tanim dogrultusunda kaynagini 1980 éncesinden alan 1984 sonrasi yeni
bir boyut kazanan ve 1990°l1 yillarda tirmanisa gegen Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bélgelerindeki béliicii terér olaylar: en basta buralarda yasayan
halk: tehdit eder olmustur. K&y ve mezralardaki halk glivenlik nedeniyle
sehre gb¢ ederken, sehir merkezlerinde de terdr orgitiiniin kepenk
kapatma, hara¢ alma, lojistik destek arama gibi baskilarindan 6tiirit giderek
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cansizlasan ekonomik yap: bolge insam i¢in hayatt dayanilmaz hale
getirmistir. Bu noktada bir yandan kdylerden kent merkezlerine ve
bolgenin gelismis illerine yogun go¢ yasanirken; bir yandan ve daha yogun
olarak iilkenin diger bolgelerine ve gelismis, sanayi ve tarim yerlesim
yerlerine de go¢ dalgast baslamustir (Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu,
1998).

Tablo 2.1. Yilara Gire Tiirkive'de Toplam, Kent ve Kir Niifuslari ile Kent-Kir
Niifuslarinn Toplam Niifusa Oram

Kent Kir
Niifusunun Niifusunun
Yillar To_;.)lam Ifent Toplam K r Toplam
Niifus Niifusu f Niifusu .
Niifusa Niifusa
. Orani(%) Orani(%)
1950 20.947.188 5.224.337 24,94 15.702.851 75,06
1955 24.064.763 6.927.343 28,78 17.137.420 71,22
1960 27.754.820 8.859.731 31,92 18.895.089 68,08
1965 31.391.421 10.805.817 34,42 20.585.604 65,55
1970 35.605.176 13.691.101 38,45 21.914.075 61,55
1975 40.347.719 16.869.068 41,81 23.478.651 58,19
1980 44.736.957 19.645.007 4391 25.091.950 56,09
1985 50.664.458 | 26.865.757 53,02 23.798.701 46,98
1990 56.473.035 | 33.326.351 59,01 23.146.684 40,99
1997 62.865.574 | 40.630.435 64,63 22.179.676 35,37

*Kaynak: DIE Niifus Sayumi Sonuglar:

Tiirkiye’de go¢ siireci 1950°1li yillarda baglamus ve bu tarihten itibaren kent
niifuslarinda gittikge hizlanan bir artig goriilmistiir. 1950 yilinda %24,94 olan
kent niifusunun toplam niifusa orani, 1970 yilinda énemli bir artig gdstererek
9%38,45’¢ ulagmustir. 1997 yilinda ise kentlesme orant 1970 yilindaki
kenrtlesme oranimin yaklasik iki katt bir deger alarak %64,63’e yiikselmistir.
Dikkat ¢eken diger bir veri ise 1970 ve 1997 yillarindaki kentlesme oranlari
arasindaki fark, onceki donemlere gore artarak, 1950 ve 1970 yillarina iligkin
kentlesme oranlar arasindaki farkin yaklastk iki katina g¢ikmugtir. 1950
yilindan itibaren beser yillik donemlerle incelenen kent niifusunun toplam
niifusa oramnin degisiminin en biiyiik degere ulastigi dénem %9,11°lik bir
degerle 1980-1985 yillar: aras1 olmustur.



Kente Gég ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi 37

Tablo 2.2. Sayim Déonemlerindeki Yultk Kent ve Kir Niifusu Artts Hizlar

Dénemler Yuhk Kent Niifusu Artis Hizi | Yilik Kar Niifusu Artig
(%) Hizi (%)
1945-1950 22,47 21,49
1950-1955 55,67 17,48
1955-1960 49,21 19,53
1960-1965 39,71 17,14
1965-1970 47,33 12,51
1970-1975 41,75 13,79
1975-1980 30,47 13,29
1980-1985 62,61 -10,58
1985-1990 43,10 -5,56
1990-1997 28,31 -6,16

*Kaynak: DIE Niifus Sayim Sonuglar:

1945 yilindan itibaren bes yillik sayim dénemleri igin hesaplanan yillik kent ve
kir niifus artis hizlan incelendiginde, 1945-1950 yillan arasinda %22.47 olan
yillik kent niifusu artis hmizinmin 1950-1955 yillart arasinda %55,67’e
yitkseldigi dikkati ¢ekmektedir. En yiiksek yilhk kent niifusu artis hizi, kent
niifusunun toplam niifus i¢indeki degisimine kosut olarak 1980-1985 yillari
arasinda goriilmiigtir. Bu doénemde kent niifusu yihk artis hizi %62,61°e

ulagmustir.

Tablo 2.3. Gig Edenlerin Yerlesmeler Bazinda Dagilinu

Bir {lden Diger | Ilin Kendi Iginde Toplam
1le

Niifus % Niifus % Niifus %
Kentten Kente 2.872.788 | 70,7 486.569 | 36,4 | 3.359.357 | 62,2
Kentten Kira 378.933 9,3 301.594 22,5 680.527 12,6
Kirdan Kente 420.246 10,3 549.625 41,1 969.871 18,0

Kirdan Kira 392,935 9,7 - - 392.935 7,2
Toplam 4.064.902 | 100,0 | 1.337.788 | 100,0 | 5.402.690 | 100,0
Yatay Yiizde 75,2 24.8 100,0

*Kaynak : DIE, 1990 Yili Ekonomik ve Sosyal Gistergeler

1950 yilindan 1990 yilma kadar olan bu donemde koyden kente gdciin
sebepleri itici, iletici ve ¢ekici nedenlerdir. Kisiler, go¢ edilen ilin kirindan ya
da kentinden diger ilin kirna ya da kentine go¢ etmektedirler. Bu konuda
ulagabildigimiz en son veri olan 1985-1990 yillan arasindaki kirdan kente gog
durumuna bakildiginda bir ilin yerlesme biriminden diger ilin yerlesme
birimine 420.246 kisi, ilin kendi yerlesme birimleri arasinda ise 549.625 kisi
go¢ etmistir. Bir ilin yerlesme biriminden diger ilin yerlesme birimine yapilan
kirdan kente gog, bir ilin yerlesme biriminden diger ilin yerlesme birimine
yapilan toplam gogiin %10,3’iinii olusturmaktadir. Ilin kendi yerlesme
birimleri arasindaki kirdan kente go¢ ise, ilin kendi yerlesme birimleri
arasindaki toplam gdciin %41,1’ini olusturmaktadir. Kirdan kente toplam gog
eden kisi sayis1 969.871, kirdan kente goi¢ eden kisilerin toplam gé¢ edenler
icindeki yiizdesi ise 18°dir (Tablo 2.3).
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Tablo 2.4. Kent Niifusu, Dinemler, Kirdan Kente Gi¢ ve Go¢ Oranlart

Dénemler Kirdan Kente | Kirdan Kente Go¢ Edenlerin
Go¢ Eden Kent Niifusuna Oram (binde)
Niifus
1970-75 - -
1975-80 610,210 33,42
1980-85 860,445 37,00
1985-90 969,871 32,32

*Kaynak : DIE 1965,1970,1975,1980,1985,1990 Yili Niifus Saytmlar:

Kirdan kente goglerin fazlaligy, diger bir deyisle niifusun sosyo-ekonomik
bakimdan azgelismis olan kirsal kesimlerinden sanayinin yogunlastigi gelismis
biiyiik yerlesmelere olan niifus akmmmn biyitkliigi, kirsal kesimdeki
sorunlarin gostermesi ve kentte varolan sorunlari artirmas: bakimindan énemli
bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda 1975 yilindan elde
edilebilen kirdan kente gd¢ eden niifus ve bu niifuslarin kent niifuslarina
oranlart incelenmis ve Tablo 2.4’de goriilen sonuglar elde edilmistir. 1975-
1980 doéneminde kirdan kente 610.210 kisi gbd¢ etmis iken, 1980-1985
déneminde kente g edenlerin sayisinda %6,87°1ik bir artis olmus ve 860.445
kisiye ulasmustir.1985-1990 déneminde ise kirdan kente go¢ edenlerin artis
hizinda azalma olmasina ragmen, bu dénemde 969.871 kisi kente gbe etmis
bulunmaktadir (Tablo 2.4). Kente g&¢ eden bu kisilerden %56,7°s1 go¢ ettigi
ilin kirindan kentine gd¢ etmiglerdir. Goraldigt gibi kendi ilinin kentine go¢
edenlerin orani diger illerin kentine go¢ edenlerden daha fazladir. Goglerin
%70,7’si gibi biiylik bir kismunin kentten kente g ettigi bilindigine gore, elde
kesin bilgi olmamakla birlikte, kirdan kente go¢ edenler daha sonraki asamada
baska illerin kentine go¢ ettigi, diger deyimle asamali bir gé¢ olgusunun
yasandig1 sOylenebilir.

Kente go¢ edenlerin kent dénem ortast niifusuna oranlamastyla bulunan oranlar
incelendiginde de goriilecegi gibi, 1975-1980 dénemindeki kent niifusunun
binde 33,42’sini kirdan kente go¢ etmis niifus olustururken, 1980-1985
déneminde binde 37.00°stni, 1985-1990 déneminde de binde 32,23 linii kente
go¢ etmis kisiler olusturmaktadir. Gorilldiigii gibi, 1980 askeri miidahalesinden
sonra net gé¢ oraninda bir yiikselme goriilmektedir. Bu yiikselisin nedenini tek
basina bu olguya baglamak anlamli olmayabilir. 1980 Genel Niifus Sayiminin
askeri miidahalenin hemen sonrasinda yapilmms olmasi nedeniyle niifusun bir
miktar eksik sayilmasimin, buna karsilik 1985°de belediyelerin merkezi
1dareden niifus byiikliigline bagh olarak aldiklart parasal yardimlardan daha
fazla yararlanmak amaciyla niifuslarini oldugundan daha fazla gésterme
egiliminde bulunmus olmalarimin, gé¢ oranlarinda dalgalanmaya yol actif
sOylenebilir. 1980-1985 doneminde kirdan kente gé¢ edenlerin oraninin normal
egilimi yansittigi tahmin edilmektedir.

DPT tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore, 1970-1990
arasindaki yillarda kirdan kente go¢ edenlerin niteliklerine baktiginuzda, gog
edenlerde 65 yasin iistinde olanlarin payinda g¢ok kiigiik bir artis olmasiyla
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birlikte, kente go¢ eden 5-14 ve 15-64 yas grubundaki niifusun paymda dnemli
bir degisme olmadig: goriilmektedir. Go¢ edenler arasinda, 20-24 yas gurubu
harig, 50 yagmna kadar olan her bir yas grubunda erkek niifusun payr kadin
niifusun payindan daha yiiksektir. Kirdan kente go¢ eden erkeklerin en bilyiik
oranda bulundugu yas grubu 15-19, kadinlarin ise 20-24"diir (Kocaman, 1997).

Egitim diizeylerine bakildiginda, kirdan kente go¢ edenlerden okuma yazma
bilenler arasinda, kirsal niifusun egitim diizeyine kosut olarak ilkokul
mezunlarmin pay1 iller arasi gog edenlere gore daha yiiksek, diger egitim
kademelerinin pay1 ise Tirkiye geneline gok yakindir. Diger bir deyimle,
kirdan kente go¢ edenlerin egitim diizey, iller arast gog edenlerden diisiik,
genel ortalamadan yitksek fakat ona yakin durumdadir. 1980-1985 yillar
arasinda go¢ edenlerin %82,87’si okuma yazma bilmektedir. %58,19u ilkokul
mezunu, %8,43’ii ise ortaokul mezunudur. 1985-1990 yillan arasinda goe
edenlerin ise %82,45’i okuma yazma bilmektedir. Bu dénemde ilkokul mezunu
olanlar %51,55, ortaokul mezunu olanlar %7,21 ’lik pay almaktadirlar.

iktisadi faaliyet kollarina gore duruma bakildiginda, 1980-1985 yillar1 arasinda
tanm scktoriinde ¢alisanlann  %14,74’1, sanayi sektoriinde ¢alisanlarin
%27,13%ii, hizmet  sektoriinde calisanlarm  %57,16’y1 olusturdugu
goriilmektedir. Bu donemde sanayi sektorii kollarmdan imalat sektorii
%,25,80°1ik, hizmet sektdrii kollarindan toplum hizmetleri sektoril %27,50’lik
payla dikkati ¢ekmektedir. 1985-1990 yillan arasinda ise koyden kente gog
edenlerin %24,75’i tarim, %21,51°1 sanayi, %52,47’si hizmet sektoriinde
¢alismaktadir. Bu donemde ise imalat sektoriiniin payr %19,90, toplum
hizmetleri sektdriiniin payr ise %22,98’dir. Bu sonuglara gore, 1985-1990
déneminde kirdan kente go¢ edenlerin bir onceki doneme gore hizmetler
sektoriinde toplum hizmetleri, sanayi sektoriinde imalat sanayiinde ¢aliganlarin
payinda bir azalma, buna kargilik tarimsal faaliyette bulunanlarin payinda artis
gozlenmektedir (Kocaman, 1997). Bunlarin yamsira kirdan kente go¢ etmis
kisilerde ticretli galiganlarin pay1 yiiksektir. Fakat bu grubun payinda bir énceki
doneme gore 1985-1990 doneminde bir azalma gozlenmekte, buna karsilik
licretsiz aile is¢isinin pay1 %7,39’dan %14,36’ya yiikselmektedir. Ayrica kendi
hesabina ¢alisanlarin payinda da yikselmeler gozlenmektedir.

2.3.2. 1990 Sonras1 Koyden Kente Zorunlu Gog

1990 sonrasi Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerimizde yasanan yogun
gogiin en 6nemli sebebi terdr olaylar1 nedeniyle bolgede uygulanan baskict
politikalardir. Olaganiisti Hal Bolge Valiligi'nin agtkladigi rakamlara gore,
1997 yili kasim ayinda geri dénenler harig, 378.335 kisi bolgedeki koylerden

go¢ etmistir.

1997 yilinda Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu terdr nedeniyle Dogu ve
Giineydogu Anadolu’dan gé¢ eden aileler iizerine bir arastirma yapmustir.
Uygulanan 4343 anketin, 4036’sinda erkeklerle, 307’sinde ise kadinlarla
yapilnustir. Yani deneklerin %92,9’u erkek, %7,1’1 kadindir. Bu oranin diiiik
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olmasimin  nedeni, dogu bélgelerinde kadmlarla goriisme yapmanin
zorlugundan kaynaklanmaktadir. Bati bolgelerinde kadin deneklerin oram
%21 iken, doguda bu oran %1,5’e diigmektedir. Go¢ edenlerden goriisiilen
deneklerin %40,9°u 50 ve tizeri, %35,7’si 41-50 arasi, %14,4’t 31-40 arasi,
%5,0’1 18-25 arasi, %4,0i 26-30 yas arasindadir. Gorisiilen deneklerin
%41.3’{i okur-yazar olmadiklarini, %38,9’u ise ilkokul mezunu olduklarim
belirtmislerdir. Ortaokul mezunu olanlarin oram %4,9, lise mezunu olanlarin
oram ise %24 tiir. iniversite mezunu olanlarin oram %0,7’de kalmaktadir. Bu
insanlarin %88,2’si evli, %5,5’1 bekar, %4,4’1 iki evli, %0,6’s1 ii¢ evli, %0,2’s1
duldur. Gériigiilen insanlarin gelir durumlarma bakildiginda ise %36,8’inin 18-
30 milyon arasi, %29,6’simn 31-50 milyon arast, %12,8’inin 51-80 milyon
arast, %10,3’{iniin 17 milyondan az, %2,6’simin 151 milyondan fazla ve
%1,9’unun  81-150 milyon arasi gelire sahip olduklart goriilmektedir.
Mesleklere gore dagilimlarina bakildiginda ise %20,7’sinin kiiciik ve orta
ticaret, %16,4’tinlin 6zel sektorde isci, %14,8’inin hayvancilik, %10,5’inin
tarim, %6,7 sinin igsiz fakat gelir sahibi, %06,6’simin amele-insaat isgisi,
%4,8’inin ev kadini, %4,7’sinin seyyar satici, %2,1’inin kamyoncu, %6,6’sinm
diger mesleklerden ve %6,2’sinin de issiz olduklar1 anlasilmaktadir
(Basbakanlik Aile Arastirmalar: Kurumu, 1998).

2.3.2.1 Zorunlu Gégiin Nedenleri

Tiirkiye’de gogiin nedenleri arasinda bashik olarak ele aldigimiz terdr, 1990
sonrast Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerimizde goriilen kdyden kente
gociin en 6nemli sebebidir. 1990°hh yillarda Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerimizde yasanan siddet ortaminda yore halki yasamlarim giivence altina
almak amaciyla yerlesim birimlerini terk etmek zorunda kalmiglardir. Bunun
yanisira yerlesim birimlerinin idari ya da askeri kararla bosaltilmasi, sistematik
bir politika ve bir “i¢ giivenlik harekat:” yontemi olarak bu yillar boyunca
uygulanmustir. Bu ortamda yo6re halkinin maruz kaldigi baskilar da kdyden
kente ve ozellikle baska bolgelerdeki kentlere go¢lin yasanmasinda biiyiik
etken olmugtur. Ornegin 1995 yilinda Izmir’e yerlesenlerin %20°lik kismini
Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gé¢ eden aileler olusturmustur.

Basbakanlik Aile Arastuma Kurumunun 1997 yili igerisinde gergeklestirdigi
aragtirmanin kapsanunda gog hareketlerinin sebeplerine baktigimizda, 1983
yilindan 6nce %7 olan terérden kaynakli gé¢ olayr 83-90 yillari arasinda
%64,5’e, 1991°de %83,8%e, 1992°de %81,4’e, 1993’de %83,4’e ¢ikmaktadur.
1994 yilindan itibaren gdg¢ olaylart %62,7’ye, 1995 yilinda %51,2’ye, 1996
yilinda %41,6’ya, 1997 yilinda ise %28’e diismiistiir. 1994 yilindan sonra bu
oranlarda diistigiin gériilmesinde giivenligin bir olgiide saglanmms olmasinin
yanistra go¢ potansiyeline sahip niifusun azalmasinin etkisi de biiytiktiir.

2.3.2.2. Zorunlu Gog Siireci

Bu boélimde Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerimizde yasanan zorunlu
gb¢ strecini ele almadan oOnce 1983 yilinda kabul edilen 2935 sayili
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Olaganiistii Hal Kanunu’ndan bahsetmek gerekmektedir. Bu kanunun amaci,
tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar ya da agir ekonomik bunalim, Anayasa ile
kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya
¢ikmasi ya da siddet olaylart sebebiyle kamu diizeninin ciddi bir sekilde
bozulmasi durumlarinda olaganiistii hal ilan edilmesi ve usulleriyle olaganiistii
hallerde uygulanacak hiikiimleri belirlemektir. Bu kanunda, siddet
hareketlerinde alinacak tedbirler asagida belirtildigi gibidir:

1. Bolgenin belirli yerlerinde yerlesimi yasaklamak, belirli yerlesim
yerlerine girisi ve buralardan ¢ikis1 simrlamak, belli yerlesim yerlerini

bosaltmak veya baska yerlere nakletmek,

2. Resmi ve ozel her derecedeki o6gretim ve egitim kurumlarinda
oprenime ara vermek ve Ogrenci yurtlarmi siireli veya siiresiz olarak

kapatmak,

3. Gazino, lokanta, birahane, meyhane, lokal, taverna, diskotek, bar,
dansing, sinema, tiyatro ve benzeri eglence yerleri ile kuliip vesair oyun
salonlarini, otel, motel, kamping, tatil kéyli ve benzeri konaklama
tesislerini denetlemek ve bunlarm agilma ve kapanma zamanmm tayin
etmek, smirlamak, gerektiginde kapatmak ve bu yerleri olaganiistii halin
icaplarina gore kullanmak,

4. Bolgede olaganiisti hal hizmetlerinin yiritilmesi ile gorevli
personelin y1llik izinlerini simirlamak veya kaldirmak,

5. Bolge siurlar igerisindeki tiim haberlesme ara¢ ve gereglerinden
yararlanmak ve gerektiginde bu amagla gegici olarak bunlara el koymak,

6. Tehlike arz eden binalar1 yikmak; saglig: tehdit ettigi tespit olunan
tasimur ve tasmmaz mallar ile saghga zararli gida maddelerini ve
mabhsullerini imha etmek,

7. Belli gida maddeleri ile hayvan ve hayvan yemi ve hayvan iiriinlerinin
bolge dismna ¢ikarilmasini veya bolgeye sokulmalarimi kontrol etmek,

sinirlamak veya gerektiginde yasaklamak,

8. Gerekli goriilen zaruri ihtiyag maddelerinin dagitimini diizenlemek ,

9. Halkin beslenmesi, 1smmasi, temizligi ve aydinlanmas: igin gerekli
gida madde ve esyalarla her tiirlit yakitin, saghgmn korunmasinda, tedavide
ve tipta kullamlan ilag, kimyevi madde, alet ve diger seylerin, insaat,
sanayi, ulasim ve tarimda kullanilan esya ve maddelerin, kamu igin gerekli
diger mal, esya, arag, gereg ve her tirlii maddelerin imali, satimi, dagitimi,
depolanmast ve ticareti konularinda gerekli tedbirleri almak, bu yerlere
gerektiginde el koymak, kontrol etmek ve bu mallart satistan kagmnan,
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saklayan, kaciran, fazla fiyatla satan, imalatin1 durduran veya yavaglatanlar
hakkmnda fiilin islenis sekli veya niteligi de nazara almarak igyeri
bulundugu mahal i¢in hayati Snem tagimadig: takdirde igyerini kapatmak,

10. Kara, deniz ve hava trafik diizenine iliskin tedbirleri almak, ulastirma
araclarinin bolgeye giris ve gikislarini kayitlamak veya yasaklamak,

11. Sokaga ¢tkmay sinirlamak veya yasaklamak,

12. Belli yerlerde veya belli saatlerde kisilerin dolagsmalarini ve
toplanmalarini, araglarin seyirlerini yasaklamak,

13. Kisilerin istiinii, araglarini, esyalarint aratmak ve bulunacak su¢ esyas:
ve delil niteliinde olanlarina el koymak,

14. Olaganiistii hal ilan edilen bolge sakinleri ile bu bolgeye haricten
girecek kigiler i¢in kimlik belirleyici belge tasima mecburiyeti koymak,

15. Gazete, dergi, brogiir, kitap, el ve duvar ilamt ve benzerlerinin
basilmasim, ¢ogaltilmasini, yayimlanmasini ve daBitilmasini, bunlardan
olaganiistil hal bolgesi disinda basiimis veya ¢ogaltilmus olanlarn bdlgeye
sokulmasini ve dagitilmasini yasaklamak veya izne baglama; basilmasi ve
nesri yasaklanan kitap, dergi, gazete, brosiir, afis ve benzeri matbuayi
toplatmak,

16. Sdz, yazi, resim, film, plak, ses ve goriintii bantlarini ve sesle yapilan
her tiirlit yaymmu denetlemek, gerektiginde kayitlamak ve yasaklamak,

17. Hassasiyet tasiyan kamuya ve kisilere ait kuruluslara ve bankalara,
kendi i¢ giivenliklerini saglamak i¢in 6zel koruma tedbirleri aldirmak veya
bunlarin artirilmasini istemek,

18. Her nevi sahne oyunlarim1  ve gosterilen filmleri denetlemek,
gerektiginde durdurmak veya yasaklamak,

19. Ruhsatli da olsa her nevi silah ya da mermilerin tasinmasini veya
naklini yasaklamak,

20. Her tiirlii cephaneler, bombalar, tahrip maddeleri, patlayici maddeler,
radyoaktif maddeler veya yakic1 , agindiricy, yaralayic: eczalar veya diger
her tiirli zehirler ve bogucu gazlar veya benzeri maddelerin
bulundurulmasini, hazirlanmasini, yapilmasint veya naklini izne baglamak
veya yasaklamak ve bunlar ile bunlarin hazirlanmasmma veya yapilmasina
yarayan esya, alet veya araglarin teslimini istemek veya toplatmak,

21. Kamu diizeni veya kamu giivenligini bozabilecegi kanisim uyandiran
kisi ve topluluklarin bolgeye girisini yasaklamak, bolge disina ¢ikarmak
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veya bolge igerisinde belirli yerlere girmesini veya yerlesmesini
yasaklamak,

22. Bolge dahilinde giivenliklerinin saglanmasi gerekli goriilen tesis veya
tesekkiillerin bulundugu alanlara giris ve ¢ikis1 diizenlemek, kayitlamak

veya yasaklamak,

23. Kapali ve agik yerlerde yapilacak toplanti ve gdsteri yiiritytislerini
yasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya toplanti ve gosteri
yiiriiyiislerinin yapilacag: yer ve zamani tayin, tespit ve tahsis etmek, izne
bagladigt her tiirlii toplantiyr izletmek, gozetim alinda tutmak veya

gerekiyorsa dagitmak,

24. Iscinin istedi, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller, saghk
sebepleri, normal emeklilik ve belirli siiresinin bitigi nedeniyle hizmet
aktinin sona ermesi veya feshi disinda kalan hallerde is¢i gikartmalarin
isverenin de durumunu dikkate alarak ii¢ aylik bir siireyi asmamak
kaydiyla izne baglamak veya ertelemek,

25. Dernek faaliyetlerini; her dernek hakkinda ayri kara almak ve i ay1
gegmemek kaydiyla durdurmak (OHAL Kanunu, 1983).

Bu kanun dogrultusunda Diyarbakir, Hakkari, Siirt, Sinak, Tunceli ve Van
illeri olaganiistii hal bblgesi; Batman, Bingdl, Bitlis, Mardin ve Mus illeri de
olaganiistii hal bolgesi miicavir alani ilan edilmigtir. Ozelikle 1990 yilindan
sonra bu bolgelerde yasayan insanlarin karst karsiya kaldiklari uygulamalarin
en onemlileri kéy bosaltma, koruculuga zorlama, gida ambargosu, tarla ve
bahgelerin yakilmasi, yerlesim birimlerini ¢evresindeki ormanlarin yakilmast,
kdy baskinlan, kdy baskinlarinda kotii muamele ve iskence, yayla yasagy,
yerlesim merkezlerinin ya da merkezlerdeki bazi evlerin yakilmasi, yerlesim
birimi giris-cikis denetlemesi ya da yasaklamast olmustur. Ayrica olaganiistii
hal bolgesi ve miicavir illerin yamsira “i¢ giivenlik harekati” uygulamalarinin
gecerli oldugu bitin illerde zorla go¢ ettirme uygulamalarinin  yapildi§i
goriilmiigtiir. Boylelikle uygulama, cografi olarak, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’nun tamamma yayilmus hatta Dopu Karadeniz Bolgesi'ne de
sigramugtir. Olaganiisti Hal Bolge Valiligi'nin agikladig rakamlara gore,
Olaganiistii Hal Bolgesi (Diyarbakir, Hakkari, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van) ile
miicavir alanlar1 (Batman, Bing6l, Bitlis, Mardin ve Mus) olusturan 11 ilde 820
kdy ve 2345 mezra bosaltilmustir. 1997 yili kasim aymnda geri dénenler harig,
koylerden gog edenlerin sayist 378.335 kisi olarak saptannustir, Hazirlanan
raporda Olaganiisti Hal Bolgesi ve miicavir alam diginda kalan illerde de
(Agn, Kars, Erzurum, Erzincan, Sivas, Sanlurfa, Adiyaman, Igdir, Elazig)
zorunlu olarak bosaltilan koy ve mezralar oldugu bildirilmektedir. Bosaltilan
toplam yerlesim yeri sayisinn Olaganiistii Hal Bolgesi’nde 517 koy ve 1614
mezra; miicavir alanlarda 303 koy ve 731 mezra; diger illerde ise 85 koy ve
178 mezra olmak iizere 3.428 oldugu belirtilmistir (TBBM Tutanak Dergisi,
1998). Diyarbakir Barosu tarafindan 1998 yilinda hazirlanan “1998 Y:ih Bolge
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Raporu” nda ise bolgede bosaltilan toplam kéy sayistnn 1990 yilmdan 1997
yil1 sonuna kadar gegen siirede 3.211 oldugu belirtilmis, kdy bosaltmalarin
yillara gore dagilimi ise gdyle verilmistir: 1989-1993 yillar arast 923; 1994 yih
1800; 1995 yili 195; 1996 yili 175; 1997 yili 118. Bosaltilan koy sayilarinin
yillar itibariyle azalmasimn sebebi ise uygulamalarin azaltilmasindan dolay:
degil, miidahale edilecek koy sayisinin azalmasindan dolayidir. Bu bosaltilan
ya da yakilan koylerde iiretim kaybmdan dogan zararlar da olusmustur
(Aktaran: 1998 Tirkiye Insan Haklari Raporu, 2000). Tirkiye Ziraatgilar
Demegi’nce yapilan bir arastirmamin sonucu Tiirkiye Insan Haklart 1994
Raporu’nda su sekilde yansitilmustir: “Koylerin bosaltilmast ile ekili alanlarin
ve ormanlarin yakilmas: sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik kayip 12 ile 13
trilyon lira arasindadir. Arastirmanin sonuglarina gore sadece Mardin’de
371.492 dekarlik tarim arazisi kdyler bosaltildigi i¢in islenemez hale gelmistir.
115.447 hektar ¢ayir ve meralik alan kullanim disi kalmigtir. Hububat ekili
alanlarmn 70.000 dekani yakilmustir. 120.000 agacin meyvesi toplanamamustir.
Hayvancilikta %31,2 oraninda diisiis meydana gelmistir. Diyarbakir’da ise
hayvan sayisinda %50, orman alanlarinda %60 oraninda azalama olmustur”
(Aktaran, Al, 1998) Ayrica Diyarbakir Ziraat Odasi 1998 yili bagindan itibaren
yaptigt calismalar sonucunda hazirladigi raporda Diyarbakir sahasinda bulunan
arazilerin %50 sinin ekilemedigini belirtmistir (Aktaran: 1998 Tiirkiye insan
Haklar: Raporu, 2000).

Zorunlu go¢ olgusuyla ilgili arastumalar yapan Go¢ Edenler Sosyal
Yardimlasma ve Kiltiir Dernegi ise zorunlu go¢ii, zorunlu géeiin sebeplerini ve
zorunlu gé¢e maruz kalmus ailelerin yaptiklar1 bagvurulardan ¢ikan sonuglan
g0z Oniine alarak ti¢ ayrt alanda degerlendirmistir. Bunlar:

1. Giivenlik gerekgesiyle kdy bosaltma, koruculugu kabul etmeyenler ya
da koruculuk silahini iade ettigi i¢in tamamen bosaltilan 4.000 civarindaki
koyden gog eden 3.500.000 civarindaki kisi,

2. Gida ambargosu, yayla yasa@i, siirekli operasyonlar ve gézaltilar,
catismalarin yarattifi can giivenligi sorunlar1 gibi savasin ¢ok yonlii
etkilerinden dolay1 kismen bogalan kéylerden gi¢ edenler,

3. Kent ve kasabalarda sivillere y6nelik saldir, faili meghul cinayetlerin
yarattigr (Diyarbakir, Batman, Silvan, Nusaybin basta olmak fizere) can
giivenligi endisesi, yogun gozaltilar, zaman zaman Lice, Kulp, Sirnak,
Cizre, Idil, Dogubeyazit gibi kentlerde yasanan olaylarm yarattigi can
gitvenligi sorunundan go¢ edenlerdir (Aktaran,1998 Tiirkiye Insan Haklari
Raporu, 2000 ).

Tirkiye’deki zorla go¢ ettirme uygulamalarimin ele alindigr tek uluslar aras
mekanizma ise Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesi’dir.
Komisyon ve Mahkemenin ele aldifi basvurularn, ¢ogunlukla Insan Haklar
Dernegi Diyarbakir Subesi Hukuk Komisyonu’nda gorevli avukatlar
yapmuglardir ve merkezi Londra’da bulunan Kiirt Insan Haklari Projesi
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tarafindan ylirlitiilmtistiir. Disisleri Bakanlifi, Olaganiisti Hal Bolgesi ve
cevresinde gdge zorlananlarin Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine yaptigi bagvurularin sayisinim 358’e ulastifimi agiklammstir.
TBMM Arastirma Komisyonu Raporu’nda yer alan bilgilere gére, zorunlu
gée¢menler, kolluk giiclerinin  koylerini  yaktifs, go¢e zorlandiklar,
akrabalarimin  oldiraldigi  ve  kagmildifn  gerekgesiyle mahkemeye

basvurmuglardir.
2.3.2.3. Zorunlu Gige Maruz Kalan Ailelerin Sorunlar

Yasam ortamlarindan koparilan, beslenmek ve gecinmek igin tiretim yaptiklan
yerlesim yerlerini terk etmek zorunda birakilan bu insanlar barinma, beslenme,
saglik ve egitim gibi temel haklarmdan daha fazla mahrum kalmaktadirlar. Gog
etmek zorunda kalarak Diyarbakir, Adana ve Mersin basta olmak tizere biiyiik
kentlere yerlesenlerin sorunlarinin en Onemlisi, yasama ortamlarindan,
evlerinden ve c¢alistiklar tarlalarmndan, bahgelerinden uzaklastirilmalaridir.
Siddet ortaminda yasamalarinin, yagam hakki ve ihlallerine ve catigmalara
maruz kalmalarinin ardindan sistematik toplumsal ya da psikolojik yardim

alabilecekleri bir ortam saglanamamustir.

Go¢ eden ailelerin sorunlarina bakildiginda issizligin 6nemli bir yer tuttugu
goritlmektedir. Ayrica ailede hemen hemen tiim bireylerin ¢alismasina karsin
temel ihtiyaglarmn bile karsilayamamaktadirlar. Bunun yamsira bir de
sigortasiz ve ucuz isglici olarak goriilmekte ve kullamlmaktadirlar. Bu
ailelerde maddi sikintilara da bagli olarak saglik sorunlart da goriilmektedir.
Yeterli geliri elde edemeyen bu insanlar yeterli kadar da beslenememektedirler.
Bunun yamnda kendilerini yasadiklar1 ortama ait hissetmeme ve dil ve kiiltiirel
farkliliklardan dolayt gevrelerinden dislanma neden oldugu cesitli psikolojik
rahatsizliklar  yasamaktadirlar. Yeni yerlesim Dbirimlerinde ekonomik
sorunlardan dolayr gecekondu alanlarini tercih etmek zorunda kalan bu aileler,
saglikli barinma kosullarindan da uzak yasamaktadirlar. Egitim olanaklarindan
da yeterli sekilde faydalanamayan bu aileler ¢esitli uyum bozukluklar
yasamaktalar ve bu uyum bozukluklar aile i¢i sorunlara yol agmaktadir. Zaten
zorunlu gog¢ slirecine maruz kalan bu insanlar, uyum siirecindeki zorluklarla da

karstlasinca derin psikolojik yaralar almaktadirlar.

Basbakanlik Aile Aragtirma Kurumu’nun Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan
go¢ eden ailelerin sorunlar {izerine yaptig1 bir arastirmada toplam 4343 kisiye
uygulanan anketlerdeki ‘Buraya ilk geldiginizde en ¢ok zorlandigimiz konu ne
oldu?’ sorusuna %40 oraninda sehre uyum, %25,4 oraninda issizlik, %85
oraninda konut sorunu, %5,8 oraminda zorlanmadim, %2,4 oraninda hayat
pahaliligs, 90,8 oraninda dil sorunu cevaplari alinmustir. Anketlerin
%13,6’sina cevap alinamanustir. Geri kalan %3,5’lik pay ise diger cevabidir.
Ayrica aragtirmaya gore doguya go¢ edenlere oranla batiya go¢ edenlerin daha
¢ok igsizlik ve konut sorunu ile karst karsiya kaldiklari, buna karsilik daha
kolay uyum sagladiklart sonucu ¢ikmaktadir (Bagbakanlik Aile Arastirma

Kurumu, 1998).
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2.3.2.4. TBMM Go¢ Komisyonu Karar ve Goriigleri
TBMM “Giineydogu’da Bosaltilan Koyler ve Go6¢ Sorunu Arastuma
Komisyonu” 1998 yili raporunda gogiin nedenlerini asagidaki gibi
belirlemistir:

1. Olaganiistii halin baskiya dénen uygulamalari,

2. Yayla yasaginin uygulanmasi,

3. Catismalar yiiziinden can giivenligi riskinin fazla olmast,

4. Giitvensizlik ve siddet ortanmundan uzaklasma istegi,

5. Ailelerin ¢ocuklarmin gelecegine yonelik kaygilari,

6. Catisma ortanuni ailelerin ve isletmelerin ekonomik isleyisini bozmasi,

7. Ozel birlikler, 6zel kuvvetler ve koruculuk sisteminden kaynaklanan
rahatsizliklar,

8. Silahh illegal orgiitlerin kendilerine destek vermeyen kdy ve mezralara
yonelik baski sistemi,

9. Bolgedeki gida ambargosu uygulamasi,
10. Siyasi faili mechul cinayetlerin islenmesi,
Komisyonun ¢6ziim dnerileri ise raporda soyle agiklanmigtir:

1. Ulkenin her yoresinde, her etnik kokenden, her kiiltiir kiimesinden
insanlarin arasinda hosgorii, baris ve dayanisma ortaminin yaratiimast,

2. Savastan ¢ikar saglayanlarin devlet igerisinde getelesmesini énlenmesi,
3. Diisiinceyi ifade etmekten ve yataklik yapmaktan kaynaklanan tiim
suclamalari kapsayan fiiller nedeniyle tutuklu ve hikiimlilerin affim
Ongoren yasal diizenlemenin yapilmasi,

4. OHAL uygulamasinin sona erdirilmesi, hak arama yollarmin agilmast,

5. GAP projesinin siiratle tamamlanmasi, GAP bolgesi ve glineydogu

sinir bolgesindeki maymli arazinin temizlenerek kullanima hazir hale
getirilmesi,
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6. Gegici nitelikli “Kirsal Kesim Uretken Is Projesi” uygulamasina
gecilmesi ve “Uretim Rehabilitasyon Projesi”’nin bir devlet bakaninin

esgiidiimiinde yagama gegirilmesi,
7. Issizlik sigortas1 uygulamasina dncelikle bolgeden baglanmasi,

8. Koy koruculugunun, gegici istihdam projesi semsiyesi altinda tasfiye
edilmesi,

9. Bolgede gorev yapmakta olan Ozel Tim’in, 6zliik haklari korunmak
kaydiyla, bu gérev alanlarindan derhal geri ¢ekilmesi, rehabilitasyona tabi

tutulmasi.

Komisyon, ayrica, gog olgusunun siirmesi nedeniyle TBMM’ye diizenli olarak
bilgi verecek bir gé¢ komisyonunun olusturulmasini ya da go¢ miistesarligs ya
da gog ile ilgili arastrma yapacak bir kurumun kurulmasim Snermigtir. Gog
sorununun ¢oziimiiniin TBMM iradesi gergevesinde olusturulmasi gerektigini
vurgulayan Komisyon raporunda “Céziimiin sorumlulugu siyasi kadrodadir.
C6ziim sivil toplum katmanlan ve drgiitlerinin katilim ile agik, 6zgiir ve 6zgiin
olarak tartisiimali; iilkenin tiim insanlarimin agirhkli olarak katilacaklar

kamuoyu olusumunun 6nii agilmalidir” demigtir.

Bu raporun yamsira kéye doénils uygulamalart bashg altinda yetkililer, zorla
gog ettirilen koyliilerin, korucu olmay: kabul etmeleri halinde bazi koylere
dénebilmeleri igin ¢alismalar yaprglardir. Bu ¢ercevede, 1997 yili ABustos
ayinda “Dogu ve Giineydogu Illerinde Uygulanacak Kalkinma Programlarinin
ve Yerlesme Hareketlerinin Takibi ve Koordinasyon Kurulu” toplantist sonrast
alinan kararda, gogzedelere basta koruculuk sarti olmak tizere 3 segenek

sunulmustur:

1.Giivenligin tam olarak saglandii ve ekonomik olanaklar yeterli
diizeyde olan koylere doniig devlet katkilariyla 6zendirilecek,

2 Kentlerde kalmak isteyenlere bulunduklar yerlerde istihdam, geginme
ve barmma olanag saglanacak,

3. Hazinenin saglayacag tarim ve hayvanciliga elverisli arazilerde toplu
yerlesim merkezleri kurulacaktir.

Bu uygulamayla “siftgiligi ve hayvancilifi siirdiirmek isteyen ama koylerine
giivenlik nedeniyle donemeyen kisilere, devlet tarafindan bu arazilerde giftgilik
ve hayvancilik yapma olana@i taninmasinin amaglandigr” belirtilmistir (1998

Insan Haklan Raporu, 2000).

Hiikiimetin iizerinde durdugu diger bir ¢dziim yolu da “kdy-kent projesi”
olmustur.
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Olagantistii Hal Bolge Valiligi’nin kayitlarma gore, Olaganiistii Hal Bolgesinde
1997 yilinda bagslatilan “geri doniis projesi” kapsaminda 25.000 koyhi, 96 koy
ve 76 mezraya geri donmiistiir. Yetkililer, kéye geri doniiglerin hedeflendigi
gibi gergeklesmedigini, bunun da ozellikle geng niifusun sehirde kurulan yeni
diizenden vazgegmemesinden kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Ayrica
koylerinden ayrilarak biiyiik kentlere yerlesmek zorunda kalan gé¢menlerle
ilgili olarak gesitli faaliyetlerde bulunulmustur. Omegin; Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan 1995 yilinda diizenlenmeye baslanan kéye doniis
kampanyas: ¢ergevesinde 4.072 kiginin kéylerine dénmesinin saglandig ileri
stiriilmistiir.

Go6¢ magdurlarimn geri donusleri konusuna TBMM Arastirma Komisyonu
raporunda da yer verilmistir. Kéye dontis projesinin gd¢ edenler tarafindan
benimsenmedigi, yetkili makamlarin sadece 148 yerlesim biriminin giivenlikli
oldugunu tespit ettigi belirtilen raporda, koylillerin geri dénebilmeleri i¢in
6zellikle koruculuk sart1 arandig, bazi kdylere doniislerin ise cevre kdylerdeki
korucular  tarafindan  engellendigi  vurgulanmustir. K&y  bosaltma
uygulamalarina son verilmesi de istene raporda, koylerine donmek
istemeyenlerin yerlesmek istedikleri yerde barinma, istihdam, saglik ve egitim
sorunlarinin ¢ozillmesi gerektigi ifade edilmistir.

2.4. SONUC

Gog olgusu mekan ve zaman boyutlarinmn otesinde, etkilendigi diger ayrmtili
kavramlar ile, ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu 6zelligi sayesinde gelismis
iilkeler ve gelismekte olan iilkelerde, gerek mekansal gerekse farkli sosyal
konumlar sebebiyle, benzerliklerin yanisira farkli kaliplar da gostermektedir.

Turkiye ozeline gelindiginde, kir-kent arasi dengesizlikler nedeniyle gelisen
gd¢ siirecinin yamisra ozellikle 1990 yilindan sonra Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerimizde zorunlu go¢ Onceki donemlere gore daha yogun
goriilmeye baglanmustir. Zorunlu gé¢e maruz kalan insanlar bolgenin biiyiik
kentlerine ve bat1 ve gliney bolgelerideki kentlere go¢ etmektedir. Zorunlu gog
siirecinin sikintilarini yasayan bu insanlar, yeni yerlesim yerlerinde de ¢ok
cesitli sorunlarla karsilagmaktadirlar. Bu sorunlarina ¢oziim ararken yalmz
kalmakta ve bu sorunlarn iistesinden gelebilmek ig¢in hicbir yardim
alamamaktadirlar.

Sonug olarak, ekonomik temelli kararlarin biiyiik rol oynadigi go¢ siirecleri
sonunda go¢ edenlerin eski sosyo-ckonomik kosullarindan daha iyi ya da daha
kotil sartlara varabildikleri sdylenebilir. Fakat 6zellikle 3. Diinya Ulkeleri’nde
iki boyutlu esitsiz gelismeyle iligkili olarak ortaya ¢ikan kentsel yoksulluk ve
Tiirkiye 6rneginde gorildigii gibi zorunlu gé¢ nedeniyle yasanan zorunlu
yoksulluk géc stirecinin olumsuz etkilerini yansitmaktadir.
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3. YOKSULLUK OLGUSUNUN DEGERLENDIRILMESI

3.1.YOKSULLUK TARTISMALARININ KAVRAMSAL CERCEVESI

3.1.1. Yoksulluk Olgusunun Tanimlanmasi

Yoksulluk, en genel bigimde, hayatta kalmak igin gerekli olan ihtiyaglarin
kargilanamamas1 olarak tanimlanabilir. Bu tamm gergevesinde, yoksullar,
normal sartlar altinda dahi beslenme ve giyim gibi temel ihtiyaglarim
karsilayamayan ve bu yiizden de yasamlarim stirdtirememe tehlikesiyle kars1
karstya olanlar olarak adlandinlabilirler (Mac Pherson ve Silburn, 1998).
Ancak yoksulluk gibi uzun yillardir, pek ¢ok cevrede tartigilan bir kavram
{izerine daha kapsayici agiklamalar da {iretilmig, bd&ylece ortaya farkli

tammlamalar ¢iknugtir.

“Mutlak” yoksulluk (absolute poverty) kavrami, hayatta kalabilme olgiitiine
gore belirlenir. Bu kavramn olusturulmast sirasinda giinlitk kalori ihtiyact,
gelirin gidaya harcanan béliimii ya da temel gereksinimlerin saglanmasi igin
harcanmas: gereken gelir diizeyi gibi degiskenler goz Oniine almur. Ancak bu
tiir depiskenlerin goreli olmasi ve kesin bir bigimde belirlenememesi ve
diinyamin farkli koselerinde sefalet iginde yasayan insanlarnin aghk tehlikesi
olmasa bile yeterli beslenememe tehlikesiyle kars: karsiya olmalart nedeniyle,
kesin “mutlak” yoksulluk &lgtimlerinin yerine, hayatta kalmanin yerine fiziksel
verimliligin 6lgii olarak alindigi “gegimlik” yoksulluk (subsistence poverty )
dlgiimlerinin tercih edilmesini saglamstir. Bu anlayisa gore bir kimse, sadece
hayatta kalmak i¢in degil ancak verimli ¢alisabilmek igin de beslenebilmelidir.
Ancak bu bakis agisina gore de yoksulluk smun sadece fiziksel ihtiyaglar
dogrultusunda tammlanmakta ve bireyin toplumsal ihtiyaglart goz ardi
edilmektedir. Gegimlik ihtiyaglar dogrultusunda yapilan bu tanimlamanin daha
da gelistirilmesiyle ortaya, “temel ihtiyaglar” ( basic needs ) y6niinde yapilan
yoksulluk tanimlamalan ¢ikmugtir. Temel ihtiyaglar, 1976 yilinda Uluslararast
Calisma Orgiitii tarafindan soyle saptannustir :

1 - Bir ailenin ( beslenme, barinma, giyim v.b. ) ozel tiketimi i¢in gerekli
minimumlar,

2 - I¢inde yasanan topluluk igin topluluk tarafindan saglanan, toplu tiketim
konusu olan gerekli hizmetler ( giivenli igme uyu, kanalizasyon, elektrik, kamu
ulagimu, saglik, egitim v.b. ),

3 - Kendilerini etkileyen kararlarin alinmasina katilma,

4 — Mutlak diizeydeki temel gereksinmelerin, temel insan haklarinin daha genis
bir ¢ercevesi icinde karsilanmast,

5 — istihdama temel gereksinme stratejisinin hem ama¢ hem de arag olarak
karsilanmasi.

Uluslararas: Calisma Orgiitii, 1976 yilindan baslayarak tiim tilkelere bu ilkeler
dogrultusunda belirlenecek asgari yasam standardini saglamalari yoniinde
politikalar onermeye baglamustir (Mac Pherson ve Silburn, 1998). Temel
ihtiyaglar kavrami, daha &nceki yoksulluk tamumlamalarimin aksine, sadece
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bireyin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan fiziksel ihtiyaglarm
tammlanmasiyla degil ancak bireyin toplumsal ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
saglanmast gereken kosullarm g6z Oniine alinmasi ve temel gereksinim
kavrammm bir iilkeden digerine degisebilecegi vurgusunun yapilmas:
agilarindan da yoksulluk tartismalarina 6nemli katkilar saglamistir. Ancak
temel ihtiyaglarm belirlenme stirecinde ortaya gesitli sorunlar ¢ikmaktadir. Her
tilkenin sosyal ve ekonomik kosullarinin géz 6niine alinarak temel ihtiyaclar
ayrintilariyla belirlenmesi pratikte oldukea zordur.

Daha oOnce degindigimiz tiim kavramsallagtirmalarda yoksulluk iizerine
gelistirilen mutlak ve evrensel bakis agilarinmn hem kuramsal olarak hem de
pratikte c¢esitli  sorunlar ortaya ¢tkardifr goriilmektedir. Bu sorunlar
dogrultusunda yoksullugun toplumsal yapilar agisindan degerlendirilmesi
“goreli yoksulluk” (relative poverty) tartismalarim ortaya ¢ikarmstar.

Goreli yoksulluk kavramu, bir toplumdaki en digik titketim diizeyinin altinda
kalanlari tanimlamak i¢in kullanihir. Bu kavram, iilkelerin gelismislik diizeyi
g0z Oniine alinarak, her tilke igin farkli bir bicimde gelistirilir. Goreli yoksulluk
tanimunda da birey, sadece fiziksel ihtiyaglart dogrultusunda degil, aym
zamanda sosyal ihtiyaglari dogrultusunda degerlendirilir. Avrupa Birligi
Bakanlar Konseyi tarafindan 1984 yilinda gelistirilen yoksulluk tanmmi, géreli
yoksulluk anlayis1 dogrultusunda sekillendirilmistir. Bu tanima gére yoksullar :
Maddi, kiiltiirel ve toplumsal kaynaklar tye iilkeler tarafindan kabul edilen
asgari yasam bi¢iminden dislanmalarina sebep olacak kadar kisith olan kisiler,
aileler ve gruplardir (Mac Pherson ve Silburn, 1998). Goreli yoksulluk kavram
da arastirma ve politika iiretme siireglerinde kuramsal ve pratik baz1 zorluklara
yol agmaktadir. Kuramsal olarak, farkli gruplar arasinda karsilagtirmalann
yapilacagl uygun zemin tiizerinde yapilan tartismalar hala devam etmekte,
pratik olarak da gelir diizeyleri ve tiikketim bigimlerine iliskin siirekli yenilenen
saglikli bilgilerinin edinilmesinin zorlugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak saglanan
kapsamli bakis agist sayesinde giliniimiizde tercih edilen kavram, goreli
yoksulluktur.

3.1.2. Yoksulluk Olgusu Uzerine Gelistirilen Yaklagimlar
Yoksulluk olgusu {izerine birbirinden farkli tammlan;;l; gelistirildigi gibi,
yoksullugun nedenleri hakkinda da farkli ideolojik bakiglarin, farkli
yaklasimlart vardir. Bunlar : Muhafazakar, liberal ve radikal goriislerdir.
Mubhafazakar ve liberal gorisler “mutlak” yoksulluk tanimindan yola ¢ikarak,
bu smirin altinda yagayan bir kesimin varlifini kabul ederler. Bu iki goriige
gére, bu sinirin altinda yasayan ve yoksul olarak tamimlanan insanlarin
durumunun iyilestirilmesi igin hiikiimetler dlgeginde bir ¢oziim aranmalidir.
Muhafazakar ve liberal bakig agilarinin aynistiklar1 nokta, muhafazakarlarin
yoksullugun kaynagm bireyin kisisel 6zelliklerine baglamasi, liberallerin ise
bu sorunun kaynagini piyasa sistemindeki aksakliklarda gérmesi ve bunlarin
diizeltilmesi i¢cin kamusal politikalar 6nermesidir. Bu bakis agilarina gore
yoksullugun kaynagr kentler degildir. Tersine, kentler kirdan gdgen yoksul
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kimseler i¢in her zaman yeni olanaklar tagimaktadir. Radikal gorils ise bu
goriislerin aksine yoksullugun kaynagmi, yoksullarin bireysel eksikliklerinde
degil, yapisal degiskenlerde arar. Mutlak yoksulluk tamiminm yerine goreli
yoksulluk tammni kabul eden radikallere gére yoksullugun nedeni, iiretilen
zenginligin toplumun farkli simflari arasinda esitsiz dagitilmasim beraberinde
getiren kapitalist yapidir ve bu egitsizliklerin yeniden tiretildigi ve etkisinin en

cok hissedildigi yerler de kentlerdir.

Yoksulluk iizerine yiiriitillen tartismalar, birbirine karsit iki tezi savunan
modernizasyon ve bagimhlik okullann tarafindan da  siirdiirilmastir.
Modernizasyon okulunun liberal yaklasimmna gore, issizlik ve dolayisiyla
yoksulluk, @¢iincii diinya i¢in gegici bir problemdir; ¢linkii sanayilesmeyle
beraber issizlik oram ve yoksulluk azalacaktir. Bu goriise gore {i¢lincii diinya
iilkelerinde yasanan problemler, birinci diinya iilkelerinin gegmiste yasadift
problemlere benzemektedir. Batinin ge¢miste yasadigi gelisme siireciyle,
giiniimiizde {iglincii diinya iilkelerinde yaganan stiregler aymidir. Bu siiregler
farkli zaman ve mekanlarda gegmesine ragmen, liglincii diinya iilkeleri batili
iilkelerin gegmisini hatirlatan siire¢lerden gegmektedirler (Ersoy, 1982). Bu
yiizden az gelismislige bagh olarak yaganan sorunlar ve bu sorunlarin en dnde
geleni olan yoksulluk, modernlesme siirecinin getirdigi dogal ve engellenemez
sorunlardir. Ancak modernlesme siireci agsama kaydettikge, bu sorunlar ortadan
kalkacaktir. Bir baska deyisle modernizasyon okuluna goére bu sorunlar,
yasanan modernlesme siireci iginde kag¢imilmaz olmalarma ragmen, gegici
sorunlardir. Smif temelli analiz yapan bagimlilik okulu ise modernizasyon
okulunun ikili yapisim elestirmistir. Bu goriige gore, ii¢lincii diinya iilkeleri,
birinci diinya ilkeleriyle aymi ekonomik sitemde (kapitalizm) yer
almaktadirlar. Uglincii diinya, birinci diinyaya bagimlidir ve bu bagimlilik
devam ettikce de yoksulluk ortadan kalkmayacaktir. Sémiirii ulusal, bolgesel,
sektorel ve yerel diizeydeki aglarda kendini gostermektedir.

Bu noktaya kadar gordiigiimiiz gibi, her zaman varolan ve toplumsal yapilar
iizerindeki baskisi giinden giine artan yoksulluk, kapitalizmin tarihsel evrimi
icinde farkli bakis agilar: tarafindan degerlendirilmistir. Tanimlamanin, ¢6ziim
iiretmenin ilk asamast oldugunu varsayarsak, yoksulluk kavramina iliskin
gelistirilen farkli tamimlamalarin aym: zamanda farkli ideolojilerin iirettigi
¢oziimlerin de temelinde yer aldif ortaya gikmaktadir. Kuramsal gergevenin
uygulanan politikalarin belirlenmesinde ne o6l¢iide 6nemli oldugunu, refah
devleti anlayisimn sona ermeye bagladigi siiregte, Mc Namara déneminde
(1968 — 1981) uygulanan Diinya Bankas: politikalarina bakarak anlayabiliriz
(Ayres, 1985). Diinya Bankasi bu dénemde yatirimlarini, temel ulagim ve
enerji gibi alanlardan gekerek daha diigiik maliyetli kentsel ve kirsal yoksulluk
konularim ele alan projelere yonlendirmistir. Yine bu dénemde, Diinya
Bankast tarafindan, yoksullugu tanimlamak i¢in “mutlak” yoksulluk sinir
belirlenmistir. Belirlenen bu &lgiite gore yillik geliri 50 ya da 75 Amerikan
Dolan arasindaki bir miktarmn altina diisen kisiler, mutlak yoksulluk sinirinin
altinda yer almuslardir. “Mutlak™ yoksulluk yaklasimu, iki 6nemli sonuca neden
olmustur. Birincisi, siir, o kadar diigiik belirlenmistir ki ¢ogu iilkede niifusun
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salt kiigiik bir kesimi yoksul olarak tammlanabilmistir. Dolayistyla Diinya
Bankasi, “yoksullugun bu 6l¢iide diigiik bir oranda goriildiigti bu ulkelerde”
ekonomik bilyiime stratejilerinin nemli bir degigim gerektirmeden devam
ettirilebilecegi tezini savunmustur. Ikincisi, bu 6lgiitlerle belirlenmig verilere
gore, toplumun kiiciik bir kesimini olusturan yoksul kesimin ihtiyaglar,
toplumun zengin kesimi tarafindan karsilanabilir bir nitelikte goriilmiistiir. Bu
bakis agisma gore, gelisen bu iilkelerde pazar kosullarma adapte olan varlikli
kesim, gelisme siirecinde herhangi bir sikintiyla karsilasmay: istememektedir
(Ayres, 1985). Diinya Bankasi’'nin bu dénemde belirledigi stratejiye gore
varolan diizenin korunmasi, ekonomik planlarin basariya ulagmasi igin esas
olarak kabul edilmistir.

3.1.3. Yoksulluk Olgusuna Getirilen Yeni Bakis Agilan

1990’1lardan itibaren yoksulluk tartismalarma dahil edilen yeni bir kavram,
yoksulluk olgusunun nedenleri ve sonuglar: yoniinden daha genis bir bigimde
ele alinmasmi gerektirmigtir. Sermayenin esneklesmesi, refah devleti
anlayisimin ¢oziilmesi ve kiiresellesme gibi siireglerin sonucu olarak ortaya
cikan “yeni yoksulluk” dinamiklerini tanimlamak {izere tiiretilen bu kavram
“diglanma” dir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan refah devleti anlayigi, devlet
tarafindan bireye saglanan cesitli giivenceler sayesinde, bireyin toplumsal
entegrasyonunu  kolaylastirmmg, uygulanan politikalarla birlikte toplumun
yoksul kesiminin aleyhine olan sartlari hafifletmisti. Ancak 70°li yillarin sonu
ve 80’lerde yasanmaya baglanan kiiresellesme stireciyle beraber, tiim toplumsal
iligkiler de degisime ugradi. Sermayenin kiiresellesmesi ve buna bagh olarak
emek pazarinin yeniden yapilanmasi beraberinde ulusal dl¢ekten daha genis bir
olgekte olusturulan politikalarin dayatmalarimi getirdi. Iste bu siiregte Fordist
iiretim ilkeleri terk edilmeye baglandi ve sanayi toplumunun ihtiyaglan
dogrultusunda orgiitlenmis yapilar da ¢6ziilmeye basladi. Coziilen yalnizca
kurumsal iliskiler degil ayrica toplumsal iligkiler de oldu. Ozellestirme,
kamusal hizmetlerde kisintilara gidilmesi ve emek pazarinin kendi kaderine
terk edilmesiyle birlikte, bireyler de ellerindeki giivenceleri ( ig, barinma,
egitim, saglik...) kaybetmeye basladilar ve tilke niifuslarmin 6nemli kesimleri
issizlik, ¢ozillen toplumsal baglar ve kaybolan toplumsal statiiler gibi
tehlikelerle kargi karsiya kaldilar. Kisacasi bu siire¢ beraberinde, bireylerin
toplumsal olarak diglanmalarini getirdi ve toplumun en tist kesimlerinde ve en
alt kesimlerinde yer alan gruplar arasindaki ugurumu derinlestirdi.

Gecmiste, sermaye sahipleri ve emek giiciinil emek pazarina sunanlar arasinda,
toplumsal miicadele ve pazarhk giicti Gzerinden bagimh bir iliski varken,
bugiin, ozellikle bilgi toplumu haline gelen gelismis iilkelerde, bu bag
¢oziilmils ve toplumun alt kesimleri Uretim ve tiketim siireclerinden
dislanmusglardir. Bu dislanma sadece ekonomik boyutla sturlt kalmamakta,
sosyal ve politik boyutlari da igermektedir. Bu sorunun Onemi, politika
gelistirme  sitireglerine de yansimis ve Avrupa Birligi, yoksulluk karsiti
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programlarinda yoksulluk kavram yerine “dislanma” (exclusion) kavramu
kullamlmaya baslanmugtir (Bhalla, Lapeyre, 1999).

Dislanma kavramumin literatiire yerlesmesiyle birlikte, diglanan kesimleri
tammlayan “altsinif” (underclass) kavrami da yoksulluk ¢alismalarinda énemli
bir yer edinmistir. Altsimif kavramu, ilk olarak 1962 yilinda Gunnar Myrdal
tarafindan, endiistri sonrast Amerikan ekonomisinin digina itilen, is
olanaklarindan yoksun Amerikalilar1 tanimlamak i¢in kullanilmugtir. Herbert
Gans’a gore, bu kavram giiniimiizde, 6zellikle gelismis tlkelerdeki bilyiik
metropollerde goriilen yoksullugu ¢oziimlemek igin dnemli bir arag olmaktadir,
Gans, “yeni yoksullugu”, geg kapitalizmin bilgi toplumuna ge¢mesiyle birlikte
istihdamun azalmasi, ucretlerin diigmesi, enformel sektoriin genislemesi ve
igsizler ordusunun ortaya gikmasina baglamstir. Gans, altsiuf (underclass)
tammum, Myrdal’m kullandig gibi salt ekonominin uglarina itilmis is¢iler i¢in
degil, ayrica giiniimiiziin gelismis iilkelerinde toplumun digina itilen igsizler
i¢in de kullanmugtir (Gans, 1993). Dislama, salt ekonomik degil, ayn: zamanda
toplumsal ve kurumsal olarak da etkisini hissettirmektedir. Mingione’ye gore
bu dislanma sonucu kentin yoksul kesimlerinde odaklanan gruplar arasinda
siddet ve sug isleme egilimi artmis, ve siiregelen bir yapiya birlinmigtir
(Mingione, 1993). Gans, farkli ekonomik, toplumsal ve politik yapilara sahip
iilkelerde, 1k, din, etnik koken, yas ve cinsiyet gibi pek gok 6zelligin bireyi
toplum digina itebilecegini ve farkli kosullarda farkli 6zelliklerin insanlarin
dislanmasina neden olabilecegini belirtmistir.

Tirkiye de 1980’lerin bagindan beri esen kiiresellesme riizgarlarindan
etkilenmis, dzellestirmeye dayali liberal politikalar sonucu iilkede yoksulluk
artmus, Ozellikle kentler diizeyinde gdgle gelen yoksul kesim, mekansal ve
toplumsal olarak yalitilmis ve diglanmustir. Ancak bu durum, gelismis
iilkelerde goriilen yeni kentsel yoksul kesimi tammlamak igin kullanilan
“altsimif” kavrammyla birebir értiismemektedir. Yeni bir yoksulluk durumu var
olsa bile, hala gegerliligini siirdiiren dayanigma yetisi ve gerek grupla gerekse
de bireyler arasinda korunan baglar, yoksullarin tam anlamuyla bir altsimf
konumuna diismelerinin 6niine gegmektedir.

3.1.4. Yoksulluk Kiiltiirii

Yoksulluk olgusu incelenirken sikga bagvurulan yaklagimlardan biri de
yoksulluk kiiltiirii hakkinda gelistirilen kuramdir. Oscar Lewis, 1960’larda
bazs Latin Amerika iilkelerinde yaptign ¢aligmalar sonucunda, kentlerdeki
yoksullarin, kendi iginde kapali bir sistem olarak nesilden nesile aktarilan bir
yasam bigimine sahip olduklanini belirtmis ve bunu “yoksulluk kiltiirti” olarak
tammlarmstir.  Lewis, “yoksulluk kiltiirii” kuramimi olustururken  gesitli
yontemleri birlikte kullanmustir. Bunlarn ilki, aile ile ilgili verilerin, maddi
kiiltiir, ekonomik hayat, toplumsal iliskiler, dini hayat, kisiler aras iliskiler gibi
¢esitli basliklar altinda toplanmasidir. Lewis’e gore boyle bir simflandirmay:
yapmak igin aileyle birlikte yasamak, yapilan sOylesiler ve gozlemler
sonucunda bilgi toplamak gerekmektedir. Bu ¢alisma sonucunda aile bireyleri



54 Kente Go¢ ve Yoksulluk: Diyvarbakir Ornegi

tizerinden aile kiiltiirii ve ailenin disgindaki genig kiiltir arasinda kiyaslama
yapmak miimkiin olur. Ikinci yontem, aileyi, iiyesi olan bireylerin bakis
acilarindan degerlendirmek iizerine kuruludur. Ozyasam oykiilerine deginen
gozlemler, bireyin psikolojisini, aile i¢i dinamiklere kars1 6znel bakis agtsint
ortaya koyar. Usiincii yaklasim, aileyi etkileyen 6zel bir olayin ya da krizin
derinlemesine incelenmesi {izerine kuruludur. Lewis’in yararlandifi son
yontem, ailenin herhangi bir giiniiniin ele alinmasidir. Boyle bir yaklasimda
aile, tek tek bireyler iizerinden degil, bir biitiin olarak incelenir (Lewis 1959).
Lewis’in yoksulluk ve yoksulluk kiltiirii izerine yaptig1 ¢aligmanin yontemleri
kisaca bu maddeler altinda toplanabilir. '

Lewis’e gore yoksulluk kiiltiirii sadece yoksunluk ve orgiitsiizlitk gibi bazt
yapilarin eksikligini betimlemenin &tesinde, geleneksel ve antropolojik
yontemlerle insanlarin hayatta kalma miicadelesi sirasinda tirettikleri stratejileri
ve sorunlar1 ¢6zmek icin kullanacaklart yontemleri belirleyen, islevsel bir
yapiy: agiklamaktadir (Lewis, 1966). Boylesi bir yapt, ulusal smurlari, yoresel
farklihiklar: agar. Yoksulluk kiiltiirti gelistirmis topluluklar, hangi cografyada
olursa olsun, aile yapist, insan iligkileri, harcama aligkanliklar, deger olgiileri
ve varolan yapiya zaman iginde uyum saglama yetilert aglarmdan biiyiik
benzerlikler gosterirler. Lewis, Londra’min alt simf yerleskelerinde, Porto
Riko’da, Mexico City’deki gecekondu mahallelerinde ve Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki alt simif zenci topluluklar arasinda aile yapisi, akraba
iligkileri, kar1 — koca ve ebeveyn — gocuk iliskileri, tiiketim aliskanliklar1, deger
yargilart ve topluluk bilinci gibi konularda dikkat ¢ekici benzerlikleri goz
oniine alarak bu sonuca varmustir.

Birbirinden farkl: tarihsel siireglerde ortaya ¢ikabilen yoksulluk kltlrtiniin, bir
toplumda gelisip etkin duruma gelebilmesi igin asafidaki sartlarn
olgunlagmas: gerekir :

1 — Para ekonomisi, ticretli emek ve kar i¢in {iretim

2 — Stirekli yiitksek igsizlik orani ve vasifsiz ig¢iler igin disiik isler

3 — Diisiik ticretler

4 — Niifusun diistik gelirli kesimi igin sosyal, politik ve ekonomik &rgiitlerin
yetersizligi

5 — Tek tarafls yerine iki tarafli akraba iliskilerinin varlig

6 — Egemen sinifin, miilkiyet ve sermaye birikimi giidiisiiniin sonucu olarak
gordigt yukart dogru hareketliligi yiiceltmesi ve diisitk ekonomik statiiniin
kisisel yetersizliklere baglanmast (Lewis, 1966 ).

Bu kosullar altinda, yoksullar arasindaki bir yasam bigimi olarak ortaya ¢ikan
yoksulluk kiiltiirti, toplum tarafindan uglara itilen bireylerin, tammlanmis olan
hedeflere ulasma konusundaki umutsuzlukla miicadele etmelerini saglar.
Lewis’e gore yoksulluk kultiirti, gelismis ilkelerde toplumsal diizenin
“altkiiltiiri” olarak ortaya ¢ikar. Bu iilkelerde yoksulluk kiiltirli, yoksul
kesimin siuf katmanli, bireyci, kapitalist topluma hem uyum géstermesini
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saglar hem de iginde tepkiselligi barindirir. Dolayistyla yoksulluk kiiltiird,
umutsuzluk ve yilgimhgn iginde eritildigi bir potadir.

Yoksulluk kiiltiirii, yoksullarin, kurumlar tarafindan kendilerine sunulmayan
imkanlarin eksikligini gidermek icin yerel diizeyde ve anlik olarak
gelistirdikleri yontemleri de beraberinde getirir, kendisini yeniden iretir ve
nesilden nesile aktarir. Cocuklar 6 — 7 yasindan itibaren yoksulluk kiiltiiriinti
icsellestirirler. Yoksulluk kiltiiriiniin bir toplumda ilk defa ortaya ¢ikmast
sosyal ve ekonomik yapilarin kinlmaya ugramasiyla eszamanlt olarak gelisir.
Bu tiir degisimlerden en ¢ok etkilenen ziimre olan yoksullar, kendi korunma
mekanizmalarim boyle bir altkiiltiir olarak gelistirirler. Lewis’e gore yoksulluk
kiiltiiriniin en onemli ogesi olan, yoksullarm toplumun kurumsal yapisina
uyum saglamakta ¢ektigi giigligiin pekgok nedeni vardir. Bunlar ; en 6nemli
etmen olan yoksulluk, ayrimeilik, korku, kusku ve bunlardan &tiirli yoksul
yerleskelerde gelisen alternatif kurumsal yapilarin varligidir. Yoksulluk kdiltiirii
icinde yasayan insanlar genellikle sendika ya da partilere iiye degillerdir,
bankalar, hastaneler, bilyilk magazalar ve miizelerden yararlanamazlar. Ancak
ulasamadiklar1 bu imkanlarin yamsira kagimlmaz olarak karsilarma ¢ikan
hapishane, ordu gibi varolan sisteme ait bazi kurumlarin da varhig: beraberinde
entegrasyonu getirmez ve yoksulluk kiiltiriinii  bastramaz.  Yoksul
yerleskelerde ekonomi igine kapanir, Kkisisel mallarin rehin alimp verilmesi
yaygimlasir, yitksek faizli bor¢ mekanizmas: gelisir ve giyim ve mobilya gibi
mallarin ikinci el pazarina olan talep artar. Buralarda yasayan insanlar, orta
simf degerlerinden haberdardirlar ve bazilarmn: igsellestirmeye galigirlar ancak
gercekte bu degerler cergevesinde yagayamazlar. Marjinal bir konuma
siiriiklendikge, egemen smifin temel kurumlanna duyulan tepki artar, polise
karsi gelisen tepki, hiikiimete ve yonetim kademelerindekilere duyulan
gitvensizlik bu durumun &rnekleridir. Orgiitliiliigiin yiiksek diizeyde oldugu
karmagsik toplum yapilarinda, orgiitliiliigiin oldukga diisiik bir seviyede oldugu
yoksulluk kiiltiirii, marjinal bir yap: durumuna gelir. Bu kiiltiirle biyiiyen
bireyde yogun bir kadercilik, ¢aresizlik, bagimlilik ve teslimiyet gorilir.

Lewis, 1966 yihnda yaymlanan “Yoksulluk Kiiltiri” adli makalesinde,
yoksulluk kiiltiiriiniin gelecekte ugrayacagi doniisiim {izerine disiintirken,
yoksul kesimin toplumun sadece kiigitk bir kesimini olusturdugu ulkeler ile
niifusunun biiyiik bir boliimiiniin yoksul oldugu iilkeler arasinda bir ayrim
yapilmasi gerektigini belirtmigtir. Lewis’e gore Amerika Birlesik Devletleri
gibi gelismis iilkelerde, yoksullarin yasam diizeylerini yiikseltmek ve onlan
orta simfa eklemlemeyi amagclayan politikalar basarili olabilecekken, niifusun
bityiik ¢ogunlugunun yoksulluk kiltiirii iginde yasadig1 az gelismis iilkelerde
bu politikalarin basart kazanmast miimkiin goziikmemektedir. Lewis, bu
iilkelerde yoksulluk kiltiirii igindeki insanlarn daha radikal ¢dziimler
aramalarmm  dnermektedir. Lewis’e gore devrimler, toplumda yapisal
degisiklikler yaratarak, refah dagilimum yeniden diizenleyerek, yoksullan
orgiitleyerek iktidar mekanizmalarina eklemlenmelerini saglayip onlara aidiyet
duygusu agilayarak yoksulluk kiiltiiriinii tamamen olmasa bile kismen ortadan

kaldirabilecek potansiyele sahiptirler.
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3.2. GELiSMIiS ULKELERDE YOKSULLUK

Gelismis ilkelerde yoksulluk, bu iilkelerin 1980 sonrasi uyguladiklari yeni
ekonomi politikalar: ile yeni bir boyut kazanmustir.Bu iilkelerde son yirmi yilda
yasanan koklii degisimler salt kendi {ilkelerini degil, diger iilkeleri de Snemli
olgiide etkilemistir. Ozellikle bilyiik metropoliten kentler bu doniisiimden en
fazla etkilenen yerler olmustur. Bir ¢ok toplum bilimei, kapitalizmin 1980’1i
yillardaki yeniden yapilanma siirecinin yoksulluk sorununun igerigini ve
smirlarint da yeniden tammladigim belirtmektedir. Diger bir anlatimla, 1990’11
yillarin kentleri ile 1960’1 ve 1970’li yillarin kentlerinde gozlemlenen
yoksulluk arasinda énemli farkliliklar vardir.

Mingione’ye (Mingionie,1993) gore; son yirmi yilda biitin sanayilesmis
iilkelerde ve 6zellikle bu iilkelerin bilyiik sehirlerinde, kent yoksullarmin iginde
bulundugu ekonomik ve toplumsal kosullarda ciddi bozulmalar goriilmektedir.
Bu genel olgunun goézlenen farkli  sekilleri vardir. Bunlar; evsizlik ve
dilenciligin yayginlagmasi, yiiksek igsizlik orami ve diisiik {icretli sigortasiz
islerdeki istihdamn artmasi, gengler tarafindan islenen sokak suglar1 ve
siddetin artmasi, evsiz ve igsiz kalarak sokakta yagamak zorunda olan
insanlarin sayismin artmasi, yasama kosullarina uygun olmayan evlerin
bulundugu alanlarin genislemesi, olarak siralanabilir. Yoksullarin ekonomik ve
toplumsal kosullarinin uygulanan yeni ekonomi politikalariyla beraber
bozulmasi, yoksulluk olgusunu konu alan yazinda farkli tammlar altinda
tartismalar1 beraberinde getirmekte ve son tahlilde “yeni kent yoksullugu”(new
urban poverty) fikrine gonderme yapilmaktadir. Yasanilan bu yeni yoksullugun
salt gelismis tilkelerin kars1 kargtya bulundugu bir durum olarak anlagilmamas:
gerekmektedir. Yeni kentli yoksulluk, ge¢ kapitalizmde, sadece ABD’ye ait bir
olgu olarak ortaya ¢ikmasina kargin , artik yalniz ABD ile smirlanmig degildir ;
basta Bati Avrupa olmak {izere, diper iilkelerin metropollerinde  de
gézlenmektedir. Geligsmis iilkelerde yasanilan bu yeni yoksulluk oncesindeki
dénem, eski yoksullugun (old poverty) yasandigi refah donemi olarak
adlandirilabilir. Refah devleti ve Keynezyen iktisat anlayisin hakim oldugu bu
doénemdeki yoksulluk, son yirmi yil igerisindeki yasanilan yoksullukla
farkliliklar gostermektedir.

3.2.1. Refah Donemi ve Kentsel Yoksulluk

Refah devleti, kapitalist ekonomilerde sanayilesme ile ortaya gikan artan
esitsizlik ve merkezi otoriteye karst duyulan giivensizlik gibi sorunlar
karsisinda devletin seyirci kalamayacaf distincesinden hareketle gelisen bir
kavramdir. Gelismis tilkelerde Tkinci Diinya Savag: sonrasi yayginlik kazanan
refah devleti uygulamalari, dislayicilift reddeden bir temele oturmaktadir.
Toplumsal yapmin uglarinda yer alanlarm, kapsamli sosyal politikalarla
desteklenerek, belli olciilerde toplumla biitiinlesmeleri bu uygulamalarin
hedefleridir. Issizlik yardimlari, sosyal konut uygulamalari, {icretsiz egitim ve
saglik hizmetleri gibi dolayli gelirler, bu alanlarda alt gelir gruplar agisindan
yaratilan esitsizlikleri onemli 8lgiide hafifleten bir isleve sahiptir. Ancak,
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gelismis iilke ekonomilerinin igine girdigi bunalima kosut olarak bu
uygulamalar, devletin mali bunaliminin temel nedeni olarak gosterilip, sistemli
bir bigimde ortadan kaldirilirken, bu uygulamalardan en gok etkilenen kesimler
alt gelir gruplart olmustur. Refah programlan, is¢i ve ailelerinin kendilerini
modem sisteme ait bir vatandas olarak gérmelerini saglayarak onlarin toplumla
biitiinlesmelerinde énemli rol oynamustir. 1970 sonrasinda bir gok gelismis
iilke mali sikint1 icerisine girmis ve bunun sonuglarm toplumlarina sert bir
sekilde yansimaya basalmustir. 1970’lerde yasanan ekonomik duraklama ile
birlikte gelismis {ilkelerin maliyet diigiiriicii politikalann ve bu ilkelerde
devletin ekonomiye miidahalesini azaltma yoniindeki egilimler de hiz
kazanmustir.  Yeni kent yoksullugunun ortaya ¢ikmasinda 1970°li yillarda
yasanilan mali bunalimin &nemli etkisi vardir. Biitiin gelismis iilkelerde
oldugu gibi Avrupa tilkelerinde de mali bunalim etkisini gosternistir.

1970’lerin sonlarmda Avrupa toplumlar garpici bir sosyoekonomik déniisiim
ile kars1 karsiya kalmuslardir.  Avrupa toplum modellerinin temelleri, biitiin
Avrupa iilkelerinde yiiriirlikte olan refah devleti uygulamalarmin, kargilasilan
mali zorluklar nedeniyle askiya alinmasiyla birlikte ¢oziillmeye baglamustir.
Avrupa Birligi’nin 12 itye devletinde 1975 yilinda yoksullarin sayis1 38 milyon
iken, bu say1 on yil sonra 44 milyona ve 1992 yilinda 53 milyona ulagmustir.
Ayrica bu tarihte yapilan kestirimlere gore 3 milyon evsiz bulunmaktadur.
1940 ve 1950’lerde kapitalist ekonominin temel hedeflerinin bagarisim
saglayan uygulamalar, 1970’lerdeki refah devleti krizi ile etkinligi kaybetmeye

baslammstir.

Tarihsel perspektiften, Avrupa’daki toplumsal dislama fizerindeki tartigmalarin
kokeni, yoksullugun yeni seklinin ortaya ¢ikmasi ve 1970’lerin sonundaki

marjinallesme ile baglantilidir (Bhalla, Lapeyre, 1999).
3.2.2. Yeni Liberal Donemde Yasanan Degisim ve Yeni Yoksulluk

Gelismis tilkelerde 1980’lerde yasanilan degisim, refah doneminde devletin
sosyal politikalar ile gorece daha iyi durumda olan kent yoksullarini gok daha
giic kosullara siiriklemistir. Mingione (Mingionie,1993), saglam bir
karstlagtirma yapmanin oldukga zor ve yerel farkliliklarin  Onemli olmasina
karsin yoksullugun uluslararasi karsilagtirma analizi i¢in gegerli olan iki seyin
varoldugunu belirtmektedir; refah devletinin yeniden yapilanmasi, ekonominin
postfordist ~ doniisiimii ve yeni istthdam rejimi. Mingione burada yeni
yoksullugun olusmasina etken olan nedenleri vermekle beraber bu nedenlerin
salt gelismis iilkeler igin gegerli olmadigini, bu gelismelerin diger iilkelerde de
yasanmas: halinde buralarda da yeni yoksulluun meydana gelebilecegini

belirtmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, refah devletinin tistlenmis oldugu bir takim
uygulamalarin  gelismis iilkelerde yaganilan krizlerin nedeni olarak
gosterilmesi, refah devleti politikalarindan vazgegilmesine neden olmustur. Bu
durumdan, dogal olarak refah devleti yardimlanndan mahrum birakilan alt
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gelir grubu sahipleri etkilenmiglerdir.  Fordist tiretim bigimi; karlilifin
azalmasi, yogun sermaye Dbirikiminin ¢oziilmeye baslamasi, i¢ talebin
daralmasina bagli olarak iretim artisinin azalmasi, is¢i iicretlerinin artmasi,
ulusal ve uluslararas: diizeyde toplumsal ve siyasal ¢atismalarin artmas: gibi
kriz gostergeleri ile yerini post-fordist iiretim bigimine birakmistir
(Bhalla,,Lapeyre , 1999). Post-fordist iiretim ile, liretim siireci organizasyonun
ayrigtirtldigi, is boliimiintin standartlastirildigy bir Giretim bicimi olan Fordist
yapt daha esnek bir firetim bi¢imine doniistiiriilmistiir. Post-fordist yapiy1
kisaca Ozetleyecek olursak; bu dénemde, Fordist dénemin kitlesel tiretiminin
gerektirdigi gorece niteliksiz isglicti, yerini giderek daha sinirli sayida ancak
daha nitelikli olan isgiicline birakmaya baglamustir. Bu déniisim ise son
yillarda gelismis Ulkelerde artan issizlik oranimin arkasindaki temel neden
olarak gosterilmektedir. Ozellikle nitelikli olmayan isgiiciiniin emek pazarmnin
disina itilmesi, refah devleti uygulamalarmin da bu kesimler aleyhine ortadan
kalkmasi1 ile birlikte diigiintildiiginde, yeni yoksulluk olarak betimlenen
olgunun genel dinamiklerini anlamak zor olmayacaktir. 1980’lerde ortaya
¢ikan kapitalizmin yeni modeli, bazi yeni kriterlere de sahiptir. Bunlar;
esneklik, rekabet, diizenleyici uygulamalarin terk edilmesi, 6zellestirme ve
devletin ekonomik etkinliklerden ¢ekilmesi olarak siralanabilir. Sermaye ve
pazardaki rekabet, firmalarin g¢alisanlara disiik ticret vermesine, olumsuz
¢alisma kosullarina ve toplumsal yararin goz ardi edilmesine sebep olmustur.

Gans (Gans,1993) ise yeni ekonomik sistemin neden oldugu ortak degisimleri
su sekilde betimlemistir: “Issizlik orammin yiikselmesi, diisiik tcretli, yar
zamanlt islerdeki artis ve yasal ve yasal olmayan yoénleriyle enformel
sektordeki yogunlagma olarak belirmektedir. Buna ek olarak, teknolojik
gelisime bagh olarak pek ¢ok is alami kaybedilmis, is imkanlan kiiresel
ekonomi igerisinde iicretlerin daha disiik oldugu gelismekte olan iilkelere
kaymigtir. Bunun yaninda, yart nitelikli ve niteliksiz ¢ok sayida is¢i ¢alistirmak
yerine az sayida fakat yiiksek nitelikli is¢i caligtirilmast tercih edilir olmustur.
Post fordist iiretim bigimi ile 6zellikle bankacilik, sigortacilik gibi sermaye
hareketinin yogun oldugu hizmet sektériindeki is alanlart énem kazanmus ve
nitelikli igglicline olan talep artmustir. Fordist tiretim bi¢imindeki kola dayali
isglicii niteligl, post-fordist yap: ile doniisiime ugrayip egitilmis isgiiciine olan
talebi arturmistir. Bu durum, birgok kimsenin issiz kalmasina neden olmustur.
Ozellikle de kentlerde yasayan egitim alamamus yoksul kesim bu siirecten en
¢ok etkilenen grubu olusturmustur. Yeni kent yoksullugu, yasanan tiim bu
degisim sonucunda, kendi 6zelliklerini zamanla ortaya ¢ikarmustir. Arslan’a
gore (Arslan,1996) yeni kentli yoksulluk, iiretimden hizmet ekonomisine;
tiretim, dagitim, ve hizmetlerin ulusal organizasyonundan kiiresel
organizasyona, refah devletinden, refah sonrast devlete gegisle tammlanan
doéniim noktasinda, bir baska deyisle, Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden
donemdeki fordist toplumdan post-fordist topluma gegiste ortaya ¢ikmustir.
Yeni kent yoksullugu, bu doniisiim siiregleri sonunda gerek gelismis tilkelerin
ve gerekse de diger iilkelerin metropol kentlerinde bilyiik 6l¢tide etkisini
gostermektedir. Kiiresellesme ve yeni uluslararasi isboliimiiyle esitsizlikler
gerek kiiresel olgekte, gerek boélgeler ve kentler, gerekse de kentsel mekanlar
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arasinda giderek derinlegmistir. Artik kiiresel (global) kentlerin etrafinda, hatta
tam ortalarinda “giincti diinyalar” kurulmustur. Post-fordist {iretim bigimi,
boliinmiis kentler ve yeni kentli yoksulluk, kentsel mekanlardaki bu “liglincii

diinyalan” tammlamaktadir.

Harvey’in soyleminden de anlagilabilecegi gibi, kentsel mekanlardaki bu
“{iglincii diinyalar”, aslinda salt yeni yoksullugun bir sonucu depil, kapitalist
ckonominin kentsel mekanlardaki kendini yeniden tiretebilmek  i¢in
gerekliligini duydugu alanlardir. Kent mekanlarmdaki bu bolinmeler, yeni
yoksullugu olugturan nedenlerle daha da belirgin ve kesin hale doniigmiistiir.
Harvey’e gore kapitalist kentlerdeki mekansal farklilasma, toplumun biitiin
kesimlerinin fiziksel ve sosyal alt yap: hizmetlerine, saglikh bir gevreye, egitim

ve is olanaklarma ulagamamasi demektir. Boyle farklhilagmalar bir kez
olustugunda, pes pese gelen déniisiimler ve sosyal boliinmeler aracithg ile
siirekli hale getirilir. Yerlesmelerdeki farklilasma, en genis anlamuyla,
kapitalist iiretim siirecinin zorlamasiyla ortaya gikar. Bu ylizden, belirli bir
toplulugun tercihi ya da zgiir kisisel segimler olarak gorillemez. Kapitalizm
belirli zaman ve yerlerde, kendi kosullarna ve bi¢imlerine gore sosyal ve
fiziksel oriintiiler olusturur. Kapitalizmde toplumsal yagam, sinif iligkileri,
birikim, yenilikler ve krizlerle birlesen sermaye dolagimu ile kurulur. Diger
yandan kapitalizm, kendi stirekliliginin 6n sarti kosullarindan biri olarak,
mekansal diizenlemeler de yaratir. Bu, kentsel politikalarm, topluluklarin ve
mekanlarn kapitalist diretim ve titketim iliskileri iizerinden kurulmas: demektir.
Kapitalizmde kurulan toplumsal, ekonomik ve politik stiregler toplumun,
bireylerin ya da ekonomik &znelerin giinliik yasam bigimlerinin kiiresel
stireglere baglanmasimt getiren sonuclar1 da dogurur. Kentsel alan, bu yiizden,
kisilerin, gruplarin ya da simflarin gercek kosullar baglaminda verdikleri
tepkiler ya da onlarla uzlagma bigimlerini yansitan bir somut soyutlamadir

(Harvey,1985).

Gelismis tilkelerde yeni kentli yoksulluk, farkl kimliklere sahip bireyleri,
ayrigmig ve tammb mekanlarda yasamaya zorlayarak aralarindaki ugurumu
derinlestirmigtir. Ashnda farkli smiflarin farkhi kentsel alanlarda yagamim
siirdiirmesi olarak tanimlanan mekansal ayrigma, Birinci Diinya Ulkeleri’nin
kentlerinde burjuva toplumu olgusunun ortaya ¢tkmastyla eg zamanl olarak
gozlemlenen bir pratik olarak kabul edilebilir. Bugiiniin kentlerinde yeni olan
ise, kentlerin kat1 bir sira diizeni iginde kurulmus baski, dislama, tabi kilma ve
ayricaliklarla diizenlenmis esitsizlikleri yansitacak ve yeniden tiretecek sekilde
boliinmiis olmalaridir. Sozii edilen yoksulluk bigimi, ekonomik durgunluk,
sanayilesmenin terk edilmesi, esnek iiretim, refah devleti politikalarinin
sinirlanmast gibi ekonomik ve politik yonelimlerle ortaya gtkmugtir. Sonug
yiiksek igsizlik oranlar; etnik ve 1rksal olarak farkli gégmen niifusun, disitk
gelir gruplarinn, issizlerin, reisi kadin olan ailelerin ve vasifsiz kadinlarin
kentsel olanaklardan yoksun mekanlarda yogunlasmasidir. Boylece, ‘post-
fordist” kentlerde konut yoksunlugunun ve kentsel yoksullugun dogast,
boyutlar1 ve yayginhgi da degismistir. Refah devleti déneminde, yetersiz
donatilara sahip konutlarda yagama ve evsizlik, ekonomik durgunluk gibi kriz
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zamanlarmda ortaya ¢iktiginda, Keynezci politikalarla bu duruma devletin
miidahalesi, farkli simiflar arasindaki mekansal esitsizlikleri belirli bir 6l¢iide
ortadan kaldinlmistir. Ancak bu politikalarin terk edildigi giiniimiizde, konut
yoksunlugu ve buna bagli olarak yasanan kamusal hizmetlere ulasma gibi diger
mekansal esitsizlikler artmaktadir. Burada pazarin  ve iktidarin etkisi
onemlidir; pazarin yetersizligi ve devletin toplumun en 6nemli kesiminin, yani
yeni kentli yoksullarin temel gereksinimlerini kargilamada yetersiz kalmas:
yeni kent yoksullarinin mekansal olarak toplumun diger kesimlerinden belirgin
bir gekilde ayrismasina neden olmaktadir (Arslan,1996).

Issizlik ya da sosyal giivenceden yoksun isler, yerlesmelerde giderek artan
mahrumiyet, siurl toplumsal iliski aglart biitiin ileri kapitalist toplumlardaki
post-fordist doniistimiin farkl: boyutlaridir. Bugiin, post-fordist ekonominin ve
istihdam rejiminin neden oldugu ekonomik dislama ile mekansal ayrimecihigm
ortiismesi, en bagta vasifsiz, irka ve etnik kokene dayali olarak ayrimciliga
maruz kalan go¢menlerin yani sira; kentsel alanlarin sermaye yatinmecilari,
sirketlerin merkez biirolar1, yeni hizmet aktiviteleri ve personeli ve orta sinif
yerlesmelerince  isgal edilmesi diger diigik gelir gruplarinm  da
kagamayacaklar1 bir yoksulluk ortami yaratmaktadir. Artik, “kiiresel” kentler,
birbirleri ile iliskili iki egilimle yeniden yapilanmaktadir; biri, belirgin olarak
etnik, wka dayalt ve dinsel oOgelerle birleserek ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu
esitsizlikler ve yeni sosyoekonomik diglamalar, digeri de siirekli issizlik ve
diistik gelir gruplarmin ve gégmenlerin mekanlarindaki ¢okistiir(Arslan,1996).
Myrdal’m ortaya attig1 “underclass” terimi yukarida deginilen aynlmus kent
alanlarinda belirgin olarak kendini gosterir.

“Altsiif” (Underclass) terimi, sanayi sonrasi (post-industrial) ekonominin
sonucu olarak isgiici piyasasmnm digina itilmis yoksul Amerikalilan
tanimlamak igin Myrdal tarafindan kullanilmigtir. Terimin zamanla davramsgsal
boyut kazanmas: altsinifin siddet egilimli, orta simf degerlerini benimsemeyen
bir siif’ olarak algilanmasina neden olmustur. Gans (Gans,1993), bu insanlarin
alkol ve uyusturucu kullanimlarmimn ve sug isleme egilimlerinin arttifmi, tim
bunlarin  sonucunda da yapisal olarak bir alt simf haline geldiklerini
soylemektedir. Bu durumda, bu kosullar altindaki insanlar salt simf yapisinin
en altinda yer almakla kalmayacak ayni zamanda toplumsal yapmin geri
kalantyla kurulacak iligkilerden de dislanacaklardr.

Ozellikle gelismis tilke kentlerinin biiyiikk metropolleri yukarida belirtilen
aynigmis kent alanlarmin en iyi sekilde goriilebilecedi yerlerdir. Bu kent
alanlart yeni kent yoksullugunun olustugu alanlardir, buralardaki yasam
kosullari son derece olumsuzdur ve yeni kent yoksullugunun izlerini
tasimaktadir. Burada yasayan kimseler toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan
genellikle tehlikeli, suglu ve istenmeyen kimseler olarak kabul edilir. Yeni
kentsel yoksullugun yogunlastizi bu mekanlar, bitylikk metropol kentlerinin
bazen ¢evresinde bazen de tam ortasinda olabilmekiedirler. Fakat nerede olursa
olsun bu alanlarda yasayan kent yoksullari, egitim, saglik gibi temel ihtiyaclar
olmak tizere ¢ogu kamusal hizmetten faydalanamamaktadir.
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Yeni kent yoksullugunun ortaya cikigi onceleri gelismis tilkelerde ortaya
cikmakla birlikte, giiniimiizde gelismis {ilkeler digindaki birgok biiyiik
metropoliten kentlerde de gézlemlenmektedir. Fakat bu yoksullugun altindaki
dislayicilik ve vahsilik yeni bir olgu degildir. Diger bir anlatimla kapitalizmin
farkli asamalarinda farkli birikim rejimleri ve siuf miicadelesinin ulastig
boyut, yoksulluk gibi sinif temelli boliistim iligkilerince belirlenen formlar1 da

yeniden tanimlanmaktadir.

3.3. UCUNCU DUNYA ULKELERINDEKI KENTSEL YOKSULLUK

3. Diinya iilkelerindeki kentsel yoksulluk hakkindaki yazm oldukea genistir.
Ancak ilgili yazin genelde belirli iilkeleri ya da bolgeleri incelemistir; 3. Diinya
iilkeleri genelinde yapilan ¢aligmalar iilke temelinde yapilan caligmalardan

sayica daha azdir.

Bu ¢aligmada, “3.Diinya Ulkeleri” tanim yoksul iilkeleri ifade etmek igin
kullamlmustir. Gilbert ve Gugler’a gére bu iilkeler kisi basina diisen geliri
30008’den diisik ve ortalama yasam siresi 70 yildan az olan
iilkelerdir.(Gilbert, Gugler, 1989) Bu durumda, 3. Diinya iilkeleri tanimu, 1989
yilinda, fsrail, Japonya, Hong Kong ve Singapur disindaki tiim Asya tilkelerini;
Latin Amerika, Afrika ve Karaiplerin tiimiini ve Portekiz, Arnavutluk,
Romanya ve Yugoslavya’y igermektedir.

Kentsel yoksulluk ile ilgili yazinin gogunda, artan yoksulluk koyden kente gog
ile olusan hizhi niifus artigmin sonucu olarak goriilmiistiir. Oysa, kdyden kente
goele hizla biiyiiyen kent niifusu artan yoksullugun nedenlerinden biriyse de,
kent ekonomisinin artan niifusa yeterli is ve gelir olanagi saglayamamasi ve
kent ekonomisinin uluslararasi ekonomik sistemdeki yeri de yoksullugu

etkileyen ve arttiran etmenlerdir.

Ozellikle 1970’lerde diinya genelinde yasanan ekonomik kriz, 3. Diinya
iilkelerindeki kentsel yoksullugu, mutlak ya da goreceli olarak, arttirmigtir. Son
20 yil iginde 3. Dinya iilkelerindeki yoksullufun arttig uluslararasi
kuruluslarca bile kabul edilen bir gergektir. Bu artis kriz sonrasi uygulanan
neo-liberal ekonomi politikalariyla yakindan iligkilidir. Cogu 3. Diinya
iilkesinde IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin destegiyle
uygulanan bu politikalar, kamu harcamalarinin kisimast, ozellestirme,
vergilerin yiikseltilmesi, yabanct yatiimcilara kolaylik saglama gibi yoksullar
olumsuz etkileyen uygulamalar igermektedir. ~Neo-liberal —ekonomi
politikalarina bagl olarak 3. Diinya iilkelerinin ¢ogunda tcretler diismils,
calisma kosullan kotiilesmis, issizlik oram artmig ve kamu harcamalarini kisan
devletler bu kétiilesen duruma miidahale edememislerdir.

Bu ¢ahismada once yoksullugun ekonomik, toplumsal ve mekansal
gostergeleri, sonra da kent yoksullari-siyaset iliskisi incelenecektir.
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3.3.1. Yoksullugun Ekonomik Gostergeleri

1980 sonrast uygulanan ekonomik programlarmn istithdam ve esitsizlik
tizerindeki etkilerini genellemek oldukga giigtiir. Cuinkii bu programlar farlt
tilkelerde farkli sonuglar dogurmus, kimi iilkelerde goérece bagarili olurken,
kimi iilkelerde olamamustir.Dolayisiyla bu programlarin igssizlik ve ekonomi
fizerindeki etkilerine olumliu yada olumsuz demek giigtiir. Ornegin, Bogota’da
1980 sonrasi issizligin artmadigr gozlense de, Meksika’daki durum bunun tam
tersidir.

Bu botiimde,1970’lerde yaganmaya baglanan ekonomik krizin ve sonrasinda
uygulanan ekonomik programlarin istihdama ve esitsizlige olan en belirgin
etkileri incelenmistir.

3.3.1.1. Istihdam

3. Diinya iilkelerindeki kent istthdaminda gozlenen en belirgin durum,
enformel sektordeki istihdam artisidir. Formel sektoriindeki istihdam
olanaklarimin kisitlanmasi, enformel sektoriin formel sektore yaptifi taseron
tiretimin ve dolayisiyla bu sektériin kent ekonomisi igindeki neminin artmasi
bu artisin en dnemli nedenleridir.

Gozlenen ikinci bir durum ise kamu sektdril istihdamimdaki diisiistiir. Hoodfar,
Kahire’de yaptig calismada bu duruma deginmistir. 1956-1967 yillart arasinda
Nasser doneminde uygulanan sosyalist devlet politikalariyla kamu
sektoriindeki istthdam olanaklar1 arttirilougtir. Ancak neo-liberal ekonomi
politikalarinin uygulanmastyla, bu sektérdeki istihdam olanaklar1 daralmig ve
tcretler ditgmistir. Kamu sektériindeki licret diisiisiine karsiik 6zel ve
enformel sektordeki iicretler gérece olarak artrmstir. Bu yiizden bu iki sektér,
kamu sektoriinlin sagladigs is giivencesi ve sosyal giivenceye karsin, dzellikle
gengler tarafindan tercih edilmeye baslannmustir. (Hoodfar, 1996)

3.3.1.2. Issizlik

3. Diinya iilkeleri kentler: genelinde vasifsiz is¢i fazlasi vardir. Bu fazlaligin
yansimalarindan biri de issizliktir.

Issizlik hakkindaki calismalar ¢ogu zaman biyiik kentler diizeyinde
yapilnustir, 3. Diinya iilkeleri genelinde issizlik konusunda yapilan ¢alismalar
gorece azdir. Niifus sayimlarina gore elde edilen bilgilerden issizlik oranim
cikartmak da igsizligi tam olarak yansitan bir yontem degildir; kent

yoksullarimin tamanmumin bu saymmlarla kayitlara gegirilememesinden dolayr

igsizlik oranlari oldugundan daha diisiik ¢ikmaktadir. Issizler kategorisinin,
sadece is arayanlart mu yoksa c¢alisabilecek durumda olup kendi istegiyle
calismayanlar1 da nu kapsadif: issizlik oranini etkileyen énemli bir se¢imdir.
“Issiz” tanimumin kimleri kapsadigy ozellikle kadim istihdamu agisindan ok
onemli bir sorundur. Issiz kesim, samldigmin aksine kentin en yoksul kesimi
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degildir. Gugler’in de belirttigi gibi, igsizlik durumunda gogu kisi aile, akraba
ve arkadas yardimu almaktadir. Bu yiizden issizlik orami kente yeni gd¢ etmis
kisiler arasinda diisiik iken, kent dogumlu yoksullar arasinda yiiksektir.
Akrabalarindan ve arkadaslarindan yardim alabilen kimseler, daha iyi is
olanaklar! istemekte, kendilerine uygun bir is buluncaya kadar igsiz kalmay:
tercih edebilmektedirler. Ancak yardim alacak kimseleri olmayan yeni
goemenler galisma kosullan ve ticretler ne kadar kotii olursa olsun ¢aligmak
zorunda olduklarindan, bu kisiler icin igssizlik bir liks olmaktadir.(Gugler,

1989)

3.3.1.3. Enformel Sektor

Kent ekonomisini “modern” ve “geleneksel” sektorler olarak ikiye ayiran
Modernlesme Okuluw’nun goriigleri, geleneksel olarak tanimlanan sektdriin
karmasik bir yapisi oldugunu anlagilmastyla gegerliligini yitirmeye baglanusgtir.

1960’1arda kent yoksullarmin gogunun istidam ettigi bu kayit dis1 sektorle ilgili
calismalar yapilmaya baslanmugtir. Ik olarak 1971 yilinda yaptifi bir
¢alismayla Hart, “formel” ve “enformel” sektor ayrimm yapmstir. 1972
yilinda Uluslararas: Is¢i Orgiiti(ILO) Kenya igin hazirladigz bir galigmada
(aktaran: Gugler, 1989) formel ve enformel sektériin 6zelliklerini belirtmistir.
Buna gore enformel sektoriin 6zellikleri sunlardir:

o Sektore giriste kolaylik

e Yerel kaynaklara dayalz iiretim
Aile sahipliligine dayali isletmeler
Kiigiik 6lgekte tiretim
Emek yogun ve diisiik teknolojili {iretim
Egitim siiregleri diginda mesleki beceri kazanma olanag:
Diizensiz ve rekabetg¢i pazar

Diger yandan formel sektoriin zellikleri de agagidaki gibidir:
e Sektore giris zorlugu
e Cogunlukla dis kaynaklara dayali tiretim
e Sirketlesmis isletmeler
e Biiyiik 6l¢ekte Gretim
e Sermaye yogun ve genellikle ithal teknolojiye dayanan iiretim
e Egitimle kazanilms beceri ve uzmanlhk
e  Yasal olarak diizenlenmis ve korunan pazar

Yukaridaki 6zelliklere bakildiginda ilk goze carpan formel sektoriin devletle
olan yakm iliskisidir. Gerek pazarin devlet tarafindan diizenlenmesi, gerek
epitim siireglerine verilen ¢nem, gerekse dis kaynaklara bagimhlik bunun
gostergesidir. Ote yandan enformel sektdr igin siralanan 6zellikler belirli bir
sektorii tanimlamaktan ¢ok birgok is alanim tammlamaktadir. Enformel
sektoriin kapsamuna girdigi sdylenen bu is alanlarmin higbiri tlimiiyle formel
sektoriin  dzelliklerine sahip olmamakla beraber, formel sektériin bazi
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ozelliklerine sahiptirler. Omegin, bir televizyon tamircisi yerel kaynaklardan
ok ithal mallan kullanmaktadir. Enformel sektorde de egitimli elemanlar
calismakta, sermaye yogun iiretim yapilabilmektedir. Kisacast enformel sektor
icin tamimlanan ozellikler, sektor tammlamakta yetersiz kalmaktadir.
Giinimiizde de enformel sektoriin tamm giigligii devam etmektedir, sektdriin
kesin bir tanmimi halen yapilamammstir.

Enformel sektorle ilgili yapilan galismalarda, bu sektoriin formel sektorle olan
iliskileri de goz ardi edilmemesi gereken bir noktadir. Formel ve enformel
sektorler kent ekonomisinin iki ayr par¢asini olusturmaktan gok, birbirlerine
eklemlenmis tek bir pargayr olusturmaktadirlar. Mesela, diisiik ticretlerle is¢i
calistiran dolayisiyla iiretim maliyetlerini diisik tutan enformel sektor, formel
sektor igin tageron iiretim yapmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, 1970’lerdeki ekonomik kriz ve sonrasinda
uygulanan ekonomi politikalar1 sonucu 3. Diinya iilkelerindeki kentlerde
enformel sektordeki  istihdam artrmstir. 1980-1990 yillari arasinda Latin
Amerika genelinde enformel sektordeki istihdam niifustan daha hizli artrmus,
1980°de kent istihdamindaki oram1 %26 olan enformel sektdriin, 1990°daki
oram %36’ya yiikselmistir. Kamu sektoriindeki is olanaklarinin kisitlanmas,
bir varolma stratejisi olarak hanehalkindan giderek daha fazla kiginin, ozellikle
kadinlarin ve ¢ocuklarin, ¢aligmaya baslamasi bu sektordeki istihdami arttiran
etmenlerdir.

Ulke 6rneklerine bakildiginda da, enformel sektdriin kent istihdarm igindeki
yerinin giderek arttif goriilmektedir. Bogota’da 1990-1992 yillari arasinda
gegici iscilerin istihdamdaki orani %41 artmustir.(Gilbert, 1997) De La
Rocha’nm 1982-1983 yillari arasinda Meksika’da Guadalajara’da ti¢ yoksul
mahallede yaptig: anket sonuglari da, hanereislerinin %35,7’sinin formetl
sektorde, %358,3'niin ise enformel sektorde gahstigimi gostermistir (De La
Rocha, 1994).

Kent yoksullarimin ¢oBu igin istihdam olanag: saglayan enformel sektdriin
énemi devlet tarafindan da bilinen bir gercektir. Formel sektérde is bulamayan
kent yoksullari, ¢alisma kosullari ve icretler ne kadar kotli olursa olsun
enformel sektdrde ¢alismakta, yasamlarini bu sekilde devam ettirmektedirler.
Bu yiizden gogunlukla kanunlara aykiri davranilsa da, devlet bu sektori
tamamen yok etmek yerine denetim altma almay: tercih etmektedir. Zaten, kent
yoksullarinin gogu igin istihdam saglayan bu sektdriin tamamen yok edilmesi,
kent ekonomisindeki formel ve enformel sektorler arasindaki karmagik
iliskilerin varligindan dolay1 da olanaksiz gozitkmektedir.

3.3.1.4. Geginme Stratejileri

Hoodfar’a gore degisik kosullara gore farklilasan geginme stratejileri olsa da,
bu stratejilerin temel amact miimkiin olan en iyi sekilde ve en st diizeyde
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topluma dahil olmaktir. Bu farklr stratejilerin en dnemlisi ise “gelir yaratma
etkinlikleri” dir (Hoodfar, 1996).

Geginme stratejilerinin en énemlisi olarak goriilen gelir yaratma etkinlikleri
hem piyasa i¢i hem de piyasa disi etkinlikleri kapsamaktadir. Yani
hanehalkinin geliri haneye giren nakit para miktarimn yam sira, ev i¢i yiyecek
{iretimi, kamusal hizmetlerden (iicretsiz egitim ve saglik hizmetleri)
yararlanma gibi piyasa dis1 etkinlikleri de kapsamaktadr.

Uygulanan ekonomik programlarla durumu iyice kétiilesen yoksul hanelerde,
bir gecinme stratejisi olarak gelir yaratmak i¢in hanelerden giderek daha fazla
sayida insanin ¢alistigt gdzlemlenmistir. Bu durum ozelllikle kadm ve gocuk
emeginin emek pazarinda daha yaygin olarak yer almasina yol agmustir.

3.3.1.5. Kadwn ve Cocuk Emegi

Calismak zorunda kalan kadmnlarin ¢ogu enformel sektorde istihdam
edilmektedir. Kadmlarmn egitim diizeyinin erkeklere gore diisiik olmasi, ticaret
hakkinda fazla bilgi sahibi olmamalan ve ev i¢i sorumluluklarin ¢ogunlukla
kadmlar tarafindan yerine getirilmesi kadmnlarin is olanaklarmi kisitlayan
etmenlerdir. Genelde ev icinde yapilan enformel isler kadinlar igin daha
gekicidir; ¢inkii  bu  yolla evden uzaklasmadan haneye  gelir

getirebilmektedirler.

3. Diinya iilkelerinin emek pazarinda, kadinlar aleyhine bir ayrnmcilik
gozlenmektedir. (Gugler, 1989) Copu yerde kadinlar erkeklere oranla daha
diisiik ticretlerle, daha uzun saatler ¢aligmaktadir.

Cogu kent yoksulunun, gocuklarmi erken yasta galistirmaktan bagka segenegi
yoktur. Bu yiizden gocuk emegi 3. Diinya iilkeleri kentlerinde yaygin bir
olgudur. Cocuklar genelde hizmet sektoriinde calismakla birlikte sanayi ve
insaat sektoriinde de istihdam edilen gocuklar vardir. Ornegin,, Kolombiya ve
Hindistan’da gocuklarin yeralti madenlerinde ¢alistig: bilinmektedir. Seul’deki
ayyakkabi boyacilift yapan ¢ocuklar, gruplar halinde yasamakta ve
calismaktadirlar, Bu gocuklar haftamin her giinii, giinde 12 saat boyacihik
yapmaktadirlar. Cocuklara kalacak yer, yiyecek ve is malzemelerini,
kazanglarinin %85 ‘ine el koyan patronlar saglamaktadir.

Cocuklar1 sokaklara birakmak da 3. Diinya iilkelerinde sikga goriilen bir
durumdur. Bogota’ da yaklasik 5000 ¢ocuk ailesi tarafindan terk edilmigtir.
Yaglar1 14 ile 18 arasinda olan bu gocuklar sokaklarda yagamakta, dilencilik ve
hirsizlik yaparak yasamlarim stirdiirmektedirler.

3.3.2. Esitsizlik

1970’lerden beri yasanan ekonomik krizler 3. Diinya iilkelerindeki esitsizligi,
ozellikle gelir dagilim esitsizligini, arttirmustir. Bu krizler sonucu yoksul
kesim iyice yoksullasmus, dovize yatirim yapan iist ve orta {ist gelir grubu ise
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bu krizlerden daha da zenginleserek ¢ikmustir. Her ne kadar Diinya Bankas:
gibi kuruluglar yoksullugun ve esitsizligin uygulanan ekonomik programlar
sonucu azaldigim iddia etselerde, iilke bazinda yapilan calismalar bunun tersi
bir durumu ortaya koymaktadir.

Bogota’da yaptifi calismada Gilbert, kriz sonrast uygulanan neo-liberal
politikalarin esitsizligi gidermede bagarisiz oldugunu belirtmistir.(Gilbert,
1997) 1985 yilt verilerine gore kentin en yoksul 2425°1ik kesmi kent gelirinin
%4’{ine sahipken, zengin %25°lik kesim bu gelirin %37’sini elde etmektedir.
Meksika’da da 1977 yilinda niifusun %40’lik yoksul kesiminin gelirin
9%,12’sinden daha azma sahip oldugu belirtilmistir. Peru da ise 1980’lerden
sonra yoksulluk smirinm altinda yasayan hanelerin sayist %11 oraninda
artmstir.

3.3.3. Yoksullugun Toplumsal Gostergeleri

Yoksullugun, ozellikle goreceli yoksullufun anlagilmas icin ekonomik
gostergelerin  yam sira saghk, eBitim gibi toplumsal gostergeler de
incelenmelidir. Caligmanmn bu boliimiinde 3. Dinya Ulkelerindeki kent
yoksullugunun toplumsal gostergeleri incelenecektir.

3.3.3.1. Saghk

3. Diinya iilkelerindeki yoksullarmn saghk durumlarimn kotiiliigiinii en 1yi
¢ocuk oliimleri yansitmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii ‘niin (WHO) 1989 yili
verilerine gore 3. Diinya iilkelerinde yilda 4 milyon gocuk ishalden olmektedir.
Oysa ki; bu hastaligin tedavisi tuzlu-sekerli su ile yapilmakta ve bu basit tedavi
yapilamadigi i¢in dlen gocuklarin 2/ 3 ‘lintn yasatilabilecegi bilinmektedir.
Yine 3. Diinya iilkelerinde yilda 3 milyon gocuk tetonoz, difteri, bogmaca,
cocuk felci ve kizamik gibi tedavisi miimkiin hastaliklar sonucu yasamlarim
yitirmektedir.

UNICEF ve Diinya Saglik Orgiitii’ ne gore ¢ogu gocuk oliminiin en temel
nedeni yetersiz beslenmedir. Ayrica altyapidan yoksun konut alanlarinda salgin
hastaliklar kolayca ortaya ¢ikmakta ve yayilabilmektedir.

Asagida Diinya Bankasimun Latin Amerika genelindeki yoksulluk hakkinda
1997 yilinda hazirladigi rapora gdre baz iilkeler igin gocuk oliim oranlari ve
yetersiz beslenme oranlari verilmektedir.
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Tablo 3.1. Cocuk Oliim ve Yetersiz Beslenme Oranlart

) Bes Yas Alth Bes Yas Alts
Ulke Aragtirma Yih | Cocuklan Cocuklarda
Oliim Orani(%) Dengesiz

Beslenme(%)
Bolivya 14.18 13.3.
Kent 1989 11.41 10.7
Kir 16.84 15.9
Brezilya 9.9 12.7
Kent 1986 8.8 9.8
Kir 12.1 15.5
Peru 9.2 10.8
Kent 199171992 6.7 6.4
Kir 13.1 17.8
Kolombiya 5.16 11.9
Kent 1986 4.78 10.2
Kir 5.78 14.7

*Kaynak: Diinya Bankas: Latin Amerika 'daki Yoksulluk Raporu, 1997

Tablo incelendiginde ilk goze carpan, kentteki saglik kosullarmin kira oranla
daha yiiksek oldugudur. Ancak burada gdz oniiniine alinmas: gereken nokta,
kent rakamlarimin sadece kent yoksullarmn degil, kentin biitiinlini
yansittigidir. Kent genelinde alinan rakamlar, kent yoksullarmnm gergek
durumlarim gizlemektedir. Bu durumda kent yoksullarimn, kirdaki yoksullara
gore, daha iyi saglik kosullarina sahip oldugu sdylenemez.

Daha once belirtildigi iizere, 3. Diinya Ulkelerinde her yil 4 milyon gocuk
ishalden dolay1 6lmektedir. Bu yiiksek rakam genelde igme suyu yokluguna
baglidir; igme suyu yoklugu ve yetersiz beslenme kosullar1 birlesince ishal
oldiiriicii bir hastalik haline gelmektedir.

Bu yiizden tedavisi miimkiin hastaliklar1 6liimciil yapan nedenleri belirlemek
ve bunlart ortadan kaldirmak gerekmektedir. Hastaliklarin 6liimctl olma
nedenleri ise egitimsizlik, yetersiz beslenme, altyap: eksikligi gibi dogrudan
yoksullukla iliskili nedenlerdir. Bu durumda 3. Diinya Ulkelerinde yapilmas
gereken, bir taraftan yeterli saglk kosullarmi herkese saglamak, diger taraftan
da hastaliklarin nedenlerini ortadan kaldirmaktir.
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3.3.3.2. Egitim

Son yillarda 3. Diinya Ulkelerindeki okur-yazarlik oraninda bir artis gozlense
de, istatistiki veriler bu artisin yeterli olmadigint ortaya koymaktadir. Ornegin,
Brezilya kentlerinde okuma-yazma bilmeyen kisilerin kent niifuslarina orani
%13,4’ diir. Bu oran en diigiik gelire sahip kent yoksullar: arasinda %35,6” ya
¢ikmaktadir.

Ozellikle annenin egitiminin gocuk saghfr iizerindeki etkisi diigiiniilecek
olursa, diigiik egitim diizeyinin sadece kadinlarin is bulamama sebeplerinden
biri olmaktan ¢ikt131 ve kadinin kendi saglig: kadar, bakmakla yiikiimlii oldugu
cocuklarinn da sagligin etkileyen bir etmen oldugu rahat¢a sdylenebilir.

3.3.3.3. Toplumsal Cinsiyet Iliskileri

3. Diinya Ulkelerindeki yoksul kadinlarin, iginde bulunduklar: hanenin de en
yoksulu oldugu soylenebilir. Aile igi kaynaklarin paylasiminda cinsiyet dnemli
bir rol oynamaktadir. Kadinlar genelde bu kaynaklardan en az yararlanan
kisilerdir. De La Rocha’ mmn, Guadalajara’ da yaptifi arastirma bu durumu
desteklemektedir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore, erkekler et gibi ayricalikli
gida maddelerini titketebilmekte, ¢ocuklar ise siit ve siit tiriinleri gibi onlar i¢in
Ozel alinmus maddeleri tiiketerek hane iginde ayricalikli bir yere sahip
olabilmektedirler. Kadinlar ise, hane i¢i tiiketim hiyerarsisinde en alttadirlar ve
cogunlukla geriye kalanlarla idare etmektedirler. (De La Rocha, 1994)

Hane i¢indeki erkek ve erkek ¢ocuklarmn tiketiminin, kadinlara ve kiz
cocuklarina gére daha ayricalikli oldugu 6liim oranlarindan da anlasilmaktadar,
Diinya Bankast’ nin 1990 yihi Diinya Gelisme Raporu’ na gore, 3. Diinya
Ulkelerinde 5 yas altindaki erkek ¢ocuklarimin 6liim oram, kiz ¢ocuklarminkine
oranla daha diigiiktiir. Chant (Chant, 1996) de bu duruma deginmis ve Giiney
Asya’ daki kadin 6liim oranlarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu
belirtmistir.

Islam iilkelerindeki kadinlar ise diger iilkelere gére daha fazla kocalarina
bagimlidirlar ve daha fazla bask: yasamaktadirlar. Bu ilkelerde dogurganhik
kadinlar i¢in ¢ok ¢nemlidir. Kadinlar kisir olduklarinda siddete ve hakarete
maruz kalmakta, hatta kisirlik bosanma sebebi olabilmektedir; diger yandan
fazla dogum yaptiklar zaman da kadinlar yine siddetle karsilagsabilmektedirler.

Kadinlarin fazla dogum yapmamak igin canlarimi bile tehlikeye attiklan
olmaktadir. Misir’ da kirtajla ilgili yapilan bir ¢alisma bu durumu agikga
gostermektedir. Ulkede kiirtajin resmen yasak olmasina karsin, kiirtaj yasadist
yollarla halen yapilmaktadir. Burada ¢arpici olan nokta, zengin kesimdeki
kadinlarin 6zel doktorlara kiirtaj yaptirmasina ragmen, bdyle bir miidahaleyi
maddi agidan karsilayamayan yoksul kadinlarin, yasamlarini tehlikeye atarak,
tehlikeli ve geleneksel yollarla kiirtaj olmasidar.
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3. Diinya Ulkelerinde goze garpan bir diger durum da ev i¢i sorumluluklarin
tamamen kadina ait olmasi, erkeklerin bu sorumluluklari az diizeyde
paylagmasidir. Erkeklerin sahip olduklari geleneksel deBerlerin yam sira,
Hoodfar’ a gore kadinlar da boyle bir paylasimu istememektedirler. Boylelikle
kadmnlar ev islerinde denetimi sadece kendi ellerinde tutmakta ve erkeklerin
kendi iistlerinde daha fazla egemenlik kurmasini engellemektedirler. (Hoodfar,

1996)

Sonug olarak, gerek ev iginde, gerekse ev disindaki ekonomik hayattta yoksul
kadinlar erkeklere gore daha kotii kogullara sahiptirler. Bu durumdaki kadinlar,
yoksulun en yoksulu olarak yasamlarini siirdiirmektedirler.

3.3.4. Yoksullugun Mekansal Gostergesi: Konut ve Konut Cevresi

Yoksullugun en oénemli mekansal gostergesi olan konuta gegmeden once,
“mekan” kavrammnin agtklanmasinda yarar vardir.

Oncelikle belirtilmesi gereken, mekanin sadece bir fiziksel olusum
olmadigidir. Mekan toplumsal olarak tammlanan ve firetilen bir Uriindiir.
Dolayisiyla mekansal esitsizlikler de toplumsal olarak, yani siniflar arasi
catismalarn bir sonucu olarak iiretilmektedir. Bu yiizden kent sorunlar1 ve
mekansal esitsizlikler yanlis yonetim sonucu ya da sans eseri olarak ortaya
¢ikmamakta, belirli bir simfin gikarlarin gergeklestirmek iizere iiretilmektedir.
Yoksullugun mekansal gostergesini incelerken dikkat edilmesi gereken nokta,
kent i¢indeki esitsiz gelisim sonucu ortaya ¢ikan yoksul kent mekanlarinin da
belirli siuf ¢ikarlari ve geliskileri sonucu ortaya ¢iktigt gergegidir.

Kent ici esitsiz gelisimin en belirgin mekansal gostergesi, mekansal ayrisma
(spatial segregation) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kent yoksullari, gelir
yetersizliginden dolay: arsanm ve konut fiyatlarmin ucuz oldugu alanlarda ya
da gecekondulasmaya uygun kent ¢epherlerinde yogunlagmaktadirlar;
yoksullarm toplumun diger kesimlerinden mekansal olarak ayrigmasi 3. Diinya
kentleri genelinde gzlemlenebilen bir gergekliktir.

Mekansal ayrisma en basit sekilde gelire, hemsehrilige ya da etnisiteye dayali
toplumsal gruplarin  belirli  mekanlarda  yoBunlagmasi olarak
tamimlanabilir.(Sen, 2000) Bu ayrismamin en 6nemli ozelligi, belirli bir
mekanda yasayan bir gruba ait insanlarin kentin bagka bir alaninda
yasayabilme olanaklarimin olmamasidir. Dolayistyla bu aynsma kent igi
esitsizlikleri yansitan pasif bir sonugtan ok, esitsizlikleri gliclendiren bir aktif
bir etmendir. Ancak, bu aktif etmen kapitalizmle beraber ortaya gikmig bir
olgu degildir, yine de kapitalizmin gelisimi sirasinda kent i¢i esitsizlikler ve
dolayisiyla mekansal ayrisma artmustir. Son zamanlarda, 6zellikle neo-liberal
ekonomi politikalarinin 3. Diinya iilkelerinde esitsizlikleri ve yoksullugu
arttirmastyla beraber, bu ayrisma da artmus ve kroniklesmeye baglamustir. Bu
durumun marjinalllesme, dislanma ya da kentsel kutuplagma gibi toplumsal
siniflar arasindaki gerilimi arttiric1 bir etkisi oldugu da agiktir.
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3.3.4.1. Yoksulluk Gostergesi Olarak Konut ve Cevresi

Yoksulluk kendini en belirgin sekilde konut ve konut g¢evresinde
gostermektedir. Cogu 3. Diinya Ulkesinde yoksullugun konut iizerindeki etkisi
kolayca gozlemlenebilir. Kentsel altyap: olanaklar1, yogunluk, fiziksel gevrenin
kalitesi, yoksullarin konut alanlarinda standartlarin olduk¢a altindadir.
Ornegin, Hindistan’ da oda bagina diisen kisi sayis1 4.4’ tiir. 1970 verilerine
gore, Brezilya’ min baskenti Sau Paulo’ da evlerin % 41’ inde su sebekesi
yoktur. Hoodfar’ in Kahire’ de inceledigi ii¢ bolgeden sadece birinde su
sebekesi vardir; alandaki evlerin ¢ogunun mutfak ve tuvaleti ortaktir. (Hoodfar,
1996)

Resmi yollarla konut edinemeyen kent yoksullari, barmnma sorunlarini yasa disi
yollarla, genelde toprak isgaline dayali gecekondu yapmmuyla ¢dzmektedirler.
Mexico City’ de, 1991 yili verilerine gore, hanchalklarinin % 47’ si yasal
yollardan konut sahibi olacak ya da kiralayacak gelire sahip degildir. Bu
durumda bu yoksul kesim konut sorununu yasadist yollarla ¢6zmek zorunda
kalmaktadir.(Pezzolini, 1995)

Yine de yoksullarin konut sorununu kendi kendilerine ¢6zmelerini sadece
“yasadisilik” 6lgiitiine bakarak degerlendirmek dogru degildir. Cilinkii konutlar
satmn alinan bir arsaya yapilmakta, ancak arazide iskan izni olmamast konutu
yasa digt kilmaktacdir, Ayrica arazi isgali sadece yoksul degil, zengin kesim
tarafindan da yapilabilmektedir. Dolayisiyla, yoksul konut alanlarim
“yasadisilik” olgiitiiyle genellemek her zaman dogru olmamaktadir. Ancak
tilkeler aras1 ve tilke i¢i farklt olusumlar barindiran yoksullarin konut alanlarina
tek bir 6lgiit getirmek de zordur.

Ulke 6rnekleri incelendiginde, bu farkliliklar kolayca goriilse de, goze ¢arpan
en bilyitk benzerlik gecekondulagma siirecinde patronaj iliskilerinin oynadig:
roldir. Sili” deki ve Peru’ daki toprak isgalleri genelde radikal sol parti ve
orgiitler tarafindan siirekli desteklenmistir. Brezilya’da da siyasi partiler
kitlesel bir destek elde edebilmek icin birbirleriyle stirekli yarig halinde
olduklarindan, gecekondulagma siireglerinde patronaj iliskilerine oldukea sik
rastlanmaktadir. Patronaj ihskilerinin degerlendirmesi *“ Yoksullar ve Siyaset”
basligt altinda bir sonraki boliimde yapulmustir.

Yoksullarin konut alanlant incelendiginde g6ze carpan diger bir nokta da,
yoksulluk kiiltiirii tezlerinin aksine, kent yoksullarinin maddi imkan buldukg¢a,
konut kosullarini iyilestirmeleridir. Gilbert’ a gore kent yoksullari iginde
yasadiklar1 kosullart kagimilmaz bir hal olarak gérmemekte, durumlarim
ellerinden geldigince diizeltmeye ¢alismaktadirlar. (Gilbert,1989)

Basta da Dbelirtildigi gibi, konut yoksullupun en kolay algilanabilen
gostergesidir. 3. Diinya Ulkelerinin kentlerindeki yoksullar, ¢ogunlukla
altyapidan yoksun, sagliksiz konut ve konut g¢evrelerinde yasam miicadelesi
vermektedir. Yoksullarin i¢inde yasadiklart bu mekansal kosullar onlarin
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sadece bugiiniinii etkilemekle smirl kalmamaktadir. Niteliksel ve niceliksel
olarak kentsel standartlarla bagdasmayan bu mekanlar, kent yoksullarinin
gelecege dair beklentilerini ve olanaklarim da etkilemektedir. Omegin, genelde
diisiik nitelikli egitim veren yoksul mahallelerdeki okullara devam eden yoksul
cocuklarin, egitim yoluyla sinif atlamalart oldukga zorlagmaktadir.

3.3.5. Kent Yoksullan ve Siyaset

3.3.5.1. Kent Yoksullarimn Siyasi Egiliinleri

Kent yoksullarmin siyasi egilimleri hakkinda bir genelleme yapmak olanakl
degildir. Yoksullarin i¢inde bulunduklar1 yasam kosullar: ¢ogu zaman devrimci
bir harekete yol agabilecek bir ortam - olarak goriilse de, bu tip devrimci
pratikler azdir. fran’ da sahin devrilmesinde onemli rol oynamalar1 ve
Nikaragua® da Sandinist gerillalari desteklemeleri disinda kent yoksullarinm

béylesi bir devrimei pratik i¢inde yer almadiklar soylenebilir.

Drakakis- Smith, bu durumu iki tip yoksul tammm yaparak agiklamaya
alismustir. Birinci tip; “yiikselen yoksullar” (rising poor), diizenli bir gelire
sahip ve devrimci bir ayaklanma sonucu kaybedecek ¢ok seyi olan yoksullari
tammlarken, ikinci tip; “limpen proleterya” sehre yeni gelmis, diizenli isi ve
geliri olmayan yoksullar tanimlamaktadir. (Drakakis- Smith, 1997)

3. Diinya Ulkelerindeki is¢i sinifimn durumu da toplumda déniisiim yaratacak
devrimci bir hareketin ortaya ¢ikmamasinda ¢nemli bir etmendir. Hemen
hemen tiim 3. Diinya Ulkelerinde bir is¢i stfi tarihi olmasma karsin, simf
bilincine sahip bir hareket genelde goziikmemektedir. Varolan isci smif
hareketleri sinif bilincini yansitmaktan ¢ok, hitkiimet politikalarina verilen
tepkiler niteligindedir. Orgiitlenmeler, kamu ve o6zel sektordeki tcret ve
calisma kosullarmi diizenleyen hiikiimetlere karst hareket etmektedir. Bu
hareketler de, is ve sosyal giivenceden yoksun kesimlerle dayamsma iginde

degildir. (Gugler, 1989)

Kent yoksullarina devrimei bir potansiyel yikleyen gdriislerin en biiyiik
eksikligi, enformel sektoriin, yoksullara durumlarini diizeltmeye yénelik

verdigi umutlari yeterince dnemsememeleridir.

1970° lerde, yoksul segmenlerin tercihlerine dayanilarak gelistirilen diger bir
goriis de, yoksullari orta siniftan bile daha muhafazakar olduklan yoniindedir.

Kent yoksullarimin siyasi egilimleri ile ilgili muhafazakar ya da devrimci
olduklar gibi genellemeler yapmak yanhs bir yaklagimdir. Yoksullar genellikle
icinde yasadiklari yoksullugu yaratan sistem ve sistemin mekanizmalart
hakkinda az da olsa bilgi sahibidirler. Ancak, herseyden 6nce bu yoksul kesim
yasam miicadelesi vermek zorundadir; yani, oncelikle icinde bulunduklar
kosullarda yasayabilmek igin ¢abalarlar. Bu durumda, onlar igin oncelikli olan
yasam miicadelesidir. Yoksullar girdikleri bu miicadelede, kendilerine en yakin
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gordikleri —devrimeci ya da muhafazakar- siyasi yaklagimlara taraf
olmaktadirlar.

3.3.5.2. Patronaj Iliskilerinin Kent Yoksullar: Igin Onemi

Kent yoksullarinin is, konut, saglik ve egitim hizmetleri gibi ihtiyaglarim
karsilamalarindaki en énemli etmenlerden biri de patronaj iliskileridir.
Gugler’ e gbre patronaj iligkisinin dort 6zelligi vardir;
-Bu iligki iki kist arasinda geger
- Karsihiklt bir iliskidir, patronun yardimina karsihk miisteri siyasi destek
Verir.
- Yasal bir iliski degildir, enformel iliskilerle isler
- Esit olmayan bir iliskidir, patronun hem giicii ve parast hem de birden
fazla miisterisi vardir. Oysa her miisterinin tek patronu vardir. (Gugler,
1989)

Patronaj iliskileri ayricalik tanimak ustiinden isler. Ornegin; bir iilkede egitim
herkes igin bir hak olarak taminmissa ve uygulamada da bu hak gegerli ise,
egitim tizerinden bir patronaj iliskisi kurulamaz.

Di ger taraftan, patronaj iliskileri sadece oy toplamak amagl basit iliskiler
degildir. Bu iliskiler degisen kosullara gére defismekte, hemen hemen her
durumda kendine yeni stratejiler belirlemektedir. Banck’ in da belirttigi gibi,
patronaj iligkileri halkin bilinglenmesiyle ortadan kalkacak iligkiler degildir; bu
iligkilerin zamanla nasil degistigine daha fazla dikkat edilmelidir.(Banck,1986)

3.3.5.3. Cemaatlesme

3. Dinya iilkelerinde hemsehrilik, din ve kasta dayanan cemaatlesmeler
oldukca yaygindir, bu tip ortak baglar kent yoksullarina cemaatlesme
olanaklar1 saglamaktadir. Afrika’nin genelinde ve Asya’nin bir ¢ok yerinde
kent yoksullar: hemsehrilide dayanan cemaatlere sahiptir, yine Asya’da dine
dayali cemaatlaerin-hindu,miisliiman gibi- varhg bilinmektedir, Hindistan’da
kast sistemine dayali cemaatlesmeler halen mevcuttur.

Gugler’a gore bu cemaatlesmeler toplumsal siniflarla értiisen bir yapiya sahip
olurlarsa hem cemaatin kiilttirel baglan saglamlasir hem de ekonomik
altyapiya gore olusan toplumsal siiflarin iginde kiiltrel 63eler énemli bir rol
oynamaya baslar.(Gugler,1989) Béyle bir ortiisme Afrika’daki maden iscileri
arasinda gozlenmektedir; Afrika’daki maden iscileri sendikasi iiyelerinin
birbirlerine hemsehrilik bagiyla da bagl olduklar: bilinmektedir.

Toplumsal smiflarla cemaatlesmelerin ¢akigmas: i bulmada hemsehriligin
oynadigi rolii de agik¢a gostermektedir. Kente yeni gelen goemenler genelde
hemsehrilerinin yardimiyla ve onlarin ¢alistikalr is kollarinda ise girmektedir.
Bu durumda belirli hemsehri gruplar belirli is kollarinda yogunlasmaktadir ve
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béylece toplumsal simflarla hemsehrilik cemaatleri Ortiisen bir yapiya
kavugmaktadir.

3.3.6. Sonug

Calismadan ¢ikan en énemli sonug, uygulanan neo-liberal politikalarn kent
yoksullarinin hayatin1 her yonden daha da kotillestirdigidir. Uygulanan bu
politikalarla yoksullarin daha biiyiik bir kesmi ¢aliyma kosullar1 ve ticretleri
herhangi bir yasal 6lgiite gore belirlenmemis enformel sektérde istihdam etmek
zorunda kalmugtir. Kamusal hizmetlerin kismen ya da tamamen
ozellestirilmesi yoksul kesimin bu hizmetlerden yararlamamasina neden olmus,
kamu harcamalarimin kisitlanmas: yoksullarin egitim ve saglik gibi yasamsal
hizmetlerden giderek daha az yararlanmasina yol agmustir.

Kent yoksullanmin giderek daha da yoksullagmasima ise, aldig: ekonomik
énlemlerle kamu harcamalarim kistlayan devlet miidahale etmemektedir. Bu
durumda yoksullar kétillesen hayat kosullarinda genelde kendi kendilerine

yasam miicadelesi vermektedirler.

Yoksullugun giderek arttign Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluglarin bu
konuda yaptigi cahsmalardan da anlagilmaktadir. Uygulanan ekonomik
programlarin en fazla yoksul kesimi etkiledigi giintimiizde bu uluslararast
kuruluglarca bile kabul edilen bir gergektir. Bu durumda yoksullugu arttiran bu
ekonomik programlarin gdzden gegirilmesi, yoksul kesimi daha da
yoksullastiran politikalarin terk edilip, yoksullarin yasam kosullarim her alanda
iyilestirmeye yonelik ekonomik ve toplumsal politikalarn belirlenip acilen

uygulamaya konmasi gereklidir.

3.4. TORKIYE’DE KENTSEL YOKSULLUK UZERINE YURUTULEN
CALISMALAR

Tiirkiye'de kentsel yoksulluk iizerine yiiriitillen tartismalar: iki farkh déneme
ayirmak olanaklidir. Bunlardan birincisi, kirdan kente go¢ olgusuna vurgunun
yapildign ve 1980’lerin ortasina kadar devam eden; ana eksen olarak gdg¢men
kesimin kentle biitiinlesmesini ele alan g¢aligmalardir. 1990’lardan sonra
yapilan yoksulluk ¢aligmalarinda ise, gé¢ vurgusunun yerini, kent yoksullarinin
kendi aralarinda kurduklart iliski aglarmnin deBisen niteligi almustir. Kentsel
yoksulluk yazimindaki ~ temel vurgunun “biitinlesme” sorunu yasayan
“marjinal kesim”den, kent yoksullari arasindaki iliski aglarina yonelmesi
makro diizeydeki toplumsal ve ekonomik degisimlerle yakindan ilgilidir.

Daha 6nceki boliimlerde vurgulanan makro diizeydeki ekonomik ve toplumsal
degisimler Tiirkiye’de de etkilerini hissettirmis, 1980’lerde uygulanmaya
baslanan yeni-liberal ekonomi politikalariyla Tirkiye’de de kentsel yoksulluk
olgusunda koklii degisimler yaganmustir. Yoksulluk olgusu salt kente yeni gog
eden kesimin sorunu olarak algilanmaktan ¢ikmus, uygulanan yeni-liberal
politikalar sonucu toplumun daha genis bir kesiminin sorunu olarak ele
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alinmaya baglamustir. 1980’lerden sonra artan gelir dagilimindaki esitsizlik bu
durumun en agik gostergesidir. 1987 yilinda niifusun en yoksul %20°lik kesimi
milli gelirin %35,24’tine sahipken, en varsil %20’lik kesim gelirin %49,94’iine
sahiptir. 1994 yilinda ise bu oranlar, yoksul kesim i¢in %4,83, varsil kesim igin
ise %57,22 olarak degismistir. Tim bu degigimlerden, kentsel yoksulluk
iizerine yapilan akademik calismalar da etkilenmis ve daha énce agirlikh
olarak modernlesme okulu ve bagimlilik okulu etrafinda sekillendirilen kentsel
yoksulluk ¢aligmalar, son yillarda kent yoksullarinin varolma stratejileri
gelistirmesindeki en 6nemli araglarindan biri olan toplumsal -enformel- iliski
aglar lizerinde odaklanmaya baglanustir.

1990’1arin ortalarna gelindiginde Tirkiye yeni bir go¢ dalgast yasamstir.
Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki siyasal huzursuzluktan kaynaklanan ve
onemli bir kismi “zorunlu” olan kitlesel gog, dzellikle bu bolgedeki kentlerde
ve Istanbul gibi biiyiik metropollerde 6nemli bir niifus birikime neden
olmustur. Bu c¢alismada ele aldigimiz Diyarbakir kentinin demografik,
toplumsal ve ekonomik yapisim kékli bir sekilde etkileyen bu gog dalgast ile
ilgili yazin oldukg¢a kisithidir. Bu yazinla ilgili degerlendirmeler, 1990 sonras:
kentsel yoksulluk ¢aligmalarinin degerlendirilecegi boliimde yapilacaktir.

3.4.1. 1980’lerin Ortalarina Kadar Yiiriitiilen Tartismalar

Tiirkiye’de kentlerdeki niifus artigi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan ve
1950’11 yillarda hiz kazanan kirdan kente go¢ ile 6nemli bir boyuta ulagmustir.
Dolayisiyla, kentsel yoksulluk {izerine yapilan ¢aligmalarin erken 6rnekleri,
oncelikli olarak kirdan kente gd¢ olgusu ve gde¢men kesimin kent sartlarina
uyum siirecinde yasadig1 sorunlari ele almugtir.

Kirdan kente go¢ akiminin baglamasimin en énemli nedeni, kdylerde kentlere
gore daha disiik olan yasam diizeyinin kentleri bir ¢ekim merkezine
doniistiirmesi kadar, tarim teknolojisinde ortaya ¢ikan koklii degisimlerdir.
Tim aile bireylerinin istihdammum gerektiren emek yoZun feodal iiretim
bi¢iminden, teknoloji yogun tiretim bigimine gegilmesiyle birlikte, boylesi bir
degisime ayak uydurmak i¢in gerekli sermayeden yoksun olan kirsal nifusun
onemli bir bélimi de kentlere go¢ etmistir. Kemal Kartal’in ortaya koydugu
verilere gore, Tiirkiye kent niifusu 1950-1980 arasindaki 30 yillik dénemde
14.4 Milyon (%277) artarken, kir nitfusu, 9.4 Milyon (%60) artnustir (Kartal,
1992) . Ozellikle kirdan kente gogiin neden oldugu kentlerdeki bdylesi bir
niifus artiss, konuyla ilgilenen akademisyenlerin, gd¢ eden kesimin
“kentlilesme” ve “kentsel biitiinlesme” sorununu merkeze almalarina neden
olmustur.

Kartal’a gore kirdan kente go¢ eden insanlarin yasam diizeylerinde
“harcadiklar1 kaynaklarla orantili bir iyilesme gerceklesmemektedir”.

“.Jar kokenli niifus “varliklanmak” ve “tutunmak” icin biiyiik ¢caba
gostermektedir.  Kaynaklanini  énce  tirlii  varlik  yanrimlarina
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dagitmakta, ancak daha sonra “yatrm” a aywabildigi kaynaklarin
tamamina yakin bir bolimiinii “gecekondu’’ya harcamaktadir. Kirdan
kente go¢ eden niifus biylece, gecekondu alanlarini genisletmek igin
durmadan  calisan  bir  “goniilliiler  ordusu”  goriiniimiinii

kazanmaktadir” (Kartal, 1992).

Kartal’in “kentte tutunmak” olarak adlandirdigy, kirdan kente gogen kesimin
“kentlilesme” siireci {izerine gelistirilen benzer bir anlays, difer bazi
akademisyenler tarafindan “biitiinlesme” olarak tammlanmaktadir. Ersoy’a
gore biitiinlesme, kirsal yerlesmelerden kente go¢ eden insanlarin kent yasamu
ile nasil bas edebilecekleri ve ona nasil uyum sagladiklarimin yamtidir (Ersoy,
1985). Ancak Ersoy’a gore “biitiinlesme” olarak adlandirilan siire¢ tek yonli
ve tek boyutlu degildir. Bunun ardindaki en 6nemli neden gerek kentlerin
gerekse gog eden kesimin tiirdes bir yapiya sahip olmamasidir (Ersoy, 1985).
Istanbul Giiltepe’de “biitiinlesmemis kentli niifus sorunu” iizerine bir ¢aligma
yiiriiten Tanst Senyapil’ya gore, kente gdgen kesimin kirdaki geleneksel
davramiglan siirdiirme zorunlulugu, kentte sosyal biitiinlesmeyi geciktiren bir
etkendir. “ Bu nedenle, gdcenin kentle biitiinlesmesi daha ¢ok materyal kiiltiir
yoluyla gerceklesmekte, sosyal ve davramgsal biitinlesme ise daha yavas

gelismektedir” (Senyapili, 1978).

Kirdan kente gocen kesimin, “materyal kiiltiir” yolu ile kentle biitiinlesirken
emek pazarinda “marjinal” bir kesim olarak adlandirilip adlandirilamayacag:
da bu dénem tartigmalarinda énemli yer tutmaktadir. Kartal’a gore “marjinal
kesim”, “ekonomik mekanlari” iginde kirsal ekonomik degerlerin korunmasi
yoniinde bir direnis gosterdigi i¢in “toplumsal kaynaklarm” israf olmasina
neden olmaktadir (Kartal, 1992). Ancak Senyapili, marjinal kesimin titketim
pazarmi yasatma konusunda O6nemli islevler yiiklendigini belirtmektir.
Senyapili’ya gore bu kesimin “sisteme hayati katkilar” sunlardir:

“.. Birincisi, pazara emek sunmaktir. Marjinal kesim ucuz emek
deposu niteligi tasimaktadir sistem agisindan. Soz konusu “‘ucuzluk”
kesimin ekonomik mekanda “devingen”, yiizer-gezer olmasindan
dogmaktadir.  Ikinci iglevi, gene ‘“devingenlik”  ozelliginden
yararlanarak, Pazar yiizeyi altinda yiizerek ve gezerek pazar yiizeyinin
konveksitesini saglamaktr. Ugiincii islevi ise, titketim pazarina talep
yigmasidir. Boylece, titketici olarak somiiriiye agik bir kesim niteligini
de tagimaktadir” (Senyapil, 1978).

Ersoy’un Iskilip ilge merkezi ve koylerinden Ankara’ya go¢ edenler arasinda
yaptig1 calisma sonucunda elde ettigi verilere dayanarak yaptit yoruma gore,
“gemenlerin kentte kalig siireleri ve kente yerlesmis hemsehrileri ile olan
iliskileri”, biitiinlesme stirecinde olumsuz bir 6ge olarak yorumlanmamalidir.
Ersoy’a gore gocmenler kentte yeterli bir toplumsal iliskiler ag1 gelistirmeyi
basarmaktadirlar. Buna gore gogmenler, kentin kendi i¢ine kapanik, onun
toplumsal ve ekonomik iligkiler aguun disinda kalan bir kesimini
olusturmamaktadirlar (Ersoy, 1985). Buradan ¢ikartilabilecek sonug, kentsel
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yoksulluk olgusunun ve kentteki toplumsal aglara eklemlenme sorununun, salt
kirdan kente go¢ eden kesimin Kargilagtig bir olgu degil, aksine kentte uzun
stiredir yasamakta olan “kentlilesmis” niifusun da sorunu oldugudur. Béylesi
bir anlayisa gore kentsel yoksulluk ve “biitiinlesme” sorunu, bu olgulan
yasayan Oznelerin ozelliklerinin sonucu degil, aksine makro diizeyde
uygulanan politikalarin bu kesimler iizerine dayattif1 sartlarin sonucu oldugu
yoniindedir.

3.4.2. 1990 Sonras1 Yoksulluk Calismalar: Enformel iliski Aglarinin
Degisen Niteligi

Bir 6nceki bsliimde degerlendirilen kentsel yoksulluk ¢alismalari, genelde kent
yoksullarmin kentle nasil biitlinlesecegi ya da eklemlenecegi sorunu iizerine
vurgu yapmaktadirlar. 1990’lardaki yoksulluk ¢aligmalarinda, daha onceki
dénemde tiirdes oldugu varsayilan yoksul kesim igindeki farklilasmalar &n
plana ¢ikmaya baslamigtir. Etnik kéken, hemsehrilik, din vb. farklilagmalara
bagli olarak gelisen farkli “enformel iliski aglar’” ve bunlara bagh olarak
ortaya ¢ikan “cemaatlesme” egilimleri, 1990’larda yapilan kentsel yoksulluk
calismalarinin ana eksenini olusturmugtur. Kitlesel go¢tn ilk evrelerinde
“gecici” Orgiitlenmeler olarak ele alinan enformel iliski aglarinin, kent
yoksullarmin gelistirdikleri geg¢inme stratejilerindeki éneminin anlastimasiyla
birlikte  yoksulluk ¢ahigmalarimin  vurgusu  yoksullarm  “biitiinlesme”
sorunundan, gelistirdikleri enformel iliski aglariun niteliginin anlasilmasina
kaymustir. Ancak bu iliskiler incelenirken yapilan temel vurgu, kitlesel gdeiin
ilk evrelerinde “dayamigma” iliskileri olarak ortaya ¢ikan bu iliskilerin zamanla
dayamismanm yam sia  “iktidar” iliskilerini de ig¢inde barindirmaya
baslamasidir.

1990 sonras: kentsel yoksulluk galismalarinin diger bir ortak noktas: ise, daha
onceki dénemde gelistirilen “gecekondu” ya da “gecekondulu” kavrammin
artik gecerliligini yitirdigi tezidir. Baz1 gecekondu alanlarinda, gecekondularin
kullamm deferinden ¢ok degisim degerinin 6n plana ¢tkmast ve
gecekondulasma siireglerinde yasanan rant kavgalart, son dénemdeki yoksulluk
¢alismalarinda “gecekondu” teriminin kent yoksullarmin yasadign konut
alanlar1 igin kullamlmamasina yol acnustir. Erder (Erder,1997) yasadist
stireglerle gelismis bu konut alanlari “enformel konut alanlan™ olarak
tammlamaktadir. 1990’lardaki gecekondu alanlarimin gerek yapim gerekse
mesrulasma siireglerinin daha 6nceki dénemlerden ¢ok farkli oldugu kesindir.
Ancak, giiniimiizde de kent yoksullari igin konut edinmenin tek yolu olarak
gozitken gecekondulasmanin, sadece kentsel rantlarin paylasimi igin
miicadelelerin yapildigi bir alan olarak ele alinmast, yoksul kesimin konut
sorunun goz ardi edilmesine yol agmaktadir.

3.4.2.1. Enformel Iliski Aglar ve Kent Yoksullan

1980’lerde uygulanmaya baslanan yeni-liberal ekonomi politikalariyla devletin
kamu harcamalarm kisma yoluna gitmesi, kent yoksullarmin zaten yetersiz
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olan kamu yardimlarindan yararlanabilmesini zorlagtirmus, kent yoksullar
kamu desteginin yetersiz kaldigt alanlari enformel iliski aglan ile
doldurulmaya ¢ahsmstir. Bu durumda, kent yoksullari arasindaki dayanisma
iliskilerinin yogunlugu ve onemi artmus, bu iliskilerin farkli etnik, dinsel,
hemsehrilik gibi temellere dayandirilarak “cemaatlesme”ye dogru evrilmesi
slireci baglammstir.

Daha 6ncede belirtildigi gibi, hemsehrilik, etnik koken ya da mezhebe dayal
enformel iliski aglarmin  kent yoksullanmn gelistirdikleri geginme
stratejilerindeki yeri bityitktiir. Ozellikle is ve konut edinme konularmda bu tip
iligkiler kent yoksullar: igin oldukga onemlidir. Omegin, belirli is kollarinda

belirli hemsehri gruplarmin yogunlastig1 gozlenmektedir.

Kacak gelisen konut alanlarnm yasallagtirilmasi ve bu alanlara altyap1
saglanmasi siirecinde bu iligkiler ok temel bir rol oynamaktadur. Erder
(Erder,1996,1997) Umraniye ve Pendik’te yaptif1 alan ¢alhismalarinda,
gecekondularm yasallasma ve altyapr edinme siireglerinde enformel iliski
aglarinm 6nemine vurgu yapmaktadir. Kentteki kit kamu kaynaklarina ulagmak
icin kent yoksullarinin da aralarinda bulundugu gruplar birbirleri ile stirekli
yaris halindedirler. Bu kit kaynaklara ulasmada kent yoksullarinn gelistirdigi
en onemli strateji, oOzellikle yerel politikacilarla girdikleri “musteri
iligkileri"dir. 1980’lerde yapilan yasal degisikliklerle planlama yetkisinin
belediyelere devredilmesi, bu iligkilerin gelisimde doniim noktast olmustur
denebilir(Istk ve Pmarcioglu, 2001). Bu durumda kent yoksullann konut
alanlarinm yasallasmas: ve altyapi talepleri dogrudan belediyelere yoneltilmis
ve miisteri iliskilerinde belediyenin oynadii rol daha da 6nemli hale gelmistir.
Belediyelerle girilen bu iliskilerde muhtarlarn ve enformel iligkilerde lider
konumunda olan kisilerin oynadigt rol, Erder (Erder,1996) tarafindan sik¢a
vurgulanmaktadir. Gerek muhtarlar gerekse hemsehri orgiitlenmeleri gibi
enformel iliski liderlerinin genelde birinci kusak gecekondulular olmasi,
dolayistyla bu iliskilerde uzun siiredir yer almalan Erder tarafindan tnemle
vurgulanmugtir. Enformel iligki liderlerinin ve muhtarlarin kagak gelismis
konut alanlarma ilk yerlesenlerden olmast, bu alanlarin olusumunda siirecin ilk
asamalaninda katilan kisilerin bu tip iliskilerde zamanla lider konumuna

geldiklerini gostermektedir.

Benzer bir vurgu Isik ve Pinarcioglu’nun “nébetlese yoksulluk” kavraminda da
yapimustir (Istk ve Pinarcioglu, 2001). Bu kavramda da Isik ve Pinarciog]u,
kente daha dnceden yerlesmis gruplarin, kentsel rantlar1 kullanarak yeni go¢
edenler iizerinden kendilerine maddi kazang sagladiklarini belirtmektedirler.
Bu kavramsallastirmada da kent yoksullarmin gelistirdigi enformel iliski
aglarindaki iktidar iligkilerine yapilan vurgu oldukga aciktir. Bu iktidar
iliskilerinde lider konumunda olan kisilerin kentsel rantlarin paylasiminda
ayricalikli bir yere sahip olduklar belirtilmektedir.

Yukaridaki degerlendirmelerden de anlagilacagr gibi, 1990’lardan sonra
Tiirkiye’deki kentsel yoksulluk yazininda genelde kent yoksullari arasindaki
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enformel iliski aglarinin degisen niteligini merkeze alan ¢alismalar yapilmustir.
Hi¢ siiphesiz, bu iliski aglarn  kent yoksullarin geginme stratejiler
gelistirebilmeleri i¢in ¢ok 6nemlidir. Ancak, her ne kadar iligkilerin niteliginin
degisim nedeni olarak olarak makro diizeydeki ekonomik politikalarin
degismesi gosterilse de, bu galismalarda makro diizeydeki bu degisimlerin
yoksullarin ekonomik kosullarimi nasid etkiledigine iliskin ¢6zimlemeler
yeterince yapilmamaktadir.

3.4.3. Zorunlu Gog ve Kentsel Yoksulluk

1990’lardan itibaren Tirkiye’deki kentsel yoksulluk yazininin dikkati ¢ektigi
diger bir nokta da, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesin’ndeki illerden
yasanan “zorunlu go¢” siirecidir. Sonuclart yoksulluk acisindan da oldukga
dramatik olan bu zorunlu gd¢ konusunda yapilmus ¢alismalar yok denecek
diizeydedir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgesindeki illere ve Tiirkiye’deki biiyiik
metropollere yonelen bu go¢ dalgast ile ilgili, kent yoksullugu yazinda yapilan
temel ve ortak vurgu, zorunlu gége maruz kalmus kesimin kent yoksullarinin en
yoksulu oldugudur (Erder, 1997, Isik ve Pinarcioglu,2001). Aniden ve istekleri
disinda yerlerinden edilen bu kesim, kentte var olabilmeleri i¢in gerekli iliski
aglarindan yoksun bir sekilde sehirlere go¢ etmekte ya da bu iliskiler icinde
gonilli  go¢ siiregleriyle kente gelmis kesim kadar kolay yer
bulamamaktadirlar. Dolayistyla, bu kesimin aniden yasamak zorunda
birakildiklan kentlerde gelistirebilecekleri gecinme stratejileri de diger kent
yoksullarina oranla olduk¢a kisithidir. Erder’in{Erder,1997) de belirttigi gibi,
devletin politik sebeplerle bu go¢ii “zorunlu” olarak algilamamasi, bu kesim
icin Ozel politikalar gelistirilmesini de engellemektedir. Bu durumda, hem
devletin desteginden yoksun kalan hem de enformel iliski aglarinda diger
yoksullar kadar yer edinemeyen bu kesimin kentlerde var olma miicadelesi
diger yoksul gruplardan oldukca farkli ve zor olmaktadir.
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4. DIYARBAKIR KENTININ DEMOGRAFIK, TOPLUMSAL VE
KULTUREL YAPISI

Ortak bir yasayisa sahip her insan toplulugu bir toplum meydana getirir. Her
toplum belirli bir i¢ diizene sahiptir. Bu yap: duragan degildir, degisime agiktir.
Belirli bir toplumu tantyabilmek igin o toplumun i¢ diizenini, yani o toplumun
ozelliklerini ve gelisimini gozlemlemek gerekir. Bu noktada 6nemli olan,
toplumun belli bir yapida olmasina yol agan nedenlerin neler oldugu ve
degisimlerin hangi etkenlerle meydana geldigidir. Bundan yola ¢ikarak, bu
boliimiin amaci koylerden kente zorunlu gog stirecini yasamis olan Diyarbakir
il biitiniiniin ve dogrudan bu siireci yasayan ¢alisma yapilan alanmn
demografik, egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel yapilarina iligkin gostergelerinin
yillar itibariyle degisimini incelemektir.

Bu amag dogrultusunda, her bdliimde 6ncelikle Diyarbakir il geneline iliskin
gostergeler benzer bilyiikliikteki Erzurum ve Konya illerine iligkin
gostergelerle kargilagtirmali olarak ele alinmigtir. Daha sonra Diyarbakir
kentinde kent yoksullari iizerine yaptifumiz alan galismast sonuglari, daha
onceki donemlerde Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler Anabilim
Dal: Stiidyolar: tarafindan yapilan Ankara (1999-2000) ve Zonguldak (2000-
2001) kentlerindeki benzer ¢ahigmalarin sonuglariyla karsilastirmal: olarak ele

alinnustir.

Calismanmn kapsammi bes boliim olusturmaktadir. Ik bsliimde, demografik
6zellikler incelenmistir. Bu boliimde Diyarbakir il geneli igin niifus, niifusun
yas gruplarina gore dagilim, niifusun cinsiyete gore dagilimi ve niifusun hane
halki biiyiikliklerine gore dagilimi; kent yoksullarimi igeren alan icin ise
hanelerin, hane halkinin, hane reisinin ve ¢ocuklarnn demografik ozellikleri ele
alinnustir. Tkinci boliimiin konusu goég olarak belirlenmistir. Bu béliimde,
Diyarbakir ilinin ige gog, disa gog, net go¢ ve net gog hiz1; ¢aligma alaninda
yasayanlarmn ise kente gelig tarihleri, kente gelis nedenleri ve kente nereden
geldikleri irdelenmigtir. Egitim konusunun ele alindifr figtincii béliimde,
Diyarbakir ilinde goriilen okul, &gretmen ve Ofrenci sayilar degisimine,
okuryazarhk ve bitirilen son Ogrenim kurumlarina; alan ¢alismasi
sonuglarindan ise hane reisinin annesinin ve babasmmn, hane reisinin  ve
cocuklarin egitim durumlarina yer verilmistir. Dérdiincit bliimiin icerigini ise
saplik konusu olusturmaktadir. Saglik konusu kapsaminda, Diyarbakir ilinde
gériilen hastane ve yatak sayilari gelisimi ve saghk personeli sayilart gelisimi
hakkinda; calisilan alanda yasayanlarm ise gittikleri saglik kuruluslari, hane
i¢indeki hastalik yada sakathk durumu, hanede gdriilen rahatsizliklar, sakatlik
ya da yoksulluk yardim almmast durumu ve yesil Kart sahipligi konular
hakkinda bilgi verilmistir. Sosyal ve Kkiiltiirel yapimn anlatildigs besinci
bslimde, Diyarbakir ilinde goriilen sinema, tiyatro, opera ve bale salonlari,
miize ve halk kitiiphaneleri gelisimleri; ¢alisma alaninda yasayanlarin ise
vakif/dernek iiyelik durumu ve niteligi, bos vakit degerlendirme bigimi, gazete
okuma durumu ve izlenen TV programlari konular: iizerinde durulmaktadir.
Son olarak degerlendirme ve sonug boliimiine yer verilmektedir. Bu bolimde,
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calisma yapilan alanda yasayanlarin sorunlari ele alimp yasam standartlarim
arttirabilecek oneriler gelistirilmektedir.

4.1. DEMOGRAFIK YAPI

Bu boltimde, Diyarbakir ilinin demografik 6zellikleri 6nce Tiirkiye geneli ile
daha sonra da benzer bilyiikliikte iki ilimiz olan Erzurum ve Konya illeri ile
karsilagtirilarak agiklanacaktir. Son olarak da yaptifimiz alan ¢alismasmnin
demografik verileri irdelenecektir.

4.1.1. Diyarbakir ilinin Demografik Ozellikleri

Diyarbakir, 2001 yil: itibariyle 14 ilge, 835 koy ve bu kdylere bagh 999
mezray1 kapsayan 15.355 km® ‘lik alana sahip bir ilimizdir. ile bagh ilgeler
sirastyla; Merkez Ilge, Bismil, Cermik, Cinar, Ciinglis, Dicle, Egil, Ergani,
Hani, Hazra, Kocakdy, Kulp, Lice ve Silvan’dir. Il sinirlan iginde 13 ilge ve 12
belde belediyesi bulunmaktadir. Ilin Merkez flge belediyesi 1993 yilinda
biiyiiksehir belediyesi olmug ve Baglar, Yenisehir ve Sur olmak iizere g alt
kademe belediyesine bolinmiistiir. 22 Ekim 2000 tarihinde uygulanan genel
niifus sayimimn gegici sonuglarina gére Diyarbakir toplam niifusu 1.364.209,
sehir niifusu 818.396 ve koy niifusu 545.813°tiir. Aymt sonuglara gore il
merkezi niifusu 551.046 olup, il merkezlerinin niifus biiyiikliigiine goére
siralaniginda 9. sirayr almaktadir.

1985, 1990 ve 1997 yillarindaki niifus artis hizlart il biitiinii igin, sirastyla
%36,62, %31,70 ve %22,07; merkez ilge i¢in ise %47,00, %27,24 ve %44,13
olarak gergeklesmistir. 11 biitiiniinde niifus artts hizinin anilan yillar itibariyle
azaldip1, merkez ilgede ise 1985-1990 yillart arasindaki hizh diisiisiin yerini
1990-1997 yillar1 arasinda hizli bir artigin aldign goriilmektedir. 1990 yilindan
sonra il bitliniinde diigen niifus artis hizinin merkez ilgede bityiik bir hizla
artmasinin en 6nemli nedeni bdlgede 1992 yilindan sonra kodylerden kentlere
dogru yaganan zorunlu gdgtiir.

[lin kir-kent niifus dagilimna bakildiginda, 1985 yilinda %50,51 oraninda olan
kentli niifusun, 1990 yilinda %54,85%¢, 1997 yilinda ise %64,30’a yiikseldigi
goriilmektedir. Merkez ilgede ise kentli niifus oram il biitiiniinde oldugu gibi
stirekli artis gostermemis; 1985 yilnda %74,78 olan bu oran 1990 yilinda
81,30°a yiikselmis, 1997 yilinda ise 79,63’e dismiistiir. 1990 yilina kadar
yasanan gd¢ siirecinden sonra kentli niifus oraninin merkez ilgede belli bir
dengeye ulastig1 gozlemlenmektedir.

1985-1997 wyillan arasinda yasanan demografik gelismelere bakildiginda,
Diyarbakir il niifusunun ilke niifusu igindeki paymmn siirekli olarak arttif
goriilmektedir. 1985 yilinda il niifusu Tirkiye niifusunun %1.85’ini
olustururken, bu oran 1990 yilinda %1.93%¢, 1997 yilinda ise %2.01°e
ylikselmistir. Asagidaki tabloda yillar itibari ile Tiirkiye geneli yamsira, benzer
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biiyiikliikteki Erzurum ve Konya Illeri ile kargilagtirmali olarak Diyarbakir
kent niifusunda yasanan degisim verilmektedir.

Tablo 4.1. Yillara Gore Tiirkiye, Diparbalar Il Niifusu, Diyarbakir, Erzurum ve
Konya Kent Niifuslari ve Gelisme Endeksleri
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*Kaynak: DIE

Kent niifuslarina bakildiginda, 1980, 1985, 1990 ve 1997 yillari i¢in Diyarbakir
kent niifusunun il niifusunda oldugu gibi siirekli artig gosterdigi goriilmektedir.
Diyarbakir kent niifusu, aym yillarda Diyarbakir il niifusu yanisira, Erzurum ve
Konya kent niifuslarina gore de daha hizli artis gostermistir. Diyarbakir kent
nifusunda hem Diyarbakir il niifusu hem de Erzurum ve Konya kent
niifuslarina gére daha hizli artig goriilmesi 1990 yilina kadar yasanan gog
siirecinin yansira, 1990’lardan sonra yasanan zorunlu gog siireci ile de

baglantilidir.

Diyarbakir kent niifusunda 1980-1985 yillari arasinda %31,55, 1985-1990
yillar arasinda ise %22,97 oraninda bir niifus artist yasanmistir. Bu oran 1990-
1997 yillar arasinda %34,23’e yitkselmistir. Erzurum kentinde bir 6nceki yla
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gore bu oranlar, hesaplanan ilk dénem igin %29.33, ikinci dénem igin %-1,49,
liglincli dénem igin %23,25; Konya kentinde ise ilk dénem icin %33.43, ikinci
donem igin %16,88 ve liglincii donem igin %21,42 olarak gerceklesmistir.

Goriildiigi gibi benzer biyiiklik ve farkl: niteliklerdeki iki kentimizde
incelenen donemde gergeklesen niifus artiglari Diyarbakir kentinde yasanan
gelisme hizlarmin oldukga gerisinde kalmaktadir. Diyarbakir kentinde 1990-
1997 yillar1 arasinda bir 6nceki déneme gére niifus artisinda, 1985-1990 yillan
arasinda yaganan diigtisten sonra tekrar bir artig goriilmiistiir. Meydana gelen
bu degisim, bir yandan 1990 oncesi kente gé¢ eden kesimin kirdaki yasam
tarzlarim siirdiirdtigiint, diger bir deyisle hizli niifus artiginda belirgin bir diisiis
saglanamadigini, diger yandan ise 1990’11 yillarda gég siirecinin devam ettigini
gostermektedir.

Nitfusun yas gruplarina gére dagilumi, 0-19, 20-54 ve 55 ve {istii olmak iizere 3
grupta incelenmistir. Bunlardan birincisi gelecekte niifus artisgim etkileyecek,
ikincisi meveut isgiiciinii olusturan ve iigiinciisii ise aktif isgiiciiniin disinda
kalan grubu temsil etmektedir. Yillar itibariyle niifusun bu yas gruplarina gore
dagilimi asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.2°de de goriildiigii gibi, 1985 ve 1997 yillari arasinda Tiirkiye toplam
ve Tirkiye kentsel niifusu igin 0-19 yas grubunda diisiis, 20-54 ve 55 iistii yas
gruplarinda ise artis oldugu gézlenmektedir. Diyarbakir ili toplam niifusuna
bakildiginda, Tiirkiye geneli ve Tiirkiye kentsel niifuslarinda oldugu gibi, 0-19
yas grubunda diisiis digerlerinde ise artis gdzlenmektedir. Ancak, Diyarbakir
kent niifusunda izlenen gelismeler bu egilimlerden farklilik gostermektedir.

1990-1997 yillar1 arasinda Tirkiye genelinde kentsel alanlarda 0-19 yas
grubunda, niifus artiy hizindaki azalmaya kosut olarak, bir diisiis yasanirken,
20-54 ve 55 ve iistii yas gruplarinda artis gdzlenmektedir. Diyarbakir ilinin tiim
kentsel alanlarmda ise 1990-1997 yillart arasinda 0-19 ve 55 iistii yas
gruplarinda artig, 20-54 yas grubunda ise diisits yasanmustir. Séyle ki; 1990
yilinda 0-19 yas grubu niifusun %56,22’sini olugtururken, 1997 yilinda bu yag
grubu nitfusun % 62,44 inii olusturmaktadir.
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Tablo 4.2. Yillara ve Yas Gruplarina Gore Tiirkive Genel, Tiirkive Kent, Diyarbakir
11, Diyarbakar Kentsel Alanlar ve Diyarbakir Kent Niifuslar
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*Kaynak: DIE

Diyarbakir kent niifusunda ise Diyarbakir kentsel alanlar niifusunun yas
gruplarna gore dafilimina benzer ancak daha garpict bir degisim
gozlenmektedir. Kent niifusunda 0-19 yas grubunda onemli artig yaganirken,
20-54 ve 55 lstii yas gruplaninda diisiis goriilmektedir. 1990 yilinda kent
niifusunun %31,12’sini olusturan 0-19 yas grubunun payi, 1997 yilinda 11
puan birden artarak %42,44’e ¢ikmaktadir. 20-54 yas grubunda 1990 yilinda
959,89 olan oramn 1997 yilinda %52,29a diistiigii goriilmektedir. Diyarbakir
kent merkezinde gelecekte niifus artisi etkileyecek olan 0-19 yas grubunun
hizhi bir biiyiime iginde oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu artis 1990 yilindan
sonra goriilen genel niifus artigini destekler goriiniimdedir. Bu veriler, 1930
ortalarindan baglayarak 1990’11 yillarin sonlarina kadar siiren koylerden kente
go¢ olgusunun yarattift bir sonu¢ olarak yorumlanmalidir. Ozellikle birinci
nesil gogmenlerin, kentsel yasamin beraberinde getirdigi kiigiik aile ve diisiik
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niifus artigt egiliminden farkh olarak kirsal kesimdeki yasam bigimi ve
aliskanliklari siirdiirmesi bu tabloyu agiklayici bir saptama olarak gozoniine
alinmahidir. Bu durum gelecek yillarda kentte ¢alisma yasindaki niifusun daha
da artmasma neden olacak ve igsizlik, kentsel altyap: gibi sorunlarin yanisira
bunlarin yol agacag toplumsal sorunlar da biiyiiyecektir.

Tablo 4.3. Yillara ve Cinsiyet Dagilimina Gére Tiirkiye, Diyarbakir Toplam ve
Diyarbakir Kent Merkezi Niifuslart
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*Kaynak: DIE

Niifusun cinsiyete gére dagilinu incelendiginde(Bkz. Tablo 4.3), Diyarbakir il
ve kent niifuslarinda kadin erkek oranlarinin dagiliminin Tiirkiye ile belirgin
farkhilik gostermedigi goriilmektedir. Genel olarak, kadin erkek niifusunun
yaklasik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Cok kiigiik degisimler olmasina
karsin Diyarbakir kentinde erkek niifus azalirken kadin niifusun arttif
gozlenmektedir. 1990 ve 1997 yillarninda Diyarbakir kentinde kadmn-erkek
oranlarinin degisiminin fazla olmamasi, 1985 sonrast yasanan zorunlu gogiin
klasik go¢ modellerinden farkli olarak, tiim hanehalk: ile birlikte yapildigim
gostermektedir.
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Tablo 4.4. Yillara ve Hanehalln Biiyiikliiklerine Gore Tiirkiye, Diyarbakir Kent
Merkezi

Hanehalki
Biiyiikligia | 1985 | %
453064 4,6 503830 45 876 1,8 1186 2,0
990121 10,2 1258359 11,3 2905 6,1 4007 6,8
1234875 | 12,7 1592701 14,2 4533 9,6 6474 10,9
1793212 ) 18,4 | 2297500 | 20,5 6621 14,1 8873 15,0
1574204 | 16,2 1809112 | 16,2 6673 14,2 8280 13,9
1176467 | 12,1 1265910 | 11,3 6309 13,3 7653 12,9
825687 8,4 936375 8,4 5625 11,9 7089 11,9
566906 5,8 502791 45 4657 9,9 5278 8,9
418386 43 334263 3,0 3582 7,5 3901 6,6
697096 7,3 687795 6,1 5395 11,5 6606 11,1

Tiirkiye Diyarbakir Kent
1990 Yo 1985 % 1990 %

(S
?@OO\IO\U‘I&MN-‘

Toplam |9730018 | 100 | 11188636 | 100 | 47176 | 100 | 59347 | 100
*Kaynak: DIE

Hanehalk: _bityiikliikleri acisindan Diyarbakir kenti ile Tirkiye geneli
kargilagtirildiginda da kentin yukarida belirtilen 6zelligi belirginlesmektedir.
Tablo 4.4’ten de goriilecegi gibi, hanede 5 ve daha fazla kisinin yasadig1 hane
oram Tiirkiye’de %49.5 iken bu oran Diyarbakir’da %65.3’e ¢ikinaktadir. Bu
durum kentin demografik veriler bakimindan bugiinkii yapisiyla hala kirsal
ozelliklerden tiimiiyle kopamadigin: gostermektedir.

4.1.2. Alan Calismasinin Degerlendirilmesi

Diyarbakir kent merkezinde zorunlu gé¢ sonucu kirsal alanlardan kente gelmis
olan hanelerin yogun olarak bulundugu Seyrantepe, Sehitlik ve Surigi
semtlerinde yapilan alan ¢alismasi 127 kent yoksulu haneyi kapsamaktadir.

4.1.2.1. Hanelerin Demografik Ozellikleri

Hanelerin demografik yapist bashg altinda Diyarbakir kentinde yapilan alan
¢aligmasinda hanehalk tipi ve biiyiikliigiine iligkin olarak elde ettigimiz veriler
Ankara ve Zonguldak kentlerinde kent yoksullari {izerine yapilan benzer
caligma (ODTU Kentsel Politika Planlamast Ana Bilim Dal1 1999 Y1l Stiidyo
Calismast ve  ODTU Kentsel Politika Planlamasi Ana Bilim Dali ve Yerel
Yonetimler 2000 Yili Stiidyo Calismasi) sonuglar ile karsilastinilmustir.
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Tablo 4.5 Diyarbakwr, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullarinda Hane
Halk: Tipi

Hanehalka tipi Diyarbakir Ankara Zonguldak**
Hane % Hane % Hane %
Cekirdek aile 82 65,60 265 88,33 105 82,03
Cekirdek
aile+akraba 7 5,60 0 0,00 5 3,91
Genis aile 35 28,00 35 11,67 11 8,59
Parcalanmg
¢ekirdek aile 1 0,80 0 0,00 7 5,47
Toplam 125 100,00 300 100,00 128 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 1999
2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 2000
3. Diyarbakur Alan Caligmasi

Yaptlan alan ¢alismalari baglaminda hane halk:i tipleri incelendiginde, iig
kentte de ¢ekirdek aile paymun daha bilyiik oldugu goriilmektedir. Ankara ve
Zonguldak kentlerinde ¢ekirdek aile paylan sirasiyla %88,33 ve %82,03’lik
oranlarla birbirine daha yakindir. Bu pay Diyarbakir kentinde %65,60’a
diismektedir. Genis ailelerin paymun ise Diyarbakir kentinde Ankara ve
Zonguldak kentlerine gére ¢ok daha bilyik oldugu goériilmektedir. Bu oran
Diyarbakir kenti igin %28,00 iken, Ankara kenti igin %11,67, Zonguldak kenti
icin ise %8,59’dur. Diyarbakir kentinde goriilen bu farkhilik 6zellikle kirsal
kesimden gb¢ eden hanelerin kente uyum siirecine heniiz girmedigini,
hanelerde hala geleneksel yapmnin devam ettigini gdstermektedir. Ankara’da
yapilan alan ¢alismasi sonucunda pargalanmms ¢ekirdek aile bulunmamaktadir.
Bu oran Zonguldak kentinde %5,47 iken Diyarbakir kentinde %0,80°dir.

**ODTU Kentsel Politika Planlamast Ana Bilim Dali ve Yerel Yénetimler 2000 Yil
Stiidyosu tarafindan yapilan alan ¢alismasinda 300 hane ile goriigiilmiistiir. Bu
haneler kent biitiiniinii temsil etmektedir. Ancak ¢alismalarin karsiastirdlmasinda
ortak bir payda saglamak i¢in Zonguldak'ta goriisme yaptlan hanelerden diisitk gelirli
kesim segilmis ve karsilastirmalar bu hanelere iligkin verilerle yapilmistir.
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Tablo 4.6. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullarinda Hane

Halk: Biiyiikligi
Hane halki Diyarbakir Ankara Zonguldak
biiyiikliigii Hane % Hane % Hane %
1 0 0,00 2 0,67 4 3,66
2 3 2,40 17 5,67 23 21,10
3 7 5,60 35 11,67 20 18,34
4 9 7,20 93 31,00 18 16,51
5 16 12,80 6 2,00 28 25,68
6 16 12,80 47 15,67 12 11,00
7 15 12,00 13 4,33 3 2,75
8 23 18,40 5 1,67 1 0,96
9 11 8,80 1 0,33 0 0,00
10+ 25 20,00 1 0,33 0 0,00
Toplam 125 100,00 300 100,00 109 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODT U Kentsel
Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dalt 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler Anabilim Dal 2000

3. Diyarbakw Alan Calismasi

Kent yoksullar iizerinde yapilan alan ¢alismasinda hane halk: bityiikliklerine
bakildiginda, Diyarbakir kentinde %20’lik oran ile 10 kisgi ve ustl tiyeli
hanelerin en biiyiik pay: aldig1 gozlenmektedir. 10 kisi ve tistil tiyeli haneleri
%18,40, %12,80, %12,80 ve %12,00’lik paylarla sirastyla 8, 6, 5 ve 7 iyeli
haneler izlemektedir. En kiiciik pay1 ise %2,40’lik oran ile 2 iiyeli haneler
alirken tek tiyeli hane olmadigr dikkati gekmektedir. Ankara kentinde en biiyiik
pay1 %31,00°1ik oranla 4 iiyeli haneler, Zonguldak kentinde ise %25,68’1ik
oranla 5 iiyeli haneler almaktadir. En kiigik payr ise Ankara kentinde
%0,33’1iik oranlarla 9 ve 10 iiyeli haneler, Zonguldak kentinde ise 90,96’k
oranla 8 tyeli haneler olusturmaktadir. Zonguldak kentinde yapilan alan
calismast kapsamimnda 9 ve 10 iiyeli hanelerin bulunmadify gdriilmektedir.
Diyarbakir kentinde ortalama hane halk: biiytikliigii yaklagik 8,8 iken, Ankara
icin bu biyiikliik yaklastk 4,45 ve Zonguldak igin ise 3,88’dir. Hane halk
biiyiikligii 5 ve iistii olan hane orant ise Zonguldak, Ankara ve Diyarbakir igin
sirastyla %40,39, %24,33 ve %84,80 olarak bulunmustur. Diyarbakir kentinde
%65,3 olan bu deper, kent yoksullarinda daha da artarak %84,80°¢
¢ikmaktadir. Diyarbakir kentinde ortalama hane halki buyiikligiiniin yliksek
olmast ve hane halk: bityiikliiklerinin aldiklar: paylarin ¢ok iiyeli hanelerden az
iiyeli hanelere dogru azalmas: hane halk: tipi sonuglarim desteklemekte ve
geleneksel yapmin korundugunu gostermektedir. 1998 yilinda yapilan
TNSA(Hacettepe Universitesi Tiirkiye Saglik ve Niifus Arastirmast) verilerine
gore; hane halki biiyiikligii kentlerde 4,0; kirda ise 4,9 kisidir. Bu veriler
gozoniinde bulundurularak alan galismasinda goriisiilen hanelerin demografik
acidan kirsal hane dzelliklerini koruduklarimi, diger bir deyigle heniiz, gecis
siirecine girmediklerini soyleyebiliriz.
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Diyarbakir kentinde yapilan alan ¢aligmas: sonuglarmna gore 1 aileden olugan
aileler toplam hanelerin %70,40’1n1, 2 aileden olusan haneler %22,40’m1, 3
aileden olusan haneler %6,40’tm1 ve 4 aileden olusan haneler %0,80’ini
olusturmaktadir. Hanede en az iki ailenin yasadig: hanelerin tiim haneler i¢inde
%29,60 oraninda pay aldif1 gdz oniinde bulundurularak; bu tablonun hane
halki tipi ve hane halki bilyiikliigii sonuglarim destekledigi goriilmektedir.

Tablo 4.7 Hanedeki Aile Saysi

Hanedeki Aile Sayisi Diyarbakir
Kisi %o
1 88 70,40
2 28 22,40
3 ' 8 6,40
4 1 0,80
Toplam 125 100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmasi
Hanedeki gocuk sayilarinda ise %17,6’lik paylarla 3 ve 4 ¢ocuklu hanelerin en

biiyiik pay1 aldiklar goriilmektedir. 2 ve 6 ¢ocuklu haneler %12’lik paylarla, 5
¢ocuklu haneler %11,2’lik paylarla bunu izlemektedirler.

Tablo 4.8. Hanedeki Cocuk Sayist

. Diyarbakir

Hanedeki Cocuk Sayist Hane ”
0 4 3,2

1 10 8

2 15 12
3 22 17,6
4 22 17,6
5 14 11,2

6 15 12

7 11 8,8

8 9 7,2
9+ 6 4,8
Toplam 125 100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmasi

Diyarbakir kentinde ortalama ¢ocuk sayist ise yaklasik 4,35°tir. Bu oran,
Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore 1990-1997 yillan arasinda Diyarbakir
kentinde 0-19 yas grubu niifusun siirekli artmasini destekleyici niteliktedir.
Cocuklarin gelecekte niifus artis hizimi etkileyecek kesim oldugu dikkate
alininca  Diyarbakir niifusunun  artmaya devam edecegi sonucuna
ulagilmaktadir.
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4.1.2.2. Hane Hallinin Demografik Ozellikleri

Bu boliimde kent yoksullarma iligkin olarak alan ¢alismas: yapilmis olan iig
kentteki hanehalkimn yas yapist ve cinsiyet dagilim ele alinmugtir.

Tablo 4.9. Diparbaker, Ankara ve Zonguldak Kentleri Yas Gruplarinin Dagilunt
Yas Diyarbakar Ankara Zonguldak
Gruplan Sayi % Say1 % Sayi %
0-09 291 31,26 187 16,46 62 12,35
10-19 243 26,11 279 24,55 100 19,92
20-29 162 17,41 222 19,54 95 18,92
30-39 99 10,64 199 17,51 82 16,33
40-49 55 5,91 . 112 9,85 66 13,14
50-59 37 3,97 78 6,86 45 8,96
60-69 32 3,43 44 3,87 37 7,37
70-79 9 0,95 11 0,96 13 2,58
80+ 3 0,32 4 0,40 2 0,43
Toplam 931 100,00 1136 100,00 502 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 1999

2. Sanayisizlesme Siivecinin Kentsel Yagama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler Anabilim Dalt 2000
3. Diyarbakir Alan Caligmasi

Diyarbakir kenti kent yoksullari iizerinde yapilan alan ¢aligmasina
bakildiginda, calisma yapilan alanda, Tirkiye geneli ve Diyarbakir il
biitiiniinde (Bkz. Tablo 4.2) goriilenin tersine Diyarbakir kent merkezinde
oldugu gibi, gen¢ niifusun paymmn digerlerine oranla ¢ok daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ankara ve Zonguldak’ta yapilan alan caligmalari ile
karsilastinldiginda ise, Diyarbakir kentinde toplam iginde %57,37°lik oran ile
0-19 yas grubunun biiyikk bir paya sahip olduu goézlenmektedir. Ankara
kentinde bu oran %41,01, Zonguldak kentinde ise %32,27°dir. Ozellikle 0-9
yas grubu Ankara kentinde %16,46, Zonguldak kentinde %12,35 pay alirken
Diyarbakir’da %31,26 olarak dikkat gekici boyutlara ulagmaktadir. Diger yas
gruplart ise her ii¢ kentte de geng niifustan yasl niifusa dogru azalarak toplam
niifus iginde pay almaktadirlar. 60 ve iistii yas grubunun pay1 ise Diyarbakir ve
Ankara kentlerinde sirastyla %4,70 ve %5,23 ile benzer degerlerde iken
Zonguldak kentinde bu pay %10,36 ile diger kentlerin yaklagik iki katidur.

Alan ¢alismas: ile Diyarbakir kent merkezi cinsiyet dagilimi agisindan
karsilagtinldiginda, kadin erkek dagilimmin her iki veride de ayni oranda
oldugu(%51,32 erkek, %48,68 kadin) goriilmektedir. Diger alan galigmalar ile
karsilastinldiginda ise Diyarbakir ve Ankara kentlerindeki kadin niifusun
sirastyla %48,27 ve %47,30’1uk paylarla yaklagik degerler aldig goriiliirken,
Zonguldak kentinde bu payin %40,98’¢ diistiigii dikkati gekmektedir. Bu
sonuglar, Tiirkiye geneli ve Diyarbakir ili ile de paralellik gostermektedir.
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Tablo 4.10. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullarinin Cinsiyet

Dagimi
Hane Diyarbakar Ankara Zonguldak
Halk: Cinsiyeti Kisi % Kisi % Kisi %
Kadin 446 48,27 530 47,30 257 40,98
Erkek 478 51,73 590 52,70 370 58,02
Toplam 924 100,00 1120 100,00 627 | 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dalt 1999

2. Sanayisizlegme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yénetimler Anabilim Dali 2000

3. Diyarbakir Alan Calismas:

4.1.2.3. Hane Reisinin Demografik Ozellikleri

Bu bolimde hane reislerinin medeni durumlar;, yas yapilari ve cinsiyet
dagilimlart incelenmistir.

Tablo 4.11. Diyarbakir Kent Yoksullarinda Hanereisinin Medeni Durumu

Hane Reisinin Diyarbakir
Medeni Durumu Kisi A
Evli 120 96,00
Bekar 1 0,80
Dul 3 2,40
Ayn Yasiyor 1 0,80
Toplam " 125 100,00

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmas

Hane reislerinin medeni durumlanna bakildifinda, yoksulluk kiiltiiriiniin
ozellikleriyle ters bir tablo goriilmekte, par¢alannus hanelere fazla
rastlanmamaktadur.

Asapidaki tabloda goriildiigii gibi Diyarbakir kenti hane reisi yas gruplan
icinde 30-39 yas grubu %38,40°lik oran ile en biiylik payr almaktadir. Bunu
%19,20’lik oran ile 40-49 yas grubu ve %17,60'hik oran ile 20-29 yas grubu
izlemektedir. %3,20’lik oran ile 70-79 yas grubu ise toplam iginde en kiigtik
pay1 almaktadir. Diger bir deyisle, hane reislerinin olduke¢a biiyiik bir kesinu
iiretken geng niifustan olusmaktadir. Igsizlik ve yoksullugun, beklentisi yiiksek
bu geng niifusun aile i¢i yasamlarim olumsuz yonde etkileyecegi agiktir.
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Tablo 4.12. Diyarbakir Kent Yoksullari Hane Reisin Yas Yapist

Hane Reisinin Yan Diyarbakir
Kisi %

20-29 22 17,60
30-39 48 38,40
40-49 24 15,20
50-59 16 12,80
60-69 11 8,80
70-79 4 3,20

Toplam 125 100,00

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismas:

Yapilan alan ¢alismasinda hane reisleri igindeki cinsiyet dagiliminda kadin
olan hanereisleri %3,20°lik, erkek olan hanereisleri ise %96,80’lik pay
almaktadir. Hanereisi erkek olan hanelerin tiim haneler iginde ¢ok biiyiik bir
pay almasi yoksulluk kiiltiiriine ters diisen dzelliklerdendir.

Tablo 4.13 Diparbakur Kent Yoksullart Hane Reisin Cinsiyet Dagilunt

Hane Reisinin Cinsiyeti Diyarbalar
Kisi Y%
Kadin 4 3,20
Erkek 121 96,80
Toplam 125 100,00

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismas:

4.1.2.4. Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Diyarbakir kent yoksullan iizerine yaptigimiz alan ¢aligmasi kapsamina giren
¢ocuklarin demografik yapilart baghg altinda gocuklarin yas yapilart ve

cinsiyet dagilimlari asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 4.14. Diyarbakur Kent Yoksullari Cocuklarin Yas Yapist

Cocuklarin Yas1 Diyarbalar
Kisi %
0-9 244 48,03
10-19 217 42,72
20-29 43 8,46
30-39 4 0,79
Toplam 508 100,00

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismast

Calisma alamndaki gocuklarin yaslarina bakildiginda 0-9 yas grubunun toplam
icinde %48,03’lik, 10-19 yas grubunun %42,72’lik, 20-29 yas grubunun
%846’k ve 30-39 yas grubunun %0,79’luk pay aldigi goriilmektedir.
Diyarbakir kentinde 1990’lardan sonra goriilen gen¢ niifus artist verilerini
destekleyen, ¢ocuklarin yas gruplarmin dagihmda 0-9 yas grubunun en biiyiik
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pay: aldign dikkati gekmektedir. Bu veriler ¢ocuk niifusun yaridan fazlasinin
gbéemen hanelerin kente yerlesmelerinden sonra dogdugunu gostermektedir. Bu
ek niifusun kentteki egitim ve saglik kurumlarina iligkin olarak zaten yetersiz
olan altyapiyr ciddi élgiilerde zorlayacagi, yeni yatirimlara gereksinim olacag
aciktir.

Alan ¢alismas: verileri ¢ocuklar i¢indeki cinsiyet dagiliminda kiz ¢ocuklarin
245,97°lik, erkek cocuklarin ise %354,03°likk oranla temsil edildigini
gostermektedir. Diyarbakir kenti ve hane halki cinsiyet dagilimindan farkli bir
yapt sergilendigi goriilmekte, erkek ¢ocuk sayismn daha gok oldugu dikkati
¢cekmektedir.

Tablo 4.15. Diyarbakw Kent Yoksullari Cocuklarin Cinsiyet Yapist

Cocuklarin Cinsiyeti - Diyarbakir
Kisi %
Kadin 234 45,97
Erkek 275 54,03
Toplam 509 100,00

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmas:

4.2. GOC

Bu bolimde oncelikle Devlet Istatistik Enstitiisti verilerine gore 1985-1990
yillart arasindaki go¢ siireci degerlendirilmistir. Daha sonra yapilan alan
calismast sonuglarina yer verilmistir.

4.2.1. Diyarbakir ilinde Gog

Diyarbakir ilinde go¢ basligr altinda Diyarbakir ilinde yasanan gog siireci
Tiirkiye ve Giineydogu Anadolu Bolgesi ile karsilastinlmali olarak ele
alinmigtir.

Tablo 4.16. 1985-1990 Yillar: Arasinda Tiirkiye, Giineydogu Anadolu Bdlgesi ve
Diyarbakur 1li I¢e Gig, Disa Gig, Net Go¢ ve Net Go¢ Hizt

Tiirkiye G.Dogu A. Diyarbakar
ice Gog 4065173 211653 46883
Toplam Gog Icindeki Pay, %o 1000 52 11
1990 Niifusu I¢indeki Pay, %o 80 49 64
Disa Gog 4065173 355819 79093
Toplam Gog icindeki Pay, %o 1000 88 19
1990 Niifusu Igindeki Pay, %o 80 82 86
Net Goc(1) -144166 -32212
Net Gi¢ Hizy, %o (2) - -33 -35

*Kaynak: DIE

(1) Tiirkiye toplanunda i¢ gb¢ dis gige egittir.
(2)1990 yily niifusundan 0-4 yas niifusu ¢tkarimistir.
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Gog olgusu incelendiginde, 1985-1990 yillani arasinda Tirkiye genelinde
4.065.173 kisi ile i¢ gog sayisin dig gog sayisina esit oldugu goriilmektedir.
Diger bir deyisle, bes yillik siire i¢inde iilke iginde yaklagik 4 milyon kisi daha
once bulundufu yeri terk ederekbir bagka yere go¢ etmistir. Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde 1985-1990 yillari arasinda bolge iginde go¢ sayisi
211.653 iken, bdlge disina gog edenlerin sayist ise 355.819’dur. bu yillar
arasinda olan dig gogiin i¢ goge orami 1,68’dir. Diyarbakir ilinde ise bu yillar
arasinda i¢ go¢ sayis1 46.883 iken, il disina gé¢ edenlerin sayisi 79.095 olup,
dis gd¢iin i¢ goge orani Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde oldugu gibi 1,68dir.
1985-1990 yillant arasindaki i¢ goglerin toplam go¢ icindeki payma
bakildiginda Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin %052°lik, Diyarbakir ilinin ise
%011°lik paylar aldiklar gorilmektedir. Dis goglerde ise bu pay Giineydogu
Anadolu Bélgesi igin %088, Diyarbakar ili i¢in %019’ dur. Giineydogu Anadolu
Bolgesi iginde Diyarbakir ili diger illere gore daha yogun olarak go¢
vermektedir. Goglerin 1990 niifusu igindeki paylarinda ise i¢ gogiin Tiirkiye,
Giineydogu Anadolu Bélgesi ve Diyarbakir igin sirastyla %080, %049 ve %064
oldugu goriilmektedir. Dig gdgiin Tiirkiye, Giineydogu Anadolu Bolgesi ve
Diyarbakir igin 1990 niifusu igindeki paylarinda ise sirasiyla %080, %082 ve
%086 dir. Bu i¢ ve dis gog oranlart farki 1985-1990 yillan arasinda Giineydogu
Anadolu Bolgesi ve Diyarbakir ilinde disa dogru gogiin oldugunu

gostermektedir.

4.2.2. Alan Cahsmasinda Gog

Bu boliimde, alan ¢aligmast sonuglarina gore Ankara ve Zonguldak kentlerinde
yagayan kent yoksullarinmn kente gelis tarihi ile karstlagtirilarak; Diyarbakir
kenti ozelinde ise kente neden gog edildigi ve nereden gelindigi konulart

incelenmigtir.

Tablo 4.17. Diyarbakir, Ankara, Zonguldak Kentleri Kente Gelis Tarihleri
Kente gelis tarihi Diyarbalkar Ankara Zonguldak
Hane % Hane % Hane %
Gog etremis 37 29,13 38 14,20 20 28,16
1930-1939 0 0,00 0 0,00 2 2,82
1940-1949 1 0,79 0 0,00 1 1,41
1950-1959 2 1,57 7 2,66 16 22,53
1960-1969 6 4,72 52 19,43 18 25,35
1970-1979 15 11,81 84 31,37 11 15,5
1980-1984 11 8,66 28 10,49 1 1,41
1985-1989 14 11,03 27 10,22 1 1,41
1990-1994 35 27,55 20 7,50 1 1,41
1995-2001 6 4,73 11 4,13 0 0,00
Toplam 127 100,00 268 100,00 7 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel

Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 1999
2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,

ODTU Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 2000
3. Diyarbakir Alan Calismas:
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Diyarbakir kentinde yapilan alan ¢aligmasinda hanelerin kente gelis tarihi
incelendiginde Diyarbakir kentinde 1985 yilindan sonra kente yogun bir gog
oldugu gozlenmektedir. Yasanan yopun gé¢iin en énemli nedeni ise giivenlik
nedeniyle kdylerden kentlere dogru gelisen zorunlu goetiir. 1985 yilindan
giiniimiize kadar go¢ eden hanelerin tiim haneler i¢indeki payr %43,31 dir. Bu
donem iginde 1990-1994 yillan arasinda yasanan goglin tiim haneler iginde
%27,55’lik pay aldip1 dikkati gekmektedir. Ozetle, alan galismasinda goriisiilen
hanelerin yaklasik yarisinin zorunlu gégten dogrudan etkilenmis bir kesimi
temsil ettigi sdylenebilir. Ankara kentinde yapilan ¢alismada en yogun gogiin
%350,80’lik payla 1960-1979, Zonguldak kentinde ise %47,08’lik payla 1950-
1969 yillar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Go¢ etmemis aileler ise Diyarbakir
kentinde tiim hanelerin %29,13’tinii, Ankara kentinde %14,20’sini, Zonguldak
kentinde ise %28,16’sim olusturmaktadir.

Tablo 4.18. Diyarbakir Kenti Kente Gelis Nedeni

Kente Gelis Nedeni Diyarbatar
Hane Y%
Gecim Sikintis: 36 40,70
Giivenlik 39 44,19
Agiretten-Agadan
Kagma 8 8,14
Deprem 5 4,65
Cocuklar1 Okutmak 2 2,33
Toplam 90 100,00

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismast

Yapilan alan ¢aligmast sonuglarma gére go¢ eden 90 hanenin %44,19’u
giivenlik nedeni ile, %40,70’i gegim sikintis1 ile kente gelmislerdir. Kalan
%15,2’lik boliimii ise agiretten ya da afadan kagma, deprem ve gocuklar:
okutma nedenleri ile gé¢ etmislerdir. Bu tablodan da acik¢a anlasildign gibi
yasanan bu g siirecinin en énemli nedeni giivenliktir. Koylerde yasayp teror
nedeniyle kendilerini ve ¢ocuklarini giivence altina alamayan, tarlalarmin ve
kOylerinin  yakilmast nedeniyle kalacak yeri kalmayan ve gecimini
saglayamayan insanlar kente go¢ etmek zorunda kalmislardr.

Tablo 4.19. Diyvarbakir Kenti Kente Gelinen Yer

Kente Gelinen Yer Diyarbakir
Hane %
Diyarbakir Kéylerinden 65 72,22
G.Dogu A. illeri
Koylerinden 15 16,67
Diger Illerden 10 11,11
Toplam 90 100,00

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmas:
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Alan calismas! dahilindeki hanelerin kente nereden geldiklerine bakildiginda
en biiyilk payr %72,22’lik oran ile Diyarbakir kenti koylerinin aldig
goriilmektedir. Bunu %16,67°lik pay ile Giineydogu Anadolu Bolgesi illeri
koylerinden alinan gd¢ takip etmektedir. Kalan %11,11’lik boliimii ise diger
illerden gelmislerdir. Bu oranlar 1990’lardan sonra yasanan go¢ siirecini
destekleyen bir goriiniim ¢izmektedir. Kente go¢ edenlerin afirhikhi olarak

kéylerden geldigi goriilmektedir.

4.3. EGITIM

Bu boliimde, oncelikle Diyarbakir ilinin egitim yapist benzer biiyiiklikteki
Erzurum ve Konya illeriyle karsilastinilacaktir. Daha sonra ise Diyarbakir

kentinde kent yoksullari iizerine yaptigimiz alan ¢alismast sonuglari, Ankara ve
Zonguldak  kentlerinde  yapilan  benzer ¢alismalarm  sonuglariyla

karsilastirilarak incelenecektir.

4.3.1. Diyarbakar il

1990’lara kadar yasanan go¢ siireci sonucunda demografik yapida goriilen
degisim, egitim alanma da yansmms ve yillar itibariyle artan niifus
dogrultusunda toplam okul, dgretmen ve Ogrenci sayilart artrmistir. Bu yillar
itibariyle toplam okul bagina diisen 4grenci sayisi azalirken 6gretmen bagina
diisen 6grenci sayisimin arttign dikkati gekmektedir. Bu degisim, Diyarbakir
iline génderilen 6gretmen sayismn agilan okul sayisina oranla daha diigitk

oldugunu gostermektedir.

Tablo 1(.20. Yilara ve Okul Gruplarina Gdire Tiirkiye, Diyarbakir, Erzurum ve
Konya llleri Okul Sayilart

Yerlesim : . Genel Mesleki ve
. Yiular | llkégretim e Teknik Toplam
Yerleri Ortaégretim e s
Ortadgretim
1984-85 48502 5600 1945 56047
Tiirkiye 1989-90 51170 7185 2542 60897
1996-97 47313 11144 4046 62503
1984-85 914 55 13 982
Diyarbakir | 1989-90 1094 89 23 1206
1996-97 1160 134 33 1327
1984-85 1191 105 22 1318
Erzurum 1989-90 1282 112 28 1422
1996-97 1174 132 54 1360
1984-85 1353 211 84 1648
Konya 1989-90 1175 252 97 1524
1996-97 1233 381 161 1775

*Kaynak: DIE

Tiirkiye, Diyarbakir, Erzurum ve Konya illerindeki okul sayilarinm 1985, 1990
ve 1997 yillar: itibariyle degisimleri yukandaki tabloda verilmistir.
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Tablo 1'1.21. Yillara ve Okul Gruplarnina Gére Tiirkiye, Diyarbakir, Erzurum ve
Konya llleri Okul Yiizdeleri

Yerlesim e Genel Meﬂek.i ve
Yerleri Yillar | Ilkdgretim Ortadsretim Teknik Toplam
J Ortabgretim

1984-85 86,54 9,99 3,47 100,00

Tiirkiye 1989-90 84,03 11,79 4,18 100,00

1996-97 75,69 17,83 6,48 100,00

1984-85 93,07 5,60 1,33 100,00

Diyarbakir | 1989-90 90,71 7,38 1,91 100,00

1996-97 87,41 10,09 2,50 100,00

1984-85 90,37 7,96 1,67 100,00

Erzurum | 1989-90 90,17 7,87 1,96 100,00

1996-97 86,33 9,70 3,97 100,00

1984-85 82,11 12,80 5,09 100,00

Konya 1989-90 77,11 16,53 6,36 100,00

1996-97 69,47 21,46 9,07 100,00

*Kaynak: DIE

Yukaridaki tabloda goriildiigii ve tahmin edilebilecegi gibi, gerek Tiirkiye
genelinde gerekse Diyarbakir, Erzurum ve Konya illerinde ilkdgretim
okullarinin toplam igindeki pay1 diger okul gruplarina gore oldukea yiiksektir.
Bununla birlikte, ilkdgretim okullarmin toplam igindeki payr yillar iginde
azalirken; ortadgretim ve mesleki ve teknik ortadgretim veren okullarin pay:
artmaktadir. Okullarin toplam i¢indeki paylari incelendiginde; Tiirkiye
genelinde ilkogretimden sonra ortadgretime veya mesleki ortadgretime olan
talebin arttipn yoninde oldugu gorilmektedir. Aymt durum Diyarbakir,
Erzurum ve Konya illeri igin de gegerlidir. Bununla birlikte Konya ilindeki
gelisim, ilkogretimde Tiirkiye genelindeki gelisime benzerlik gosterirken,
ortadgretim ve mesleki ve teknik ortadgretim veren okullarin gelisimi daha
ileri diizeydedir. Diyarbakir ve Erzurum illerinde ise bu gelisim daha yavastir.
Bu illerde, dzellikle mesleki ve teknik ortadgretim veren okullarin pay: oldukga
diigiiktiir. Diyarbakir ilinde mesleki ve teknik ortadgretim veren okullarm
sayisinin artmastna karsilik toplam igindeki paymin Tirkiye geneline gore
diisitk olmas: ortadgretime olan talep artigtnin fazla olmadiginin bir géstergesi
olarak ele alinmalidir.
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Tablo 4.22. Bir Otgceki Déneme ve Okul Gruplarina Gore Tiirkiye, Diyarbakur,
Erzurum ve Konya Illeri Okul Sayari Gelisme Oranlart (%)

Yerlesim : . Genel Meslek'i ve
Yerleri Yillar Ilkégretim Ortadsretim Teknik Toplam
& Ortabdgretim
1984-85 - - - -
Tiirkiye 1989-90 5,50 28,30 30,69 8,65
1996-97 -7,54 55,10 59,17 2,63
1984-85 - - - -
Diyarbakir | 1989-90 19,69 61,81 76,92 22,81
1996-97 6,03 50,56 43 48 10,03
1984-85 - - - -
Erzurum 1989-90 7,64 6,66 27,27 7,89
1996-97 -8,42 17,86 92,86 -4,36
1984-85 - - - -
Konya 1989-90 -13,16 19,43 15,47 -7,52
1996-97 4,94 51,19 65,98 16,46

*Kaynak: DIE

Yukaridaki tabloda bir énceki déneme gore okul sayilarindaki artis ve azalislar
verilmistir. Tiirkiye genelinde 1990-1997 yillar arasinda ilkdgretim okullarinin
sayis1 azalirken diger okul gruplannin sayisi artmakta ve bu artig yillar
itibariyle hizlanmaktadir. Benzer bir durum Konya ili i¢in de gecerlidir; ancak
Diyarbakir ilinde bu geligimin tersi goriilmektedir. 1990-1997 yillart arasinda
acilan okullarin orami sadece Diyarbakir ilinde 1985-1990 yillarina oranla daha
diisiiktiir. Diyarbakir ilinde 1990’lardan sonra niifus artig hizinmn azaldif1 g6z
oniine alindiginda bu diisiisiin egitime verilen 6nemin azaldig anlamina
gelmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Erzurum ve Konya illerinde mesleki ve
teknik ortadgretime verilen 6nem artarken, Diyarbakir ilinde ayni durum soz
konusu degildir. Bununla birlikte Erzurum ilinde toplam okul sayisinda diisme
yasanirken, Diyarbakir ilinde kent niifusunda goglere bagh olarak son yillarda
yaganan artisa kosut olarak ylikselmektedir
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Tablo 4.23. Yulara ve Okul Gruplarmma Gore Tiirkiye, Diyarbakir, Erturum ve
Konya flleri Qgretmen Sayilar

Yerlesim : . Genel Meslek.i ve
. Yillar | Ilkégretim SR Teknik Toplam
Yerleri Ortadgretim e
Ortadgretim
1984-85 209911 91857 41056 342824
Tiirkiye 1989-90 224672 109720 49504 383896
1996-97 217131 143322 75507 435960
1984-85 2981 988 258 4227
Diyarbakir | 1989-90 3547 1208 352 5107
1996-97 3371 1651 507 5529
1984-85 3282 1293 453 5028
Erzurum 1689-90 3396 1167 461 5024
1996-97 2790 1508 893 5191
1984-85 7236 2838 1674 11748
Konya 1989-90 5743 3194 1906 10843
1996-97 5548 3687 2794 12029

*Kaynak: DIE

Okul gruplarina goére dgretmen sayilar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Tiirkiye
genelinde ve Diyarbakir, Erzurum ve Konya illerinde ilkégretimde gorevli
Ogretmen sayist azalirken diger okul gruplarinda egitim veren $gretmen sayist
artmaktadir.

Tablo 4.24. }’tllara ve Okul Gruplarmma Goére Tiirkiye, Diyarbakir, Erturum ve
Konya Illeri Ogretmen Yiizdeleri

Yerlesim : . Genel Meslek.i ve
. Yiliar | Ilkégretim R Teknik Toplam
Yerleri Ortatgretim s
Ortadgretim
1984-85 61,22 26,79 11,99 100,00
Tiirkiye 1989-90 58,53 28,58 12,89 100,00
1996-97 49,82 32,87 17,31 100,00
1984-85 70,52 23,37 6,11 100,00
Diyarbakir | 1989-90 69,46 23,65 6,89 100,00
1996-97 60,98 29,86 9,16 100,00
1984-85 65,27 25,72 9,01 100,00
Erzurum 1989-90 67,59 23,23 9,18 100,00
1996-97 53,75 29,05 17,20 100,00
1984-85 61,59 24,15 14,26 100,00
Konya 1989-90 52,96 29,45 17,59 100,00
1996-97 46,12 30,65 23,23 100,00

*Kaynak: DIE

Yukaridaki tabloda, okul gruplarina gdre ogretmen sayilarinimn dagilinu
goriilmektedir. Tiirkiye genelinde ilkogretimde gorevli dgretmenlerin pay:
azalmaktadir. Bununla birlikte ortadgretimde ve mesleki ve teknik
ortadgretimde gorevli Ogretmenlerin toplam igindeki payr artmaktadir.
Diyarbakir, Erzurum ve Konya illerinde de Tiirkiye geneline kosut bir gelisim
gozlenmektedir. Bu gelisme okul gruplarinin toplam ig¢inde aldigi paylarla
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dogru orantihidir. Okul sayilarmn yamsira Ogretmen sayilarinda okul
gruplarina gore goriilen bu degisim Tiirkiye genelinde oldugu gibi Diyarbakir
ilinde de egitim diizeyinin yiikseldigi anlamma gelmektedir. Diyarbakr ilinde,
ilkdgretimde gorevli dgretmenlerin toplam igindeki payr gerek diger iki ilden
gerekse Tiirkiye genelinden daha fazla ve mesleki ve teknik ortadgretimde
gbrevli dgretmenlerin payi ise daha azdir.

Tablo 4.25. Bir Onceki Doneme ve Okul Gruplanina Gore Tiirkiye, Diyarbaker,

Erzurum ve Konya Illeri Ogretmen Sayilari Gelisme Oranlari (%)

Yerlesim A . Genel Meslek'i ve
. Yilar | IIk6gretim e e Teknik Toplam
Yerleri Ortadgretim e
Ortadgretim
1984-85 - - - -
Tiirkiye 1989-90 7,03 19,44 20,57 11,98
1996-97 -3,36 30,63 52,53 13,56
1984-85 - - - -
Diyarbakir | 1989-90 18,98 22,26 36,43 20,81
1996-97 -4,96 36,67 44,03 8,26
1984-85 - - - -
Erzurum 1989-90 347 -9,75 1,76 -0,08
1996-97 -17,84 29,22 93,71 3,32
1984-85 - - - -
Konya 1989-90 -20,64 12,54 13,85 -7,70
1996-97 -3,4 15,44 46,59 10,93

*Kaynak: DIE

Okul gruplarina ve bir onceki déneme gore ogretmen sayilarmmin gelisim
oranlar1 incelendiginde, ilkogretimde gdrevli 6gretmen sayis1 1990-1997 yillart
arasinda azalma gostermektedir. Bu donemde okul sayist arttigi halde
dgretmen saywsimn azalmast okul bagina diisen 6gretmen sayisin azaldiim
gostermektedir. 1980°1i yillarda yaganan yogun gog siirecinin 1990’11 yillarda
gorece azalmasi bu gelismede bir etken olabilir. Ancak, bu genel yaklagim
opretmen bagina diisen Ogrenci sayilan ile karsilagtirilmalan gerekecektir.
Bununla birlikte ortadgretim ve mesleki ve teknik ortadgretimde gorevli
ogretmenlerin sayist artig gostermektedir ve 1990-1997 doneminde bu artis
1985-1990 dénemine oranla daha fazladir. Bu veriler de Diyarbakir ilinde
ortabgretime verilen 6nemin arttify sonucunu desteklemektedir. Diyarbakir
ilinde ortadgretime olan talep artis1 Tiirkiye geneli ve diger iki ile gore daha
yavas olmaktadir. Diger bir deyisle, Diyarbakir ilinde egitim diizeyi diger iki
ile gore daha yavag ylikselmektedir.
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Tablo 4.26. Yillara ve Okul Gruplanna Gore Tiirkiye, Diyarbakir, Erzurum ve

Konya Illeri Ogrenci Sayilan

*Kaynak: DIE

Yerlesim S Genel Meslek_i ve
Yerleri Yular | Ilkogretim Ortadgretim Te"k'mk_ Toplam
Ortadgretim
1984-85 | 6527036 2170308 576067 9273411 -
Tiirkiye 1989-90 | 6848083 2790266 830716 10469065
1997-98 | 6389060 3427715 1333177 11149952 i
1984-85 | 127534 32373 4648 164555
Diyarbakir | 1989-90 | 149029 42207 6974 198210
1997-98 | 138483 56012 9182 203632
1984-85 | 115192 27172 7709 150073
Erzurum | 1989-90 | 117306 32560 11325 161191
1997-98 97035 36494 16554 150083
1984-85 | 228476 59063 22770 310309
Konya 1989-90 | 208707 67385 27398 303490
1997-98 | 191048 83324 47886 322258

Okul gruplarina gére Tiirkiye, Diyarbakir, Erzurum ve Konya illerindeki
ogrenci sayilart incelendiginde, okul sayist ve dfretmen sayisina kosut olarak
ilkogretimde okuyan Ogrenci sayisi azalmakta; ortadgretimde ve mesleki ve
teknik ortadgretimde okuyan dgrenci sayisi artmaktadir.

Tablo 4.27. Yilara ve Okul Gruplarina Gore Tiirkiye, Diyarbakir, Evzurum ve
Konya Illeri Ogrenci Yiizdeleri

Yerlesim P Genel Meslek.i ve

Yerleri Yillar | Dkogretim Ortadgretim o Te.!(“mk. Toplam
rtadgretim

1984-85 70,38 23,40 6,22 100,00
Tiirkiye 1989-90 65,41 26,65 7,94 100,00
1997-98 57,30 30,74 11,96 100,00
1984-85 77,50 19,67 2,83 100,00
Diyarbakir | 1989-90 75,18 21,29 3,53 100,00
1997-98 68,00 27,50 4,50 100,00
1984-85 76,75 18,10 5,15 100,00
Erzurum 1989-90 72,77 20,19 7,04 100,00
1997-98 64,65 24,31 11,04 100,00
1984-85 73,62 19,03 7,35 100,00
Konya 1989-90 68,76 22,20 9,04 100,00
1997-98 59,28 25,85 14,87 100,00

*Kaynak: DIE

Yukaridaki tabloda 6grencilerin okul gruplarima gére dagihm goriilmektedir.
Tiirkiye’de ve incelenen ii¢ ilde ilkogretimde okuyan Ofrencilerin payr en
yiiksek olmakla birlikte bu paylarda 1985-1997 yillarn1 arasinda azalma
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goriilmektedir. Diyarbakir ilinde, Tiirkiye geneli ve diger iki kentte oldugu
gibi, her ne kadar ilkogretimde okuyan $grencilerin pay: azalsa da ilkdgretim
okullar: hala en dnemli egitim birimleridir. Diyarbakir ilinde 1990 yili ile bir
onceki donem karsilastimldiginda diger illerden farkli olarak belirgin bir artis
oldugu goriilmektedir. Bu durum, kentte aym dénemde go¢ nedeniyle yasanan
niifus artistmn bir sonucudur. Okul oncesi egitim alan 6grencilerin pay1 ise
toplam i¢inde gok diisiik olmakla birlikte artis gostermektedir. Mesleki ve
teknik ortadgretimde okuyan Sgrencilerin pay ise ortadgretimde okuyanlara
oranla daha azdir. Bu oramin daha diisik olmast meslek okullaryla
karsilastirildiginda genel ortadgretime olan talebin daha fazla oldufunu

gostermektedir.

Tablo 4.28. Bir Onceki Dineme ve Okul Gruplarina Gére Tiirkiye, Diyarbakir,
Erzurum ve Konya Illeri Ogrenci Saylari Gelisme Oranlart

Yerlesim : Genel Meslek.i ve
. Yillar Iikogretim P Teknik Toplam
Yerleri Ortaégretim e
Ortadgretim
1984-85 - - - -
Tiirkiye 1989-90 4,91 28,56 44,20 12,89
1997-98 -6,70 22,85 60,49 6,50
1984-85 - - - -
Diyarbakir 1989-90 16,85 30,37 50,04 20,45
1997-98 -7,08 32,71 31,66 2,73
1984-85 - - - -
Erzurum 1989-90 1,83 19,82 46,90 7,40
1997-98 -17,28 12,08 46,17 -6,89
1984-85 - - - -
Konya 1989-50 -8,66 14,09 20,32 -2,19
1997-98 -8,46 23,65 74,78 6,18

*Kaynak: DIE

Yukaridaki tabloda yillar itibariyle okul gruplarina gére gelisme oranlan
verilmigtir. [lkogretim ogrencilerinde 1990-1997 déneminde 1985-1990
donemine oranla azalma goriilmektedir. Diger okul gruplarinda ise 1990-1997
donemindeki artis 1985-1990 donemine oranla daha disiiktiir. Bu disiisiin
nedeni olarak Diyarbakir ilinde niifusun artmasina karsm 0-19 yas grubunda
yasanan azalma ele almmmaldir. 1990 yilina kadar mesleki ve teknik
ortadgretim alan Ogrencilerin sayilarmnda hizli bir artig yasamrken 1990
yilindan sonra bu artigta bilyiikk bir yavaslama goriilmektedir. Bu yavaglama
sozii edilen egitim birimlerine olan talebin azaldigimi gosterir. Genel
ortadgretime olan talebin kentte iretim kesiminde yeterli ve yeni is
olanaklarinin gelistirilememis olmasi nedeniyle anilan yillar itibariyle siirekli
arttig g6z Oniine alinirsa mesleki ve teknik ortadgretimdeki bu talebin genel

ortadgretime yoneldigi séylenebilir.
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Tablo 4.29. Yilara ve Okul Gruplarina Gdre Tiirkiye, Diyarbakir, Erzurum ve
Konya Illeri Ogrencilerin Yas Gruplart Icindeki Payt

Yerlesim Yillar {Ikogretim Genel Mesleki ve Teknik
Yerleri Ortadgretim Ortatgretim
1984-85 99,49 30,84 8,18
Tiirkiye 1989-90 96,42 35,37 10,53
1997-98 97,86 41,31 16,06
1984-85 83,34 22,66 3,25
Diyarbakir 1989-90 83,03 24,32 4,02
1997-98 74,49 28,99 4,75
1984-85 93,48 22,84 6,48
Erzurum 1989-90 96,41 25,39 9,52
1997-98 90,43 28,35 12,86
1984-85 97,18 22,64 8,73
Konya 1989-90 92,18 26,78 10,88
1997-98 90,33 30,26 17,39

*Kaynak: DIE

Ogrencilerin yas gruplari igindeki paylari incelendiginde, Diyarbakir ilinde bu
paylarin tiim okul gruplart igin Turkiye ortalamasimn altinda oldugu
goriilmektedir. Diger iki il ile karsilastirildiginda ise, genel ortadgretim
kurumlaria giden ogrencilerin oram disinda, diger okul gruplarma giden
dgrencilerin paylarinin daha diigiik degerler aldigr gozlenmektedir. Genel
ortadgretim kurumlarina giden dgrencilerin oranlan ise benzer degerlerdedir.
Bu sonuglarin yamsira, Tiirkiye genelinde Ogrencilerin yas gruplarn i¢indeki
paylarinin ¢ok yiiksek olmadig1 dikkate alindiginda; Diyarbakir ilinde 6-17
arast yas gruplarimin egitim olanaklarindan yeterince yararlanamadig
sOylenebilir.

Tablo {.30. z’tllara ve Okul Grupla{:ma Gore Tiirkiye, Diyarbakir, Erzurum ve
Konya llleri Ogretmen Bagsina Diisen Ogrenci Sayist

Yerlesim S Genel Meslek_i ve
. Yillar | Hkogretim e Teknik Toplam
Yerleri Ortadgretim AV
Ortadgretim

1984-85 31 24 14 27
Tiirkiye 1989-90 30 25 17 27
1997-98 29 24 17 25
1984-85 43 33 18 39
Diyarbakar | 1989-90 42 35 20 39
1997-98 41 34 18 37
1984-85 35 21 17 30
Erzurum 1989-90 35 28 25 32
1997-98 35 24 19 29
1984-85 32 21 14 26
Konya 1989-90 36 21 14 28
1997-98 34 23 17 27

*Kaynak: DIE
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Yukaridaki tabloda; yillar itibariyle 6gretmen bagina diigen O6grenci sayilar
verilmektedir. Ikdgretim, ortadgretim ve mesleki ve teknik ortadgretimde
gorevli Opretmen basma disen Ofrenci sayilart en kotli kosullarn
Diyarbakir’da oldugunu, diger illerde ise benzer oranlarda oldugunu
gostermektedir. Ancak, Diyarbakir ilinde ilkdgretimde yillar itibariyle
Ggretmen basma diisen 6grenci saysi, ¢ok smirlt sayilarda da olsa azalmasi
olumlu bir gelisme olarak gériilmektedir. Genel ve mesleki ve teknik
ortadgretimde ise, 1990’lara kadar dgretmen basina diisen 6grenci sayisinda
goriilen artis, 1990 yilindan baslayarak diisme egilimine girmigtir. Ozellikle
1990 yilindan sonra egitim kalitesinin gorece artt1g1 diigiiniilebilir.

Tablo 4.31. Yulara Gore Tiirkiye, Diyarbakir, Erzurum ve Konya illeri Universite
Toplam Ogrenci ve Ogretim Elemam Saylari, Geliyme Endeksleri

Yerlesim Toplam Gelisme Ogretim | Gelisme
. Yillar Ogrenci Endeksi Elemam Endeksi
Yerleri
Sayis1 Sayisi
1984-85 796370 100,00 21949 100,00
Tiirkiye 1989-90 644835 80,97 32029 145,92
1997-98 1222362 153,49 53805 245,13
1984-85 12306 100,00 423 100,00
Diyarbakir 1989-90 7913 64,30 680 160,75
1997-98 10328 83,92 1041 246,09
1984-85 27910 100,00 783 100,00
Erzurum 1989-90 15035 53,86 1145 146,23
1997-98 25004 89,58 1550 197,95
1984-85 23912 100,00 684 100,00
Konya 1989-90 16659 69,66 1037 151,60
1997-98 35129 146,90 1520 222,22

*Kaynak: DIE

Yukaridaki tabloda yillara gore Tiirkiye geneli, Diyarbakir, Erzurum ve Konya
illeri iiniversite dgrenci ve Ofretim elemam sayilari ve gelisme endeksleri
verilmistir. Bu verilere gore ii¢ ilde de Tiirkiye genelinde oldugu gibi 6grenci
sayilar1 1985-1990 yillant arast azalmug, 1990-1997 yillari arasi artnustir.
Ogretim elemam sayilari ise Tirkiye genelinde ve her {i¢ ilde de yillar
itibariyle artmustir. Diyarbakir ilinde 6grenci ve 6gretim eleman sayilarimn her
yil i¢in diger iki ile gore daha diisitk oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Tiirkiye geneli, Diyarbakir, Erzurum ve Konya illeri i¢in okul, 6gretmen ve
ogrenci sayilart incelendikten sonra niifusun yillar itibariyle okuryazarlik ve
bitirilen son 6grenim kurumuna gore degisimi ve aldiklart paylar asagidaki

tablolarda verilmistir.
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Tablo 4.33. Yillara Gore Tiirkiye, Diyarbakur, Erzurum ve Konya illeri Okuryazarik
ve Bitirilen Son Ogrenim Kurumlarinin Toplam Icinde Aldigi Paylar

= & | _ = R
5 § g2 3 | EE | 28| 2| 2% = | E
= | ZERE| X E8 | S8/ 35| g=§ | &
>~ |8=%| E | Es | &= | "= £a= | =
) =< @] =
o -~ 2
1985 | 22,57 18,44 43,66 6,51 6,59 2,23 100,00
=1 1990 19,51 15,96 46,15 7,56 7,76 3,06 100,00
1997 15,72 13,92 43,69 11,48 | 4,51 10,68 100,00
1985 | 47,78 18,24 23,71 4,57 1,16 4,54 100,00
o) 1990 | 43,74 17,23 27,32 5,02 1,61 5,08 100,00
1997 | 40,35 16,92 24,38 7,58 8,25 2,52 100,00
1985 | 30,41 19,52 38,45 4,85 5,35 1,42 100,00
= 1990 | 26,14 17,62 | 41,95 5,84 6,49 1,96 100,00
1997 | 21,98 16,36 | 3787 | 9,66 | 1040 | 3,73 100,00
1985 18,89 18,34 51,18 5,09 4,95 1,55 100,00
21990 | 15,84 15,95 | 5378 | 615 |6,06 |2.22 100,00
1997 | 12,29 13.72 | 5218 | 9.27 |9,03 |35l 100,00

*Kaynak: DIE

Yillara gore okuryazarlik ve bitirilen son $grenim kurumunun toplam iginde
aldip paylara bakildiginda; okuma yazma bilmeyen, okur yazar, ilkokul
mezunu ve ortaokul mezunu niifus oranlarimn yillar itibariyle degisiminin g
ilde de, Tiirkiye geneli ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Okuma yazma
bilmeyen ve herhangi bir egitim kurumunu bitirmeyip okur yazar olan niifus
sayis1 yillar itibariyle azalirken, ilkokul mezunu niifus 1990 yilina kadar
artmis, 1990 yilindan sonra azalmig, ortaokul mezunu niifus ise siirekli
artmustir. Tiirkiye geneli ve her {i¢ ilde ortaokul mezunu oraminm 1990 yilindan
sonra hizli bir biiyiime gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Yillar itibariyle
gelismeler agisindan bu benzerlikler goriiliirken, Diyarbakir ilinde okuma
yazma bilmeyen niifusun paymn digerlerine gore ¢ok daha yiiksek ve ilkokul
mezunu niifusun paymn ise ¢ok daha diisiik oldugu da dikkati ¢ekmektedir.
Diyarbakir ilinde incelenen her yil igin okuma yazma bilmeyen niifusun orani,
Tiirkiye genelinde okuma yazma bilmeyen niifusun oramnn iki katindan
fazladir. [lkokul mezunu niifusun oram ise incelenen her yil i¢in Tirkiye
genelindeki ilkokul mezunu niifusun oramnm yarisi kadardir. Bu sonuglar
incelendiginde, Diyarbakir ilinde egitim diizeyinin Tiirkiye ortalamasinmn ¢ok
altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica benzer biiyiiklikkte olan Erzurum ve
Konya illerine gore de niifusun egitim diizeyi disiiktiir. Diyarbakir ilinde
1980’lerden sonra yasanan kdyden kente gd¢ sonucunda niifusun kentsel sosyal
altyap1 olanaklarindan yararlanamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Lise mezunu
niifusun pay: incelendiginde ise, ii¢ ilde de bu paym yillar itbariyle arttig:
ancak Tiirkiye genelinde bu paym 1990’lara kadar arttigi, 1990’lardan sonra
azaldig goriilmektedir. Diyarbakir ilinde ise 6zellikle 1990 yilindan sonra lise
mezunu niifusun paymmin hizli bir bityiime gosterdigi dikkati g¢ekmektedir.
Diyarbakir ilinde goriilen ortaokul ve lise mezunu niifusun paymin yillar
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itibariyle artmasi, okul, 6gretmen ve dgrenci sayilar: incelenirken dikkati ¢eken
ortadgretime olan talebin artigini destekler goriinimdedir. Yiiksekokul ya da
fakiilte mezunu niifusun payma bakildiginda ise Tirkiye geneli ve Erzurum ve
Konya illeri igin yillar itibariyle stirekli artis gozlenirken Diyarbakir ilinde
1990 yilina kadar yasanan artisin 1990 yilindan sonra yerini azalmaya birakti8:
dikkat ¢ekmektedir. Bu azalmaya yiiksekokul ya da fakiilte mezunu niifusun
azalmas: degil, ortaokul ve lise mezunu niifusun hizli artist neden olmustur.
1997 yih i¢in yiiksekokul ya da fakiilte mezunu niifusun payi, Diyarbakir,
Erzurum ve Konya illeri i¢in benzer degerler alirken bu degerlerin Tiirkiye
ortalamasinin ¢ok altinda oldugu gorillmektedir. Bunda Diyarbakir’daki
tiniversitenin kurulus yithmin diger illerdekilerden daha sonra olmasinin da bir
rolti olabilir.

4.3.2. Alan Calismasinin Degerlendirilmesi

Diyarbakir ilinde kent yoksullari iizerine yapilan alan g¢alismast sonuglari,
Ankara ve Zonguldak kentlerinde yapilan benzer ¢aligmalarla karsilagtirilarak
incelenecektir.

Tablo 4.34. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullart Hane
Reisinin Annesinin Egitim Durumu

Egitim Durumu Diyarbakir Ankara Zonguldak
Kisi % Kisi % Kisi %
Hig okula gitmedi 106 98,1 94 74,6
Okur-yazar 0 0 12 9.5
Ilkokul 2 1,9 _ _ 20 15,9
Ortaokul 0 0 0 0,0
Lise 0 0 _ _ 0 0,0
Universite 0 0 0 0,0
Toplam 108 100,0 126 100,0

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Daly 1999
2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yénetimler Anabilim Dali 2000
3. Diyarbakir Alan Caligmasi
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Tablo 4.35. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullar: Hane
Reisinin Babasimn Egitim Durumu

Egitim
Durumu Diyarbakir Ankara Zonguldak
Kisi Yo Kisi % Kisi %
Hig okula
gitmedi 86 76,8 78 42,9 40 31,3
Okur-yazar 9 8 39 21,4 21 16,4
flkokul 15 13,4 60 33 60 46,9
Ortaokul 2 1,8 4 2,2 3 2.4
Lise 0 0 0 0 1 0,7
Universite 0 0 1 0,5 1 0,7
Eski Yazi 0 0 0 0 2 1,6
Toplam 112 100,0 182 100,0 128 100,0

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dalt 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 2000
3. Diyarbakir Alan Calismast

Yukarida verilen hane reisinin annesinin egitim durumuna bakildifinda
Diyarbakir kentinde, Zonguldak kentinde oldugu gibi hi¢ okula gitmeyenlerin
bityiik bir pay aldig1 goriilmektedir. Ozellikle Diyarbakir kentinde hanereisi
annelerinin  biiyik g¢ogunlufunun hi¢ okula gitmemis olmasi dikkati
cekmektedir. Hanereisi babasiun egitim durumu incelendiginde ise, annelerde
oldupu gibi hi¢ okula gitmeyenlerin en biiyiik oranda temsil edildigi
goriilmektedir. Hi¢ okula gitmeyenler en biiyiik payr %76,80 ile Diyarbakir
kentinde almaktadir. Annelerinin egitim durumlarina gore babalarinin ilkokul
mezunu ve okur-yazar olma oranlarinin arttifs da goriilmektedir. Giiniimiizde
oldupu gibi, kirsal kesimde bir onceki kusakta kadinlarin egitim diizeyinin
erkeklerin egitim diizeyinden diigiik oldugu goriilmektedir. Genel olarak bir
onceki kusakta egitim diizeyinin diigiik olmasimin nedeninin ise bu ailelerin
kirsal alanlarda yasamalan oldugu sdylenebilir. Ayrica, bir 6nceki kusagin
egitim diizeyi Diyarbakir kentinde, Ankara ve Zonguldak kentlerine oranla

daha diistiktiir.
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Tablo 4.36. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullari Hane
Reisinin Egitim Durumu

Egitim
Durumu Diyarbakar Ankara Zonguldak
Kisi % Kisi %o Kisi %
Hi¢ okula
gitmedi 48 38,40 9 4,9 9 7,44
Okur-yazar 7 5,6 4 2,3 8 6,61
ilkokul 56 44,8 110 60,4 72 59,51
Ortaokul 7 5,6 27 14,8 19 15,71
Lise 6 4,8 25 13,8 12 9,91
Universite 1 0,8 7 3,8 1 0,82
Toplam 125 100 182 100 121 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Oregi, ODTU Kentsel
Politika Planlamast ve Yerel Yénetimler Anabilim Dal 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yagama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 2000
3. Diyarbakir Alan Caligmas:

Yapilan alan ¢alismalarina gére hane reisinin egitim durumuna bakildiginda
Diyarbakir kentinde hi¢ okula gitmeyenler, tiim hane reisleri i¢inde %38,40’hik
bir boltimii olusturmaktadir. Ankara ve Zonguldak kentlerinde ise bu oran ¢ok
diigiiktiir. Diyarbakir kentinde okula giden hane reislerine bakildiginda, ilkokul
mezunlarinin tiim hane reisleri i¢inde %44,8 gibi biiyiik bir paya sahip oldugu
goriilmektedir. Ankara kentinde tiim hane reisleri iginde ilkokul mezunu hane
reisleri %60,4’lik, Zonguldak kentinde ise %59,51°lik paylar1 almaktadirlar.
Ankara ve Zonguldak kentlerinde bunu sirasiyla %14,80 ve %15,71°lik
paylarla ortaokul mezunlari izlemektedir. Diger alan ¢alismalan ile
karsilagtirildiginda Diyarbakir kentinde hane reislerinin egitim diizeylerinin
daha diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ancak yine de Diyarbakir kentinde
egitim diizeyi bir 6nceki kusaga gére daha yiiksektir. fkinci kusakta goriilen bu
gelisme kirsal yasamdan kentsel yasama gegis siirecinin sonucu olarak
yorumlanabilir.
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Tablo 4.37. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullart Cocuklarin
Egitim Durumu

Egitim Durumu Diyarbakir Ankara Zonguldak
Kisi % Kisi % Kisi %
Hi¢c Okula Gitmedi 90 17,75 7 1,41 2 0,98
Okur-Yazar 4 0,79 3 0,60 0 0,00
Tlkokul 66 13,02 69 13,94 26 12,80
Ortaokul 7 1,38 27 5,45 16 7,88
Lise 13 2,56 54 10,90 44 21,67
Universite 0 0,00 9 1,81 5 2,46
ilkogretim Ogrencisil 128 25,25 157 31,71 56 27,59
Lise (")grencisi 13 2,56 50 10,10 19 9,36
Universite Ogrencisi| 2 0,39 20 4,04 6 2,97
Okul Caginda Degil| 184 36,29 99 20,04 29 14,29
Toplam 507 100,00 495 100,00 203 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamast ve Yerel Yéonetimler Anabilim Dali 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yagsama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 2000

3. Diyarbakir Alan Calismasi

Cocuklarin  egitim durumuna gelindiginde ise, okul ¢aginda olmayan
gocuklarin Diyarbakir kentinde %36,29’luk oranla en biiyiik payr aldig
goriilmektedir. Ankara kenti kent yoksullarinda okul ¢aginda olmayan
cocuklarin oram %20 ile ikinci sirada, Zonguldak kentinde ise %14,29 ile
ticiincii sirada gelmektedir. Diyarbakir kentinde ikinci biiyiik paya sahip olan
ilkogretim 6grencilerinin Ankara ve Zonguldak kentlerinde en biiyiik paya
sahip oldugu dikkat cekmektedir.  Diyarbakir kentinde okul ¢aginda
olmayanlar ile ilk6gretim ogrencisi olan ¢ocuklarn tiim ¢ocuklarin
%61,54’{inii olusturmast, 0-9 yas arasi ¢ocuklarm tiim ¢ocuklarin %48,03iini
olusturmast ile értiismektedir (Bkz. Tablo 4.14). Bunlarin yanisira, Diyarbakir
kentinde kent yoksullar: iginde hi¢ okula gitmeyenlerin toplam igindeki pay1,
Ankara ve Zonguldak kentlerindekilere gore ¢ok yiiksektir. Diyarbakir
kentinde kent yoksullart ¢ocuklarnin egitim diizeylerinin yiikseltilmesine
yonelik olarak etkin girisimlerde bulunulmas: bélgedeki huzursuzluklarin
yeniden canlanmamasi igin ozellikle onemlidir. Bu konuda gerek merkezi
gerckse yerel yonetimlerin 6zel programlar gelistirmesi igin kaynak ayrilmasi

zorunlulugu vardir.

4.4. SAGLIK

Saglik basligr altinda; Diyarbakir ili genelinde saglik kosullar1 Tiirkiye geneli
ile benzer biiyiiklitklerdeki, Erzurum ve Konya illeri ile karsilastirildiktan
sonra, kent yoksullart {izerine yapilan alan ¢alismasinin saglik ile ilgili verileri
ise Ankara ve Zonguldak’ta yapilan benzer ¢aliyma sonuglari ile
karsilastirilarak incelenecektir.
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4.4.1. Diyarbakir ili

Bu boliimde, Tiirkiye geneli ile Diyarbakir, Erzurum ve Konya illeri yillara
gore hastane ve yatak sayilan ile, hastane ve yatak sayilarinin bir énceki yila
gore gelisme oranlari, yillara gore saglik personeli sayilan ve personel bagina
diisen kisi sayilari ele alinacaktir.

Tablo 4.38. Yilara G?’re Tiirkive, Diyarbakir, Erzurum ve Konya Illeri Hastane ve
Yatak Sayilar: ve Bir Onceki Yila Gore Gelisme Oranlarn:

Hastane Yatak
Yillar Say: Gelisme Sayi Gelisme
Oram Oram
1987 756 - 111135 -
Tiirkiye 1994 982 29,89 134665 21,17
1997 1078 9,78 144984 7,66
1987 13 - 2466 -
Diyarbakir 1994 15 15,38 2680 8,67
1997 16 6,66 2870 7,09
1987 13 - 2104 -
Erzurum 1994 21 61,54 2318 10,17
1997 21 0 2940 26,83
1987 25 - 2709 -
Konya 1994 24 -4,00 2771 2,29
1997 26 8,33 2866 3,43

*Kaynak: DIE

1987-1997 yillar: arasindaki hastane sayilar incelendiginde, Tiirkiye genelinde
goriilen artisin Diyarbakir ilinde de Tiirkiye geneline kosut gelisim gosterdigi
gorilmektedir. Erzurum ili i¢in ik donemde bir artis yasannus, ikinci dénemde
ise bir degisim olmamustir. Konya ilinde ise hastane sayist 1987-1994 yillan
arasmda azalmis, 1994-1997 yillart arasinda artmustir. Yatak sayilar ise
Tiirkiye genelinde de diger ii¢ ilde de yillar itibariyle artmaktadir. Diyarbakir
ili hastane sayisinin diger illere gore daha az oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Ancak yatak sayilarinin benzer degerlerde oldugu goz ¢niine alindifinda ig
ilde de kosullarin ayn1 oldugu séylenebilir.

¥
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Tablo 4.39. Yilara Gore Tiirkiye, Diyarbakwr, Erzurum ve Konya Tlleri Saglik

Personeli Sayisi
Uzman | Pratisyen Di . Saghk

Yallar Hekim Heki)l]n Hekismi Hemsire Mer%nuru Ebe
1985 | 20878 15549 8305 30854 10525 17987
Tiirkiye 1990 | 24900 25739 10514 44984 21547 | 30415
1997 | 32511 41148 12737 67265 39658 | 40230
1985 127 223 33 532 157 216
Diyarbakar | 1990 521 481 92 821 497 463
1997 272 583 137 1281 610 528
1985 277 235 73 670 85 282
Erzurum | 1990 203 376 35 648 572 506
1997 314 516 45 987 645 960
1985 375 347 129 634 252 466
Konya 1990 488 619 177 892 565 859
1997 643 943 249 1288 1018 960

*Kaynak: DIE

Tablo 4.40. Yillara Gore Tiirkiye, Diyarbakir, Erzurum ve Konya Tlleri Saghk
Personeli Basina Diisen Kigi Sayist

Uzman | Pratisyen Di . Saghk
Yillar Hekim Heki)lln Hekismi Hemgire Meriuru Ebe
1985 2427 3258 6100 1642 4814 2817
Tiirkiye 1990 2268 2194 5371 1255 2621 1857
1997 1934 1528 4936 935 1585 1563
1985 7358 4191 28318 1757 5952 4326
Diyarbakir | 1990 2102 2276 11902 1334 2203 2365
1997 4716 2200 9363 1001 2103 2429
1985 3091 3643 11728 1278 10073 | 3036
Erzurum 1990 4178 2256 24234 1309 1483 1676
1997 2781 1692 19406 885 1354 910
1985 4717 5098 13713 2790 7020 3796
Konya 1990 3587 2828 9890 1962 3098 2038
1997 3004 2049 7758 1500 1898 2012

*Kaynak: DIE

Yukaridaki tabloda yillara gore saglik personeli sayilari verilmektedir. 1985-
1997 yillann arasinda uzman hekim sayisinda Tiirkiye genelinde ve Konya
ilinde arttig1 goriilmektedir. Diyarbakir ilinde ise saglik personeli sayist 1985-
1990 yillari arasinda artarken 1990-1997 yillart arasinda azalmigtir. Erzurum
ilinde ise Diyarbakir ilinde olan geligimin tam tersi yasanmustir. 1985-1990
yillart arasinda Erzurum ilinde uzman hekim sayist azalms, 1990-1997 yillari
arasinda ise artmustir. Diger saghk personeli sayilari ise yillar itibari ile hem
Tiirkiye geneli hem diger @i il igin artmugtir. Yillara gore saghk personeli
bagina diisen kisi sayilarina bakildiginda Tiirkiye genelinde, Erzurum ilinde ve
Konya ilinde saglk personeli basmna disen kisi sayisimn  azaldifi
gozlenmektedir. Ancak Diyarbakir ili Tiirkiye geneli ve diger iki ile gore
farkhlik gostermektedir. Diyarbakir ilinde uzman hekim ile ebe bagina diigen
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kisi sayist 1985-1990 yillani arasinda azalmug, 1990-1997 yillari arasinda
artmustir. Diger personel basina diisen personel sayisi ise Tiirkiye geneli ve
diger iki il gibi azalmustir. Diyarbakir ilinde 1985 yilinda uzman hekim bagina
diisen kisi sayis1 7358 iken, bu oran 1990 yilinda 2102, 1997 yilinda ise 4716
olmustur. 1985-1990 yillar1 arasinda goriilen biiyiik diisiisiin nedeni uzman
hekim sayisinda goriilen azalmanin yanisira hizh niifus artigidir. Bu oranin
anilan yillar itibariyle diismesine karsin Tiirkiye ortalamasina yakin deger
almaktadir. Diger bir deyisle, bu oranin diigmesi saglik hizmetlerinin Tiirkiye
ortalamasinm altina diistiigii anlamina gelmemektedir. 1997 yihinda ise hekim
basma diisen kisi sayist 1990 yilindaki orammn iki katindan fazla deger
almaktadir. 1997 y1l1 itibariyle Diyarbakir kentinde uzman hekim basina diisen
kisi sayis1 Tiirkiye ortalamasinin yamisira Erzurum ve Konya illerinden de
fazladir.

4.4.2. Alan Caliymasinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, kent yoksullart {izerine yapilan alan ¢aligmasinin gidilen saglik
kuruluglar1, hane i¢inde hastalik ya da sakatlik durumu, hane i¢indeki toplam
hastalik ve sakatlik sayisi, hanedeki rahatsizliklar, sakatlik ya da yoksulluk
yardimi alinmasi durumu ve yesil kart sahipligi verileri Ankara ve Zonguldak
kentlerinde yapilan benzer ¢alismamin verileri ile karsilastirilarak ele
alinacaktir,

Tablo 4.41. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullari Gidilen
Saglik Kuruluglart

Diyarbakir Ankara Zonguldak
Kuruluglar
Hane % Hane % Hane Yo
SSK Hasteneleri 8 6,78 79 30,50 34 47,88
Devlet Hastaneleri 36 30,51 58 22,39 36 50,70
Universite
Hastaneleri 3 2,54 17 6,56 0 0,00
Saghk Ocaklan 60 50,85 62 23,94 1 1,42
Ozel Saghk
Kurumlan 1 0,85 27 10,42 0 0,00
is Yerinin Anlagmal
Oldugu Ozel Doktor 1 0,85 0 0,00 0 0,00
Kurum i¢i Saghk
Servisi 0 0,00 3 1,16 0 0,00
Cocuk Hastenesi 1 0,85 0 0,00 0 0,00
Higbirine Gitmeyen 8 6,78 13 5,02 0 0,00
Toplam 118 100,00 259 100,00 71 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 2000

3. Diyarbakir Alan Caligmas:
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Yukaridaki tabloda Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak kentlerinde yapilan alan
caligmalar1 sonuglarina goére gidilen saglk kuruluslan verilmistir. Diyarbakir
kentinde %50,85’lik oran ile en yiiksek payr saglik ocaklari almakta, bunu
%30,51’lik oranla devlet hastaneleri izlemektedir. Ankara kentinde en ¢ok
gidilen saglik kuruluslart sirastyla SSK Hastaneleri, saglik ocaklan ve devlet
hastaneleridir. Zonguldak kentinde ise sirasiyla devlet hastaneleri ve SSK
Hastaneleri en biiyiik paylar1 almaktadir. Kent yoksullan {izerine yapilan iig
alan ¢alismas: verileri, Zonguldak kentinden farkli olarak, Diyarbakir ve
Ankara kentlerinde saglik ocaklariun kent yoksullanmin ilk bagvurduklar
saglik kuruluslart oldugunu gostermektedir. Devlet hastanelerinin gidilen
saghk kuruluglar1 arasinda 6nemli bir yeri vardir.

Tablo 4.42. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullart Hane Icinde

Hastaltk ya da Sakatltk Durumu
Hastalik veya Diiyarbakir Ankara Zonguldak
Sakathk Durumu | Hane % Hane % Hane %
Evet 44 37,29 81 30,22 91 70,54
Hayir 74 62,71 187 69,78 38 29,46
Toplam 118 100,00 268 100,00 129 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel

Politika Planlamast ve Yerel Yénetimler Anabilim Dali 1999 .
2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,

ODTU Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 2000
3. Diyarbakir Alan Caligmasi

Saglik hizmetlerinden yararlanamama, yetersiz ve dengesiz beslenme,
egitimsizlik ve bilingsizlik insan sagligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
etkenlerin gelir yetersizliginden kaynaklandigi géz Oniine almirsa yukaridaki
sonuclar sasirtict olmamalidir. Hane iginde hastalik veya sakathik durumu
arastirildifinda Diyarbakir kentinde hanede hasta ya da sakat kisi oldugunu
sdyleyenler toplam iginde %37,29, Ankara kentinde %30,22 ve Zonguldak
kentinde ise %70,54’likk payr kapsamaktadir. Bu oranlara bakildiginda
Diyarbakir ve Ankara kentlerinde benzer oranlarla karsilasiimasina karsin,
Zonguldak kentinde bu oranmn diger iki ilin yaklasitk iki kati oldugu
gozlenmektedir. Zonguldak kentinde bu oranmn ikiye katlanmasmnin ana nedeni
bu kentte komiir isletmelerinden kaynaklanan hastaliklara sik rastlaniyor

olmasidir.
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Tablo 4.43. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullart Hane
Icindeki Toplam Hasta ve Sakat Sayist

Toplam Diyarbakar Ankara Zonguldak
Hasta ve
Sakat Sayisi Hane % Hane % Hane %

0 &3 65,35 187 69,78 34 26,36
1 31 24,41 66 24,63 57 44,19
2 8 6,30 12 4,48 37 26,36
3 S 3,94 3 1,12 1 3,09

Toplam 127 100,00 268 100,00 129 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornesi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yagama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 2000

3. Diyarbakwr Alan Caligmas:

Yapilan alan calismalarinin sonuglarima goére, hane i¢inde 1 hasta ve sakat
bulunan haneler Diyarbakir kentinde %24,41, Ankara kentinde %24,63,
Zonguldak kentinde ise %31,90’lik paylar almaktadirlar. Bu oranlar hane
icindeki hastalik ya da sakatlik durumuna benzer bir sekilde, Diyarbakir ve
Ankara kentlerinde birbirine yakinken, Zonguldak kentinde artmaktadir. Hane
icinde 2 hasta ve sakat bulunan hanelerin dagilimi, 1 hasta ve sakat bulunan
hanelerde oldugu gibi Diyarbakir ve Ankara kentleri igin paralellik
gostermekte, Zonguldak kenti igin ise %21,17 gibi blyiik bir pay almaktadir.

Asagidaki tabloda hane i¢inde goriilen rahatsizliklarin dagihm verilmigtir,
Diyarbakir ve Zonguldak kentlerinde en biiylik payr swasiyla %41,07 ve
%29,17 ile fiziksel sakathk almaktadir. Diyarbakir kentinde bunu %12,50°lik
payla akciger rahatsizlifi, %7,14’litk paylarla bobrek rahatsizligs ve psikolojik
rahatsizliklar, Ankara kentinde ise %15,63 ve %13,54’liik paylarla astim ve
seker hastalifi izlemektedir. Zonguldak kentinde ise en fazla goriilen
rahatsizliklar %23,66’lik oranla zihinsel sorunlar, %14,60’lik oranla kalp
rahatsizligi, %12,36’lik oranla duyu organlarinda aksakhik ve %12,36’hik
oranla hormon bozuklugudur.
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Tablo 4.44. Diyarbakwr, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullari Hanede
Govriilen Rahatsizhiklar

Hanedeki Diyarbakir Ankara Zonguldak
rahatsizhklar Kisi % Kii % Kisi %
Duyu organlarinda
aksaklik 3 5,36 2 2,08 11 12,36
Fiziksel sakathk 23 41,07 28 29,17 5 5,62
Kalp rahatsizlig1 5 8,93 9 9,38 13 14,60
Bébrek rahatsizhigt 4 7,14 4 4,17 1 1,12
Akcigier rahatsizhgi 7 12,50 2 2,08 12 13,48
Mide rahatsizhgi 5 8,93 0 0,00 2 2,24
Kanser 0 0,00 0 0,00 1 1,12
Beyin ile ilgili
sorunlar 0 0,00 7 7,29 4 4,48
Hormon bozuklugu 1 1,79 6 6,25 11 12,36
Kadin hastaliklan 1 1,79 5 5,21 2 2,24
Kisirhk 2 3,57 0 0,00 0 0,00
Zihinsek sorunlar 0 0,00 1 1,04 21 23,66
Psikolojik
rahatsizhklar 4 7,14 2 2,08 1 1,12
Kekemelik 0 0,00 1 1,04 0 0,00
Yiiksek tansiyon 0 0,00 1 1,04 3 3,36
Seker hastah 0 0,00 13 13,54 2 2,24
Astim 1 1,79 15 15,63 0 0,00
Toplam 56 100,00 96 100,00 89 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODT U Kenisel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dalr 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yagama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 2000

3. Diyarbakir Alan Calismas:

Tablo 4.45. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullart Sakatlik ya
da Yoksulluk Yardiumi Alinmast Durumu

Yardim Alinmasi Diyarbalar Ankara Zonguldak
Durumu Hane % Hane % Hane %
Evet 5 8,07 6 7,69 1 1,41
Hayir 57 91,93 72 92,31 70 98,59
Toplam 62 100,00 78 100,00 71 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: A nkara Ornegi, ODTU Kentsel

Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dalr 1999
2 Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 2000

3. Diyarbakir Alan Caligmast

Yukaridaki tabloya bakildiginda, Diyarbakir kentinde hanelerin %38,07’sinin,
Ankara kentinde %7,69’unun, Zonguldak kentinde ise %1,41’inin sakatlik ya
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da yoksulluk yardum aldig: goriilmektedir. Hane iginde sakat ya da hasta
olanlarin sayilarimin yiiksek olmasi yardum alanlarin oranlarmin da yiliksek
olmas1 beklentisini giiclendirmektedir. Ancak, bu beklentinin tersine, {i¢
¢alismada da yardim alma oranimin ¢ok disiik oldugu gézlenmekte czellikle
Zonguldak kentinde bu oranin ¢ok diistiigii dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 4.46. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullart Yesil Kart
Sahipligi

Yesil Kart Sahipligi Diyarbakar : f«xnkara .Z.onguldak
Kigsi %o Kisi % Kisi %
Evet 45 38,46 19 7,20 12 9,37
Hayir 72 61,54 245 92,80 116 90,63
Toplam 117 100,00 264 100,00 128 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler Anabilim Dalr 1999

2. Sanayisizlegme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 2000

3. Diyarbakir Alan Calismast

Yesil kart sahipligi tizerine yapilan arastirmada ise evet cevabi alinan hanelerin
toplam iginde Diyarbakir kenti i¢in %38,46, Ankara kenti igin %7,20 ve
Zonguldak kenti igin %9,37°lik pay aldiklar1 goériilmektedir. Yesil kart
sahipliginin Diyarbakir kentinde Ankara ve Zonguldak kentlerine oranla ¢ok
yiiksek oldugu dikkati cekmektedir.

4.5. SOSYAL ve KULTUREL YAPI

Bu bolimde, ilk olarak Diyarbakir ilinin sosyal ve kiiltiirel  yapisi
incelenecektir. Diyarbakir iline iliskin veriler, benzer biiytikliikte ancak farkh
ozellikleri olan Erzurum ve Konya illeri ile karsilastirilacaktir. Daha sonra
Diyarbakir’da kent yoksullari iizerine yaptigumiz alan c¢alismast sonuglari, bu
konuda benzer alan ¢aligmalari yapilan Ankara ve Zonguldak kentlerindeki
bulgularla kargilastirilarak degerlendirilecektir.

4.5.1. Diyarbakr Ili

Sosyal ve kiiltiirel yapiya iliskin olarak bu bélimde oncelikle yillara gore
Diyarbakir, Erzurum ve Konya illeri i¢in sinema, tiyatro, opera ve bale salonu
sayilan, kapasiteleri ve izleyici sayilar1 incelenecektir. Daha sonra aym iller
i¢in yillar itibariyle kiitiiphane ve miize alanlarindaki gelismeler ele alinacaktir.
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Tablo 4.47. Yillara Gore Tiirkiye, Diyarbakir, Erzurum ve Konya Illeri Icin Sinema,
Gasterilen Film ve Seyirci Sayilart ve Bir Onceki Yila Gore Gelisme Oranlan

Sinema Gosterilen film Seyirci

Sinema | Yilar | Say: | Geligme Say: Geligme | Say1 | Gelisme
Oram Oram Oram

1985 | 767 - 81411 - 42670605 -
Tirkiye 1990 | 354 | -53,85 38326 -52,92 {19233976 | -54,93
1997 | 358 1,13 181184 | 372,74 | 15750046 | -18,11

1985 9 - 481 - 700000 -
Diyarbakir | 1990 4 -55,56 482 0,21 494500 | -29,36
1997 4 0 177 -63,28 96925 -80,40

1985 4 - 549 - 443166 -
Erzurum | 1990 3 -25,00 280 -48,99 | 220000 | -50,36
1997 2 -33,34 - 200 -28,57 | 150000 | -31,82

1985 13 - 1845 - 1029300 -
Konya 1990 7 -46,15 701 -62,01 | 445500 | -56,72

1997 4 -42,86 216 -69,19 | 261500

*Kaynak: DIE

Yukaridaki tabloda yillar itibariyle sinema salonu sayilari, gosterilen film ve
seyirci sayilari verilmistir. Bu tabloya gore Tiirkiye genelinde sinema sayist
1985-1990 yillan arasinda azalmig, 1990-1997 yillart arasinda ise artmstur.
Diyarbakir ilinde de ilk dénemde, Tiirkiye genelinde oldugu gibi, azalma
goriilmektedir. Ancak, Tiirkiye verilerinin tersine, ikinci dénemde bu sayida
bir artis olmarmustir. Erzurum ve Konya illerinde ise 1985-1997 yillar1 arasmda
stirekli bir diisiis olmustur. Gosterilen film sayisina bakildiginda Tirkiye’de
1985-1990 yillar1 arasinda goriilen diigiistin, 1990-1997 yillar: arasinda yerini
hizl1 bir artisa biraktigr goriilmektedir. Diyarbakir ilinde ise tam tersi bir durum
s6z konusudur. 1985-1990 yillar1 arasinda bir artig gozlenirken, bu arti yerini
1990-1997 yillari arasinda diigiise birakmustir. Erzurum ve Konya illerinde
gosterilen film sayilarinda ise bu illerdeki sinema sayist deBisimine kosut
olarak yillar itibariyle siirekli bir azaliy gozlenmektedir. Seyirci sayilan ise
Tiirkiye geneli, Diyarbakir ve Erzurum illerinde yillar itibariyle azalmugtir.
Konya ilinde ilk donemde diismiis, ikinci dénemde ise artrmsgtir. Diyarbakir
ilinde 1997 yilinda 4 sinema salonu bulunmaktadir. Bu say1, Konya ilindeki
sinema salonu saysst ile esit deger alirken, Erzurum ili sinema salonu sayisimn
iki katidir. Ancak aym yil igin gosterilen film sayisinda en diisiik degeri
Diyarbakir  ili almaktadir. Seyirci sayisinda da  benzer sonugla
karsilasiimaktadir. Bu sonuglardan Diyarbakir ilinde bulunan sinema sayisinin

yeterli olmadig1 soylenebilir.
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Tablo 4.48. Yulara Gire Tiirkiye, Diyarbakir, Erzurum ve Konya Illeri Tiyatro,
Oynanan Eser, Gosteri ve Seyirci Sayist ve Bir Onceki Doneme Gére Gelisme

Oranlar

£ & ‘s 3]
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1985 | 41 - 190 - 6124 - 1593213 -
Tiirkiye 1990 52 | 26,89 |219| 1526 | 8448 | 37,94 |2237214 | 40,42
1997 { 131 151,92 | 810 | 269,86 | 15797 | 86,99 | 3692089 | 65,03
1985 0 - 0 - 0 - 0 -
Diyarbakir | 1990 | 1 - 6 - 132 - 44130 -
1997 | 2 - 10 | 66,66 | 294 {12273 | 97548 | 121,04
1985 0 - 0 - 0 - 0 -
Erzurum | 1990 0O - 0 - 0 - 0 -
1997 | 2 - 8 - 212 - 45010 -
1985} 0 - 0 - 0 - 0 -
Konya 19901 0 - 0 - 0 - 0 -
1997 | 2 - 10 - 186 - 61550 -

*Kaynak: DIE

Yillara gore tiyatro, oynanan eser, gosteri ve seyirci sayilarina bakildiginda
Tirkiye genelinde 1985-1997 yillart arasinda her ¢ veride de artis
gozlenmektedir. Tiirkiye genelinde 1990-1997 yillar1 arasinda tiyatro, oynanan
eser, gosteri ve seyirci sayilarindaki artigin 1985-1990 yillan arasina gore daha
fazla oldupu dikkati ¢ekmektedir. Diyarbakir, Erzurum ve Konya illerine
bakildiginda ise; Diyarbakir ilinde 1985 yilinda, Erzurum ve Konya illerinde
1985 ve 1990 yillarinda tiyatro olmadifi goriilmektedir. Diyarbakir ilinde
1985-1990 yillart arasinda 1, 1990-1997 yillari arasinda 2 tiyatro agilmustir.
Erzurum ve Konya illerinde ise 1990-1997 yillar1 arasinda ikiger tiyatro
agilmistir. Erzurum ve Konya illeri ile karsilagtirnildiginda, Diyarbakir ilindeki
tiyatro, oynanan eser, gosteri ve seyirci sayilarmin yetersiz olmadift yorumu
yapilabilir; ancak i ilde de bu sayilarin ¢ok diisiik oldugu goz oniine alinirsa
bu konuda da altyapinin yetersiz oldugu dikkati gekmektedir.
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Tablo 4.49. Yillara Gore Tiirkiye, Diparbakir, Erzurum ve Konya Illeri I¢in Opera
ve Bale Salonu, Oynanan Eser, Gosteri ve Seyirci Sayilart ve Bir Onceki Dineme

Gore Gelisme Oranlan

¢ g -— 5
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1985 | 3 - 36 - 224 - 127816 -
Tiirkiye 1990 | 5 | 66,66 | 63 |75,00] 463 | 106,69 | 167092 | 30,72
1997 | 6 | 20,00 | 89 |41,27| 394 | 85,09 | 220069 | 31,70
1985 | O - 0 - 0 - 0 -
Diyarbakir | 1990 | 0 - 0 - 0 - 0 -
1997 | O - 0 - 0 - 0 -
1985 | O - 0 - 0 - 0 -
Erzurum 1990 | O - 0 - 0 - 0 -
1997 | O - 0 - 0 - 0 -
1985 | O - 0 - 0 - 0 -
Konya 1990 | O - 0 - 0 - 0 -
1997 | O - 0 - 0 - 0 -

*Kaynak: DIE

Opera ve bale salonu, oynanan eser, gosteri ve seyirci sayilar1 incelendiginde
Diyarbakir, Erzurum ve Konya illerinde opera ve bale salonu bulunmadig
goriilmiistiir. Tiirkiye genelinde ise opera ve bale salonu, oynana eser, gosteri
ve seyirci sayist 1985-1997 yillar: arasinda stirekli artmaktadir. Gosteri sayisi
ise 1985-1997 yillart arasinda artarken, 1990-1997 yillani arasinda

azalmaktadir.
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Tablo 4.50. Yilara Gére Tiirkiye, Diyarbakir, Erzurum ve Konya Tlleri I¢in Halk
Kiitiiphanesi, Kitap ve Okuyucu Sayist ve Bir Onceki Doneme Gore Geligme

Oranlar
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19085 | 664 - 6422463 | - | 14895904 -
Tarkiye 1990 | 810 21,98 | 7931561 | 23,49 | 17172497 | 15,28
1998 | 1185 1170492 20318223
46,29 0 47,57 18,32
1985 7 - 46548 - 144689 i
Diyarbakir { 1990 9 2857 | 60246 | 29,42 | 193409 33,67
1998 13 4444 | 109470 | 81,71 | 198703 2,74
1985 21 - 119283 | - 233404 -
Erzurum | 1990 23 952 | 158237 | 32,65 | 288956 23.81
1998 25 8,70 | 261211 | 65,08 | 267575 74
1985 33 - 252217 | - 617958 -
Konya 1990 36 9,09 | 294000 | 16,56 | 806851 30,56
1998 52 4444 | 412890 | 40,44 | 650164 | -19,42

*Kaynak: DIE

Halk kiitiiphanesi, kitap ve okuyucu sayilarinin verildigi yukaridaki tabloya
gore Tiirkiye geneli ve Diyarbakir ilinde halk kiitiiphanesi, kitap ve okuyucu
sayilani iki donemde de artmustir. Erzurum ve Konya illeri i¢in hatk
kiitiiphanesi ve kitap sayisi yillar itibariyle diizenli bir artig gdsterirken,
okuyucu sayis1 1985-1990 yillannda artmasina karsmn, 1990-1997 yillarinda
azalmustir. Diyarbakir ilindeki hatk kiitiiphanesi, kitap ve okuyucu sayilari
Erzurum ve Konya illeri ile karsilagtirildigmda; Diyarbakir ilindeki halk
kiitiiphanesi, kitap ve okuyucu sayllarmm amilan yillar igin  benzer
biiytikliikteki diger iki ilde gorilen sayilarm  olduk¢a altinda oldugu
gozlenmektedir. Konya ilinde ise bu sayilarin diger iki ile gore oldukea yiiksek
oldugu dikkati cekmektedir. Bu degerlerin Konya ilinde iki katina ¢ikiyor
olmast ilin ekonomik gelismislik diizeyi ile orantil oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.51. Yillara Gére Tiirkiye, Diparbakir, Erzurum ve Konya Illeri I¢in Miize ve
Miizelerde Yil Sonundaki Mevcut Eser Sayilart ve Bir Onceki Dineme Gore Gelisme

Oranlart
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*Kaynak: DIE

Yukaridaki tabloda yillara gore miize ve miizelerdeki yil sonundaki mevcut
eser sayilan verilmigtir. Tiirkiye genelinde toplam miize say1st iki dénemde de
artmistir. Diyarbakar ilinde ise ilk donemde artan miize sayisi, ikinci donemde
degisim gdstermemistir. Erzurum ve Konya illerinde ise Diyarbakir ilinden
farkl1 egilimler goriilmektedir. Iki ilde de toplam miize sayisi ilk dénemde ayni
kalmus, ikinci dénemde Erzurum ilinde artarken, Konya ilinde azalmstir.
Konya ilinde miize sayisinin yillar itibariyle azalmasinin nedeni, Karaman’in il
olmasidir. Tiirkiye geneli, Diyarbakir ve Erzurum illerinde yil sonundaki
meveut eser sayist iki donemde de artmustir. Konya ilinde ise ilk donemde
azalmus, ikinci donemde artmustir. 1998 yilu itibariyle Diyarbakir, Erzurum ve
Konya illerindeki toplam miize sayilar1 yaklagik degerlerde iken y1l sonundaki
mevcut eser sayilarina bakildiginda en fazla eserin Konya ilinde oldugu
goriilmektedir. En az eser ise Diyarbakir ilinde bulunmaktadir.
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4.5.2. Alan Cahsmasi

Bu béliimde, aragtirma yapilan alanin sosyal ve kiiltiirel yapisinin gostergeleri
olan vakif/dernek iiyeligi ve iliskileri, bog vakit degerlendirme bi¢imi, gazete
okuma durumu ve izlenen televizyon programlar: incelenecektir.

Tablo 4.52. Diyarbakiwr, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullarimn Vakif ya
da Dernek Uyelik Durumu

Vakif/Dernek Diyarbakar Ankara Zonguldak

Uyelik Durumu | Kijsi % Kisi % Kisi %
Evet 11 12,64 113 42,32 76 31,40
Hayir 76 87,36 154 57,68 166 68.60
Toplam - 87 100,00 267 100,00 242 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yénetimler Anabilim Dali 2000

3. Diyarbakir Alan Caligmasi

Yapilan alan ¢aligmasit sonuglarina gore Zonguldak kentinde goriisiilen
yoksullar arasinda vakif ya da dernek iiyelisi olanlarin toplam haneler igindeki
oram Diyarbakir kentindeki oranin yaklasik ti¢, Ankara kentindeki oran ise
Diyarbakir kentindeki oranin yaklasik dort katidir. Diyarbakir kentinde vakif
ya da dernek iiyeligi % 12.64, Ankara kentinde % 42.32, Zonguldak kentinde
ise % 31,40°dir. Diyarbakir kentinde bu oranin ¢ok diisiik oldugu dikkati
gekmektedir.

Tablo 4.53. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullari Vakif ya da
Dernek Uyelik Saysi

Yakif/Dernek Diyarbakir Ankara Zonguldak
iiyelik sayisi Kisi % Kisi % Kisi %

1 11 100,00 99 87,61 30 40,54
2 0 0,00 14 12,39 15 20,27
3 0 0,00 0 0,00 5 6,76
4 0 0,00 0 0,00 1 1,35
5 0 0,00 0 0,00 21 28,38
6 0 0,00 0 0,00 1 1,35
7 0 0,00 0 0,00 1 1,35

Toplam 11 100,00 113 100,00 74 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamas ve Yerel Yonetimler Anabilim Dalt 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yagama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dalt 2000

3. Diyarbakir Alan Caligmas:

Vakif-dernek iiyelik sayilarina bakildiginda Diyarbakir kentindeki tiim tiyelerin
sadece bir vakfa ya da dernege iiye olduklarn goriilmektedir. Ankara kentinde
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bir vakif ya da dernege iiye olanlar toplam i¢inde %87,61, iki vakif ya da
dernege itye olanlar ise %12,69’luk pay almaktadirlar. Zonguldak kentinde ise
%40,54’liik oranla en bilyik payr 1 vakfa ya da dernege iiye olanlar
almaktadir. Bunu sirasiyla %28,38’lik payla 5 vakfa ya da dernege iiye olanlar
ve %20,27’lik payla 2 vakfa ya da dernege iiye olanlar takip etmektedir.

Tablo 4.54. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullar: Vakif ya da

Dernek Uyelik Kattim Durumu
Vakif/Dernek Diyarbakir Ankara Zonguldak
iiye katihm
durumu Kisi % Kisi % Kisi %
Uye degil ama
gidiyor 0 0,00 4 3,20 3 3,16
Uyelik disinda
aktif degil 5 45,45 57 45,60 65 68,42
Toplantitara
gidiyor 5 45,45 41 32,80 12 12,63
Uye ve aktif
faaliyet
yiiriitiiyor 1 9,10 7 5,60 6 6,32
Yonetimde
gorev aliyor 0 0,00 16 12,80 9 9,47
Toplam 11 100,00 125 100,00 95 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel

Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 1999 .
2. Sanayisizlesme Stirecinin Kentsel Yagama Etkileri: Zonguldak Ornegi,

ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dalr 2000
3. Diyarbakir Alan Caligmast,

Diyarbakir ve Ankara alan ¢ahigmalan incelendiginde, Diyarbakir ve Ankara
kentlerinde vakif ya da dernek katilim durumlarinda sadece iiye ve toplantilara
giden iiyelerin ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Zonguldak kentinde ise
%68,42’lik pay ile sadece iiye olan kisilerin ¢ogunluu olusturdugu
goriilmektedir. Diyarbakir kentinde ¢ok diisiik olan vakif/dernek iiyeliginin
aktif kattlimi icermedigi de dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 4.55. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullari Vakiftan

Yardun Alma Durumu
Vakiftan yardim Diyarbakir Ankara Zonguldak
alma durumu Kisi % Kisi % Kisi %
Evet 3 30,00 0 0,00 6 13,34
Hayir 7 70,00 268 100,00 39 86,66
Toplam 100 100,00 268 100,00 45 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dalt 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yénetimler Anabilim Dali 2000

3. Diyarbakir Alan Caligmas:
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Diyarbakir kentinde vakiftan yardim alanlarin payr %30, Zonguldak kentinde
9%13,34’tiir. Ankara kentinde ise iiyeler bagh olduklar1 vakiftan yardim
almamaktadirlar. Diyarbakir kentinde ekonomik agidan zaten zor durumda olan
kent yoksullarinin tiye olduklar1 vakif ya da dernekten yardim alma durumunun
da ¢ok diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 4.56. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullari Vakiftan
Alinan Yardum Tiirleri

Vakiftan alinan Diyarbakar Ankara Zonguldak
yardum tiird Kisi % Kisi % Kisi %
Para 2 66,66 0 0,00 5 83,33
Erzak 1 33,34 0 0,00 1 16,67
Yakit 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Toplam 3 100,00 0 0,00 6 100,00

*Kaynak. 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 2000

3. Diyarbakir Alan Caligmasi

Vakiftan alinan yardim tiirii degerlendirildiginde, Diyarbakir kentinde yardim
alan iic kigiden ikisinin para, diger bir kisinin ise erzak yardimi aldif
goriilmektedir.

Alan ¢ahismalan sonucunda bos vakit degerlendirme bigimlerine bakildiginda
Diyarbakir’da bos vakitlerinde kahveye gidenler %62,07’lik biiyitk bir payla
ilk sirada gelmektedir. Ankara kentinde bu oran %14,61 iken, Zonguldak
kentinde ise %27,56 dir. Ankara kentinde bog vakitlerinde kahveye giden hane
reisleri, dinlenen-uyuyanlardan ve evin bakimu-bahge isleri ile ugrasanlardan
sonra igiincii sirada yer almaktadir. Zonguldak kentinde ise bos vakitlerinde
kahveye giden hane reisleri ile ayni oranda evin bakimu ve bahge isleri ile
ugrasanlar yer almaktadir. Diyarbakir kentinde bos vakitlerde kahveye gitme
oranmn bu kadar yiiksek olmasi, ¢alisma alaminda yasayanlarin igsiz olmalari
ve kahvelerin toplumsallasma yamsira i vb. konularda bilgi akisiu da
sagladigi yerler olmasindan kaynaklanmaktadir. Calisma yapilan hanelerde
sadece bir kisinin bos zamanmin olmadigini sdylemesi, bu alandaki issizlik
sorununu  destekler goriiniimdedir. Bunlarin yanisira, yapilamamalarinin
dnemli nedenleri egitim seviyesinin diigiikliigii ve ckonomik yetersizlikler olan
kitap-gazete okuma ya da sinema-tiyatroya gitme gibi cevaplarin alinamamig
olmasi, kentteki sosyal ve kiiltirel yapmin  gelismemigliginin
gostergelerindendir.
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Tablo 4.57. Diyarbakiwr, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullarinin Bog
Zamanlarim Degerlendirme Bicimi

Bos zaman Diyarbakir Ankara Zonguldak
degerlendirme
bicimi Kigi % Kisi % Kisi %
Evin bakimi-
bahge isleri 6 5,17 43 16,10 35 27,56
Mabhallede
gezinti 2 1,72 39 14,61 8 6,30
Sehir
merkezinde
gezinti 1 0,86 6 2,25 6 4,72
Kahveye gitme
oyun 72 62,07 39 14,61 35 27,56
TV izleme 16 13,79 22 8,24 13 10,23
Dinlenme-
uyuma 6 5,17 46 17,23 7 5,51
Piknik 1 0,86 5 1,87 0 0,00
Hayvanlarla
ilgilenme 1 0,86 1 0,37 0 0,00
Akraba-
arkadaglarla
goriigme 6 5,17 0 0,00 0 0,00
Spor yapma 0 0,00 6 2,25 1 0,79
icki icme 0 0,00 3 1,12 0 0,00
Kitap-gazete
okuma 0 0,00 14 5,24 4 3,15
Partiye/dernege
gitme 0 0,00 10 3,75 1 0,79
Bos zamam yok 1 0,86 15 5,62 13 10,23
Diger 4 3,45 18 6,74 4 3,15
Toplam 116 100,00 267 100,00 127 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dalr 1999

2. Sanayisizlegme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 2000

3. Diyarbakir Alan Calismas:
Tablo 4.58. Diparbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullari Gazete

Okuma Durumu

Gazete okuma Diyarbakir Ankara Zonguldak
durumu Kisi % Kisi % Kisi %
Evet 71 56,35 204 76,40 94 72,90
Hayir 55 43,65 63 23,60 35 27,10
Toplam 126 100,00 267 100,00 129 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dalr 1999

2. Sanayisizlegme Siirecinin Kentsel Yagama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler Anabilim Dalr 2000
3. Diyarbakir Alan Caligmast
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Yapilan alan ¢alismalann sonuglarina gore Diyarbakir kentinde toplam
hanelerin %56,35’i, Ankara ilinde %76,40’1 ve Zonguldak kentinde %72,90°1
gazete okuyabilmektedir. Ankara ve Zonguldak kentleri karsilastirildiginda, bu
degerlerin  Diyarbakir kentinde bu denli digiik olmast yukaridaki
gozlemlerimizi desteklemektedir.

Tablo 4.59. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullart Gazete
Okuma Diizenliligi

Gazete okuma Diyarbakar Ankara Zonguldak
diizenliligi Kisi % Kisi % Kisi %
Diizenli 26 36,62 63 30,58 41 41,84
Diizensiz 45 63,38 143 69,42 57 58,16
Toplam 71 100,00 206 100,00 98 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamas: ve Yerel Yénetimler Anabilim Dali 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 2000

3. Diyarbakir Alan Calismas

Tablo 4.60. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullari Gazete
Okumama Nedeni

Gazete Diyarbakir Ankara Zonguldak
okumama
nedeni Kisi % Kisi % Kisi %
Ekonomik 4 11,43 20 31,75 13 38,26
Fiziksel 1 2,86 5 7,94 1 2,94
Okuma-yazma
sorunu 27 77,14 16 25,40 10 29,40
Algkanhk 2 5,71 12 19,05 7 20,58
Yakit sorunu 0 0,00 6 9,52 1 2,94
Diger 1 2,86 1 1,59 2 5,88
Toplam 35 100,00 63 100,00 34 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Gecinme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 1999

2. Sanayisizlesme Stirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dalt 2000

3. Diyarbakir Alan Caligmast

Gazete okuma diizenliligine bakildiginda ise ii¢ ilde de diizenli okuyabilenlerin
oranlarinda ¢ok Dbiiyitk farkhiliklar goériilmemektedir. Diizenli gazete
okuyanlarm orani Diyarbakir kentinde 936,62, Ankara kentinde %30,58,
Zonguldak kentinde ise %41,84’tir. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak
kentlerinde gazete okumama nedenleri incelendiginde ekonomik nedenlerle
okuma-yazma bilmemekten kaynaklanan sorunlarin toplam iginde Dbilyik
paylar aldiklar1 gériilmektedir. Gazete okumama nedenleri arasinda Diyarbakir
kentinde %77,14’lik oran ile en biiyllk payr okuma-yazma sorunu alirken,
bunu ekonomik nedenler (%11,43) izlemektedir. Zonguldak ve Ankara
kentlerinde ise ilk siray1 ekonomik nedenler, ikinci siray: okuma-yazma sorunu
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almaktadir. Diyarbakir kentinde goriillen bu sonuglar, diizenli gazete
okunamamasinin da nedenlerindendir.

Tablo 4.61. Diyarbakir, Ankara ve Zonguldak Kentleri Kent Yoksullar: Izlene
Televizyon Programlan

izlenen TV Diyarbakar Ankara Zonguldak
programlan Hane % Hane % Hane %
Haber
programlari 91 75,83 169 63,77 95 75,41
Film-dizi 16 13,33 54 20,38 15 11,92
Yarigma 3 2,50 17 6,42 5 3,96
Magazin-eglence 1 0,83 10 3,77 5 3,96
Spor .
programlar 4 3,33 15 5,66 5 3,96
Belgesel 0 0,00 0 0,00 1 0,79
TV izlemiyor 4 3,33 0 0,00 0 0,00
TV yok 1 0,83 0 0,00 0 0,00
Toplam 120 100,00 265 100,00 126 100,00

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamas: ve Yerel Yénetimler Anabilim Dalr 1999

2. Sanayisizlegme Siirecinin Kentsel Yagama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali 2000
3. Diyarbakir Alan Calismast,

Son olarak izlenen TV programlarinm bu ii¢ kent i¢in dagilimina bakildiginda
her ii¢ ilde de haber programlarimn en biiyitk payr aldigi, bunu ise film ve
dizilerin takip ettigi gozlenmektedir.

4.6. SONUC

Demografik ve sosyal yapimn degerlendirildigi bu boliimde; Diyarbakir iline
iliskin niifus verilerinde dikkati ¢eken en ¢nemli gelisme gerek il niifusunun
gerekse kent niifusunun siirekli arts iginde olmasidir. Kent niifusunda goriilen
bu artisin nedeni 1990 yilina kadar yasanan gée siirecinin yamsira, 1990’lardan
sonra yasanan zorunlu g siirecidir. Ozellikle 1990 yilindan sonra 6nceki
yillara gore niifusun daha da hizh artifn goriilmektedir. Bunun 6nemli iki
nedeni ise 1990 yil1 dncesinde kente go¢ eden kesimin kirdaki yasam tarzlarim
siirdiiriiyor olmalar1 ve 1990°li yillarda da gd¢ siirecinin devam ediyor
olmasidir. 0-19, 20-54 ve 55 iistii olarak ayrilan yag gruplarinin dagiliminda ise
niifusun artiyor olmasina kosut olarak 0-19 yas grubu niifusun arttigy
goriilmektedir. Kent merkezinde goriilen bu egilim, Tirkiye geneli ve il
biitiiniinde goriilenden farklilik gstermektedir. Kent niifusunda 0-19 yas grubu
niifusta Snemli bir artis yasanirken, 20-54 ve 55 iistii yas gruplar niifuslarinda
ise diisiis goriilmektedir. 1990 yilindan 1997 yilina kadar 0-19 yas grubu
niifusun toplam igindeki pay1 %31,12°den %42,44’e ¢ikarak %12,32°1ik artis
gostermistir. Kent merkezinde gelecekte niifus artigi etkileyecek olan 0-19
yas grubunun hizli bir bitylime i¢inde oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durumun
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1980’lerden baslayarak 1990’larin sonuna kadar yasanan kdylerden kente gog
olgusunun sonucu oldugu sdylenebilir. Kente gd¢ edilmis olmasina karsin
kente uyum siirecine heniiz girilmedigi ve kirsal kesimdeki yasam tarzinin
stirdiirildiigii anlagilmaktadir. Bu durum ilerde kentte calisma yasindaki
niifusun daha da artmasina neden olacak ve issizlik, kentsel altyapr gibi
sorunlarin yanisira bunlarin neden olacag: toplumsal sorunlar da biiyiiyecektir.

Kent biitiiniinde cinsiyet dagilimina bakildiginda ise kadm-erkek oranlarnnin
yillar itibariyle farklihk gostermedigi ve yaklagik degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. 1997 yilinda da bu oranlarin 1990 yilina benzer degerler almasi
1990 sonrasi yaganan zorunlu gégiin tiim hane halk: ile birlikte yapildigin
gostermektedir. Hane halki bitytikliigii verileri en son 1990 yilina ait olmastna
karsin Diyarbakir kentinde 5 ve daha fazla kisinin yasadig1 hanelerin (%65,3)
Tirkiye’de gorillene gore (%49,5) daha yiiksek olmas: kentin demografik
veriler bakimindan hala kirsal ozelliklerinden tiimiiyle kopamadigini
gostermektedir.

Yapilan alan ¢alismasinin demografik yapisi incelendiginde, ¢ekirdek aile olan
hanelerin %65,60 ‘lik oran ile en biiyiikk pay1 aldif, bunu %28 ‘lik oran ile
genis ailenin takip ettifi goriilmektedir. Bu sonuglar, Ankara ve Zonguldak
kentlerinde yapilan benzer alan ¢aligmalarinin sonuglariyla karsilagtinildiginda
¢ekirdek aile paymin daha diisiik, genis aile paymin ise daha yiiksek oldugu
gozlemlenmigtir. Diyarbakir kent yoksullarinda goriilen bu farkhilik, 6zellikle
kirsal kesimden go¢ eden hanelerin geleneksel yapilarmi devam ettirdiklerini
gostermektedir. Kent yoksullar1 iizerine yapilan alan calismas:t hane halk:
biiyiikliiklerine bakildiginda 5 ve daha fazla kisinin yasadig hanelerin toplam
i¢inde %84,8” lik pay aldig1 goriilmektedir. Kent merkezinde gorilen %65,3 litk
yliksek degerin kent yoksullarinda %84,8° e ¢ikmast ve ortalama hanehalk:
bitytikligiinin 8,8 olmasi hane halki tipi sonuglarimi desteklemekte ve
hanelerin kente uyum siirecine heniiz girmedigini gostermektedir. Bunun
yanisira, 1998 yilinda Hacettepe Universitesi Tiirkiye Saglik ve Niifus
Aragtirmasi (TNSA) verilerine gore kirsal kesimde hane halk: bityiikliigi 4,9’
dur. Bu aragtirmanin sonuglarina gore de alan calismasindaki hanelerin kirsal
alandaki yasam tarzlarim devam ettirdikleri ve gecis siirecine heniiz girmemis
olduklart sdylenebilir. Hanede yasayan aile sayilarina bakildiginda ise hanede
en az iki ailenin yasadigi haneler tiim haneler iginde %29,60 oraninda pay
almaktadir. Elde edilen bu sonug, hane halki tipi ve hane halk: biiyikliigii
sonuclarii desteklemektedir.

Hanelerde yasayan ¢ocuk sayilari incelendiginde hanelerde ortalama 4,45
¢ocugun bulunmasi, kent biitiiniinde 0-19 yas grubu niifusun siirekli artmasini
destekler goriiniimdedir. Gelecekte niifiis artis hizimi etkileyecek kesim olan
¢ocuk niifusunun strekli artig ig¢inde olmasi, Diyarbakir niifusunun hizla
artmaya devam edecegi gergegini ortaya koymaktadir. Kent yoksullar: iizerine
yapilan alan galismasmin yas gruplarinin  dagilum incelendiginde ise
yukaridaki sonuglara kosut olarak geng¢ niifusun payinm digerlerine oranla ¢ok
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar issizlik, kentsel altyap: ve
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toplumsal sorunlarin daha da artacag: anlamuna gelmekte ve g¢ok boyutlu
onlemler almmasi gereklilifini ortaya koymaktadir. Kent yoksullarinin
cocuklarimin  demografik  yapist incelendiginde, Diyarbakir kentinde
1990’lardan sonra goriilen geng nilfus artisi verilerini destekleyen bir tablo
olustugu sunucu elde edilmektedir. 0-19 yas grubunun %88,75’lik pay almasi
¢ocuk niifusunun yaridan fazlasinin gé¢men hanelerin kente yerlesmelerinden
sonra dogdugunu gostermektedir. Gerekli onlemler almmazsa kentte zaten
yetersiz olan egitim ve saghik kuruluslarmin daha da yetersiz hale gelecegi

agiktir,

Kent yoksullar cinsiyet dagilimu, kent merkezinde gorilen sonuglarla benzer
ozellikler tasimaktadir. Kent merkezinde oldugu gibi kadin ve erkek niifus
oranlarimin yaklasik degerler almasi, yasanan gogiin klasik go¢ modellerinden
farkl: olarak tiim hane halki ile beraber yapildigimi gostermektedir.

Alan ¢alismasinda hane reislerinin medeni durumlar incelendiginde, %96’
stnin evli oldugu goriilmekte ve pargalanmis haneler fazla rastlanmamaktadir.
Tiim haneler iginde, hane reisi erkek olan haneler %96,80’lik paya sahiptir.
Hane reislerinin biiyiik gogunlugunun evli ve erkek olmasi, bunun yansira
parcalanmis hanelerin fazla olmamas: yoksulluk kiiltiiriine uyum gostermeyen
bir yap: bulundugunu gostermektedir. Bunlarin yansira hane reislerinin bilyiik
¢ogunlugunun gen¢ niifustan olustugu dikkati cekmektedir. Issizlik ve
yoksullugun, beklentisi yiiksek olan bu iiretken gen¢ niifusun aile igi
yasamlarim olumsuz yonde etkileyecegi soylenebilir.

Diyarbakir ili igin gog konusuna iligkin son veri 1985-1990 yillar: arasina aittir.
Bu verilere gore il biitiiniinde yogun bir sekilde disa gogtin oldugu
goriilmektedir. Alan ¢aligmasiun sonuglarina gore ise, 1985 yilindan sonra
kente yogun bir gd¢ oldugu gézlemlenmektedir. Yaganan yogun gégiin en
onemli nedeni ise giivenlik nedeniyle koylerden kentlere yasanan zorunlu
goetiir. Ozellikle 1990-1994 yillan arasinda kent merkezine go¢ eden hanelerin
fazla olmasi(%27,55) zorunlu gogten dogrudan etkilenmis bir kesimin varligim
temsil etmektedir. Terdr nedeniyle yasamlarim giivence altina alamayan, tarla
ve koylerinin yakilmasi nedeniyle gegimlerini saglayamayan ve kalacak yeri
kalmayan insanlar kente go¢ etmek zorunda kalmislardir. Alan ¢aligmasinin
kente gelinen yerler konusundaki sonuglari da 1990 sonrasi yasanan gog¢
siirecini destekleyen bir goriiniim ¢izmektedir. Kent yoksullarmin %88,89°u
Diyarbakir’a, Diyarbakir ve Giineydogu bAnadolu Bolgesi koylerinden
gelmislerdir. Sadece Diyarbakir koylerinden gelenler ise %72,22°lik paya

sahiptir.

Egitim konusu agisindan Diyarbakir ili incelendiginde, ilkogretimden sonra
ortadgretime olan talebin arttifi sOylenebilir. Ancak bu talebin Tirkiye
ortalamasin altinda oldugu da dikkati ¢ekmektedir. okul gruplarina gore
ogretmen sayilarimin degisimi de bunu destekler goriiniimdedir. Ikogretimde
gorevli Opretmenlerin pay1 azalmakta, ortadgretim ve mesleki ve teknik
ortadgretimde gorevli Ogretmenlerin pay artmaktadir. Okul gruplart ve
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Ogretmen sayilar sonucunda egitim diizeyinin yiikseldigi goriilmektedir, ancak
bu ilerleme Tiirkiye ortalamasina gore yavastir. Il biitiiniinde ilkogretim hala en
o6nemli egitim birimidir. Cok simirh da olsa il biitiiniinde ilkégretimde yillar
itibariyle 6gretmen basina diigen 6grenci sayisi azalmakta, genel ve mesleki ve
teknik ortadgretimde ise 1990°’lara kadar 6gretmen basina diisen 6grenci
sayisinda goriilen artis, 1990 yilindan baslayarak yerini azaliga birakmaktadir.

1l genelinde 6grencilerin yas gruplar: igindeki paylarmna bakildiginda, 6-17 yas
grubu egitim olanaklarindan yeterince yararlanamacig  gdriilmektedir.
Diyarbakir ilinde 1997 yil itibariyle okuma-yazma bilmeyen niifus %40,35,
okur-yazar niifus %16,92, ilkokul mezunu niifus %24,38, ortaokul mezunu
niifus %7,58, lise mezunu niifus %8,25 ve yiiksekokul veya fakiilte mezunu
niifus %2,52’lik paylar almaktadir. Okuma-yazma bilmeyen niifusun orani
yillar itibariyle azalmakta ancak 1997 yilinda Tiirkiye ortalamasimin yaklasik
iki kat1 deger almaktadir. Ilkokul mezunu niifusun oram ise yillar itibariyle
biiytik farklilik gostermemekte ancak 1997 yilinda Tiirkiye ortalamasmmin
yaklasik yaris1 kadar deger almaktadir. Sonug olarak Diyarbakir ilinde egitim
diizeyinin Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda oldufu goriilmektedir. 11
genelinde kentsel sosyal altyapinin yeterli olmamasinin yanisira 1980’lerden
sonra koyden kente go¢ eden niifusun var olan olanaklardan yararlanamadi:
da ortaya ¢tkmaktadir.

Yapilan alan ¢alismasinin egitim konusu ile ilgili verileri incelendiginde ise bir
onceki kusakta egitim seviyesinin ¢ok diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir
onceki kusakta kadinlarin eitim diizeyi erkeklerin egitim diizeyinden
diisitkttir. Bu ailelerin kirsal alanda yasadiklari géz oniine alindiginda bu
sonuglarin sasirtict olmadig séylenebilir. Calisma alanindaki hanereislerinin
egitim diizeyleri ise bir Onceki kusaga gére yilksektir ancak bu egitim
diizeylerinin yitksek oldugu anlamina gelmemektedir. Kent yoksullarinda hig
okula gitmeyen hane reislerinin pay1 %38,4’tiir. Okula gitmis olanlarindan
ilkokul mezunu hane reisleri, tiim hanereisleri i¢inde %44,8’lik oranla en
bitylik payr almaktadir. Bu niifus, okula gitmis olan hanereislerinin %80°i
demektir. Tiim bu sonuglara karsin, bir énceki kusaga oranla egitim diizeyinin
yiikselmesinin, hanelerin kentsel yasama gecis siirecinin sonucu olarak ele
alinabilir. Kent yoksutu gocuklarin egitim diizeylerinde ise hane reislerine gore
yiikselme gorillmektedir. Ancak yeterli oranda bir yiikselmenin gériilmedigi de
dikkati ¢ekmektedir. Alan ¢alismasinda hi¢ okula gitmeyen cocuklarin oram
%17,75’tir. Su an okumakta olan ¢ocuklarin orani ise %28,20’dir. Kent
yoksulu ¢ocuklar da ortaokul ve lise mezunlarimin oraminin ¢ok diisiik
olmasinin yanisira, hi¢ iniversite mezunu bulunmadigi da dikkati ¢gekmektedir.
Heniiz okul ¢aginda olmayanlarin paymin ise %36,29 olmasi gerekli
yatirimlarin bir an 6nce yapilmasi gerektigini gostermektedir. Kent yoksulu
¢ocuklarin  egitim  dizeylerinin  yiikseltilmesi,  bolgede  yasanan
huzursuzluklarin yeniden canlanmamasi i¢in de gereklidir.

Diyarbakir il genelinde saglik konusu degerlendirildiginde ise, il bitiini i¢in
hastane ve yatak sayilarimin yillar itibariyle arttigi goriilmektedir. Yatak
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sayilart benzer biiyiikliikte iki il olan Erzurum ve Konya illeri ile benzer
degerlerdedir. il genelinde yeterli oranda saghk personelinin bulundugu da
sdylenebilir. Personel basina diisen kisi sayist da benzer bitytiliikteki Erzurum
ve Konya illeri ile benzer degerlerdedir. Bu degerlerin, Tiirkiye ortalamasinin
biraz iizerinde oldugu da dikkati gekmektedir.

Alan ¢alismas: sonuglarna bakildiginda ise, kent yoksullarnin gok zor duruma
disgmedikleri siirece herhangi bir saglik kurulusuna gitmedikleri sonucu ortaya
¢tkmaktadir. Yapilan goriismelerde, kent yoksullar1 saglik kuruluslarinda kot
muamele gordiiklerini belirtmislerdir. Gitmeleri sart oldugunda bagvurduklari
saplik kuruluslarimin basinda %50,85°lik oran ile saghk ocaklar1 gelmektedir.
Saglik ocaklarimi %30,51°lik oran ile devlet hastaneleri izlemektedir. Hane
icinde hastalik ya da sakatlik durumu incelendifinde ise hanelerin
9%37,29’unda hasta ya da sakat bulundugu sonucuna ulasgilmistir. Hasta ya da
sakat bulunan hanelerin bu kadar ¢ok olmasmin nedenleri arasinda saglik
hizmetlerinden yararlanamama, yetersiz ve dengesiz beslenme, egitimsizlik ve
bilingsizlik sayilabilir. Bu nedenlerin hepsinin de gelir yetersizliginin sonuglar:
olmasi, sorunlarin kokeninde ekonomik yetersizliklerin yattigmin bir
gostergesidir. En ¢ok rastlanan rahatsizliklarin baginda fiziksel sakatlik
gelmekte, bunu akciger rahatsizliklar izlemektedir. Sakatlik ya da yoksulluk
yardim almmast durumu incelendiginde ise %8,07’sinin yardim almadigt
goriilmektedir. Ekonomik yetersizlikler goz oniine alinirsa %38,46’lik oranla
yesil kart sahipliliginin de diisiik oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuglar,
kent yoksullarinin saghk kosullarninm diizeltilmesine yonelik ivedi gahgmalar

yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Diyarbakir ilinin sosyal yapisina iligkin olarak ildeki sinema, gosterilen film ve
seyirci sayilarni ve tiyatro, oynaman eser, gobsteri ve seyirci sayilari
incelenmigtir. Yapilan inceleme sonucunda, elde edilen degerlerin gok diisiik
ve yetersiz oldugu sonucuna ulagilmustir. Halk kiitiiphanesi, kitap ve okuyucu
sayllari ve miize ve miizelerde yil sonundaki mevecut eser sayilar
incelendiginde elde edilen degerlerin benzer biiyiikliikte iki il olan Erzurum ve
Konya illerine oranla daha diigiik oldugu dikkati gekmektedir.

Yapilan alan cahismasiun sonuglari incelendiginde ise il biitiiniine benzer
olarak sosyal yapimn gelismedigi goriilmektedir. Kent yoksullarinin sadece
%12,64’{iniin bir vakfa ya da dernege iiye oldugu, 11 kisinin olusturdugu bu
%12,64’liikk kesimden ise sadece bir tanesinin aktif faaliyet ylruttiga
goriilmektedir. Bu sonuglar, kent yoksullarinda érgiitliliik diizeyinin gok diigitk
oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek olmasi beklenen vakiftan yardim
alinmas1 durumu incelendiginde ise, sadece 3 hanenin bir vakiftan yardim
aldipr dikkati ¢ekmektedir. Bu hanelerin ikisi para digeri ise erzak yardim
almaktadir. Kent yoksullarina bos zamanlarim nasil degerlendirdikleri
soruldupunda ise, %62,07 oraninda kahveye gitme cevabi ile karsilagilmigtur.
Bunun nedeni ¢alisma yapilan alanda yasayanlarin igsiz olmalarinin yanisira
kahvelerin is v.b. konularda bilgi akisi saglayan mekanlar olmasidir. Ayrica
bos zaman degerlendirme bigimlerini 6grenmek amaciyla sorulan bu soruya
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sinema ya da tiyatroya gitme, kitap okuma gibi cevaplarm verilmemis olmast,
sosyal ve kiltirel yapmimn gelismemisliginin gostergesidir. Gazete okuma
durumuna iligkin sorulan sorularin sonucunda, hanelerin %56,35’inin gazete
okuyabildigi ancak bunlarin sadece %36,62’sinin diizenli gazete okuyabildigi
sonucuna ulagilmugtir. Diizenli okuyanlarm ise bityilk bir ¢ogunlugunun
gazeteleri kahveler sayesinde diizenli takip edebildigi g6z oniine alindiinda,
calisma yapilan alanda gazete okuma durumunun ¢ok diistik oldugu dikkati
¢ekmektedir. Gazete okumama nedenlerinin basinda okuma-yazma sorunu ve
ekonomik yetersizliklerin gelmest, sosyal ve kiiltiirel yapinin gelisebilmesi i¢in
de oncelikle ekonomik yapinmn diizeltilmesi ve egitim diizeyinin ylikseltilmesi
gerekliliginin gostergesidir. '
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5. DIYARBAKIR KENTININ EKONOMIK YAPISI

Bu béliimde, Diyarbakir kentinin gerek toplumsal gerek fiziksel yapisinin
olusumunda en belirleyici etmen olan ve kentteki sorunlarin anlagilmasinda
énemli bir referans noktasi olma 6zelligi tastyan, kentin ekonomik yapisin
incelenecektir. Diyarbakir ekonomisi iizerine gesitli kaynaklardan derlenen
veriler ve yaptiginz alan ¢aligmasi baglaminda elde ettigimiz sonuglarin bir
arada yorumlanmasi, ¢alismamizin kapsamuna giren ve pek ¢ogu son yillarda
kente go¢ etmis olan Diyarbakir kent yoksullarmmn ekonomik durumunun
anlasilmas1 yoniinde de kapsayict bir bakis ais saglayacaktir.

5.1. DIYARBAKIR EKONOMISININ SEKTOREL DUZEYDE
INCELENMESI '

Diyarbakir kent ekonomisi iizerine yapilan arastirmalar sinurlt sayidadir.
Bununla birlikte, yapilan arastirmalar ve elde edilen istatistiksel bilgilerin
hemen hepsi il diizeyinde toplanmaktadir. Boylesi bir durumun en onemli
nedeni, bu konu iizerine yapilan aragtirmalarin genellikle Devlet Istatistik
Enstitiisi ve Devlet Planlama Teskilati tarafindan toplanan verilere
dayandirilmas: ve bu kurumlarin da genellikle il geneli odlgeginde ¢aligmalar
yiiriitmeleridir. ~ Diyarbakir ili ekonomisi agulikh olarak tarim sektdriine
dayanirken kent ekonomisi igin bdyle bir durum sdz konusu degildir. Bu
nedenle, Diyarbakir ekonomisini ele alirken kent merkezi ve il geneli verilerini

ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

Diyarbakir kenti, DPT tarafindan yapilan “Tiirkiye’deki Sehirlerin Fonksiyonel
Smiflandirmasr” adh ¢alismada “hizmet sehri” olarak tammlanmaktadir (DPT,
2000)". Diyarbakar, Tiirkiye’deki sehirlerin fonksiyonel siniflandirmasinda en
biiyiik grubu olugturan ve biitiin sehir yerlesmelerinin %40.3’tinii igeren 133
hizmet sehrinden biridir. 1990 yili niifus verilerine gore yapilan bu
simiflandirmada kent, % 47.3 hizmet fonksiyonu oram ile 133 kentin yer aldig
listede kirkinc1 sirada yer almaktadir. Bu toplam iginde 6nde gelen diger t¢
sektoriin sahip oldugu paylar swrastyla soyledir: Ticaret: %17.2, Ingaat: %10.8,

Sanayi: %9.0 (DPT, 2000).

Daha once de belirtildigi gibi, Diyarbakir kent ekonomisi ile il ekonomisi farkh
yapilar sergilemektedir. Diyarbakir kent ekonomisi “fonksiyonel” bakimdan
ele alindiginda “hizmet sehri” olarak smiflandinlsa da, il ekonomisinde en
énde gelen etkinligin tarim ve hayvancilik oldufunu gérmekteyiz. 1990 yilr
niifus sayimu sonrasinda edinilen veriler 1s1ginda olusturulan asagidaki tablo,

" Hizmet fonksiyonu, Deviet Istatistik Enstitiisii tarafindan toplum hizmetleri, sosyal ve
kigisel hizmetler olarak tammlanmaktadir. Tiirkiye genelinde bu fonksiyonun icerigini
olusturan etmenlerin ortalama degerleri sunlardir: Kamu idaresi ve savunma: %51,
sosyal ve ilgili kamu hizmetleri: %28.7, kisisel hizmetler: %18.3, gevre saghg., genel
hizmetler, eglence kiiltiir hizmetleri, uluslar arast kuruluslar: %62.
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Diyarbakir ilinde ekonomik olarak etkin olan niifusun sektorel dagilmunt
gostermektedir.

Asagidaki tabloda Diyarbakir il genelinde en biiyiik istihdam alaninin (1980-
1990 yillar1 arasinda yaganan %2.8’lik diigiige kargin) tarim ve hayvancilik
oldugunu goriiyoruz. Ikinci en genig istihdam alani olarak ise hizmet sektorii
yer almaktadir. Bunlan sirasiyla; ticaret etkinlikleri, insaat sektorii, imalat
sanayi, ulastirma, haberlesme ve depolama etkinlikleri, mali kurumlar, sigorta,
tasinmaz mallara ait igler ve kurumlari, yardimer is hizmetleri alani, elektrik
gaz ve su isleri ve madencilik ve tas ocak¢iligt etkinliklerinde galisanlar
1izlemektedir.
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5.1.1.Tarmm Sektorii

Diyarbakir il ekonomisinde en &nemli paya sahip sektdriin tarim oldugunu
daha o6nce de belirtmistik. Tartm ve hayvancilik, kent merkezinde
gerceklestirilen, basta ticaret, diger ekonomik faaliyetler arasinda da dnemli bir
paya sahiptir. Tarimun il ekonomisindeki payinin seyrine bakacak olursak, bu
etkinlik kolunun, 1979 yihinda ilin GSMH’da %44 liik bir yer tuttugunu ancak
bu oranin 1995 yilinda %30 dlizeyine diistiigiinii ve sanayi sektoriiniin GSMH
icinde ytikselen pay: ile tarima yaklagmakta oldugunu soyleyebiliriz (Dag,
1997). 15 willik bir donemde yasanan %14°liikk boylesi bir diisisiin,
Tirkiye’nin ekonomik yapisinda yasanan gelismelerle ilintili oldugu yoéniinde
bir agiklama getirilmesi olanakli olsa dahi, bolgedeki terér ortamunin ve
ozellikle kirsal alanda yogunlasan huzursuzluk nedeniyle buralarda uygulanan
politikalarin da Diyarbakir ilindeki tarim ve hayvancilik etkinliklerine darbe
vurdugu ve bu diisiisiin nedenlerinden biri oldugu, goz éniine alinmas: gereken
6nemli noktalardan biridir.

1991 yilt verilerine gore (TOBB, 1997), Diyarbakir ilindeki toplam tarim
arazisi, 14.458.319 dekardir. Bunun 13.430.813 dekart (%93) kuru tarim
arazisi, 1.027.506 dekar1 (%7) sulu tarim arazisidir. Bununla birlikte kirsal
alanda toprak miilkiyetinin esitsiz dagilim: ve topraksiz koylilerin oranmin
yiiksekligi bir bagka temel sorun olarak nitelendirilebilir.

“GAP Idaresi tarafindan 1993 yihinda yaptiran ‘Niifus Hareketleri
Arastirmast’ sonuglarina gore, Diyarbakir kirsal alanmindaki hanelerin
%44.7’si tamamen topraksizdir. Toplam haneler icinde 50 doniimden
az topraga sahip olanlari  oram %26, S51-100  doniim
kategorisindekilerin orant %7.3 tiir. Kuru kosullarda kiiciik toprak
sahiplerinin toplam kirsal niifusa oram %33.3’tir. 101-500 déniim
arasinda topraga sahip biiyiik cificilerin oram %16.7, 500 doniimiin
tizerinde topraga sahip biiyiik cificilerin oram ise %5.3 tir” (TOBB,
1997).

Toprak sahipliginde gorilen boylesi bir esitsizlik, Rifat Dag’a gore “iiretim
iliskilerine yansimakta, verimliligi olumsuz etkilemektedir. Buna bagli olarak,
ortakeilik ve kiracilik gibi tiretim sekilleri dogmaktadir” (Dag, 1997).

Diyarbakir  ilinin ekonomisini, 6zellikle de tarim sektoriinit goéz Oniine
aldigimizda, halen sonuglandirilmamis olan GAP  projesinin, bélge
ckonomisinde oldugu gibi Diyarbakir ekonomisinde de 6nemli degisimler
yaratmast kagiuilmazdir. GAP projesinin  uygulama alanlann  arasinda
Diyarbakir ili, Sanlwurfa’dan sonra en yogun yatirnmm yapildigi ikinci il
konumundadir. GAP projesi tamamlandiginda, uygun tiriin deseni saglandi
takdirde, hedeflenen bitkisel tiretim miktari, gliniimiizde elde edilen degerin 15
katt olacaktir (Dag, 1997). Ancak Diyarbakir iline yapilan yatirnmlar daha
dikkatli incelendiginde, bu yatinnmlarin Diyarbakir ekonomisine, sanildigi gibi,
bire bir yansimayacagi da ortaya ¢ikmaktadir.
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“Diyarbakar’in 1996 yili yatirim programi igin ayrilan 10.1 trilyon
TL’lik kaynagin ana kullamm alanlanina bakidiginda, bunun 1
Trilyonluk diliminin GAP’a iliskin tarimsal faaliyetler icin ayrildig,
11.2 milyar TL lik diliminin memur lojmanlarina tahsis edildigi ve 5.4
trilyon TL ik diliminin ise enerji sektériine ayrilarak Kralkizi ve Dicle
Barajlart  igin  diigtiniildiigii  goriillecektir.  Kisi  basina  enerji
kullammminda  bolge paymmin, Tiirkive enerji  kullammimin 1/4 i
diizeyinde oldugu hesaba kanldiginda, enerji yanrimlarimin bolgesel
gelisme olgusuna dogrudan katkr payimn disiik bulundugu ortaya

¢ikmaktadir” (Dag, 1997).

Kisacasi, GAP projesi tamamlandiginda, sulu tarm alanlarimin agilmasiyla
birlikte, tarlalardaki iiriin kompozisyonu da degisecek, tarnmsal tiretim artacak,
bu iiretime dayali sanayi kollari gelisecektir. Ancak kirsal alandaki toprak
sahipliginin esitsiz dagilimi, arti deger paylasgmminin da esitsiz bir zeminde
gergeklesmesini beraberinde getirecektir.

5.1.2. Sanayi Sektdorii

Giris bolimiinde sergilenen tabloda (Iktisadi faaliyet Kollarma Gére Yurtici
Hasila, DIE, 1997) yer alan verilere gore, Diyarbakir ilinde GSYIH iginde %27
oraninda yer tutan tarim sektoriiniin ardindan, %17 oraminda bir paya sahip
olan sanayi sektorii gelmektedir. Sanayi sekt6rii bir biitin olarak
incelendiginde ikinci en biiyiik sektor olarak goziikse de sanayilesmenin ileri
diizeyde oldupunu sdylemek miimkiin degildir. Rifat Dag’in ayrintih olarak
sundugu verilere gore (Dag, 1997); 1995 yilinda Diyarbakir’daki imalat
sanayiinin GSMH igindeki katki paymm %4.1 oraminda oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu oran %S5.2 oraninda gergeklesen madencilik sektdriintin
ardinda kalmaktadir. Ayrica yine aym verilere gore, 1988-1995 arasindaki
dénemde imalat sanayiinin gelisme hizi %19 olarak saptamrken, bu deger, ayni
donemde %21 oraminda artis gosteren insaat sektoriiniin gelisme hizindan
disiiktiir. Dag, Diyarbakir ilindeki sanayi sektoriiniin yapisal 6zelliklerine de

deginmektedir:

“Diyarbakir ilinde sanayi, dogal kaynaklara ve tarima dayalt ilk
diriinler iiretimi  biciminde yapilirken ve bu yapilanmasim da
tamamlayamamigken haliyle ikincil tiriinler diretimine gecememistir. Tki
érnek olayla belirtmek gerekirse, bugdaydan birincil diriin un elde
edilmekte, ikincil iiriin makarna iiretimine gegilememektedir. Veya,
deri sanayiinde goriilecegi gibi, birincil iiriin olarak bilinen deri
iiretimi gerceklesemediginden, bir ayakkab sektorii dogmamaktadir...
Bir ayakkabi sanayii gelisemedigi gibi, orman iiriinleri ve mobilya
sanayii, kimya sanayii, metal esya sanayii, elektrik makinalar: sanayii,
tasit araglar sanayi ve diger imalat sanayinde herhangi bir gelisme
sz konusu degildir.. Kaynak-iiretim malt dengeleri itibariyle, tekstil
sektorii oncelikli avantajli  bir sektor ve yatinm alami olarak
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goriilmemektedir. Ve GAP siireciyle birlikte bu sektoriin dmitvar
oldugu, gelisme potansiyeli icerdigi soylenebilmektedir. Baska bir
yoniiyle belirtilecek olursa, diigitk teknolojili mallar tiretiminden,
yiiksek teknolojili  mallar iiretimine heniiz  gegis  saglamamug
bulunmaktadir. Diyarbakir, hammadde kaynagi-iivetim mah dengeleri
itibariyle de geleneksel avantajlarimi kullanamamis, bu yonde de
endiistriyel iiretime gegememigtir (Dag, 1997).

Diyarbakir’daki sanayi sektoriiniin bir dzelligi de bu sektérde etkinlik yliriiten
kuruluslarin énemli bir bélimiiniin kamu sektériine ait olmasidir. Dokuz Eyliil
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlamasi bolimiiniin
Diyarbakir tizerine yiiriittiigii bir ¢aligmada belirtildigi gibi: “Giiniimiizde
imalat sanayiinde ¢aliganlarin her ii¢ kisiden ikisi kamu sektriine ait sanayi
kuruluslarinda, biri de &zel sektére ait kuruluslarda caligmaktadir”. Kamu
yatirimlan gida, igki, tiitiin ve dokuma gibi alanlarda yogunlasirken, ozel
sektor daha ¢ok kiigiik 6lgekli yatirimlarda (bakir, demir isleri, oto tamir ve
bakim-onarim vd.) 6n plana ¢ikmaktadir (Dokuz Eylill Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, 2001).

Imalat sanayi ile ilgili daha aynntili bilgileri, TMMOB tarafindan
Diyarbakir’da imalat sanayi kollarinda g¢alisgan 87 ozel sektor firmasi ile
yapilan anket ¢alismasinin sonuglarindan elde edebiliriz. Atilla Goktiirk
tarafindan kaleme alinan ve adi gegen arastirmamin sonuglarina yer verilen
makaledeki verilere gore; Diyarbakir’daki imalat sanayiinin %28.7’si gida,
%29.6’s1 metal esya ve makine sanayiinde, %16.1°1 tekstil ve tas-topraga
dayal1 iiriinler sanayilerinde geri kalan kisim ise kagit, orman ve metal {iriinleri
sanayilerinde etkinlik gostermektedir. Yine bu arastirmada, imalat sanayiinde
yer alan isletmelerin %85’inin {iretim yapmakta oldugu belirlenirken,
%6.9’unun iiretim yapmadig1 ortaya ¢ikmug, %7 sinin de ya ingaat halinde ya
da insaati yeni bitmis durumda oldupu saptanmustir. Isler durumdaki 74
isletmenin, %58’inin kapasite kullamim orami %50’nin altindayken, %41.9°u
ise %50 ve iizeri kapasite ile ¢alismaktadir. Isletmelerin ortalama kapasite
kullanim oranlar da %51.6 olarak saptannustir (TMMOB, 1999). Makalenin
sonug bolimiinde Atilla Goktiirk, kapasite kullanim oraninin bu &l¢tide diisiik
kalma nedenlerini $6yle agiklamaktadir:

“..Uretilen iiriiniin pazarlanmasinda duyulan zorluk ve finansman
sikintistmn - aldigr  Oncelikler ile  digiik  kapasite  kullanuminin
gerekcelerinin de tammlandigr sorunlar boliimiinde yer alan enerji
pahalihig, kalifiye eleman gereksinimi, hammadde eksikligi ve altyap:
yetersizligi sektériin i¢inde bulundugu kosullara agikhik getirmektedir.
Bu sorunlart birkagim birarada yasadigin belirten firmalar, iyi bilinen
gerikalmis bolge sorunlarimi tammlamaktadirlar ... Arastirmadan
sundugu tablodan g¢ikan sonug, Diyarbakir ilinin sahip oldugu
potansiyeli sanayilesme ¢abasina yanstamadigi, ana hammaddesi il
i¢inde iiretilen gida sanayi iiviinlerinin dahi énemli bir béliimiiniin il
disindan saglandiginn belirlenmesidir” (TMMOB, 1999).
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Diyarbakir’daki sanayi tesislerin kapasite kulanim yetersizliklerine iliskin diger
baz1 veriler de Rufat Dag’in ¢alismasinda yer almaktadir. Buna gore, 208 tane
yatinmdan, 100’ (%48) isletmede iken, 23’d (%11) yatirim tamamlandig
halde isletilememekte, 85 (%41) tanesinin ise yatrimimin tamamlanma
asamasinda oldugu goriilmektedir (Dag, 1997). Tiim bu verilerden ortaya ¢ikan
sonug; Diyarbakir il ekonomisindeki pay1 zaten diisiik olan sanayi sektoriiniin
meveut durumuyla da verimli bir isleyis i¢inde olmadig, isletmelerin 6nemli

bir béliimiiniin atil kaldigidir.

5.1.3. Hizmet Sektorii ve Diger Alt Sektorler

Daha onceki bolimlerde tarim ve sanayi sektdrlerinin  Diyarbakir
ekonomisindeki yeri incelenmistir. Girig bolimiinde deginildigi gibi kent
oleeginde en onde gelen ekonomik etkinlik olarak gbze garpan hizmet
sektoriiniin il ekonomisindeki yerini belirgin bir bigimde gorebilmek igin tarim
ve sanayi sektérleriyle karsilastirilmas: yerinde olacaktir. Asagidaki tablo, U¢
ana sektdriin (tarim, sanayi, hizmet), Diyarbakir ili Gayr1 Safi Milli Hasilast’s:
iginde sahip oldugu paymn degisik yillar i¢indeki olugumunu sergilemektedir.

Tablo 5.3. Sektérlerin Diyarbakir Ili GSMH’st Icindeki Oranlarimin Yillara Gore

Dagilim:
1979 1986 1987 1992 1995
Tarim %44 %41 %20 %23 %30
Sanayi %35 %12 %29 %24 %19
Hizmet %6 %7 %1 %2 %2

*Kaynak: TOBB, 1997

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, tarim sektoriinin GSMH igindeki pay1,
1986-1987 yillar arasinda %50 oraminda bir diisiis yasamus, ancak 1995 yilina
gelindiginde 10 puan artisla %30’a yikselmistir. Sanayi sektdriiniin pay1 da
(her ne kadar inigli cikisht bir yap: sergilese de) 1995 yilinda 1979 yili
deperlerine gore 4 kat artmustir. Hizmet sektoriintin pay: ise 1986-1987 yillan
arasinda dramatik bir diisiis yasamus ve bu sektdriin GSMH igindeki payi, tarim
ve sanayi sektorlerinin aksine bir artig gostermemis, 1979 yilinda sahip oldugu

payin 3 kat altinda kalmagtir.

1995 yili sabit fiyatlarina gére ticaret sektorinin GSMH’nin il olusumu
icindeki pay: ise %17.9°dur. Bu deger aym yil %19’luk bir paya sahip olan
sanayi sektoriiniin altinda kalmaktadir. Diyarbakir’da en hizli gelisme gosteren
sektorlerin baginda ise ingaat sektorii ve konut sahipligi gelmektedir (Dag,

1997).

Genel olarak bakildiginda, Diyarbakir ili ekonomisi inigli ¢ikish bir gorintii
sergilemektedir. Ekonomininn gelisme iz 1988 yilinda %2’lik bir artig
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gosterirken, 1989 yilinda %]1.1 oraminda diisiis yasarmstir. 1993 yilinda %5.2
olan gelisme hizt ise 1994 yilinda tersine dénmiis ve bu y1l, %11 lik bir diisiis
yasanrmustir. Bylesi bir tablo, kentin ekonomik yapisinda sektorel gesitlenmeyi
ve kurumsallagmay: dnleyen ayrica ekonomik istikrart bozan bir durum olarak
taumlanmaktadir (TOBB, 1997).

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan yiritillen “Diyarbakir,
Ekonomik Yapist ve Uygun Yatirim Alanlar” (1997) adli ¢alismada 2005 yili
varsayilan kentsel iggiciiniin, kent ekonomisindeki sektdrler arasindaki
dagilimi, Diyarbakir kentindeki ekonominin anlagilmasi igin bir gosterge
niteligi tagimaktadir.

Tablo 5.4. 2005 Yt Icin Varsaytlan Calisan Niifusun sektorler Arast Dagiimi

2005 Ziraat | Maden | Imalat | Elektrik

Yih

VYarsayilan 3813 298 67101 1872

Niifus % 1.3 20.001 %22.94 | %0.64

1.039.676

insaat Ticaret | Ulastirma | Hizmet Toplam
Toplami

42213 55687 16930 105570 292485

%14.4 %19.03 %5.78 %36.09 %100

*Kaynak: TOBB, 1997

2005 yilina doniik yapilan boylesi bir kestirimde goériilmektedir ki Diyarbakir
kenti, en azindan istthdam dagilim yoniinden, “hizmet sehri” o6zelligini
koruyacaktir. Hizmetler toplamini sirasiyla; imalat sanayi, ticaret, insaat,
ulastirma, ziraat, elektrik ve madencilik alanlarinda ¢aliganlar izleyecektir.

5.2. CESITLI GOSTERGELERLE DIYARBAKIR ILININ TURKIYE ve
BOLGE ICINDEKI YERI

5. 2. 1. Gayri Safi Milli Hasila

1987 yili fiyatlarina gore, Diyarbakir ilinin Gayri Safi Milli Hasilaya katkis:
degerlendirildiginde, yillar itibariyle katki miktarinda artis goriilmektedir.
Anilan yillar itibariyle Tiirkiye ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde de benzer
degisim goriiliitken, Erzurum ve Konya illeri degerlerinde farklilik
goriilmektedir. Her iki il degerleri de 1990 yilinda 1987 yilina gére azalmakta ,
1990 yilindan sonra artmaktadir. Gayri Safi Milli Hasilanin yillar itibariyle
toplam iginde aldig1 paylara bakildiginda ise, Gayri Safi Milli Hasila deger
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degisimine kosut bir degisim goriilmedigi dikkati gekmektedir. Diyarbakir
ilinin iilke ekonomisindeki payr 1987 yilinda %1.24 iken, 1990 yilinda
%1.34’¢ yiikselmekte; ancak 1997 yilinda %1.08 degeri alarak 1987 yili
degerinin altina diismektedir. Erzurum ve Konya illeri igin ise, bu degerler
Diyarbakir ilinden farkli ancak birbirleri ile benzer degisimler gdstermektedir.
Anilan yillar itibariyle Erzurum ve Konya illerinin Gayri Safi Milli
Hasilalarimin toplam igindeki pay1 azalmaktadir. Konya ilinin toplam igindeki
paymn yillar itibariyle azalmasina karsin, 1997 yili degerlerine bakildiginda
Konya ilinin toplam igindeki payr Diyarbakir ilinin paymmn yaklagsik iki kati
olmakta, diger bir deyisle 1997 yilinda Konya ilinin iilke ekonomisine katkisi
Diyarbakir ilinin yaklastk iki kat1 kadar olmaktadur.

Diyarbakir ili Giiney Dogu Anadolu Bélgesi iginde degerlendirildiginde, iilke
icinde aldig1 paylarin degisimine benzer degisimler gosterdigi goriilmektedir.
1987-1990 yillar1 arasinda bdlge igindeki pay: artmakta, 1990-1997 yillan
arasinda azalmaktadir. 1987 yilinda %23.75 olan bu deger, 1990 yilinda
%24,78’¢ yiikselirken; 1997 yilinda %20.36’ya diismektedir ve ilke ilke
icindeki aldig degerlerle kosut olarak ilin 1997 yilinda bélge i¢inde aldig1 pay
1987 yilindaki paymnmn altina diigmektedir. Bu da ilin bolge ekonomisine
katkismin 10 yil iginde azaldigi anlamuna gelmektedir. Ancak yine de bolge
ekonomisinde biiyiik pay1 oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Tablo 5.5. Yillara Gére Tiirkiye, Giineydogu Anadolu Bolgesi, Diyarbakur, Erzurum
ve Konya Illeri Gayri Safi Milli Hasdalar: (1987 fivatlariyla-milyon TL)

1987 1990 1996 1997
Tiirkiye 74.721.929 83.578.464 104.745.161 112.631.210
Giiney Dogu | 3.905.910 4.513.963 5.443.406 5.992.076
Anadolu
Bolgesi
Diyarbakar 927.758 1.118.803 1.178.321 1.220.163
Erzurum 506.430 514.740 506.364 527.935
Konya 2.101.852 1.957.269 2.218.031 2.395.771

*Kaynak: DIE

Tablo 5.6. Yillara Gére Tiirkiye, Giineydogu Anadolu Bolgesi, Diyarbakr, Erzurum
ve Konya Illeri Gayri Safi Milli Hasianin Toplam Icindeki Pay:

1987 1990 1996 1997
Tiirkiye 100.00 100.00 100.00 100.00
Giiney Dogu | 5.23 5.40 5.20 5.32
Anadolu Bolgesi
Diyarbakir** 1.24 1.34 1.12 1.08
Diyarbakir*** 23.75 24.78 21.64 20.36
Erzurum 0.67 0.62 0.48 0.47
Konya 2.81 2.34 2.12 2.12

*Kaynak: DIE verilerinden hesaplanmistir.
**Diyarbakir ilinin Tiirkiye icindeki payidir.
**x Diyarbakir ilinin Giineydogu Anadolu Bolgesi i¢indeki paydir.
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Tablo 5.7. Yillara Gire Tiirkiye, Giineydogu Anadolu Bélgesi, Diyarbakr, Erzurum
ve Konya Illeri I¢in Kisi Basina Diisen Gayri Safi Milli Hastla (1987 fiyatlaryla-
milyon TL)

1987 1990 1996 1997
Tiirkiye 1.421.616 1.487.082 1.670.656 1.802.763
Giiney Dogu | 855.824 890.773 888.889 986.350
Anadolu
Bolgesi
Diyarbakir 940.228 1.029.661 917.185 960.002
Erzurum 592.955 605.233 627.188 605.430
Konya 1.145.099 1.124.044 1.132.163 1.241.942

*Kaynak: DIE

Kisi basina Gayri Safi Milli Hasila degerleri incelendiginde, Diyarbakir ilinde
bu degerlerin 1987 yilindan 1990 yilina kadar arttig1, 1990 yilindan 1997 yilina
kadar gecen siirede ise azaldif goriillmektedir. Diyarbakir ilinde kisi basina
diisen Gayri Safi Milli Hasila degerleri antlan yillar i¢in Tiirkiye ortalamasinin
altinda kalmaktadir. Ozellikle 1997 yilinda Tiirkiye ortalamast Diyarbakir
ilindekinin yaklasik iki katt deger almaktadir. Bu degerler Erzurum ve Konya
illeri ile karsilastirildiginda ise, anilan yillar i¢in Diyarbakir ilinde kisi basina
diisen Gayri Safi Milli Hastla degerleri Erzurum ili degerlerinin tizerinde,
Konya ili degerlerinin ise altindadir. Konya ilinde, ¢ il iginde en yiiksek
degerler goriilmesine karsm, bu degerlerin de her ii¢ yil i¢in de iilke
ortalamasinin altinda oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Giiney Dopu Anadolu Bolgesi’nde kisi basmna Gayri Safi Milli Hasila
degerlerine bakildiginda, her ti¢ y1l igin de gerek Tiirkiye degerlerinin gerekse
Diyarbakir degerlerinin altinda degerler alindign goriilmekte, ancak bu
degerlerin yillar itibariyle artmakta oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle 1990
yilindan 1997 yilina kadar, diger illere ve Tiirkiye geneline gore hizh bir arti
oldugu gorilmektedir. 1997 yilinda bu deBerin Diyarbakir iline ¢ok yaklastigi
sdylenebilir. Bolgede gergeklesen bu degisimin en biiyik nedeni GAP
yatirimlandir.

5.2. 2. Kamu Yatirim Harcamalan

1985 yili fiyatlarina gore, kamu yatinm harcamalart incelendiginde, Erzurum
ilinde 1985-1990 yillar1 arasinda goriilen artis diginda yillar itibariyle Tuirkiye,
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi, Diyarbakir, Erzurum ve Konya illeri i¢in
sozkonusu degerlerin azaldigy goriilmektedir. Bu degisimler, iilkesel diizeyde
kamu yatirmlarmin azaltilmasindan kaynaklanmaktadir. Diyarbakir ilinde ise
ozellikle 1985-1990 yillan arasinda, kamu yatirimlarinda bilyiik bir azalma
oldugu dikkati gekmektedir. Kamu yatirim harcamalarimin toplam i¢inde aldig1
paylara bakildiginda, Diyarbakir ilinin pay: 1985-1990 yillar1 arasinda, anilan
yillar arasinda kamu yatiimlarinda goriilen bityiik diisiise kosut olarak,
9%2.74’ten %1.07’ye digmistiir. 1990 ve 1997 yillarinda yapilan yatirimlarin
pay! yaklagtk degerler alirken, 2000 yilt deBerlerine gore bu payin azaldif
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dikkati cekmektedir. Erzurum iline yapilan kamu yatiim harcamalarinda
yalmzca 1985-1990 yillar: arsinda bir artis goriilmesine karsin, bu yatinmlarin
iilke igindeki paylar1 yillar itibariyle artmaktadir. Konya iline yapilan
yatimmlarin iilke iginde aldig1 pay 1985-1990 yillar: arasinda, anilan yillar igin
Diyarbakir iline benzer degisim gostermis ve %1.15’ten %0.71’e diigmiigtiir.
1990, 1997 ve 2000 yillarinda ise iilke iginde alman paylara yaklasik
degerlerdedir. Sonug olarak, yillar itibariyle Diyarbakir iline yapilan kamu
yatinmlarimin iilke igindeki paymmin azalmasma karsin, 2000 yih gegici
rakamlarina gore, Diyarbakir ilinin aldigs pay, Konya ili ile ¢ok bityiik fark
olmamasina karsin, hala diger iki ilden fazladir.

Tablo 5.8 Yilara Gore Tiirkiye, Giineydogu Anadolu Bélgesi, Diyarbakir, Erzurum
ve Konya Illeri Kamu Yatirum Harcamalari (1985 fiyatlariyla-milyon TL)

1985 1990 1997 2000(gecici)
Tiirkiye
Toplam 3.306.675 2.797.707 2.363.643 1.855.616
Tiirkiye** 1.227.905 1.187.939 900.494 1.114.873
Giiney Dogu
Anadolu
Bolgesi 212.812 146.022 77.669 170.731.395
Diyarbakar 90.583 30.094 25.662 14.982
Erzurum 10.301 10.457 9.329 8.799
Konya 38.205 19.777 16.316 13.363

*Kaynak: DPT verilerinden hesaplanmistir.

** Proje bazinda illere dagitlamayan birden fazla ili kapsayan yatirim harcamalar: —
muhtelif iller- basligi altinda verilmigtir.

1) Mahalli idarelerin yatirimlar: ve fonlar dahil degildir.

2) 2000 yil: projelerinden 1506 kadan ¢oklu illeri ilgilendirmektedir. Bu nedenle soz
konusu projelere ait harcamalarin il bazinda dagimi yapilamamisir.

Tablo 5.9. Yillara Gore Tiirkiye, Giineydogu Anadolu Bolgesi, Diyarbakr, Erzurum
ve Konya Illeri Kamu Yatirun Harcamalariun Toplam Igindeki Payt (%)

1985 1990 1997 2000(gecici)
Tiirkiye 100.00 100.00 100.00 100.00
Toplam
Tiirkiye** 37.13 42.46 38.09 60.08
Giiney Dogu | 6.43 5.22 3.28 331
Anadolu Bélgesi
Diyarbakir**# 2.74 1.07 1.08 0.80
Diyarbakir**** | 42.56 20.60 33.04 24.37
Erzurum 0.31 0.37 0.39 0.47
Konya 1.15 0.71 0.69 0.72

*Kaynak: DPT verilerinden hesaplanmigtir.

** Proje bazinda illere dagitilamayan birden fazla ili kapsayan yatirim harcamalart -
muhtelif iller- bashigr altinda verilmistir.

**% Diyarbakir ilinin Tiirkiye i¢indeki payidir.

**x% Divarbakir ilinin Giineydogu Anadolu Bolgesi icindeki payidur.
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Diyarbakir ilinin Giiney Dogu Anadolu Bolgesi iginde aldigi paylar yillar
itibariyle inisli gikigh bir degigim gostermektedir. 1985 yilinda, [l1deki kamu
yatrimlari, bolgedeki kamu yatmmlarinim ~ %42,56’sim, 1990 yilinda
9420.60’1n1, 1997 yilinda %33.04’ini ve 2000 yilinda ise %24.37’sini
olusturmaktadir. Bu degerlerin farklilik gostermesine karsin, [lin her bir yil i¢in
bolgeye yapilan yatirmlardan bityiik pay aldig1 soylenebilir.

5.2. 3. Genel Biitce Vergi Gelirleri

1986 yili fiyatlarina gore, genel biitge vergi gelirleri ele alindiginda, Tiirkiye
genelinde ve Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’nde yillar itibariyle genel biitge
vergi gelirlerinin arttig1 goriilmektedir. Ancak benzer degisim, Diyarbakir il
icin goriilememektedir. 1990-1999 yillart arasinda Diyarbakir ilinin genel
biitce gelirleri nemli dlgiide azalmustir.

Tablo 5.10. Yilara Gire Tiirkive, Giineydogu Anadolu Biélgesi, Diyarbakir,
Erzurum ve Konya Illeri Genel Biitce Vergi Gelirleri (1986 fiyatlariyla-milyon TL)

1986 1990 1999
Net % Net % Net %
tahsilat tahsilat tahsilat
Tiirkiye
5.991.019 { 100.0 | 7.401.097 | 100.0 | 12.607.511 100.0
Giiney Dogu
Anadolu 93.516 1.6 139.622 1.9 156.424 1.2
Bolgesi
Diyarbakir** 23.456 0.4 30.774 0.4 22.719 0.2
Diyarbakir*** - 259 - 22,0 - 14.5

*Kaynak. Maliye Bakanhg Gelirler Genel Miidiirligii verilerinden hesaplanmustir.
* * Diyarbakar ilinin Tirkiyeigindeki payidir.

%% Diyarbakir ilinin Giineydogu Anadolu Bélgesi igindeki payidir.

1)Rakamlara Askeri, Miilki ve Giimriik Saymanhklar: Dahildir.

Diyarbakir ilinin Gliney Dogu Anadolu Bolgesi i¢indeki durumuna
bakildiginda da, Ilin yillar itibariyle genel biitge vergi gelir tahsilatinda bolge
icindeki payimn azaldigy dikkati cekmekte, 1986°da %25.08 olan degerin 1999
yilinda %14.52’ye diistugii goriilmektedir.

5. 2. 4. Toplam Banka Kredileri — Toplam Banka Mevduatlari

Ulke genelinde ve Diyarbakir ilinde alinan toplam banka kredileri
degerlendirildiginde, Tiirkiye genelinde alman banka kredilerinde, 1990 ve
1995 yillar: arasinda gok kiigiik oranda olmasina karsin, yillar itibariyle artis
goriilmektedir. Ancak Diyarbakir ilinde, 1990-1995 yillari arasinda diisils,
1995-1999 yillar arasinda ise artis goriilmektedir. Diyarbakr ilinin iilke geneli
icindeki pay1 ise, alman kredi miktarlarna kosut olarak 1990-1995 yillari
arasinda azalmus, 1995-1999 yillari arasinda ise artmustir. 1990 ve 1999
yillarinda Diyarbakir ilinde alinan kredilerin iilke genelinde alinan kredilere

orani egittir.
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Tablo 5.11. Yilara Gire Tiirkiye ve Diyarbakir Iti Toplam Banka Kredileri (milyon

dolar)

1990 Pay % 1995 Pay % 1999 Pay %
Tiirkiye 25.516 100.0 25.975 100.0 34.876 100.0
Diyarbalar 44 0.2 31 0.1 68 0.2

*Kaynak: Bankalar Birligi

Tablo 5.12. Yillara Gére Tiirkiye ve Diyarbakir Ili Kisi Basina Diisen Kredinin

Dagdim: (dolar)
1990 1995 1999
Tiirkiye 454 421 542
Diyarbakir 82 58 68

*Kaynak: Bankalar Birligi

Diyarbakir ilinde 1999 yilinda kisi basina diisen kredinin 1990 yilindakinden
daha diisiik oldugu dikkati gekmektedir.

Toplam banka mevduatlar: incelendiginde, gerek Tiirkiye genelinde gerekse
Diyarbakir ilinde goriilen degerler yillar itibariyle artmaktadir. Diyarbakir
ilinde toplam banka mevduatlarin yillar itibariyle artiyor olmasina karsin,
iilke geneli iginde aldigt paylar anilan yillar igin degismemektedir.

Tablo 5.13. Yulara Gére Tiirkiye ve Diyarbakir Iti Toplam Banka Mevduatlar

(milyon dolar)
1990 Pay % 1995 Pay % 1999 Pay %
Tiirkiye | 31.666100 | 41.102 100 81.9 100
Diyarbakir 106 0.3 114 0.3 212 03

*Kaynak: Bankalar Birligi

Tablo 5.14. Yilara Gére Tiirkiye ve Diyarbakir Ili Kisi Basina Diigen Mevduatin

Dagihim: (dolar)
1990 1995 1999
Tiirkiye 563 667 1273
Diyarbakir 98 91 160

*Kaynak: Bankalar Birligi

Kisi basmna diisen banka mevduatlar degerleri de Diyarbakir’da, kisi basina
diisen banka kredilerinde oldugu gibi, iilke ortalamasinin altindadir.

Tablo 5.15. Yilara Gére Tiirkie ve Diyarbakir Ili  Kredi Mevduat Orammn

Daguimi (%)
1990 1995 1999
Tiirkiye 80.6 63.2 42.6
Diyarbakar 41.5 27.2 32.1

*Kaynak: Bankalar Birligi

Kredi- mevduat oranlari gerek tilke genelinde gerekse Erzurum ve Konya
illerinde Yillar itibariyle azalmaktadir. Ancak Diyarbakir ilinde 1990-1995
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yillar1 arasinda goriillen diigiis, 1995-1999 yillar1 arasinda yerini artisa
birakmugstir. 1999 yili igin Tiirkiye genelinde %#42.6 olan bu oran, Diyarbakir
ilinde %32.1, Erzurum ilinde % 36.6 ve Konya ilinde ise %23,2’dir.

2.5. Ozel Sektor Yatinnm Tegvikleri

1985 yili fiyatlarina gore 6zel sektdr yatinm tesvikleri incelendiginde, yillar
itibariyle iilke genelinde yapilan tegviklerin aldigt degerler istikrarsiz bir
degisim gostermektedir. Giiney Dogu Anadolu Bélgesi ve diger illerde yapilan
tesviklerin aldigi degerler ise, yillar itibariyle birbirlerinden ve iilke
genelindekinden farkli degisimler gostermesine karsin, tilke genelinde oldugu
gibi istikrarsizdir. Ulke genelinde yapilan tesviklerde 1985 yilindan 1990 yilina
kadar diisiis, 1990 yilindan 1995 yilina kadar ise biiyiik bir artis goriilmektedir.
2001 yilna gelindiginde ise 1990-1995 yillart arasindakine tam ters bir
degisim yasanmus, biiyik bir disiis goriilmiistiir. Giliney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki degerler ise 1995 yilina kadar artmakta, 2001 yilinda ise biyik
bir oranda azalmaktadir. Diyarbakir ilinde ise Tirkiye ve Giiney Dogu
Anadolu Bélgesi’nden farkli bir tablo goriilmektedir. 1985 yilindan 1990 yilina
kadar yiiksek oranda yasanan artig, 1990-1995 ve 1995-2001 yillart arasinda
yerini biiyiik diisiislere brrakmustir. Ozel sektor yatimm tesviklerinin yillar
itibariyle aldig1 degerler incelendiginde, Tiirkiye geneli, Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’nden farkli olarak Diyarbakir ilinde 1990-1995 yillari arasinda bityik
diisiis yasandig1 dikkati ¢cekmektedir. Bu disiistin nedeni, o dénemde yasanan
terér olaylarimin sonucu olarak ele alinabilir. Bunun yamisira, gerek ilke
geneli, gerek Giiney Dogu Anadolu Bolgesi, gerekse Diyarbakir’da, 1995-2001
yillar1 arasinda goriilen biiyiik diigiis dikkati ¢ekmektedir. Bu diigiigiin nedeni
ise, son yillarda yasanan siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar olarak
yorumlanabilir.

Tablo 5.16. Yillara Gore Tiirkiye, Giineydogu Anadolu Bolgesi, Diyarbakir,

Erzurum ve Konya Illeri Ozel Sektér Yatinm Tegvikleri
1985 1990
Beige Toplam Istihda Belge Toplam Istihdam
Adedi Yatirim m (kisi) | Adedi Yatirim (kist)
(milyonTL) (milyonTL)
Tiirkiye 1.883 | 8.974.266 | 108.565 | 3.141 7.630.797 182.189
Giiney %4 737.094 8.783 1.130 1.900.034 38.393
Dogu
Anadolu
Bélgesi
Diyarbakir 15 445.868 3.761 274 1.261.584 8.456

*Kaynak. Hazine Milstegsarligi verilerinden hesaplanmigtir.
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Tablo 5.16. Devami: Yillara Gore Tiirkiye, Giineydogu Anadolu Bolgesi ve

Diyarbalur Ili Ozel Sektor Yatirum Tesvikleri
1995 2001
Belge Toplam Istihdam | Belge Toplam | istihdam
Adedi Yatirim (kisi) Adedi Yatirim (kisi)
(milyonTL) (milyonTL)
Tiirkiye 4995 | 24.186.358 | 375.743 2.154 2.596.070 | 102.955
Giiney 274 2.221.028 29.217 152 181.987 7.717
Dogu
Anadolu
Bolgesi
Diyarbakir 13 126.792 1.464 35 19.214 1.914

*Kaynak. Hazine Miistesarligi verilerinden hesaplanmgtir.

Tablo 5.17. Ydlara Gore Tiirkiye, Giineydogu Anadolu Bélgesi ve Diyarbakir Ili
Ozel Sektor Yatirum Tegviklerinin Toplam Igindeki Pay
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Tiirkiye 100.00 | 100.00 | 100.00
8.21 8.09 | 9.18 | 7.77 | 7.01 7.49

Giiney Dogu 0.86 | 3.33

Anadolu
Bolgesi
Diyarbakir** 0.09 0.05 4.96 3.46 0.52 0.39 0.74 1.86
2202 | 5.70 5.01 10.55 | 24.80

Diyarbakar *** | 60.48 | 42.82 | 66.39

*Kaynak. Hazine Miistesarlig verilerinden hesaplanmugtir.

** Diyarbakur ilinin Tirkiye i¢indeki payidir.
*** Diyarbakr ilinin Giineydogu Anadolu Bolgesi icindeki payidr.

Diyarbakir ilinin aldig1 6zel sektdr yatm tesviklerinin gerek Tiirkiye gerekse
Giineydogu igindeki payr yillar itibariyle inisli ¢ikish bir goriintd
sergilemektedir. Gerek Tiirkiye genelinde gerekse de bolge i¢inde, Diyarbakir
ilinin aldign paylar 1985-1990 yillar1 arasinda artmakta, 1990-1995 yillan
arasinda azalmakta ve 1995-2001 yillar arasinda ise tekrar artmaktadir.

Ozel sektor yatiim tegvikleri sonucunda olusan istihdam bakimindan,
Diyarbakir ilinin iilke geneli ve bélge igindeki pay: incelendiginde, 1985-1990
yillan arasinda ilin iilke genelindeki payr artarken, bolge icindeki pay
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azalmaktadir. 1990-1995 yillart arasinda gerek iilke gerekse bolge icindeki
pay1 azalmakta, 1995-2001 yillar arasinda ise artmaktadir.

5.3. DIYARBAKIR KENTINDE EMEK GUCUNUN DURUMU

Bu béliimde temel olarak iki konu ele alinacaktir. Bunlardan ilki, Diyarbakir
kentindeki emek giiclintin durumu, ikincisi ise emek pazarinda yer alan
niifusun demografik, ekonomik ve sosyal ozellikleridir. Kentteki is giictiniin
durumunun degerlendirilmesinde énemli noktalardan biri emek pazarina dahil
olamamus igsiz niifusun ortaya konmasidir. Son 10 yilda gerceklesen zorunlu
gbetin Diyarbakir kentindeki igsizligi arttirdign savlanmaktadir. Bu sav, hem il
geneline hem de il merkezine ait DIE verileri kullanilarak degerlendirilecektir.
Calismamiz agisindan il merkezine ait veriler énemli olmakla birlikte, kimi
bagliklarda il merkezine dair istatistiklerin bulunmamasi nedeniyle, il geneline
dair bilgilerden yararlanilacaktir. Bunun yanminda, DIE tarafindan, 1997 yilinda
niifus tespitinin disinda veri elde edilmedigi ve 2000 niifus saymmuna iliskin
niifusun sosyal ve ekonomik nitelikleri ¢alismalari da tamamlanmadig igin,
degerlendirmelerimizin biiyik bir bolimii 1980, 1985 ve 1990 yillarim
kapsayacaktir.

DIE’nin niifus sayimlar1 sonuglarindan elde ettigi verilere gore, Diyarbakir il
merkezine ait iktisaden faal olma durumu asagida verilmektedir.

Tablo 5.18. Diyarbakir Il Merkezinde Son Hafta Icinde Iktisaden Faal Olma
Durumul

12 Yas ve Son Hafta Icinde Son Hafta Icinde
Yillar Uzerindeki iktisaden Faal Olan iktisaden Faal
Calisabilir Niifus Niifus Olmayan Niifus
1980 144.385 58.286 85.912
(% 100) (% 40.4) (% 59.6)
1985 191.366 74.637 116.519
(% 100) (% 39) (% 61)
1990 243.411 100.100 143.294
(% 100) (% 41.12) (% 58.88)

“Kaynak: 1985 ve 1990 Yili Genel Niifus Sayimlari, Niifusun Sosyal ve Ekonomik

Nitelikleri, DIE.
! "Bilinmeyenler” dahil edilmemis ve ¢alisan niifus icindeki oranlar ihmal edilmistir.

Tablo 5.18.’de goriildiigi gibi, Diyarbakir il merkezinde iktisaden faal olan
niifusun ¢aligabilir niifusa oramt ti¢ sayim yili i¢in de birbirine ¢ok yakin
degerlerdedir (Ortalama deger: % 40.17). Son hafta i¢inde iktisaden faal olan
nitfus iginde hem son hafta i¢inde ¢alisan, hem de igsiz olup is arayanlar yer
aldig1 i¢in yukaridaki tablo tek bagina kentteki istthdam durumunu gostermekte
yetersiz kalmaktadir. Son hafta i¢inde iktisaden faal olan niifusun aynstirilarak
verildigi asagidaki tablo ise énemli sonuglara isaret etmektedir.
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Tablo 5.19. Diyarbakir Il Merkezinde Son Hafta Icinde Iktisaden Faal Olan

Niifusun Ayristirilmast
Son Hafta I¢inde Iktisaden Faal Olan Niifus
Yillar Toplam Son Hafta iginde Cahsan Issiz Olup ls
veya Isle Arayanlar
figisi Devam Edenler

1980 58.286 47.607 10.679
(% 100) (% 81.68) (% 18.32)

1985 74.637 61.097 13.540
(% 100) (% 81.86) (% 18.14)

1990 100.100 73.586 26514
(% 100) (% 73.5) (% 26.5)

*Kaynak: 1985 ve 1990 Yili Genel Niifus Sayimlari, Niifusun Sosyal ve Ekonomik
Nitelikleri, DIE.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere, 1990 yilinda “igsiz olup is arayanlar”in
oraninda bir dnceki saymm yihiyla karsilagtirildiginda dikkat gekici bir artig
olmustur. 1985-1990 dénemi, bolgedeki terdr olaylarmin ve giivenlik
sorunlarmin kendini hissettirmeye ve buna bagli olarak kirdan kente gogiin
artmaya basladign donemdir. Bu nedenle, 1985 yilina gore 1990 yilinda artan
issizlik oraninda, kentteki emek pazarma eklenen, ancak, ¢esitli nedenlerle
istihdam edilemeyen kirdan kente go¢ eden nifusun da etkili oldugu

soylenebilir.

Tablo 5.20. Diyarbakur Il Genelinde Son Hafta Iginde Isteki Durum?

Yillar Ucretli isveren Kendi Ucretsiz Toplam
Hesabina Aile Iscisi

1980 63.472 743 65.417 140.573 270211
©%235) | (%0.28) | (%242) | (%52.02) (% 100)

1985 87.861 1044 70.116 167.476 326.498
(% 27) (%0.22) (% 21.48) (% 51.3) (% 100)

1990 107.156 1643 78.969 177.230 365.007
(%72936) | (%045 | (%2163) | (%48.56) (% 100)

*Kaynak: 1990 Yili Genel Niifus Sayumi, Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, DIE.
? “Jssiz Olup Iy Arayanlar” dahil edilmemistir.

il geneline ait olmakla birlikte, Tablo 5.20., son hafta i¢inde caligilan isteki
konumla ilgili bilgi vermektedir. Son hafta iginde gahisan niifusun biiyiik bir
bolimil dicretsiz aile ig¢iligi konumunda galigmaktadir. Verilerin il geneline ait
olmasi, bir baska deyisle kirsal alanlari da igermesi nedeniyle tarim ve
hayvancilik kollarinda faaliyet gosterenlerin  sayis1  kent merkeziyle
karsilastinldiginda artmustir. Bu faaliyet kollarindaki artis, yapilan ige kadin ve
cocuk emeginin daha yogun olarak katilmasi anlamina gelmektedir. Son hafta
iginde isteki konumda, farkli is kollarinda ve gesitlenen is kosullarinda ¢alisan
iicretli kesim ikinci sirada, kendi hesabina ¢aliganlar ise igiincii sirada yer

almaktadir.



150 Kente Gé¢ ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi

Tablo 5.20., yillar i¢inde iicretsiz aile ig¢iligi ve kendi hesabina calisanlarda
yasanan bir diisiise karsilik ticretli kesimde goriilen bir artiga isaret etmektedir.
Bu sonug, yillar i¢inde Diyarbakir kent merkezinde hizmet sektériinde yasanan
artigla da iligkilendirilebilir.

Tablo 5.20.’de verilen toplam rakamlari, sadece son hafta i¢inde galiganlan
kapsamakta, igsiz olup 1§ arayanlari igermemektedir. Bu yiizden Tablo 3.3.°de
verilen toplam rakamlary, il genelinde son hafta iginde iktisaden faal olan niifus
toplarmundan farklh olmaktadir. Iki toplam arasindaki bu fark issiz olup is
arayanlart gdstermektedir. Buradan yola ¢ikarak, Diyarbakir il geneline ait
igsizlik oranlarini elde etmek miimkiin olacaktir. Ulasilan bu sonuglar, ilin
istihdam durumuna ait gostergeler saglamas: agisindan dnemlidir. Bu sonuglar
asagida, Tablo 5.21.°de verilmektedir.

Tablo 5.21. Diyarbakir Il Genelinde Son Hafta Icinde Issiz Olup Is Arayanlar

Yiliar Son Hafta Son Hafta Issiz Olup Igsiz Olup Is
iktisaden i¢inde Cahgan is Arayanlarin Son
Faal Olan Niifus Arayanlar Hafta icinde

Niifus Faal Olan

Toplanm Niifusa Oram

1980 290.856 270.211 20.645 % 7.1

1985 350.027 326.498 23.529 % 6.7

1990 412,497 365.007 47.490 % 11.5

*Kaynak: 1990 Yili Genel Niifus Sayumi, Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, DIE.

Tablo 5.21.’de ortaya ¢ikan sonuglar, 1990 yilinda 1980 ve 1985 yillarina gore
igsizlik oranlarinda 6nemli bir artis oldugunu gostermektedir. Tablo 5.20.’de
Diyarbakir kent merkezi igin verilen issizlik oranlariyla benzerlik gosteren bu
sonuglar, kent merkezinde emek giicliniin durumuyla ilgili degisimlerin il
genelinde de gozlendigini gostermektedir.

DIE’nin 1994 yilinda yapti§1 “Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi” galigmasindan
elde edilen verilerle yapilan degerlendirme Diyarbakir il merkezinde emek
giictiniin - durumuna iligkin  6nemli sonug¢lara isaret etmektedir. Bu
degerlendirme, hem Diyarbakir’in benzer biytiklitkteki iki kent olan Konya ve
Erzurum ile karsilastirlmasina olanak vermekte, hem de kisi ve hane basma
gelir ortalamalarmt icermektedir. Bunlara ek olarak, 1994 yilina iliskin bu
sonuglar, 1990 yili sonrasini yansitan veriler olarak 6nem tasimaktadir.
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Tablo 5.22. Diyarbakir, Konya ve Erzurum 11 Merkezlerinde 1994 Yili Iginde Calisan
ve Gelir Getiren Fert Sayilart ile Bunlarin Toplam Fert Sayist Icindeki Orani (%)

1l Toplam | Calisan Gelir Calisan Fert | Gelir Getiren
Merkezleri Fert Fert Getiren Sayisimn Fert Sayisimn
Sayis1 | Sayis1 | Fert Sayis1 | Toplam Fert | Toplam Fert
Sayisina Sayisina
Oram Oram
Diyarbalar | 428.315 | 71.831 81.968 % 16.77 % 19.14
Konya 558.215 | 192.955 225.885 % 34.57 % 40.5
Erzurum | 234.868 | 58.717 70.290 % 25 % 30

*Kaynak: 1994 Hane Halki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari, DIE.

Tablo 5.22.°de de gorildiigii gibi, 1994 yilinda ¢alisan ve gelir getiren kisi
sayisiin  toplam  kisi sayist igindeki orami, diger iki il merkezi ile
karsilastiriidiginda, Diyarbakir’da goze garpan bir azalma gdstermektedir.
Buna gore, Diyarbakir’da, Konya ve Erzurum’a gore, ¢alisan her bir kigi daha
fazla niifusa bakmaktadir. Bu sonug, bir sonraki tabloda verilen hane ve kisi
bagma gelir durumlarina da yansimaktadir. S6z konusu ii¢ il merkezi
niifuslarinin birbirinden ¢ok farkli demografik ozellikler icermedigi, bir bagka
deyisle, calisabilir yastaki niifusun toplam niifusa oranlarmin birbirine yakin
degerlerde olacafi varsayumindan hareketle, Konya ve Erzurum’a gore,
Diyarbakir’daki ¢ahsabilir niifusun daha az bir bolimiinin  alisif
s6ylenebilir. Bu da, yine, Diyarbakir’daki goérece yitksek issizlik oranina isaret

etmektedir.

Tablo 5.23. Diyarbakwr, Konya ve Ergurum Il Merkezlerinde 1994 Yihi Iginde
Ortalama Hane Gelirlerinin Hanelerin % 20°lik Dilimlerine Gire Dagilimi

1l 1. % 20 2.% 20 3.% 20 4. % 20 5. % 20
Merkezleri | QOrtalama | Ortalama | Ortalama Ortalama | Ortalama
Hane Hane Hane Geliri Hane Hane Geliri
Geliri Geliri Geliri

Diyarbakir | 36.999.000 | 53.810.000 70.927.000 102.654.000 | 270.977.000
Konya 43.589.000 | 71.458.000 103.911.000 159.528.000 | 372.951.000
Erzurum 50.843.000 | 85.173.000 130.800.000 180.698.000 | 462.144.000

*Kaynak: 1994 Hane Halki Gelir Dagilimi Anketi Sonuclar, DIE.

Tablo 5.24. Diyarbakir, Konya ve Erzurum Il Merkezlerinde 1994 Yiui Icinde
Ortalama Fert Gelirlerinin Hanelerin % 20°lik Dilimlerine Gire Dagilum:

] 1. % 20 2. % 20 3.% 20 4.% 20 5. % 20
Merkezleri | Ortalama | Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Fert Fert Fert Fert Fert
Geliri Geliri Geliri Geliri Geliri

Diyarbakir | 7.235.000 8.963.000 12.254.000 15.328.000 | 43.942.000
Konya 12.113.000 | 15.843.000 21.432.000 32.597.000 74.477.000
Erzurum 12.337.000 | 17.512.000 25.316.000 33.406.000 84.026.000

*Kaynak: 1994 Hane Halki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari, DIE.
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Tablo 5.23. ve Tablo 5.24.’de goriildiigi gibi, ii¢ il merkezi iginde, tiim
9%20°1ik dilimlerde hem ortalama hane gelirinin, hem de ortalama fert gelirinin
en diisiik oldugu il merkezi Diyarbakir’dir.

5.3.1. Emek Giiciiniin Demografik Ozellikleri

Tablo 5.25. Diyarbakir Il Merkezinde Son Hafta Icinde Iktisaden Faal Olanlarm

Yag Dagilimt
Yas Gruplart | 1980 Yihna iliskin | 1985 Yilna ligkin | 1990 Yilma Iliskin
Dagilim Dagihm Dagilim

12-14 % 4.2 % 2.4 %3.7
15-19 % 15.15 %13 % 15.1
20-24 % 20.25 % 26 % 21.25
25-29 % 16.11 % 15 % 17.77
30-34 % 12.74 % 13 % 12.83
35-39 % 9.8 % 10 % 10.5
40-44 % 7.4 %7.1 % 7.2
45-49 % 6.3 %S % 5.01
50-54 % 3.66 % 3.7 % 2.9
55-59 % 2.1 %2 % 1.9
60-64 % 0.88 % 0.9 %1

65 ve Uzeri % 1.08 % 0.7 % 0.8

Bilinmeyen % 0.33 %12 -

* Kaynak: 1985 ve 1990 Yuli Genel Niifus Sayumlart, Niifusun Sosyal ve Ekonomik
Nitelikleri, DIE.

Tablo 5.25.°de de goriildiigii gibi ¢alisan nifus 15-39 yas arasinda
yogunlagmstir. Calisan niifusun yas dagiliminda yillara gore ¢ok az bir
degisiklik olmustur.

Tablo 5.26. Diyarbakir Il Merkezinde 12 Yas ve Uzerindeki Calisabilir Niifusun

Cinsiyete Gore Dagihimi

12 Yas ve Uzerindeki Cahsabilir Niifus
Yillar Erkek Kadin Toplam
1980 76.180 68.205 144.385
(% 52.8) (% 47.2) (% 100)
1985 101.277 90.089 191.366
(% 52.9) (% 47.1) (% 100)
1990 126.416 116.995 243411
(% 51.9) (% 48.1) (% 100)

*Kaynak: 1985 ve 1990 Yili Genel Niifus Sayimlari, Nifusun Sosyal ve Ekonomik

Nitelikleri, DIE.
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Tablo 5.27. Diyarbakir Il Merkezinde Son Hafta Icinde Iktisaden Faal Olan
Niifusun Cinsiyete Gore Dagilimi

Son Hafta icinde Iktisaden Faal Olanlar

Yillar Erkek Kadin Toplam
1980 54.041 4.245 58.286
(% 92.7) (% 7.3) (% 100)

1985 68.935 5.702 74.637
(% 92) (% 8) (% 100)

1990 89.387 10.713 100.100
(% 89.3) (% 10.7) (%100)

*Kaynak: 1985 ve 1990 Yili Genel Niifus Sayimlari, Nifusun Sosyal ve Ekonomik
Nitelikleri, DIE.

Tablo 5.26.’da goriildiigii gibi, Diyarbakir il merkezinde, ¢alisabilir yastaki
niifus i¢inde, erkek ve kadin oranlari birbirine ¢ok yakin degerlerdedir. Ancak,
Tablo 5.27°de goriildiigii gibi, kadinlar Diyarbakir il merkezindeki emek
pazarimn ¢ok kiigiik bir boliimiinii olugturmaktadir. Ancak, bes yillik ii¢ niifus
saymm dénemi karsilagtirildiginda, ¢alisan kadinlarin oraninda belli bir artis

gozlenmektedir.

5. 4. ALAN CALISMASININ DEGERLENDIRILMESI

Bu béliimde, Diyarbakir’da goriisme yapilan 126 hane reisinin istihdam
durumlarimin  degerlendirilecektir. Alan ¢aligmasmin  degerlendirilmesi
sirasinda, Diyarbakir’daki kent yoksullarimn diger kentlerdeki yoksullardan
farklarim gosterebilmek igin, Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler
Anabilim Dalr’nda daha onceki yillarda Zonguldak ve Ankara’da yapilmus alan

¢alismalari ile kargilagtirmalar yapilacaktir.

Alan ¢alismasinin degerlendirilirken, ilk olarak kent yoksulu hane reislerinin
istihrdam durumlar: genel olarak incelendikten sonra, ikinci béliimde, kent
yoksullarmin emek pazarindaki konumlar: ele alinacaktir. Uglincii boliimde ise,
hane reislerinin emek pazarindaki konumlari gergevesinde bir dizi ¢6ziimleme
yapilacaktir. Son béliimde ise, kent yoksullarinm iginde bulunduklart
ekonomik kosullar, alan ¢alismasimin verileri dogrultusunda 6zetlenecektir.

5.4.1. Hane Reislerinin Istihdam Durumu

Alan calismas: sirasinda goriisme yapilan hane reislerinin ¢aligma durumlarina
bakildiginda ortaya ¢ikan ilk 6nemli bulgu, Diyarbakir’daki kent yoksullarimn
bityiik bir ¢ogunlugunun(%61.1) issiz ya da diizenli bir isten yoksun
oldugudur. Bu bulgu, séz konusu alanlarin, Diyarbakir kentinini genelindeki
issizlik sorununu daha agir bigimde yasadiklarimi gostermektedir. Diger bir
anlatimla, alan calismast yapilan semtler igsizligin ve yoksulluk olgusunun

yogunlastigi alanlardir.
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Bu grupta yer alan yoksullarin Ankara ¢aligmasinda %12,7, Zonguldak
caligmasinda ise %12,4 oranlarinda olmasi, Diyarbakir’daki kent yoksullarmin
istihdam kosullarmn olumsuzlugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Diyarbakir’daki kent yoksulu hane reislerinin yanhzca %12,7’si kendilerine
gbrece daha diizenli bir gelir olanag1 saglayan iicretli-maash islerde ¢aligirken,
hane reislerinin %61,1°1 igsizdir ya da diizensiz islerde ¢alismaktadir.

Tablo 5.28. Hane Reislerinin Caltsma Durumu

Cahsma Ankara Zonguidak Diyarbakir
Durumu Sayi % Sayi % Say Y%
Ucretli-Maagh 115 42,9 61 34,3 16 12,7
Kendi Hesabina 79 29,5 20 11,3 29 23,0
Calisan
Issiz/Ara Sira 34 12,7 22 12,4 77 61,1
Calisiyor
Emekli 40 14,9 75 42,0 4 3,2
Toplam 268 100,0 178 100,0 126 100,0

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU
Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yénetimler Anabilim Dah, 2000

3. Diyarbakar Alan Caligmasi

Hane reislerinin kente gelis tarihleri ile ¢alisma durumlan karsilastirildiginda,
“gbniilli” ya da zorunlu gb¢ siirecleriyle kente gelmis olmann istihdam
durumunda bityiik bir farkliblk yaratmadin goézlenmektedir. Diyarbakir
dogumlu ya da kente 1985 tarihinden once “géniilli” go¢ ile gelmis hane
reislerinin %57,4’1i igsizdir ya da diizensiz olarak galigmaktadir. 1985 yilindan
sonra zorunlu go¢ ile kente gelmis olan kesimde ise, bu rakam %67,3’¢
cikmaktadir. Her iki grup i¢in de, igsiz ya da diizenli bir iste ¢aligmayanlar
grubunun en yiiksek oranda ¢ikmasina karsin, kente sonradan gelenler arasinda
igsizlifin diger gruba gore daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Yoksullara
yonelik istihdam talebi oldukga kisith bir kent olan Diyarbakir’da, yasanan
zorunlu gog siireci ile beraber artan istihdam arzina karsimn talebin artmamast,
kent yoksullarimn yasadig issizlik sorununu kronik hale getirmeye baslamistir.

Tablo 5.29. Diyarbakir’a Geliy Taril/ls Durumu Karsilagtirmasi

1985 Oncesi 1985 Sonrasinda
Caliyma Gelenler/Diyarbakir Gelenler
Durumu Dogumlular
Sayi Y% Sayi %
Ucretli-Maash 8 17,1 3 5,5
Kiiciik Esnaf 11 234 13 23,6
Issiz/Ara Sira Cahsiyor 27 57,4 37 67,3
Emekli 1 2,1 2 3,6
Toplam 47 100,0 55 100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmas
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Bununla birlikte, zorunlu gég siireci ile kente gelmis kesim, diger gruba gore
emek daha olumsuz kosullarla karst karsiyadir.. Ornegin; bu kesimin %67,3i
issizdir ya da diizensiz olarak ¢aligmaktadir; bu oran Diyarbakir dogumlu ya da
kente 1985 yilindan 6nce go¢ etmis hane reisleri arasinda %57,4’diir. Ayrica,
zorunlu gog ile kente gelen kesimin yanlizca %5,5 nin iicretli ya da maash
olarak ¢alismasina karsin, diger grup i¢in bu rakam %17,0’ye ¢ikmaktadir.

istihdam olanaklarinin oldukga kisitli oldugu Diyarbakir’da, goriisme yapilan
126 hane reisinden sadece 9 tanesi (%7,8), gegim sikintis1 i¢inde olmasma

karsin, ek islerde ¢alismaktadir.

5. 4. 1. 1. Ucretli-Maashlar

Alan ¢alismasi sirasinda goriigme yapilan 126 hane reisinden, sadece 16’s1
(%12,7) tcretli-maash olarak ¢aligmaktadir. Diger ¢aligma gruplarina gore,
daha diizenli gelir olanagi saflayan bu ¢aligma grubunun, kent yoksullari
arasinda diisik oranda ¢ikmasi, kent ekonomisinin yoksullarma yeterli
istthdam olanag1 sunamadigini bir kez daha gostermektedir.

Tablo 5.30. Ucretli Maash Calisanlarin Sekiirel Dagilimi

Ankara Zonguldak Diyarbakir
Say1 % Sayi % Sayi %
Sanayi 34 28,8 19 31,1 2 13,3
Hizmet 76 64,5 37 60,7 13 86,7
Imalat 2 1,7 1 1,6 0 | -
Insaat 3 2,5 2 3,3 0 | -
Maden 3 2,5 2 33 0 | ------
Toplam 118 100,0 61 100,0 13 100,0

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dalr, 2000
3. Diyarbakir Alan Caligmast

Ucretli-maaghlarin  sektorel dagihmi Ankara ve Zonguldak kentleri ile
karsilagtirmali olarak incelendiginde, hizmet sektoriiniin Diyarbakir kent
ekonomisindeki baskmn konumu ortaya ¢ikmaktadir, Kargilagtirma yapilan
diger iki kentte de, hizmet sektoriinde istihdam edilen kent yoksullarinin
cogunlukta olmasina karsin, Diyarbakir’da ticretli-maagh ¢alisan yoksullarin
%86,7 gibi bilyitkk bir ¢ogunlugu bu sektérde istihdam etmektedir; sanayi,
imalat gibi diger sektorlerin ise, kent yoksullarina oldukg¢a smirli istihdam
olanagi sundugu gozlenmektedir. Ucretli-maash ¢alisma grubunda sunulan
istihdam olanaklarimn da genelde diizensiz ¢aligma kosullarna sahip hizmet
sektoriinde yogunlagmasi, bu ¢alisma grubu i¢in de diizensiz ve giivensiz bir
ekonomik yapinin baskim oldugunu ortaya koymaktadir. Ucretli-maagli olarak
calisifini  belirten hane reislerinden sadece %23,5’inin memur olarak
calismasina karsin, %41,2’sinin vasifsiz ig¢i olarak ¢aligmasi da, ticretli-maash
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olarak calisan kesimin ¢ogunlukla diizensiz ¢aligma kosullarma sahip enformel
sektorde ¢aligan vasifsiz is¢iler oldugunu diistindiirmektedir.

Ucretli-maagli  olarak ¢aligan hane reislerinin sendikalilasma oranlari
incelendiginde, Diyarbakir’daki kent yoksullarmin bagh bulunduklar: meslek
kollarinda etkinlik gdsteren sendika oranlarinin Ankara ve Zonguldak’a gore
oldukea diisiik oldugu ortaya gikmaktadir. Ucretli-maagh calistigim belirten
hane reislerinin %66,7’sinin isyerinde etkinlik gosteren bir sendika yoktur.
Daha once Ankara ve Zonguldak’ta yapilan alan calismalarindan elde edilen
verilere gore, bu rakam Ankara igin %58,3, Zonguldak iginse %36,1°dir. Is
kollarinda etkinlik gosteren sendikalarm olmamasina bagli olarak, tcretli-
maash olarak ¢aligan kesimin sadece %18.7’si bir sendikaya tiyedir. Asagidaki
tablodan da anlagilacag: gibi, Diyarbakir’da iicretli-maash olarak ¢alisan kent
yoksullarinin sendikalilasma oranlari, Ankara ve Zonguldak’taki kent
yoksullarina oranla, oldukea diisiiktiir.

Tablo 5.31. Sendikaya Uyelik Durumu

Sendikaya Uyelik Ankara Zonguldak Diyarbakir
Durumu Say1 % Sayi Y% Say1 Yo
Sendikaya Uye 30 26,1 34 55,7 3 18,7
Sendikaya Uye 85 73,9 27 44,3 13 81.3
Degil
Toplam 115 100,0 61 100,0 16 100,0

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2000

3. Diyarbakir Alan Calismast

Gorlisme yapilan ticretli-maaslt ¢alisan hane reislerinin ¢ogunlugu sosyal
giivenlik kurumlarma baghdir. Ancak, Ankara ve Zonguldak igin diisiik
diizeyde ¢ikan sigortasiz ¢aligma durumu, Diyarbakir’daki kent yoksullan
arasinda daha ytiksek (%26,7) oranindadir.

Tablo 5.32. Sosyal Giivenlik Durumu

Sosyal Giivenlik Ankara Zonguldak Diyarbakir

Kurulusu Sayi Y Say1 %o Sayi %
SSK 73 %62,4 35 %57,4 7 %46,6
Emekli Sandi 30 %25,6 21 %34.,4 4 %26,7
Bag-Kur 3 %2,6 2 %3,3 U
Sigortasiz 11 %9.,4 3 %4,9 4 %26,7
Toplam 117 100,0 61 100,0 15 100,0

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yénetimler Anabilim Dal, 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2000

3. Diyarbakir Alan Calismas:
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Goriisme yapilan hane reislerinin %61,9’unun issiz oldugu ya da diizenli bir ise
sahip olmadigs Diyarbakir’da, diizenli olarak ticretli-maash islerde ¢alisan
%12,7°lik kesimin % 66,7’si daha giivenli islere gegme konusunda sanslarinin

bulunmadigim diistinmektedir.

5. 4. 1. 2. Kendi Hesabina Calisanlar

Alan calismas: sirasinda gorisme yapian 126 hane reisinin 28’i(%23,0)
diizenli ya da enformel olarak kendi hesaplarina galismaktadr.

Bu grupta yer alan kent yoksullari, biiyitk ¢ogunlukla (%50,0) kiigiik esnaftr.
Ancak, bu grubun %32,1’si diizensiz ve enformel iglerle ugrasmaktadir. Bu
durum enformel sektoriin kent ekonomisi igindeki énemini ortaya koymaktadir.

Tablo 5.33. Kendi Hesabina Caliganlarin Is Tamumlart

Yapilan Igler Diyarbakir
Kisi %
Nakliye ve 1 3,6
Tagimacilik
Hayvancik- 3 10,7
Ciftcilik
Kalifiye Igci 1 3,6
Kiigiik Esnaf 14 50,0
Enformel Isler 9 32,1
Toplam 28 100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismast

Kendi hesabina ¢alistigini belirten hane reislerinin is kosullar incelendiginde,
bu kisilerin genelde kiiitk isletme sahipleri oldugu gozlenmektedir; kendi
hesabma calisanlarmn %85,7 sinin ortagt yoktur; %85,7’si ise isyerlerinde
akrabalarini ¢alistirmaktadir. Bu grupta yer alan hane reislerinden sadece
%7,7°si isleri yonettigini belirtmistir, geriye kalan %92,3’lik kesim
isyerlerinde —varsa ortaklari ya da yaninda g¢ahsanlarla beraber- is¢i gibi
calismaktadir.

Kendi hesabina ¢alisanlarin %88,3’ii sosyal giivenceden yoksundur. Ankara ve
Zonguldak’ta ile karsilastirildifinda, bu oramin  oldukga yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Zonguldak’ta kendi hesabina ¢alisan kent yoksullarinin sadece
%16,7’sinin herhangi bir sosyal giivencesi yoktur. Her ne kadar Ankara’da bu
rakam %60,5’¢e ¢iksa da, yine de Diyarbakir’daki %83,3’likk orandan oldukga

diistiktiir.
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Tablo 5.34. Kendi Hesabina Calisanlarin Sosyal Giivenlik Durumu

Sosyal Giivenlik Ankara Zonguldak Diyarbakir
Kurumu Sayi % Say1 Y Say %
SSK 11 14,5 9 50,0 2 8,3
Bag-kur 18 23,7 5 27,8 2 8,3
Emekli Sandif1 1 1,3 1 5,6 0 | -
Soyal Giivencesi 46 60,5 3 16,7 20 83,4
Yok
Toplam 76 100,0 18 100,0 24 100,0

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Daly, 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yénetimler Anabilim Dali, 2000

3. Diyarbakir Alan Caligmasi

5. 4. 1. 3. Issizler/Diizenli Isi Olmayanlar

Goriisme yapilan hane reislerinin %61,1°1 issiz ya da diizenli bir ise sahip
degildir. Bu oranmn yiiksekligi, kent yoksullarinin emek pazarindaki yerlerine
iliskin degerlendirmenin yapildig1 béliimde de belirtildigi gibi, Diyarbakir’daki
kent yoksullarinin emek pazarinda yeterli istihdam olanagr bulamadigini ve
icinde bulunduklari emek pazarmnin da olduk¢a esnek bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir.

Bu grupta yer alan hanelerin mevcut kosullarda ge¢imlerini nasil sagladiklarina
bakildiginda, hane reislerinin genelde kendi hesaplarna diizensiz islerde
calistiklari(%21,9) va da borglarak hanelerinin gegimini sagladiklari(%21,9)
ortaya ¢ikmaktadir. Diger kentlerle kargilastirma yapildiginda, oOzellikle
bor¢lanma yoluyla gegim saglamanin Diyarbakir’daki kent yoksullar arasinda,
diger kentlere gore daha yaygin oldugu goézlenmektedir. Bu durum kentteki
toplumsal iliski aglariin diger kentlerden farkli bir yapiya sahip olduguna
isaret etmektedir. Kendi hesabina diizensiz islerde ¢alisan hane reislerinin
%21,9 gibi yitksek bir oranda olmast ise, enformel sektoriin kent yoksullari igin
Onemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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Tablo 5.35. Gegim Saglama Yolu

Gecim Saglama Ankara Zonguldak Diyarbakir
Yolu Say1 % Sayi % Say1 Y%
Kendi Hesabina 4 11,4 5 21,8 16 21,9
Diizensiz isler
Baskasinin Yamnda 4 11,4 5 21,8 12 16,4
Gegici Isler
Ortakeilik [ 0 | - 1 1,4
Esi ve Cocuklarimin 18 51,4 9 39,1 10 13,7
Kazandiklar/Y ardim
Yardim L R 0 | - 4 55
Bor¢lanarak 0 | - U 16 21,9
Eski Birikimlerle 4 11,4 1 43 13 17,8
Yashlhik Maas) 3 8,6 1 43 1 1,4
Kira Geliri 2 5,8 2 8,7 0 | —eeeee-
Toplam 35 100,0 23 100,0 73 100,0

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2000

3. Diyarbakar Alan Caligmas:

Ankara ve Zonguldak alan ¢aligmalarinin verileriyle yapilan karsilagtirmada
ortaya ¢ikan difer bir farklilik ise, hane reisinin igsiz olmasi durumunda
cocuklarm ya da esinin ¢alisip eve gelir getirmesinin diger illere oranla olduk¢a
diisiik oldugudur. Omegin, Diyarbakir alan ¢aligmast swasinda goriisme
yapilan 117 kadindan sadece 7’si ev diginda galistigmi belirtmistir. Bu durum
hem kentteki istihdam olanaklarimin yetersizligiyle hem de bolgedeki
toplumsal yap: ile iligkilidir. Yeterli istihdam olanagi yaratamayan kent
ekonmisinin, kadin ya da ¢ocuk emegine yonelik bir talebi yoktur. Diger
yandan bdlgedeki toplumsal yapmm kadina verdigi ikincil ve evigi rol de,
kadmlarn ev disinda galismasini engellemektedir.

Issiz hane reislerinin %75,4’ii is bulamamalar1 nedeniyle igsiz olduklarin
belirtmislerdir. Bu oran Ankara ve Zonguldak’la karsilastirildiginda oldukg¢a

yiiksek bir orani temsil etmektedir.
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Tablo 5.36. Issizlik Nedeni

Igsizlik Nedeni Ankara Zonguldak Diyarbakir
Sayi Y% Sayi % Sayl Yo
is Olmamas [ 0 | - 46 75,4
Meslegi Olmamast 6 19,4 5 22,8 3 4,9
Sosyal Giivencesi 1 3,2 1 45 1 1,6
Olan Is Bulamamasi
isten Atilmas: 4 13,0 1 4,5 3 4.9
Saghk Sorunlan 7 22,5 1 4,5 6 9,9
Yashhk 6 19,4 2 9,2 2 3,3
Iflas 2 6,4 1 4,5 [
Ucreti Yeterli Is 5 16,1 11 50,0 R
Bulunamamasi
Toplam 31 100,0 22 100,0 61 100,0

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999

2. Sanayisizlesme Stirecinin Kentsel Yagama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2000

3. Diyarbakir Alan Caligmas!

Diyarbakir’daki kent yoksulu hane reislerinin %1,6’ ik gibi kiigiik bir kesimi
ticret yetersizligi ya da sigortali i3 bulamama gibi is kosullarina iligkin
nedenlerle issiz olduklarim belirtmistir. Issiz hane reislerinin %52,6’s1, ¢alisma
kosullarina ve tcrete iliskin herhangi bir istemde bulunmadan, bulacaklan
herhangi bir iste galigacaklarini; %88,3’{i gecici islerde de c¢aligabilecegini
belirtmistir. Bu durum, issiz kent yoksullarimin biiyiik oranla kendilerine
yonelik yeterli istthdam talebi olmadig i¢in issiz oldugunu; bugiinki kosullar
altinda is bulabildikleri zaman ¢alisma kosullari ne olursa olsun ¢alismaya
hazir olduklarini ortaya koymaktadir.

[ssiz kesimin %93,6’smin daha 6nceki dénemlerde de issiz kalmasi, kentteki
istihdam sorunun yeni bir olgu olmadigini gostermektedir. Ancak, bu kesimin
%58,0’inin son iki y1l iginde igsiz kalmast, kent yoksullarinin istthdam sorunun
son 1ki y1l i¢inde daha da arttigini ortaya koymaktadir.

Hane reislerinin daha once ¢alistiklart isler incelendiginde, hane reislerinin
biiyiik oranda vasifsiz is¢i olarak calistiklar: goriilmektedir. Insaat isciliginin
%33,8 gibi yiiksek bir oranda ¢ikmasi, bu sektoriin kent yoksullari igin gegici
de olsa, ¢nemli bir istihdam olanag sundugunu gostermektedir. Hane
reislerinin %21,5’inin daha Once enformel islerle ugrastiklarini belirtmistir.
Goriisme yapilan hane reislerinin %30,8’inin daha o6nce vasifsiz iseilik,
%33,8’inin de insaat is¢iligi gibi bilyiik oranda enformel sektér kapsaminda
sayilabilecek islere sahip olmasi, bu sektdriin ge¢miste de kent yoksullari i¢in
6nemli bir gegim kaynag sagladigimni gostermektedir.
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Tablo 5.37.Daha Once Calisilan Isler

Kisi Yo
Vasifsiz Iyci 20 30,8
Vasifli Isci 4 6,2
Kiigiik Esnaf 2 3,1
Ingaat Isciligi 22 33,8
Enformel Isler 14 21,5
Ciftci 3 4,6
Toplam 65 100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

Daha onceki issizlik donemlerindeki gegim saglama yolu soruldufunda, hane
reislerinin %39,3 gibi bir orani tamidiklarma borglanarak gegimlerini
sagladiklartm belirtmislerdir. Meveut durumda da issiz olan hane reislerinin
%21,9 gibi bir oranla borglanarak gegimlerini sagladiklarimi belirttikleri
hatirlanacak olursa, toplumsal iligki aglarimin hem ge¢mis dénemlerde hem de
mevcut kosullarda Diyarbakir’daki kent yoksullar: i¢in olduk¢a énemli oldug:

sOylenebilir.

Tablo 5.38. Issiz Kalindig Dénemlerde Gegim Saglama Sekli

Ankara Zonguldak Diyarbakir
Say % Sayi Y% Sayr %
Akraba Yardim 34 32,1 30 62,5 34 333
Tamklardan Borg 15 14,6 2 4,2 36 39,3
Alma
Birikmis Para 25 24,8 2 42 25 245
Ev Esyalarim 0 ] e L 2 2,0
Satim -
Ziynet Egyalarmn 7 6,7 0 | - 15 14,7
Satim -
Arsa,Ev Satimm 1 1,0 L R 2 7,0
Esinin Geliri 4 3,8 2 42 0 ] e
Cocuklarinin Geliri 5 49 0 | - 11 10,8
Gegici Iglerde 33 31,4 26 54,2 21 20,4
Cahsma
Kira Geliri 15 18,4 5 10,4 11 10,8
BelediyeYardimi 4 3,8 1 2,1 0 | eeeeeem-
Koyden Yardim 5 49 0 ] - 0 ] -
Alma -

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999

2. Sanayisizlegme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2000
3. Diyarbakir Alan Calismast
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5. 4. 2. Kent Yoksullarmnin Emek Pazarindaki Durumu

Alan  ¢alismasimun  degerlendirilmesinden  ortaya ¢ikan ik bulgu
Diyarbakir’daki kent yoksullarinin oldukg¢a esnek bir emek pazan iginde
bulunduklaridir. Goriisme yapilan 126 hane reisinden %61,1inin igsiz ya da
diizenli bir isten yoksun olmasi emek pazarimn esnek yapisim agik¢a ortaya
koymaktadir.

Hane reislerinin is hareketlilikleri incelendiginde de emek pazarinin esnek
yapist gozlenmektedir. Hane reislerinin %54,4’#, daha 6nce mevcut islerinden
farkli islerde ¢alismuslardir. Daha énce farkl islerde ¢alistiklarini belirten hane
resilerinin %76,6°s1, mevsimlik is¢ilik(%9,4), ingaat is¢iligi(%31,3), baskasinin
yamnda gegici isler(%15,6) ya da diger enformel isler(%20,3) gibi genelde is
giivencesinden ve sosyal giivenceden yoksun kosullarda istihdam etmislerdir.
Kisaca, Diyarbakir’daki kent yoksullarinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu, emek
pazarinda rekabet olanagindan yoksun, ucuz ve kalifiye olmayan emek gilicti
olusturmaktadir. Bu 6zelliklere sahip kent yoksullarinin, olduk¢a esnek bir
yaptya sahip olan emek pazarinda kisitll istihdam talebini karsilamak igin
siirekli bir yaris iginde olduklar: sGylenebilir.

Tablo 5.39. Hane Reislerinin Daha Onceki Caligma Durumlart

Mevcut Bir Onceki is iki Onceki Is Uc Onceki Is
Cahsma Say % Say1 % Sayi %
Durumu
Ucretli-Maash 10 15,6 4 14,8 3 60,0
Kendi 18 28,1 9 333 1 20,0
Hesabina
Cahsan
Gegici Isler 36 56,3 14 51,9 1 20,0
Toplam 64 100,0 27 100,0 5 100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

Hane reislerinin  daha o&nceki ¢ahisma durumlari  incelendiginde,
Diyarbakir’daki kent yoksullart arasinda diizenli bir gelir olanag: saglayan
ticretli-maash islerden, baskasinin yaninda gegici islere dogru o6nemli bir
kayma oldugu séylenebilir.

Tablo 5.40. ve 5.41.’de farklilasan go¢ siireglerine gore hane reislerinin emek
pazarindaki hareketliliginin degisip degismedigi incelenmistir. Diyarbakir
dogumlu ya da 1985 yili éncesinde kente goniillii gog stiregleriyle gelmis hane
reislerinin istihdam durumlarinda, ticretli maagl: islerden gegici islere dogru bir
kayma gozlenmektedir. Diger yandan, zorunlu goe siirecleri ile 1985 sonrast
kente yeni go¢ eden kesimde, gegici islerden, kendi hesabina galisnanlara
dogru bir kayma gdzlenmektedir. 1985 yilindan sonra kente go¢ edenlerde
gozlenen bu durum, kente yeni go¢ etmis olan bu grubun kentte belirli bir siire
gegirdikten sonra kendi iglerinin kurmaya basladiklarini gostermektedir.
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Tablo 5.40. Hane Ifeislerinin Daha Onceki Calisma DurumlaryDiyarbakir
Dogumlular/1985 Yili Oncesi Kente Gelenler)

Cahsma Bir Onceki I iki Onceki Is Uc Onceki Iy
Durumu Say1 Y% Sayi % Say1 Yo
Ucretli-Maash 3 11,5 2 13,3 2 66,7
Kendi 7 26,9 6 40,0 1 333
Hesabina
Cahsan
Gegici Igler 16 61,6 7 46,7 0 0,0
Toplam 26 100,0 15 100,0 3 100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmasi

Tablo 5.41. Hane Reislerinin Daha Onceki Caltsma Durumlar: (1985 Sonrast Kente

Gelenler)
Cahisma Bir Onceki Is iki Onceki s Uc Onceki Iy
Durumu Say1 % Say1 % Say %
Ucretli-Maash 6 21,4 2 20,0 1 100,0
Kendi 8 28,6 1 10,0 0} e
Hesabina
Calisan
Gegici Isler 14 50,0 7 70,0 0 | e
Toplam 28 100,0 10 100,0 1 100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

Hane reislerinin meveut ¢alisma durumlar ile daha 6nceki ¢alisma durumlar
karsilastinldiginda, Diyarbakir’daki kent yoksullarinin iginde bulundugu emek
pazarmin esnek yapisi ve kent yoksullarina yonelik istihdam olanaklarmin
yetersizligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Hane reislerinin 6nceki islerine
bakildiginda, her ¢alisma grubu igin bagkasimn yaninda gegici islerde
calismanmin en yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Meveut durumda halen
igsiz olan ya da diizenli bir ise sahip olmayanlar ise, gegmiste de gegici islerde
calisanlarin g¢ogunlugunu olusturmaktadir. Emek pazarinin disinda olan ya da
pazarda kendilerine siirekli bir yer edinemeyen bu kesimin gegmiste de benzer
istthdam kosullarina sahip oldugu soylenebilir.
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Tablo 5.42. Hane Reislerinin Mevcut Calisma Durumu/Bir Onceki Isleri
Kargtlastirmast

Bir Onceki Is
Mevcut Ucretli- Kendi Baskasimn Toplam
Cahsma Maash Hesabina Yanminda
Durumu Cahsan Gegici
Ucretli-Maagh 2 3 5 10
%20,0 %30,0 %50,0 %100,0
%20,0 %16,7 %13,9 %15,6
Kendi Hesabina 3 4 6 13
Caligan %23,0 %30,8 %46,2 9%100,0
%30,0 %22,2 %16,7 %20,3
issiz/Ara Sira 4 10 25 39
Cahgiyor 1 %103 %25,6 %64,1 %100,0
%40,0 %55,6 %69,4 %61,0
Emekli 1 1 0 2
%50 %50 %0,0 %100,0
%10,0 25,5 %0,0 %3,1
Toplam 10 18 36 64
%15,6 %28,1 %56,3 %100,0
%100,0 %100,0 2100,0 %100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismast

Tablo 5.43. Hane Reislerinin Bir Onceki Isleri/Tki Onceki Isleri Kargilastirmast

iki Onceki Is
Bir Onceki is Ucretli- Kendi Baskasimin Toplam
Maagsh Hesabina Yaninda
Cahlisan Gegici
Ucretli-Maash 1 1 2 4
%25,0 %25,0 %50,0 %100,0
%25,0 %11,1 %14,3 %14,8
Kendi Hesabina 1 3 2 6
Calisan %16,7 %350,0 %333 %100,0
%?25,0 %33,3 %14,3 %22,2
Issiz/Ara Sira 2 5 10 17
Cahisiyor %11,8 %29,4 %58,8 %100,0
%50,0 %355,5 %71,4 %63,0
4 9 14 27
Toplam %14,8 %33,3 %51,9 %100,0
%100,0 %100,0 %100,0 %100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismas:

Ancak, 1985 sonrasmnda yaganan zorunlu gog siireci, kent yoksullar1 igin
diizenli bir emek pazari sunamayan Diyarbakir kent ekonomisini daha zor bir
duruma diistirmiistiir. Emek pazannin disinda kalan ya da kendilerine diizenli
bir yer edinemeyen kesimin Diyarbakir’daki kent yoksullar: arasinda %61,1
gibi yiiksek bir oranda olmast bunun acik bir gostergesidir.
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5. 4. 3. Kent Yoksullarinin Titketim Kaliplan

Istihdam  kosullarindaki  olumsuzluklar, beklendigi  gibi, hanelerin
harcamalarmna da dogrudan yansimaktadir. Gorlisme yapilan hanelerden
%>51,5%inin ayhk harcamalari, alan ¢alismasmin yapildign 2001 yilida asgari
iicret olan 120 milyondan daha disiiktiir. Hanelerin %32,2’sinin ayhik
harcamalan 120-240 milyon arasidir; %16,3’ii ise 240 milyonun {izerinde
harcama yapmaktadir. Hane biiyiikliigiiniin ortalama 8.8 kisi oldugu goz oniine
alindiginda, Diyarbakir’daki kent yoksullarinin ekonomik kogullarinin
olumsuzlugu daha agik bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, kent yoksullarinin %61,1inin issiz ya da diizenli
bir isten yoksun olmasi, harcama durumunu dogrudan etkilemektedir.
Asagidaki tablo incelendiginde ¢alisma durumu ile harcama miktar1 arasmdaki
iliski agikca ortaya ¢ikmaktadir. Hanelerinin aylik harcamalan asgari tcretin
altinda olan hane reislerin %62,7’si igsizdir ya da diizenli bir isten yoksundur.
Diizenli gelire sahip ticretli-maagli grubunda ise bu oran %18,8’e diismektedir.

Tablo 5.44. Calisma Durumu/Aylik Harcama Karsilagtirmast

Cahgyma Ayhk Harcama
Durumu 0-120 milyon 120-240 240 milyon Toplam
milyon iistii
Ucretli-Maagh 3 8 5 16
%18,8 %50,0 %31,2 %100,0
%4,7 %20,0 %25,0 %12,9
Kendi 14 8 7 29
Hesabina %48,3 %27,6 %24,1 %100,0
Caligan %21,9 %20,0 %35,0 %23,4
Emekli 0 2 2 4
%0,0 %50,0 %50,0 %100,0
%0,0 %5,0 %10,0 %3,2
Issiz/Ara Sira 47 22 6 75
Cahsiyor %62,7 %29,3 %38,0 %100,0
%73,4 %3535,0 %30,0 %60,5
64 40 20 124
Toplam %51,6 %32,3 %16,1 %100,0
%100,0 %100,0 %100,0 %100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismas:

Goriisme yapilan hanelerin ortalama harcama miktar1 151 milyondur.
Diyarbakir dogumlu ya da kente 1985 yilindan 6nce gelen hane reislerinin
hanelerinin ayhk ortalama harcamasi 141 milyonken, 1985 yilindan sonra
gelenlerde bu rakam 144 milyon olarak hesaplanmistir. Bu durum
Diyarbakir’daki kent yoksullan arasinda, farklilagan gog¢ siireglerine bagli
olarak hanelerin aylik harcamalari konusunda onemli bir farklilasma
olmadifina isaret etmektedir. Asagidaki tablo incelendiginde de bu durum

gozlenmektedir.
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Tablo 5.45. Kente Gelis Tarihi/Aylik Harcama Karsdagtirmasy
Kente Gelis Tarihi Aylik Harcama
0-120 milyon 120-240 240 milyon Toplam
milyon uistii
1985 Oncesi 25 17 5 47
Gelenler/Diyarbakir %53,2 %36,2 %10,6 %100,0
Dogumlular %46,3 %353,1 %33,3 %46,5
1985 Sonrasi 29 15 10 54
Gelenler 9%53,7 %27,8 %18,5 %100,0
%53,7 %46,9 %66,7 %53,5
Toplam 54 32 15 101
%53,5 %31,7 %14,8 %100,0
%100,0 %100,0 %100,0 %100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismas:

1985 sonrasinda yasanan gog siirecinin kent yoksullarina yaptig1 olumsuz etki,
menkul ya da gayri menkullerin satimm konusunda karsimmza ¢ikmaktadir. Alan
calismasi sirasinda goriisme yapilan hane reislerinin %51,2’si daha 6nce gegim
zorlugu nedeniyle, menkul ya da gayri menkul satis1 gergeklestirdiklerini
belirtmislerdir. Bu oran, 1985 sonrast kente gelenlerde %60,0’a gikmaktadir.
Goriisme yapilan 127 hane reislerinin bu satislart ne zaman gerseklestirdigine
bakildiginda, %85,0’1 bunlari kente yogun bir go¢ dalgasinin yasandigi 1985
sonrasinda yapmuslardir. Bu durum, yasanan go¢ olaylarinin kente yeni gig
eden yoksullarmn yani sira, kentte daha uzun siiredir yasayan yoksullari da
olumsuz bi¢imde etkiledigini agik¢a gostermektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, Diyarbakir’daki kent yoksullari arasinda
borglanma yoluyla gegim saglama oram oldukea yiiksektir. Goriisme yapilan
hane reislerinin %62,1°’1 aylik taksit 6demeleri diginda borglart oldugunu
belirtmistir. Borglama nedeni olarak %72,5 gibi bir oranda gegim sikintisi
gosterilmis, borglanan hane reislerinin - %81,3’ti  akrabalarma ya da
tanidiklarina borglandigim belirtmigtir. Faizle tefeciye bor¢landigini belirten
hane reislerinin oran: ise %2,7’dir. Bu veriler, Diyarbakir’daki kent yoksullar:
arasindaki yiiksek borglanma oranin tefeciler yerine akrabalar arasinda
gerceklestigini  gostermekte ve istthdam kosullarimin  yetersiz  kaldif
Diyarbakir gibi bir kentte akrabalik, hemsehrilik gibi toplumsal iliski aglarmin
kent yoksullar i¢in énemini ortaya koymaktadir.

5.5. DEGERLENDIRME

Bu boliimiin basinda yapilan degerlendirmelerden de anlasilacagt tizere
Diyarbakir, Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde bir merkez olma ozellii
tasimasina karsin, kent ekonomisi yeterince giiglii degildir. Il genelinde tarim
sektoriine dayanan ekonomik yapi, il merkezi diizeyinde hizmet sektoriine
dayanmaktadir. Sanayi, imalat gibi diger sektérler ise yeterince gelismemistir.
Bu durum, ilin gayri safi milli hasila oranlarina da yansimaktadir. Zaman
zaman dalgalanmalar gosterse de, Diyarbakir ilinin gayri safi milli hasiladan
aldift pay, Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir.
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Kent ekonomisinin bu olumsuz kosullarina karsin, Diyarbakir ilinin kamu
yatirim harcamalarindan aldig: pay yiiksektir. Zayif bir kent ekonomisine sahip
olan Diyarbakir kenti igin kamu yatirimlari oldukga 6nemlidir. Serbest piyasa
kosullarinda yeterince gelisemeyen kent ekonomisinin kamu destegi ve
tesvikleriyle desteklenmesi gerekliligi ortadadir.

Kent ekonomisinin zayif olmasi, Diyarbakir’daki kent yoksullarinin ekonomik
kosullarina da dogrudan yansimaktadir. Alan ¢alismasinda elde edilen veriler
bu durumu agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Sektorel temelde, hizmet
sektoriine dayanan, sanayisi yeterince gelismemis kent ekonomisi, kent
yoksullarmmn  olusturdugu vasifsiz  isglicine yeterli istihdam olanag
sunamamakta, kent yoksullar arasinda igsiz ya da diizenli bir isten yoksul olan
hane reislerini sayis1 %61,1 gibi yiiksek bir oran olarak karsimza ¢ikmaktadir.
Goriisme yaplina hane resilerinin % 93,6’sin daha &nceki donemlerde de
issiz kalmasi, istihdam sorununun Diyarbakir igin yeni bir olgu olmadigin

gostermektedir.

Alan calismasmin degerlendirilmesi sonucu, kent yoksullari arasindaki
istihdam sorununun, yoksullarm iginde bulunduklari emek pazarmin esnek
yapisindan kaynaklandifi soylenebilir. Gériisme yapilan hane resilerinin
%54,4’ti daha 6nce mevcut islerinden farkli iglerde ¢ahigmustir; issiz ya da
diizenli bir isten yoksun olan kesimin de %61,1 gibi yiiksek bir oranda olmast,
Diyarbakir’da kent yoksullarinin igindede bulundugu emek pazarimn esnek
yapisimt agik¢a gostermektedir. Kent merkezi genelinde hizmet sektoriine
dayanan kent ekonomisi, yoksullar igin gegici, sosyal giivencesi ve ig
gilvencesi olmayan isler disinda bir istihdam olanagi sunamamaktadir. Bu
ekonomik yap1 iginde, kent yoksullar: kronik issizlik iginde degildir, diizensiz
olarak ¢alismaktadirlar.

Ancak issizlik heniiz kronik bir hale gelmese de, diizensiz galigma kosullarinin
kent yoksullarma yeterli kazang saglayamadigi ortadadir. Goriisme yapilan
hanelerin %51,1°1 2001 yili itbariyle asgari iicret olan 120 milyon liranin
altinda aylik harcama miktarina sahiptir. Kisi bagina diisen gelir ise 21 milyon

liradir.

Biitiin bu veriler, Diyarbakir’daki kent yoksullarinin ekonomik kosullarimn
yetersizligini ortaya koymaktadir. Bu durumun diizeltilebilmesi igin oncelikle
kent yoksullarina yonelik istihdam talebini arttirict politikalarin hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, yeterince gelismemis sanayi gibi
sektorlerin kamu destefiyle gelistirilmesi ve bu sektorlerdeki istihdam
olanaklarmin arttirilmas1 gerekmektedir. Diyarbakir’da yasanan istihdam
sorunu kronik hale gelmeden, uzun, orta ve kisa vadeli politikalarla istihdam
talebinin arttinlmas1 kent yoksullarmin yasadigi sorunlarin ¢oziimii i¢in

zorunludur.
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6. DIYARBAKIR KENTININ SOSYO-MEKANSAL DONUSUMU

Diyarbakir kenti érneginde zorunlu gé¢ ve kentsel yoksullugun, birbirleriyle
iliskili olarak ele alindif1 ¢alismamizin bu bélimiinde, kentsel yoksullugun
mekansal boyutu degerlendirilecektir. Bu degerlendirme yapilirken, zorunlu
gbeiin kent mekaninda yol agtigt degisim ve doniistimler tizerine 6zel bir vurgu
yaptlacaktir. Kent mekaninda ifadesini bulan esitsiz gelisim ve kentsel
yoksullugun 6nemli bir gdstergesi olan konut kosullari ve gevresinin
degerlendirilmesi, kentin yoksul semtlerinde yapilan alan galismas: verileri
kullamlarak yapilacaktir. Kentin mekansal yapisina iligkin olarak, burada
gelistirecegimiz yaklastmun ¢ikis noktastni, kent mekammin bagimsiz bir
degisken olarak ele alinamayacag, kentsel yapilarin iiretim, yeniden tretimi ve
doniigiimiiniin, ¢ogu durumda, geligkilerle yiikli toplumsal iligkilerin bir
pargast oldugu 6nermesi olusturmaktadir.

ilk bolimde, “Diyarbakir Kentinin Demografik Doéniigtimii” baglig1 altinda,
Diyarbakir’in kentlesme siireci, niifus ve net go¢ verilerine dayamilarak
dzetlenecektir. Bu boliimde, kentin mekansal déniigiimiinde go¢ olgusunun
merkezi bir roli bulundugu, segilen bazi kentlerle karsilastirilarak
gosterilecektir. Cahgmanin agirligim olusturan ikinci béliimde, kentin sosyo-
mekansal doniisiimii bes alt bashik altinda incelenecektir. Ilk iki alt baghig
kentin, 1990 yili 6ncesi ve sonrast sosyo-mekansal doniistimii olusturmaktadr.
Bu ayrim, son 10-15 yilda ger¢eklesen zorunlu gogiin, kent mekanima yaptig
etkinin daha actk bir bigimde ortaya konmasimna yardimci olacaktir. Ugiincii
bolimde, kentteki yasal ve yasal olmayan konut sunumu ele almacaktir.
“Konutlarin ve Konut Kullanicilarinin Ozellikleri” ve “Zorunlu Gog Siirecinin
Kentsel Altyaptya Etkileri ve Yasanan Sorunlar” adlarmm alan son iki alt
baslikta ise, alan ¢alismasin bulgular degerlendirilecektir. Anket uygulanan
iic semtin karsilastirilmast ile yapilacak olan degerlendirme, bir yandan semt
olcepinde, kent yoksullarinin yasam mekam o6zellikleri ve kentteki sosyo-
ekonomik konumlariyla ilgili ortak noktalarin, diger yandan da beliren kimi
farklihklarin ortaya g¢ikmasim saglayacaktir. Diger bir kargilastirma ise, bu
semtlerde yasayan ve kente gé¢ etmis niifusun, kente gelis tarihleri (1985 yih
éncesi ve sonrasi) temel alinarak yapilacaktir.

6.1. DIYARBAKIR KENTININ DEMOGRAFIK DONUSUMU

Diyarbakir kentinde, 1990’dan sonra zorunlu go¢ etkisiyle yasanan izl ve
yogun niifus artisinin dogurdugu fiziki ¢evreyle ilgili sorunlarin tartisiimasina
gecmeden once sehrin kentlesme siirecine kisaca deginmek istiyoruz. Bu
degerlendirme, niifuslar Diyarbakir’a benzer bityiiklikte olan ve farkli cografi
bolgelerde bulunan iki kent (Erzurum ve Konya) ile karsilastirmali olarak
yapilacaktir. Bu karsilagtirma Diyarbakir ilinin 6zel konumunu anlamamizda

yararh olacaktir.

1990 sonrast zorunlu gogiin baskin etmen olarak Diyarbakir’daki kentlesmeyi
sekillendirmesi ger¢egi bir yana birakildiginda, 1990 oncesi yasanan stireg
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kentlesme dinamikleri agisindan Tirkiye genelinden ¢ok da ayriks: bir 6zellik
icermemektedir. Diyarbakir kenti, 1950’lerden baglayarak Tiirkiye’de yasanan
sosyo-ckonomik doniisiim ve kirdan kente go¢ olgusuyla 1960°h yillarda
karsilasmustir (Tiirksoy, 1998). 1960 niifus sayimina gore merkez belediyesi
niifusu 79.888 olan kent, 1965’de 100.000°1 agrmus ve niifusu 102.653 olmugtur.
Niifusunun 100.000°1 astig: tarihten baslayan bes yillik sayim donemlerinde
niifusu 100.061-500.000 arast kentlerle yapilan karsilastirmada asagidaki
tabloda goriilen sonug elde edilmektedir.

Tablo 6.1. Niifusu 100.001-500.000 Arast Olan Kentlerde ve Diyarbakir Kentinde
Niifus Artig Oranlary(’ %)’

Niifusun 100.001-500.000 Arasi Diyarbakar il Merkezi

Dénemler Oldugu Kentlerde Niifus Artig Niifus Artis Oranlari
Oranlar

1965-1970 33,0 45,7
1970-1975 28,0 13,35
1975-1980 21,97 38,97
1980-1985 18,06 27,51
1985-1990 14,37 24,58
1990-1997 17,72 34,24

*DIE Niifus Sayim Sonuglary, 1965-1970-1975-1980-1985-1990-1997

Tablo 6.1.’den de goriildigii gibi 1970-1975 donemi hari¢ diger dénemlerde
Diyarbakir il merkez belediyesinin niifus artis oranlari, nifusu 100.001-
500.000 arasinda olan kentler genelindeki artis oranlarindan olduk¢a yiiksek
degerlerdedir. Bunun yaninda, sadece Diyarbakir il merkezindeki artis
oranlarma bakildiginda, kentin 1975-1990 aralifinda diisme egiliminde olan
kent niifusu artis oranlari, 1990-1997 araliginda dikkat ¢ekici bir sigrama
yaparak kayda deger bir yiikselme gostermistir. 1985-1990 déneminde %24,58
olan kent niifusu artis orant bir sonraki dénemde %34,24’e yiikselmistir.

Diyarbakir kentinin yillar itibariyle niifus artiglart ile niifus artis hizlan
Erzurum ve Konya illeriyle karsilastirildifinda da benzer sonuglar ortaya
cikmaktadir.

Tablo 6.2. ligili Kentlerin Yilar Itibariyle Niifus Biipiikliikleri

Yillar Diyarbakar Erzurum Konya
1980 239.931 190.241 350.426
1985 305.940 232324 439.181
1990 381.144 242391 513.346
1997 511.640 298.735 623.333

*DIE Niifus Sayim Sonuglart, 1980-1985-1990-1997.

"“Kent niifusu” olarak ilgili illerin il merkezleri niifusu alinmigtur.
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Tablo 6.3. ilgili Kentlerin Niifus Artig Oranlart (%)

Donemler Diyarbakar Erzurum Konya
1980-1985 27,51 22,12 25,33
1985-1990 24,58 4,33 16,89
1990-1997 34,24 23,29 21,43
*DIFE Niifus Sayim Sonuclari, 1980-1985-1990-1997
Tablo 6.4. lgili Kentlerin Yillik Niifus Artiy Hizlar: (%)
Dénemler Diyarbakar Erzurum Konya
1980-1985 4,86 5,15 4,52
1985-1990 4,4 0,85 3,12
1990-1997 4,42 2,9 2,7

*DIE Niifus Saytm Sonuglari, 1980-1985-1990-1997.

Niifus artis oranlarina bakildiginda, incelenen her ti¢ dénemde de Diyarbakir’a
iliskin verilerin diger iki kentten yiiksek oldufu goriilmektedir. Her {i¢ kentte
de 1985-1990 doneminde, bir Onceki déneme gére azalan niifus artis
oranlarinin 1990-1997 déneminde arttift goriilmektedir. Ancak, Diyarbakir’in
son dénemdeki niifus artis orani Konya’nin artig orantyla karsilastinildiginda
bir hayli yiiksektir. Erzurum kenti niifus artis oranlar1 ve yillik niifus artis
hizlar1 konusunda farkli bir 6zellik tasimakta, bu da 1985-1990 dénemindeki
¢ok diisiik artis orant ve artig mzindan anlasiimaktadir. Bes yillik dénemler igin
yillik niifus artig hizlarina bakildiginda Konya'nin stirekli bir diigils yasadigi,
buna karsilik Diyarbakir kent niifusunun son iki dénemde ¢ok yakin hizlarla

arttig1 gozlenmektedir.

Diyarbakir, kent niifusunda gozlenen yiiksek artis oranlarma karsm, il
biitiiniinde net gé¢ veren bir il konumundadir. Teme! nedeni ekonomik sorunlar
olan ve Bati illerine verilen gé¢, 1990’lardan ¢ok 6nce baslamus, zorunlu gog
siirecinde devam etmis ve halen siirmekte olan bir olgudur.

Tablo 6.5. Diyarbakir Il Geneline Ait Net Go¢ Biiyiikliikleri / Net Go¢ Huzi ( %)2

Dénemler Net Gi¢ Bityiildiigii Net Gi¢ Hiz
1975-1980 - 15.795 -2,5
1980-1985 - 12550 -1,6
1985-1990 -32.212 -3,5

*GAP [l Istatistikleri (1950-1996), DIE.

Tablo 6.5.’de goriildiigii gibi, 1975-1990 arasinda Diyarbakir ili siirekli olarak
goc vermektedir ve bu durum 6zellikle 1985-1990 doneminde biiyiik bir artis
gostermigtir. Ancak, il 1990 sonras1 go¢ veren konumundan uzaklasarak, Dogu
ve oOzellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi genelinden yogun go¢ almaya

baglanustir.

? 1997 Niifus Sayum: sadece niifus tesbitiyle simrl olarak yapildigi icin 1990-1997
doneminde goce iligkin veri bulunmamalktadir.
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Yukarida da belirtildigi gibi, bu siire¢ dogal bir kirdan kente go¢ olgusundan
cok, kisa bir zaman araliginda ¢ok daha biiyiik niifuslarin gogiine ve kent
merkezlerine yifilmasma neden olan zorunlu gog slireci olarak
degerlendirilmelidir. Bundan sonraki bélimlerde, bu zorunlu go¢ dalgasinin
Diyarbakir kent merkezinde yarattii fiziki degisim ve sorunlardan
bahsedilecektir.

6. 2. DEYARBAKIR KENTININ SOSYO-MEKANSAL DONUSUMU
6.2.1. Kentin 1990 Yih Oncesi Sosyo-Mekansal Doniisiimii

Tarihi M.O. 7500’lere kadar uzanan Diyarbakir kenti ¢ok eski dénemlerden
beri bir pazar ve degisim merkezi olarak gelismis; isboliimii ve ayrismanin
goriilmedigi, zanaatkarlarin genellikle kendi tirettiklerini pazarladiklari bir kent
olarak bolge merkezi islevi gormiistiir (Tiirksoy, 1998). Cografi konumundan
kaynaklanan bdylesi bir islev giiniimiizde de Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde
sahip oldugu merkezi konumuyla devam etmektedir. Tarihi siiregten gelen bu
islevsel konumu Diyarbakir’in bir ¢ekim merkezi olmasina yol agmus ve
zorunlu go¢ siirecinde de bolgenin en ¢ok niifus alan kenti olmustur
(Karatekin, 2001).

Zorunlu gogle birlikte Diyarbakir kent makroformunda ortaya c¢ikan
degisimlere ve mevcut fiziki ¢evre tizerinden yapilacak degerlendirmelere
gecmeden Once, yakin tarihsel siiregte makroform gelisimine kisaca goz atmak
yararli olacaktir. Tarihinin ¢ok eski donemlere kadar uzanmasi Diyarbakir
kentine giiniimiizde degerli bir tarihi ve kiiltiirel miras birakmustir. Diinyanin
ikinci en uzun suru olma 6zelligine sahip olan Diyarbakir surlar1 bu mirasin en
acik 6reklerindendir. “Surigi” diye adlandinlan semt de, geleneksel mimariyle
yapilmug evleriyle tarihsel dokunun dnemli drneklerindendir. 1950°1i yillarin
baslarina kadar kent niifusunun hemen hemen tamamu surlarla gevrili bu kale-
kent icinde yasamaktayken, 1955-1960 doneminden baslayarak niifus sur
disina tasinmaya baslamigtir. Boylece, kent bir yandan sur digina yayilirken,
diger yandan da Suri¢i’ndeki tarihsel dokunun bozulmaya baslamustir (Dag,
1998, Giineli, 2001). T

Dicle nehrinin kentin giineyinden akmas: nedeniyﬁ:—kentin gelisim yénid
zorunlu olarak kuzey, kuzeydogu ve kuzeybati yénlerine dogru olmustur.
1960°’lardan sonra Suri¢i’ndeki miilk sahiplerinin sur digina ¢tkmas: ile
bunlarin elden ¢ikardiklan ya da kiraladiklari konutlarda kirdan gogen kesim
yerlesmeye baslamugtir. Sur disina yonelenler ise, 1967°de onanan ilk imar
plam1 kapsaminda, 1970’lerde gelismeye baslayan, altyapili, bahgeli, ayrik
diizende 1-2 katli olarak insaa edilen ve “Yenisehir” adi verilen semtte
yerlesmislerdir. Bu déneme ait yeni gelisim alanlarindan biri de “Baglar”
olarak adlandirilan, kente 3-5 km uzaklikta bulunan ve bag evlerinin yer aldif
sayfiye yerinin imara agilmastyla olusan semttir. O yillarda, 5 kat1 agmayacak
sekilde diizenlenmis apartmanlar olarak gelismeye baslayan bu semt daha ¢ok
orta-alt ve alt gelir grubunun tercih ettigi bir yerlesim alani olmustur. Plan
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kapsaminda yapilasan bu alanlarin yaninda, baslicalar: Seyrantepe, Huzurevleri
ve 5 Nisan olan ve kentin planla belirlenen iskan sinirlar disinda gergeklesen
mahalleler de olusmaya baslamustir. Bu plan dist gelisme, Okan ve Dag’a gore
(Okan,1999; Dag, 1998) 1967 Imar Plani’nin birincil amag olarak kentsel
gelisimi planlamay: degil, askeri alanlarla iskan digt birakilmasi istenen
alanlarin  belirlenmesini  segmis olmasindandir. Plan dis1  gergeklesen
yapilagma, 1960’lardan sonra gecekondular bigiminde gerek Suri¢i’nin tarihsel
dokusu igersinde, gerekse de sura bitisik yeni mahallelerde gelismeye

baslamustir (Okan,1999; Dag, 1998).
6.2.2. Kentin 1990 Y1ili Sonras: Sosyo-Mekansal Doniisitmii

1970°1i yillardan baglayarak, niifus artigina bagh olarak kentin gerek yerlesik,
gerekse yeni gelisme alanlarinda ortaya ¢ikan fiziksel gevreyle ilgili sorunlar,
1990’11 y1llarda zorunlu gogiin de etkisiyle 6nemli élgtide artmugtir.

Olusumlarindan bir énceki béliimde s6z ettigimiz Yenisehir ve Baglar semtleri
ilk yillarindaki yapilasma ozelliklerini yitirerek denetimsiz ve gok kath
apartmanlasma doniisiime sahne olan semtler haline gelmislerdir. Baglar ve
Yenisehir semtleri 1970’lerin sonlarindan baglayarak miiteahhit eliyle
gergeklesen ve semtte yiiksek rantlarmm olusumuna neden olan doniigiim
siirecinin etkisi altina girmiglerdir. Baglar semti bugiin bir yandan havaalan,
diger yandan da ilk planh apartmanlasmann yasandig: Ofis’le birlesmistir. Bu
semt i¢ ice ve ¢ikmaz sokaklarla dolu ¢ok sikisik bir dokuya sahiptir. Yenigehir
semti de benzer bigimde gok katlt apartmanlarin kagak olarak gelistigi bir semt

durumundadir (Okan,1999; Dag, 1998).

Kentin planl: dokusunda (Baglar, Yenisehir, Ofis, Sehitlik) yasanmaya
baslayan bu siireg 1990’1 yillarda artarak devam etmis ve dikey bilylime
hizlanarak kentin bu kesimlerinde niifus yogunluklarinin yiikselmesine neden
olmustur. 1970’lerden sonra kentin iskan dig1 alanlarinda gergeklesen gerek 1-2
kath gecekondu (Seyrantepe, Semsiler, Huzurevleri, Kayapmar, Dicle ve
Benu-Sen mahalleleri) gerek de ¢ok kath kagak yapilasma egilimleri de
artarak devam etmigtir (Dag ve Kart,1998).

1970°1i yillarda baslayan Surigi’ndeki avlulu ve 1-2 kath geleneksel evlerin
yikilarak yerlerine gok katli konutlarin yapilmast siireci, 1990 sonrasinda artan
niifusla birlikte, tarihsel dokuya bu ydnde yapilan baskiyr arttrmustir.
Ruhsatlar1 da olmayan bu yeni konutlar sokak dokusu ve parsel biiyiikligi
degistirilmeden yapildig1 igin miithis bir stkisikliga neden olmaktadir (Okan,
1999). Kirdan zorunlu gd¢ eden niifusun, altyapisi mevcut bir semt olmasi
nedeniyle ilk tercih ettigi yerlesim alanlarindan biri olan Surigi’nin, tarihsel
dokunun bozulmasina yol agmayacak sekilde kaldirabilecegi ortalama niifus
50.000 kisi olmasina karsin halen bu alanda 200.000’in iizerinde bir niifus
yasamaktadir. Veriler s6z konusu tahribatin yogunlugu konusunda agik bir fikir
vermektedir. Giiniimiizde bu alanda geleneksel mimari 6zelliklere sahip sadece

50-60 dolaylarinda ev kalmustir (Giineli,2001).
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1990 sonrasinda kent makroformunun genisleme siirecinde, Diyarbakir’in 1994
yilinda Bityiiksehir Belediyesi olmastyla da baglantih olarak, Gozeli, Yolalt: ve
Dokuzgeltik gibi kdy yerlesmeleri de belediye smnirlarina katilmgtir (Dag ve
Kart,1998).

Diyarbakir kentinde, dzellikle 1990 sonrasinda, zorunlu gog stirecinin etkisiyle
kente gelen niifus 6zellikle bazi mahallelerde yogunlasmustir. Mahallelerin
1990 ve 2000 niifuslar1 gdz dniine alinarak hesaplanan niifus artis oranlarr bu
konuda dnemli bir gosterge olmaktadir.

Tablo 6.6.’da da goriildiigii gibi kentteki mahallelerin pek ¢ogunun niifusu, son
10 yillik dénemde diisiik bir oranda artmus ya da azalmmgtir. Buna kargin,
Yenisehir il¢e Belediyesi’ndeki Seyrantepe ve Fabrika mahalleleri ile Sur Ilge
Belediyesi’ndesi Savag mahallesi 1990-2000 arasindaki dénemde niifusu gok
yiiksek oranlarda artan mahalleler olmustur. 2000 yili niifuslar;, 1990 yili
niifuslarinin 5-6 katina kadar ytikselmistir.

Tablo 6.6. Mahallelerin 1990-2000 Dénemindeki Niifuslari ve Niifus Artis Oranlar:

; I % Artt
lige Belediyesi Mahalle 1990 2000 Orams
5 Nisan 53299 70480 %32,2
Fatih 29839 28552 -%4,3
Muradiye 9434 14030 %48,7
Kaynartepe 31484 39051 %24
Korhat 5286 13227 %150
Alipmnar 2920 5401 %85
Baglar Yenikoy 4037 8171 %102
Bagcilar 11596
Seyh Samil 47699
Selahattin Eyyubi 12079
Mevlana Halil 11251
Yunus Emre 59135
Caddeler
Yenisehir 15024 27293 %81,7
Kooperatif 29689 41397 %39,4
Sehitlik 37206 60972 %63,9
Dicle 6995 4941 -%29,4
Ferit Kogk 3380 4104 %21,4
Yenisehir Sanayi 1749
Seyrantepe 5406 33470 %519
450 Evler
500 Evler
Fabrika 1150 6617 %475
Caddeler
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0,
fice Belediyesi Mahalle 1990 2000 /:):;l::s
Ali Paga 7128 8690 %21,9
Abduldede 1627 1487 -%8,6
Fatih Pasa 12496 12575 90,6
Siileyman Nazif 1460 882 -%39,6
Hasirh 16697 14321 -%14,2
Savas 5302 4110 %676
Camiikebir 2769 2705 -%2,3
Camiinebi 4098 3283 -%19,9
Sur Iskender Pasa 8508 10412 %22,4
Cemal Yilmaz 3924 3299 -%15,9
Ziya Gokalp 5839 5013 -%14,1
Lalebey - 6283 6969 %10,9
Melikahmet 8733 8330 -%4,6
Dabanoglu 6874 5867 -%14,6
Cevatpaga 3924 5263 -%11,5
Kitirbil
Caddeler
Huzur

*Kaynak: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesine Ait Mahalle Niifusu Verileri
6.2.3. Imara Uygun ve Imar Dist Konut Sunumu ve Gelisimi

Diyarbakir kentinin siirekli yiiksek artig oranlarinda seyreden kentli niifusunun
ve Ozellikle de son 10 yilda aldigt yogun gé¢ niifusunun baglica sorunu
barinma gereksinimlerini karsilayacak konutu edinebilmek olmugtur. Daha
once de belirtildigi gibi, zorunlu g¢ oncesinde de kentteki konut sunumu arsa
sahipleri ve 6zel girisimcilerin ortakligiyla gergeklestirilmigtir. Ozellikle
zorunlu gogle gelen kesime merkezi idarenin basint ¢ektigi ve yerel yonetimle
girisilecek isbirligi sayesinde konut sunulmas: beklenirken, bu tiir bir proje
hemen hi¢ gergeklesmemis, atilan az sayidaki adim ise hem nicelik hem de
nitelik agisindan talebi karsilamaktan ¢ok uzak kalmustir.

Merkezi idarenin gergeklestirdigi konut sunumuyla ilgili projelerden bir tanesi
Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan planlanan ve uygulamaya konulan
“Silbe Toplu Konut Projesi”dir. Toplam 165 ha’lik bir alanda
gergeklestirilmesi planlanan bu projenin 1. etabinda 4374 konut yapilmas:
ongoriilmustiir. 1. etap programu iginde, 2050 konutun yapimina, 1994’de
baglanmig ve 1995°te de tamamlanmustir. Diger etaplara heniliz baslanmamustir.
Ancak daha sonra kurum tarafindan da agiklandig: iizere, bu 2050 konut igin,
orta sifin kullanim hedeflenmis ve kirdan gogen dar gelirli kesimin
gereksinimlerine ¢6ziim olamanustir. Bunun yamnda, 1995 yilinda OHAL
Bolge Valiligi’nce zorunlu gé¢ nedeniyle kente gécenlere yonelik olarak “500
Evler Projesi’ne baslanmis ve ayni yil 400 konutun yapimu tamamlanmustir.
Ancak adindan da anlasilacag: tizere nicelik yoniinden gerekenin ¢ok altinda
konut iiretilmistir (Temeltas, 1998 ve Seving, 2001).
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Merkezi idare tarafindan gergeklestirilen, ancak uygulamasina heniiz
gecilmemis iki konut projesi daha vardir. Bunlardan biri, yapimu Koy
Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan Ongériillen ve zorunlu gdge maruz kalan
niifusun konut gereksiniminin karsilamasina yonelik olarak hazirlanan 2800
konutluk projedir. Proje hazirlamasina kargin odenek yetersizliginden
uygulamaya gegilememistir. Diger proje, TOKI tarafindan énerilen “Ug Kuyu
Toplu Konut Projesi”dir. Diyarbakir Valiligi’nce toplu konut alam ilan edilen
U¢ Kuyu bolgesinde imar caligmalarina baslannmus ve Arsa Ofisi Genel
Miidiirliigii’nce  bir  kisnunin  kamulagtirmas:  yapilnustir.  Projenin
tamamlanmadign bu bolgede, Biyilksehir Belediyesi’nin de ucuz konut
sunumuyla ilgili ¢alismalart devam etmektedir (Seving, 2001).

Biiyiiksehir Belediyesi de, Silbe Toplu Konut Alant’nin bitigiginde, kendisine
ait 15halik alan fiizerinde 780 konutluk bir proje gergeklestirmeyi
planlamaktadir. Ancak, proje alani iizerinde bulunan 133 gecekondunun tahliye
islemleri heniiz yapiimadigindan proje uygulamaya konulmamustir.

Kamu eliyle gergeklestirilen ya da desteklenen girigimlerin ¢ok kisith sayida
olmasi, konut sunumunu arsa sahipleri ve miiteahhitler aracilifiyla yasanan
déniigtim siireciyle simrlamstir. Bu siireg, gelisim alanlarindaki kentsel rant:
artttrmakta, ancak bu rantin paylastmu  belirli  kesimler arasinda
gerceklesmektedir. Baska bir deyisle, dar gelirli kent sakinlerinin bu siirecte
iiretilen konutlardan edinmeleri miimkiin olmamaktadir. Bu da kentsel
hizmetlerden yoksun gecekondu alanlarinin gelisimini kériklemektedir.

Gecekondulagsmamin  yam1  sira  bir de kagak apartmanlasma siireci
yasanmaktadir. Bu siiregte yerel yo6netimin sorumlulugundaki imar
denetimlerinin neredeyse hi¢ yapilmanug olmasi énemli bir rol oynamakta ve
yine sagliksiz ve kentsel hizmetlerden yeterince yararlanamayan konut
alanlarimin gelisimine tantk olunmaktadir.

Diyarbakir kentindeki konut stogunun ézellikleri konusunda 6ncelikle, DIE’nin
1984 Bina Saymm Istatistikleri’nden yola ¢ikarak 1997 yilina ait konut
stogunun imara uygunluk durumu goésterilecektir. 2000 yilma ait Bina Sayim
Istatistigi mevcut olmasina karsin, veriler il genelindedir ve bu da Diyarbakir
kent  merkezine iliskin  olarak  bir  degerlendirme  yapmamzi
olanaksizlastirmaktadir. Bu yiizden, istatistikleri agiklanan son niifus saymmu
olan 1997  yihi nifus sayimu verileri kullamlarak bir degerlendirme
yapilacaktir. Ancak, belirtilmesi gereken énemli nokta tiim bu hesaplamalarin,
Diyarbakir i1 merkezindeki konut stogunun ozellikleri hakkinda bir fikir
vermesi amaciyla yapilmig olmasidir. Tablo 6.7.’de gosterilen resmi rakamlar
yapilagma ve konut stofunun olusum siireci hakkinda ¢esitli ¢ikarimlarin
yapilabilmesine olanak vermektedir. Hem birbirini tam anlamiyla
biitiinlemeyen ¢esitli ¢ikarimlarin yapilabilme olasiligi hem de kullanilan
verilerin bir béliimiiniin tahmini veriler olmas: nedeniyle, ortaya konulan
sonuglar kesin bir gegerlilik tasimamaktadir,
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1984 yilinda Diyarbakir kent merkezinde varolan daire sayisi (evlerin ve
apartman dairelerinin toplam sayis1)) 48.725’dir. DiE'nin bina insaati
istatistiklerinden alnan verilerde 1984-1997 araliginda Diyarbakir kent
merkezinde insaat ruhsatlari ve yap: kullanma izin belgelerine gére yeni
yapilacak toplam daire sayisi ise Tablo 6.7°de verilmigtir.

Tablo 6.7. Diyarbakir Il Merkez Belediyesi'nde Insaat Ruhsatlarina ve Yap:
Kullanma Izin Belgelerine Gire Yeni Eklenecek/Eklcnen Konut Saydar:

Yillar Insaat Ruhsatlarina Gore Yapi Kullanma Izin
Belgelerine Gore

1984 1285 500

1985 1484 473

1986 4060 1097

1987 5097 1627

1988 3034 2682

1989 2770 1878

1990 2592 2018

1991 3272 873

1992 2664 9

1993 2428 -

1994 2522 96

1995 1290 263

1996 188 561

1997 461 225

*DIE Bina Ingaati Istatistikleri, 1984-1997

Bu tabloya goére 1984-1997 arahiginda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi
smirlart iginde insaat ruhsatlarina gore toplam 33.147 ve yapi kullanma izin
belgelerine gore de veriler toplam 12.302 yeni daire yapilmigtir. 1997 yilindaki
mevcut stogun hesaplanmast 1997 yilindaki Bityitkgehir Belediyesi niifusunun
(511.640) bir onceki sayim donemine ait ortalama hane halk:i biyiikligiine
(7.1) boliinerek yapilacaktir. DIE tarafindan 1997 yilina ait hanehalk:
bityiikliigii elde edilmedigi igin bir énceki déneme ait hanehalki bitytkligi
verisi kullamlmustir. Buna gore 1997 itibariyle kentte 72.062 konut olmasi
beklenmektedir. Bir bagka deyisle, 1984-1997 arahiginda, 23.337 konutun

eklenmis olmasi gerekmektedir.

Yiiriirliikteki mevzuata gore, bir yapinin ingaatina baglanabilmesi icin ingaat
ruhsati, yap: bittikten sonra igine yerlesilmeden once ise yap: kullanma izin
belgesinin alinmasi gerekmektedir. Elde edilen sonuglar, bu iki ruhsat

temelinde ayir ayr degerlendirilecektir.

Insaat ruhsatlarina gore eklenen konut saywsim 33.147 ve niifusun
gereksindigi ek konutun 23.337 adet olduundan yola ctkilirsa, 9810 adet
konut fazlasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug, bir agidan, insaatina baslanmus
ancak tamamlanmamis konutlarin varligina isaret etmektedir. Diger agidan ise,
bzel girisim eliyle ve yasal yollarla tiretilen bu konutlann, konut gereksinimi
olan hanelerin ddeme giiglerini asan nitelikte olmasi nedeniyle bos kaldiklar:



178 Kente Gog ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi

sOylenebilir. Ornegin, 1984-1997 arasinda kirdan kente gé¢ en dnemli sayidaki
hanenin, ekonomik yetersizlikler nedeniyle, kentteki meveut konutlar
karstlayamadiklar1 varsayilabilir. Bu durumdaki haneler, gecekondu edinme
yoluna bagvurmaktadirlar.

Yapi kullanma izin belgelerine gére yapilan degerlendirme ise, 11.305 dairenin
imar mevzuatinda 6ngoriilen yasal siiregleri tamamlanmarmusg, bagka bir deyisle
kagak konutlar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu hesaplamayla ulasilan sonug
bir yana, kagak yapilasma konusunda tek basmma Tablo 6.7. de bir fikir
vermektedir. Verilen yapt kullanma izin belgeleri, insaat ruhsatlariyla
karstlastinldiginda olduk¢a diigiik sayidadir ve iki rakam arasindaki fark,
6zellikle 1990-1995 araliginda dikkat ¢ekici bigimde agilmstir,

6.2.4. Konutlarn ve Konut Kullamictlarmin Ozellikleri

Diyarbakir kent merkezinde, kentin en yoksul kesiminin yasadigy 5 farkh
semtte, toplam 127 haneye uygulanan anket sonucunda oturulan konutlarin
fiziki durumu ve yapum siireglerinin  yani sira hane halkinin hareketliligi,
yasam mekam tercihleri ve semt genelindeki iliskilere iliskin veriler elde
edilmistir. Bunlarin degerlendirilmesine gegmeden énce, bu semtler arasinda
bir stniflandirma yapilacaktir. Ayrica, bu semtlerde oturan hanelerin ekonomik
durumlar1 ve Diyarbakir’a gelis tarihleri hakkinda bilgi verilecektir.

6.2.4.1. Semtlerin Sosyo-Mekansal Ozellikleri

Anketler, Seyrantepe olarak bilinen semtteki Aziziye, Gilirdogan ve
Cumhuriyet mahalleleri (toplam 66 anket) ile Surigi (toplam 35 anket) ve
Sehitlik’teki (toplam 25 anket) mahallelerde gerc¢eklestirilmistir. Bu mahalleler
toplam 3 gruba ayrilnus ve anket verilerinin degerlendirilmesi bu ii¢ grubun
karsilastirilmas: seklinde yapilmigtir. Aziziye, Giirdogan ve Cumhuriyet
mahalleleri Seyrantepe semti adi altinda bir arada ele alinarak Suri¢i ve
Sehitlik semtleri ile karsilastirilnustir. Daha 6nceki baliimlerde belirtildigi gibi,
Surigi semti sahip oldugu tarihi dokuyla Diyarbakir’in en eski yerlesim
semtidir ve 1960’lardan sonra tarihi dokunun gegirdigi doniisiimii yagamstir,
Sehitlik ve Seyrantepe 1960’lardan sonra gelismis semtlerdir. Yapilasma
stiregleri agisindan Seyrantepe daha ¢ok 1-2 katli gecekondulasmalar seklinde
gelismis bir bolge iken Sehitlik kent merkezine yakin konumuyla ¢ok kath
yapilasmanin yer aldid1 bir konut bolgesi olmustur. Farkl fiziksel 6zelliklere
ve tarihsel gegmise sahip olan bu iic semt kimi degerlendirmelerde benzer
egilimler gosterirken, kimi bagliklar altindaki degerlendirmelerde ise énemli
farkliliklar gdstermektedir.

1990 sonrasinda, bolgedeki gerilim ortamina bagl olarak hiz kazanan kirdan
kente gd¢ olgusu, daha 6nce de belirtildigi gibi Giineydogu Anadolu Bolgesi
icinde en ¢ok Diyarbakir kentini etkilemistir. Diyarbakir kentinin 1990 sonrasi
makroform gelisiminin incelendii boliimde yer alan Tablo 6.6.°da, anket
yapilan semtlerden olan Seyrantepe’nin 1990-2000 yillar1 arasmdaki niifus
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artismin %519 oldugu goriilmektedir. Sehitlik mahallesi de, kentin diger pek
¢ok mahallesiyle karsilagtiriidiginda yiiksek bir niifus artis oramina sahiptir ve

artis degeri % 63,9 olmustur.

Zorunlu gb¢ siirecinin  kentlesme ve kent yasamuna  etkisinin
degerlendirilmesinde, dncelikle, anket uygulanan hanelerin Diyarbakir’a gelis
tarihleri ve gelis nedenlerinin belirlenmesi 6nemlidir. Burada aynm tarihi
olarak 1985 yili secilmistir. Boylesi bir ayrim kent yoksullarmun nitelikleri
hakkinda bir sonug elde etmek i¢in yapilmustir. Kent yoksullar, pek ¢ok ortak
ozelliklerine karsin, basta emek pazarindaki konumlan olmak tizere kurduklan
toplumsal 1iligkiler ve yasamlarini siirdiirdiikleri farkli 6lgekteki mekanlar
baglaminda kendi aralarinda farklilasmaktadirlar. Bu farklilagsmaya neden olan
onemli etmenlerden biri, kentte kalis siiresidir. Kentin yerlisi olan yoksul
kesim, kente cesitli nedenlerle go¢ eden kesimden kimi noktalarda
ayrismaktadir. S6z konusu ayrigma, kente gog¢ slireciyle gelmis olan yoksul
kesim arasinda da, gd¢ nedenlerine ve go¢ zamanlarina bagli olarak ortaya

¢tkmaktadir.

Anket uygulanan 127 haneden 102°sinin yamtlari sonucunda, sadece

%11,8’inin Diyarbakir dogumlu oldugu, buna karsilik %88,2’sinin gesitli
zamanlarda kente go¢ etmis bir kesimi olusturdugu goriilmektedir. Kente gé¢
eden kesimin %37,6’sinin kente 1985 yilt ve éncesi, %50,6’smun ise 1985 yili
sonrast geldigi belirlenmistir. Bu sonuglarin semtlere gére dagilim asagida

Tablo 6.8.’de verilmigtir.

Tablo 6.8. Diyarbakir’a Gelis Tarihi

1985 ve 1985 Diyarbakir Toplam
Oncesi Sonrasi Dogumlu
Seyrantepe % 34 % 58,9 % 7,1 % 100
Surici % 56 % 24 % 20 % 100
Sehitlik % 23,8 % 61,9 % 14,3 % 100
*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismas
Tablo6.9. Konut Edinme Tarihleri
1985 Oncesi 1985 Sonrasi Toplam
Seyrantepe % 21,2 % 78,8 % 100
Surigi % 60 % 40 % 100
Sehitlik % 14,3 % 85,7 % 100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmas:

Tablo 6.8”de de goriildiigi gibi, Diyarbakir dogumlu olanlar %20’lik bir oranla
en ¢ok Suri¢i semtinde yasamaktadir. Bunu %14,3’liik oranla Sehitlik izlerken
Seyrantepe semtinde Diyarbakir dogumlularin orani oldukea diigiiktiir. 1985 ve
oncesinde gelenlere bakildiginda bu oramn yine Suri¢i’nde en yliksek degerde
(%56) oldugu goriilmektedir. Seyrantepe ve Sehitlik semtlerinde 1985 sonrast
gelenlerin oldukea yiiksek oranlarda olmasi bu semtlerin zorunlu gégle gelen
grubun yogunlasgtifn yerler oldugunu gostermektedir. Benzer bigimde, Tablo
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6.9°da goriildiigii gibi, Seyrantepe ve Sehitlik semtlerindeki miilk sahiplerinin
1985 sonras: konut edinme orani ¢ok yitksek degerlerdeyken, Suri¢i semtinde
1985 6ncesi konut edinme oram: daha yiiksektir. Ozetle, 1985 yilt ve sonrasinda
zorunlu ya da kendi istegi ile kente go¢ edenlerin bilyiik boliimii Seyrantepe ve
Sehitlik semtlerinde, yasal ya da yasa dist yollarla edindikleri ve kendi
miilkleri olan konutlarda oturmaktadirlar.

Kente go¢ etmis hanelerin go¢ nedenlerine bakildiginda, tiim drneklem grubu
icinde, go¢ nedeni olarak giivenlik nedenlerini gosterenlerin oram % 44, gegim
sikintistmi gosterenlerin orant %38,1, agadan/asiretten kagmay: gosterenlerin
orant ise %8,3 olmustur. Diger nedenler, %4,8 oraninda deprem, %2,4
oraninda tarlasimin olmamasi ve %2,4 oraminda g¢ocuklari okutmak olarak
gosterilmistir. Go¢ nedenleri Tablo 6.10. ve Tablo 6.11.’de 1985 tarihli ayrima
gore verilmistir.

Tablo 6.10. Diparbakir’a 1985 ve Oncesinde Gelenlerin Gelis Nedeni

Gegim Sikintisi % 50
Giivenlik Nedenleri % 18,4
Asiretten ve Agadan Kagma % 15,8
Tarlasinin Olmamasi % 35,3
Deprem % 10,5

Toplam % 100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismast

Tablo6.11. Diyarbakir’a 1985 Sonrasinda Gelenlerin Gelis Nedeni

Gecim Sikintisi % 27,7
Giivenlik Nedenleri % 65,9
Agsiretten ve Agadan Kacma % 2,1
Cocuklar1 Okutmak %43
Toplam % 100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmast

1985 oncesinde kente gelenler gelis nedenleri olarak en yiiksek oranda (%50)
gecim sitkintisin1 vermigken, 1985 sonrasi gelen niifus, birinci neden olarak
%65,9’luk oranla bolgedeki terdr ve gerilim ortamina bagli nedenleri
gostermistir. Bu sonuglardan da anlagilacag: tizere, Diyarbakir’in yerlisi
olmayan niifus kendi i¢inde de ayrigmaktadir. 1985 dncesi go¢ grubu daha gok
ekonomik nedenlerle ve bu dogrultuda kendi tercihleriyle kente gégmiisken,
1985 sonrasi gelen grubun Onemli bir boliimii kendi istekleri disinda gog
etmistir. Bu niteliksel farklilik gd¢ niifusunun kent yasamu iginde edindigi
konuma da yansimaktadir. Edinilen konumun en énemli gostergelerinden biri
calisma ve gelir durumudur ve bunlarin semtlere gore dagilimi Tablo 6.12.,
Tablo 6.13. ve Tablo 6.14.’de verilmistir.
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Tablo 6.12. Calisma Durumu

Issiz-Ara | Kiiciikk | Enformel
Ucretli | Emekli Sira Esnaf Sektor Toplam
Maash Calisiyor | (Kendi (Kendi
isi) isi)
Seyrantepe | % 4.5 %3 %71.2 % 9.1 % 12.1 % 100
Surici %286 | %5.7 % 40 % 14.3 % 11.4 % 100
Sehitlik % 12 - % 64 % 20 % 4 % 100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismast

Yukaridaki tabloda da goriildigt gibi gorece yerlesik bir niifusun barindig1
Surigi semtinde, iicretli-maash olarak calisanlarin orami diger semtlere gore
daha yiiksektir. Kentte kalig siiresinin uzamasi diizenli gelir saglayan bir is
edinme olasihg ile dogrudan iliskilidir. Seyrantepe’de ise igsiz olan hane
reislerinin orami artmustir. Sehitlik de igsizlik oraninda Seyrantepe’yi takip
etmektedir. Kiigik esnaflarin orani Seyrantepe’de diiserken, ayni semtte
enformel sektorde calisanlarin orani artmustir. Emekli olan hane reislerinin

oran her ti¢ semtte de oldukea diigiiktiir.

Tablo 6.12.de gorillen hane reislerinin  ¢alisma durumlari, hanelerin
Diyarbakir’a gelis tarihleri ve nedenleri ile birlikte ele alindigmda gog
grubunun (Diyarbakir’n yerlisi olmayan niifus) kentteki konumuyla ilgili
6nemli ipuglan elde edilmektedir. Kente 1985 sonrasi, bilyiik  ¢ogunlugu
zorunlu go¢ nedeniyle gelen gdgmenlerin yogunlagtiga Seyrantepe ve Sehitlik
semtlerindeki issizlik oranlarmin yiksekligi dikkat gekicidir. Kente 1985
sonrasi, kendi planlari disinda go¢ edenlerin biyik bolimi, gecimlerini
saglayacak, diizenli gelir getiren bir ige sahip degildir. Ancak, insaat is¢iligi,
tarim is¢iligi gibi gegici ya da mevsimlik islerde calismaktadirlar. Tablo
6.12.’de gorillen sonuglar arasmnda, enformel sektdrdeki istthdam oranlar
(6zellikle  Seyrantepe ve  Surigl semtlerinde) da azimsanmayacak
bityiikliiktedir. Bu sonug da, diizenli, ticretli bir ise sahip olamayanlarin, kayit
altinda olmayan ekonomik etkinliklerle gegimlerini sapglamaya caligtigini

gostermektedir.

Tablo 6.13. Kisi Bagina Diisen Gelir Ortalamasiy(TL)

Seyrantepe 19.610.000
Surici 25.760.000
Sehitlik 18.040.000

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmast

Anketlerin tiimiinii kapsayan degerlendirmede kisi bagma disen gelir
ortalamast 21.030.000 TL olarak hesaplanmugtir. Tablo 6.14, Seyrantepe ve
Sehitlik’in bu genel ortalamanin altinda, buna karsin Surigi’nin énemli bir
artisla bu ortalamann Gstiinde kaldigim géstermektedir.

Anket uygulanan hanelerin, aylik toplam gelirleri 60 milyon TL’lik
araliklardaki toplam 4 gruba ayrilmustir. Tablo 6.14.’de semtlere gore gelir

dagilimu goriilmektedir.
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Tablo 6.14. Semtlere Gire Hane Basina Aylik Gelirin Dagilim:

Semtler
Gelir Arahg Seyrantepe Surici Sehitlik
(Milyon TL)
0-60 © ) 3
% 9,4 % 14,2 % 12
61-120 (25) (12) (13)
% 39 % 34,4 % 52
121-180 a7 %) 4
% 26,6 % 14,2 % 16
181-240 @) (5) )
% 11 % 14,2 % 8
241 ve Ustii 9) (8) )
: % 14 % 23 % 12
Toplam % 100 % 100 % 100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismas:

Yukaridaki tabloda da goriildigii gibi, her lic semtte de, anket uygulanan
haneler, 61-120 milyon TL aylik gelir araliklarmda yogunlasmaktadir. 0-60
milyon TL ve 61-120 milyon TL arasinda gelir elde eden haneler bir arada
degerlendirildiginde, hanelerin ¢ok biiytik bir béliimiintin (Seyrantepe’de
%48.,4, Suri¢i’'nde %48,6 ve Sehitlik’te %64) asgari ticretin altinda bir gelirle
yasamaya ¢alistiklar: goriilmektedir. Bu tabloda dikkat ¢ekici sonuglardan biri
de Surigi semtine ait gelir dagiliminda ortaya ¢ikmaktadir. Surigi semtinde,
hem en diisitk gelir grubunun (0-60 milyon TL), hem de en yiiksek gelir
grubunun (241 milyon TL ve Ustii) orami diger iki semte gore yiikselmistir.
Suri¢i’'nde ortaya ¢ikan bu sonug, Surigi’nin diger iki semte gére oldukea
heterojen olan yapisim yansitmaktadir. Suri¢i bir yandan ¢okiintii alani olma
ozellikleri gosterirken, bir yandan da yerlesik niifus arasinda beliren gérece iyi
durumdaki haneleri barindirmaktadur,

6.2.4.2. Konut Miilkiyet Iliskileri

Konut, kentsel yoksulluga bakista, mekanin en kiigiik 6lgekli diizeyi olarak ele
alinacak en anlamli birimdir. Konut, temel olarak iki 6neme sahiptir.
Bunlardan birincisi yasam mekant olmast (kullanim degeri iizerinden), digeri
ise bir gelir kaynag olmasidir (deZisim degeri tizerinden). Bir konuta sahip
olmak hem kentte yasayanlar, hem de kente gogenler agisindan biiyik 6neme
sahiptir.

Bu bolimde, anket uygulanan hanelerin konut miilkiyetine iliskin verileri
degerlendirilecektir. Kent yoksullart arasinda daha once de belirtilen
farklilasmanin, konut millkiyeti baglaminda ortaya konmasina da ¢alisilacaktir.
Hanelerin konut miilkiyet durumlarinin saglikli bir bigimde degerlendirilmesi
icin oturduklart konut tiplerinin ortaya konulmasi zorunludur. Tiim érneklem
grubu degerlendirildiginde konutlarin %97,6’simin  gecekondu ve sadece
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%2,4’linlin apartman oldugu belirlenmistir. Konut tipinin semtlere gore
dagilimi asagida verilmistir.

Tablo 6.15. Konut Tipi

Gecekondu Apartman Toplam

Seyrantepe % 98,5 % 1,5 % 100
Surici % 100 - % 100
Sehitlik % 92 % 8 % 100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caliymasi

Konut miilkiyet durumu o6meklem genelinde degerlendirildiginde hanelerin
%70,4’{inlin evsahibi, %24,8’inin kiract oldugu ve %4,8’inin de akrabalarina
ait konutlarda oturdugu belirlenmistir. Konut miilkiyet durumunun semtlere
gore dagilimn asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 6.16. Konut Miilkiyet Durumu

Kirac Ev Sahibi Akrabalarina Toplam
Ait
Seyrantepe % 13,8 % 81,5 % 4,7 % 100
Surigi % 34,3 % 60 % 5,7 % 100
Sehitlik % 40 % 56 % 4 % 100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

Anket uygulanan her ii¢ konut semtinde de hemen hemen tiim konutlar imar
siireglerine aykin gelismis gecekondular ya da kagak yapilardir. (Bkz. Tablo
6.15.) Tablo 6.16.’da verilen konut miilkiyet durumlan i¢inde ev sahipligi
oranlartmin yiiksek degerlerde ¢ikmasi da bunun bir gostergesidir. Ev sahipligi
oranlant genelde vyitksek olmasmna karsin Surigi ve Sehitlik’de kirac
oranlarinda bir artis goriilmektedir. Seyrantepe’de ortaya ¢tkan en yiiksek ev
sahipliligi oran1 semtin gecekondu siireciyle gelisiminin bir sonucudur. Surigi
ve Sehitlik’te kiract oranlarinin Seyrantepe semtiyle karsilagtirlldiginda ytiksek
olmast bu iki semtteki konutlarmm yapim tarihlerinin Seyrantepe’deki
konutlardan daha eski olduguna iligkin bir ipucu vermektedir. Seyrantepe’ye
gore yapilasmamin daha once bagladipr Surigi ve Sehitlik semtleri, merkeze
yakin konumlarimn da etkisiyle konut hareketliliginin de yiiksek oldugu

semtlerdir.

Tablo 6.17. Konut Miilkiyet Durumu-Yapian Is

Yapilan s
Konut Miilkiyet Ucretli- Emekli Igsiz Kiiciik | Enformel
Durumu Maash Esnaf Sektor
Kiract %37,5 - %24,7 %13,3 %30,8
Ev Sahibi %56,3 %100 %70,1 %86,7 %61,5
Akrabalarina Ait %6,3 - %5,2 - %7,7
Toplam %100 %100 %100 %100 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmast
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Yukarnidaki tablo yapilan is ile konut miilkiyet durumu arasindaki iligkiyi
yansitmaktadir. Ev sahipliligi orami emekliler arasinda en yiiksek degeri
almakta, bunu kiigiik esnaf ve enformel sektdrde g¢aliganlar izlemektedir.
Diizenli gelir getiren bir iste ¢alisilan yillar boyunca yapilan birikimler, emekli
olundugunda, 6ncelikli olarak konut edinme yoniinde degerlendirilmektedir.
Issizler ya da ara sira ¢alisanlar arasinda ev sahipliligi oraninin yitksek olmast,
konutlarin  kullanicilan tarafindan iiretilmis gecekondular olmasindandir.
Kiracilik oranlarmin, iicretli-maash ya da kendi hesabimna enformel sektérde
caliganlar arasinda yiikseldigi goriilmektedir. Diizenli bir gelirin varlify, kira
yikimliligi altma girmeyi kolaylastirmakta, haneleri daha hareketli
kilabilmektedir.

Tablo 6.18. Konut Miilkiyet Durumu-Gelir Gruplart

Konut Miilkiyet Gelir Arahig) (Milyon TL)
Durumu 0-60 61-120 121-180 181-240 240 ve Ustii
Kiraci 2) (16) N 3) 3)
%14,3 %32 %27 % 21,4 %15,8
Ev Sahibi an €2)) (18) (i (16)
%78,6 %62 %69,2 % 78,6 %84,2
Akrabalarma Ait H 3 ) - -
% 7,1 %6 % 3,8
Toplam (14) (50) (26) (14) 20)
%100 %100 100 %100 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

Hanenin aylik toplam geliri, belirlenen hangi araliga dahil olursa olsun ev
sahipliliginin ¢ok yiiksek olmasi oturulan konutlarin yasadis: yollarla edinilmis
gecekondular olmasindandir. Bununla birlikte, en yiiksek ev sahipliligi
oraninin %84,2 ile 241 milyon TL ve iistii gelir elde edenler arasinda gortilmesi
ayhk gelirle konut sahipliligi arasindaki dogrusal iliskiye isaret etmektedir.
Kiracilar, 61-120 milyon TL ve bunu izleyen 121-180 milyon TL gelir
araliginda daba yiksek oranla yer almugtir, Kiraci olanlarin gelir gruplan
icindeki oramimn, aylik gelir yiikseldikce distiigli gorilmektedir. 0-60 milyon
TL’lik en diisiik gelir araliginda yer alanlar arasinda akrabalarina ait konutlarda
oturanlarin orant diger gelir gruplarna gére daha yiiksektir. Gelir arttik¢a
akrabalarina ait konutlarda oturanlarm orami dismiis, 180 milyon TL {istiinde
gelir elde edenler arasinda ise akrabalarina ait konutlarda oturanlara
rastlanmamustir.
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Tablo 6.19. Konut Miilkiyet Durumu- Aylik Gelir lliskisinin Semtlere Gore Dagiim:

Semtler
Gelir Konut Miilkiyet
Arahg Durumu Seyrantepe Surigi Sehitlik
(Milyon
TL)
Kiraci - %20 %33,3
Ev Sahibi %100 %60 % 66,7
0-60 Akrabalarna Ait - %20 -
Toplam %100 % 00 %100
Kiracy %16 % 50 %46,2
Ev Sahibi %76 % 50 %46,2
61-120 Akrabalarma Ait % 8 - %7,6
Toplam % 00 %100 %100
Kirac: % 23,5 %20 %50
Ev Sahibi %76,5 %60 %50
121-180 PRy abalarma At - %20 5
Toplam %100 %100 %100
Kiraci - %60 -
Ev Sahibi %100 %40 %100
181-240  "Akrabalarma Ait - - 3
Toplam %100 %100 %100
Kiraa %12,5 %12,5 %33,3
. Ev Sahibi %87,5 %87,5 %66,7
241 ve Ustit Akrabalarina Ait - - -
Toplam %100 %100 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmasi

Konut miilkiyeti ile ayhk gelir arasindaki iliskinin semtlere dagilimina
bakildiginda, ev sahipliligi oranlarinda, Tablo 6.18.’dekine benzer sonuglar
goriilmektedir. Her iig semtteki tiim gelir gruplarinda en yiiksek oran ev sahibi
hanelere aittir. Tablo 6.19.’da dikkat cekici olan Seyrantepe’deki diisiik kiraci
oranlaridir. Seyrantepe’de tiim gelir gruplarinda  kirac1 oranlari, diger
semtlerdekilerin bir ya da ikisinden daha digiiktiir. Seyrantepe ve Sehitlik’te,
sadece 61-120 milyon TL aylik gelir elde eden hanelerde, gok diisiik oranlarda,
akrabalarina ait konutlarda oturanlara rastlanmustir. Suri¢i’nde ise, hem 0-60
milyon TL, hem de 121-180 milyon TL aylik gelire sahip hanelerde
akrabalarina ait konutlarda oturanlara rastlannustir. Bu oran %20’lik degerlerle
diger iki semte gore oldukga yiiksektir. Akrabalarina ait konutlarda oturanlarin
Suri¢i’nde yiikselmesi, daha eski bir gegmisi olan bu konut alaninda, énceden
edinilmis konutlarin miras yoluyla el degistirdigine ya da akrabalar arasi
yardimlasma dogrultusunda yakin akrabalara tahsis edildigine isaret
etmektedir.
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Tablo 6.20. Konut Miilkiyet Durumu-Kentte Kalis Siiresi

Kentte Kalis Konut Miilkiyet Durumu
Siiresi Kiraa Ev Sahibi { Akrabalarina Toplam
Ait
1-5 Y1l €)) 1) - %100
%75 % 25
6-10 Y1l @) 27) ) %100
%20 %77,1 %29
11-15 Y1l ¢)) (10) D %100
%38,3 %83,3 %8,3
16-20 Y1 (3) (6) - %100
%33,3 %066,7
21-25 Y1l ) 1) (10) - %100
%9,1 %90,9
26-30 Y1l @) 4) - %100
%16,7 %33,3
31-35Y1l 3) ©)] - %100
%37,5 %62,5
35 Y1l Ustii () (D - %100
%66,7 %33,3

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmast

Yukandaki tablo incelendiginde, beklenenin aksine, kentte kals stiresiyle
konut miilkiyet durumu arasinda tam bir dogrusal iliski goriilmemektedir. Bu
sonugta, sahip olunan konutlarin neredeyse hemen hepsinin gecekondu olmast
oncelikli olarak etkilidir. Kente go¢ eden kesimin biiyiik boliimiiniin,
cogunlukla hayvan ya da tarla satimindan elde ettikleri parayt barinma
gereksinimlerini karsilayacak bir konut yapmak/yaptirmak igin kullandigin
soyleyebiliriz. Omeklemin ¢ok kiigiik olmasiyla birlikte, kente son 5 yilda
gelenler arasindaki ev sahipliligi oraninin (%25) disik olmasi, kentte kalig
siiresiyle konut sahibi olma arasindaki dogrusal iliskiye isaret etmesi agisindan
onemlidir. Konut miilkiyet durumu ile kentte kalis siiresi hakkindaki
degerlendirmelerde ¢rneklem grubunun igerisinde yer alan go¢ grubunun kente
gelis nedenlerinin de goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Zorunlu gog
siireciyle kente gelen kesim, daha énce de belirtildigi gibi, kendi istekleriyle ve
kente daha dnce gogenlerden farklilasmaktadir. Bu grubun kentin ekonomik ve
toplumsal yapist igindeki konumu gérece kotiidiir.

Konut miilkiyet iliskileri baslig1 altinda, semtlere gore kira bedeli ortalamalar:
ve kiramin harcamalardaki ortalama payr da verilecektir. Bu bulgularin
verilmesi, hem semtler arasinda, herhangi bir farklilik olup olmadigini, hem de
aylik gelir arttikga kira bedelinin gelirdeki paymin distip dismedigini
gostermek i¢indir.
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Tablo 6. 21. Aylik Kira Ortalamast (TL) ve Kiranin Toplam Aylik Harcamadaki Pay:

Kira Bedeli Ortalamas: Kira Bedelinin Toplam Ayhk
Harcamadaki Pay:
Seyrantepe 31.900.000 % 24,39
Surici 28.560.000 % 25,04
Sehitlik 32.780.000 % 30,37

*Kaynak: Diyarbakr Alan Calismasi

Incelenen semtler genelindeki kira bedeli ortalamasi 30.910.000 TL olarak
bulunmustur. Tablo 6.21.°de de goriildiigii gibi Surigi, genel kira bedeli
ortalamasmin altinda olan semttir. Tiim 8rneklem icin, aylik gelir iginde kira
bedelinin pay: ortalama olarak %26,6 bulunmustur. Meier, uygar toplumlardaki
ailelerin ayhk gelirlerinin %20 ile %35 arasinda kalan bir bolimiinii barinma
giderleri icin kullandiklarim belirtmistir (Aktaran Ersoy, 1994:61). Diyarbakir
omeklem grubu icin bulunan %26,6’lik ortalama oran, Meier’in belirttigi
aralikta yer almaktadir. Buna karsn, her ii¢ semtte de kira bedellerinin toplam
gelir igindeki paymnin gelir diizeyinin diisiikligii géz 6niine alindiginda yiiksek
oldugu séylenebilir.

Tablo6.22. Gelir Gruplarina Gore Kiranin Aylik Gelirdeki Pay: Harcamadaki Payt

Gelir Gruplarni Kiramin Ayhk Gelirdeki Pay:
(Milyon TL)
0-60 % 75
61-120 % 24
121-180 % 25
181-240 % 26
241 ve Ustii % 10

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

Tablo 6.22., 6zellikle en alt ve en st gelir gruplar: incelendiginde aylik gelir
arttik¢a kiranin gelir igindeki paymmin diigtiigiinii agik sekilde gostermektedir.
Omeklem grubundaki en alt gelir grubunda gelirin ¢ok biiylik bir bolimi
(%75) kiraya harcanmakta, en iist gelir grubunda ise kiranin gelir i¢indeki pay:

%10’a kadar dismektedir.

Diyarbakir érneklem grubuna ait Tablo 6.22.’deki sonuclar, kente gb¢ etmis
haneler tzerinde, o6nceki yillarda yapilmig ¢aligmalarin  bulgulanyla
karsilastinldiginda ortaya anlamli sonuglar ¢tkmaktadir. 1970 yilinda Kapil ve
Gengapa tarafindan yapilan ilk Iskilip arastirmasinn sonuglarina gore, kiranin
toplam gelirdeki oran, en tist gelir grubu igin %14 ve en alt gelir grubu igin ise
%24 olmaktadir (Aktaran Ersoy, 1994:61). Diyarbakir ¢rneklem grubunda
hesaplanan kiranin aylik gelirdeki pay: en iist gelir grubu igin %10 ve en alt
gelir grubu igin %75°dir (Bkz. Tablo 6.22.). En alt gelir grubunun kiraya
ayrrdign pay Diyarbakir érneklem grubunda ¢ok dikkat gekici bir bigimde
yiikselmistir. Ersoy’un 1985 yilinda Ankara’daki Iskilipli aileler arasmda
yaptig1 anket calismasinin sonuglarma gore ise, tiim gelir gruplari bir arada
degerlendirildiginde, kiranin ayhk gelirdeki ortalama payr %16,6 olarak

hesaplanmistir.  Aym  oran, Diyarbakir 6meklem grubunda %26,6’ya
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yiikselmistir. Her iki karsilagtirmadan elde edilen sonuglar da, Diyarbakir
orneklem grubundaki hanelerin gelir diizeylerinin ¢ok diisiik olusuyla yakindan
iligkilidir.

6.2.4.3. Konutlanin Fiziksel Ozellikleri

Bu bolimde, kentsel yoksullugun mekansal degerlendirmesinde en kiigik
birim olarak ele alinan konutun yapim siireci ve fiziksel ozellikleri ortaya
konulacaktir. Bu bulgular, kent yoksullarimn geginme stratejilerinin  bir
bolimiiniin anlasiimasinda yardimer olacaktir.

Orneklemin timii degerlendirildiginde, hanelerin %62,1’inin konutlarini
kendilerinin yaptig, %31’inin satin aldigi, %5,7’ine ailesinden kaldigr ve
%1,2’sinin ise konutlarmi yaptirdig: belirlenmistir. Konut edinme sekillerinin
semtlere gore dagilimu asagidadr.

Tablo 6.23. Konut Edinme Sekli

Kendi Yapt1 | Satin Ald1 | Ailesinden | Yaptird: Toplam
Kald
Seyrantepe %79,2 %15,1 %35,7 -- %100
Surigi %30,4 %352,2 %17,4 - %100
Sehitlik %335,7 %57,1 - %7,1 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmast

Tablo 6.23.’de gecekondusu kendisine ya da bir akrabasina ait olan haneler
degerlendirilmis, kiracilar dahil edilmemistir. Bu tabloda goriilen konut edinme
sekilleri karsilagtirildiginda Seyrantepe’deki konutlarin gogunun kullanicilar
tarafindan tiretildigi, buna karsilik gorece yerlesik niifusun barindi1 Surigi ve
Sehitlik semtlerinde satin alma oranlannin  yiikseldigi gorilmektedir.
Seyrantepe semtinde konutlarini kendisi yapan hanelerin yoBunlagmasi, bu
semtteki gecekondulasma oranmin yiiksekligiyle paralellik gostermektedir.
Konutu ailesinden miras kalan haneler en yiiksek oranda Suri¢i semtinde
bulunmakta, Seyrantepe’de bu oran oldukea diisiik kalirken Sehitlik semtinde
ise anket kapsamunda bu nitelikte konuta rastlanmamaktadir. Sehitlik semti,
yine anket kapsaminda, konutunu kendisi yaptiran ailelerin bulundugu tek
mahalledir.

Konut edinme yollari mahallelerin yapilasma tarihgeleriyle de ilgili bilgi
vermektedir. Suri¢i ve Sehitlik mahallelerinde en yiiksek orana “satin alma”
seklinin sahip olmast (sirastyla %52,2 ve %57,1), buna karsin, Seyrantepe’de
satin alma oranmin gorece diisik olmasi Surigi ve Sehitlik mahallelerinde
konut gelisim siirecinin Seyrantepe’den daha énce basladigini gostermektedir.
Suri¢i mahallesinde, anket yapilan hanelerin %17,4’liniin konutlarinin
ailelerinden miras kalmasi, Suri¢i’nin diger iki mahalleye gore daha eski bir
yerlesim semti oldugunun bir gostergesidir.
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Tablo 6.24. Tapu Durumu/Tiirii

Miistakil Hisseli Tapusu Yok Toplam
Seyrantepe %5,5 %1,8 %92,7 %100
Surigi %34,8 %13 %52,2 %100
Sehitlik %57,1 %21,4 %21,4 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

Tablo 6.24.’de goriilen konutlarin tapu durumlari, Seyrantepe’deki konutlarin
cok biiyiik bir boliimiiniin tapusu olmayan konutlar oldufunu ortaya
koymaktadir. Bu sonug, Seyrantepe’deki yogun gecekondulagma egilimiyle
uyum gostermektedir. Surigi’ndeki konutlarin yaklagtk yarismn tapusu
yokken, tapusu olan konutlarin biiyiik gogunlugu miistakil tapuya sahiptir.
Sehitlik semti tapulu konut orammn en yiksek degerde (%78,6) olduBu
mahalledir ve yine bu mahallede de miistakil tapu oram hisseli tapuya gore ¢ok

daha bilyiik bir orana sahiptir.

Tablo 6.25. Islah/Imar Durumu

Islah/Parselasyon Islah/Parselasyon Toplam
Var Yok
Seyrantepe %7,5 %92,5 %100
Surigci %9,1 %90,9 %100
Sehitlik %21,4 %78,6 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismas:

Miilk sahipleri, incelenen semtlerdeki 1slah imar durumu hakkinda sorulan
soruya ii¢ semtte de birbirine yakin yamtlar vermislerdir. Her ti¢ semite de
miilk sahipleri yiiksek oranlarda 1slah ya da parselasyonun olmadigini
soylerken, Sehitlik semtinde 1slah/parselasyonun var olup olmadi: sorusuna
verilen olumlu yanit orani gorece yiiksektir. Seyrantepe’nin tamam ve Sehitlik
semtinin bir béliimii Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin plan kararlarina
gore 2981 ve 3290 sayih imar affi ve kagak yapilar hakkindaki kanunlar
kapsamina alinmustir. Ancak, bu kanunlar geregince yapilacak uygulamalara

hentiz gegilmemistir.

Tablo 6.26. Tapu-Imar-Gecekondu Yikun Sorunlart

Tapu-Imar Sorunu Tapu-imar Serunu Toplam
Var Yok
Seyrantepe %16,7 %83,3 %100
Surigi %19,2 %380,8 %100
Sehitlik - %100 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmasi

Tapu-imar-gecekondu sorunlarimin var olup olmadigi konusunda sorulan
soruya verilen yamtlar her ii¢ semtteki miilk sahiplerinin de, yiiksek orandaki
gecekondu ve kagak yapilasma diizeyine karsin, yapilasma hakkindaki yasal
stireglerle mevcut durumda bir sorun yasamadigint gostermektedir.
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Tablo 6.27. Gecekondulara Yapilan Eklentiler

Yeni Kat/Oda Ekledim | Higbirini Yapmadim Toplam
Seyrantepe %22 %78 %100
Surici %50 %50 %100
Sehitlik %30,8 %69,2 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

Miilk sahipleri ig¢inde gecekondularina yeni kat ya da oda eklentisi
yapmayanlarin oram oldukga yiiksektir. Konuta yeni kat/oda eklemek, temel
olarak, zaman iginde konutun, hanenin gereksinimlerini kargilayamamast
nedeniyle ya da ek gelir elde etmek amaciyla yapilmaktadir. Bunun
gerceklesmesi ise, ekonomik olanaklarin yeterliligi, yasal denetim eksiklikleri
gibi kosullara baglidir. Alan ¢aligmasi kapsamindaki semtlerde konutlara yeni
kat/oda ekleme oranlant bunlar gbz Oniine alinarak degerlendirilmelidir.
Ornegin, diger iki semtle karsilagtinldifinda yeni kat/oda ekleme oraninin
Surigi’nde daha yiiksek olmasi semtin yapilagsma tarihinin eski olusuyla
iligkilendirilebilir.

Gecekondulara eklenen kat ve odalarin sayisal deBerlerine bakildiginda iig
semtte elde edilen bulgularin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Semtler genelinde eklenen kat sayis1 ortalamas: 1.26 ve eklenen oda sayisi
ortalamas1 1.35°dir. Sehitlik semtinde, anket kapsaminda, oda eklentisi yapan
haneye rastlanmadigi i¢in eklenen oda sayisi ortalamasina bu semt dahil
edilmemistir.

Tablo 6.28. Kat/Oda Ekleme Nedenleri

Genis Aile Evin Kiigiik Kira Evlilik | Toplam
Haline Gelmesi/Eksik | Geliri
Gelme Birimler Saglama
Seyrantepe %20 %70 - %10 %100
Surigi %10 %20 %30 %40 %100
Sehitlik %066,7 - - %33,3 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmas:

Yeni kat/oda ekleme nedenleri degerlendirildiginde her ii¢ semtte de baskin
nedenin, konutun, hanenin gereksinimlerine yamit vermemesi oldugu
goriilmektedir. Konutun yetersizligi, ailenin genislemesi, evin kiigiik olusu ve
evlilik gibi nedenlere dayanmaktadir. Zorunlu go¢ siirecinden birinci derecede
etkilenen Seyrantepe semtinde en 6nemli neden “evin kiigiik gelmesi” olarak
goriilmektedir. Bu semtteki ¢ogu konutun, kente gelisle birlikte acil barinma
gereksiniminin giderilmesi amaciyla ve konut kullamcilan tarafindan yapilmis
olmasi boylesi bir sonugla uyum gostermektedir. Sehitlik semtinde, yeni
kat/oda eklemenin ana nedeni hane niifusunun artmasidir. Bu artig, yeni
dogumlarla oldugu gibi yeni evliliklerle de gergeklesmektedir. Bir yandan
geleneksel aile anlayist, diger yandan ekonomik yetersizlikler nedeniyle yeni
evli ¢iftler genellikle ayr1 bir evde yasamamaktadirlar. Surigi semti ise diger iki
semtten dikkat ¢ekici bir farkla ayrigmaktadir. Bu fark, yeni kat/oda ekleme
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semtten dikkat ¢ekici bir farkla ayrismaktadir. Bu fark, yeni kat/oda ekleme
nedeni olarak “kira geliri saglama”min sadece bu semtte ortaya ¢ikmus
olmasidir. Konuta bu amagla eklenti yapilmast %30 gibi oldukea yiiksek bir
orandadir. Konutun, barmma amacimi agarak bir yatinm ve giivence araci
haline geldigine isaret etmekte olan bu sonu¢ Suri¢i semtinin yerlesik niifus

yapisiyla paralellik gostermektedir.

Tablo 6.29. Yeni Eklenti Tasarisi

Eklenti Tasaris1 Var Eklenti Tasaris1 Yok Toplam
Seyrantepe %56,3 %43,8 %100
Surici %10 %90 %100
Sehitlik %41,7 %58,3 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmast

Yeni eklenti yapma tasarisi olan hanelere en yliksek oranda Seyrantepe’de, en
diisiik oranda ise Suri¢i’nde rastlanmaktadir. Yeni eklenti yapma tasarisinin en
yitksek degerde Seyrantepe’de goriilmesi, ¢ogunlugu 1985 sonrasi, oncelikli
barinma gereksinimine yonelik olarak edinilmis konutlarin varligiyla uyum
gostermekte ve sakinlerinin zaman igerisinde konutlarim genisletme egiliminde
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Surigi’ndeki hanelerin %90 oranindaki ¢ok biiyiik
boliimii konutlarinda yeni eklenti yapmayr diisiinmemektedir. Bu sonugta,
Surigi’nin yerlesik niifusu yamnda, Suri¢i’nin, uzun stiredir gesitli sekillerde
gergeklesen doniistimlerle zorlanan, mevcut tarihi dokusunun yeni eklentilere
olanak vermemesi de 6nemli bir etkendir.

Omeklemin tiimii degerlendirildiginde, hanelerin %72.,’sinin 1 katly,
%23,5’inin 2 kath, %2,6’sinm 3 katl1 ve %1,7’sinin 4 kathi konutlarda oturdugu
goriilmektedir. Anket uygulanan hanelerin biiyiik cogunlugu 1 katl: konutlarda
oturmaktadir; konutlarin kat sayilarimin semtlere gore dagilimu Tablo 6.30.’da

verilmistir.

Tablo 6.30. Kat Say:si
1 Kat 2 Kat 3 Kat Toplam
Seyrantepe %91,9 %8,1 - %100
Surigi %48,6 %42,9 %8,5 %100
Sehitlik %50 %38,9 %11,1 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

Kat sayilar kargilagtinldiginda Seyrantepe semtinde, gecekondulasma stirecine
kosut olarak, yogun bi¢imde tek kathi konutlarin varlif1 goze carpmaktayken,
Surigi ve Sehitlik semtlerinde 2 ve 3 katli konutlarin oranmnin Seyrantepe’ye

gore yitkseldigi gorilmektedir.



192 Kente Gog ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi

Tablo 6.31. Oda Say:st

1 Oda 2 Oda 30da Toplam
Seyrantepe %11,5 %45,9 %42,6 % 00
Surici %20 %42,9 %37,1 % 00
Sehitlik %4,5 %41 %54,5 %100

*Kaynak: Diyarbalar Alan Caligmast

Oda sayilart sonuglar semtlerde benzer sonuglar vermekte, hanelerin biiytk
¢ogunlugunun iki ya da ti¢ odali konutlarda oturdugu goriilmektedir. Semtler
genelinde salon digindaki oda sayisi ortalamast 2.31 olarak bulunmustur.
Yapilan anket galigmast kapsamina giren hanelerin ortalama hanehalk:
biiyiikliigii ise 8.86 olarak belirlenmistir. Bu iki sayisal veri goz Oniine
alindiginda, konutlarin bilyiiklik agisindan ne kadar yetersiz oldufu ortaya
¢ikmaktadur.

Tablo 6.32. Gecekonduda Yagayan Diger Haneler

Bagka Hane Yasiyor Baska Hane Yasanmyor | Toplam
Seyrantepe %23,8 %76,2 %100
Surici %20 %80 %100
Sehitlik %30,8 %69,2 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismast

Tablo 6.32.’deki degerlendirmeye kiracilar dahil edilmemis, sonuglar sadece
gecekondu sahibi olanlar ile akraba miilkiyetindeki konutlarda yagayanlar i¢in
¢ikarilmustir. Orneklem geneline bakildiginda konutunu bir bagka aileyle
payasanlarin oram %24,3 olarak belirlenmistir. Semtlere gore dagihmm yer
aldig: yukaridaki tabloda ise, gecekondusunu bir baska haneyle paylaganlarin
oranimin, her ii¢ semtte de, azimsanmayacak diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bir énceki tabloda ortaya ¢ikan konut bityiikliigii yetersizliginde bu sonucun da
payr vardir. Aynt konutta birden fazla hanenin yasamasi, ekonomik
yetersizliklerin  yan1  swra  gelencksel aile anlayisgi nedeniyle de
gergeklesmektedir. Belirtilmesi gereken bir diger nokta, kente go¢ eden
ailelerin, kentteki ilk yillarinda akrabalarinin ya da yakin tamdiklarmin
konutunda barinma segenegini de kullaniyor olmalaridir.

Tablo 6.33. Tuvalet Kullanimi

Tuvalet iceride Tuvalet Disarida Toplam
Seyrantepe %44,3 %55,7 %100
Surici %64,7 %35,3 %100
Sehitlik %84 %16 %100

*Diyarbakir Alan Caligmast

Tablo 6.33’de goriildiigii {izere tuvalet kullammnmn evin diginda oldugu
konutlar en yitksek oranda Seyrantepe’de, en diigiik oranda ise Sehitlik
mahallesindedir. Bu sonuglar, Seyrantepe’deki gecekondu tipi yapilagma,
Surici’ndeki mutfak ve tuvaletin ortak kullamldigr geleneksel tarz mimari ve
Sehitlik’deki apartman tarzi yapilasmayla uyum gostermektedir.
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Suri¢i’ndeki mutfak ve tuvaletin ortak kullamldigi geleneksel tarz mimari ve
Sehitlik’deki apartman tarzi1 yapilagsmayla uyum gostermektedir.

Tablo 6.34. Konuttaki Eklenti Birimler

Alr Kiimes Atilye Diikkan | Toplam
Seyrantepe %33,3 %22,2 - - %100
Surigi - - %3,2 %6,5 %100
Sehitlik %18,2 %4.5 - - %100

*Diyarbakir Alan Calismast

Konutunda farkli amaglar i¢in kullanilan eklentisi olan miilk sahibi haneler
Suri¢i (%12,9) ve Sehitlik’de (%13,6) diisiik oranlardadir. Seyrantepe semtinde
ise eklentisi bulunan konutlarin oram %41,3’e yiikselmektedir. Eklentisi olan
hanelerin degerlendirildigi Tablo 6.34.’te ise eklentilerin gesitleri ve yiizde
oranlar1 goriilmektedir. Seyrantepe ve Sehitlik semtlerinde sadece ahir ve
kiimes tiirti eklentiler bulunmaktadir. Seyrantepe’de ahir ya da kiimes eklentisi
olanlarin %81°i, Sehitlik’te ise %25°1 bu eklentilerde hayvan beslemektedir. Bu
iki mahallenin mekansal yapisinin yam sira, kirsal alanlardan yemi gog
edenlerin, eski yasam tarzlanm tiimiiyle terketmemis olmalarinin da bu
bulgularda payr oldugu soylenebilir. Seyrantepe’de hayvan besleyenlerin
%61,5’1, Sehitlik’te ise %50’si bu isten gelir elde ettigini belirtmistir. Suri¢i
mahallesinde  ise sadece atolye ve diikkan eklentilerinin bulundugu
goriilmektedir ve bu eklentilerin oram da oldukga diisiiktiir. Suri¢i semtinde
anket yapilan toplam 35 haneden sadece 3’liniin atélye ya da ditkkan eklentisi
vardir ve bunlarin arasindan gecekondu miilk sahibi olan 2 kigiden 1’i bu

eklentisinden kira geliri elde etmektedir.

Seyrantepe ve Sehitlik semtlerindeki ahir ve kiimes eklentilerine karsilik
Suri¢i’nde atélye ve ditkkan eklentilerinin yer almasi, semtlerin fiziksel
yapilarimin yani sira, semt sakinlerinin yasam bigimlerine iliskin 6zelliklerde

ortaya ¢ikan kimi farklilasmalan da yansitmaktadir.

Tablo 6.35. Bahge Sahipliligi Durumu

Var Yok Toplam
Seyrantepe %28,1 %71,9 %100
Surigi %6,7 %93,3 %100
Sehitlik %15 %85 %100

*Diyarbakir Alan Calismas:

Bahge sahipligi durumu karsilastinldiginda en yiiksek oranda Seyrantepe’deki
konutlarin bahgesi oldugu goriilmiistiir. Bu oran en diisiik degere ise Suri¢i’nde
sahiptir. Bahg¢e sahipliligi de konut semtlerinin yapilagsmaya dair fiziksel
Ozellikleri hakkinda az ¢ok bir fikir vermektedir.

Surigi ve Sehitlik, kent merkezi ¢evresinde, yogun yapilasmus konut
semtleridir, Buna karsilik Seyrantepe, kent merkezine daha uzak bir konumda,
hazine ya da belediye arazisi tizerine yapilmug gecekondulardan olusan bir
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konut bolgesidir. Zorunlu go¢ siireciyle kirdan kente go¢ eden niifusun
yogunlastii ve bundan dolayr gelisimi o6zellikle son 10 yilda gerceklesen
Seyrantepe semtinde bahge sahipliliginin yikselmesi, ahir ve kiimes tiirii
eklentilerde oldugu gibi, hanelerin kirsal yasam aligkanliklarim kentte de
stirdiirme istekleriyle iligkilendirilebilir.

Bahge sahibi olan az sayidaki haneden bahgelerinde ekim yapan aile yok
denecek kadar azdir. Anket uygulanan toplam 127 hane i¢inde bahgesi olup
ekim yapan 3’1 Seyrantepe’de ve 1’1 Sehitlik’te olmak iizere, sadece, toplam 4
hane vardir ve bu hanelerden hi¢biri bahgesinden gelir elde etmedigini
belirtmistir.

Tablo 6.36. Evin Fiziksel Sorunlari

Fiziksel Sorun Var Fiziksel Sorun Yok Toplam
Seyrantepe %60,3 %38,3 %100
Surici %73,3 %26,7 %100
Sehitlik %50 %50 %100

*Diyarbakir Alan Caligmas:

Tablo 6.36.’dan da anlasildig: gibi ankete katilanlarin ¢ogu konutunun fiziksel
sorunlart oldugunu belirtmistir. Bu oran Suri¢i’nde diger mahallelere gore daha
yiiksektir.

6.2.4.4. Hanehallki Hareketliligi ve Konut Kullanicilarinin Yasam Mekam
Tercihleri

Bu bolimde, kentte edinilen ekonomik ve sosyal konumla yakindan iligkili
olan konut ve mahalle hareketliligi ele alinacaktir. Hanelerin semtlere gore
aynistirilmas: temelinde yapilan degerlendirmeye ek olarak, kimi bashklarda,
kente 1985 ve oncesi gelenler ile 1985 sonrasinda gelenler birbirleriyle
karsilastinilacaktir, Bu kargilastirma, kentin yerlisi olmayan grubun kendi
arasinda ortaya ¢ikan kimi farklhilagmalara 11k tutacaktir

Tablo 6.37. Konut/Mahalle Hareketliligi

Konut/Mahalle Konut/Mahalle Toplam
Degistirmis Degistirmemis
Seyrantepe %47,7 %52,3 %100
Surici %57,6 %42,4 %100
Sehitlik %37,5 %62,5 %100

*Diyarbakir Alan Calismasi

Tablo 6.37.’de goruldiigii gibi, konut ya da mahalle degistirmis haneler
incelendiginde, en disiik devinimin Sehitlik semtinde oturanlar arasinda
oldugu goralmektedir. Bir ya da daha ¢ok konut degistirmis olan hanelere en
yiksek oranda Suri¢i’nde rastlanmaktadir. Suri¢gi semtinde ortaya ¢ikan bu
sonucu, diger iki semtle karsilastirildiginda Surigi’nde yasayan hanelerin kentte
kalis stirelerinin daha uzun olusuna baglamak olanaklidir. Yine kentte kalis
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siiresinin gorece uzunluguna bagl olarak kente 1985 ve oncesinde gelen
hanelerde konut ve/veya mahalle degistirmis olan hanelerin oram %67,6 gibi
yitksek bir degerde bulunmustur. Buna karsilik, kente 1985 sonras: gelenlerde
bu oran neredeyse yariya diigerek %35,3’e inmektedir.

Tablo 6.38. Degistirilen Toplam Konut Sayist Ortalamas:

Seyrantepe 2,59
Surici 2,68
Sehitlik 3,33

*Diyarbakr Alan Calismast

Incelenen ii¢ semtte konut degistiren haneler arasinda yapilan degerlendirmede,
degistirilen konut sayis: ortalamasi 2,74 olarak hesaplanmstir. Tablo 6.38.°de
de gorilldigi iizere, Seyrantepe ve Surigi’nde degistirilen konut sayisi
ortalamas: birbirine olduk¢a yakm ve genel ortalamamn altindayken,
degistirilen konut sayisi ortalamasi Sehitlik’te genel ortalamanm {izerindedir.
Kente 1985 ve oncesi gelenler ile 1985 sonrasi gelenler arasinda, konut
ve/veya mahalle degistirmis olan hanelerin oram konusunda ortaya ¢ikan
dikkat ¢ekici farklilasma degistirilen toplam konut sayist ortalamasinda da
goriilmektedir. Kente 1985 ve oncesi g¢ eden hanelerde degistirilen konut
sayist ortalamasi 3,29 olurken, 1985 sonrasi gd¢ eden hanelerde 2,53’e

diismiistiir.

Tablo 6.39. Kentte Kaly Siiresi-Degistirilen Toplam Konut Sayist Ortalamast

Kentte Kalis Siiresi Degistirilen Toplam Konut Sayisi Ortalamasi
1-5Y1l -
6-10 Yil 2,64
11-15 Yl 2,00
16-20 Yil 3,50
21-25 Y1l 2,67
26-30 Yil 4,00
31-35 Yl 3,50
36 Yil ve Ustii 3,00

*Divarbakwr Alan Calismas:

Omeklem grubu icersinde kente go¢ etmis ve konut degistirmis haneler
incelendiginde Tablo 6.39.°daki sonuglar elde edilmistir. Kentte 1-5 yil
arasinda bir siiredir yasayan hanelerden konut degistirmis olan yoktur. Ortaya
¢ikan sonuglar, kentte kalis siiresiyle degistirilen konut sayist arasinda dogrusal
bir iliski oldugunu gdstermektedir. Her ne kadar kentte kalinan yil arttik¢a
degistirilen konut sayisi diizenli bir artig gostermemisse de, 11-15 yildan daha
uzun siiredir kentte kalan hanelerde degistirilen konut sayisinin gorece arttigi

goritlmektedir.

Orneklemin tiimii gdz Oniine alinarak yapilan degerlendirmede, hanelerin
%82,5 oranindaki ¢ok biyiik bir bélimiinin Diyarbakir’da oturdugu ilk
konutunun gecekondu ve kira oldugu ortaya ¢ikmustir. Hanelerin %7’si
Diyarbakir’da oturduklan ilk konutun kendilerine ait gecekondu, %5,3’i
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akrabalarina ait gecekondu ve %5,3’ii de apartman ve kira oldufunu dile
getirmistir. Agagidaki tabloda ise Diyarbakir’da oturulan ilk konutun tipi ve
miilkiyet durumunun semtlere gére dagilim goriilmektedir.

Tablo 6.40. Diyarbakir’da Oturulam Ilk Konutun Tipi ve Miilkiyet Durumu

Gecekondu | Gecekondu | Gecekondu | Apartman | Toplam
ve Kira ve Kendi ve Akraba ve Kira
Miilkiyeti Miilkiyeti
Seyrantepe %82,8 %103 %3,4 %3,4 %100
Surigi %78,9 %5,3 %5,3 %10,5 %100
Sehitlik %88,9 - %l11,1 - %100

*Diyarbakir Alan Caligmasi

Konut/mahalle hareketliligi olan hanelerin biiyiik béliimiiniin kentte ilk
oturduklart konutun gecekondu ve kira oldugu Tablo 6.40.°da agik¢a
goriilmektedir. 11k konutu kendi gecekondusu olan hanelerin Seyrantepe’de,
kirahik apartman dairesi olanlarin ise Suri¢i’nde en yiiksek degerlerine ulastig:
ortaya ¢ikmaktadir. Sehitlik semtinde ise akraba miilkiyetindeki konutlarda
oturan hanelerin oram yiikselmektedir. Zorunlu gogle gelen nitfusun
yogunlastign semtlerden olan S$ehitlik’te hanelerin  kente ilk geliste
akrabalariin yanina yerlegmis olmasi beklenen sonuglardandir.

Tablo 6.41. Diyarbakir’da Oturulam 1ik Konutun Tipi ve Miilkiyet Durumu

1985 ve Oncesi 1985 Sonrast Toplam
Gelenler Gelenler

Gecekondu ve Kira %95,8 %82,4 %100

Gecekondu ve - %11,8 %100

Kendi Miilkiyeti

Gecekondu ve - %35,9 %100
Akraba Miilkiyeti
Apartman ve Kira %4,2 - %100

*Diyarbakir Alan Caligmast

Tablo 6.41.’de de goriildiigil iizere, kente gd¢ eden hanelerin gok biiyiik bir
bolimii oturduklar: ilk konutun gecekondu ve kira oldugunu belirtmis, kiralik
gecekonduda oturanlarin orani, kente 1985 yili ve dncesinde gelenlerde daha
yitksek olmustur. Kente kendi istekleri disinda gelenlerin, ¢ogunlugu
olusturdugu 1985 yili sonras1 gd¢ grubunda, 1985 yili ve éncesinde gelenlerin
tersine, kendi miilkiyetindeki evlerde ya da akrabalarina ait gecekondularda
oturanlara rastlanmustir. Oturdufu ilk konut kendisine ait gecekondu olan
haneler, kéydeki mal varliklarini satarak elde ettikleri parayi, barinma
gereksinimlerine yatiran hanelerdir denilebilir. Kente 1985 yili ve 6ncesinde
gdc eden grupta, ilk konutu kendisine ait gecekondu olan  haneye
rastlanmamasi iki gb¢ grubuna ait g&¢ nedenlerinin farklilasmas: nedeniyledir.
Daha ¢ok ekonomik durumlarini iyilestirmek amaciyla kente gelen 1985 yihi ve
oncesi go¢ grubunun, kente ilk geliste konuta yatinm yapacak birikimlerinin
olmamast beklenen bir durumdur. Iki go¢ grubu arasinda dikkat ¢eken bir diger
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fark da, kente 1985 yili ve oncesinde gelenlerin tersine, 1985 yili sonras,
planlari diginda gelen haneler arasinda, ilk yillarda, akrabalarina ait ayr1 ya da

paylasilan bir gecekonduda yasayanlarin bulunmasidir.

Tablo 6.42. Konut Hareketliligi Nedenleri
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Seyrantepe %53,8 %50 %12 % 8,3 %4,2 %12,5
Surigi %22,2 | %66,7 | %5,6 -- %5,6 %22,2
Sehitlik %62,5 %50 %37,5 - - %12,5

*Diyarbakir Alan Calismast

Tablo 6.42.°de, konut degistirme nedenlerinin ilk sirasinda, biiyiik bir oranla
ekonomik sorunlar gosterilmektedir. nedenlerin yer aldigi goriilmektedir.
Bunu, kendi miilkiine tasinma izlemektedir. Ekonomik nedenlerin en yitksek
oranda Surici’nde, kendi miilkiine tasinma nedeninin ise Sehitlik’te dile
getirildigi goriilmektedir. Sehitlik semti, ayni zamanda, bir onceki yasam
¢evresinde yasanan altyap1 sorunlarimn konut degistirmede diger semtlere gore
oldukca etkili olduu semttir. Seyrantepe ise tapu ve imar sorunlarmin konut
degistirme nedeni olarak gosterildigi tek semttir. Belirtilmesi gereken bir bagka
nokta ise, semtlerin higbirinde konut deistirme nedeni olarak “konutun
erisilebilirlik” sorunu ya da “akraba gevresine yakin olma” gibi gerekeelerin

gosterilmemis olmasidir.

Kente 1985 yili dncesi ve sonrasinda go¢ eden gruplarin konut degistirme
nedenlerinin birbirinden farkli agirliklara sahip oldugu goriilmiistiir. Kente
1985 yili ve oncesinde gog edenler arasinda konut degistirme gerekgesi olarak,
kendi milkiine tasinma nedenini gosterenlerin oram %26,1 iken, aym neden,
1985 yili sonrasi gelenlerde %68,8’¢ yiikselmigtir. Degistirilen tiim konutlar
diisiiniilerek yamitlanan bu soruda, 1985 yili ve oncesi gelenlerin daha ¢ok
konut degistirmis olmalar1 nedeniyle, gosterdikleri gerekgelerin gesitlenmesi
dogaldir. Ornegin, tapu ve imar sorunlari, konutun erisilebilirlik sorunlar1 ve
yasam gevresine uyumsuzluk gibi nedenler, 1985 yili sonrast gelenlerin tersine,
1985 yili ve dncesinde gelenler tarafindan dile getirilmistir. Bu sonugtan yola
cikarak, kentte kali siiresinin gdrece uzunlugu dolayistyla kentsel yasamla
ilgili beklenti ve tepkilerin 1985 yili ve oncesi gelen hanelerde daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Bunun yaninda, yasam gevresinin fiziki sorunlarim neden
olarak gosterenlerin orant 1985 y1li sonrasi gelenlerde %25 olmustur. 1985 yih
ve oncesi gelenler arasinda bu oranin %9,1 ile oldukga diisik olmasi, kentte
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gorece kisa bir siiredir kalanlarin daha kotii sartlara sahip ¢evrelerde yasadig

s6ylenebilir.
Tablo 6.43. Mevcut Konutun Gireli Yapt Kalitesi
Daha lyi Daha Kaotii Fark Yok Toplam
Seyrantepe %60,7 %28,6 %10,7 %100
Surici %50 %44,4 %5,6 %100
Sehitlik %333 %55,6 %11,1 %100

*Diyarbakir Alan Caligmas:

Mevcut konutu bir éncekine gore daha kétii durumda olan hanelerin oram
azimsanmayacak diizeydedir ve bu oran oOzellikle Sehitlik semtinde
yitkselmektedir. Seyrantepe semtinde ise meveut konutu eskisinden daha iyi
olan hanelerin orami diger iki semte gore oldukga yiiksek degerdedir. Boyle bir
sonugta, Seyrantepe semtinde gecekondu miilkiyetinin ve konut degistirme
nedenleri arasinda kendi konutuna taginmanin yiiksek olmasinmm payr oldugu
s6ylenebilir.

Tablo 6.44. Kitii Kaliteli Konuta Tasinma Nedeni

Ekonomik | Kendi Miilkiyetine Genis Aile Toplam
Nedenler Tasinma Sorunlan
Seyrantepe %28,6 %57,1 %14,3 %100
Surigi %57,1 %28,6 %14,3 %100
Sehitlik %40 %40 %20 %100

*Diyarbakir Alan Caligmasi

Tablo 6.44. daha kotii kaliteli bir konuta taginma gerekgesi olarak ilk sirayi,
ekonomik sorunlar ve kendi miilkiyetine taginmanmn aldiini gostermektedir.
Seyrantepe semtinde daha kotii nitelikli bir konuta tasmmamn en Snemli
gerekeesi olarak miilk sahibi oldugu konuta tasinmak gosterilmektedir. Bu,
kirada ya da akrabasimmn yaninda yasayan hanelerin gecekondularini
tamamlayip kendi miilklerine taginmalarindan kaynaklanan bir durumdur.
Suri¢i’'nde orani yiikselen ekonomik nedenler, karsilanamayan kiralarmn koti
nitelikli konuta taginmayla sonug¢landigini géstermektedir.

Tablo 6.45. Tasinma Tasarist

Tasinma Tasanst Var | Tasinma Tasaris1 Yok Toplam
Seyrantepe %36,9 %063,1 %100
Suri¢i %28,6 %71,4 %100
Sehitlik %40 %60 %100

*Diyarbakir Alan Caligmasi

Anket yapilan tiim hanelere yoneltilen, tasinma tasarilariyla ilgili sorudan elde
edilen sonuclar Tablo 6.45’de verilmektedir. Tabloda da goruldiign gibi
tasinma tasarist olmayan haneler ii¢ semtte de gogunluktadir. Ozellikle
Suri¢i’nde, mevcut konutunu degistirmeyi diisinmeyen hanelerin oram
artmaktadir.
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Tablo 6.46. Konut Degistirme Istek Nedenleri
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Seyrantepe | %43 %43 %4,3 %73,9 %13 %100

Surigi %25 - - %25 %50 %100
Sehitlik B B %10 %90 B %100

*Diyarbakir Alan Calismasi

Oturdugu konutu degistirmeyi diisiinenlere bu niyetlerinin nedenleri sorulmus
ve Tablo 6.46.daki sonuglar elde edilmigtir. Seyrantepe ve Sehitlik
semtlerindeki hanelerin bilyitk bir boliimii (sirasiyla %73,9 ve %90) yasam
gevresinin fiziki sorunlar nedeniyle boyle bir istekleri oldugunu belirtmistir.
Bu sonug, bu iki semtteki kentsel hizmet sunumunun yetersizligine
baglanabilir. Surigi semti ise Seyrantepe ve Sehitlik semtlerinden daha farkh
bir tablo ¢izmektedir. Suri¢i semtinde konutunu degistirmek isteyen hanelerin
gerekeeleri ise Sehitlik’te ve Seyrantepe’de oturanlardan oldukga farklidir. Bu
nedenler, tapu ve imar sorunlari ile yasam gevresinde karsilasilan sosyal
sorunlaridir. Kentteki yerel yonetim birimlerince Surigi'nde yiiriitiilmeye
baslanan ve ilk planda kagak yapilagmalar1 hedef alan uygulamalar, tapu-imar
sorunlarinin konut degistirme isteginin gerekgesi olarak dile getirilmesinin en
onemli nedenidir. Suri¢i, aym zamanda, Diyarbakir’da sug oranlariun yiiksek
oldugu semtlerdendir. Bu da, Surigi’ndeki hanelerin yasam gevrelerindeki
sosyal sorunlar en énemli neden olarak géstermelerini agiklamaktadir.

Kente 1985 yili sonras: gelenler arasinda, oturdugu konutu, yasam gevresinin
fiziki sorunlan nedeniyle degistirmek istedigini sOyleyen hanelerin oram
(%83,3), 1985 éncesi gelen haneler arasinda ayni nedenin gosterilme oranindan
(%54,5) oldukga yiiksektir. Yasam cevresinin fiziki sorunlari, konut degistirme
nedeninde oldugu gibi, konut degistirmeyi tasarlamanin gerekgesi olarak da,
1985 sonrast go¢ grubu arasinda 6nemlidir.
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Tablo 6.47. Konut Degistirme Isteksizliginin Nedenleri
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Seyrantepe %882 | %29 %5,9 - %100
0, 0 V) o,
Surici %77,3 | %13,6 /04,5 %4,5 %100
Sehitlik %85,7 B %14,3 - %100

*Diyarbakir Alan Caligmast

Konutunu degistirmeyi dilgiinmeyen haneler Tablo 6.47.”de goriildiigii gibi, her
iic semtte de, ekonomik yetersizlikleri en énemli neden olarak gdstermistir.
Bunun yamnda, kente 1985 yili sonrasi gelen hanelerden, konutunu
degistirmeyi diisinmeyenlerin hemen hemen hepsi (%96,4) gerekge olarak
ekonomik yetersizlikleri gostermistir. 1985 y1li ve dncesinde gelenler arasinda,
neden olarak ekonomik yetersizlikleri, konut degistirmeme gerekcesi olarak
gosterenlerin oram %75’e diigmiistir. Diger nedenler arasinda yer alan “kendi
miilkiyetinde oturma” Surigi semtinde, “konuttan ve yagam gevresinden
memnun olma” ise Sehitlik semtinde en yiiksek degerlerine ulagmustir. “Konut
erisilebilirliginin yiiksek olmast” gerekgesinin sadece Surigi semtinde dile
getirilmis olmasi, Surigi’nin merkezi konumuyla iliskilendirilebilir. Diisik
oranda da olsa Suri¢i’ndeki hanelerin bir kismi konutlarin1 merkeze yakinhg
nedeniyle degistirmek istememektedir.

Tablo 6.48. Mahalle Hareketliligi

Mahalle Degistirdim | Mahalle Degistirmedim Toplam
Seyrantepe %43,3 %%56,7 %100
Surici %36,8 %63,2 %100
Sehitlik %55,6 %44,4 %100

*Diyarbakir Alan Calismasi

Tablo 6.49. Degistirilen Toplam Mahalle Sayist Ortalamasi

Seyrantepe 2,00
Surici 2,00
Sehitlik 3,00

*Diyarbaker Alan Calismast

incelenen semtlere iliskin olarak toplanan veriler, degistirilen mahalle
degistirmis olan hanelerin oraninmn, semtler arasinda biyik farkhihiklar
gostermedigi yoniindedir. Mahalle degistiren hanelerin orami Sehitlik’te gdrece
yitksektir Tablo 6.49.’da da goriildigii gibi, degistirilen mahalle sayisi
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ortalamas1 Seyrantepe ve Surigi’nde iki olarak bulunurken, Sehitlik’te bir artig

gostererek iice gikmugtir.
Tablo 6.50.Mahalle Degistirme Nedenleri

Seyrantepe Surigi Sehitlik
Mahallenin Altyap1 Sorunlari - %20 -
Ayni Mahallede Ev Bulamama %722,2 - -
Mabhallenin Erisilebilirlik - - -
Olanaklarn
Akraba-Hemgehri Cevresine %22,2 %20 %33,3
Yakin Olma :
Ekonomik Yetersizlikler %55,6 %40 %33,3
Kendi Miilkiine Tasimma %55.6 %440 %333

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmast

Mahalle degistiren haneler, mahalle degistirme nedeni olarak, her {i¢ semtte de,
kendi miilkiine tasinmay1 ve ekonomik nedenleri birincil derecede ve aym
oranda dile getirmislerdir. Bu nedenleri akraba/hemsehri cevresine yakin
olmanin izledigi goriilmektedir. Diger semtlerden farkli olarak, Seyrantepe’de
ayni mahallede ev bulamama ve Suri¢i’nde de mahallenin altyapr sorunlar
neden olarak gosterilmistir. Kente 1985 sonrasinda gelen haneler arasinda,
“kendi miilkiine tasmnma”, mahalle degistirmenin gerekgesi olarak %75
oraninda dile getirilmisken, bu oran 1985 ve oncesinde gelenlerde %37,5’e

diismektedir.

Tablo 6.51. Mahalle Degistirmeme Nedenleri

Ekonomik Kendi Akraba- Ekonomik Toplam
Nedenler Miilkiinde | Komsu Nedenler ve
Oturma | iligkileri Akraba-
Komsu
Iliskileri
Seyrantepe %28,6 %21,4 %42,9 %7,1 %100
Surici %%72,7 %9, 1 %18,2 - %100
Sehitlik %25 - %75 - %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmast

Oturduklari mahalleyi degistirmemis olan haneler arasinda yapilan
degerlendirmede yukaridaki tabloda goriilen sonuglar elde edilmustir.
Ekonomik nedenlerin %72,7’lik bir oranla en 6nemli gerek¢e olarak dile
getirildigi semtin Surigi olduf goriilmektedir. Seyrantepe ve S$ehitlik
semtlerindeki mahalle degistirmeyen haneler i¢in ise birincil neden, ekonomik
yetersizlik  gerekgesinden ¢ok, akraba/komsu iligkileri olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu sonuglar, Seyrantepe ve $ehitlik’teki dayanigma iligkilerinin
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Suri¢i’nden ¢ok daha yogun oldugunu da gostermektedir. Yaptif
gecekondunun sahibi olan hanelerin gogunlukta oldugu Seyrantepe’de “kendi
miilkiinde oturma”, mahalle degistirmeme nedeni olarak yitksek oranda
belirtilmistir. 1985 yil1 6ncesi ve sonrasinda gelenler, mahalle degistirmeme
gerekgeleri konusunda da bazi farkliliklar gostermektedir. Ornegin, 1985 yili
ve oncesi gelenlerin %50’si mahalle degistirmeme gerekgeleri olarak akraba ya
da komsuluk iligkilerini gdstermistir. Akraba ya da komguluk iliskilerini
gerekce gosterenler, kente 1985 yili sonrast gelen grupta %22,2’ye diigmistiir.

Tablo 6.52. Baska Ev Sahipliligi

Evet Hayir Toplam
Seyrantepe %4,6 %95,4 %100
Surici %11,8 %88,2 %100
Sehitlik %4 %96 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

Hem kiraci, hem de miilk sahiplerine baska evleri olup olmadigi hakkinda
yoneltilen soruya verilen yamtlarin oram Tablo 6.52.°de goriilmektedir.
Hanelerin ¢ok biiyiik bir béliimiin ikinci konutu yoktur. Oturdugu konuttan
baska bir konuta sahip olan hanelerin oram diger semtlerle karsilastirildifinda
Surigi’nde yiikselmistir. 2.B&lim’lin baginda da belirtildigi gibi, Surigi kisi
basina gelirin belirgin oranda yiikseldigi bir semttir. Bu nedenle, bagka bir eve
sahip hanelerin oramnin Surigi’nde yiikselmesi sasirtici degildir. Surigi’nde
mevecut konutu disinda bagka bir konuta sahip olan toplam dért haneden ikisi
bu konutlarin apartman dairesi oldugunu belirtmisken diger ikisi bu soruyu
yanitlamamustir. Seyrantepe’de baska konutu olan ti¢ hane ve Sehitlik’teki bir
hane, bu konutlarimn gecekondu tipi oldugunu dile getirmistir. Seyrantepe ve
Sehitlik’teki toplam dért hanenin bu gecekondularindan gelir elde etmedikleri,
bunlar1 akraba ya da hemsehrilerinin kullandigi goriilmiistiir. Buna karsi,
Suri¢i’ndeki dért haneden sadece biri ikinci konutundan gelir elde ettigini

sOylemistir.

Tablo 6.53. Konut Edinme Girisimi

Evet Hayir Toplam
Seyrantepe %11,1 %88,9 %100
Surigi %2,9 %97,1 %100
Sehitlik %4,2 %95,8 %100

L*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmas:

Tablo 6.53.’de de goriildiigii gibi, anket uygulanan hanelerin biiyiik bir bdlimii
konut edinme girisimlerinin olmadigim sdylemistir. Ug semtten sadece 9 aile
konut edinme planlari oldufunu belirtmistir. Bu sonug, kentin en yoksul
kesimlerinin yasadifi bu {i¢ semt igin beklenen bir sonugtur. Konut edinme
girisimi olan dokuz haneden ikisi arsa alip gecekondu yapmayi, iki hane
kooperatifler aracilifiyla ve bir hane de dogrudan daire satin alma yoluyla
konut edinme tasarilari oldugunu dile getirmislerdir.
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Tablo 6.54. Yasam Mekant Tercihi

Gecekondu Apartman Miistakil Ev Toplam
Seyrantepe %39,7 %57,1 %3,2 %100
Surigi %50 %50 -- %100
Sehitlik %52 %48 - %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmast

Tablo 6.55. Apartman Tercihinin Nedenleri

Konfor Apartman Korfor ve Toplam
Olanaklar1 | Yasamuna Iligkin | Sosyal Nedenler
Sosyal Nedenler
Seyrantepe %92,6 - %74 %100
Surici %78,6 %7,1 %14,3 %100
Sehitlik %81,8 - %18,2 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmast

Anket yapilan hanelere yasam mekam tercihleri soruldugunda gecekondu ve
apartman arasinda neredeyse esit bir dagilin oldugunu goriilmektedir (Tablo
6.54.). Seyrantepe’de apartmanda yasamay1 yegleyenlerin orami difer semtlere
gore biraz yiikselmistir. Kentsel hizmetlerin, ii¢ semt iginde, en yetersiz oldugu
semt olan Seyrantepe’de apartmanda yasamak daha saglikli ve rahat bir
yasamla ozdeslestirilmektedir. Ancak bu oran diger semtlerde de oldukca
yiiksektir. Bu, Tablo 6.55’deki hanelerin apartman tercih nedenlerinde de
goriillmektedir. Apartmanda yasamay1 yegleyen hanelerin biiyiik bir bolimii,
bu tercihi, apartmanin sundugu konfor olanaklar1 nedeniyle yaptiklarimi dile
getirmislerdir. Apartmanmn ve apartmanin bulundugu ¢evrenin sundugu sosyal
olanaklar, Sehitlik’te en yiiksek oranda olmak iizere, ikinci swradaki neden

olarak gosterilmistir.

Tablo 6.56. Gecekondu Tercih Nedenleri

Komgsuluk Geleneksel Ekonomik Maiistakil
iligkileri Yasama Nedenler Konutun
Uygunluk Olanaklan
Seyrantepe %22,2 %26,3 %5,3 %382,4
Surigi %12,5 %29,4 %17,6 %76,5
Sehitlik %25 %33,3 -- % 0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismas:

Her ii¢ semtte de gecekonduda yasamay: yegleyenlerin gerekge olarak, ilk
sirada ve yliksek oranda miistakil konutun olanaklarini gostermesi, alisilan
yasam bigiminin kentte de siirdiiriilmesi istegini yansitmaktadir. En yiiksek
orana sahip ikinci neden olarak geleneksel yasam bi¢imine uygunluk olarak
goriilmektedir ve bu da yine yukarnida belirtilen istefi igermektedir.
Vurgulanmas: gereken bir diger nokta ise, gecekondu tercihinin onemli bir
nedeninin yaganan komsuluk iligkilerinden kaynaklandigidir. “Bir arada olma”
ve “dayamisma’y1 yansitan bu gerekge, 6zellikle kentin yoksul kesimleri igin

ayakta kalabilmenin énemli bir dayanagidir.
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6.2.5. Zorunlu Gog Siirecinin Kentsel Altyapiya Etkileri Ve Yasanan
Sorunlar

6.2.5.1.Altyap Sorunlarina Iliskin Genel Bir Degerlendirme

Zorunlu gogle birlikte yogun bir niifus baskisi altinda kalan Diyarbakir kent
merkezinde yasanan onemli sorunlardan biri de kentsel altyapr sunumuyla
ilgilidir. Zaten eski ve yetersiz olan altyapr sebekeleri kisa siirede yasanan
biiylik niifus artisiyla birlikte islerligini yitirmis, gereksinimleri karsilayamaz
duruma gelmistir.

Tablo 6.57. Kentsel Hizmetlerden Hosnutluk

Evet Haywr Toplam
Seyrantepe %1,7 %92,3 %100
Surigi %41,2 %58,8 %100
Sehitlik %32 %68 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmas:

Yukaridaki tablodan da anlasilacag gibi, anket uygulanan konut semtlerinde
ve Ozellikle igme suyu ve kanalizasyon sebekesinin hi¢ bulunmadig:
Seyrantepe’de kentsel hizmetlerden hosnutluk orami olduk¢a diisiiktiir.
Gereksinimleri karsitlamaktan uzak da olsa igmesuyu ve kanalizasyon
sebekelerinin bulundugu Suri¢i mahallesinde, kentsel hizmetlerden hosnutluk
oraninin yitkseldigi goriilmektedir. 1985 yili ve 6ncesi gé¢ grubunda da kentsel
hizmetlerden hosnut olanlarin orami (%21,6), kente 1985 yili sonras1 gelenler
arasindaki hosnutluk oranindan (%9,8) oldukea yiiksektir.

Tablo 6.58. Altyapr Sorunlari

Elektrik Su Yol Kanalizasyon | Cevre Saghg:
Sorunu Sorunu | Sorunu Sorunu Sorunu
Seyrantepe %68 %57,9 %238,2 %29,8 %18,2
Surici %75 %45,8 %12,5 %12,5 %21,7
Sehitlik %3889 %77,8 %33,3 %27,8 %22,2

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismas:

Tablo 6.58. mahalle sakinlerinin, altyap1 sorunlar iginde en ¢ok elektrik ve su
soruntarindan sikayet¢i oldugu, kanalizasyon, yol ve ¢evre saglig1 sorunlarinin
diislik oranlarda dile getirildigi goriilmektedir. Kuskusuz bu durum, elektrik ve
suyun giinlilk yasamun siirdirilebilmesi i¢in en temel ve vazgegilmez
gereksinimler olmasiyla yakindan ilgilidir. Diger bir deyisle, bu bulgulardan
yola ¢ikarak, adi gegen diger altyapi kalemlerinin bu semtlerde sorun olmaktan
¢ikt1g1 gibi bir sonuca varmak aldatici olacaktir.
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Tablo 6.59. Altyap: Sorunlar: (1985 Temelli Ayrima Gére )

1985 Yili ve Oncesi 1985 Y1l Sonrasinda
Gelenler Gelenler
Elektrik Sorunu Var %56,7 %382,1
Su Sorunu Var %45,5 %59,5
Yol Sorunu Var %12,9 %39,5
Kanalizasyon Sorunu Var %18,2 %20,9
Cevre Saghg) Sorunu Var %11,5 %278

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmasi

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, kente 1985 yili ve 6ncesinde gelenler,
tiim altyapr hizmetlerinden 1985 yili sonrasinda gelenlerden daha diigiik

oranlarda sikayetci olmuglardir. Iki gd¢ grubu arasinda altyapr sorunlari
bakimundan ortaya cikan farklilik ozellikle elektrik, yol ve ¢evre saghig

hizmetlerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 6.60. Ortak Kullanimlar

I¢mesuyu Ortak Elektrik Ortak Kanalizasyon
Ortak
Seyrantepe %72,3 %12,5 %12,5
Surigi %10 %13,3 %10
Sehitlik %33,3 %21,4 %7,1

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmast

Tablo 6.70. ise Seyrantepe’nin igme suyu sebekesinden yoksun halini gozler
oniine sermektedir. Igme suyunun ortak kullanimi ¢ok yiiksek degerlerdedir ve
bu da mahalle sakinlerinin su gereksinimlerini mahalledeki ortak ¢esme ya da

kuyulardan sagladiklarmi gostermektedir.

6.2.5.2. Icme Suyu Sebekesi

Mevcut durumda gerek igmesuyu kaynaklari, gerekse de suyun kullanicilara
ulagmasim saglayan sebeke, Diyarbakir niifusunun gereksinimlerini eksiksiz
olarak karsilamaktan uzaktir. Giiniimiizde Diyarbakir kentinin i¢me ve
kullanma suyu ti¢ kaynaktan saglanmaktadir:

1. Alipinar, Anzele, Ickale ve Kosumeydani gibi kent igi

kaynaklardan
2. Gézeli ve Serapgiizeli gibi kente yakim koylerden
3. Resmi ve 6zel sahislara ait kuyulardan.

Halihazirdaki bu kaynaklarm gereksinimi karsilayamamas: nedeniyle
Devege¢idi Sulama Baraji’ndan ek kaynak saglanmasina yonelik bir proje
gelistirilmigse de heniiz tiimiiyle yasama gegirilmemistir. Ayrica, bu
barajdan saglanacak i¢me suyunun saglifa uygunlugu konusunda
tartismalar vardir (Dag ve Kart, 1998).

Diyarbakir’in mevcut igmesuyu sebekesi 1945 yilinda Surigi’nin ve 1975
yilinda yapilan revizyonlarla Yenisehir ve Baglar semtlerinin gereksinimleri
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kargilanmaya ¢aligtlmistir. Diger semtler igin sebeke, teknik ve fenni sartlara
uyulmadan yerel yonetimlerin kendi olanaklariyla gergeklestirilmistir. Mevcut
durumda igmesuyu sebekesinin hi¢ bulunmadigi yerlesim alanlari vardir.
Bunlardan birisi anket uygulanan mahalleler arasinda yer alan ve 1990 sonras
gecekondulasmanmn arttifn bir semt olan Seyrantepe’dir. Mevcut sebekenin
omriint doldurmus olmasi % 50’lere varan su kagaklarina neden olmakta, bu
da zaten yetersiz olan su kaynaklarmmn verimsiz kullanimi anlamina
gelmektedir (Dag ve Kart, 1998-Karatekin, 2001).

I¢mesuyu gereksiniminin kargilanmasina yonelik olarak giindemde iki proje
daha vardir; ancak bunlar da heniiz yapim asamasindadir. Projelerden ilki, Iter
Bankas! tarafindan yapilan igmesuyu sebekesi projesi, digeri ise DSI tarafindan
yapilan ve igmesuyu igin Dicle Baraji'ndan kaynak saglamaya yonelik iletim
hattt ve ham su aritma tesisi projesidir (Karatekin, 2001).

Tablo 6.61. Su Sorunu

Su Yok Su Diizensiz Su Sorunu Yok Toplam
Seyrantepe % 48,3 %18,3 %33,3 %100
Surigi -= %74 %92,6 %100
Sehitlik -- %524 %47,6 %100

*Kaynak. Diyarbakir Alan Caligmast

Semtler arasinda yapilan karsilastirmada Surigi ve Sehitlik semtlerinde “su
yok” diyen haneye rastlanmamasina karsin Seyrantepe semtinde yasayanlarin
%48,3’li bu yonde yamit vermislerdir (Tablo 6.71.). Suri¢i semtinde ise su
sorununun olmadigim dile getiren hanelerin oram oldukea yiiksektir. Sehitlik
semtinde suyun diizensiz oldugunu sdyleyen hanelerin oramimn belirgin gekilde
artmast bu semtte su kesintilerinin 6énemli bir sorun oldufunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 6.62. Ev I¢inde Su Kullanumi

Evin icinde Su Evin Icinde Su Yok Toplam
Var (Tasima Su)
Seyrantepe %22,2 %77,8 %100
Surigi %100 - %100
Sehitlik %96 %4 %100
*Kaynak: Diyarbakar Alan Caligmast
Tablo 6.63. Su Sayact Durumu
Su Sayaci Var Su Sayac1 Yok Toplam
Seyrantepe %22,6 %77,4 %100
Surici %100 - %100
Sehitlik %88 %12 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

Seyrantepe’de ev iginde kullanim suyu olan hanelerin oranlart diger iki
mahalleye gore oldukca diigitktiir. Buna karsin Surigi sakinlerinin tiimii ile
Sehitlik sakinlerinin hemen hemen hepsi evin i¢inde su kullammimn mevcut
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oldugunu séylemiglerdir. Konutta su sayacinin var olup olmadigi sorusuna
alman yamtlardan ortaya ¢ikan oranlar evin i¢inde su kullanimu oranlariyla ¢ok
yakin degerlere sahiptir. Burada da su sayaci olmadigin: belirtenleri oran: en
yiiksek degerine Seyrantepe semtinde ulasmaktadir. Daha dnce de s6z edildigi
gibi, bu bulgular Seyrantepe’nin igmesuyu sebekesinden yoksun olmasimn bir

sonucudur.
6.2.5.3. Kanalizasyon ve Atiksu Sebekesi

Diyarbakir kentinde ilk kanalizasyon sebekesi ¢alismalarina 1930’lu yillarda
Suri¢ci’nde baglanmugtir. 1977°de ise Sehitlik ve Yenisehir semtlerinde
kanalizasyon sebekesi déseme galismalarina baglanmug, bu semtlerin baz: alt
semtlerine uygulanabilmistir. 1985°de de Iller Bankas: tarafindan Yenisehir ve
Baglar semtlerinin kismi kanalizasyon sebekesi yapilmstir.

Mevecut durumda igme suyu sebekesi gibi kanalizasyon sebekesi de niifusun
gereksinimine yeterli diizeyin ¢ok altindadir. Niifusu, 6zellikle son yillarda,
artis gosteren Benu-Sen, Seyrantepe, Dicle ve Baglar semtlerinde kanalizasyon
sebekesi bulunmamakta, attk sular sokak aralarinda agiktan akmaktadir.
Mevcut kanalizasyon sisteminin aritma tesisi bulunmamas: sonucu sebekenin
topladif atiklar dogrudan Dicle Nehri’ne verilmektedir. Kanalizasyon atiklan
kentin sebze gereksiniminin ©Gnemli bir kismum  karsilayan Hevsel
Bahgeleri’nin sulanmasinda da kullanilmaktadir. Yetersiz altyap: sisteminin bir
baska sonucu ise kanalizasyon sisteminde meydana gelen sizintilarin igme
suyuna karismasi nedeniyle tifo, dizanteri, hepatit, kolera gibi salgin
hastaliklarin yiiksek diizeylerde goriilmesidir (Dag ve Kart, 1998).

Kanalizasyon sisteminin yeterli hale getirilmesi yolunda Iller Bankasi’nin
yaptig1, kentin tiimiinii kapsayan, kanalizasyon ve kismi yagmursuyu projesi
1996 yilinda tamamlanmug, ancak insaasina heniiz gec¢ilmemistir. Ayrica,
Biiyitksehir Belediyesi’nin Avrupa Yatiim Bankasi’ndan aldign kredi ile
gergeklestirilecek olan Surigi Feritkiisk-Dicle, Cumhuriyet- Aziziye, Dogu-
Bati Seyrantepe ve 450 Evleri kapsayan bir kanalizasyon sebekesi projesi
vardir. Ancak, bu projenin heniiz, ihalesi tamamlanmis durumdadir.
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan planlanan diger iki kanalizasyon projesi ise
Yenisehir, Baglar ve Kayapinar semtlerine kanalizasyon sebekesi gétiirmeye
yoneliktir. Bu projelerin finansmam da diger proje gibi yurtdisindan elde edilen
kredilerle gergeklestirilecektir.

Biiyitksehir Belediyesi kanalizasyon sebekesi dosemesinin yaminda Atiksu
Artma Tesisi ile Ana Kollektérler ve Pompa Istasyonu’nun insaasina yonelik
iki proje daha planlamaktadir. Boylece sehrin bellli semtlerinden Dicle
Nehri’ne karisan atik sularin engellenmesiyle Dicle Nehri’nin kirlenmesinin
oniine gegilmesi amaglanmaktadir. Sehrin atiksularinin toplanip aritma tesisine
tasinmasina yonelik olan Ana Kollektorler ve Pompa Istasyonu Projesi’nin
Avrupa Yatirim Bankast’dan temin edilen krediyle yapilacag: belirtilmektedir
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(Diyarbakir Bilyiiksehir Belediyesi internet Sayfasi, www.diyarbakir-
bld.gov.tr).

Tablo 6.64. Kanalizasyon Sorunu

Kanalizasyon Sorunu Kanalizasyon Sorunu | Toplam
Var Yok
Seyrantepe %38,3 61,7 %100
Surici %7,7 %92,3 %100
Sehitlik %15 %385 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismast

Tablo 6.74. kentteki kanalizasyon sisteminin yetersizligine karsin her ug
mahallede de kanalizasyon sorunu varligimn disiik oranlarda dile getirildigini,
bu oranin Suri¢i mahallesinde daha da diigtiigiini gostermektedir. Igmesuyu ve
elektrigin oncelikli gereksinimler olmasi ve halkin kentsel yasamun fiziki
gereklilikleri siralamasinda kanalizasyona ikincil bir 6nem atfetmesi boyle bir
sonucun ¢ikmasinda etkilidir.

6.2.5.4. Elektrik Sebekesi

Kentin hemen hemen tamanmuna elektrik enerjisi ulagmasma karsin iletim
haklar1 ve dagitim sebekesi ile ilgili olarak elektrik kesintileri ve gerilim
diismesi gibi sorunlarin stk sik yaganmasina yol agmaktadir. Kente elektrik
sunumu ile ilgili kurumlara (TEAS ve TEDAS) saglanan yatirim ve igletme
6deneklerinin yetersizligi ve teknik eleman sikintis1 yasanan sorunlarin baglica
nedenlerindendir. Bunun yaninda, kentin Suri¢i ve Balar gibi semtlerde
goriilen sikisik, ¢ok katl yapilasma ile dar sokaklarin varhg da elektrik
sebekesi saglanmasim zorlastirmaktadir (Dag ve Kart, 1998).

Tablo 6.65. Elektrik Sorunu

Elektrik Elektrik Elektrik Sorunu | Toplam |
Yok Diizensiz Yok
Seyrantepe %12,3 %729,8 %57,9 %100
Surici - %44,4 %55,6 %100
Sehitlik -~ %63,6 %36,4 %100
*Kaynak: Diyarbalir Alan Calismas:
Tablo 6.66. Diizenli Elektrik Durumu
Elektrik Diizenli Elektrik Diizenli Degil Toplam
Seyrantepe %?24,2 %75.,8 %100
Surigi %14,3 %85,7 %100
Sehitlik %12 %88 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmas:

Tablo 6.75.’da goriildiigit gibi Surigi ve Sehitlik’te elektrik olmadigini belirten
hane hi¢ yokken, tim altyapr hizmetlerinde en geride olan Seyrantepe
mahallesinde ise ankete katilanlarin %12,3°ii elektrigi olmadigini sOylemistir.
“Elektrik sorunu yok” diyenlerin de en yiiksek orana Seyrantepe’de sahip
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olmas: dikkat cekicidir.Bu durum kanalizasyon ve igmesuyu sebekesi igin
gereksinilen yatuim maliyetinin elektrikten ¢ok yitksek olmasmnm bir
sonucudur denilebilir. Bu agidan, mahalle sakinlerinin yaridan fazlasi yagsanan
elektrik kesintileri ve gerilim diismelerine karsin elektrik sorunu olmadigin
belirtmistir. Suri¢i ve Sehitlige bakildiginda ise “Elektrik yok™ diyen haneye
rastlanmamus, ancak elektrigin diizensiz oldugu dile getirilmistir. Ozellikle
Sehitlik’te hanelerin %63,6’s1 elektrigin diizensiz oldugunu séylemistir. Benzer
bir sonu¢ Tablo 6.76’dan da elde edilmektedir ve *“Elektrik diizenli degil”
diyenlerin oran: her li¢ mahallede de yiiksek degerlerde ¢ikmustir.

Tablo 6.67. Elektrik Sayact Durumu

Elektrik Sayac1 Var Elektrik Sayaci Yok Toplam
Seyrantepe %69,4 : %30,6 %100
Surigi %97,1 %2,9 %100
Sehitlik %88 %12 %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmasi

Elektrik sayaglar1 olup olmadigi konusundaki soruya Surig¢indeki hanelerin
hemen hemen tiimii (%97,1) olumlu yanit vermigken, “Elektrik var” diyenlerin
oramt Sehitlik’te %98 ve Seyrantepe’de %69,4’¢ diismiistiir. Ozellikle
Seyrantepe’de elektrik sayac¢siz konutlarin sayisi artmaktadir. Bu konutlarda
elektrigin kagak kullamildigi soylenebilir. Bu sonug, 6zellikle son on yilda
timilyle kendi halinde denetimsiz bilyliyen bir semt olan Seyrantepe igin

sasirtic1 degildir.

6.3. SONUC

Diyarbakir kentinin mekansal gelisim siireci i¢ersinde kent yoksullarinin
yasam cevrelerinin degerlendirildigi bu béliimde varilan temel sonuglardan
birisi, kent mekanindaki esitsiz gelisime bagli olarak belli bir kutuplasmanin
gerceklestigidir. 1990 yilindan itibaren yogunlasan zorunlu gogiin, sézii edilen
sosyo-mekansal kutuplasmay: arttiran bir etmen oldugu sdylenebilir.
Demografik veriler, Diyarbakir’in kentlesmesinin 1990 yili 6ncesinde Tiirkiye
genelindeki kentlesme diizeyine yakin oldugunu géstermektedir. Ancak, 1990
yili sonrasinda, kentin niifusu zorunlu gdég¢iin etkisiyle hizli bir artis
gostermistir. Kentin istihdam potansiyelinin kisithlify, artan niifusun is
gereksiniminin  kargilanamamasina yol agrmg ve gogle gelen niifusun
cogunlugu issizlikle yiiz yiize gelmistir. Bu kosullar altinda, kente go¢ eden
aileler barninma gereksinimlerini yasadigt yollarla giderme durumunda
kalmustir. 1990 yil1 sonrasi, niifusu dikkat ¢ekigi bir artis gosteren Seyrantepe
ve Fabrika mahalleleri, yogun gecekondulasmammn goriildiigli mahallelerdir.
Gecekondulagsmanm artist, yoksul kesime ve, Diyarbakir 6zelinde, zorunlu
gogle gelen niifusa yoénelik konut edindirme politikalarimn yetersizligiyle
dogrudan iligkilidir. Tiirkiye kentleri genelinde basat bir rol oynayan yap-sat
tarzi (arsa sahipleri ve Ozel girisincilerin ortaklifiyla gerceklesen) konut
sunumu, Diyarbakir kenti igin de gegerlidir. Bu sekilde iiretilen konutlarin
degeri, yoksul kesimin 6deme giiciiniin ¢ok tizerindedir. Bu kogullar altinda,
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konut sunumunun biyilk oranda ©6zel girisimcilere  birakilmasi,
gecekondulagma ve kagak yapilasma diizeyinin artmasinda etkili olmustur.
Mekansal gelisimi, bir yandan 6zel girisimciler eliyle tiretilen konutlar, bir
yandan da gecekondu yapimuyla gergeklesen kentte ikili bir yap: ortay
¢ikmstir. Boylece sosyo ekonomik farkiliklar kent mekaninda dramatik
sonuglar iiretmistir; bir yanda yoksul kesimin altyapidan yoksun, kotil fiziksel
kosullarda yasadigi mahalleler olusurken, bir yanda da orta Gist sinifin yerlestigi
litkks konutlardan olusan yeni yerlesim alanlari gelismeye baslamugtir.

Bu ¢alisma sonucu gergeklestirilen alan arastirmast sonucunda, yoksul kesimin
yasam kosullar1 hakkinda gesitli bulgular elde edilmistir. Oturulan konutlarn
¢ok bityitkk gogunlugu yasa dis1 yollarla iiretilmis, fiziksel kosullari oldukg¢a
kétii olan konutlardir. Bu kotii fiziksel kosullardan biri konutlarin biiytiklik
acisindan ok yetersiz olusudur. Orneklem genelinde yaplilan hesaplamada
koutlarin salon disinda oda sayisi ortalamasi 2,31, hane halki biiyiikligii
ortalamas1 ise 8,86 olarak buunmustur. Buna gore, oda basmna 4 Kkisi
diismektedir. Geginme stratejilerinin bir pargast olarak aynm konutta birden
fazla hanenin yasamasi da bu sonugta etkilidir. Bunun yaminda konutlarin
biiyiik kisnm kalitesiz malzemeden iiretilmesi nedeniyle dogal kosullar
karsisinda dayaniksiz kalmaktadir.

Yerlesim alan1 gézoniine alindiginda ortaya ¢ikan en énemli sonug altyapinin
yetersizligidir. Anket uygulanan semtler iginde, altyapt sunumunun en yetersiz
oldugu semt Seyrantepe’dir. Bu semtte, igme suyu sebekesi bulunmamakta,
icme suyu gereksinimi ortak gesmelerden saglanmaktadir. Kent genelindeki bir
sorun olan kanalizasyon sebekesinin eksikligi Seyrantepe’de daha da
ciddilesmektedir. Yol sorununun da bulundugu bu semtte, attk sular kimi
sokaklarda agiktan akmaktadir.

Kentin tarihi dokusunu olusturan Suri¢i semtinde geleneksel mimarinin
ozelliklerini tagtyan konutlar biiyiik 6l¢iide tahrip olmustur. Onemli bir bolimi
ortak bir avluya agilan odalardan olusan tarihi suri¢i evlerinin bazilarmda, bu
odalarm herbirinde birer aile oturmaktadir. Kisacast, Suri¢i semti tarihi
dokunun bozuldugu ve giderek ¢okiintii alant haline gelen bir yerlesim alamdr.

Ozetle, Diyarbakir kenti zorunlu gogiin etkisiyle dnemli bir sosyo mekansal
doniisiim siirecini yagamaktadir. Son on yilda kent mekaninda ifadesini bulan
kutuplasma giderek derinlesmistir. Kutuplasmay: yaratan ve yoksul kesimin
giderek kotiilesmesine neden olan sosyo ekonomik siireglere ydnelik
miidahalelerin hem merkezi hem de yerel idare diizeyindeki eksikligi, kent
mekaninda da béylesi bir ikili yapinin olusumuna yol agmustir.
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7. KENT YOKSULLARI ARASINDAKI DAYANISMA ORUNTULERI
ve SIYASI TAVIRLAR

Bu boliimde, kent yoksullarimin kurduklar: toplumsal iligkiler, iginde
bulunduklar1 dayamsma 6riintiileri ve bu baglamda olusturduklar: birliktelik
bi¢imlerinden s6z edilecektir. Kirdan kente go¢ edenlerin biiyiik
¢ogunlugunun, en azindan baslangigta, kent yoksullar1 arasinda yer aldig:
bilinmektedir ve bu durum Diyarbakir kenti i¢in de gegerlidir. Bu nedenle
kente son donemde gé¢ eden kesime ve bunlarin gelistirdigi dayamsma
aglarina 6zel bir vurgu yapilacaktir. Bu degerlendirme yapilirken, konuya
cergeve olusturmast agisindan kisaca bu konuya iliskin yazina da

deginilecektir.

7.1. KENT YOKSULLARININ ARASINDAKI DAYANISMA
ORUNTULERI VE KENT YOKSULLARININ SIYASI TAVIRLARI:

ILGILI YAZINA KISA BiR BAKIS

Portes (1976), kent yoksullarinin farkli 6zellikleri ve konumlarinin, kentten
kente hatta ayni kent icersinde de ¢esitlenen farkl: politik tavirlara neden
oldugunu belirtmektedir. Ancak, bu farkli tavirlanin ortak yaninin, mevcut
durumu verili kabul edip, onunla basa g¢ikmaya g¢aligmak oldugunu da
vurgulamaktadir. Latin Amerika ilkeleri fizerine yaptifi genellemede, kent
yoksullarimin politik tavirlanimin belirleyici 6zelligini, umursamazlik ya da
militanca bir kars1 durustan ¢ok, yasam miicadelesi ve durumlarinin iyilesmest
i¢in ulagilabilir kaynaklarm ustaca kullamlmasi olarak tanimlamaktadir. Portes
barinma gereksinimleri, kentsel toplulugun kalict bir iiyesi olma, ya da
ekonomik giigliikklerle baga ¢ikabilme gibi amaglarin gergeklestirilmesi igin,
kent yoksullart tarafindan izlenen politik tavir seceneklerini ii¢ grupta
toplamaktadir:

a. Bireysel Olarak Miicadele Etmek: Portes (1976), bu segenegi izleyen
kent yoksullarinin, konut edinmek ya da devlet tarafindan sunulan
¢esitli hizmet programlarindan yararlanmak igin, birikim yapma
¢abasinda oldugunu soylemektedir. Ancak, kent yoksullarmin
gereksinmelerine  yonelik olarak devlet tarafindan yiiriitiilen
programlarin eksikliginin ya da etkinliklerinin yetersizliginin, bu
segenein Oniinil cogu durumda tikadigini da belirtmektedir.

b. Siyasi Bir Partive Uye Olmak: Portes (1976), bu secenegin iki farkl
yolla gergeklesebilecegini belirtmektedir, Bunlardan ilki, bireysel
kazanimlar elde etmek amaciyla etkili bir politikaciyla bag kurmaktir.
Ancak, boyle bir iliskiyi kent yoksullarimin sadece kiiglik bir
boliimiiniin kurabildigini de belirtmektedir. [zlenebilecek ikinci yol ise,
toplumu doniistiirmeyi  hedefleyen, farkli ideolojilerdeki siyasi

hareketlere katilmaktir,
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c. Cesitli Amaclarla Birlikler Biciminde Orgiitlenmek: Portes (1976),

sozil edilen amaglarin baginda, bos arazilerin konut yapinu igin isgal
edilmesi ya da elde tutulmast ve kamusal hizmetlerin iyilestirilmesinin
geldigini  belirtmektedir. Bu segenek, kent igindeki yoksul
yerlesmelerin  sakinlerinin, mevcut siyasi sistem igersinde ¢ikar
gruplan olarak topluca hareket etmelerini saglamaktadir. Portes, aym
zamanda, bu tiir olusumlann siyasi sistemin baskin kogular: tarafindan
yonlendirildigini de belirtmektedir.

Eckstein (1988) da, benzer bigimde, yerel olusumlarin belli bir kurumsal giice
ulagabilmek amaciyla, formel giic yapilariyla iliskiye gectigini belirtmektedir.
Mexico-City’nin ti¢ farkh yoksul semtinde yaptigi ¢aligmamin bulgularindan
yola ¢ikarak, formel yapilarla girilen iliskilerin, olusumun itiyelerinin ¢ogunun
ortak siyasi tercihlere sahip olmasim da beraberinde getirdigini
vurgulamaktadir.

Toplumsal iligki aglari iersinde yer alan patronaj iliskileri ve hemsehrilik, din
ve kasta bagli cemaatlesmelerin, kent yoksullan agisindan éneminden, daha
once soz edilmistir. Kent yoksullarinin iligki aglari igersinde énemli yer tutan
diger bir iligki tiirii ise kurduklar1 yardimlagma ve dayanisma oriintiileridir.
Ciinkii, Gugler’in (1981) de belirttigi gibi, kent yoksullarinin durumlarinda
iviye dogru gergeklesecek olan herhangi bir degisim dayamsmay:
gerektirmektedir. Dayanigma iligkileriyse, karsihkliik ve esitligin Snemli
oldugu bir iliski tiriidiir. Gugler (1981) kent yoksullari i¢in komsuluk
iligkilerinin de Onemli oldugunu belirtmektedir. Ancak, bunun, kent
yoksullarinin toplumsal iligki aglarinin sadece bir parcasi olarak goriilmesi
gerektigini de eklemektedir. Ciinkii, ¢megin kent i¢i ulasim araglarinin
etkinligi ve ulagilabilirligi arttign oleiide, toplumsal iliski aglar komsuluk
birimini agsmakta ve cografi olarak genislemektedir.

Hemsehrilik  iliskileri o6zellikle kirdan kente gd¢ edenler arasmnda
belirginlesmektedir. Gugler (1981)’e gore, kirdan gd¢ edenlerin biiytik bir
béliimii kente ilk geldiklerinde bir akraba ya da tanidiklar tarafindan
karsilanmay1 beklemektedirler. Kente yeni gelenler, bir stireligine barinak ve
yiyecek gereksinimlerinin karsilanmasi, kent hayatiyla tanisma ve is bulma
konularinda, hemsehrilerinden yardun gormektedir. Gugler’in kente go¢
edenler igin belirttigi diger énemli bir nokta ise, memleketle siki iliskilerin
stirdiiriilmesidir. Kente kalici olarak go¢ edenler dahi memleketle baglarim
korumaktadir. Gugler, ayrica, memleketle olan baglarin korunmas: ile kentteki
hemsehriler arasmda kurulan iliskilerin birbirini destekledigini belirtmektedir.
Gugler’e gore, kirdan kente gb¢ edenler, kentin sundugu toplumsal iliski
cesitliligi karsisinda fark: tavirlar gelistirmektedirler. Kimi gd¢menler, kir
yasamunin siki iligskilerini siirdiirmekte ve kapali ve dar bir ¢evre iginde
yasamma devam etmektedir. Kimileri ise, aynt fikirde olduklar: insanlarla
cesitli diizeyde birliktelikler kurmakta, anlasamadiklarni noktada ise bu
birliktelikleri noktalamaktadir.
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7.2. ALAN CALISMASININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, Diyarbakir 6rneklem grubu arasindaki dayanisma ve yardimlasma
iliskilerini, vakif/dernek iiyeligini ve yerel sorunlar karsisinda toplu hareketin
var olup olmadigim belirlemeye yonelik anket sorularindan elde edilen
sonuglar degerlendirilecektir. Belirtilmesi gereken onemli nokta, uygulanan
anket c¢aligmasinda siyasi egilimlerin belirlenmesine yoénelik  sorular
yoneltilmemistir. Bu bolimde, ayrica, kirdan kente go¢ etmis kesime
yoneltilen sorulardan elde edilen sonuglar da ortaya konacaktir. Bu sorular,
kente go¢ eden niifusun memleketle siirdiirdiikleri iliskiler ve kente

geldiklerinde kurduklar1 hemsehrilik iliskileriyle ilgilidir.

7.2.1. Kent Yoksullarinin Toplumsal Iliskileri ve Dayanisma Oriintiileri
7.2.1.1. Yardimlagma ve Dayanisma Oriintiileri

Anket uygulanan 127 hane reisine, dayanisma oriintiilerinin  belirlenmesi

amaciyla, yardim alinan kisiler ile alinan ve yapilan yardim tiirleri sorulmugtur.
Elde edilen sonuglar, Tablo 7.1, Tablo 7.2 ve Tablo 7.3’de verilmigtir.

Tablo 7.1. Yardim Istenen Kisiler

Akrabalar %54,2

Hemsehriler %11,7
Komgular %25

Arkadas-Tamdiklar %20,8

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmas:

Yukaridaki tabloda da goriildigii gibi, yardum istenen kisilerin baginda
akrabalar gelmektedir. Kan baginn varhgi yardim istemenin kolaylasmasint
saglamaktadir. Yardim istenen Kisilerin ikinci sirasinda ise komsular yer
almaktadir. Fiziksel yakmnlik nedeniyle, ozellikle acil gereksinimlerin
karsilanmasinda komsulara bagvurulmaktadir. Hemsehrilerin, yardim istenilen
kisilerin son sirasinda yer almasi, hemsehrilerin ¢gogunun ayni zamanda akraba

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 7.2. Alinan Yardim Tiirleri

Is Bulma %24
Mesleki Beceri Kazandirma %3,4
Para Yardim Alma %31,9
Kefil Bulma %43,7
Evinde Kalma %5,9
Bakim-Onarim lsleri %5
Evisleri-Temizlik %6,7
Ev I¢i Uretim %0,8
Eve Goz Kulak Olunmasi %2,5
Cocuk Bakimu %3,4
Evlilik-Oliim-Hastalik Durumlarinda Yardim Alma %44,5

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismas:
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Tablo 7.2°de de goriildiigii gibi, yardim istenilen konularin basinda evlilik,
hastalik, oliim gibi ‘olagan dist” durumlar gelmektedir. Bu durumdaki
yardimlagmanin sadece kent yoksullarina 6zgii olmadifii da belirtmek
gerekmektedir. Istenen yardim tiirlerinde éne ¢ikan diger durumlar ise kefil
bulma ve borg almadir. Eve dair her tiirlil is ve gocuk bakim gibi konularda
yardim istenmesi oldukca diisiik oranlardadir. Kadinlarm hemen hepsinin
¢alismiyor olmasi bu sonucu doguran énemli bir neden olmaktadir.

Tablo 7.3. Yapilan Yardun Tiirleri

Is Bulma %15,9
Mesleki Beceri Kazandirma -
Para Yardum Yapma %115
Kefil Olma %19,5
Evinde Konuk Etme %6,2
Bakim-Onarim Isleri %12,4
Evisleri-Temizlik %8,8
Ev I¢i Uretim %0,9
Eve Goz Kulak Olma %0,9
Cocuk Bakimi %3,5
Evlilik-Oliim-Hastallk Durumlarinda Yardim Yapma %38, 1
Erzak Yardimm Yapma -

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

Tablo 7.2. ve Tablo 7.3’de goriilen oranlara bakildiginda, yapilan yardimlarin
alinan yardimlardan az oldugu gérilmektedir. Bu durum 6zellikle bor¢ verme
ve kefil olma durumlarinda gegerlidir. Zaten yogun ekonomik stkintilar iginde
bulunan hane reisleri, ¢ogu zaman, maddi yardim yapamamaktadir.

Yardim ve dayamigma iligkilerinde, zaman igersinde, herhangi bir degisiklik
olup olmadig1 yoniindeki soruya, hane reislerinin %43,8’1 bir degisimin
yagandig1 bi¢iminde yanit vermistir. Yardim iliskilerinde degisim yasandigini
diisiinen hane reislerinin =~ %85,7 oramindaki ¢ok biyiik bir bslimi, bu
degisimin azalma bigiminde gerceklestigini belirtmistir, Bu azalmada, ilk
sirada, giderek artan ekonomik zorluklar nedeniyle, herkesin kendi yasam
miicadelesini ¢ne ¢ikartmasinin etkili oldugu s6ylenebilir.

7.2.1.2. Memleketle ve Hemgsehrilerle Kurulan iskiler

Orneklem grubunda, memleketinin neresi oldugunu belirten 102 hane reisinin
%88,2’s1 Diyarbakir’a go¢ etmistir. Kente gb¢ eden niifusun bitytik bir kism
(%72) Diyarbakir’in merkez ve ilge koylerinden gelmistir. Gog tarihleri, 1940
yilindan baslayip 2001 yilinda kadar ulagmaktadir. G6¢ grubu arasinda beliren
niteliksel farkhiliklarin ortaya konmasina yonelik olarak 1985 yili ayrim tarihi
olara secilmis ve kimi degerlendirmeler goé¢ grubunun bu temelde ayrigtirilmast
lzerine yapilnustic. Bu acgidan, kente gd¢ eden niifusun gelis tarihlerine
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bakildiginda, 1985 yili ve éncesinde gelenlerin % 36,9 ve 1985 yili sonrasinda
gelenlerin %51,3 oraminda oldugu goériilmektedir.

Kente go¢ etmis olan niifusun %47,8°1 memleketle iligkilerini stirdiirdiigiinit
belirtmistir. Ancak, 1985 yili sonrasinda kente gelenler arasinda memleketle
iliskilerini siirdiiren hanelerin orani, 1985 yili ve éncesinde gelenlere gore
olduk¢a yitksek bulunmustur. 1985 yili sonrasinda gelenlerin %61,5’
memleketle iliskilerinin devam ettigini sGylerken, bu oran 1985 yili ve
Oncesinde kente gelenler arasinda %28,9’a kadar diismistiir. Kentte kalis
siiresinin uzamasinin memleketle iligkilerin ¢esitli nedenlerle zayiflamasina yol
agtify soylenebilir. Memleketle iligkileri siiren hane reislerinin hemen hepst
(%92,5) memleketteki yakwnlartm  belli araliklarla ziyaret ettigini
belirtmektedir. Hane reislerinin biiyiik ‘bir ¢ogunlugu (%45,9) bu ziyaretleri
yilda bir kere ger¢eklestirdiklerini s6ylemislerdir.

Memleketle iliskileri siiren hane reislerinin %25,6’s1 ise memleketten yardim
alhgim sdylemektedir. Bu yardumn, genellikle erzak yardimu bi¢iminde
oldugu goriilmektedir. Erzak yardim alanlarin oran1 %88,9 iken, para yardimu
alanlarin oramt %17,5°de kalmstir. Yardim alanlarin %57,1°1 bu yardimlarin
diizenli, %42,9’u ise diizensiz oldugunu dile getirmiglerdir.

Diyarbakir’a gelmeden énce bilyiik ¢ogunlugu, gecimini tarim ve hayvancilikla
(%83) saglayan hane reislerinin kente geldiklerinde ¢alistiklan ilk islerin
basinda insaat is¢iligi gelmektedir (%31,4). Bunu, diger enformel isler (%20,7)
ve cesitli is kollarinda yapilan vasifsiz isgilik (%13,2) izlemektedir. Hane
reislerinin  %3,8’1 kentte c¢ahstiklan ilk isi kendilerinin buldugunu
stylemislerdir. Hane reislerinin %28,8’i, bu isi, akrabalarimin ve %22,5’1 de
arkadaslarimin sayesinde buldugunu belirtmistir.

Kente go¢ eden hane reislerinin %69,7 gibi biiyiik bir kismu kentte ilk
oturduklar1 semtte akraba ya da hemsehrilerinin oldugunu belirtmigtir. Kente
1985 ve éncesinde gelenler arasinda bu oran %59,5 olarak hesaplanmusken,
1985 yili sonrasinda gelenler arasinda %76,9’a yiikselmistir. Mevcut durumda
oturduklar semtte akraba ya da hemgehrileri bulunan hanelerin orani ise %80,9

olarak belirlenmistir.

Kentteki ilk yasam mekanlarinda akraba ya da hemsehrileri oldugunu séyleyen
hane reislerinin sadece %28,1°1 yardim gordiiklerini sdylemislerdir. Akraba ya
da hemsehrilerinden yardim alanlann %27,3’ her tiirlii yardum goérdtigini
belirtmistir. %27,3’{i, bu yardumn, is bulma, %18,2’si ev bulma, %13,6’s1
evinde kalma ve %9,1’i de maddi yardim bigiminde oldugunu dile getirmistir.
Kente 1985 yili ve oncesinde go¢ edenler arasinda, akraba ya da
hemsehrilerinin evinde kalanlara rastlanmamgstir. Buna karsin, 1985 yili
sonrasinda gelenlerin %20 oranindaki 6nemli bir bélimii akraba ya da
hemsehrilerinin evini paylastiklarim belirtmislerdir. Iki gé¢ grubu arasinda,
alinan yardim tiirlerinde goriilen farklilasma is bulma konusunda da ortaya
cikmaktadir. 1985 yih ve oncesinde gelenlerin %57,1°i is bulma yardim
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gordiiklerini sdylemisken, bu oran 1985 yili ve sonrasinda gelenler arasinda
%13,3’e dismiistiir. Is bulma yardm: konusunda ortaya ¢ikan bu
farklilagmada, zaman iginde kentin istthdam potansiyelinde yasanan degisimin
de pay: oldugu belirtilmelidir.

Kente gb¢ etmis olan hane reislerine zor durumda kaldiklarinda kimlerden
yardum istedikleri soruldugunda, bilyik cogunlugu (%85,7) akrabalarindan
istedigini dile getirmistir. %14,3’lik kii¢iik bir kismu ise arkadaslarindan
yardim istedigini belirtmistir.

7.2.2. Kent Yoksullarimin Siyasi Tavirlan
7.2.2.1. Vakif/Dernek Uyeligi

Anket uygulanan 127 hane reisinin 87’si, herhangi bir vakfa ya da dernege tiye
olup olmadiklart hakkindaki soruyu yamtlamuslardir. Yamit verenlerin
%12,6’simn dernek ya da vakif iiyesi oldugu belirlenmistir. Uye olunan dernek
ya da vakiflar, hemsehrilik demekleri (%25), esnaf ve sanatkarlar dernegi
(%25) ve okul koruma dernekleridir (%25). Adi belirtilmeyen diger
derncklerin orami da yine %25°dir. Vakif ya da dernek iiyelerinin %45,45’1
sadece iiye oldugunu, %45,45°1 toplantilara katildigini ve %9.1°1 de faaliyetleri
aktif olarak yiiriittiigiinii belirtmistir. Uye olunan dernekler arasinda yer alan
hemgsehrilik derneklerinin, kent yoksullarinin sosyo-ekonomik sorunlarla
miicadele etrafinda biraraya geldikleri dernekler oldugu soylenebilir. En
azindan bu tiir derneklerin karsilikli yardimlasma ve dayamismay: igeren bir
Ozellikleri vardur.

Bir vakfa ya da demege iiye olanlarin %30’u, buradan yardim aldigini
sOylemistir. Uyesi oldugu vakif/dernekten yardim alanlarin %66,7’si bu
yardimun para, %33,3’1i ise erzak bigiminde oldugunu belirtmistir.

Herhangi bir vakif ya da demege ilyelik durumu, semtlere gore
farklilasmaktadir. Seyrantepe’de bir vakif ya da dernege iiye oldugunu belirten
hane reislerinin oram %9,8 ve Suri¢i’'nde %7,1 olarak hesaplanmustir. Sehitlik
semtinde ise bu oran 6nemtli bir artisla %27,8’e yiikselmistir.

7.2.2.2. Yasam Cevresine Iliskin Sorunlar Karsisinda T oplu Hareket

Arnket uygulamasinda, hane reislerine, yasanilan semtlerin altyap: sorunlari ile
gecekondu yikimi, apartman déniisiimii gibi sorunlarimin ¢oziimiiyle ilgilenen
herhangi bir dernek ya da vakif olup olmadig: sorulmustur. Yasadig1 semtte bu
tiir bir dernek ya da vakif bulundugunu sdyleyenlerin oranimin sadece %2,5
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, kent mekanina ait sorunlara yerel diizeyde
odaklanan ve yasam ¢evresinin iyilestirilmesi yoniinde resmi birimlerle
iletisime gegen oOrgiitlenmelere, Diyarbakir 6rneklem grubu i¢inde neredeyse
rastlanmadigini gostermektedir. Yukarida belirtilen yerel sorunlar karsisinda
bir dernek ya da vakif ¢atist altinda, kurumsal bir yapi igersinde biraraya
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gelmediklerini belirten hane reislerinin, semt soruniarini tartisip tartismadiklar
yoniindeki soruya verdikleri olumlu yanitlar oldukc¢a ylikselmistir. Biraraya
gelip semt sorunlanim tartistiklarini s6yleyen hane reislerinin oram %65,3
olarak belirlenmigtir. Tartigilan toplant: konularmin ilk sirasinda kentsel
hizmetlerle ilgili sorunlar yer almaktadir. Tartisma yapldigini séyleyen hane
reislerinin  %89,7’si kentsel hizmet sorunlarimin, %10,3’ ise tapu-imar-
gecekondu sorunlarmin konusuldugunu belirtmistir. Belirtilmesi gereken
Onemli nokta, bu tartigma toplantilarinin bilingli bir biraraya gelis stireciyle
gerceklesmedigi, kahvehanelerde toplanan kigilerin giinliik konusmalar
igerisinde kent yasamina dair sorunlar: da tartigtigidir.

Semt sorunlari hakkinda tartigma yapilmadigim belirten hane reisleri ise,
bunun en 6nemli gerekgesi olarak herhangi bir sorun olmamasim (%42,9)
gostermislerdir. Hane reislerinin %35,7°si  bireysellik, %14,3%i ¢evre ile
iletisimin olmamas1 ve %7,1°1 de toplantilara ve insanlara giivensizligi tartisma
yapilmama gerekgesi olarak belirtmiglerdir. Semt sorunlar: disinda tartisilan
konularin basinda ise yasanan gegim zorluguna iligkin sorunlar gelmektedir
(%34,4). Bunu, siyaset ve iilke sorunlan (%12,5), kisisel sorunlar (%9,4) ve
bolgeye iliskin siyasi sorunlar (%6,3) izlemektedir.

Semtin, basta kentsel hizmet sorunlart olmak {izere, ¢esitli sorunlarinn ¢6ziimii
icin bagvurulan resmi kurumlar agaida verilmistir. Semt sorunlarimin resmi
kuruluslara iletilmesi daha 6nce de belirtildigi gibi strekliligi olan bir
Orgiitlenme  aracithifiyla  gergeklesmemektedir.  Ancak, edindigimiz

izlenimlerden yola ¢tkarak, sorunun ¢oziimii igin yapilacak bagvuru stirecinde
topluca hareket edildigini séylemek miimkiindiir.

Tablo 7.4. Semt Sorunlarinn lletildigi Resmi Kurumlar

Muhtar %39,8

Belediye %48,9

Valilik %143

Kentsel Hizmet Sunumuyla Ilgili Kamu %27,5
Kuruluslar:

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

Yukandaki tabloda goriilen sonuglar, semt sakinlerinin, yerel sorunlarinin
¢oziimii igin, ilk planda yerel yonetim birimlerine (Belediye ve Muhtarlik)

bagvurduklarmm gostermektedir.

Anket uygulanan ve sosyo-mekansal zellikleri daha once ortaya konulan
semtler arasinda yapilan karsilastirma bu konuda da bazi farkliliklara isaret
etmektedir. Bu yiizden, bu béliimde, érneklem grubunun semtlere aynistiriimasi
temelinde yapilan degerlendirme bulgularma da yer verilecektir,
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Tablo7.5. Semt Sorunlarimn Tartisiimast

Tartiyma Yapiliyor Tartiyma Yapiinmyor
Seyrantepe %65,6 %34,4
Surici %52,9 %47,1
Sehitlik %82,6 %174

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmas:

Yukaridaki tabloda da goriildiigi gibi semt sorunlarimi tartigma oraninin  en
yitksek oldugu semt Sehitlik’tir. Gérece yerlesik ve gesitlenmis bir sosyo-
ekonomik yapiya sahip olan Surigi ise tartigma yapilma orammmn en diisiik
oldugu semt olarak belirlenmistir.

Tablo7.6. En Cok Tartisilan Toplanti Konulart

Tapu-imar-Gecekondu Kentsel Hizmet Sorunlari
Sorunlari
Seyrantepe %5,1 %94,9
Surigi %29,4 %70,6
Sehitlik - %100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmasi

Tablo 7.6.°da da gorildigii gibi, Surigi semtinde tapu-imar-gecekondu
sorunlarinin tartisilma orani diger iki semte gore olduk¢a yiikselmistir.
Surici’nde tarihi dokunun korunmasina yonelik olarak Biiyiksehir Belediyesi
tarafindan baslatilan ve kapsamu igine giren konut ve ticaret alanlarinin
yikimint da igeren projenin varligi bu yiikselmenin nedenidir.

Tablo7.7. Semt Sorunlar: Disinda Tartigilan Konular
Siyaset- Ge¢im Semte Kisisel Semt

Ulke Zorlugu iliskin Sorunlar Sorunlan
Sorunlan Siyasal Disinda

Sorunlar Tartigma

Yapilmiyor
Seyrantepe %8,8 %17,6 %5,9 %14,7 %52,9
Surici - %87,5 - %12,5 -

Sehitlik %23,5 %52,9 %11,8 - %11,8

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmasi

Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere ge¢im zorlugunun, tartisma konulart
arasinda, en ¢ok dile getirildigi semt Suri¢i olmustur. Suri¢i, aym1 zamanda,
iilkesel ya da yerel siyasi tartigmalarin yapilmadigi semt olarak da
belirmektedir. Semt sorunlart ya da bunun disindaki konularda tartisma
yapilma oraninin en yiiksek oldugu semt olan Sehitlik (Bkz. Tablo 7.7.), siyasi
sorunlarm da en yiiksek oranda ele alindig1 semt olmustur.
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Tablo 7.8. Sorunlarm Hetildigi Kurumlar

Mubhtar Belediye Valilik Kamu Kuruluslar:
Seyrantepe %34,8 %64.,4 %15,9 %22,7
Surigi %54,2 %20,8 %8,3 %25
Sehitlik %34,8 %47,8 %17,4 %39,1

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmas:

Sorunlarnn iletildigi kurumlara bakildiginda, Seyrantepe ve Sehitlik’te
sorunlarm iletildigi kurumlar arasinda ilk sirada Belediye’nin yer aldigi, buna
karsilik Suri¢i’nde muhtara bagvuruldugu goriilmektedir. Suri¢i’nde diger
semtlerle karsilastirildiinda belediyeye bagvurma orani oldukga distiktiir.
Valilik, basvurulan kurumlar arasinda her ii¢ semtte de son siradaki kurum
olmaktadir. Belediye ve muhtardan sonra ise li¢ semtte de kamu kuruluslarina
bagvurulmaktadir. Bu kamu kuruluslart kentsel hizmetlerin sunumuyla
dogrudan ilgili kuruluslardir ve anket yapilirken edinilen izlenimlere gére bu
kuruluslarin en baginda elektrik dagitimu ile ilgili olan TEDAS gelmektedir.

7.3. SONUC

Kent yoksullarimin kurdugu toplumsal iliskiler ve siyasi tavirlarimin

degerlendirildigi bu bolimde, Diyarbakir érneklem grubu iginde, kurulan
hemgehrilik iliskilerinin oldukga énemli ve baskin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Soz konusu kesimin biiyiik bir béliimiinii kente gé¢ eden hanelerin olusturmas:,
hemsehrilik iligkilerini, yardimlasma ve dayanigma oriintiilerinin yaratilmas: ve
sirdiiriilmesinde &nemli bir ara¢ yapmaktadir. Ozellikle kente gé¢ edenler
arasinda yogunlasan hemsehrilik iliskileri, kente go¢ edenlerin, kentteki ilk
yillarinda basta barinma olmak {izere, ¢esitli gereksinimlerinin karsilanmasinda
onem kazanmaktadir. Ister kente gé¢ etmis, ister kentte dogmus olsun, hali
hazirda kentin en dezavantajli kesimini olusturan kent yoksullarinn, basta
ekonomik sorunlarmin kalici ¢6ziimiine yonelik, ulusal ve yerel dizeyde
herhangi bir resmi politikanin olmamasi, bu kesimin kurdugu enformel
iliskilerin (hemsehrilik ve patronaj iliskileri gibi) Onemini arttiran neden
olmaktadir. Bununla birlikte, émeklem grubunda yer alan hanelerin %38
oranindaki azimsanmayacak bir boliimil, yardimlasma iliskilerinde eskiye gére
bir azalma oldugunu belirtmektedir. Bu sonug, hem kent yasaminn, kirdaki
siki iligkilerin oldugu gibi korunmasina olanak vermemesi, hem de giderek
artan ekonomik sikintilardan kaynaklanmaktadir. Yardum iliskilerinde sdzii
cdilen bu azalmaya karsin, gerek anket bulgulan, gerekse de edindigimiz
izlenimler sonucunda, kurulan dayamigma &rintitlerinin ge¢inme stratejileri
igindeki 6nemini hala korudugunu séyleyebiliriz.

Orneklem grubunun siyasi egilimlerini belirlemeye yénelik sorular, ¢alismanin
yiriitiilmesi sirasinda dogabilecek sikintilar nedeniyle ankette yer almamistir.
Bu nedenle, ankete katilanlarin siyasi egilimleri konusunda kesin bulgu elde
edilmemistir. Bunula birlikte, yasadiklari semtin sorunlarma iligkin olarak
ortaya koyduklar toplu tavirlar ve vakif/dernek iiyelikleri konusunda bilgi elde
edilmistir. Anket sonuglari, vakif/dernek tiyeliklerinin oldukga diisiik diizeyde
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edilmistir. Anket sonuglan, vakif/dernek iiyeliklerinin oldukea diisiik diizeyde
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonucu, pek ¢ok nedenle iligkilendirmek
olanaklidir. Bunlardan bir tanesi, siyasal tedirginlik ve giivensizliktir. Bunun
yaninda, Orneklem grubundaki, orgiitliilik bilincinin de diigiik oldugu
sdylenebilir. S6z edilebilecek bir baska neden, kent yoksullar1 agisindan koti
ekonomik durumlariyla miicadele etmenin on plana ¢ikmis olmasiyla ilgilidir.
Bu amaca dogrudan hizmet etmeyen olusumlarda yer almanin zaman ve enerji
kayb1 olarak degerlendirilebilecegini soylemek olanakhdir. Vakif ya da dernek
gibi sivil ve toplu olusumlarda yer alan hane reislerinin orant oldukg¢a diisiik
olmasina ragmen, yaganilan semtin sorunlariyla ilgili toplu tavir gosterme
bilincinin belli bir olgiide gelistigi sdylenebilir. Kentsel hizmetlerle ilgili
sorunlarin resmi birimlere iletilmesinde, en gok bagvurulan yol, sikayetin
muhtara bildirilmesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yaptigumz gozlemler
sonucunda, kentsel hizmetlerle ilgili sorunlarin, semt sakinlerinin bir araya
gelen belli bir kesimi tarafindan muhtara iletildigi ortaya ¢ikmaktadir. Yine,
bazi hane reislerinin belirttigi iizere, sunulan hizmetlerle ilgili sorunlarin
¢oziimiine yonelik basvurular, toplu dilekge yoluyla, ya yerel yonetime ya da
dogrudan, hizmetin sunumuyla ilgili olan kuruma yapilmaktadir.

Anket verilerinden ve, ozelikle de gozlem ve izlenimlerimizden elde ettigimiz
sonuglardan bir tanesi de, kent yoksullan arasinda kurulan toplumsal iligkilerin,
oturulan semte gore bazi farkliliklar gosterdigidir. Omegin, anket uygulanan
dier iki semte gore daha heterojen bir sosyo-ekonomik yapiya sahip olan
Suri¢i semtinde, kurulan yardimlasma iliskilerinde gorece bir diisiis s6z konusu
olmaktadir. Sakinlerinin ¢ogunu, son 10-15 yilda kente gb¢ etmis olan
hanelerin olusturdugu ve hemen hepsi gecekondulardan olusan Seyrantepe’de
hemsehrilik ve komsuluk iliskilerinin diger semtlere oranla daha siki oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, edindigimiz izlenimlere gore, Sehitlik semtinde
ise, siyaset taleplerinin diger semtlere gore olduk¢a yogun oldugu
anlagtlmaktadir. Bu durum, anket bulgularina da yansimaktadir. Sehitlik semti,
hem her tiirlii konuda, hem de iilke ve bélgedeki siyasi durumla ilgili olarak
yapilan toplu tartigmalarin en yitksek oranda gerceklestigi semt olarak
karsimiza gikmaktadir.
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8. GOC SURECININ YARATTIGI TOPLUMSAL SORUNLAR

Kent yoksullugu her dénemde 6nemli bir sorun olarak algilanmugtir. Bu
algilamanin bir boyutunu yoksullarin sorunlarmin ¢oziimleri olustururken,
diger bir boyutunu ise kent yoksullarinin kent iginde, diger toplumsal kesimler
icin yarattiklari sorunlarm agilmasi iizerine gelistirilen yaklagimlar
olusturmustur. Kentlerde ortaya ¢ikan igsizlik, alkol ve madde bagimhlig, sug
olgusu ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan giivenlik sorunlari, gerek basin yayin
organlarinda, gerek politika iiretenler arasinda, gerekse de akademik
cevrelerde, ¢ogu durumda kentin yoksul kesimi ile 6zdeslestirilen bir durum

olarak anlasilmastir.

Kentlerin yoksul kesimlerine iligkin ilk sistematik analizleri gelistiren Chicago
Okulu kuramecilari, kentin merkezinin hemen disinda yer alan gegis alanlarinda
yogunlasan bu kesimi incelerken, bu kesimleri kentle biitlinlesme sorunu olan
bir grup olarak degerlendirmislerdir. Bu yarginin bir sonucu olarak, bu gevrede
yapilan galigmalarin bityiik boliimii, anomi, su¢, madde bagimlilig: ve benzeri
sorunlarin s6z konusu alanlarda ortaya ¢ikisim ve yol agtign sorunlar1 analiz
etmistir. Benzer bi¢imde bu alanlarin giivenligin diisiik, su¢ oranlarmin yiiksek
oldugu bolgeler olarak kabul edilmesi, diger kentli kesimlerin, bu alanda
yasayanlara her zaman belli bir siiphecilik ig¢inde yaklagmasii ve hatta
potansiyel suglu olarak gérmesini dogurmustur.

Tiirkiye’de séz konusu algilama, batili iilkelere gore daha simirh bityiiklikte
ortaya ¢tkan gegis alanlarinda yasayan insanlara y6nelik olmakla birlikte, bu
soylemin gergek muhatab1 gecekondu alanlarinda yasayan ve ¢ogu durumda
kentin yar1 niffusunu olusturan bir kesim olmustur. Biiyiik kentlerdeki
gecekondulu niifusun, yerlesik orta sinif tarafindan algilamsinda, biiyiik oranda
yukarida sézii edilen “siipheci” tavir vardir. Kirsal alandan gé¢ ederek kentlere
gelen bu kesim, yerlesik niifus tarafindan tehdit olarak algilanms ve hatta geri
gonderilmeleri yoniinde ¢ok sayida orta sinif kaynakli kampanya baslatilmustir.
Bu tavir zaman i¢inde yumugamis olsa bile, gecekondulu niifusa yonelik
siipheci tavrin her dénemde varligim siirdiirdiigii s6ylenebilir. Son dénemde
ortaya ¢ikan varos kavrami, s6z konusu stipheci tavrin yeni bir ivme
kazandiginin iyi bir gostergesidir. Ancak bu ve benzeri degerlendirmeleri
yaparken gozden kacan nokta, sug, madde bagimlilig ve intihar gibi toplumsal
deger yargilart 6lgiisinde sapkinlik olarak kabul edilen davramsglarin salt
yoksul kesime mal edilemeyecegi, aksine bu davramslara diger toplumsal
kesimlerde de rastlandifidir. Yukarida sozii edilen davranslarn, kent
yoksullar arasinda daha sik goriilmesinin nedeni, bu kesimdeki bireylerin
kisilik 6zellikleriyle degil, ancak kentte yasamlarini sirdiirebilmek igin “igine
itildikleri” kosullarin dayatmas: ile agiklanabilir.

Diyarbakir’da gozlenen kentsel yoksulluk olgusunda, bu kente yonelik gé¢lin
énemli bir pay:1 vardir. Gog olgusunu Diyarbakir 6lgeginde ele alirken 1990’1
yillar1 bir kirilma noktasi kabul ederek, bu olguyu iki asamali bir yap: olarak
incelemek gerekir. Tiirkiye’de 1950’11 yillarda baglayan kentlesme siirecinden
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incelemek gerekir. Tiirkiye’de 1950°1i yillarda baglayan kentlesme siirecinden
Diyarbakir da etkilenmis ve kirsal alandan siirekli go¢ almaya baslamustir.
Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore, Diyarbakir kent niifusu; 1955-60
yillan arasinda %30,3, 1960-65 arasinda %28,6, 1965-70 arasinda %45,7,
1970-75 arasmda %13,3, 1975-80 arasinda %38,9, 1980-85 arasmnda %29,84, -
1985-90 arasinda %24,5 ve 1990-2000 yillar1 arasinda %37,4 oraninda artis
gostermistir.

Tablo 8.1. Yillara Gére Tiirkiye ve Diyarbakir’da Niifus Artist Oranlar (%)
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

Niifusun
10.000 ve
daha fazla 25,1 22,4 27,1 23,9 17,2 37,8 20,3
oldugu
kentler

Niifusun
100.001 ile
500.000 33,2 21,9 30,3 24,9 23,6 26,1 18,4
arasinda

oldugu

kentler

Diyarbakir | 30,3 28,6 457 13,3 38,9 29,84 24,5

*Kaynak: TMMOB, 1998

Diyarbakir’in 1950 yilinda 45.000 olan kent niifusu, 1990 yilinda 381.000°e
yiikselmistir. Ancak asil dramatik artig 1990’11 yillarda yasanmustir. Bolgedeki
terér olaylarimin yogunlastign bu siirecte, kdy ve mezralarin “giivenlik”
gerekeesiyle bosaltilmas1 ve kirsal alandaki ¢atigmalarin bolge halki tizerinde
gitgide artan etkisi nedeniyle kentlere yonelik onemli bir gog siireci baslamus,
Diyarbakir da bu siiregten etkilenen kentlerin basinda gelmistir. Yaganan bu
zorunlu go¢ siirecinin Diyarbakir kent niifusuna etkisi tam olarak
saptanamamakla birlikte, farkli kaynaklarda yapilan agiklamalar artigin ne
olgiide dramatik bir ¢izgide seyrettigini gozler niine sermektedir. Olaganiistii
Hal Bolge Valiligi kent niifusunun 1995 yili sonu itibariyle 600.000 dolayinda
oldugunu belirtirken, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi niifusun 1.500.000’e
ulastigm bildirmektedir. 2000 Yilinda yapilan niifus saymm sonucunda Devlet
Istatistik Enstitiisii tarafindan agiklanan sayilara gore ise Diyarbakir kent niifusu
818.396 olarak saptannustir. Saglikli kestirimlerin yapilamadigt Diyarbakir’da,
bu sayilar Slgeginde gergeklesen bir niifus artigi, kent i¢in 6nemli bir yiik
olusturmakta ve dnemli toplumsal sorunlara yol agmaktadir.
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kosullarina uyum saglayamama olarak siralanabilir. Basbakanlik Aile
Aragtirma Kurumu tarafindan yapilan, “Dogu ve Gineydogu Anadolu’dan
Terdér Nedeniyle Go¢ Eden Ailelerin Sorunlari” (1998) adli arastirmada Dogu
ve Giineydogu Anadolu’da terér nedeniyle go¢ alan 15 ilde (Agri, Batman,
Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g, Erzincan, Hakkari, Igdir, Kars, Mardin, Mus, Sirnak,
Siirt, Tunceli, Van) ve bati1 bélgelerinde gb¢ alan 6 ilde (Adana, Antalya,
Aydm, Icel, Izmir, Manisa) vyiiriitilen ¢alismada, toplam 4282 kisiyle
goriisiilmils ve asagidaki yorumlara ulasilmustir:

“Gé¢ edenlerin en ¢ok zorlandiklar: konularin basinda doguya gi¢
edenlerde sehre uwyum (%45) gelmekte iken, batiya gi¢ edenlerde
issizlik (%35) gelmektedir. Doguya gog¢ edenlerde issizlik (%21,5),
batiya gi¢ edenlerde uyum ikinci swada yer almaktadwr (%27,8).
Bantda konut sorunu onemli bir sorunken (%15), Doguda bu oran
%5,9 olmaktadr. Doguda arazi sorununun batiya gore az olmasi,
yerel oloritelerin  gecekondu veya baraka yapiminda anlayis
gostermeleri ve kismi destek vermeleri konut sorununu doguda ikinci
plana itmigtir... Sehre uyum konusunda, orgiit baskisiyla gd¢ edenlerin
%40 1mn, deviet etkisiyle go¢ edenlerin %45,5 "inin; kdy korucularimin
baskisiyla goc edenlerin %649,6 ’stnin, hem Orgiitin hem devletin
etkisiyle gd¢ edenlerin %23,5 'inin sikinti gektigi anlagimaktadir”
(BAAK, 1998: 79-80 ).

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi’nin yaptign “Bélge I¢i Zorunlu
Gogten Kaynaklanan Toplumsal Sorunlarin Diyarbakir Kenti Olgeginde
Aragtirilmast” adli ¢aligmanin “Habitat 2 Ulusal Raporu ve Diyarbakir” adli
bolimiinde sergilenen sayilar yoksulluk ve igsizlik gibi sorunlarin Diyarbakir
icin ne denli yasamsal onem tasidifiu ortaya koymaktadir. Habitat Tiirkiye
Ulusal Raporu Kentsel Gostergeleri ile diger ¢alismalardan toplanan verilerin
birlikte yorumlanmasi ile ortaya ¢ikan sonuglar syledir

Tablo 8.2 Yoksulluk Simirinin Altindaki Haneler

Tiirkiye haneleri %19
Tiirkiye kent haneleri %10
Diyarbakir kent haneleri %87,35

*Kaynak : TMMOB, 1998

Tablo 8.3. Istihdam Artisi

Yillar 1990 1993 1996
Tiirkiye 7.864.692 | 8.442.055 -
(Kentsel Alanlarda
Calisan Sayisi)
Diyarbakir
Calisan 116.713 - 127.784
Igsiz 45.818 - 311.940

*Kaynak : TMMOB, 1998
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Tablo 8.4 Kisi Basina Kentsel Uretim
Tiirkiye kent (1994) 3920 Amerikan Dolar
Diyarbakir kent (1995) 1485 Amerikan Dolar:
*Kaynak: TMMOB, 1998

TMMOB tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen bulgular sonug bolimiinde
su ifadelerle degerlendirilmektedir: “... Degerlendirmeye alinan 1072 hanenin
369 hanesi 1990 sonrasinda kente go¢ ettigini belirtirken 272 hane iradest
disinda gd¢ etmek zorunda kaldigmi belirtmistir. Bolgedeki olaylar veya
kdyiiniin yakilmis olmasimi gd¢ nedeni olarak belirten bu haneler bolgede var
olan “Zorunlu Go¢” olgusunu agik¢a tanimlamaktadir...”

Tirkiye Insan Haklari Vakfi tarafindan yaymlanan 1998 Yili Tiirkiye Insan
Haklar1 Raporu’nda, gbg siirecinin Kisiler tizerindeki etkisini ele alan ve Dicle
Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri béliimiinde gorevli psikiyatristler
tarafindan hazirlanan “Zorunlu I¢ Gog Yasams Bir Grupta Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu Uzerine Bir On Caligma” basliklt makaleye yer verilmistir :

“Calyma kapsaminda, gevre ilge ve mezralardan Diyarbakir'a gog
eden 100 kisi ve kontrol grubu olarak go¢ etmemis benzer sosyo-
demografik  ozelliklere sahip 80 kisiyle gorisildii. Zorunlu
gogmenlerin, diger gog gruplart ve miiltecilerle arasindaki farklar
caliymada séyle belirtildi : “Gog etmeden once uzun yllar boyunca
teror olaylarnmn etkisinde kalmiglardi;  gogii  istemsiz  olarak
yasamiglardi; bu gog; deprem, sel, ¢iF gibi dogal afetlere degil,
dogrudan insan eliyle bilerek ve kasith olusturulan bir felaketti; bu go¢
swrasinda  go¢menler, ¢ok biiyiik maddi ve manevi kayiplara
ugramiglardi; go¢ sonrast ekonomik durumlarinda ¢ok belirgin bir
diisiiy olmus, maddi gereksinimlerini bile karsilayamayacak duruma
gelmislerdi; en iyi bildikleri toprak ve hayvancilikla ilgili bagimsiz
islerinden uzaklasmiglar, igsizligin ¢ok yogun oldugu bir yerde,
baskalarmn  himayesi altnda  giiniibirlik iy arama  durumunda
kalmiglardi; gogten once en biiyiik destekgileri ve is arkadaslart olan
aile bireylerinin aileye katlist azalmis, tiim ailenin yiikiinii bir kigi
cekmeye baslanmist; aile biiyigiine yardimer olamamarnin ezikligini
yasayan diger aile fertleri, bu olaydan olumsuz etkilenmekieydiler;
terdriin ne zaman bitecegi ve eski yerlesim yerlerine ne zaman
dénecekleri belli degildi” . Calisma sonucunda gog eden 100 kisiden
66°sinda  “travma  sonrasi stres bozuklugu” (TSSB) oldugu
saptamirken, kontrol grubunda olan kigilerde herhangi bir bozukluga
rastlanmadi. Go¢ edenler arasinda TSSB tanist alan grubun yas
ortalamasimin 42,32 oldugu belirtilen ¢alismada, en sik goriilen
belirtilerin  “zorlayici, rahatsiz edici amlar ile Orseleyici olay
cagristiran di uyaranlar kargisinda psikolojik stkinty duyma’ oldugu
saptandi. Sézkonusu belirtilerin ¢ogunlukla iimitsizlik, yetersizlik,
depresyon sonuglarimn ortaya ¢iktigr ifade edildi” (IHV, 2000: 112-
113).
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Gog eden kisilerin, go¢ siirecinden &tiirii yasadiklar1 psikolojik sorunlar, gog
ettikleri yerdeki sartlanin olumsuzlugu ile birlesince bu kisilerin kente tam
olarak uyum saflamasi da miimkiin olamamaktadir. Bagbakanlik Aile
Arastirma kurumu tarafindan yiiriitiilen aragtirmanm bu konuda sagladif
veriler soyledir:
“Gé¢ edenlerin yeni yerlesim yerlerindeki konumu ile ilgili sikayetleri
dikkate alindiginda deneklerin %13.6°s1 sorulart cevaplamazken, her
bakimdan rahat bir ortama kavustuklarimi séyleyenierin oram %65,8 'de
kalmaktadir. Gég¢ edilen yerdeki konumlart ile 1lgili olarak %40t sehre
uyum saglayamadiklarini  belirtmiglerdir. Go¢ edenlerin  2625.4 i
issizlik, %8,57i konut, %24l hayat pahalihg:, %60,8'i ise
anlasilamamaktan  dogan dil problemini dile getirmislerdir’
(BAAK,1998: 158-159). '

8. 1. DIYARBAKIR KENTINDE SUC ORANI

Gog siirecinin ve kentsel yoksullugun Diyarbakir’da ortaya ¢ikardig: toplumsal
sorunlar: ele alirken degerlendirilebilecek en énemli verilerden biri kentteki
su¢ orani olmaktadir. Emniyet Genel Miidiirliigi Komuta Ana Kontrol Merkezi
Dairesi Baskanlign Istatistik Yilligi'ndan (2001) toplanan verilere gore
Diyarbakir ili toplam olay sayilan iki kategori altinda siralanmugtir. Birinci
kategori, “ideolojik” olaylardir; terér olaylari ve toplumsal olaylar bu
kategoriye girmektedirler. Bu baslik altinda siralanan olay ¢esitleri sunlardir:
Emniyet binasina saldiri, meskene saldiri, topluluga saldin, resmi binalara
saldir1, diger yerlesimlere saldiri, ¢atigma (silahli ya da silahsiz), patlayici
madde, yasadis: afis, pankart, ilan, 6grenci boykotu, silahli bildiri, yasak yayin,
kanunsuz grev, kanunsuz toplanti, gdsteri ve yiiriiylis, spor suglan (taraftar),
Tiirk bayragma hakaret, Atatiirk ilke ve inklaplarma muhalefet ve diger ilgili
suclar. Ikinci kategori, asayis olaylaridir ve bu gruptaki suglar sunlardir: Gasp,
soygun, 6ldiirme, yaralama, kasten yangin ¢ikarma, zabita kuvvetlerine saldir,
meskene saldiri, kiz kacirma, adam kagirma, cebren iwrza gegme, zina, fuhus,
irza tasaddi, polise hakaret, devlet memuruna hakaret, silah kanununa
muhalefet, meskun mahalde silah atma, gek, senet tahsilati, darp, dolandirictlik,
kumar, tehdit, riisvet, hirsizlik, yabancilarla ilgili pasaport, vb., kiigiiklerle ilgili
suglar ve bu kapsama alinabilecek diger suglar. Bu iki bashk altinda Diyarbakir

ilindeki toplam olay sayilar soyledir:
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Tablo 8.5 Diyarbalar Ili Toplam Olay Sayist

Olay/Yil 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Ideolojik 162 318 670 1058 769 238
Olaylar %13 %16 %24 %21 %16 %6
Asayis 1082 1590 2046 3970 4038 3366
Olaylart %87 %84 %76 %79 %84 %94
Toplam 1244 1908 2716 5028 4807 3604
%100 | %100 | %100 %100 %100 | %100
Olay/Y1l 1996 1997 1998 1999 2000
Ideolojik 175 178 110 171 33
Olaylar %S %4 %2 %4 %1
Asayis 3432 3901 4541 4706 4014
Olaylan %95 %96 %98 %96 %99
Toplam 3607 4097 4651 4877 4047
%100 %100 %100 %100 %100

*Kaynak: EGM KAKM (2001)

Bu tabloda yer alan verilere gére “ideolojik™ olaylar 1990 yilindan 1993 yilina
kadar her sene artig gostermis, en dikkat ¢ekici artig 1991-92 yillarinda %110
olarak kaydedilmigtir. 1993 yilindan 1996 yilina kadar azalma ¢izgisi izleyen
olay sayist, 1996-97 yillart arasinda %1,7’lik bir oranda artnugstir. 1997-98
yillann arasinda azalan olay sayisi, 1998-99 yillar1 arasinda %55 oraninda
artmus ancak 1999-2000 yillant arasinda %80°lik bir diglis gdstermistir.
“Ideolojik” olaylarin genel olarak diisiis gosterdigi bu inigli ¢tkigh tablonun
aksine asayig olaylari, %16’lik bir diisigiin yasandigt 1994-95 yillan ve
%14’liik bir diisiisiin yasandigr 1999-2000 yillar: harig, her sene artmus, en
dramatik artis, %94°lik bir oranla 1992-93 yillan arasinda yasanmustir. Daha
genel - bir tablo ortaya konursa, Diyarbakir kentinde 1990 yilinda kayitlara
gecen 162 “ideolojik™ olay, 2000 yilinda kayitlara gecen 33 ideolojik olay
vardir. 1990 ve 2000 yillan: verileri kiyaslaminca ortaya %79’iuk bir diisiis
cikmaktadir. Benzer bir karsilagtirma kayitlara gegen asayis olayi sayisinda
yapildiginda 2000 yihi olay sayisinin (1999-2000 yillari arasindaki %14
oramnda bir diisiise karsin) 1990 yili olay sayisina gore %270 oraninda daha
fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 1990 ve 2000 yillari arasinda
“ideolojik” olaylar adi altinda toplanan teror olaylari ve toplumsal olaylar, il
genelinde azalma gosterirken, asayis olaylar dikkat ¢ekici bir 8l¢tide artmustir.
Bu veriler 1sifinda, kentte ideolojik kaynaklardan beslenen toplumsal
huzursuzluk durumunun bireysel ya da toplu eylemlere donilismesinin 6niine
geeildigi, gerek bolgedeki toplumsal ve politik tansiyonun gitgide diismesi
gerekse de  uygulanan  politikalardaki  degisiklikler ile  birlikte
“ideolojik”olaylarin sayisinda azalma goriildiigli, ancak bu durumun gitgide
artan asayis sugu orantyla yeni bir sorun olarak kargimiza ¢iktigr seklinde bir
yorum getirmek olanaklidir.
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Diyarbakir ilindeki toplam olay sayisimin yillara gére dagilimini, Giineydogu
Anadolu Bolgesi’ndeki illerden bir digeri olan Sanliurfa, Dogu Anadolu
bolgesinden Erzurum ve I¢ Anadolu bdlgesinden Konya ile birlikte ele alinca,
bu farkh ozelliklere sahip olan iller iginde Diyarbakir’da ideolojik olay
kapsamina giren olay sayismnm (1999-2000 yillar1 arasinda yasanan onemli
diisiis disinda) diger kentlere gore dikkat g¢ekici bir bigimde fazla oldugu

goriilmektedir.

2000 yilinda yapilan niifus sayimma gére bu illerin niifuslart sdyledir:
Diyarbakir: 1.364.209, Sanhwurfa: 1.436.956, Erzurum: 942.340, Konya:
2.217.969. Bu illerdeki “ideolojik” ve asayis olay sayilannm yillara gére
dagilim ise asagidaki tablolarda belirtilmistir.
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Kayitlara gegen “ideolojik” olay sayist, 2000 yilinda, Sanhwurfa’da 71,
Diyarbakir’da 33 tiir. 2000 yili hari¢ 1991-2000 yillar1 arasindaki donemde
Diyarbakir’daki “ideolojik” olay sayisi, diger illere gore hep daha fazla
olmustur. Yine bu donemde Diyarbakir, kayitlara gegen asayis olaylan
bakimindan Konya’dan sonra ikinci en fazla sayida olaym yasandigi il
olmustur.

Calismamuzin kapsamma giren mahallelerin sakinleri arasindaki su¢ orantmi
belirlemek icin 100 hane reisiyle goriisiilmistiir. Gorismelerin sonucunda uzun
zamandir kentte yasayanlar ve bélgedeki baski ve terdr ortamundan dolay:
kente gd¢ etmek zorunda kalanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarn
anlasilmas: igin, sorulara verilen yanitlar “1985 oncesi yerlesmis olanlar” ve
“1985 sonrast gelenler” olarak iki ayn baghk altinda siralanmustir. Bu
goriismelerin sonucunda asagidaki veriler elde edilmisgtir.

Tablo 8.8 Kiginin ya da Ailesinden Bir Kimsenin Karakolluk Olma Durumu (1985
Oncesi Yerlesmis Olanlar ve 1985 Sonrasi Gelenler)

1985 Oncesi 1985 Sonrasi
Sayi Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Evet 12 32,4 18 333
Hayir 25 67,6 36 66,7
Toplam 37 100 54 100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmas:

Tablo 8.9 Ailede Tutuklanan ya da Hiikiim Giyen Birisinin Olup Olmadigr (1985
oncesi yerlesmis olanlar ve 1985 sonrast gelenler)

1985 Oncesi 1985 Sonrasi
Say1 Yiizde(%) Sayt Yiizde (%)
Evet 7 19,4 10 18,9
Hayir 29 80,6 43 81,1
Toplam 36 100 53 100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

Elde edilen sonuglara gore 1985 yilindan énce Diyarbakir’a yerlesenler ve bu
tarihten sonra kente gelenler arasinda karakolluk olanlar ve tutuklanan veya
hitkiim giyenlerin sayist agisindan bilyiik farklhiliklara rastlanmamaktadir. 1985
dncesinde gelen 38 kiginin 12’si kendisinin ya da ailesinden birinin karakolluk
oldugunu soylerken, 1985 sonrast gelen 52 kisiden 17’si bu yonde cevap
vermigtir. 1985 éncesi gelenler arasinda 7 kisi ailesinde tutuklanan veya hiikiim
giyen birisinin oldugunu belirtmig, 1985 yilindan sonra gelenler arasinda
ailesinde tutuklanan veya hiikiim giyen birisinin oldugunu soyleyen 9 kisi
olmustur. Bu verileri bir biitiin olarak yorumladifimizda ise goriisiilen hane
reislerinin iigte birinin ailesinde en az bir kisinin karakolluk oldugu, bu
ailelerin %20’ye yakin bir béliimiinde de aile fertlerinden birinin tutukland:§
ya da hilkiim giydigi ortaya ¢ikmaktadir. Gortistigiimiiz kisilerin bu sorular
yamitlama konusunda sergiledikleri kusku ve ¢ekingen tavirlar aslinda bu
oranlarin daha da yiiksek olmas: ihtimalini dogurmaktadir. Ancak olasiliklar

7
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tizerinde  ¢esitli spekiilasyonlarda bulunmadan da anlasilabilecegi gibi,
arastirma yaptigumiz mahallelerdeki ailelerin arasinda “su¢” orani oldukea
yiksektir ve “karakolluk olma”, “tutuklanma” ya da “hiikiim giyme” gibi

H

kavramlar adeta bu kimselerin giinliik hayatinin bir pargast olmugtur,

8. 2. GOC SURECI ve KENTSEL YOKSULLUGUN NEDEN OLDUGU
SORUNLARIN YOL ACTIGI BUNALIM ve iINTIHAR OLAYLARI

Giris boliimiinde belirtildigi gibi gb¢ stireci, 6zellikle zorunlu go¢ siireci
kisilerin psikolojik yapilarinda ¢esitli sorunlara yol agabilmekte, onlarin gog
ettikleri yerlerdeki hayatlarii da olumsuz etkileyebilmektedir. Diyarbakir
kenti 6zelinde, bir de bu sorunlara yeni gelinen yerdeki olumsuzluklar ve zor
yasam kosullar: eklenince insanlar, bunahm ve bunun sonucunda intihara
stiriiklenebilmektedirler. Dolayisiyla toplumsal kosullarin da tetiklemesiyle,
ortaya bireyin kendisini etkileyen ¢esitli sorunlar ¢ikmakta ve bireysel bir
harekete dontiserek intiharla noktalanabilmektedir.

Intihar konusunda yapilan ¢alismalar farkli anlayislar  tarafindan
sekillendirilmekte, bazi ¢alismalar intiharin nedenini salt psikoloji yardimiyla
aciklamaya ¢alisirken bazilar1 da toplumsal sartlarin intiharin arkasmdaki en
6nemli neden oldugu tezini savunmaktadirlar. Ancak genis kesimlerin {izerinde
anlagtigy agiklama intiharin, psikolojik oldugu kadar toplumsal kaynaklardan
da beslendigi anlayisina dayanmaktadir. Bugiine kadar intihar tizerine yapilan
en kapsayici agiklamalar Emile Durkheim’in “Intihar” adli kitabinda
yapulmistir, Durkheim’a gore intihar kisaca, bireyin topluma eklemlenme
derecesiyle iligkilidir. Bireyin birtakim toplumsal hedeflerinin olup olmamasi,
toplumsal hedeflerin bireyin kisisel hayatim sekillendirmedeki giiciiniin
derecesi, toplumun bireyin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir yapiya sahip
olma diizeyi, Durkheim’in intihar {izerine yaptif1 arastirmada ¢ikis noktalarm
olusturmaktadir. Bu faktorlerin bireyin aleyhine isledigi durumlarda intihar s6z
konusu olmaktadir. Durkheim’a gore g tiir intihar vardir : Egoistik intihar,
altruistik intihar ve anomik intihar. Egoistik intihar bireyin topluma
eklemlenme siirecinde ¢esitli sorunlarla karsilasmas: sonucu ortaya ¢ikarken,
altruistik intihar, bireyin topluma asir1 6l¢iide eklemlendigi durumlarda bag
gostermektedir. Uglincii tiir olan anomik intihar ise Diyarbakir kentinde
goriilen intihar olaylarini agtklanmasi i¢in en uygun olan kategoridir.
Durkheim’a gére anomik intihar, ekonomik bunalimla birlikte toplumun
yapismt da felce ugratabilir ve toplumsal diizenin bozulmasiyla ortaya ¢ikan

eklemlenme sorunu bireyi intihara siiriikleyebilir.

Diyarbakir kentindeki toplumsal sorunlar ele alinirken, goriisiilen kimselere, bu
sorunlarin bireyler iizerinde yarattifn baskilarmm boyutlarimin anlagilmasina
iliskin ¢esitli  sorular da yoneltilmigtir. Bunalim ve intihar konularinda
yoneltilen bu sorular, toplumsal sorunlann tiirleri ve boyutu hakkinda énemli

ipuglart vermektedir.
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Tablo 8.10 Bir Insamn Bunalimda Olmasinin Nedenleri (1985 Oncesi Yerlesmis
Olanlar ve 1985 Sonrast Gelenler)

1985 Oncesi 1985 Sonrasi
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Gecim 24 88,9 32 86,5
Sikintisy/issizlik
Kusak
Catiymasy/Ailevi 3 1151 1 2,7
Sorunlar
Psikolojik/Stres/ _ _ 1 2,7
Huzursuzluk
Bolgedeki Baski _ _ 3 8,1
ve Teror Ortam
Toplam 27 100 37 100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmas:

Yapilan ¢alismada 64 kisiye sorulan “Bir insanin bunalimda olmasinin en
onemli nedenleri nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar, 1985 tncesinde kentte
yerlesik durumda bulunan kesim ve bu tarihten sonra gelenler arasinda bazi
farkhliklar gdstermektedir. Buna gore, her iki grupta da sayica en ¢ok belirtilen
nedenin gegim sikintist ve igsizlik olmasina karsin, 1985 yilindan sonra kente
gelmis olanlar arasinda ii¢ kisi, bunalimda olmanin en 6nemli nedeninin
bolgedeki baski ve terdr ortanu oldugunu sdylemis, bir kisi de psikolojik
sikintilara yol acgabilecek stres ve huzursuzluk gibi etmenlerin kisiyi bunalima
siiriikleyebilecegini belirtmistir.

Tablo 8.11. Kiginin Yakin Cevre_;inde Bunalimda Olan ya da Bunalim Gegirmis Bir
Kimsenin Olup Olmadigi (1985 Oncesi Yerlesmis Olanlar ve 1985 Sonrast Gelenler,

1985 Oncesi 1985 Sonrasi
Sayi Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Evet 9 25,0 16 32,7
Hayir 27 75,0 33 67,3
Toplam 36 100 49 100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmast

Yakin gevresinde bunalimda olan, bunalim gegirmis birisinin oldugunu
soyleyenlerin orant 1985 sonrasi gelenlerde daha fazladir. Gortistilen 100 kisi
icinde 1985 yilindan o6nce kente yerlesmis olan her dort kisiden biri ve
Diyarbakir’a 1985 yilindan sonra geldigini belirten her ti¢ kisiden biri, yakin
cevresinde bunalimda olan veya bunalim gecirmis birisinin oldugunu
soylemistir.

Diyarbakir kentinde yasanan toplumsal sorunlarin diger bir énemli gdstergesi
ise intihar olaylanidir (intthara tesebbiis ve olimle sonuglanan tesebbiisler).
Kentte yasanan intihar olaylarimin 1985, 1998, 1999, 2000 yillarina gore
dagilimt ve Erzurum, Konya, Sanliurfa ve Tiirkiye geneli ile karsilastiriimast
asagidaki tabloda belirtilmektedir.
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Tablo 8.12. D_iyarbakzr, Sanlwurfa, Erzurum, Konya ve Tiirkiye Genelindeki Intihar
Olaylaruun (Intihara Tegebbiis ve Oliimle Sonuglanan Intihar Tesebbiisleri) Yillara

Gore Dagilimi
Iller/Yillar 1985 1998 1999 2000
Diyarbakir 12 169 110 33
Sanlmurfa 5 16 21 19
Erzurum 13 11 16 22
Konya 19 39 53 44
Ankara - 171 160 142
Tiirkiye 817 2361 2683 2972

*Kaynak: AKKM Istatistik Yillig1

Diyarbakir kentinde, kayitlara intihar olarak gegen olay sayisi (1998 yilinda
kayitlara gegen 169 olaydan 48’1, 1999 yilinda 110 olaydan 41’1, 2000 yilinda
33 olaydan 31’1 oliimle sonuglanmustir) 1980’1 yillarn ortalarinda diger
kentlere oranla dramatik bir seyir izlememektedir. Ancak 90°l1 yillarm
sonlarinda bu olaylarda dikkat gekici bir artig gozlenmektedir (6zellikle 1998
yilindaki olay sayilart karsilagtirilinca, Diyarbakir kentindeki olay sayisinin
kent niifusu olarak ii¢ kat daha kalabalik Ankara’daki olay sayisina yaklagmus
olmas, intihar kavraminin Diyarbakr i¢in ne kadar 6nemli bir sorun oldugunu
gozler oniine sermektedir). 1999 ve 2000 yillarinda kayitlara gegen intihar
olaylar1 kiyaslandiginda ise yukarida sergilenen ideolojik olay (terdr olaylar1
ve toplumsal olaylar) saywsindaki diisiise benzer, oldukga dikkat gekici bir

diisiise rastlanmaktadr.

Yaptiznmiz ¢alismada, kentte yasanan intihar olaylarinn nedenleri ve intihar
olaylarimn say1st iizerine agagidaki veriler elde edilmistir.

Tablo 8.13 Bir Inswun Intihar Edebilmesine Yol Acabilecek Nedenler (1985 dncesi
erlesmis olanlar ve 1985 sonrast gelenler)

1985 Oncesi 1985 Sonrasi
Sayi Yiizde Sayl Yiizde
Gegim Sikintisy/igsizlik 12 44,4 19 54,3
Ailevi Sorunlar 6 22,2 6 17,1
Psikolojik 3 11,1 2 5,7
Sikintilar/Bunahm
Namus 1 3,7 3 8,6
Ask 2 7.4 i 2,9
Bolgedeki Huzursuz 2 7,4 4 11,4
Ortam/Baski

Cahillik 1 3,7 _ _

Toplam 27 100 35 100

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmast

“Bir insanin intihar edebilmesinin en ¢nemli nedenleri nelerdir?” sorusuna
verilen cevaplarin basinda da, insanlarin bunalima siiritklenme nedenlerin en
onemlisi olarak goriilen gegim sikintist ve isizlik gelmektedir. Bunu ailevi
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sorunlar ve parasizhigin yol agtifn sikmtilar izlemekte, bolgedeki huzursuz
ortam ve baski {i¢lincii sirada yer almaktadir.

Yoksulluk ve bask: ortaminin birey iizerinde vyarattifn etkiler arastirilirken,
kisilerin alkol kullanma aliskanlif1 iizerine de sorular yoneltilmigtir. Ancak bu
sorulara verilen cevaplar dogrultusunda alkol kullanim oraninin dikkat ¢ekici
olgtide diisiik oldugu ortaya ¢ikmugtir. Gegim sikintist, baski ve dolayisiyla
stres altinda yasayan bu kimselerin alkole ydnelmemelerinin en énemli nedeni,
yoksulluk seviyesinin oldukca yiiksek olmasidir. Goriisiilen kimseler, alkol
titketimine harcayacak paralart olmadigin: belirtmislerdir.

8. 3. DIYARBAKIR’DAKI TOPLUMSAL SORUNLARIN COCUKLAR
UZERINDEKI ETKILERI: CALISAN COCUKLAR ve SOKAK
COCUKLARI

Tiirkiye’de sanayi ve tarim sektérlerinde ucuz isgiicii olarak degerlendirilen
gocuklarin istihdam edilmesi, olduk¢a 6nemli ve alinan énlemlere karsm
engellenemeyen bir toplumsal sorundur. Tirkiye Isveren Sendikalar
Konfederasyonu (TISK) tarafindan 1997 yilinda Uluslararas: Caligma Orgiitii
(ILO) i¢in hazirlanan raporda (Child Labour in Turkey), Tiirkiye’de gocuk
emegi sorununun nedenleri; hizli niifus artig1, kirsal kesimde yaganan sorunlar,
kentlerin gevresindeki yoksul balgelerin her gecen giin daha da genislemesi ve
go¢ olarak siralanmustir. Bu faktorler, iilkenin farkli bolgelerinde ve farkls
sektorlerde sikga basvurulan ¢ocuk emeginin ortaya g¢ikmasina sebep olan
nedenler olarak tek tek ve bir arada gozlenebilir. Diyarbakir kentindeki sartlar
gdz ontne alindifinda yukarida belirtilen faktérlerin hepsinin varlign s6z
konusudur. Dolayistyla meveut sartlarin ¢ocuklar iizerinde etkileri de oldukca
agir olmaktadir.

Yaptifimuz arastirma kapsamundaki hanelerde bulunan ¢alisma yast smuri
altindaki (12 yas ve alt)) ¢ocuk sayist 368 olarak belirlenmistir. Bu
cocuklardan sadece bir tanesinin, “enformel, ev digt” bir iste ¢aligmakta oldugu
bildirilirken diger ¢ocuklar ebeveynleri tarafindan “calismiyor” diye
nitelendirilmektedirler. Ancak bu sonuclar kentte yaptigimiz gozlemlerle
uyusmamaktadir.  Diyarbakir  kentinin  sokaklarinda  (6zellikle  farkl:
merkezlerdeki ana caddelerde), ¢esitli enformel islerle ugrasan (kalem, ciklet,
kagit mendil saticisi, ayakkabi boyacisi vs.) ¢ocuklarin sayis1 dikkat cekici
olgiide fazladir. Bu tablonun arastirmamiza yansimamasimun nedenleri,
¢ocuklarin yaptiklan isglerin aileleri tarafindan “is” olarak tamimlanmamasi,
ailelerin kendileri ve g¢ocuklart igin utan¢ verici bir durum olarak
nitelendirdikleri bu durumu belirtmekten kaginmalart ya da bazi ailelerin
cocuklarina bir boya sandifi ya da toptan kagit mendil dahi alamayacak,
kisacas1 sermaye saglayamayacak olgiide yoksul olmalari, olarak siralanabilir.
Goristiiglimtiz ailelerdeki “gocuk is¢i” sayisiun dikkat g¢ekici 6lgiide az
gozitkmesinin nedenlerinden bir digeri de baba ve agabeylerinin issiz oldugu
va da zorlukla ucuz ve niteliksiz isgiicii gerektiren islerde ¢alisma firsatr bir
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ortamda c¢ocuklarin, sanayide ya da kiigiik o6lgekli atolyelerde istihdam
edilmesinin zaten miimkiin olmamasidir.

Arastirmamiza yansumayan ancak gozlemlerimiz sonucu 6nemli bir sorun
olarak belirledigimiz ¢ocuklarin Diyarbakir kentinde karsilastiklari olumsuz
kosullar iizerine, Dicle Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii
Ogretim iiyeleri ve elemanlarinca bir aragtirma yapilmstir (Dicle Universitesi
Biilteni, Say1:33, sf:26). Bu aragtirmada ulagilan sonuglar, Diyarbakir’daki
cocuklarin kars1 karsiya oldugu sorunlarin anlagilmasinda onemli ipuglart
saglamaktadir. Aragtirma sonuglarina gore Diyarbakir kentinde yaklagik 6.000
“sokak ¢ocugu” bulundugu, bu ¢ocuklarmn %98’inin kodyden kente go¢ eden
ailelerin ¢ocuklar1 olduklari ortaya ¢ikmugtir. Arastirma sonucunda yapilan

degerlendirlmeler agagidaki gibidir:

“ .. Sokak cocuklari teriminin, sokag1 mesken edinen, bazi geceler ya
da her gece evine dénmeyen, aile desteginden yoksun ¢ocuklar igin,
sokaktaki cocuklar teriminin ise ailesinin gegimine katlkida bulunmak
amaciyla giiniin biiyiik bir boliimiinii sokakta ¢alisarak gegirip, ge¢
saatlerde evine dénenler icin kullamildigr belirtilen aragtrmada, bu
durumdalki ¢ocuklanin yiizde 16’sumn, en az bir kez ¢esitli suclar
nedeniyle gozaltina alindigr bildirildi. Sokakta ¢alisan g¢ocuklarin
yiizde 80’inin ailelerinin gelir seviyesinin aylik 150 milyon liramin
altinda, yiizde 64’iiniin ise igsiz oldugu ifade edilen arastirmada,
ailelerin, ¢ocuklarnimi para kazanmalary igin sokaga tesvik ettikleri

kaydedild”. (Erkan,2001)

Yine bu makalede, arastirma sonuglarina gére, sokaktaki gocuklarm %34’ iiniin
kiz gocugu oldugu, %35’inin higbir egitim almadig), %40’ mn ise ilkdgretim
ogrencisi oldugu belirtilmis, bu sartlar altindaki ¢ocuklarin, fiziksel gelisiminin
akranlarina gore daha geri oldugu vurgulanirken, fiziksel siddete de maruz
kalan bu g¢ocuklarin, ¢esitli psikolojik sorunlar yasamakta oldugu da
belirtilmistir. Bu veriler dogrultusunda Diyarbakir’daki gocuklarin ashinda
kentteki olumsuz sartlardan, dogrudan ya da dolayl: olarak, en ¢ok etkilenen
kesim oldupu anlasilmaktadir. Ebeveynlerini etkileyen olumsuz kosullar
cocuklar iizerinde daha bilyiik baskilar olusturmakta, kisiliklerinde daha derin
yaralar agmaktadir. Fiziksel kapasitelerini asan islerde ¢alisan, siddete maruz
kalan, egitim olanaklarindan yoksul kalan bu ¢ocuklar adeta bir “kayip kusak”
olarak toplumla biitiinlesememekte, gelecegin potansiyel suglular1 arasinda yer

almaktadirlar.

8. 4.SONUC

Gog siireci ve kentsel yoksullugun Diyarbakir kentinde yarattigi toplumsal
sorunlar ele alimrken karsilasilan en ciddi sorun, bu sorunlar lizerine yapilmus
kapsayici arastirmalarin yoklugudur. Yapilan niifus sayimlarinda, kisilerin
karsilastiklarr sikintilar  sonucunda su¢ islemeye yonelmeleri, bunaluna
girmeleri hatta intihara siiriiklenmeleri, alkol ve uyusturucu kullanmaya yatkin
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hale gelmeleri {izerine veriler saglanamamas, bu alanlardaki bilgilerin, yapilan
alan ¢alismalarinin kisith evrenleriyle simirlt kalmasi, kentte yasanan sorunlarin
toplumsal hayata yansimalar1 iizerinde kapsayict bilgilere sahip olamamamuzi
beraberinde getirmektedir. Ayrica uygulanan aragtirmalart  destekleyici
nitelikteki sayisal veriler de mevcut durumun tam anlamiyla anlasilabilmesini
saglayamamaktadir. Dolayisiyla yapilan alan arastirmalari sonucunda tiim
kentin tablosu, goriisiilen gruptan yapilan ¢ikarimlar ile saflanmakta,
yorumlama siireci arastirmact grubun gozlemleri ve birikimleri ile smurh
kalmaktadir.

Yukanida belirtilen sorunlarin 6tesinde, Diyarbakir 6zelinde yapilan tiim
arastirmalarin birlestigi nokta, bu kentte yasayanlarin biiylik bir boliimiinin
(6zellikle go¢ ederek bu kente yerlesenler), Tirkiye'nin diger pek ¢ok
kentinde yasayanlara gore daha fazla sorunla karst karsiya olduklaridir. Bu
durumun en Onemli sebebi bolgede yasanan terdér dolayisiyla karsilasilan
“olaganiistii” kosullar ve Diyarbakir kentinin bu sartlan karsilamak i¢in yeterli
ekonomik, fiziksel ve toplumsal olanaklarda yoksun olmasidir. Elde ettigimiz
veriler sonucunda ortaya ¢iktig1 gibi kent, 1999 yilinda toplumsal bir kirilma
yasamus, bolgedeki siyasi ve dolayisiyla toplumsal doniislimlere sahne olunan
bu yildan once oldukga yiksek olan toplumsal ve ideolojik olay sayisi ve
intihar olaylarinin sayisinda bu yildan sonra gézle goriiliir bir diistis olmustur.
Ancak boylesi bir diisiis, asayis olaylar sayisinda yasanmamugstir. 2000 yih
verileri, 1990 yili verileriyle kiyaslandiginda, olay sayisinin 4 kat arttif
gorilmektedir. Ulastifimiz sonuglara gore kentte yasayanlari etkileyen en
onemli sikintinin gegim sikintist ve issizlik oldugu goriilmektedir. Diyarbakir
kentinin kisith ekonomik altyapist yasanan gé¢ ile birlikte artan niifusun
taleplerine yanit vermekten uzaktir ve gegim sikintisinin pengesindeki insanlar
dengeli beslenememe hatta aglik gibi sorunlar ile kars: karstyadirlar. Bu durum
da verilere, artan sug oranlari olarak yansimaktadir. Ayrica, gogle gelenlerin
evlerinden kopmalart sonucu yasadiklart sorunlar, {izerlerine bir de kentin
imkansizliklar eklenince katlanmakta ve kisilerde ¢esitli psikolojik sorunlara
yol agmaktadir. Tiim bu veriler sonucu ortaya ¢ikan kentin toplumsal tablosu
gelecege yonelik yapilan kestirimlerin de (mevcut sartlar olumin yénde
degisme gostermedigi takdirde) karamsar olmasim beraberinde getirmektedir.
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9. KENT YOKSULLARI ARASINDA TOPLUMSAL CINSIYET
ILISKILERI

Bu boliimde, Diyarbakir kentinde yiiriitiilen alan ¢alismasmdan elde edilen
veriler toplumsal cinsiyet iligkileri agisindan degerlendirilecektir. Bolgenin
ekonomik ve toplumsal agidan geri kalmusligy, hig stiphesiz Diyarbakir ilindeki
kent yoksulu kadimnlarin durumunu diger illlerdeki kent yoksulu kadmlardan
farklilagtirmaktadir. Calismada Ozellikle bu farkhhklara deZinilerek, alan
calismas: sirasinda goriigillen kadmlarin, il merkezi genelinden ve diger
illerdeki yoksul kadinlardan nasil farklilastig: gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Alan ¢alismasmmn degerlendirilmesine gegilmeden Once, ikinci bdlimde
toplumsal cinsiyet iligkileri, hane halki geginme stratejileri ve go¢ siirecinde
kadin konularindaki ilgili yazina kisa olarak deginilecektir. Ugiincii béliimde,
alan ¢aligmasiin degerlendirilmesi yapilacaktir. Dérdiinctt bolimde ise,
ozellikle zorunlu goge maruz kalmig kadmnlarin kente uyum sorunlanyla ilgili
degerlendirmeler yapilacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise, konuya iligkin bazi
degerlendirme ve Oneriler yer almaktadir.

9.1. KAVRAMSAL CERCEVENIN DEGERLENDIRILMESI

9.1.1. Toplumsal Cinsiyet Iliskileri

Toplumsal cinsiyet iliskileri, siuf ya da etnisite gibi toplumda esitsizlikler
yaratan iliskilerdir, Bu iligkiler, 6zellikle feminist kuramlarca, uzun bir dénem
boyunca biyolojik cinsiyet farkhiliklarindan dogan iligkiler olarak
tanimlanmustir. Toplumsal cinsiyet olgusunu konu alan yazinda, cinsiyetgi
olarak nitelendirilen bu yaklagimlar yukarida verilen tanim kendilerine
baslangi¢ noktas: olarak kabul etmisler ve salt “kadin” olmanm bireylere

getirdigi sorunlar {izerine ¢alismalar yaprmiglardir.

Ancak, ozellikle 1980’lerden sonra gelisen feminist kuramlar, kadinlan
tirdes(homojen) bir grup olarak ele alan bu cinsiyetgi yaklagimlan
elestirmektedirler. Bu elestiriler temelde, cinsiyetgi yaklagimlarla kadmlar
arasindaki simifsal konum, etnisite gibi farkliliklarin g6z ardi edildigini, bu
yaklagimlarla toplumsal cinsiyet iligkilerinin difer toplumsal degiskenlerle ¢ok
y6nli olarak incelemenin olanaksizligini vurgulamislardir. Toplumsal cinsiyet
iligkilerinin biyolojik cinsiyet farkliliklarma dayandirilmamasi, farklh kadin
gruplart arasindaki ortak noktay: ortadan kaldirmaktadir. Buna gore, toplumsal
olarak iretilen toplumsal cinsiyet iligkileri farkli kadin gruplart igin
farklilagsmaktadir ve bu iligkilerin ortak bir noktasi olmas: gerekmez.

Toplumsal cinsiyet iliskilerinin kavramsallastirtlmast ile ilgili yazinda, dort
temel yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir. (Hochschild’dan 1973°den aktaran; West

ve Fernstermaker, 1996) Bunlar;
1. Biyolojik cinsiyet farkliliklarina dayanan yaklagimlar,

2. Cinstyet rollerine dayanan yaklagimlar,
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3. Kadmnlann azimlik konumlarina dayanan yaklasimlar, ve
4. Kadinlarm kast/sinifsal konumlarina dayanan yaklasimlardr,

Biyolojik cinsiyet farkliliklarina ya da cinsiyet rollerine dayanan yaklasimlar,
toplumsal cinsiyet iliskilerinden kaynaklanan esitsizlikleri daha bireysel
diizeyde incelemektedirler. Omegin, biyolojik cinsiyet farkliliklarina dayanan
yaklagimlar, toplumsal cinsiyet iligkilerini biyolojik cinsiyet farkliliklarima
indirgemekte ve bu iligkilerin diger toplumsal esitsizliklerle olan
etkilesimlerini incelemekte yetersiz kalmaktadirlar. Cinsiyet rollerine dayanan
yaklasimlar ise, kadin ve erkek rollerine iliskin yaptiklari tammlarda kadinin
roliinii genellikle ‘ev ici isler’, ‘gocuklarin bakim’ vb. orta simif degerlerine
gore belirlemektedirler. Bu yiizden, bu yaklagimlar toplumsal cinsiyet
iliskilerinin farklr toplumsal smniflar i¢in nasil degistigini agiklamakta yetersiz
kalmaktadirlar.

Kadmlarin azinlik ya da kast/smifsal konumlarina dayanan yaklagimlar ise
toplumsal cinsiyet iligkilerini daha genel diizeydeki sinifsal, dinsel vb.
toplumsal yaptlarla agiklamaktadirlar.

Bu yaklasimlar yerine toplumsal cinsiyet iliskileri, ¢calisma hayati, hane igi
dongii gibi pek ¢ok iliskide ve yerde rastlanan, toplumsal olarak firetilmig ve
kaliplasmus  kadin-erkek iligkileri olarak ele almmalidir (West ve
Fernstermaker, 1996). Bu yaklasim cinsiyet iligkilerinin diger toplumsal
iliskilerle olan etkilesimlerini incelemek i¢in daha uygun bir ¢ergeve
sunmaktadir. Ayrica, bu yaklagim toplumsal cinsiyet iliskilerini tarihsel
siireglere ve toplumlara gore farklilasan iligkiler olarak ele aldigi igin, bu
iliskilerin toplumlar arasinda nasil ve neden farklilastigini incelemek de
olanakhidir.

Sonug olarak, toplumsal esitsizliklerin nedenlerinden biri olan toplumsal
cinsiyet iliskilerini incelerken, bunlarin diger yapilarla ve iligkilerle olan
etkilesimleri de géz Oniine alinmalidir. Bireylerin bu etkilesimleri ¢ogu kez
eszamanli olarak yasadiklari diistniiliirse, bunlarin basit toplamlar olmaktan
¢ok karmasik bir déngii oldufu agiktir. Bu dongiide toplumsal cinsiyetin
yerinin anlastlabilmesi igin etkilesimde bulunulan diger degiskenlerle iligkiler
incelenmelidir.

9.1.2. Hane Halki Geginme Stratejileri

Hane halk: basite aym ¢ati altinda yasayan bireylerin toplami olmaktan ¢ok,
toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden iiretimi siirecinde 6nemli rol oynayan
toplumsal bir birimdir. Hane halki aym ¢at1 altinda yagayan, temel ev igi
islerini, tiretim ve yeniden iiretim etkinliklerini paylasan bireyler toplulugu
olarak tanimlanabilir (Chant,1996). Yukaridaki tanimdan da anlasilacag gibi,
hane kan bagiyla bir arada duran aileden farklidir. Ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve politik vyeniden iiretim siireglerinin gergeklestigi hane i¢inde
yaganan iligkiler de karmasiktir.
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Basta da belirtildigi gibi, bir toplumsal birim olarak hane toplumsal cinsiyet
iliskilerinin yeniden iiretiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu roliin
oneminin anlasilabilmesi igin hane iginde yasanan kadm-erkek iliskileri,
ozellikle bu iliskilerdeki esitsizlikler incelenmelidir.

Chant’a (Chant,1996) gore, “geginme stratejileri” bireylerin ya da hane
halklariin giinliik yeniden iiretim etkinliklerini yerine getirebilmek i¢in
gerceklestirdikleri eylemler olarak tanimlanabilir. Bu stratejiler genelde hane
disinda olusan ekonomik ve toplumsal kosullara gére belirlenmektedir. Ancak
bu stratejiler incelenirken dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Ik
olarak, bu stratejiler hane iiyelerinin hepsinin iizerinde uzlastifi stratejiler
olarak ele alinmamal;, hane iiyeleri arasindaki ¢atisan gikarlara ve iktidar
iliskilerine dikkat edilmelidir. Hane i¢inde cinsiyete ve yasa gore farklilagan
iktidar iliskileri vardir. Hane digaridan bakildiginda g¢atigmanin olmadigy,
dayamigma icinde bir birim olarak goziikse de, yasanan iktidar 111§kxlerme bagh
olarak hane tiyeleri arasinda da esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, hane
igindeki kaynak dagilimu ya da karar verme yetkisi hane iiyeleri arasinda esit
dagilmamaktadir. Ikinci olarak, hanenin diginda gelisen ekonomik ve
toplumsal kosullar yoksul hanelerin gelistirebilecegi stratejilerin sayismni
azaltsa da, bu degisen kosullarla basa ¢ikabilmek igin yoksul hanelerin her
zaman bazi stratejiler gelistirebilecegi unutulmamalidir. Ancak, degisen dig
kosullara gore gelistirilebilecek stratejiler arasindan se¢im yapilmas: sirasinda
hane i¢indeki iktidar iligkilerini oynadig: role dikkat edilmelidir.

Geginme stratejileri, ‘gelir yaratici etkinlikler’ ve ‘yeniden firetim etkinlikleri’
olarak ikiye ayrilabilir (De La Rocha,1994). Gelir yaratma etkinlikleri haneye
giren para miktarinin yam swra, genellikle kadinlar tarafindan gergeklestirilen
ev i¢i iiretim ve kamusal mal ve hizmetlerden yararlanma gibi etkinlikleri de
kapsamaktadir (Hoodfar,1996). Yeniden iiretim siirecleri ise, ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel ve politik yapilarin hane igine yeniden iretimi olarak

tanimlanabilir.

Hane iginde yetiskin erkekler genelde gelir yaratma etkinlerinde bulunmakta,
kadimnlar ise ev igi isler ve yeniden iiretim etkinlikleriyle ugrasmaktadirlar.
Ancak 1980°lerde uygulanmaya baslanan ekonomik yeniden yapilanma
programlariyla ekonomik durumlari iyice kotillesen kent yoksulu haneler,
hanelerine giren para miktarini arttirabilmek i¢in kadinlarin da ev diginda
¢aligmasim bir geginme stratejisi olarak gelistirmislerdir. Gelistirilen bu strateji
ile giderek daha fazla sayida kent yoksulu kadin, geginme stratejilerinin her iki
etkinliginde de yer almaya baslarmstir. Ancak kadimn ¢alismast hane iginde
yasanan iktidar iligkilerini genelde etkilememektedir. Kadinin elde ettigi gelir
hane icinde sahip oldugu ikincil rolit degistirmekten uzaktir. Bu durumda
kadimin calismasi, hane icindeki esitsizlikleri azaltmaktan ¢ok kadinin
geleneksel olarak tistlendigi ev i¢i islerine ek olarak yapmak zorunda kaldigi

bir is olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Hane salt kendi disinda gelisen kogullara gore stratejiler geligtiren bir birim
degildir. Daha dnce de belirtildigi gibi, hane iginde de iktidar iliskileri ve gikar
atigmalan vardir. Bu iligkilerin ve ¢atismalarin niteligi hane halki tiyelerinin
yasina ve cinsiyetine gore degismektedir. Bu durumda, hanenin iginden gegtigi
dénem hanehalk: stratejilerini incelemede 6nemli bir degisken olarak kargimza
¢ikmaktadir. Cocuklann dogumu, biiytimeleri, evden ayrilmalari gibi degisik
dénemlerde hanede yasanan iktidar iliskileri, dolaystyla gelistirilen geginme
stratejileri de farklilagmaktadir.

De La Rocha (De La Rocha,1994) hanelerin icinden gectigi i¢ farkli asama
tammlamaktadir. Genisleme asamasinda, hanenin niifusu dogumlarla beraber
artmaktadir. Bu asama iftlerin evlendikleri andan, kadinin dogurgan
déneminin bitimine kadar olan siireyi kapsayabilir. Denge asamasinda, hane
ekonomik agidan genisleme asamasina gore daha dengeli bir agamaya
gegmistir. Cocuklarin en azindan birkag1 ¢alismaya baslayarak haneye giren
paramn artmasini saglamaktadir. Ayrilma asamasinda ise hanenin baz iiyeleri,
genellikle ¢ocuklar, kendi hanelerini olusturmak i¢in haneden ayrilmaktadirlar.
Bu agamalar incelenirken dikkat edilmesi gereken nokta, asamalar arasinda
kesin ayrimlar olmadig, bunlarin zaman zaman hanelerde i ice yasandigidir.

9.1.3 . Gog Siirecinde Kadin

Gog olgusunu konu alan yazinda, gog stireclerini toplumsal cinsiyet iligkileri
agisindan inceleyen galigmalar olduk¢a azdir. Gog ile ilgili caligmalarda
toplanan verilerin genelde hane reisine ait olmasi, kadinlarin gog siireglerindeki
yerini anlamaya yonelik calisma yapmay1 zorlastiran en teme! etmendir. Go¢
konusunda kadinlar1 karar verme yetkisine sahip olmayan pasif bireyler olarak
goren yaklagim da, g6¢ caligmalarinin  hane reislerine  odaklanmasini
beraberinde getirmis, dolayisiyla go¢ siirecinde toplumsal cinsiyetten
kaynaklanan farklilasmalar uzun bir stire caligmalarda gdz ardi edilen bir nokta
olmustur.

Chant (Chant 1992) kadin gogiine iliskin dort farkh yaklagimdan
bahsetmektedir. Neo-klasik yaklasimlar, genel go¢ siirelerini agikladiklar
gibi, kadin gogiinii de is olanaklari ve bireysel yarar kavramlartyla
actklamaktadirlar. Buna gore kendileri hakkinda en akilci karari verebilen
kadinlar-bireyler is olanaklanmnm kisith oldugu yerlerden is olanaklarinin bol
oldugu ve kazanglarimn daha yiiksek olacag: alanlara gog etmektedirler. Bu
yaklagimin daha genel ekonomik ve toplumsal iliskileri kavrayamadig agiktir.
Ayrica bdylesi bir yaklasim toplumsal cinsiyetten kaynaklanan farklilagmalar
kavramakta da yetersiz kalmaktadir. Davranissal_yaklasimlar ise toplumsal
cinsiyetten kaynaklanan kiiltirel ve toplumsal farklilagmalara daha duyarh
olmakla beraber, bu farklilasmalara yapilan vurgu yaklagtimin gog ve kadin
konusunda temel bir ¢ergeve ¢izmesine engel olmaktadir. Yapisalci
yaklasgimlar ise kadin  gdglini emek ve isgiici pazarmn yeniden
yapilandiriimastyla ilgili olarak incelemektedirler. Bu yaklasim goge neden
olan dinamikleri kavramada diger iki yaklagimdan cok daha basarihidir.
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Ornegin, uzak doguda son yillarda artan kadin gociine sebep olarak sanayi
sektoriinde kadinlara daha fazla istihdam olanag saglanmas: gosterilmektedir;
bu istihdam olanaklarinin ¢ogu, neo-klasik yaklagimlarin varsaydiginin aksine,
enformel sektdrde belirli bir egitim gerektirmeyen, disiik tcretli islerdir.
Ancak yapisalct yaklagimlar iiretim siireglerine yaptiklari vurguya karsin,
kadinlarin yeniden iretim slreglerindeki yerlerine yeteri kadar
deginmemektedirler. Son olarak, hane halk: stratejileri yaklasimn kadinlarin
g0¢ siireglerinde, iiretim iligkileri kadar yeniden iiretim iligkilerinin de 6nemli
oldugunu belirterek,  bir anlamda yapisalet yaklasimlarin eksikligini
tamamlamaktadir. Bu yaklasimda hane, kendi iginde kendine en uygun sekilde
kaynak dagilim (isgiicti, para, miilkiyet vb.) yapan ve bu dagilima gore kendi
igindeki iiretim ve yeniden iiretim iliskilerini diizenleyen toplumsal bir birim
olarak ele alinmaktadir. Ornegin, go¢ kararimin verilmesinin yanisira haneden
kimlerin go¢ edecegi de bir hane halki stratejisidir; genelde haneye en fazla
yarar saglayacak kisiler go¢ etmektedirler. Diger bir deyisle go¢ siireglerinde
toplumsal cinsiyet iligkilerini incelemek igin hem belirli bir toplumdaki aile
yapisindaki giic ve iktidar iligkileri incelenmeli hem de iretim iligkilerinin
g0¢li cekici hale getiren yeniden yapilanmasi g6z 6niine alinmalidir.

9.1.3.1. Zorunlu Gég ve Toplumsal Cinsiyet

Zorunlu gd¢ olgusunun toplumsal cinsiyet agisindan incelenmesi 1980’lerin
ortasinda baglarmstir. Ancak yapilan c¢alismalarin ¢ogu miilteci kadinlarla
ilgilidir. Diyarbakir 6meginde oldugu gibi miilteci konumuna diismeden
yerinden edilen kadinlara iliskin ¢alismalar ise yok denilecek diizeydedir.

Ornek alan ¢aliymamizda yapilan anketlerden ortaya gikan sonuglara gore,
goriisiilen 127 haneden %32,28’1 teror kaynakh sebeplerle (Giivenlik
gliclerinin istegi/onerisi, koyin yakilmasy/bosaltilmasi, oOrgilitten ya da
koruculuktan kagma vb.) zorunlu olarak goe¢ etmistir. Zorunlu olarak gb¢ eden
haneler tiim fertleriyle beraber go¢ ettigine gore, alan ¢alismasinda goriisiilen
kadinlarin %32,28’inin de zorunlu gd¢e maruz kaldigy agiktir. Hi¢ siiphesiz bu
kadinlarin yasadiklart zorunlu gég siireci yukarida deginilen gé¢ slireglerine
benzememektedir. Istekleri disinda, herhangi bir hazirliklani olmaksizin
kendilerini yerlerinden edilmis bulan kadmlarin durumunu yukarida belirtilen
yaklasimlar dogrultusunda degerlendirmek olanaksizdir. Zorunlu go¢ stirecinde
toplumsal cinsiyet iligskilerin degerlendirmek i¢in daha farkli bir yaklasima

gereksinildigi agiktir.
9.2. ALAN CALISMASININ DEGERLENDIRILMESI

Aragtirma alan: olan Diyarbakir il merkezinde, 2001 yili i¢inde 117 kadinla
yliz ylize goriisiilerek anket yapilmustir. Anketlerin 14 tanesi, kadinlarin Tiirkce
bilmemelerinden dolayt eslerinin ya da kiz ¢ocuklarimin ¢evirmenligi ile
gerceklestirilmigtir. Goriigiilen kadinlardan yanlizea dort tanesi hane reisidir,
anketlerin geri kalan boliimil hane reislerinin esleriyle yapilmugtir,
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Orneklemdeki aile yapisi incelendiginde gekirdek ailelerin ¢ogunlukta oldugu,
ancak genis aile yapisimn da halen ¢nemli 6lglide varligm stirdiirdiigiint
goriilmektedir. Goriisitlen hanelerden %65,6’st cekirdek aile, %281 genis aile
%5,6’s1 gekirdek aile ve akraba, %0,8’i de paralanmus gekirdek aile yapisina
sahiptir.

Alan calismasi degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken nokta, anketlerin
Diyarbakir ilinin yoksul kesimindeki kadmlarla yapildigidir. Dolayisiyla
¢alismanin bulgular: da kentteki kadinlarin genelinin degil yoksul kadinlarin
durumunu yansitmaktadir. Diyarbakir’daki kent yoksulu kadinlarin, bdlgenin
ekonomik ve toplumsal geri kalmislifindan dolayr ortaya ¢ikan ozel
durumlarimi daha agik bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali Stiiddyosu kapsaminda
daha 6nce Zonguldak ve Ankara’daki kadmnlarla yapilan alan galigmalariyla
kargilastirmalar yapilmugtir.  Farkli kentlerdeki kent yoksulu kadinlarmn
durumlarini gesitli agilardan saghkli bigimde karsilastirabilmek i¢in Zonguldak
alan caligmasi srasinda goriisillen kadmlardan, hanelerinin geliri 200 milyon
ve daha altinda olan yoksul grup kargilastirmalara dahil edilmistir.

Toplumsal cinsiyet iliskilerinin hanenin ekonomik durumuyla olan iligkilerinin
incelendigi yerlerde ise, goriigiilen kent yoksulu haneler gelirlerine gore ¢
gruba ayrilmstir. En alt gelir grubu, asgari ticretten daha az gelire sahip olan
haneler olarak tanimlanmustir; yani bu hanelerin geliri 0-120 milyon
arasindadir. Orta gelir grubu ise asgari ticretten yiiksek ancak en fazla iki asgari
ficret kadar geliri olan haneler olarak tanimlanmistir, bu da geliri 121-240
milyon arasinda olan haneleri kapsamaktadir. Ust gelir grubu ise, asgari iicretin
iki katindan daha fazla gelire sahip olan haneler olarak tanimlanmus, geliri 240
milyonun iizerindeki haneler bu gruba dahil edilmistir. Unutulmamast gereken
nokta, bu hanelerin bilyiik cogunlugunun Diyarbakir’daki kent yoksulu haneler
oldugudur; dolayistyla hanelerin yoksulluklari ya da varsilliklari kentin geneli
igindeki ekonomik diizeylerinden gok kent yoksullar1 arasindaki konumlarim
belirtmektedir.

9.2.1. Hane Reisi Kadinlar

1980’lerde  uygulanmaya baslanan  ekonomik  yeniden  yapilanma
programlariyla beraber, bazi kentlerdeki kadin istihdamina ydnelik talebin
artmasi, bu kentlerde hane reisi kadinlarin da saysinda artiga neden olmustur.

Hane reisi kadinlan konu alan yazinda, “yoksullugun
kadinlagtiriimas1”(feminization of poverty) tezi {izerinde yoBun tartigmalar
yasanmaktadir. Bu teze gdre, hane reisinin kadin oldufu haneler kent
yoksullar: arasindaki en yoksul hanelerdir. Kent yoksulu kadmlarin genelde
erkeklerden daha diisiik iicretlerle caligmalari ve bu hanelerin erkegin
gelirinden yoksun olmast bu tezin en 6nemli dayanaklaridir (Chant,1996).
Ancak yapilan baz alan ¢alismalarinda yoksullugun kadmlastinlmas: tezine
ters diisen bulgular elde edilmistir. Hane reisinin kadin oldugu hanelerin
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niifusunun genelde diisiik olmasi ve kadinmn kisisel harcamalar: igin para
ayrrmadan gelirinin tiimiinii haneye aktarmasi bu tezi ¢liriiten en &nemli
nedenlerdir. Ayrica, kadin hane reislerinin hanelerinde toplumsal cinsiyet
iliskilerinden kaynaklanan esitsizlikler diger hanelere oranla daha az
yasanmaktadir, 6rnefin bu tip hanelerde kiz ve erkek gocuklarimin egitimine

esit derecede 6nem verilmektedir.

Kadinin hane reisi olmasi, genellikle onu erkek baskisindan kurtarmamaktadir,
Ozellikle ortak ¢ocuklarmin olmast durmunda, eski esi kadin iizerindeki
baskisimi devam etttirebilmektedir. Kadina yonelik erkek baskisi hanedeki
biiyiik erkek gocuklar ya da hane disinda yasayan erkek akrabalar tarafindan da

uygulanmaktadir.

Diyarbakir alan ¢alismasi sirasinda goriigme yapilan 117 kadindan sadece
4’1(%3,4) hane reisidir. Bu kadinlardan 3’1 duldur ve evlenmis ¢ocuklarinin
ya da akrabalarmin yardimiyla geginmektedirler. Diger bir deyisle, her ne
kadar hane reisi kadmn olsa da haneyi gegindiren kisiler hane diginda yasayan
erkek akrabalardir. Goriisme yapilan hane reisi kadinlardan sadece bir tanesi ev

disinda ticretli olarak ¢aligmaktadir.

Diyarbakir alan calismasindan elde edilen bulgular, kent yoksullar1 arasinda
kadin hane reislerinin sayismun oldukga diisik oldugunu ve bu hanelerin
cogunlukla hane disinda yasayan erkek akrabalarmin yardimiyla gegimlerini
sagladigini gostermektedir. Ancak érneklemin kii¢iik olmasi nedeniyle kadin
hane reislerinin durumlarini derinlemesine incelemek ya da kentteki yoksul
kadin hane reisleri hakkinda genellemeler yapmak olanakli degildir.

9.2.2. Kadmlarm Istihdam Durumu

1990 yilt niifus saytmi verilerine gore, Diyarbakir il genelindeki kadinlarin %
44731 calismaktadir. Ancak il genelindeki bu rakam tarim sektoriinde ¢aligan
ficretsiz aile iscilerini de kapsamaktadir. Il merkezine bakildiginda ise bu
rakam %9.1’e diismektedir. Il genelindeki ¢alisan kadinlarin sektérel dagilimu
incelendiginde, tarmm sektoriinde ¢alisan kadmlarmn il genelindeki kadmn

istihdamindaki pay1 ortaya ¢tkmaktadir.

Tablo 9.1. Kadin Istihdamuun Sektorel Dagiluni (1990)

Tiirkiye Giineydogu Diyarbakar I
Geneli Anadolu Bélgesi Geneli
Ucretli 17,71 8,14 15,87
isveren 0,23 0,05 0,03
Kendi Hesabina 7,29 5,67 5,38
Ucretsiz Aile iscisi 74,77 86,14 78,72

*Kaynak: DIE, 1997 Diyarbakir ili Ekonomik ve Sosyal Gostergeler

Yukaridaki tablo incelendiginde Diyarbakir il genelinin Tiirkiye geneliyle
benzer ozellikler gosterdigi anlagtimaktadir. Ancak Giineydogu Anadolu
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Bolgesi’'ndeki en biiyiik il olan Diyarbakir’daki kadin istihdamu bélge
genelinden farkliliklar gostermektedir. Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin en
biiyiik ili olan Diyarbakir’da iicretli ¢ahisan kadinlarin oram bolge genelindeki
ortalamadan oldukea yiiksek ¢ikmaktadir.

Alan ¢alismasindaki kadinlarin ¢alisma durumu incelendiginde goriisiilen 117
kadindan sadece %5,9’unun ¢alistif1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu rakam il merkezi
i¢in bulunan %9,1’1ik orandan bile diisiik ¢ikmaktadir. Diger kentlerdeki kent
yoksulu kadinlarla yapilan karsilastirmada da Diyarbakir’daki kent yoksulu
kadinlarm ¢aligma oranlariin  olduk¢a disik oldugu gozlenmektedir.
Ankara’daki ¢alismada kadinlarin %8,1°1 ¢alistigini belirtirken, bir sanayi kenti
olan Zonguldak’ta bu oran %29,4’¢’ye ¢ikmaktadir; Diyarbakir’daki alan
calismasindan elde edilen bulgu ise kadinlarin %5,9’vnun ev disinda
calistigidur.

Calisan  kadinlarmm  eslerinin  ¢alisma durumu incelendiginde, kadinin
¢alismasmin  bir hane halki geginme stratejisi oldugu agik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Daha 6ncede belirtildigi gibi hane halki stratejist yaklasimi haneyi
kendi kaynaklarim kullanarak rasyonel kararlar alabilen bir birim olarak goriir.
Hanehalki  stratejilerin en o¢nemlisi ise “gelir yaratma etkinlikleri”dir.
Hoodfar’a (Hoodfar, 1996) gore bu etkinlikler haneye nakit para girisini
saglayan ekonomik etkinliklerin yanisira ev igi yeniden tretim faaliyetleri(ev
i¢i yiyecek iiretimi, ¢ocuk bakim vb.) ve kamusal hizmetlerden yararlanmayi
da kapsamaktadir. Kent yoksulu kadinlarin ekonomik ve toplumsal konumlart
incelenirken kadinlarin bu stratejilerdeki roliine vurgu yapmak gerekmektedir.

Tablo 9.2. Calisan Kadinlarin Eglerinin Calisma Durumlari Karsdastiridmasi

Kadinin Erkegin Calisma Durumu Toplam
Cahgmast | Ucretli | Emekli Issiz Kiiciik | Enformel
Maash Arasira esnaf
calisyor
Evet 1 1 4 1 0 7
%14,3 %14,3 %57,1 %14,3 9%0.0 %100,0
%7,1 %20,0 %5,4 %8,4 90,0 %35,9
Hayir 13 4 70 11 12 110
%11,9 %3,6 %64,2 %10,0 %11.0 %100,0
%92,9 %80,0 %94,6 %91,6 %100,0 %94,1
Toplam 14 5 74 12 12 117
%11,0 %4,3 %63,3 %10,2 %10,2 %100,0
%100,0 | %100,0 | 9%100,0 | %100,0 %100,0 %100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmas:

Tablo 9.2.°de de goriildiigii gibi ¢alisan kadinlarin %57,1inin esi igsizdir ya da
diizenli olarak bir iste ¢alismamaktadir. Bu durumda ¢alisan kadinlar ek gelir
getirmekten ¢ok, hanenin ge¢imini saglayan kisiler olarak karsumiza
¢ikmaktadir. Hane reislerinin igsiz kaldigt durumlarda kadinin ¢alismasinin bir
hanehalki stratejisi oldugu alan ¢aligmamiz verileriyle de desteklenmektedir.
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Ev ici enformel islerle eve gelir getiren kadmlarin eslerinin ¢ahisma durumuna
bakildiginda da benzer sonuglar ¢ikmaktadir. Ev i¢i enformel islerle haneye
gelir getiren kadinlarin eslerinin %66.7’si igsizdir ya da diizenli bir isi yoktur.
Her iki durumda da Diyarbakir’daki kent yoksulu kadmlarin ¢alismasmin bir

hanehalki varolma stratejisi oldugu agiktir.

Tablo 9.3. Ev I¢ci Enformel Is Yapma ile Hane Reisinin Caliyma Durumunun

Karsilagtirilmasi
Ev i¢i Hane Reisinin Calisma Durumu
Enformel issiz
is Yapma | Ucretli Emekli Arasira | Kiiciik | Kendi isi/ Toplam
Maash Calisiyor | Esnaf Enformel
Evet 0 0 2 0 1 3
%0,0 %0,0 %66,7 %0,0 %33.3 %100
%0,0 %0,0 %2,8 %0,0 %10,0 %2,7
Hayir 14 4 69 12 9 108
%12,9 %3,7 %63,8 %11,1 %38,3 %100
%100,0 | %100,0 %97,2 %100,0 %90,0 %97,3
Toplam 14 4 71 12 10 111
%12,6 %3,6 %63,9 %10,8 %39,0 %100
2%100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 %100,0

* Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmast
9.2.3. Kadinlarm Egitim Durumu

Giineydogu Anadolu Bolgesi’'ndeki kadimlarin egitim durumunun Tiirkiye
genelindeki kadinlarin egitim durumundan oldukga geride oldugu bilinen bir
gercektir. Bélgenin geri kalmishgt yanliz ekonomik olarak degil toplumsal ve
kiiltiirtel diizeyde de kendini gostermektedir. Bolgedeki etnik yaprnin
karmasikligr ve kiiltiirel olarak toplumsal yasamda kadina verilen ikincil roliin
yant sira devletin bolgeye sosyal altyap: saglamakta yetersiz kalmas: kadnlarin
egitim diizeyinin diigiik olmasindaki en ¢nemli etmenlerdir. 1990 yili niifus
sayimi sonuglar incelendiginde kadinlarin egitim diizeyinin disiikligii kendini

oldukga agik bir bigimde gdstermektedir.
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Tablo 9.4. Kadinlarin Egitim Durumu(6 yas listii-%)

= = = = = =
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a a a a a
Okuma
Yazma 28,01 55,20 49,37 66,29 45,75 66,1 48,32
Bilmeyen
Okur Yazar

15,51 | 16,06 14,04 14,53 17,70 14,5 19,17

flkokul 43,14 | 23,36 17,44 13,94 23,24 13,9 20,29

Ortaokul 5,42 2,56 4,41 2,24 5,19 2,2 4,91

Lise 4,81 2,21 4,41 2,51 6,42 2,5 6,09

Yiiksek 1,84 0,58 1,55 0,29 1,65 0,4 0,9
Okul

Bilinmeyen 1,27 0,30 8,7 0,03 0,00 0,1 0,2

*Kaynak: DIE

Tablodan da agik¢a anlasildign gibi gerek bolgedeki gerek il genelindeki,
gerekse Diyarbakir i1 merkezindeki kadinlarm egitim diizeyi Turkiye
genelinden oldukea dusiiktiir.

Basbakanlik Aile Arastrma Kurumu’nun 1997 yilinda OHAL Bélgesi
kapsamindaki illerde zorunlu gb¢e maruz kalmis 3089 kisiyle yaptigi alan
¢alismasinda da kadinlarin egitim diizeyinin disikligi agikea gorillmektedir.

Tablo 9.5. Cinsiyete Gore Egitim Seviyesi Daguimi(%) (1997 Yily
Ilkokul | Ortaokul | Lise | Yiiksek | Okur | Okur Ogrenci
Okul Yazar | Yazar

degil
Erkek | 298 5,0 2.2 0,7 10,1 | 407 0,3
Kadin | 27,0 3,6 46 0,7 124 | 498 1,0

*Kaynak: Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu

Her iki tablodan da goriilecegi gibi, kent merkezinde kadinlarin neredeyse
yarisinin okuma yazmasi yoktur ve bu oran Tirkiye ortalamasinin yaklasik iki
katidir. Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu’nun alan ¢aligmasinin gosterdigi
diger bir veri ise, kadinlarla erkekler arasindaki egitim farkhiligidir. Her ne
kadar erkeklerin egitim diizeyinin de diisiik oldugu gozlense de, erkeklerin
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kadinlara gore daha fazla egitim aldiklart gériilmektedir. Aymi c¢alisma
kapsarminda yapilan anketlerden de bu durum agik¢a anlagilmaktadir. Yapilan
alan arastirmasinda  goriiglilen  kigilerin @ %13.9’u  kiz  ¢ocuklarim
okutmadiklarim belirtilmis, kiz ¢ocuklarinin okumasina karst olan bu kesimin
%70,3’ii buna en o6nemli neden olarak da kiz ¢ocuklarimn okumasimin
geleneklere aykirn olmasim gostermiglerdir. Kiz ve erkek gocuklar: arasindaki
okullasma oranlarmin  farklilifina, alan arastirmasuun  degerlendirilmesi

sirasinda tekrar deginilecektir.

Alan arastirmas: sirasinda anket uygulanan kadmnlarin egitim durumlan il
merkezi genelindeki kadinlarin  egitim durumundan olduk¢a distiktiir.
Goriigme yapilan kadmlarin %80,7’si hig okula gitmemistir. Bu durum il
merkezinde de Tiirkiye genelinde diisiik olan kadimn egitim diizeyinin, kent
yoksulu kadinlar arasinda iyice diigtiigiinii gostermektedir.

Tablo 9.6. Gériigiilen Kadmlarm Egitim Durumunun Il Merkezi Genelindeki
Kadinlarla Karsilagtiriimast

Goriigiilen Kadinlarm Diyarbakir 11
Egitim Durumlari Merkezindeki
Kadinlarin Egitim
Durumlari (1990)
Okuma Yazma Bilmeyen %380,7 %45,75
Okur Yazar %1,7 %17,70
Tlkokul %16,8 %23,24
Ortaokul %0,8 %S5,19
Lise | e %6,42
YiiksekOkul | = - %1,65
Bilinmeyen | @ e 7 e

*Kaynak: 1. Diyarbakir Alan Caligmas:

2. DIE, 1997 Diyarbakir li Ekonomik ve Sosyal Gostergeler
Goriigiillen  kadinlarin~ egitim  durumlan  eslerinin  egitimleriyle
karsilastirildiginda, egitim almada toplumsal cinsiyetin oynadigi rol ortaya
cikmaktadir.  Karsilastirmadan ¢ikan sonug¢ kadinlara oranla erkeklerin daha
fazla egitim aldiidrr. Kadinlarin %80,7’si hi¢ okula gitmemisken bu oran
erkelerde %38,4’e diismektedir.

Tablo 9.7. Kadinlarin Egitim Durumlariyla Eglerinin  Egitim Durumlarinin

Karsdastirdmas:
Goriigiilen Goritgiilen Kadinlarm
Kadinlarin Egitim Eslerinin Egitim
Durumlan Durumlan
Okuma Yazma Bilmeyen %80,7 %38,4
Okur Yazar %1,7 %05,6
Ilkokul %16,8 %44,8
Ortaokul %0,8 %5,6
Lise | e %4,8
Yiiksek Okul | = - 90,8

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmast
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Benzer bir durum kiz ¢ocuklariyla erkek gocuklari arasindaki okullagma
oramnda da dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 9.8. Kiz Cocuklarmn Okullasma Durumlaninin Erkek Cocuklaryla
Karsilagtiridmas (7-17 Yas Arasy

Kiz Cocuklarinin Erkek Cocuklarimn

OKkullagma Durumu Okullagsma Durumu
Hic¢ Okula Gitmedi %35,7 %11,8
OkurYazar %0,8 %0,7
ilkégretim Oprencisi %44,7 %63,7
Lise (")grencisi %3,2 %4,7
Ikokui Mezunu %15,4 2%18,1
Ortaokul Mezunu 20,0 %0,0
Lise Mezunu %0,0 %0,7

*Kaynak: Diyarbakur Alan Caligmast

Hanenin gelir durumu ile kiz ve erkek gocuklarnin okullagsma oranlan
karsilasinildiginda da, egitim almada toplumsal cinsiyetin oynadig1 rol agikga
kendini gostermektedir. Hanenin gelirinin artmastyla kiz ¢ocuklarinin
okullasma oranlar1 arasinda belirgin bir iligkiye rastlanmamaktadir. Diger
yandan, hanenin gelir diizeyi arttikca erkek ¢ocuklarinin okullagma oranlarinda
artis gozlenmektedir. Bu durum yoksul hanelerdeki kiz ¢cocuklarinin okullasma
oranlarimn diisiikliigiiniin gelir gibi ekonomik bir degiskenden ¢ok, kiiltiirel
olarak kiz cocuklarmn egitimine 6nem verilmemesiyle iligkili oldugunu
gostermektedir.

Tablo 9.9. Cinsiyete Gire Okullasma Oranlary/Gelir Gruplari Karsilagtirmast
Gelir Gruplan
0-120 Milyon 121-240 Milyon 241 Milyon ve iistii
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
Hi¢ Okula %32,5 1 %19,2 %46,9 %7,1 %42,8 %11,5
Gitmedi
Okur-Yazar %0,0 %0,0 %2,0 %2,3 %0,0 %0,0
i!kiigretim %47,5 | %667 %34,6 %59,5 | %380 %73,2

Ogrencisi
Lise Ogrencisi %2,5 %7,0 %4,0 %2,3 %4,7 23,8
Tikokul Mezunu | %17,5 %7,0 %12,2 %26,1 | %14,2 %11,5
Lise Mezunu %0,0 20,0 %0,0 22,3 %0,0 %0,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismast

Zorunlu gd¢ siireciyle 1985’ten sonra kente gelen ailelerle, 1985°den once
kente go¢ etmis ya da aslen Diyarbakirh olan ailelerin kiz g¢ocuklarmin
okullasma oranlar1 arasinda belirgin farkhiliklar goze carpmaktadir. Alan
caligmas: swrasinda goriigme yapilan 127 hanedeki kiz ¢ocuklarinin %35,7’si
hig egitim almamisken, bu oran zorunlu gogle kente gelmis hanelerde %54,8’¢
¢ikmaktadir; 1985 oneci kente gelenler ya da aslen Diyarbakirli olan hanelerde
ise bu oranin %18,8’e diistiigii gozlenmistir. Bu veri, kiz ¢ocuklarmin
okutulmamasinda kiiltiirel etmenin roliinii bir kez daha 6ne ¢ikartmaktadir.
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Kentte kalis stiresinin artis1 ve kiiltiirel degerlerdeki degisim kiz gocuklarinin
okullasma oramm olumlu ydnde etkilemektedir.

Gelis  Tarihi

Tablo 9.10. Kiz Cocuklarimin Okullasma Durumlary/Kente
Karsilgtirmasi
1985 Oncesi Kente Go¢ | 1985 Sonras1 Kente Gog
Edenler/Diyarbalar Edenler
Dogumlular

Hi¢ Okula Gitmedi %18,8 %54,8
Okur-Yazar %1,8 %0,0
Tlkbgretim Ogrencisi %50,9 %35,4
Lise Ogrencisi %5,6 %0,0
Ilkokul Mezunu %22,6 %9,6

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

9.2.4. Kadin Saghg

Egitim konusunda oldugu gibi, kadin saghg konusunda da Giineydogu
Anadolu Bélgesi ve Diyarbakir ili Tiirkiye genelinden daha olumsuz kosullara
sahiptir, Kadin saglig1 s6z konusu oldugunda ilk dikkati ¢eken nokta bélgedeki
ve Diyarbakir ilindeki toplam dogurganlik hizinin oldukg¢a yiiksek olmasidir.
Kadinlarin egitim diizeyinin diigiik olmast ve bolgedeki saglik hizmetlerinin
yetersiz olmast sonucunda, bu yiiksek dogurganlik hizina bagh olarak bebek ve
cocuk 8liim hizlar1 da Tiirkiye genelinden yiiksek ¢ikmaktadir.

Tablo 9.11. Dogurganlik Durumu (1990 Yili-%.)

Tiirkiye Giineydogu Diyarbakar 11
Anadolu Geneli
Bebek Oliim Hizi 67 66 75
Cocuk Oliim Hiz1 16 16 20
Toplam 2,65 4,37 4,74
Dogurganlik Hzi

*Kaynak: DIE, 1997 Diyarbakir 1li Ekonomik ve Sosyal Gostergeler

Yukaridaki tablodan da agik¢a anlasilacagi gibi Diyarbakir ilindeki
dogurganlik hizi Tiirkiye ortalamasmin iki katina yakimdir. Buna bagli olarak
daha bebek ve cocuk 6lim hizlarn da Tirkiye ortalanmasindan oldukga
yiiksektir. 1989-1990 yil1 verilerine gore, Diyarbakir il merkezinde bebek 6liim
hizi %03,8 olarak hesaplanmaktadir ki, bu rakam da Tirkiye ortalamasinin

oldukga iistiindedir.

Daha 6nceki boliimde belitildigi gibi Diyarbakir ili genelinde dogurganlik
oram hayli yiiksektir. Kent yoksulu kadinlar arasinda da bu durum goze
carpmaktadir. Orneklemde goriigiilen kadinlarin hamile kalma ortalamalar
6.2’ye cikmaktadir. Kadinlarin % 35’1 5-10 kere, %26,6’s1 ise 10 kereden fazla
hamile kalmustir. Diger illerdeki yoksul kadmlarla karsilastinldiginda da

dogurganlik oranindaki yiikseklik géze ¢arpmaktadir.
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Tablo 9.12. Hamile Kalma Saytst

Ankara Zonguldak Diyarbakir
1-2 %254 %25,9 %12,9
3-5 %38,1 %47,3 %25,7
6-10 %25,1 %23,4 %35,0
11 ve iistii %7,1 %3,4 %26,6

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999

2. Sanayisizlesme Stirecinin Kentsel Yagama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2000

3. Diyarbakwr Alan Calismast

Tablo 9.12.’de de goriildiigli iizere Diyarbakir omeklemindeki kadinlarin
%61,6’st 5 kereden fazla hamile kalmustir. Alan arastirmasinin yapilmasi
sirasinda elde edilen bilgilerden, kadinlarin dogum kontrolii konusunda fazla
bilgiye sahip olmadiklar anlagilmaktadir. Ornegin, goriisme yapilan kadinlarin
biyiik bir bolimii, doktor kontrolii olmadan aldiklar1 gebelik onleyici ya da
diisiik yaptiricr haplar sayesinde gebelikten korunduklarini belirtmiglerdir.
Kiirtaj yaptirma orami ise Ozellikle Ankara’daki 6rnekleme gore oldukea
dugiiktiir. Ankara’daki orneklemde kadinlarin %49.6’s1 kiirtaj oldugunu
belirtmesine karsin, Diyarbakir’da bu oran %13.3 tir.

Yiiksek dogurganlik orammna karsin dogumlarin genelde evde ve doktor
kontrolii olmadan gerceklesmesi Diyarbakir alan ¢alismasinm diger bir
bulgusudur. Dogum yapilan yer ve son hamilelikte doktora gidip gitmeme
konusunda Diyarbakir ilindeki kent yoksulu kadinlar diger illerdeki yoksul
kadinlardan 6nemli farkliliklar gostermektedirler. Alan galigmasinin
sonuglarina gore goriisiilen kadimlarin %65,7°si son hamileliklerinde doktora
hi¢ gitmemis ve %79,4’ti son dogumlarini evde yapnustir. Bu oranlar Ankara
ve Zonguldak ¢alismalarinda elde edilen sonuglardan oldukea yiiksektir.

Tablo 9.13. Son Hamilelikte Doktor Denetimi

Ankara Zonguldak Diyarbakir
Evet %57,3 %066,7 %34,3
Hayir %42,7 %33,3 %0635,7

*Kaynak: . Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999

2. Sanayisizlegme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornesi,
ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2000

3. Diyarbakir Alan Caligmas:
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Tablo 9.14. Son Hamilelikte Dogum Yapilan Yer

Ankara Zonguldak Diyarbakar

Ev %18,9 %22,4 %79,4

Dogumevi %424 | e %4,7

SSK Hastanesi %18,3 %42,9 %2,8

Devlet Hastanesi %10,5 %32,3 %11,2

Universite %7,0 %1,2 %1,9
Hastanesi

Ozel %1,9 %12 | e

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yagama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2000

3. Diyarbakwr Alan Caligmas:

Yiiksek dogurganhk orani, kadmlarin egitim diizeyinin diisiikligii ve saghk
hizmetlerinden yeterince yararlanamamak gibi etmenlerle birlestiginde bebek
oliim oranlarinin oldukga arttif1 ortaya ¢ikmaktadir. Alan ¢alismas: sirasinda
goriisme yapilan kadinlardan %45,5’inin bir yagindan 6nce 6len gocuklarinin
oldugu saptanmigtir. Ankara ve Zonguldak’taki kent yoksulu kadnlarla yapilan
alan ¢alismalarindan elde edilen veriler Diyarbakir’daki bebek 6liim oraninin
yiiksekligini agikca gostermektedir. Bebek 6liim orani, Ankara’da yapilan alan
calismasinda %16,5, Zonguldak’ta ise %26,0 olarak saptanmugtir.

Diyarbakir’daki yitksek dogurganlik orani, bu yiksek orana karsin
hamileliklerin ve dogumlarin bilyiikk ¢ogunlugunun doktor kontrolii disinda
gerceklesmesi, bolgedeki sosyal altyapr yetersizliginin kadinlar {izerindeki
etkisinin en 6nemli gostergesidir. Kendi maddi olanaklariyla yeterli saglik
hizmeti alamayan kadinlarin ¢oguna devlet tarafindan da herhangi bir saghik
hizmeti sunulmamaktadir. Orneklemdeki kadinlarin sadece %38,5’inin yesil
kart1 vardir. Bu durumda herhangi bir saghk hizmetinden yararlanamayan
yoksul kadmlarn ¢ogunlugu kendi sagliklarim tehlikeye atacak kadar ¢ok
hamilelik yasamakta ve dogum yapmaktadirlar.

9.3.5. Hane Halki Geginme Stratejilerinde Kadinin Rolii

Geginme  stratejilerini konu alan yazinin  degerlendirilmesinde  sikga
vurgulandid: gibi, hane halki geginme stratejileri gelir yaratic: etkinlikler ve
yeniden iiretim etkinlikleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Kadimnlar gerek gelir
yaratict etkinliklerde yaptiklari ev igi iiretimle, gerekse yeniden iretim
etkinliklerindeki yeriyle, ge¢inme stratejilerinin her iki alaminda da 6nemli

rollere sahiptir.

Kotiilesen ekonomik kosullara bagh olarak, hanenin tiiketim kaliplarinda
degisiklikler yapilmasi 6nemli bir ge¢inme stratejisidir. Alan g¢aligmasindan
elde edilen bulgular, Diyarbakir’daki yoksul hanelerin ¢ogunun yiyecek
harcamalrinda azalma yaptiklarini gostermektedir. Yoksul haneler i¢inde en
olumsuz ekonomik kosullara sahip olan bu haneler Diyarbakir alan
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calismasinda %40 gibi yiiksek bir orandadir. Bu rakam Ankara ¢alismasinda
%35,9, Zonguldak ¢aligmasinda ise %25,3 olarak saptanmistir.

Tablo 9.15. Hanenin Tiiketimindeki Azalmalar

Ankara Zonguldak Diyarbakar
Tiiketim %41,7 %40,9 %38,6
Miktarmda
Azalma
Tiiketimin %2,5 %7,0 %]1,4
Kalitesinde
Azalma
Yiyecek %35,9 %25,3 %40,0
Maddeleri
Tatil/Giyim %14,5 %18,2 %10,0
Beyaz Esya %4,0 %7,8 %8,6
Temizlik %0,6 %0,8 %.0,0
Malzemeleri
flag %0,0 %0,0 %14

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dal, 1999

2. Sanayisizlegme Siirecinin Kentsel Yagama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2000

3. Diyarbakir Alan Calismast

Kadmn yaptig1 ev i¢i iiretim de yoksul haneler i¢in 6nemli diger bir ge¢inme
stratejisidir. Alan g¢ahgmasi siwrasinda goriisiilen kadmlarin %73,7’si kendi
hanelerinin tilketimi igin ev i¢i yiyecek iretimi yaptiklarim belirtmislerdir.
Diyarbakir alan ¢alismasi bulgularina gore kadinlarin %87,0°si hanelerinin
tikkettigi ekmedi kendileri yapmaktadir. Ankara ve Zonguldak’taki kent
yoksullariyla kargilastirilma yapildiginda, 6zellikle temel bir gida maddesi olan
ekmegin tretimindeki farklilik goze ¢arpmaktaktadir.

Tablo 9.16. Ev I¢i Yiyecek Uretimi

Ankara Zonguidak Diyarbakir

Konserve,Kurutma %381,0 %72,0 %55,4
Salamura

Salca %38,6 %35,3 %65,2
Tursu 9%92,9 %88,8 %84,8
Recel %60,4 %33,8 %31,5
Tarhana,Eriste %61,3 %79,1 %17,4
Ekmek %74,7 %37,4 %87,0

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999

2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yénetimler Anabilim Dali, 2000

3. Diyarbakar Alan Calismas:

Alan ¢alismasi sirasinda goriisme yapilan kadinlarin %26,3’1 ise ev i¢i yiyecek
firetimi yapmamaktadir. Ev i¢i yiyecek yapmama nedeni olarak ise %92,0 gibi
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yiiksek bir oranda malzemelerin pahali olmasi gosterilmigtir. Bu durum
Diyarbakir’da goriisme yapilan hanelerin %92,0’sinin ekmek gibi temel bir
ihtiyact karsilayamayacak kadar koti ekonomik kosullara sahip oldugunu
gostermektedir. Tablo 4.3’de yapilan karsilastirmalar da Diyarbakir’daki kent
yoksullariin ekonomik kosullarmn diger kentlere gore oldukea kotii oldugunu

agikga gdstermektedir.

Tablo 9.17. Ev I¢i Yivecek Uretimi Yapmama Nedeni

Ankara Zonguldak Diyarbakar
Malzemeler Pahal %42,5 %32,4 %92,0
Memleketten/Akrabalardan %17,5 %32,4 %4,0
Geliyor
Ailesi Kiigiik %15,0 %24,3 %4,0
Zamani/Becerisi Yok %25,0 %10,8 %0,0

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Gecinme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel

Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999
2. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,

ODTU Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2000
3. Diyarbakir Alan Calismast

9.3.6. Toplumsal Iliski Aglarinda Kadinmn Yeri

Akrabalik baplari, hemsehrilik iliskileri gibi, toplumsal iligkilerin hane halkinin
giindelik yasamim siirdiirebilmek icin gelistirdigi gecinme stratejilerindeki roli
bityiiktiir. Dolayistyla, bu tip toplumsal iligki aglar: yoksul haneler i¢in oldukca
énemlidir. Geginme stratejilerinde kadinmn geleneksel rolii genellikle ev i¢i
isleri ve yeniden iretim etkinliklerini gerceklestirmek  olarak
diisiiniildiigiinden, kadinlarin bu iliski aglarindaki yerleri de genellikle hane igi
ve hanenin yakin gevresi ile sinurl kalmaktadir.

S6z konusu durum Diyarbakir alan ¢alismasindan elde edilen verilerce de
desteklenmistir. Alan galigmasi sirasinda goriigiilen kent yoksulu kadinlarn
copunlugunun ¢aligmamasi, soz konusu kadmlarin toplumsal hayatlannin
genelde evde ve evlerinin yakin cevresinde gegtipine isaret etmektedir.
Goriisme yapilan kadinlardan sadece %1,2’si ev disginda bir etkinlikte
bulunmaktadir, geriye kalan %98,8’lik kesimin ise tim toplumsal iligkileri
oturduklart konut ve konut ¢evresinde gergeklesmektedir. Disaridan destege
ihtiya¢ duyuldupunda, en ¢ok yardim istenen kisiler komsular (%27,5) ve

akrabalardir (%629,4).
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Tablo 9.18. Kadinlarin Yardun Istedigi Kigiler

Ankara Zonguldak Diyarbakir
Komgular %25,7 %27,6 %27,5
Akrabalar %31,3 %15,9 %29,4
Yakin Akrabalar %30,7 %40,0 %6,9
Komgular ve %11,2 %9,7 %12,7
Akrabalar
Arkadaslar %1,1 %2,1 %1,0
Diger/Devlet | = -e-eeme %4,8 %1,0
Yardim Istemiyor | = —-eeees ] %21,6

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasive Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999

2. Sanayisizlegme Siirecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yénetimler Anabilim Dali, 2000

3. Diyarbakir Alan Calismas:

Ankara ve Zonguldak’taki kent yoksulu kadinlar ile karsilastirma yapildiginda,
bu kentlerdeki kadinlarin da toplumsal iligkilerinin bilyitk oranda komsular
ve akrabalartyla siirli oldugu goriilmektedir. Ankara ve Zonguldak’ta
goriisme yapilan kadinlarin egitim diizeylerinin ve ev disinda ¢alisma
oranlarimin Diyarbakir’dan daha yiiksek olmasma karsin, bu kadinlarin da
toplumsal iliskilerinin komsu ve akrabalarla sinirh olmasi, kadinlarin toplumsal
iliski aglarindaki yerlerinin istihdam durumlar1 ya da egitim diizeylerinden ¢ok
kiiltiirel olarak belirlendigini ortaya koymaktadir.

Tablo 9.18 incelendiginde, kentler arasinda gozlemlenen en biiyitk farklilik,
Diyarbakir’daki kadinlarin %21,6’sinin hi¢ kimseden yardim istemediklerini
belirtmeleridir. Bu durum, kentin ekonomik olarak geri kalmighgna bagh
olarak yagsanan yoksullufun yasanan zorunlu gd¢ siireciyle beraber daha da
artmasimin, yoksullar arasindaki dayamisma iligkilerini  olumsuz yoénde
etkilemeye bagladigini gdstermektedir.

Tablo 9.19. Yardimlagsma Konulart

Ankara Zonguldak Diyarbakar
Manevi Destek %4,6 %9,4 %4,8
Maddi Destek %41,9 %43,9 %029,8
Ev I¢i %10,4 %14,0 %6,7
Sorumluluklar
Ev ¢ci Uretim %1,2 %1,2 %1,9
Hastahk | = -—cceeee | e %240
Cocuk Bakuimm | - 1 e %3,8
Ozel Durumlar %10,0 A
Yardim Istemiyor %31,9 %16,4 %28,8

*Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999
2. Sanayisizlegme Siirecinin Kentsel Yagama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2000
3. Diyarbakwr Alan Caligmasi
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Kadinlar arasindaki yardimlasma konulari diger kentlerlerle karsilastirilmali
olarak incelendiginde, kent yoksullart arasindaki maddi yardimlagmanin
Diyarbakir’da diger iki kente oranla diisiik oldugu gozlenmektedir. Bu durum
Diyarbakir’daki kent yoksullarmin gevrelerindekilere yardim edemeyecek
diizeyde yoksul oldugunun bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Cogu kez
kendi gegimlerini saglayamayan haneler, gevrelerindeki kendileri gibi yoksul
olan hanelerden de maddi yardim alamamaktadir. Toplumsal iligkilerin,
ozellikle dayamsma ve yardimlagma iligkilerinin yoksulluga bagli olarak
kotiilestigi, hane reisleri ile yapilan goriismelerde de ortaya ciknmstur,
Goriisiilen hane reislerinin %49,9’u yardimlasma iligkilerine olumsuz yonde
bir degisim yasadiklarim belirtmislerdir.

9.3. ZORUNLU GOCE MARUZ KALMIS KADINLARIN KENTE
UYUM SORUNLARI

Alan ¢alismasinda yapilan anketlerde kente uyum konusunda dogrudan soru
sorulmamustir. Ancak 6zellikle zorunlu gd¢ sonucu aniden ve istekleri diginda
yerlerinden edilmis kadinlarin kente uyumlar iizerinde durulmast gereken

énemli bir sorundur.

Alan ¢aligmas: sirasinda dogrudan kente uyum siregleriyle ilgili sorular
sorulmamasina karsin, elde edilen verilerden kente normal gog siireciyle
gelmis ve zorunlu goge maruz kalmig kadmnlar arasinda bazi farkliliklar bulmak
olanaklidir. Ornegin 6rneklemdeki galisan kadinlarin %85,7’si kente normal
go¢ siirecleriyle gelmis kadnlardir. Ayni sekilde ev igi enformel is yapan
kadinlarin da %66,7’si zorunlu goce maruz kalmamus kadinlardir. Goriildiigi
iizere 1985 sonrasinda zorunlu gog olaylartyla Diyarbakir’a gelen kadmlar
arasindaki ¢aligma oram 1985 oncesinde gelmis olan kadinlardan oldukca

diistiktiir.

Daha 6nceki boliimlerde de deginilen Bagbakanhk Aile Arastrima Kurumu’nun
1997 yilinda yaptigi “Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan Terdr Nedeniyle
Gogeden Ailelerin Sorunlari” alan ¢alismasi bu konuda gesitli bilgiler
vermektedir. Alan c¢ahismas: sirasinda Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde zorunlu gog yasanan 15 ilde 3089 tane anket yapilmustir.

Bu alan arastirmasmm bulgularina gore, anket uygulanan ailelerden
%48,6’sinda hi¢ Tiirk¢e bilmeyen kisiler vardir, ki bunlarin gogunlugu kadimlar
ve yaslilardir. Kadinlara gogten sonra en ¢ok zorlandiklar konu soruldugunda,
%46,7’si sehre uyumda zorlandiklarm belirtmis, %20,0’si ise igsizligin en cok
zorlandiklari konu oldugunu sdylemistir. Goriigiilen kadinlarin % 56,6’s1 go¢
ettikleri yerde giivende olduklarini sdylemelerine karsin, ayni kadm grubunun
% 40,0°1 kdylerine geri donmek istemektedir.

Bulgularmin ¢ok genel bir gergevede olmasina karsin bu arastirma zorunlu gog
siirecinin kadinlar iizerindeki etkisinin iizerinde ¢aligilmasi gereken bir konu
olduguna dikkat gekmektedir. Farkli etnik kokenlere sahip, egitim diizeyleri
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diigiik, gelir getirecek bir beceriye sahip olmayan kadimnlarn birdenbire
yerlerinden edilmeleriyle yasadiklari sorunlarin, normal go¢ siiregleriyle kente
yerlesmis kadinlarm sorunlarindan daha farkli olacag ve farkli bir gercevede
ele alinmas: gerektigi agiktir.

9.4. ONERILER

Basta da belirtildigi gibi Diyarbakir’daki kent yoksulu kadinlar, bdlgenin
ekonomik ve toplumsal olarak geri kalmighgindan dolay: diger illerdeki kent
yoksulu kadmlardan daha olumsuz kosullar iginde yasamaktadirlar. Bolgede
yasanan terér olaylari, bolgenin genel durumunu daha da olumsuzlagtirdig1 gibi
kadmlarin hayatlarina da olumsuz etkiler yapmustir. Diyarbakir ilindeki ytiksek
issizlik oranma baglh olarak kroniklesmeye baslayan yoksulluk, hane i¢inde
zaten ikincil bir konuma sahip olan kadinlarin hayatlarim da 1yice
zorlagtirmustir. Ekonomik ve kiiltiirel kogullara bagh olarak yeterli egitim ve
saghk hizmeti alamayan kadinlar genelde evlerinin iginde, kentin geri kalan
kesiminden kopuk bir yasam stirmektedirler.

Ozetlemek gerekirse Diyarbakir alan aragtirmasinda goriisiilen kadinlar, etnik
ve smifsal konumlarmin yam sira bir de hane iginde kendilerine
cinsiyetlerinden dolay1 verilen ikincil rolden dolayr ezilmektedirler. Alan
alismasinda goriisiilen kadmlarin %80.7’si hig okula gitmemistir, %61,0’s1
bes kereden fazla hamile kalmig ve gogunlukla hamilelikleri ya da dogumlan
sirasinda tibbi yardim almanuslardir. %88,8’1 ev diginda higbir faaliyette
bulunmayan bu kadinlarin %50’si fiziksel siddete maruz kalmaktadir.

Alan calismasinda ortaya ¢ikan bu durumun en Gnemli nedeni bdlgedeki
ekonomik kosullar olarak gozitkse de, toplumsal ve kiiltiirel yapilarn
ozellikleri ve devletin bolgeye sosyal altyapr sunmakta yetersiz kalmasi da
kadinlarin iginde bulundugu olumsuz kosullar kroniklestiren etmenlerdir.

Diyarbakir il merkezindeki yoksul kadinlarin konumun iyilestirilmesi i¢in
almacak vyerel ya da merkezi diizeydeki kararlarla, oncelikle istihdam
olanaklarinin genisletilip, kent yoksullarimn maddi kosullarinin iyilestirilmesi
gerekmektedir. Her ne kadar kadimnlarn disitk eBitim diizeyl, toplumsal
iliskilerdeki kisith yerleri gibi bagliklar incelendiginde, toplumsal cinsiyet
iliskilerinde bolgedeki toplumsal ve kiiltiirel yapinin oynadifs rol acikca
gozikse de, bolgedeki ekonomik kosullar iyilestirmeden, kadmlarin ikincil
konumlarinin ortadan kaldirilmasi olanakli degildir.

Devlet, merkezi ya da yerel diizeyde, istihdam olanaklarim arttirmamn
yanisira, sosyal altyapt sunumunu da arttirmalidir. Sosyal altyapr sunumu
konusunda, egitim, saglik gibi klasik hizmetlerin yam sira bolgedeki toplumsal
ve kiiltiirel yapinin farkliliklarini gdz Oniine alan kadinlara yonelik *yardim
merkezleri” de acilen kurulmalidir. Bu tip yardim merkezlerinin, egitim
diizeyleri olduk¢a diisitk, toplumsal iligkileri kisitli, goBunlukla hayatlan
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evlerinin yakin cevresinde gegen kent yoksulu kadinlar i¢in 6nemi oldukga
biiyiiktiir

Diyarbakir gibi toplumsal ve kiiltiire] yapilarnin farklt oldugu yerlerde
kadmnlara yonelik yardim merkezleri, toplumsal cinsiyet iligkilerinden
kaynaklanan esitsizlikleri gidermede ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ancak basta
da belirtildigi gibi bu tip yardim merkezleri, bolgedeki toplumsal ve kiiltiirel
yapimn farkliliklarina duyarl sekilde hareket etmeli, kent yoksulu kadinlara
yabancilasmamalidirlar. Ayrica, toplumsal cinsiyet iligkileri gibi zaman zaman
bireylerin 6zel hayatlartyla dogrudan iligkili olabilecek durumlarla ilgilenen
merkezlerde calisan kisiler, mutlaka alanlarinda uzmanlasmus kisiler olmalidir.

Sonug olarak, Diyarbakir kentindeki kent yoksullar1 arasindaki toplumsal
cinsiyet iliskilerinden kaynaklanan esitsizlikleri azaltmak ya da ortadan
kaldirmak icin iki temel oneri yapilabilir. 1lk olarak, ekonomik kosullarin
yetersizliginden kaynaklanan yeterli saghk yardimu alamama, egitim
gorememe gibi olumsuzluklan ortadan kaldirmak igin istihdam olanaklari
genisletilerek, kent yoksullarinin ekonomik kosullan iyilestirilmelidir. Ikinci
olarak, toplumsal ve kiiltiirel hayatta kadina verilen ikincil roliin ortadan
kaldirlabilmesi igin oncelikle bolgede yasayanlarm egitim  dizeyi
yiikseltilmelidir. Ayrica, kurulacak kadin yardim merkezlerinde, gerek
kadinlara gerekse erkeklere yonelik yapilan calismalarla, toplumsal cinsiyet
iliskilerinden kaynaklanan esitsizlikler ortadan kaldirilmaya ¢ahsiimahidir.
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10. AILE ICi SIDDET

Bu boliimde, Diyarbakir alan ¢aligmas: sirasinda goriigme yapilan hanelerdeki
aile i¢i siddet olaylar1 incelecektir. Alan ¢aligmasimn bulgulanna gegmeden
once, aile i¢i siddetle ilgili yazin kisaca degerlendirilecek, ardindan Diyarbakir
alan ¢alismasmdan elde edilen verilerin degerlendirilmesine gecilecektir.

Alan ¢ahismasinmn degerlendirilmesi sirasinda ilk boliimde, aile igi siddete
iliskin veriler genel olarak degerlendirilecektir. Sonraki béliimde ise, alan
¢ahismasindan elde edilen aile i¢i siddet verilerinin istihdam ve egitim durumu,
aile yapis1 gibi diger sosyo-ekonomik degiskenlerle olan iliskisi incelenecektir.
Ardindan, aile i¢inde siddetin yeniden iiretimi konusu, alan g¢aligmasinmin
verileri dogrultusunda incelenecektir. Alan ¢alismasinin degerlendirilemsi
strasinda son olarak, zorunlu gbé¢e maruz kalmig hanelerde aile igi siddetin
diger hanelerden farklilagip farklilasmadig1 incelenecektir.

Alan aragtirmasinin degerlendirilmesinden sonra ise, son boliimde, Diyarbakir
kentinde kent yoksulu hanelerde yasanan aile i¢i siddet olaylarini azaltmaya
yonelik ¢6ziim 6nerilerine kisaca deginilecektir.

10.1.ILGILi YAZININ DEGERLENDIRILMESI

Aile i¢i giddet, aile igindeki bir bireyin diger bir bireye ya da bireylere
uyguladi@1 fiziksel, cinsel ya da duygusal saldiri olarak tanimlanmaktadir.
Tamimdan da anlagilacag gibi, aile i¢i siddet, bireyler arasinda yasanan fiziksel
siddet olaylarindan daha fazlasini icermektedir. Ornegin, BM Kadmna Karsi
Siddetin Engellenmesi Bildirisi’nde kadina yénelik siddet, “Ister ozel, ister
toplumsal yasamda olsun tehdit, cebren ya da keyfi olarak Ozgiirliikten
altkoymak da dahil olmak tizere kadina fiziksel, cinsel ya da psikolojik zarar ve
act veren ya da verebilecek, cinsiyete dayali her tirli  siddet
hareketi”(Aktaran: Yildirim, 1998, ss: 27) olarak tammlanmakadir. Ulkemizde
de oldugu gibi, aile i¢i siddete maruz kalanlar genelde kadinlar ve gocuklar

olmaktadir.

Aile i¢i siddetin farkl gesitlerine definmeden once, aile i¢i siddetin nedenleri
iizerinde durmakta yarar vardir. Oncelikle belirtilmesi gereken nokta, aile igi
siddetin genelde cinsiyet farkliliklarina dayamilarak toplumsal olarak iretilen
bir olgu oldugudur. Cocukluktan itibaren belirli cinsiyet rollerine gore
yetistirilen bireyler, ¢ogiiunlukla bu cinsiyet rollerine dayanarak aile i¢i giddet
olaylar1 olaylan yasamaktadir. Ornegin, hane igindeki ayricalikli konumunu
korumak isteyen erkek esine ya da g¢ocuklarina kars: siddet gostermekte, kadin
ise toplumsal olarak kendine verilen cinsiyet roliinden dolayr yasadig: siddet
olaylarmi kabullenip igsellestirmektedir. Bireylerin egitim ve gelir diizeyi, aile
yapilart ve biiyiiklikleri, alkol ya da benzeri bagimlilik yapict maddeler
kullanip kullanmadiklari gibi etmenler de aile i¢i giddet olaylarinmn
yasanmasinda etkili olmaktadir. Ancak, biitlin bu etmenler aile i¢i siddetin
yasanmasinda etkili olmakla beraber, aile i¢1 siddet olaylarinin temel nedeninin
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toplumsal olarak iiretilen cinsiyet iliskilerinden kaynaklandig1 soylenebilir.
Gelir diizeyinin ya da eslerin egitim diizeyinin yiiksek oldugu ailelerde de
siddet olaylarina rastlanmasi, aile ici siddetin temel nedeninin toplumsal
oldugunun ortaya koymaktadir.

Aile ici siddetin birinci ve en belirgin tiirii kadina ya da gocuklara yonelik
fiziksel siddettir. Ulkemizde her 100 kadindan 34’i fiziksel siddete maruz
kalmaktadir (Aile Arastirma Kurumu, 1995). Ancak tilkemizde fiziksel
siddetin bir terbiye bigimi olarak kabul edilmesi, o6zellikle kadinlarm
yasadiklar1 siddet olaylarim kolaylikla kabullenmelerine yol acmaktadur.
Ornegin, Emre Kongar’m 23 ilde yaptifi bir alan ¢aligmasinda, goriigme
yapilan kadinlarn %35.1%inin eslerinin uyguladigi fiziksel siddeti hak
ettiklerini diisiindiikleri ortaya ¢tkmistir(Kongar’dan aktaran: Aile Arastirma
Kurumu, 1995). Ayrica, toplumsal cinsiyet iliskilerindeki yerlerinden dolay,
fiziksel siddet goren copu kadin, yasadiklari siddet olaylarint agiklamalar
halinde toplumun onlart suglu bulacagim disiinerek siddeti i¢sellestirmektedir.
Bu durum, iilkemizdeki aile igi siddet olaylarmin yukarida verilen rakamdan
ok daha yiiksek oranda oldugunu diistindiirmektedir.

Duygusal siddet, kiskanglik, kotii s6z sdyleme ya da agagilama gibi psikolojik
yipratma yollariyla aile igindeki bir bireyin diger bireyler tizerinde egemenlik
kurmast yoluyla gergeklesmektedir. Toplumumuzdaki kapal aile yapisi, diger
siddet tiirlerinde oldupu gibi duygusal siddetin de agiklanmamasina yol
acmakta, dolayistyla bu konu hakkinda galisma yapmak da giiclesmektedir.

Aile igi siddetin diger bir tirii olan cinsel siddet, iilkemizde yapilan alan
¢alismalarinda oldukga diisiik diizeyde ¢ikmaktadir. Ornegin, Mor Cat1 Kadin
Siginagl Damsma ve Dayanisma Vakfina 1992-1995 yillan arasinda yapilan
550 basvurunun sadece %16,6’s1 aile i¢i tecaviiz nedeniyle yapilnustir. Ancak,
konunun 6zelliginden dolay: cinsel siddet olaylarmmn oranimi tam olarak elde
edebilmek oldukca giigtiir. Bu yiizden, tipki fiziksel siddet oranin olduBu gibi,
cinsel siddet orammin da alan ¢aligmalarinin ortaya ¢ikardig rakamlardan gok
daha yiiksek oldugu digiiniilmektedir.

Aile i¢i cinsel siddet konusunda dikkat geken diger bir nokta da kadmlarin
yamsira gocuklarin da bu siddet tiiriine oldukca sik maruz kalmalaridir. 1985-
1986 yillarindaki mahkeme kararlarmi inceleyen bir arastumaya gore,
cocuklara yonelik siddet olaylarmmn basinda %68,3’lik bir oranla cinsel siddet
olaylari yer almaktadir. Aym ¢aligmada cinsel siddete maruz kalan bu
¢ocuklarin %55°nin 12 yasinin altinda oldufu saptannustir(Konang, Zeytinoglu
ve Kozeu’dan aktaran: Aile Arastirma Kurumu, 1995).

Aile i¢i siddet ¢alismalarinda, gerek siddet olaylarmin nedenini kavrayabilmek
gerekse ¢Oziime yodnelik politikalar iiretebilmek icin siddet olaylannin
istihdam, egitim diizeyi, aile biyikligi ve yapisi, gelir diizeyi gibi
depiskenlerle olan iliskisi incelenmelidir. Ornegin, yapilan herhangi bir alan
caligmasinda hanenin diger iiyelerine siddet uygulayan erkegin istihdam
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durumu, alkol ya da uyusturucu madde bagimblist olup olmadigi, kendi
ebeveynleri arasinda siddet iliskisi olup olmadigi, g¢ocuklugunda herhangi bir
siddet tiirtine maruz kalip kalmadigzr gibi degiskenler siddet olaylarinin
nedenlerini anlamakta olduk¢a 6nemlidir.

Aile i¢i siddet konusunda yapilan ¢aligmalar, aile yapisi ve ailenin iginden
gectigi donemin siddet iligkilerini anlamakta olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya
cikartmistir. Ornegin, ebeveynleri arasinda giddet olaylar yasanan erkeklerin
eslerine siddet uygulama egilimlerinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.
Benzer bir sekilde, kendi ebeveynleri arasinda siddet olaylarina tamk olmus
kadinlar, kendi yasadiklari siddet olaylariui daha kolay kabullenmekte ve
siddeti igsellestirmektedirler. Siddet olaylarimn yasandig: ailelerdeki gocuklar
ise, genelde siddete maruz kalms anneleri tarafindan déviilmektedir; eslerine
siddet gosteren erkeklerin cocuklarina, annelerine oldugu kadar  gsiddet
uygulamadiklar1 saptanmugtir. Bu durum, siddetin aile iginde nasil yeniden
iiretildigine de agiklik getirmektedir. Siddet, aile iginde genelde erkekten
kadina, kadindan da ¢ocuklara yonelmektedir. Siddet olaylarinin yasandig: bu
ailelerdeki cocuklar, ileride kendi ailelerini kurduklar1 zaman da, biiytidiikleri
ailelerde gordiikleri siddet iligkilerini devam ettirmektedirler; erkekler
kadinlara siddet uygulamakta, siddeti igsellestiren kadinlar ise gocuklarina
siddet gostermektedir. Bu sekilde siddetin yeniden tiretimi saglanmaktadir.

Ailenin icinden gectigi donem de, aile igi siddeti etkileyen diger bir
etmendir(Aile Arastirma Kurumu, 1995). Yapilan ¢aligmalar, evlilik ya da
birliktelik siiresi artttkga aile iginde yasanan siddet olaylarinin azalma
egiliminde oldugunu gostermektedir. Aile i¢i siddete Ozellikle genisleme
asamasindaki ailelerde sikga rastlanmakta, bu ailelerde hem gocuklara hem de
kadmlara yonelik siddet eylemleri diger agamalardaki ailelere gore yogunluk
gostermektedir. Cocuklarm yasadiklar siddet olaylari yaslan ilerledikge, yani
aile genisleme agamasindan ayrilma agamasina dogru ilerledikge azalmaktadir.
Kadinlar agisindan zamanla aile igi fiziksel siddetin azaldigma yonelik bir
bulgu olmasa da, cinsel ya da duygusal siddet olaylarmin esleriyle birliktelik
siireleri arttikca azalma egiliminde oldugu soylenebilir.

Siddet olaylarmin yasandigi ailelerin  ekonomik durumu da giddetin
nedenlerinin anlasilabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir(Aile Arastirma Kurumu,
1995). Ulkemizde de oldugu gibi, erkegin en 6nemli gorevinin ailesinin
gecimini  saglamak oldugu toplumlarda, ailenin ekonomik durumunun
kotiilesmesi, 6zellikle erkekleri baski altina sokmakta, bu durumdaki erkekler
de ailenin diger bireylerine siddet uygulamaya baslamaktadir.

Aile i¢i siddet olaylartm anlayabilmek igin eslerin egitim diizeyleri de
incelenmelidir. Kesin bir genelleme yapmak miimkiin olmasa da, eslerin egitim
diizeyleri arttik¢a, aile i¢i siddet olaylannin azalma egiliminde oldugu

sOylenebilir.
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Yukarida bahsedilen degiskenler aile igi siddeti degisik agilardan
etkilemektedir. Ancak, unutulmamasi gereken nokta, bu degiskenlerin
birbirlerinden bagimsiz olarak siddet olaylarmi etkilemedigi, aralarinda
baglantilar oldugudur. Aile i¢i siddet iligkileri incelenirken, bu degiskenlerin
birbirleriyle baglantili olarak siddet olaylanmi ne yonde etkiledigi ayn bir
aragtirma konusudur.

10.2. ALAN CALISMASININ DEGERLENDIRILMESI

Diyarbakir’da yapilan alan ¢aligmas: sirasinda, 113 kadinla aile i¢i giddete
yonelik sorularda igeren anket yapilmustir. Ancak yukarida da bahsedildigi
gibi, aile ici siddet olaylarmin kadinlar tarafindan agiklanmak istenmemesi,
bazi sorulara yamit alinamamasina neden olmustur. Ayrica dil sorunu
nedeniyle, bazi goriismelerin eslerin ya da g¢ocuklarin gevirmenligiyle
yapilmasi, ozellikle fiziksel ve cinsel siddete iliskin sorularin gorisilen tim
kadimlara sorulmasini engellemistir. Bu yiizden sorular arasmnda orneklem
bityiikliikleri farklhilasmaktadr.

Degerlendirme sirasinda ilk dnce alan ¢alismasindan elde edilen veriler genel
olarak aktanlacaktir. Bu bolimde Diyarbakir alan ¢aligmasindan elde edilen
veriler, ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim
Dal’nin 2000 yilinda Zonguldak’ta yaptif alan ¢aligmasindaki kent yoksulu
kadinlara ait verilerle karsilastirilacaktir.** Sonraki boliimde, aile ici siddet
konusundaki veriler, eslerin egitim diizeyi, istthdam durumu, gelir diizeyi, aile
" yapist ve bityiikliigi gibi degiskenlerle karsilagtirmali olarak incelenecektir.
Daha sonra Diyarbakir alan galismasindan elde edilen bulgular aile i¢inde
siddetin yeniden fretimi cercevesinde degerlendirilecektir. Son olarak,
1985’den sonra zorunlu gé¢ siireciyle kente gelmis kadinlarla, Diyarbakir
dogumlu, ya da géniillii gbg siireciyle kente gelen kadinlar arasinda aile igi
siddete yonelik karsilastirmalar yaprlacaktir.

10.2.1. Alan Cahsmasimin Genel Bulgulan
Alan calismast sirasinda kadinlara aile i(;indekivﬁ;iksel duygusal ve cinsel

siddetle ilgili sorular sorulmustur. Bu bolimds-elde edilen genel bulgular
bahsedilen bu ii¢ siddet tiiriine gére degerlendlrﬂe‘c—ktlr

**Diyarbakir 'daki kent yoksulu kadinlarla yapilan alan ¢alismasim, Zonguldak alan
calismasiyla  daha  saghkli  bigimde karsilagtirabilmek igin, Zonguldak alan
calismasinda goriigilen kadinlardan, hane geliri 200 milyon ve daha altinda olan

yoksul kesim kargilagtirmalara dahil edilmistir.
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10.2.1.1. Aile I¢i Fiziksel Siddet

Alan calismas: sirasinda goriisme yapilan 106 kadindan 53’ti, yani %50’si
fiziksel siddete maruz kaldiklarm belirtmigtir. Diyarbakir alan ¢alismasindan
elde edilen bu rakam Tiirkiye ortalamasi olan %34’den oldukea yiiksektir. Aile
ici fiziksel siddetin kadinlar tarafindan agiklanmamak istenmesi bu %50’lik
siddet gérme oranimin aslinda daha da yiiksek oldugunu disiindiirmektedir.
Fiziksel siddete maruz kaldigin1 belirten kadinlarin, %35,3 ntin fiziksel siddeti

yogun bir sekilde yasadiklar saptanmugtir.

Goriigiillen kadimnlarin ¢ogunlugu (%37,3) yasadiklani siddetin nedeni olarak
gegim sikintisimi gostermiglerdir. Alan ¢alismasinda goriisme yapilan hane
reislerinin %61,1inin issiz oldugu ya da diizenli bir isinin olmadi1 gz &niine
alimrsa, aile i¢i siddetin en Onemli nedeni olarak ge¢im sikintisinin
gosterilmesi sasirtict degildir. Bu yiizden goriisiilen kadinlarin %32,5°1 de aile
ici siddet olaylarinin ortadan kalkmasi i¢in ekonomik durumlarimn diizelmesi
gerektigini belirtmislerdir.

Diyarbakir ilinde yapilan alan ¢alismasinin bulgular, Diyarbakir’dan farkli bir
kentlesme deneyimine sahip olan Zonguldak ilinde yapilan alan ¢alismasindaki
kent yoksulu kadinlarla karsilastirildiginda kent yoksulu kadinlarin giddet
gorme nedenlerine iliskin benzerlikler ve Diyarbakir ilindeki toplumsal yapinin
ozelliginden dolay1 ortaya ¢ikan farklilagmalar gézlenmektedir.

Tablo10.1. Kadinin Siddet Gorme Nedeni

Diyarbakir Zonguldak
Soziinii Dinlemedigimde %13,7 %13,3
Kiziyor

Ev Islerindeki %2,0 %6,6
Aksakhiklardan Dolay:

Gegim Sikintis %373 %22,2

Aile I¢i Tartisma %19,6 28,1

Cinsellik/Kiskan¢hk %7,8 %2,9

Ictigi Zaman 22,0 %5,9

Yorgunken %2,0 %7,4

Belirli Bir Nedeni Yok %09,8 %2,9

Kotii Davranmiyor %3,9 %30,3

*Kaynak: 1. Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yagsama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dalt, 2000
2. Diyarbakir Alan Calismasi

Zonguldak alan galigmas: sirasinda goriisiilen kent yoksulu kadinlarin %43,0°1
fiziksel siddet gorditklerini belirtmislerdir. Yukaridaki tablo incelendiginde,
dikkati ¢eken ilk nokta, Zonguldak’taki kadmlarm %30,3’niin eslerinden
sikayet¢i olmamalarina kargin, Diyarbakir’da bu oramn %3,9 olmasidir. Bir
sanayi kenti olan Zonguldak’taki aile yapisimmn, kapitalizm oncesi iligkilerin
yogun olarak devam ettigi Diyarbakir ilinden farkl olmasi, rakamlar arasindaki
ayrimin en 6nemli nedenidir
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Tablo incelendiginde, ortaya ¢ikan en onemli benzerlik ise, kent yoksulu
kadmlarin, yasadiklan siddetin en énemli nedeni olarak gegim sikintisini
gostermeleridir. Bu durum, kent yoksulu ailelerde yaganan siddet olaylarinin
bityik 6lgiide ekonomik yetersizliklere bagli oldugunu, ailenin ekonomik
durumu kétiilestikge siddet olaylarinin arttigini gostermektedir.

Tablo10.2. Aile I¢i Siddetin Ortadan Kalkma Kosullart

Diyarbakir Zonguldak
Susarak %2,5 %3,3
Huyuna Giderek %15,0 %16,6
Ekonomik Durum %32,5 %38,8
Diizelince
Anlayis ve Hosgortii ile %5,0 %7,7
Esi Tedavi Goriirse %2,5 %1,1
Ailesinden Uzaklasirsa %10,0 %4,4
Egitimle %5,0 ———-
Is Kosullar lyilestiginde %12,5 %4,4
ickiyi Birakinca - %3,3
Bilmiyor - %6,6
Diizelmez %7,5 %13,3

*Kaynak: 1. Sanayisizlesme Siivecinin Kentsel Yasama Etkileri: Zonguldak Ornegi,
ODTU Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yénetimler Anabilim Dali, 2000
2. Diyarbakir Alan Calismast

Ekonomik kosullarin yetersizliginin yoksul hanelerde yasanan siddet
olaylarimn en onemli nedeni oldugu, kadinlarin siddet olaylarimin nasil
azalacagna iliskin goriislerinde de ortaya gikmaktadir. Tablodan da goriildugii
gibi, her iki alan ¢aligmasinda da kadinlar siddet olaylarimin azalmast igin
ncelikle ekonomik durumlarim diizelmesi gerektigini belirtmiglerdir.

10.2.1.2. Aile I¢i Duygusal Siddet

Alan calismasi sirasmda esler arasindaki duygusal siddet olaylarm
anlayabilmek i¢in kadinlara eslerinin kiskanghklari, duygusal baski uygulayip
uygulamadiklari ya da hakarete varan boyutta kotii sozler sOyleyip
sdylemediklerine iliskin sorular sorulmustur. Ortaya ¢ikan bulgular, genelde
aile ici duygusal siddet oraninin, %350 olan fiziksel siddet oranindan daha
diisik oldugunu gostermektedir. Bu durum, kadinlarin yarsimimn fiziksel
siddete maruz kaldig1 bir ortamda, yasadiklart duygusal siddeti agtklamaya
gerek gormeyecek kadar igsellestirdiklerini gostermektedir.

Asagidaki tablo incelendiginde, duygusal siddet olaylarinin, fiziksel siddet
olaylarina gore daha az yasandiginm belirtildigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Duygusal siddet ile ilgili sorulan sorulardan, sadece kadmin hareketlerini
bilmeye yonelik kiskanglik durumu (%81,5), fiziksel siddetten yiiksek oranda
¢ikmustir. Daha 6ncede belirtildigi gibi bu durum, yasanan fiziksel siddet
olaylarinin yogunlugu kargisinda, duygusal siddet olaylarinin agiklanmaya
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gerek  gorilmeyecek  kadar  igsellestirildiginin  bir  belirtisi  olarak
yorumlanabilir.

Tablo 10.3. Kadina Yonelik Duygusal Siddet

Evet Hayir

Esim Kuskanctir/Baska Erkeklerle %44,2 %55,8
Konusmam istemez

Kendi Ailemle ve Arkadaslarimla %9,0 %91,0
Gioriismemi Istemez

Nerede ve Kiminle Oldugumu Bilmek Ister %381,5 %18,5

Alay Eder/Kendimi Kétii Hissettirir %21,5 %78,5

Kazancim Séylemez %21,6 %78,4

Aile Biitcesinde Harcama Yetkim Yoktur %27,0 %73,0

“Seni Doverim” Diye Tehdit Eder ) %443 %S55,7

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismast
10.2.1.3. Aile jgi Cinsel Siddet

Alan galismasi sirasinda goriigiilen kadinlardan sadece %29,0’u cinsel siddete
maruz kaldiklarimi belirtmislerdir. Cinsel siddet oranmin diger iki siddet tiiriine
gore diisiik ¢ikmasi, bu siddet tiiriiniin en zor agiklanan siddet tiirii olmasiyla

iligkilendirilebilir.

Cinsel siddete maruz kalan kadinlarin fiziksel siddet yasayip yasamadiklari
incelendiginde, cinsel siddet ile fiziksel siddet arasindaki yakin iligki ortaya
cikmaktadir. Cinsel siddete maruz kaldigimi belirten kadinlarin %88,9’u aym
zamanda fiziksel siddet olaylari da yasamaktadirlar. Bu grupta yer alan
kadinlarin aile i¢i siddeti en yogun yasayan kesim oldugu agiktir. Diger yandan
fiziksel siddete maruz kalmayan kadinlarin %93,1°lik gibi biiytik bir bolimd,
esleriyle aralarinda cinsel siddet olaylar1 da yasanmadigini belirtmigtir.

Tablo 10.4. Aile I¢ci Fiziksel Siddet/Cinsel Siddet Karsilagtirmast

Kadimn Fiziksel Kadmi Cinsel Siddet Gérmesi Toplam
Siddet Gormesi Evet Haywr
Evet 24 26 50
%48,0 %52,0 %100,0
%388,9 %39,4 %53,7
Hayr 3 40 43
%06,9 %93,1 %100,0
%11,1 %60,6 %46,3
Toplam 27 66 93
%29,0 %71,0 %100,0
%100,0 %100,0 %100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi
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10.2.2. Aile Ici Siddetin Sosyo-Ekonomik Degiskenlerle Iliskisi

Aile igi siddete yonelik alan ¢alismas: degerlendirilirken, siddetin ailenin
ekonomik durumuyla, eslerin egitim diizeyiyle, aile yapist ve biiyiikliigiiyle
karsilastinlmas, siddetin nedenlerine iligkin énemli ip uglar1 vermektedir. Bu
boliimde aile igi siddetin bu degiskenlerle olan iliskileri incelenecektir.

10.2.2.1. Ekonomik Kogullarin Aile I¢i Siddete Ethisi

Daha onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, kent yoksulu kadinlar siddete
maruz kalmalarmin en énemli nedeni olarak ailelerinin ekonomik kosullarinin
yetersizligini gostermekte; ailelerindeki siddet olaylarmin azalmas: i¢in de
ekonomik kosullarin diizelmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Alan ¢alismast sirasinda goriisme yapilan kadinlarin eslerinin % 64,3’ igsizdir
ya da diizenli bir ige sahip degildir. Eslerinin ¢alisma durumuyla kadinlarin
fiziksel siddete maruz kalma durumlar: kargilagtirildiginda, diizenli bir gelirden
yoksun olan bu kesimin (%64,3) siddetle en fazla karsilasan kesim oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 10.5. Aile I¢i Fiziksel Siddet/Egin Caligma Durumu Kargilastirmast

Aile ici Esin Calisma Durumu
Fiziksel | Ucretli-Maagh issiz-Arasira Kendi Isi Toplam
Siddet Calisiyor
Evet 4 35 9 48
%38,3 %72,9 %18,8 %100
%30,7 %50,7 %47,3 %47,5
Hayir 9 34 10 53
%16,0 %64,1 %189 %100
%69,3, %49,3 %352,7 %52,5
Toplam 13 69 19 101
%12,8 %68,3 %18,9 %100,0
%100,0 %100,0 %100,0 %100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmasi

Yukaridaki tablo incelendiginde, aile iginde fiziksel siddetle karsilagan
kadinlarin %67,5’inin eslerinin diizenli bir gelirden yoksun olduklar1 ortaya
cikmaktadir. Gériisme yapilan kadinlarin eglerinin %65,7’sinin diizenli bir
gelirden yoksun olmasi, siddet gormeyen kadinlarin da diizenli bir gelire sahip
olmayan bu grupta toplanmasina yol agmaktadir. Ancak yine de, diizenli gelire
sahip olan iicretli-maash grubunda %30,7 olan siddet gérme oranmin, diizenli
bir gelirden yoksun igsiz-ara sira ¢aliganlar grubunda %50,7’ye ¢ikmast aile igi
siddet ile esin ¢alisma durumu arasindaki iliskiye isaret etmektedir.

Bu durumda, aile i¢i fiziksel siddetin gelir gruplarna gore degerlendirilmesi
diistinilmiistiir. Gelir gruplan olusturulurken, arastirmanin yapildigr yilda
asgari iicret simr1 olan 120 milyon lira yoksulluk sinin olarak kabul edilmistir.
120 milyonun altinda gelire sahip olan haneler, alt gelir grubu olarak
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tammlanmigtir. Buna baglt olarak orta gelir grubundaki haneler, 120-240
milyon lira aras1 gelire sahip olan haneler olarak tammlanmgtir. Son olarak
241 milyon lira ve lizerinde gelire sahip olan haneler ise iist gelir gubu olarak
tanimlanmustir.  Ancak, unutulmamas: gereken nokta bu gelir gruplarimn
Diyarbakir’daki kent yoksulu haneler igin belirlendigi, dolayisiyla bu gelir
gruplarindaki hanelerin yoksulluklarimn ya da varsiliklarmin birbiriyle
goreceli olarak tanimlandigidir.

Tablo 10.6. Aile I¢i Fiziksel Siddet/Gelir Gruplar: Kargilastirmast

Aile ici Gelir Grubu
Fiziksel Alt Gelir Orta Gelir Ust Gelir Toplam
Siddet Grubu Grubu Grubu
Evet 23 16 12 51
%45,1 %31,4 %23,5 %100,0
%44,2 %47,0 %70,5 %49,5
Hayr 29 18 5 52
%55,8 %34,6 %9,6 %100,0
%S55,8 %53,0 %29,5 %50,5
Toplam 52 34 17 103
%50,5 %33,0 %16,5 %100,0
%100,0 %100,0 %100,0 %100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

Aile i¢i fiziksel siddet/gelir gruplart karsilagtirmasindan, siddete maruz kalan
kadmlarin %45,1’inin en alt grubunda yer aldiklan belirlenmigtir. Ancak, isle
ilgili degerlendirmede oldugu gibi, goristilen kadinlarin %50,5’inin bu gelir
grubunda toplanmasi, siddet gormeyen kadinlarin da bu gelir gruplarinda
yopunlagsmasina yol agmaktadir. Buna ek olarak, iist gelir grubundaki
kadinlarm % 70,5’inin siddet goriiyor olmasi, fiziksel siddet ile gelir gruplar
arasinda gii¢lii bir iligki kurmay1 giiclestirmektedir. Ancak, 6nceki béliimde
vurgulanan esin g¢aligma durumu ile aile igi fiziksel giddet arasindaki iliski,
Diyarbakir’daki kent yoksulu hanelerde yasanan aile igi siddetin, ekonomik
kosullarla iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Cinsel ya da duygusal siddet ile hanenin ekonomik diizeyi karsilagtinnldiginda
da, fiziksel siddet karsilasturmalarinda ortaya ¢ikan sorun yinelenmektedir.
Ornegin, cinsel siddete maruz kalan kadinlarin %62,9’unun esinin diizenli bir
geliri yoktur; ancak goriisiilen kadinlarin %64,7’sinin bu grupta yer almasi,
siddet gormeyen kadinlarin da bu grupta yogunlagmasina neden olmakta, bu
yiizden cinsel siddet ile ekonomik durum arasinda iliskileri anlamak
giiclesmektedir. Bu durumda hanenin ekonomik kosullariyla aile ici siddet
olaylan arasindaki iligkiyi anlayabilmek i¢in ¢oklu karsilastirmalar yapmanin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

10.2.2.2. Egitim Diizeyinin Aile I¢i Siddete Etkisi

Aile i¢i siddetin nedenlerinin anlagilmast i¢in, siddetin eslerin egitim diizeyiyle
iliskisi de incelenmelidir. Aile i¢1 siddet her ne kadar toplumun tiim



268 Kente Gég ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi

kesimlerinde goriilebilen bir olgu olsa da, eslerin egitim seviyesi arttik¢a esler
arasindaki siddet iligkilerini azalacag beklenmektedir.

Alan caligmas: swrasinda goriisillen kadimlarin eslerinin %39,3’ii hi¢ okula
gitmemigtir.  Aile igi fiziksel siddet ile erkegin egitim durumu
karsilagtirildiginda, fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin %45,0’inin bu
grupta yer aldif goriilmektedir. Erkegin egitim diizeyi arttikga, aile igi siddet
olaylart azalma egilimindedir. Hi¢ okula gitmeyen erkeklerin eslerine giddet
gdsterme oranlar1 %57,5 iken, orta dgretim diizeyinde egitim almus erkelerde
bu oran %20’ ye diismektedir.

Tablo 10.7. Aile ici Fiziksel Siddet/Erkegin Egitim Durumu Karsilagtirmast

Aile i¢i Erkegin Egitim Durumu
Fiziksel Hi¢ Okula iikokul Orta Ogretim | Toplam
Siddet Gitmedi
Evet 23 26 2 51
%45,0 %51,0 %4,0 %100,0
%57,5 %50,0 %20,0 %50,0
Hayr 17 26 8 51
%33,3 %51,0 %15,7 %100,0
%42,5 %50,0 %80,0 %50,0
Toplam 40 52 10 102
%39,3 %50,9 %9,8 %100,0
%100,0 %100,0 %100,0 %100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismast

Aile i¢i fiziksel siddet kadin egitim durumuyla karsilagtiritdiginda ise,
fiziksel siddete maruz kalan kadinlari %384,6’sim hi¢ okula gitmedigi goze
carpmaktadir. Ancak, gorisiilen kadmnlarn %82,3’niin hi¢ okula gitmemis
olmasi, siddet gormeyen kadmnlarn da %80’lik bir oranla bu grupta
yogunlasmasina yol agmus, dolayisiyla fiziksel siddetle kadinin egitim durumu

arasinda kesin bir iliski kurulmasina engel olmustur.

Tablo 10.8. Aile ici Fiziksel Siddet/Kadinin Egitim Durumu Kargilagtirmasi

Aile i¢i Kadinin Egitim Durumu
Fiziksel Hi¢ Okula Tkokul Orta Ogretim | Toplam
Siddet Gitmedi
Evet 44 8 - 52
%84,6 %15,4 %0,0 %100,0
%52,3 %47,0 %0,0 %50,9
Hayir 40 9 1 50
%80,0 %18,0 %2,0 %100,0
%47,7 %53,0 %100,0 %49,1
Toplam 84 17 1 102
%82,3 %16,6 %0,9 %100,0
%100,0 %100,0 %100,0 %100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismast
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Sonug olarak, goriigillen erkeklerin ve kadinlarin ¢ounun egitim diizeyinin
diisiik olmasi, siddet gorseler de gormeseler de kadinlarm bu egitim
gruplarinda kiimelenmesine yol agmaktadir. Bu durumda siddetin egitim
diizeyi ile karsilagtirilmasindan anlaml sonuglar gikarilamamaktadir.

10.2.2.3. Aile Yapist ve Biiyiikliigiiniin Aile I¢i Siddete Etkisi

Aile i¢i siddet hakkinda yapilan ¢aligmalar, siddetin ailenin biiyiikliigiine,
yapisina ve iginden gegtigi déneme gore degistigini ortaya koymustur. Genelde
ailedeki kisi sayis arttik¢a kadinin yasadigi siddet olaylar: da artmakta, evlilik
ya da birliktelik siiresi artttkga yasanan siddet olaylarinda azalma

gorilmektedir.

Aile yapisimn ve biiyiikliigiiniin giddet olaylarmin yasanmastyla dogru orantili
oldugu diisiiniilmektedir; yani ailedeki kisi sayist arttikga kadinin kars1 karsiya
kaldign siddet olaylarmin da artmas: beklenmektedir. Diyarbakir alan
¢alismasinda da, aile i¢i siddet oraninin genis ailelerde daha ytksek oldugu
gozlemlenmektedir. Genis ailelerde yasayan kadmlarin %62,5°1 fiziksel
siddetle karsilasirken, ¢ekirdek ailelerde bu oran %45,5’e diismektedir.

Tablo 10.9. Aile ici Fiziksel Siddet/Aile Tipi Karsilastirmasi

Kadimn Fiziksel Aile Tipi Toplam
Siddet Gérmesi Cekirdek Aile Genis Aile
Evet 31 20 51
%60,7 %39,3 %100,0
%45,5 %62,5 %51,0
Hayir 37 12 49
%75,5 %24,5 %100,0
%54,5 %37,5 %49,0
Toplam 68 32 100
%68,0 %32,0 %100,0
%100,0 %100,0 %100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

Benzer sekilde, cinsel siddete maruz kalan kadinlarm %23,4’d ¢ekirdek aile
yapisina sahipken, genis ailede yasayan kadinlarda cinsel siddete maruz kalma
orami %37,5’e ¢tkmaktadir. Sonugta Diyarbakir alan ¢alismasinda, aile igi
siddet olaylarin kalabalik ¢ekirdek ailelerden ¢ok, genis aile tiplerinde daha
yaygm oldugu ortaya ¢ikmustir.

10.2.3. Aile I¢inde Siddetin Yeniden Uretimi

Giris béliimiinde de belirtildigi gibi, siddet olaylarmin yasandigi hanelerde
siddetin yeniden iiretimi de saglanmaktadir. Bu hanelerde erkeklerden
kadinlara, kadinlardan ise ¢ocuklara yonelik siddet olaylart yasanmaktadir.
Ebeveynleri tarafindan siddete maruz birakilan ve ebeveynleri arasindaki
siddet olaylarina tamik olan g¢ocuklar da, ileride kendi ailelerini kurduklar
zaman cocukluklarinda yagadiklart siddet iliskilerini devam ettirmektedirler.
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Erkek gocuklar eslerine siddet uygulamakta, kiz gocuklar ise esleri tarafindan
kendilerine uygulanan siddeti daha kolay benimsemekte ve igsellestirmektedir.
Boylece siddetin aile iginde yeniden iiretimi saglanmaktadir.

Bu boliimde, Diyarbakir alan ¢aligmasinda goriisiilen ailelerde aile igi siddetin
yeniden iretilme siireglerine deginilecektir. Oncelikle fiziksel —siddet
olaylarimin yasandif ailelerde, eslerin ebeveynleri arasinda da siddet olaylarim
olup olmadig incelenecek, daha sonra ise bu hanelerde ocuklara yonelik
siddet iligkileri degerlendirilecektir.

Kendi ebeveynleri arasindaki siddet olaylarina tanik olmus erkek ¢ocuklarimn,
ileride eslerine de siddet uygulamas: siddetin yeniden iiretimini saglayan en
onemli nedendir. Diyarbakir alan caligmasmin bulgulart incelendiginde, bu
yeniden iiretim siireci agik¢a kendini gostermektedir. Eslerine fiziksel siddet
uygulayan erkeklerin %58,3iiniin annesi de fiziksel siddete maruz kalmugtir.
Benzer bir sekilde eslerine fiziksel siddet uygulamayan erkeklerin %68,3’tiniin
annelerinin aile igi fiziksel siddet olay: yasamadig belirlenmisgtir.

Tablo 10.10. Kadimin Figiksel Siddet Gérmesi/Kayinvalidesinin Fiziksel Siddet
Gormesi

Kadinin Fiziksel Kadimin Kaynvalidesini $iddet Toplam
Siddet Gormesi Goirmesi
Evet Hayir
Evet 28 20 48
%58,3 %41,7 %100,0
%68,2 %41,7 %53,9
Haywr 13 28 41
%31,7 %68,3 %100,0
%31,8 %58,3 %46,1
Toplam 41 48 89
%46,0 %54,0 %100,0
%100,0 %100,0 %100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmasi

Kadmin annesinin siddet gordiigii durumlarda da, kadinin yasadig: siddeti daha
kolay kabullenip igsellestirmesi aile i¢i siddetin yeniden iiretimine katkida
bulunmaktadir. Alan ¢alismasi sirasinda siddete maruz kaldigim belirten
kadmlarin %58,3’tiniin annelerinin de siddete maruz kaldig1 saptanmustir. Bu
durumdaki kadinlar yasadiklar1 siddeti daha kolay kabullenmektedirler.
Ornegin, annesi siddete maruz kalmig olan gruptaki kadmlar, %27,8’lik bir
oranla ailelerindeki siddet olaylarinin zamanla diizelecegini diisiiniirken,
anneleri siddetle karsilasmarms kadinlarda siddet olaylarimn  zamanla
diizelecegini belirten kadinlarin orani %5,6’ya diismektedir.
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Tablo 10.11. Kadinin Fiziksel Siddet Girmesi/Annesinin Fiziksel Siddet Gérmesi

Kadmnin Fiziksel Kadinin Annesinin Siddet Gdérmesi
Siddet Gérmesi Evet Hayir Toplam
Evet 28 20 48
%58,3 %41,7 %100,0
%68,2 %41,7 %353,9
Hayir 13 28 41
%31,7 %68,3 %100,0
%31,8 %58,3 %46,1
Toplam 4] 48 89
%46,1 %53,9 %100,0
%100,0 %100,0 %100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismasi

Siddet olaylarmin yasandigi hanelerde, kadinlarin erkeklerden daha ytiksek
oranda ¢ocuklarina siddet uyguladiklart gozlenmektedir. $iddetle karsilasan
kadinlarm %65,4’it gocuklarim dovdiiklerini belirtmistir. Eslerine siddet
uygulayan erkeklerin ise sadece %36,0’st ¢ocuklarina da siddet
uygulamaktadir. Fiziksel siddete maruz kalmayan kadmnlarin g¢ocuklarimi
dévme orani ise %44,0°diir. Bu grupta yer alan kadmlarm eslerinin de %25,5’1

cocuklarina fiziksel siddet uygulamaktadir.

Alan ¢alismas: sirasinda goriisme yapilan tiim kadmlarm %55,8°1 ¢ocuklarim
dovdiigiinii belirtirken, eslerinin de gocuklar1 doévdiginii belirten kadinlarin
oram %31,4’e diigmektedir. Bu durumda aile i¢i siddet olsun ya da olmasin,
cocuklara yonelik siddetin genelde kadmlar tarafindan gerceklestirildigini

gostermektedir.

Tablo 10.12. Kadinin Fiziksel Siddet Gormesi/Cocuklarina Siddet Gistermesi

Kadinin Fiziksel Cocuklar: Dévme Toplam
Siddet Gormesi Evet Haymr
Evet 34 18 52
%05,4 %34,6 %100,0
%60,7 %39,1 %50,9
Haywr 22 28 50
%44,0 %56,0 %100,0
%39,3 %60,9 %49,1
Toplam 56 46 102
%54,9 %45,1 %100,0
%100,0 %100,0 %100,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Caligmast

Biitiin bu bulgularda da anlagildig: gibi siddet olaylart yasayan aileler, aym
zamanda kendi iclerinde siddeti yeniden iretmekte ve yasadiklar: siddet
iliskilerini bir sonraki kusaga aktarmaktadirlar.
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10.2.4. Zorunlu Gig Siirecinin Aile Igi Siddete Etkileri

Diyarbakir ilinde yasanan zorunlu go¢ siireci aile ici siddet iligkilerini de
etkilemistir. Alan arastirmasmun degerlendirilmesi sirasinda goriigme yapilan
aileler Diyarbakir dogumlular ve 1985 oncesi goniillii go¢ stireciyle kente
gelenler ile 1985 sonrasi zorunlu gog siireciyle kente gelenler olarak iki gruba
ayrilmstir. Daha sonra bu iki grupta yer alan ailelerdeki kadinlarn siddete
maruz kalmalan, bunlarin sebepleri ve siddet olaylarim azalmasi igin neler
yapilmasi gerektigi konusundaki diistinceleri karsilagtiriimustir.

Tablo 10.13. Gii¢ Siirecine Gire Aile I¢i Siddetin Nedenleri

Diyarbakar 1985 Sonras:1 Kente
Dogumlular/1985 Oncesi Gelenler
Kente Gelenler
Soziinii Dinlemedigimde %1,1 %4,5
Kiziyor
Ev Islerindeki e %4,5
Aksakhklardan Dolay:

Gegim Sikintisi %44,4 %40,9
Aile I¢i Tartiyma %11,1 %27,3
Cinsellik/Kiskanc¢hk %16,6 %4,5
Yorgunken ——— %4,5
Belirli Bir Nedeni Yok %11,1 %9,1
Katii Davranmiyor %5,5 %4,5

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismas:

Diyarbakir dogumlu ya da kente géniillii go¢ siirecleriyle gelmis kadinlarin
%44, 7’si aile i¢i fiziksel siddetle kargilagtiklanni belirtirken, 1985 ve
sonrasinda zorunlu gb¢ siireciyle gelen kadmlarda bu oran %54,1°e
yitkselmektedir. Dikkati ¢eken nokta her iki grupta yer alan kadinlarin
yasadiklar1 siddetin en 6nemli nedeni olarak ge¢im sikintisint gostermeleridir.

Tablo 10.14. Gi¢ Siirecine Gire Siddetin Ortadan Kalkma Kogullar

Diyarbakar 1985 Sonrasi Kente
Dogumlular/1985 Oncesi Gelenler
Kente Gelenler
Huyuna Giderek %384 —
Ekonomik Durum %30,7 %41,0
Diizelince
Anlayis ve Hosgorii ile %7,6 .
Esi Tedavi Goriirse --- %6,0
Ailesinden Uzaklagirsa %15,3 %6,0
Egitimle - %11,0
is Kosullart — %25,0
iyilestiginde
Diizelmez %7,6 %11,0

*Kaynak: Diyarbakir Alan Calismast
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Siddetin en énemli sebebinin gegim sikintist olarak goriilmesinden dolay1,
siddet olaylarmin ortadan kalkmasi i¢in ekonomik kosullarin iyilesmesi
gerektigi her iki kadin grubu tarafindan da yogun bir sekilde vurgulanmigtir.
Ancak bu iki kadin grubunu ayristiran nokta, kentte daha uzun stiredir bulunan
kadinlarin siddet olaylarimt daha fazla igsellestirmis olmalaridir. Zorunlu gog
stireciyle gelen kadinlarmn higbiri siddet olaylarimin eslerinin huyuna giderek
azaltilabilecegine iliskin bir tavir takinmazken, kentte daha uzun siiredir
bulunan kadinlarda siddet olaylarimn bu yolla azaltilabilcegini diiiinenlerin

orani %38,4 diir.

Sonug olarak, zorunlu gog stirecini yasamus kadinlar, gonillii gog siireciyle
gelen kadinlardan daha yitksek oranda aile i¢i siddete maruz kalmaktadir.
Ancak, yasadiklar1 gd¢ siireci ne olursa olsun kadinlar siddetin en Gnemli
sebebi olarak ekonomik kosullarin yetersizligi gostermekte ve siddet
olaylarmin ortadan kalkmast igin ekonomik durumun diizelmesi gerektigi

vurgulamaktadirlar.

10.3. DEGERLENDIRME

Alan ¢alismasinn en 6nemli sonucuy, Diyarbakir’daki kent yoksulu kadnlarin
yogun bir sekilde aile iginde siddete maruz kaldiklandir. Ozellikle siddetin aile
iginde yeniden iretildigi distiniliirse, bu yogun aile i¢i siddet olaylarmin gok
onemli bir toplumsal sorun oldugu agiktir.

Aile igi siddet olgusunun diger sosyo-ekonomik degiskenlerle olan ¢ok boyutlu
iliskisi, bu sorunun ¢Ozimi icin ilgili degiskenleri de kapsayacak ¢Oziim
yollar1 gelistirilmesini gerektirmektedir. Aile iginde yasanan siddet sadece
aileye ozgii bir olay olarak ele alimmamali, ¢dziim yollari aranirken, siddetin
diger toplumsal ve ekonomik degiskenlerle olan iligkilerine dikkat edilmelidir.

Alan ¢alismasinda elde edilen bulgulara gore, aile i¢i siddetin en énemli nedeni
kent yoksullarmin ekonomik kosullarimin yetersizligidir. Goriisme yapilan
kadinlarin  %37,3’niin aile i¢i siddetin nedeni olarak ge¢im sikintisini
gostermeleri ve aile i¢i siddet olaylarimn ortadan kalkmast igin %32,5’lik bir
oranda maddi kosullarimn diizelmesi gerektigini belirtmesi bu durumun agik¢a
ortay koymaktadir. Bu ytizden Diyarbakir kentinde yasanan aile igi siddet
olaylarin1 azaltmaya ydnelik ¢alismalarin temel vurgusu ekonomik kosullarin

iyilestirilmesi ydniinde olmalidir.

Ancak, basta da belirtildigi gibi, aile igi siddet temelde toplumsal olarak
iiretilen bir olgudur. Dolaysiyla, yanlizca ekonomik  kosullarin
diizeltilmesinin, Diyarbakir’daki kent yoksulu ailelerde yasanan aile i¢i siddet
olaylarm azalmakta yeterli olmayacaktir. Aile i¢i siddet olaylarinin azabilmesi
i¢in toplumsal yapimun olusturdugu cinsiyet rollerinin de degismesi gerektigi

aciktir.
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Aile i¢i siddet oraninin bu kadar yiiksek oldugu bir kentte, kadinlara yonelik
damisma ve dayanigma merkezlerinin varligi ¢ok énemli olmaktadir. Ancak bu
merkezlerde calisan sosyal hizmet gorevlileri ya da gonilliler, kentteki
toplumsal yapinin &zelliklerini dikkate alan bir tutum gostermeli, toplumsal
cinsiyet iliskilerinin g¢ok boyutlu yoénlerini kavrabilecek diizeyde egitim almms
olmalidirlar.
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11. SONUC ve POLITIKA ONERILERI

Diyarbakir’daki kentsel yoksullugun, zorunlu gogiin bu olguya etkileri
baglaminda degerlendirilmesi, sorunlarin saptanmasi ve bu sorunlarin
¢oziimiine yonelik politika énerilerinin gelistirilmesi, salt yerel dlgegi igeren
bir yaklastnm degil, ¢ok olgekli bir bakis agisimn  olusturulmasini
gerektirmektedir. Uluslararasi, ulusal ve bolgesel dlgekte yasanan gelismeler
ve bu dlgeklerin etkilesimi sonucu ortaya gikan sonuglar, kentteki dinamikleri

dogrudan etkilemektedir.

Bilindigi gibi, 1980’li yillardan bu yana, diinya, basta ekonomik yap1 olmak
izere, siyasi ve toplumsal yapilari da igeren bir degisim ve doniigiim siirecini
yasamaktadir. Bu siirecin belirleyici dinamiklerinden biri, yeni pazar alanlart
yaratmak ve kar oranlarm arttirmak amactyla “sermayenin hareketlilik
kazanmast” olmustur. Teknoloji almindaki gelisme ve ilerlemelerle ivme
kazanan sermayenin bu hareketliligi, yatinm alanlarin tilke simirlart digina da
tasabilmesi olanagim yaratrmg, devletler “kiiresel” bir ekonomik sistem
icersinde hareket eder hale gelmislerdir. Boylesi bir sistem igersinde,
devletlerin ekonomik ve siyasi yapilarinda zorunlu goriilen degisimler
giindeme gelmis, gerek gelismis, gerekse de az gelismis Gilkelerde, salt serbest
piyasa dinamikleriyle isleyen bir ekonomik yapinin olugturulmast sz konusu
olmustur. Devlet miidahalesinin en diisiik diizeyde gergeklestirilmesini
ongoren bu yaklasim, Keynesci refah devleti anlayisinin terk edilmesine,
devletlerin belirleyici rollerini hafifleterek daha ¢ok diizenleyici ve destekgi bir
role biiriinmelerine neden olmustur. Ozel sermayenin hakim kilindig1 boylesi
bir ortamda, kamu yatirtmlar1 kisilmus, 6zellestirme politikalar hiz kazanns,
sermayeyi ¢ekecek yatrirm  alanlari  olusturabilmek amaciyla kamu
kaynaklartyla gerceklestirilen altyap: sunumlan, tek yonlii tesvik tedbirleri
uygulanmaya baglanustir. S6zii edilen tiim bu gelismeler sonucunda, ozellikle
az gelismis ilkelerde, gelir dagilmindaki mevcut adaletsizlik artms,
ozellestirme siireciyle de iliskili olarak issizlik oranlari yitkselmis, kayit
altindaki ekonomik sektérlerde istihdam edilemeyen emek giicii giderek kayit

dis1 islerde yogunlagmaya baslamustir.

Kuskusuz, diinyanin ve devletlerin ekonomik ve siyasi yapilarinda gergeklesen
bu gelismeler ve ortaya gikan sonuglar Tiirkiye’de de etkilerini gdstermistir.
Diyarbakir alan galigmasinin yiiriitiildigii 2001 yili Mart ay1 i¢inde baglayan ve
kitabin yaymn asamasina getirildigi 2002 yili Nisan ayinda siirmekte olan
ekonomik bunalim déneminde, tiretim sektoriiniin tikkendigi, finans sektoriiniin
yeniden diizenlendigi, issizlik oranlanmin  katlandigi, niifusun  biiyik
bsliimiiniin yoksulluk simirinin altina distiigi ve i¢ ve dig borg rakamlarinin
altindan kalkilamaz diizeylere ulastigr bir Tiirkiye tablosu bunun en agik
gostergesidir. Iginde bulunulan kriz kosullarindan ¢ikis, IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi finans kuruluslarmin yoénlendirmesiyle uygulanan
“ekonomik yeniden yapilanma” siirecinin tamamlanmasinda goriilmektedir. Bu
yeniden yapilanma, iilke ekonomisinde 6zel sermayenin egemen kilindig; bu
dogrultuda yabanci sermayenin iilkeye gelisini kolaylastiran tiim kogullarin
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yasal zeminlerinin hazirlandig1, haberlesme alaninda baslayan dzellestirmelerin
epitim, saghk ve ulagtrma gibi diger kamusal hizmet sunumlarina
yayilmasinin hedeflendigi, KIT lerin satis1 orneginde oldugu gibi mevcut kamu
yatirimlarinin tasfiye edildigi politika uygulamalariyla gergeklesmektedir.

Ulusal 6lgekte yasanan bu gelismelerden payint alan Diyarbakir kentini
degerlendirirken, kentin iginde yer aldigi Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin
kendine 6zgii ozellikler igeren ekonomik, toplumsal ve siyasi yapisum g0z
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana
Tiirkiye'nin bolgesel gelismislik siralamasimin sonlarinda yer alan, hem kamu
yatirrm ve hizmetlerinin, hem de 6zel sermaye yatirimlarimn iilkenin batisina
oranla oldukga diisiik diizeyde gergeklestigi Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin
ckonomisi tarm ve hayvancihiga dayali olup, gegmisten beri sanayi
kuruluglarimn kisitht sayida yer aldif bir bolge olmustur. Bolgenin toprak
agaligina dayali milkiyet yapisi, tarimdan elde edilen artt degerin esitsiz
dagilimina yol agmakta, tarimdan elde edilen gelirin biiyiik bir boliminiin
bityiik toprak sahiplerinde toplanmasina neden olmaktadir. Niifusun biiytk bir
boliimiinii topraksiz “tarim is¢ileri” ve ancak kendi gegimini saglayabilecekleri
dlgiide tiretim yapma olanagina sahip kiigiik toprak sahipleri olusturmaktadur.
Bolgeye 6zgii diger bir énemli dinamik ise 1980°1i yillarin basinda yasanmaya
baslayan ve bdlgenin toplumsal yapisini derinden etkileyen terér olaylandir.
Bolgede ortaya ¢ikan bu gitvensizlik ortam, kirsal niifusun gerek Giineydogu
Anadolu Bolgesi igindeki kentlere, gerekse de iilkenin diger bolgelerinde yer
alan bilyiik kentlere gb¢ etmesine neden olmustur. Giivenlik nedeniyle kente
goe eden niifusun yerlestigi kentler arasinda, bu niifusun yogunlastifi kent
olmas nedeniyle, Diyarbakir ayr bir yer tutmaktadir. Kente gog eden niifusun
acil gereksinimlerinden biri gegimlerini saglayacak bir “is” ve digeri de
barmacak bir “konut” olmaktadir. DPT’nin 2001 yihnda yaptigi aragtirmaya
gore Diyarbakir, hizmet sektoriiniin baskin oldugu bir kenttir. Koylerinde
bityiik gogunlugu tarim ve hayvancilikla gecimini saplayan hane reisleri kente
geldiklerinde is bulma konusunda cok ciddi sorunlarla kargilagmaktadirlar.
Egitim diizeylerinin disiikligt, kalifiye bir nitelige sahip olmamalar gibi
6znel kisitlarm yani sira kent ekonomisinin yapisal ozellikleri ve istihdam
olanaklar da kente go¢ etmis niifusun is bulmasini etkilemektedir. Yukarida da
sozii edildigi gibi Diyarbakir, iiretim sektoriiniin gorece kusitlt oldugu ve
hizmet sektoriinin one ¢iktigi bir kenttir. Kirdan gog edenleri istithdam
edebilecek en uygun sektor tretim sektorii olarak belirmekteyken, tiretim
sektorii kentin meveut ekonomik yapistmin oldukea kiigiik bir bolimiinii
olusturmaktadir. Tim bu nedenler bir araya geldiginde kentte son yillarda
karsilagilan tablo, yiiksek issizlik oranlar ile bir yandan yasam kosullar daha
da keétiilesen, diger yandan sayilari giderek artan “kent yoksullar1” olarak
karsimuiza gikmaktadir. Kisacasi, kirsal kesimin yoksullari, yasadiklari gog
siireci ile birlikte durumlarmin daha da agirlastign kent yoksullar1 arasina
girmiglerdir.

Diyarbakir’in yoksul semtlerinden olan Seyrantepe, Sehitlik ve Suri¢i’nde
gerceklestirilen alan caligmasindan elde edilen veriler kent yoksullarinin ve



Kente Gog ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi 277

zorunlu gdg stirecini yasarmus hanelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilarina
iliskin sonuglar ortaya koymakta, yasanan sorunlarin bilyiik bir kismina 1s1k

tutmaktadir.

Alan ¢ahismasinda goriisiilen hane reislerinin %61.1 oranindaki biiyiik bir
cogunlugu ise igsizdir ya da diizenli bir isten yoksundur. Bu oranin Ankara’da
%12.7 ve Zonguldak’ta % 12.4 oldugu distinilirse igsizlik sorununun
Diyarbakir kenti i¢in ne derece 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Son yillarda
yasanan zorunlu go¢iin kentteki igsizlik oranina etkisini belirleyebilmek
amaciyla kente 1985 yili ve oOncesi gelenler ile 1985 yili sonrasi gelenlerin
calisma durumlari karsilastirilmustir. Buna gore, 1985 yili ve oncesi gelenler
arasinda %57.4 olan issizlik oramimin, 1985 yili sonrasi gelenler arasinda
%67.3’e yiikselmesi, kentteki issizlik sorununun son yillarda arttigina isaret
etmektedir. Ancak, kente hem 1985 yili 6ncesi hem de 1985 yili sonrast gog
eden haneler arasindaki yiiksek issizlik oranlari, kentteki isthidam
olanaklarimn kisitliligin gostermektedir. Bu yiiksek igsizlik oranlar1 géz oniine
alindifinda, 6rneklem grubuna dahil olan kent yoksulu hanelerin énemli bir
boliimiiniin (%51.5) 120 milyon TL ve altinda bir gelirle yagamalan beklenen

bir durum olmaktadir.

Alan ¢aligmasimin  yiiriitiildiigii doénemde issiz olduklarini belirten hane
reislerinin %75.4’1 igsizlik nedenleri olarak “is olmamasi”ni gdstermislerdir.
Issiz hane reislerinin %93.6’sinin daha énceki dénemlerde de igsiz kaldiklarin
belirtmeleri kentteki igsizlik sorununun yeni olmadifiny, igsizligin yilin biiyiik
bir boliimiine yayilmasi ise issizligin kroniklestigini gostermektedir. Issiz hane
reislerinin ¢ogunlugunun, ¢ahsma kosullari ve iicret gibi isin niteliklerine
bakmaksizin herhangi bir iste ¢aligacaklari belirtmeleri de kentteki issiz kent
yoksullarimin acil is gereksinimini isaret etmektedir. Issiz hane reisleri,
calismadiklar1 doénemlerde gegimlerinin nasil sagladiklar1 yoniindeki soruya
cesitli yanitlar vermiglerdir. %21.9°u kendi hesabina yaptig1 diizensiz islerle,
%21.9’u borglanarak, %17.8’i 6nceki birikimlerle ve %16.4°1i ise bagkasmin
yaninda gecici isler yaparak gegimini sagladigini belirtmistir. Alan ¢alismasi
sirasmda  edinilen izlenimlerden yola ¢ikarak, Onceki donemlere iliskin
birikimlerin yaz aylarinda hane bireylerinin biiyiltk ¢ogunlugunun mevsimlik
ig¢ilik yapmasiyla elde edilen birikimler oldugunu séylemek olanaklidir.

Diyarbakir il merkezinin demografik ve sosyal yapisina iligkin veriler
incelendiginde, gelecekte niifus artigim etkileyecek olan 0-19 yas arasindaki
geng niifusun hizh bir biiylime i¢inde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Alan
¢alismasina dahil olan niifus i¢inde de geng niifusun pay: diger yas gruplarina
oranla ¢ok daha fazladir. Alan ¢alismast verilerinden elde edilen yas gruplar
dagihmina goére ¢ocuklarin %88,75°1 0-19 yas arasindadir. Mevcut durumda
biiytik bir paya sahip olan gen¢ niifusun artmaya devam etmesi, ¢esitli
onlemler alinmazsa, halihazirda yogun olarak yasanan igsizlik, sosyal ve teknik
altyap1 sorunlar1 ve toplumsal sorunlarin gelecekte de katlanarak yasanacag:
anlamina gelmektedir. Alan ¢alismast sirasinda goriigme yapilan hane
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reislerinin %17,60°min 20-29 ve 238,40’ 1min 30-39 yas arasinda olmalart da
sosyo-ekonomik beklentilerin yiikselmesine neden olmaktadir.

Alan ¢aligmasi sirasinda goriisitlen kisilerin egitim seviyelerinin diistiklugi,
Ankara ve Zonguldak’ta gerceklestirilen benzer alan ¢aligmalariyla
karsilastinldiginda  agikga ortaya ¢ikmaktadir. Diyarbakir’da goriistilen
hanereislerinin  %38,4’i hi¢ okula gitmemistir. Buna kargilik, Ankara
kentindeki alan calismasinda, bu oran, 9%4.9'a ve Zonguldak kentindeki alan
caligmasinda ise %7,44’¢ diismektedir. Diyarbakir kenti 6rneklem grubundaki
cocuklarin %17,75°1 hig okula gitmemistir. Hig okula gitmeyen ¢ocuklarm
orani Ankara kentinde %1,41’e, Zonguldak kentinde ise % 0.98e diismektedir.
Diyarbakir alan galismasindan elde edilen sonuglar, egitim diizeyinin bir
onceki kusaga oranla yiikseldigini gostermektedir. Ancak, diger iki kentte
yapilan galismalarin sonuglariyla kargilagtinidigmda Diyarbakir kentindeki
egitim diizeyinin hala olduk¢a yetersiz kaldig dikkati cekmektedir. Ayrica,
heniiz okul ¢agmda olmayan gocuklarn tim cocuklar iginde %36,29°luk pay
almast, egitim konusunda onemli yatirmlar yapilmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Biiyiik cogunlugu zorunlu go¢ siireciyle kente gelmis olan ormeklem grubunun
saglik hizmetlerinden de yeterli dlgiide yararlanamadigi goriilmektedir. Tim
dmeklem icinde, sakat ya da stirekli bir hastalipt olan kisilerin bulundugu
hanelerin oram % 37,29 olmastna kargmn sakathk ya da yoksulluk yardimu alan
hanelerin oram % 8,07, yesil kart sahibi hanelerin orant ise % 38,46 olarak
bulunmustur. Ekonomik kosullari yetersiz olan Grneklem grubunun yeterli
saglik yardim alamamast snemli bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir.

Kentte varolan diger énemli bir sorun ise kente goge etmis olan hanelerin kente
uyum siirecinde yasadiklari sikintilar ve kentin sosyal yapisi iginde, uyum
siirecinin tamamlanamamast nedeniyle, ortaya cikan farklilasmadir.  Alan
alismast  kapsaminda goriigillen  hanelerin biiyiik ¢ogunlugunu (%88.2)
Diyarbakir’a go¢ eden haneler olusturmaktadir. Kirdan go¢ eden hanelerin
kente uyum diizeyleri demografik (hane halki biiyikligd, aile yapisi vs.) ve
sosyo-killtiirefhiane bireylerinin egitim durumu, yasam mekan tercihleri vs.)
verilere yansiingktadir. Alan ¢alismast kapsamina giren haneler goz Onine
almdiginda kenteuyum siirecinin heniiz baslarinda olundugu goriilmektedir.
Alan ¢alismasina katilan haneler arasinda, genis aile yapisina sahip hanelerin
payt %28’dir. 5 ve daha fazla kisinin yagadig1 haneler tim hanelerin %84,8’int
olusturmakta ve ortalama aile biyikligiinin ise 8,8 oldugu dikkati
¢ekmektedir. Hanede birden fazla ailenin bir arada yasadigi haneler tiim
haneler iginde %29,6 gibi azzmsanmayacak bir pay almaktadir. Hanede
yagayan ortalama gocuk say1st ise 4,45’tir.

Sosyo-kiiltiirel yapiya iliskin veriler degerlendirildiginde ise orneklem grubu
igersinde sosyal ve Kiltiirel etkinliklere katihimin ¢ok diisiikk diizeyde
gerceklestigi, okuma aligkanhiginin hi¢  olmadig goriilmektedir. Temelde
ckonomik yetersizliklere ve egitim diizeyinin diigiikligiine dayanan bu
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sorunlarin ¢ozilmesi kent yoksullarmin kente uyum siirecini hizlandiracaktir.
Elde edilen sonuglar arasinda, bog vakitlerin nasil degerlendirildigine iliskin
olarak sorulan soruya % 62,07 oraninda kahveye gitme yamitinin alinmast ve
sinema ya da tiyatroya gitme, kitap okuma gibi yamtlarin alinmamus olmas:
dikkat gekici gostergelerdir. Orneklem grubu igersinde gazete okuyanlarin %
56,35’lik bir kesimi olusturdugu, ancak, bunlarin sadece % 36,62 sinin diizenli
gazete okuyabildigi ve diizenli okuyabilenlerin de gazeteleri kahvehanelerden
takip edebiliyor olmas: bir diger bulgudur. Burada belirtilmesi gereken dnemli
bir nokta, elde edilen veriler ve alanda yapilan goézlemler dogrultusunda,
kahvehanelerin sadece bog vakit gegirilen mekanlar olmamn &tesinde bir rol
tistlendigidir. Cogu igsiz olan hane reislerinin giinlerinin biiyiik bir baliimiini
gegirdikleri kahvehaneler, kent yoksullar1 arasindaki toplumsal iliskilerin ve
dayanigma Oriintiilerinin Uretildigi onemli odaklardan biri haline gelmigtir.
Vakif ya da dernek iiyesi olan hane reislerinin ancak % 12,64 oraninda olmas:
ve bunlarin % 90,90’1nin aktif diye olmamasi, kent yoksullarinm kent yasam
icerisindeki orgitliiliik diizeylerinin oldukga diisiik oldugunun bir gostergesi
olarak ele alinabilir,

Diyarbakir kentinde varolan toplumsal sorunlarmm ortaya konulmasma
gegmeden Once bu sorunlarin tek bir kayna@min olmadigi, aksine birtakim
etmenlerin ist iste eklenerek toplumsal yasam iizerinde belirleyiciligi olan
derin yaralar agtig1 belirtilmelidir. Ancak yapilan alan galismasinin daha ¢ok
go¢ siirecinde ve daha sonrasinda olusan semtler iizerinde yogunlasmas:,
toplumsal sorunlar ele alirken yasanan gdg siireci lizerine vurgu yapilmasina
neden olmustur. Go¢ olgusu, goériisme yapilan ailelerin ¢ogunun yasantisim
temelden degistirmis, aymi zamanda kent genelinde varolan toplumsal
sorunlarin daha da derinlesmesine neden olmugtur. Dolayisiyla kent 6lgeginde
yasanan toplumsal sorunlar iizerine diistiniilitken de en oncelikli sorun
kaynaklarindan biri olarak ortaya koyulan gig¢, 6zellikle 10-15 y1l dnce kente
gelen “yeni” Diyarbakirlilarin yerlestigi alanlarda yiiriitiilen ¢alismalarda en
onemli “toplumsal etki” olarak degerlendirilebilir.

Gerek yapilan alan ¢alismasimn bulgulari, gerekse yararlamilan diger
kaynaklarin sergiledikleri veriler dogrultusunda goriilmektedir ki Diyarbakir
kenti, biinyesinde barmdirdigi niifusun bireysel ve toplumsal ihtiyaglarim
karsilamaktan yoksundur. Bu olanaksizliklar, Diyarbakir niifusunun 6nemli bir
bolimiini olusturan “gd¢men” niifusun, gd¢ siirecinin maddi ve manevi
yiiklerini de kente tagimalariyla birlikte katlanarak artmaktadir. Béylesi bir
tablo da verilere, tamimu konjonktiirel gelismelere bagli olarak degisse de,
stirekli artan sug oranlari, psikolojik sorunlar ve yiiksek intihar oranlari ve her
gegen glin artan sokak ¢ocugu sayist olarak yansimaktadir.

Yapilan alan ¢aligmasinda goriigiilen ailelerin ligte birinde hane halkindan en
az bir kisinin karakolluk oldugu, beste birinde ise aileden en az bir kisinin
tutuklandigr ya da hiikiim giydigi ortaya ¢ikmisgtir. Yoksul semtlerde saptanan
dikkat ¢ekici diizeyde yilksek bu sug¢ oranlari, diger kaynaklardan elde edilen
kent geneline iliskin verilerle paralellik sergilemektedir. Sug oranlarinin yani
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sira, bunalim ve intihar olgulari da gog siireci ve kentteki sorunlarin bireylerin
yasantisti ne Olgiide etkiledigini gosteren diger gostergeler olarak kabul
edilebilir. Ozellikle 1990’11 yillarin sonlarinda kentte adeta bir “intihar salgm1”
yasandigint sdylemek yanli olmayacaktir. Emniyet Genel Midurligi AXKKM
istatistiklerine gore bu yillarda Diyarbakir’daki intihar olaylarinin sayust, ii¢ kat
daha fazla niifus barindiran Ankara’daki olay sayisma yaklagmigtir.

Kentte yasanan toplumsal sorunlardan en ok etkilenen kesimin ise cocuklar
oldugu soylenebilir. Ebeveynlerinin yasadig1 psikolojik sorunlardan bire bir
etkilenen ¢ocuklar ayrica dogduklar1 yoksul ailelerin bir boliimi tarafindan da
“isgiicti” olarak goriilmekte ve okula gitmek yerine kentteki enformel i§
kollarna dahil olmaktadirlar. Dicle Universitesi tarafindan yiiriitillen ve
calismamizin 6nceki boliimlerinde deginilen bir arastirma, sokak gocuklarmin
kentteki toplumsal yaralarin en énde gelen ogelerinden biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Gocuklarm yukarida belirtilen sartlarin kiskacinda bir yagam
siirdiirmeleri, ¢ocuklarin durumlarini iyilestirmeye doniik diizenlemeler
yapilmazsa, toplumsal sorunlarin kusaktan kusaga aktartlmasimn Oniine
gecilemeyecegini gostermektedir.

Diyarbakir kentindeki toplumsal sorunlarmn dnemli bir pargasini da toplumsal
cinsiyet iligkilerinden kaynakli sorunlar olugturmaktadir. Alan ¢alismasindan
elde edilen veriler, toplumsal cinsiyet iliskilerinin yarattigi esitsizlikleri agtk
bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Goriigme yapilan kadinlardan sadece % 5,9’u
ev diginda gelir getirici bir etkinlikte bulunmaktadir. Ayni kadin grubunun %
98.8’inin ev diginda sosyal ya da kiiltiirel herhangi bir etkinlikte bulunmamasi,
Diyarbakir’daki kent yoksulu kadinlarm ¢ok biiyilk bir g¢ogunlugunun
yasamlariin evlerinde ya da evlerinin yakin cevresinde gectigine isaret
etmektedir. Toplumsal yasamlari oldukga dar bir cevrede gegen kent yoksulu
kadmnlarm egitim diizeyleri de oldukea digiiktiir. Goriisme yapilan yoksul
kadinlar arasinda okuma-yazma bilmeme oram % 80,7’dir. Toplumsal cinsiyet
iligkilerinin yarattig1 esitsizlikler, egitim alma konusunda agik bir sekilde
gozlenmektedir. Ornegin, kadinlarda okuma-yazma bilmeme orani %80,7 iken,
eslerinde okuma-yazma bilmeme orami %38,4’¢ diigmektedir. Benzer bir
sekilde, egitim gagndaki kiz ¢ocuklan arasinda okula gitmeme orant %35,7
iken, erkek ¢ocuklarinda bu oran %11,8’¢ diigmektedir. Alan galismasindan
elde edilen bulgular, kadin saglig: konusunda da olduk¢a olumsuz bir tablo
cizmektedir. Gériigme yapilan kadmlarm %61,6’s1 bes kereden fazla hamile
kalmustir. Egitim seviyesinin diigtikligi, yiiksek dogurganlik oranlari ve kent
yoksullarimn ~ saglik hizmetlerinden  yeterince yararlanamamasi gibi
etmenlerden dolay1, bebek 6liim oranlart da oldukea yiiksek gikmaktadir. Alan
calismas! sirasinda goriigme yapilan kadmlarin %45,5’inin bir yasindan dnce
dlen cocuklari vardir. Kisaca, Diyarbakir’daki kent yoksulu kadinlar sadece
etnik kokenlerinden ve smifsal konumlarindan kaynaklanan esitsizlikleri degil,
icinde yasadiklart toplumsal yapt tarafindan iiretilen cinsiyet iliskilerinden
kaynaklanan esitsizlikleri de yogun bir sekilde yasamaktadirlar. Bu yiizden
kadinlarin  yasadign sorunlan azaltmak igin, ekonomik  kosullarimin
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diizeltilmesinin  yan1  sira, toplumsal yagamlarimi da degistirebilecek

diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Alan ¢aligmasiin  sonuglarindan biri de, aile igi siddet olaylarmm
Diyarbakir’daki kent yoksulu hanelerde olduk¢a yaygin oldugudur. Goriisme
yapilan kadmlarin %50’si fiziksel siddete maruz kaldiklarini belirtmislerdir.
Aile i¢i siddete maruz kalan kadnlar, siddetin en 6nemli nedeni olarak
ekonomik kosullarin olumsuzlugunu gostermis, siddet olaylarmin azalmasi i¢in
de ekonomik kosullarinin diizelmesi gerektigini vurgulamislardir. Kadinlar
tarafindan  belirtilen bu durum alan c¢alismasimn bulgulariyla da
desteklenmektedir; eslerine fiziksel siddet uygulayan hane reislerinin %72,9°u
issizdir ya da diizenli bir isten yoksundur. Ancak, her ne kadar hanenin
ekonomik kosullarina baglt olarak degisim gosterse de, aile ici siddet temelde
toplumsal bir olgudur. Dolayisiyla aile i¢i siddet olaylarii azaltmak igin
ekonomik kogullarn iyilesmesi tek basina yeterli degildir. Aile gibi toplumsal
bir birimde yeniden iiretimi saglanan siddet olaylannin azalabilmesi igin
toplumsal yapida da bir takim degisimlerin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu
yiizden, aile i¢i siddeti azaltmaya y6nelik uygulanacak politikalar kadinlarin
yam sura erkekleri ve gocuklar: da kapsamalidir.

Calismamizda Diyarbakir kentinin sosyo-mekansal gelisimi de ele alinnus ve
zorunlu gé¢iin kentin mekansal yapisinda yarattiy etkilerin ortaya konmasina
calisilmstir. Aynica, yapilan alan ¢ahigmasi dogrultusunda da kent
yoksullarimn komut ve konut ¢evrelerine iliskin bulgular elde edilmigtir.
Diyarbakir kentinin, cumhuriyet sonrasi sosyo-mekansal gelisim siirecine
bakildiginda Tiirkiye genelindeki kentlesme siirecine oldukga benzer oldugu ve
cesitli diizeylerdeki ortak dinamiklerden etkilendigi goriilmektedir. Ancak,
1980°1i yillarin bagindan itibaren baslayan ter6r olaylar1 ve buna bagh olarak
uygulanmaya baglayan ve halen siiren Olaganiistii Hal Uygulamast ile 6zellikle
1990’dan sonra bolgedeki gerilim ve ¢atisma ortamm nedeniyle bosalan
kéylerdeki niifusun Diyarbakir kentinde yogunlagmasi, kentin sosyo-mekansal
gelisme dinamiklerini etkileyen diger 6nemli ve bolgesel ozellikli etmenler

olmustur.

Son 10 yilda gergeklesen zorunlu gog, kent niifusunun ve kentsel sorunlarin
hizla artmasina neden olmustur. Niifus sayim yillan esas alinarak, bes yillik
donemler igin hesaplanan il merkezi niifus artig oranlarina gore, 1985-1990
doneminde % 24.58 olan Diyarbakir il merkezi niifus artis oram, 1990-1997
déneminde % 34.24’e yilkselmistir. Artan kent nifusu 1990 ve 2000 yilina ait
mahalle niifusu verilerinden anlagildig1 Gzere belli mahalle ve semtlerde
toplannugtir. 1990-2000 déneminde niifusu yiiksek oranda artan mahalleler,
Baglar Iigce Belediyesi’ndeki Korhat (% 150), Alipinar (% 85), Yenikoy (102),
Yenisehir Ilge Belediyesi’ndeki Yenisehir (% 81.7), Sehitlik (% 63.9),
Seyrantepe(% 519), Fabrika (% 475) ve Sur Ilge Belediyesi’ndeki Savas (%
676) mahalleleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Kente go¢ eden niifusun acil gereksinimlerinden biri barmacak bir konut
olmaktadir. Zorunlu gogle kente gelenlere yonelik konut edindirme
politikalarinin gok kisith diizeyde gergeklesmesi kent mekaninda ciddi sorunlar
yaratmistir. Bu sorunlarin en agik bigimi altyap1 ve sosyal donatidan yoksun ya
da bu hizmetlerin gok yetersiz kaldigx gecekondu semtlerinin gelisimi olarak
karsimiza gikmaktadir. Ornegin, alan ¢alismasinin yiiritiildiigii semtlerden olan
Seyrantepe, son yillarda, gecekondulagmanin yogun bicimde yasandig
semtlerdendir. Son 10 yillik donemde niifusu % 519 oraninda artan Seyrantepe
semti, kentin, mevcut durumda en kotii fiziksel kosullann yasandig1
semtlerindendir. Su ve kanalizasyon sebekesi bulunmayan semtte, igme suyu
gereksinimi ortak ¢esmelerden karsilanmakta, attksular ise kimi yerlerde
sokaklardan akmaktadir.

Alan  caligmasimn  degerlendirilmesi  sonucu, Diyarbakir’daki  kent
yoksullarinin konut ve konut gevrelerine jliskin ¢arpic1 bulgular elde edilmistir.
Ormeklemi olusturan hanelerin hemen hemen hepsi (% 97.6) yasal siiregler
disinda gelismis gecekondu ya da kagak yapilarda oturmaktadir. Goriistilen
hane reislerinin % 74.7’si tapulan olmadigin belirtirken, Seyrantepe semtinde
tapusu olmayan hanelerin oran1 % 92.7°ye yiikselmektedir. Goriigme yapilan
hanelerin % 78.2’si kentsel hizmetlerden hosnut olmadiklarim belirtmisken, bu
oran Seyrantepe semtinde % 92.3’e ylikselmistir. Biiyitk bir ¢ogunlugu koti
kaliteli konutlarda ve altyapmmn gok yetersiz oldugu cevrelerde yasayan
orneklem grubu iginde oturdupu konutu deistirmeyi disiinen hanelerin
%68.3 tiir. Oturdugu konutu degistirmeyi diisiinmeyen haneler ise en onemli
neden olarak (tim orneklem igersinde % 84.3’lik bir oranda) ekonomik
yetersizlikleri gostermistir.

Planl bir siire¢ i¢inde gergeklestirilmesi gereken yoksul kesime yonelik, ulusal
diizeydeki konut sunum politikalarimin yokluBuna ek olarak zorunlu gogten
etkilenen ailelere yonelik donemsel konut edindirme projelerinin yetersizligi,
yeni gecekondu alanlarinn gelisimi yammnda, mevcut konut dokusundaki
yogunlugun da énemli dlgiide artmasina neden olmustur. Alan ¢alismasinin
yiiriitiildigt semtlerden olan ve kent merkezine yakin konumda bulunan Surigi
ve Sehitlik semtleri niifus baskina maruz kalan yerlesmelerdir. Niifus baskis
nedeniyle artan yerlesme yogunluklari meveut altyap: kapasitelerini yetersiz
kilmakta, daha saghiksiz yasam cevrelerinin olusumuna neden olmaktadir.
Artan yerlesme yogunlugu Suri¢i semtindeki tarihi konut dokusu agisindan
ciddi bir tehlike haline gelmis, geleneksel mimarinin &rnekleri olan konutlar
biiyiik 6l¢tide tahrip edilmistir. Surigi’ndeki konutlarin dnemli bir bolimi
birkag aile tarafinda paylagilmakta, ortak bir avluya acilan odalarin herbirinde
farkl1 ailelerin yasamast olagan hale gelmis durumdadir.

Diyarbakir kentinin sosyo-mekansal yap1st degerlendirildiginde ortaya gikan en
temel sonu¢ kentte varhigim agik¢a gOsteren “esitsiz gelisim” ve bu olguya
bagh olarak gelisen “sosyo-mekansal kutuplagma”dir. Ciinkd, kentte, bir
yandan kent yoksullarimmn barindig yeterli sosyal ve altyap: donatisindan
yoksun konut alanlari varligim sirdiirmekteyken, diger yandan kentin
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¢eperlerinde orta-list stufin yer sectigi, kaliteli konutlardan olusan ve kentsel
hizmetlerden yararlanma oram yiiksek olan yeni konut alanlari gelismektedir.

Onceki béliimde ayrintil bir bigimde tartigtlan tiim sorunlar1 kapsayan ¢6ziim
onerileri de, bu sorunlarin derinligi ve boyutlan g6z 6niine alinarak kademeti
olarak gelistirilmeli ve degisik 6lgeklerde planlanmalidir. Ulusal, bélgesel ve
kent olgekleri olmak iizere ana ii¢ oOlgekten stz edebilirizz. Bu farkh
Slgeklerdeki ¢oziim arayiglar ise kisa vadeli, orta vadeli ve vzun vadeli ¢abalar

olarak simiflandirilabilir.

Ulusal olgekte geligtirilebilecek ¢o6ziim o6nerileri  Tiirkiye’de  yillardir
tartisiimaktadir. Diyarbakir kentini ilgilendiren sorunlarin ¢ogu Giineydogu
Anadolu Bolgesindeki diger kentler igin de gecerlidir. Bolge, Cumhuriyetin itk
yillarindan beri iilkenin diger bolgeleriyle karsilastirildiginda ekonomik ve
toplumsal alanlarda geri kalmis durumdadir. Ayrica 1980°1i yillarin ortalarinda
baslayan terér olaylar da bolge ekonomisi ve toplumsal hayatma énemli bir
darbe vurmustur. Son yillarda terér olaylart ciddi bir diisiis gosterse de halen
aralarinda Diyarbakir'in da bulundugu bazi bolge kentleri Olaganiistii Hal
uygulamasi altinda bulunmaktadirlar. Céziim i¢in atilacak yapici adimlarin
ancak bolgedeki “olaganiistii” sartlarin sona ermesi, gog¢ siireci nedeniyle
bosalan kéylere doniisii saglayacak 6zendirici olanaklar saglanmas: ve boylece
kentteki niifus yiikiiniin elden geldigince hafifletilmesi ile birlikte kalici

doniistimler gergeklestirebilecegi ortadadr.

Ozellikle son dénemde go¢ ederek Diyarbakir kentine gelenlerin sorunlan goz
Oniine alindiginda, kente uyum siirecinde karsilasilan en 6ncelikli sorunun
geeim sikintis1 ve igsizlik oldugu géze carpmaktadir. Diyarbakir kentinde
varolan ekonomik olanaklar, kent niifusunun istthdam talebine yamt
verememektedir. Dolayisiyla, kent yoksullarinin ve “kentlilesemeyen niifus”un
sorunlarina yénelik ¢oziim Onerileri ve politikalar gelistirirken, ekonomik
diizenlemelerin ve iyilestirmelerin, toplumsal ¢6ziim 6nerilerine kosut olarak

planlanmas: gerekliligi vurgulanmalidir.

Diyarbakir kentindeki en 6nemli sanayi birimlerini kamu eliyle gergeklestirilen
yatinmlar olusturmaktadir. Ozel sektériin kente yatiim yapma konusunda
“cekingen” davrandifi bir ortamda kamu yatirnmlarimin hayati 6nemi 6n plana
¢ikmaktadir. Ayrica, yerel sermayenin de kent disina “kagmasini™ engellemek
iizere birtakim 6zendirici hamleler yapilmasi gerekmektedir. Kentin GAP
projesinin saglayacag: artt degerlere sahip olabilmesi i¢in Diyarbakirli sermaye
sahiplerinin desteklenmeleri, kamu yatinmlarinim ise bu art1 degerin en verimli
sekilde degerlendirilmesi i¢in orgiitlenmeleri gerekmektedir. Ayrica art
degerin paylasilmas: da énemli bir baska konudur. Ornegin tarim alanlarinin
esitsiz paylasimi ve toprak agaligi yapisi ¢oziilmeden esit bir paylasimdan s6z
etmek miimkiin olmayacaktir. Kisacast 6zel sektériin belli basl kuruluglarinin
“unuttugu” Diyarbakir kentine saglanan kamu yatinnmiarmmin yerel sermayeyi
gelistirici tesviklerle desteklenerek kentteki kaynaklarm kullanilmas: ve
calisabilecek durumda olanlara da sosyal giivencelerle donanmus s
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olanaklarinin saglanmasi gerekmektedir. Goriildiigi gibi, Diyarbakir kent
ekonomisinin canlilk  kazanmasi i¢in yerel potansiyellerin
degerlendirilmesinin ¢nemi biyiktiir. Daha ¢ok orta ve uzun erimli bir
yaklasim gerektiren ekonomik iyilestirme politikalarinda, yerel potansiyeller
olarak, Diyarbakir kenti ve gevresindeki turizm olanaklar1 ve GAP’a bagh
olarak gesitlenen ve artan bitkisel tretime dayal sanayinin gelistirilmesi s6z
konusu olabilir.

Kentteki toplumsal sorunlarin kaynaginda bulunan ve onemli bir bollimiini
Diyarbakir’a go¢ eden hanelerin olusturdugu kent yoksullarmm 6ncelikli
sorunu olan issizlik olgusuyla ilk asamada, kisa erimli coziimler ve projeler
gelistirerek miicadele edilmelidir. Bunun icin ¢aligma yagindaki aile
bireylerinin yaslari, cinsiyetleri ve sahip olduklar1 birikimler g6z Omniine
alinarak hazirlanacak meslek ve beceri edindirme kurslart faaliyete
gegirilmelidir. Boylece, yoksul kesimin ¢esitli nitelikler kazanmasina olanak
saglanarak, bireylerin kentteki emek pazarina eklemlenmeleri daha kolay hale
getirilebilir.

Meslek ve beceri edindirme kurslarmmn dnemi, Diyarbakir’daki gen¢ niifusun
yogunlugu goz oniine ahndimda daha da artmaktadir. Niifusun biiytik
cogunlugunun 0-19 yas arasinda olmast, gelecekte kent ekonomisinin karst
karsiya kalacagi istihdam talebi baskisina ve eger bu talep karsilanmazsa
yiizyiize gelinecek olan igsizlige isaret etmektedir. Bu acidan 8 yillik zorunlu
epitim yasi goz oniine alinarak 15 ve Ustil yastaki genglere meslek edindirmeye
yonelik 6zel programlar gelistirilmeli, bu kurslar icin gengler dncelikli hedef
kitle olarak belirlenmelidir.

Daha énce de vurgulandigi gibi, kent yoksullanmin kargt karstya kaldig
sorunlarin ¢oziimi salt ekonomik yapidaki iyilestirmelerle siurli kalmamali,
basta egitim ve saglik hizmetleri igeren ¢esitli sosyal programlar uygulanmaya
konmalidir. Kent yoksullarmin egitim diizeylerinin yiikseltilmest ¢Ozlim
arayislarmin yogunlastig noktalardan biri olmalidir. Alan ¢ahismas: bulgulan
hane reislerinin yaklasik beste ikisinin, ¢ocuklarin ise beste birinin hi¢ okula
gitmedigini gdstermektedir. Ayrica heniiz okul ¢aginda olmayan ve su anda
ilkogretim  6grencisi olan gocuklar, toplam ¢ocuklarm beste lgiind
olusturmaktadir. Bu da, ¢ogunlufu olusturan geng niifus icin yeterli egitim
yatirmlarinin yapilmasinin ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir. Egitim
diizeylerinin yiikseltilmesi, ekonomik ve toplumsal sorunlarin azalmasinda
etken olacapn gibi kent yoksullarinin kente uyum stirecine girmelerini de
saglayacaktir. Bunlarm sonucunda, toplum yasamini da etkileyecek olan aile
ici sorunlar da azalacaktir.

Uygulamaya konulacak egitim programlar temelde iki hedefi barindirmalidir.
Bunlardan ilki yetiskinlere yonelik ticretsiz okuma-yazma kurslarinin hayata
gegirilmesi olmalidir. ikincisi ise okul ¢aginda olup da okula gitmeyen
cocuklarin okula gitmelerinin, okula gidenlerin ise egitimlerine devam
etmelerinin saglanmasina ydnelik bir hedef olmalidir. Ekonomik yetersizlikler
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nedeniyle okula gidemeyen ya da egitimine devam edemeyen cocuklarin
fazlalig1 g6z oniine alinarak merkezi idare, yerel ydnetimler ve sivil toplum
kuruluglarimin (yurt ¢apinda ya da yerel diizeyde faaliyet yiiriiten) isbirligiyle
kisa, orta ve uzun erimli politikalarin belirlendigi kapsaml bir egitim programm
hayata gegirilmelidir. Boyle bir projenin énde gelen uygulayicilar ve kisa ve
orta vadeli hedeflerin gerceklesmesini saglayacak olan aktorler yerel
yonetimler (kentteki biyiiksehir ve ilge belediyeleri) ve sivil toplum kuruluslar
olmahdir. Uzun erimli amaglarin da kapsandig1 bu tiir bir egitim projesinde
kuskusuz merkezi idare de yerel birimleri kanaliyla ve ozellikle maddi
konulardaki destegi ile yer almalidir. Egitimde yeniden yapilandirma arayislar
i¢cinde merkezi yonetime diisen diger énemli bir sorumluluk ise mevcut egitim
kurumlarmin fiziksel kogullarinin iyilestirilmesi, personel kalitesi ve sayisinin
arttirilmasi ve yenilerinin hizmete agilmasi olarak goriinmektedir.

Kent yoksullariin 6nemli sorunlarindan biri de, gerek gelir diizeyinin
distikliigii ve sosyal giivencelerinin olmamas: gibi ekonomik vetersizlikler,
gerekse de etnik kokenlerinden kaynaklanan sorunlar nedeniyle saglik
hizmetlerinden yeterince yararlanamamalaridir. Cahsma yapilan alanda
yasayanlar, sartlar agirlasmadign siirece herhangi bir saglk kurulusuna bas
vurmamakta, bunun yam sira biiyilkk bir ¢ogunluk da sakatlik yada yoksulluk
yardimu almamaktadir. Yerel yonetimler bu konuda da gerek halkin
bilinglendirilmesine gerekse saglik hizmetlerinden faydalanabilmelerine
yonelik politikalar gelistirmelidir. Uygulamasini merkezi idarenin stelenecegi
politikalardan bir1 ise gezici saglk ekiplerinin kurulmasidir. Saglk
sorunlarinin en onemli sebebinin beslenme yetersizligi oldugu géz Oniine
alindifinda, ekonomik yapiun diizeltilmesinin bu konudaki yerinin hayati
Onem tasidif1 yadsinamaz bir gergektir. Kent yoksullan iginde gen¢ niifusun
paymin yiiksek olmasi ve niifusun artmaya devam edecek olmasi da saglik
konusunda yeterli yatirimin yapilmast gerekliliginin gostergesidir.

Alan ¢alismasi sonucunda ortaya ¢ikan bir diger sorun ise kente uyum siirecine
gegilememis olmasidir. Gerek hanehalki tipi ve biyiikliigl, gerek hanede
yasayan aile sayist gerekse hanede yasayan ¢ocuk sayisi verileri ¢aligma
yapilan alanda yasayanlarin kirsal alan aligkanliklanimi ve yasam tarzlarim
devam ettirdiklerini gdstermektedir. Kent yoksullari, kentle biitiinlesmelerinin
saglanmas: i¢in, bilinglendirilmeli ve 6ncelikle niifus planlamas: konusunda
egitilmelilerdir. Yerel kitle iletisim araglarinda niifus planlamasi ve temel
saglik bilgileri hakkinda ailelerin bilinglendirilmesine yonelik kisa programlara
yer verilmesi kisa vade igin 6nerilebilecek politikalardan biridir.

Sosyal yap: incelendiginde ise ekonomik yetersizlikler ve egitim diizeyinin
dusikliigti nedenleriyle, kent yoksullar: arasinda sinema ya da tiyatroya gitme,
kitap okuma gibi aliskanliklarinin olmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Aym nedenle
bityik ¢ogunlugun gazete okuyamadifi, okuyanlarin ise biyiik bir
¢ogunlugunun diizenli takip edemedigi de goriilmektedir. Geng niifusun
paymin biiyiik oldugu kent yoksullarinda hane reislerinin ¢ogunlugunun da
geng olmast sosyal yasamu geligtirme gerekliligini gozler 6niine sermektedir.
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Bu konuda da ¢esitli kamusal politikalar irretilmeli, gelistirilecek sosyal hizmet
programlar1 dahilinde sosyal yasam zenginlestirip, giindemin takip edilmesini
saplayacak ¢alismalar yapilmahidir. Yoksulluk olgusu Diyarbakir kentinde
yasayanlar1 gesitli sorunlarin igine iten en dnemli neden olsa da disiik egitim
seviyesi, modern kent yasantistyla bagdagmayan geleneklerin  varhigy,
toplumsal ve kiiltiirel olanaklarin yetersizligi de sorunlarin kaynaginda yatan
diger nedenler olarak siralanabilir. Dolayisiyla kisa vadede kentin yoksul
kesiminin kent yasantisina eklemlenmesi igin gesitli toplumsal etkinlikler
diizenlenmesi, uzun vadede de kira dayal: feodal iligkilerin ortadan kaldiriimasi
ve kent yoksullarmin da kent yasantisina katilabilmesi amaciyla olanaklar
yaratilabilmek i¢in ¢aligmalar yiiriitmek gerekmektedir.

Ayrica gerek mevcut kosullann  agirligi, gerekse gegmiste yasanan
olumsuzluklar nedeniyle cesitli psikolojik sorunlar yasayan kimselere
psikolojik danismanlik hizmetlerinin saglanmasi, bu yondeki hizmetlerin
gerektiginde  polikliniklerde  yaygmlagtirtlarak  insanlanin  en rahat
erisebilecekleri mekanlara taginmasi ve bireylerin de bu hizmetlerden licretsiz
yararlanmalar1 saglanmalidir. Cocuklara yonelik diizenlenecek uygulamalar da
zaman kaybetmeden hayata gegirilmelidir. Oncelikle, yoksul ailelerin
cocuklarini okula yollayabilmeleri igin egitim masraflarinin en alt seviyeye
indirilmesi, gerektiginde maddi yardimlarda bulunulmas: onerilebilir. Ayrica
sokak gocuklar: igin de gesitli merkezler kurularak bu merkezlerde ¢ocuklara
beslenmeden konaklamaya, egitimden sosyal etkinliklere kadar gesitli
alanlarda destek saglanabilir. Yukarida genel bir bakis agisiyla siralanan ¢dzim
snerileri, konularinda uzman ve bolgenin sartlarim yakindan taniyan kimseler
tarafindan detaylt bir bigimde sekillendirilmeli, yerel ve merkezi kurumlar ile
sivil toplum kuruluslanmn ortak katihmiyla planli bir bigimde hayata
geeirilmelidir.

Cozim onerileri ve politikalar gelistirilirken tizerinde durulmas: gereken
dnemli diger bir konu ise toplumsal cinsiyet iligkilerinin baskisina, yoksulluk
ve bolgenin toplumsal yapisina baglt olarak, yogun bigimde maruz kalan kent
yoksulu kadmlarin sorunlanidir. Diyarbakir’daki kent yoksulu kadimlarin
yasadiklar sorunlar egitimden, saghga, aile i¢i siddetten toplumsal yasamin
kisitliligina kadar oldukga genis bir alanda yer almaktadir. Hig stiphesiz,
kadmlarm hayatlarmin  hemen hemen her alaninda yasadif sorunlart
giderebilmek igin sadece ekonomik kosullarda yapilacak iyilestirmeler yeterli
degildir. Bolgedeki toplumsal yapimn ozelliklerinden dolay: toplumsal
yasamda kadinlara verilen yerin de degistirilmesine yonelik politika
uygulamalari acilen hayata gegirilmelidir.

Toplumsal yasamda kadina verilen roliin degistirilebilmesi igin oncelikle
kadimnlara yonelik toplumsal merkezlerin kurulmasi ve varolan merkezlerin
etkinliginin arttimlmasi gereklidir. Kadinlarin yasamlarinin pek gok alaninda,
yoksulluklarinin yani sira cinsiyetlerinden dolay yasadiklar1 sorunlara tek ¢ati
altinda ¢dziim iiretebilecek bu tip merkezlerin, valilik ya da belediye gibi kamu
kurumlarinca hayata gegirilmesi gerekmektedir.
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Bu tip kadin merkezlerinde, mahalle diizeyinde etkinliklerin duyurusu
gergeklestirilerek mimkiin oldugu kadar ¢ok yoksul kadina ulasmaya
calisilmalidir.  Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta da, bu merkezlerde
calisacak kisilerle ilgilidir. Bu tip merkezlerde ¢alisacak kisilerin aile igi siddet
gibi tamamen 6zel alana ait sorunlarla ugrastiklarinin bilincinde olan uzman
kigiler olmas1 gerekmektedir. Ayrica, bélgedeki toplumsal ve etnik yapinm
farkhiliklart goz 6niine alindiginda, ¢alisanlarin bu farkliliklara gére hareket
edebilen kisiler olmasi gerektigi de agiktir. Omegin, yoksul kadimnlarin bir
kisminm hig¢ Tiirkge bilmedigi Diyarbakir gibi bir kentte, bu tip merkezlerde
¢alisan kisiler, terciimanlar aracihigiyla da olsa, kadinlarla anadillerinde iletisim
kurmalidir. Kisaca, kadinlara yénelik toplumsal merkezlerde ¢alisan kisiler,
uzmanlasmis ve Diyarbakir’daki etnik ve toplumsal farkliliklara duyarl: kisiler
olmali, bdylece sorunlarimin ¢éziimii icin kadin merkezlerine gelen yoksul
kadinlarla orada ¢aliganlar arasindaki yabancilasma olasilifi en aza

indirilmelidir.

Bu noktada, yerel halk arasindaki etnik ve kiiltiirel farkliliklara en iyi cevap
verebilecek kurum olarak belediye oén plana ¢ikmaktadir. Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin yoksul kadinlarin yasadifi sorunlara ¢6ziim
getirmek amaciyla 2001 yilimn Eyliil aymnda baslattign DIKASUM (Kadin
Sorunlar: Arastirma ve Uygulama Merkezi) uygulamasi bu agidan 6nem
tasimaktadir. Olduk¢a yeni bir uygulama olan DIKASUM aracilifiyla,
miimkiin oldugu kadar ¢ok kadina ulasilmas: ve bu merkezin etkinliklerinin
yoksul kadinlarin pek ¢ok alanda yasadigi sorunlara tek bir ¢ati1 altinda ¢dziim
getirmeye ¢alisilmas! gerekmektedir. Hi¢ siiphesiz yerel halka en yakin kurum
olan belediye tarafindan kurulan bu tip bir merkez, kent yoksulu kadinlarin
yasadiklar1 sorunlarin ¢6ziimii i¢in bilyiik énem tagimaktadir.

Diyarbakir’da olmamasina karsm, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin bir ¢ok
ilinde hizmet veren, GAP projesi kapsaminda hayata gegirilen CATOM(Cok
Amachh Toplum Merkezleri) uygulamalari da kadinlann yasadiklari sorunlar
gidermek agisindan olduk¢a onemlidir. Okuma-yazma kurslari, kadin sagli
ve meslek edindirme kurslani gibi konularda hizmetler veren CATOM un

Diyarbakir il merkezinde hizmete ge¢mesi bilyiik 6nem tagimaktadir.

CATOM VE DIKASUM gibi merkezlerde, alan ¢alismamizin
degerlendirilmesi sirasinda saptanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in asagida siralanan

hizmetlerin sunumu 6nerilebilinir.

Kent yoksulu kadmnlanin egitim seviyesinin yiikseltilmesi igin oncelikle
kadinlara yonelik licretsiz okuma-yazma kurslarinin verilmesi gerekmektedir.
Bu kurslar ilgili kurumlar tarafindan mahalle diizeyinde yoksul kadinlara
duyurulmali, miimkiin olabildigince fazla sayida kadma bu iicretsiz kurslarla
okuma-yazma 63retilmelidir.

Kadinlarin gelir getirici etkinliklerde bulunabilmesi i¢in meslek edindirme
kurslari agilmalidir. Bu kurslar sayesinde, yoksul kadinlarin hem maddi kazang
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elde etmeleri, hem de evleri ve evlerinin yakin g¢evresinde gegen kisith
toplumsal yasamlarinim daha genis bir gevreye yayilmasi saglanabilir.

Ozellikle ana-gocuk saghigi konusunda hizmet verecek saglik merkezleri
olusturulmali, yoksul kadinlarin bu merkezlerde verilen saghk hizmetlerinden
iicretsiz yararlanmast saglanmalidir. 11 merkezindeki yiksek dogurganlik
oranlart ve bebek o6lim hizlart dikkate almarak, bu saglik merkezlerinde
tedavinin yam sira, kadinlar dogum kontrolii ve ana-gocuk saglifma iliskin
konularda uzman kisiler tarafindan bilgilendirilmelidir.

Siddete maruz kalan kadinlara yonelik sigimma merkezleri agtlmali, bu
merkezlerde uzman kisilerce psikolojik yardim verilmelidir. Aile igi siddetin
ailede yasayan tim bireyleri etkiledigi diisiiniiliirse bu merkezde yalnizca
kadinlara degil, erkeklere ve gocuklara ydnelik hizmet de verilmeli, bu yolla
siddet olaylarimin yasandif ailelerdeki siddet olaylarn ortadan kaldirilmaya
caligilmalidur.

Kente yasanan zorunlu gog siireci dikkate alinarak, zorunlu gége maruz kalmug
hanelerdeki kadinlarla ilgili 6zel galismalar yapilmali, bu kadinlarin kentte
yasadiklar1 sorunlari diger yoksul kadinlardan farklilasip farklilagmadigt
belirlenmelidir. Bu tip ¢aligmalarin sonuglarina gore, zorunlu gog ile kente
gelmis kadinlara 6zel uygulamalar hayata gegirilmelidir.

Diyarbakir alan galismast bulgulari, kent yoksullarmin yasadig ekonomik ve
toplumsal sorunlarmn oturulan konutlar ve yasam cevrelerinde de ifadesini
buldugunu ortaya koymaktadir. Orneklem grubunda yer alan hanelerin hemen
hepsinin su, elektrik ve kanalizasyon hizmetlerinin gitmedigi ya da ¢ok yetersiz
kaldipr gecekondu alanlarinda yastyor olmalari kent yoksullarmmn konut ve
yasam cevrelerine iligkin iyilestirmelerin acil olarak yapilmasi gerekliligini
gostermektedir. Diyarbakir’daki kent yoksullarmin dnde gelen sorunlarindan
birini, saglikli ve yasanabilir kent mekanlarinin 6nemli kosullarindan olan
altyap: donatisinin saglandi: ve hanehalk: biiyiikligiine uygun konutlara sahip
olmamalari olusturmaktadir. Yoksul kesime yonelik konut sunumunun
Tiirkiye'de etkin bir devlet politikas: haline gelmemis olmasi ve ozellikle son
10-15 y1l gibi kisa bir sénemde, zorunlu gdgle Diyarbakir’a gelen hanelerin
bartnma gereksinimlerini karsilamaya yonelik projelerin gok yetersiz kals,
kuskusuz, bu sorunun ortaya ¢ikmasindaki en dnemli etmendir. Bu nedenle,
merkezi idarenin cesitli kurumlarn ve yerel yonetimlerin tstlenecegi, kent
yoksullarna  konut edindirilmesi ve yasam  gevrelerinin yeniden
diizenlenmesine yonelik projeler hayata gegirilmelidir. Bu projeler, semtlerin
mekansal dzelliklerine, sakinlerinin sosyo-ekonomik durumlarina bagl olarak
sekillenip gesitlenebilecek projeler olmalidir. Ornegin, Diyarbakir’a zorunlu
gocle gelen ailelerin yogunlastigt ve neredeyse higbir altyapt sunumunun
gereklesmedigi  Seyrantepe gecekondu semti, Oncelikli olarak proje
gelistirilmesi ve kaynak aktarilmasi gereken alanlardandir. Devletin arsa ve
konut sunumundan sorumlu kuruluslarnin yani sira yerel yonetimler de kent
yoksullarina yonelik konut sunumunda bulunmali, ya da bu tiir projelerin bir
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parcast olmalidir. Ancak, bu konuda merkezi idare tarafindan, kentteki yerel
yonetim birimlerinin arsa stogu yapmasma yonelik ¢esitli olanaklarin
saglanmasi gerekmektedir.

Kent yoksullan i¢in olugturulacak yeni yerlesim alanlan disinda, mevcut konut
alanlarinda da yapilacak iyilegtirme/yenileme projeleri de ele alinmasi gereken
diger bir yaklasim olmalidir. Mevcut altyapinin niifusa yeterli hale getirilmesi,
konut ve konut dokusunda gergeklestirilebilecek diizenleme ve iyilestirme
caligmalarivla daha yasanilir gevreler elde etmek miimkiin olacaktir. Ozellikle,
tarihi konut dokusunun varoldugu Suri¢i semtinde béylesi bir proje koruma
ilkesinin de eklenmesiyle bir an once hayata gegirilmelidir. Iyilestirme,
yenileme, koruma temalar1 ekseninde sekillenecek bu tiir projelerde, sonuca
varacak etkili uygulamalar yapilabilmesi i¢in ilgili semtin sakinlerinin de
olanakl: olan en iist diizeyde katilimlarimin saglanmas: gerekmektedir. Bu
agidan, ilgili kamu kuruluglari ile semt sakinleri arasinda en kisa yoldan
baglantiy1 saglayabilecek ara birimler olusturulmas: giindeme gelmektedir.
Gerek bu tiir projelerin etkili ve etkin bigimde hayata gecirilmesini saglayacak,
gerek de semt sakinlerinin yerel yonetimler ve kamu kurumlaryla olan
iliskilerini diizenleyecek olan bu ara birimler, ana hatlariyla, muhtarlik ve bu
yapiya dahil olacak seg¢ilmis semt sakinlerinin toplamindan olusan semt
damsma birimleri bigiminde ortaya konabilir. Sorunlarn iletildigi kurumlar
arasinda bityiik oranda muhtarhigin belirtildigi alan ¢alismsai bulgularindan
biridir. Buradan hareketle, dncelikle muhtarlik yapisma eklenen ve ileride
Ozerklik kazanabilecek bu oneri yap1, ayn1 zamanda, kent yoksullarimn kendi
i¢lerinden geligtirecekleri bir dinamikle bilinglenmelerini ve boylece kente
uyum stire¢lerinin  kolaylasmasini saglayacaktir. Bu tlir bir oOrgiitlenme
icersinde, yerel yonetimler de kurumsal yapilarina halk katilimini arttirmaya

yonelik yeni birimleri eklemelidirler.
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SONSOZ
Ya da “bteki”Diyarbakir iizerine diisiinceler

Elinizde tutmus oldugunuz kitap 2001 yiimn $ubat aymnda Diyarbakir’da
yapilan bir haftalik alan arastirmas: sonrasinda, bir seneyi askin siire boyunca
yiiriitiilen ¢alismalarin  iriintidiir. Ancak bu ¢alismamin  sunuldufu ve
sekillendirilirken pek ¢ok degerli kaynaga basvurulan bu kitabin,
karsilaghgimiz tablonun betimlenmesi yoniinde agikta biraktigi bazi noktalar
bulunmaktadir. Calismaya basladiimiz ilk giinden beri yiizlestifimiz bu
durumu biraz olsun hafifletebilmek igin, belki de diger akademik ¢aligmalar
goz oniine alindiginda pek de sik kargilagilmayan bir yonteme bagvurarak bu

satirlan kaleme aldik.

En o6nemli kaygimz, bir hafta boyunca konuk oldugumuz hanelerde
hikayelerini dinledigimiz insanlarin, tamklik ettigimiz yasantilarin, hiicrelere
boliinmiis tablolar iginde birer sayisal degere doniisiip tipkr bu galigmaya
baslamadan 6nce oldufu gibi, bizler i¢in asla yagantimizin kesismeyecegl,
otedeki  diyarlarin  “Oteki” insanlari olarak o hiicrelere  sikisip
kalabilecekleriydi. Ancak ¢alismamizi noktalamakta oldugumuz bu giinlerde,
aradan gegen zamami da géz Oniine alarak, bu kaygimizin gergeklesmedigini
soylemeliyiz. Bunun en onemli nedeni karsilastigmmuz tablonun drkiitiic
gercekliginin bizlerde derin izler birakmasidir. Tiirkiye’nin her kentinde
yoksullugun golgesinde yasamini siirdiirmeye calisan kesimlerin varoldugu ve
bu kesimlere dahil olan insanlarin sayismin her gegen giin daha da artmakta
oldugu bilinmektedir. Ancak ¢aligmamiz sirasinda, Diyarbakir kent
yoksullarinin diger kentlere oranla kent niifusunda dramatik 6lgiide yitksek bir
orana sahip oldugunu ve yasanan sikintilarm boyutlarimin - bireylerin

yasantilarinda gok daha derin yaralar agtigin1 gordiik.

Goriisme yaptigimiz kimselerin  Snemli bir béliimii, zor(un)lu bir gog
siirecinden sonra kente yerlesmis, burada da igsizlik, yoksulluk ve hatta aghgm
pengesine diigmiislerdi. Caligmamuza basladiktan kisa bir siire sonra,
Tiirkiye’nin hemen her késesinde rastlanabilecek ve kitle iletisim araglari
tarafindan marjinalize edilip, “dteki” olarak adlandirilan yoksul insanlarin
sayisimin Diyarbakir kentinde onbinlere ulastigim gozlemledik. Diyarbakir
kentinde olusmus yatay ve dikey gecekondu semtlerinde ve kentin
gecekondulasmis mahallelerinde is, saglik, egitim ve temel kentsel altyap:
olanaklarindan yoksun onbinlerce, aghk smirinda yasayan binlerce
“Diyarbakirh” vardi. Yillarca kirda yasanan gerilim kente tagindiginda,
toplumsal yapimin en zayif katmanmm olusturan yoksul kesim boylesi bir
gerilimden dogrudan etkileniyor, kirda yasadigi olaylarin etkisini iizerinden
atamadan kentte yenileriyle karsilagtyordu. Boylesi bir ortam yediden yetmise
herkesin yasantisin1 derinden etkiliyordu. Kisacasi, Diyarbakir’in yoksul
mahallelerinde, son zamanlarda televizyonlarda sik¢a gordiigtimiiz, biraz
merak biraz da acima duygusuyla izledigimiz ve “tas devri uygarlig1” olarak
nitelendirilen Afganistan manzaralarindan ya da sigmmacilarin “toplandig:”
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miilteci kamplart goriintiilerinden ¢ok da farkli olmayan manzaralara
rastlamiyordu. Mekanlardaki bu benzerlik hayat hikayelerinde de oldug: igin,
tim bu yasanmus ve yasanan sikintilar Diyarbakirli kent yoksullarinm
yiizlerindeki ifadelerde de yanstmasim buluyordu.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, ¢alismamizi yiriittigiimiz
mahallelerdeki insanlarin yasamlarimn her boyutuna damgasini vurmus olan
yoksulluk ve yoksunlugun dramatik boyutlart kadar, hanesine konuk
oldugumuz kimselerin bize gosterdigi ve igtenliginden higbir zaman kusku
duymadigimiz yakinlik ve dostluk da bizleri etkiledi. Tiim bu zorluklarla
yiizlestikten ve giiven duygulari temelinden zedelendikten sonra dahi, bizlerle
higbir ¢ekince duymadan paylastiklar dostluk, ikram ettikleri evlerinin son kap
yemegi kadar degerliydi. Onlardan 6grendiklerimizin basinda belki de bu
insani degerleri ve yasama karst sergiledikleri onurlu direncin anlamim
siralamaliyiz. Uzun siiren goriigmelerimizden sonra kapilarindan ¢ikarken,
hemen her zaman bize yonelttikleri “Iyi de bu ¢alismanin sonunda ne olacak ?”
sorusu ve pek cogunun soramadig “Is bulabilecek miyiz? Karnimz
doyabilecek mi? Cocuklarimz okula gidebilecek mi?” gibi ancak bakiglardan
okunabilen diger sorulara karst verebildigimiz tek cevap, “Sonunda bir kitap
cikacak, konuyla ilgilenen diger kimseler ve buralar igin bir seyler yapmay:
diisiinen insanlar bu kitaptan faydalanacak” idi. Kimileri, “Insallah birileri okur
da durumumuzu 6grenir o zaman” diye yiireginde tasidig umut kirmntilarim
sergilerken, bazilart da hafifce bagsii sallayarak buruk bir tebesstimle
gecistiriyordu. Bizler de ¢ofu zaman yiizlerimizde o buruk tebessiimii tasisak,
da derinden derine umudumuzu yitirmemeye ¢alistik. Diyarbakirh
dostlarimizdan 6grendigimiz gibi: “Insan umudun pesini birakmamali. Betki
bir glin...”

Can ERTUNA
Ozlem COSKUN
Sezin DEMSEK
Gilgin TUNC
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