Kentsel Alanlarda Orgiitsel ve Yonetsel Yapi Uzerine Bazi Gozlem ve Oneriler!
Melih Ersoy
1 Giris

Sevgili Ayda hocadan, bu yil 7.incisi yapilacak olan KBAM bilgi séleninde (sempozyumunda),
kentsel alanlarda yonetimle ilgili bir sunus yapma davetini aldigimda, aklima ilk gelen
glnlimiizden 2500 yil 6nce yasamis olan Cinli bilge Lao Tzu’'nun bu konudaki goriisi oldu. Lao
Tzu’ya gore “en iyi yonetim, yonetmemektir”. Bence de yerinde olan ve timiyle
destekledigim bu saptama paradoksal gibi gérilebilir; ancak yasadigi donemin otoriter devlet
deneyimini toplumsal acilarin kaynagi olarak géren bir 6greti icin buna sasirmamak gerekir.
Lao Tzu’'nun devlet ve yonetimden deneyimledigi de blyk bir olasilikla, Bati’'li segkinci
yazarlarin, toplumsal yapilari tanimlarken kullandiklari ikici (dualist) ifadelerde gizlidir.
Bilindigi gibi Pareto, Mosca, Mills gibi se¢kinci kuram Uzerine yazanlar, toplumsal yapilarin
siradlizensel bir piramit olusturdugunu ve bu piramidin tepesinde yer alan kiiglik bir grubun,
altta kalan gticsiiz kitleler tGizerinde egemenlik kurduklarintileri siirerler.

Bu goriise gore, tim toplumlarda iki sinif vardir: sayica az olan yonetenler ve cok sayidaki
yonetilenler. Seckincilik (elitism), yoneten azinligin, yonetilen kitlelerden sosyal, iktisadi ve
kalturel nitelikleri bakimindan da farkli bir toplum kesimini olusturduklariniileri strer. En
blyik ve en giicli toplumsal 6rgiit olan devlet de bu sinifinin yonetim erkini elinde tutan
“ydnetici seckinler” in denetimindedir. iste Lao Tzu da yasadigi dénemin bu tiirden bir devlet
ve yonetim modeline karsi ¢ikmigtir.

Ancak, giiniimiz modern toplumlarinda, henliz “devletsiz” yani devletin ortadan kaldirildig
bir siyasal yapi olusmadigina gore; o zaman, yoneten/ yonetilen ayrimini tartismasiz
benimseyip, Konficyus’un yaptigi gibi, salt bu yoneticilere, herkese karsi adil ve yansiz
olmalarini, yoksullari ve ¢aresizleri koruyup kollamalarini ve devlet kaynaklarini kisisel
cikarlariicin kullanmamalarini 6glitlemekle mi yetinecegiz? Bu tirden 6glitlerin salt bilge
sozler olarak kaldigini, uygulamada ¢ok da etkisinin olmadigini tarih gostermistir. Dolayisiyla,
bu modelin asilabilmesi icin yonetilenlerin ya da halkin, yonetimin aldig kararlarda dogrudan
soyleyecek s6zu olmali, bu kararlara katilimi salt temsilin 6tesine gegcmelidir.
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Nitekim glinimiiz modern demokrasileri de yonetici siniflarin yillarca uyguladiklari tahakkiim
ve baski deneyimlerinden aldiklari dersle, yonetim erkine sahip olanlari denetleyecek bir dizi
denge ve denetim mekanizmalari olusturularak, bu glicli gorece de olsa sinirlandirmanin
yollarini aramiglardir. Ancak, gelinen tarihsel momentte bu mekanizmalarin yeterince gugli
oldugu ve halkin bu yéndeki istemlerinin, sistemin gui¢li surlarinda énemli gedikler
acabildigini sdylemek zor. 4-5 yilda bir segim sandigina gidilip topluma gesitli s6zlerde
bulunanlara yonetim glictiniin emanet edildigi siyasal yapilarda, yonetici sinif tarafindan
alinan kararlara halkin katilimi agisindan nasil ve hangi diizeneklerle glivence verilmektedir?
Daha da 6nemlisi, demokrasinin en etkin 6lcegi oldugu ileri siirtilen yerel yonetimlerde
temsili demokrasi neden temsiliyetin 6tesine gegip, kentlilerin 6nemli bir bélimunin,
kamusal kararlarin olusmasina dogrudan katki verdigi, birlikte ve katilimci bir yapiya
donisememektedir? Boyle bir yapisal donlsimiin mekansal diizen modeli ne olabilir? Bu ve
benzeri sorular ¢ogaltilabilir.

Ancak temel olan, yoneten/y6netilen ikiciliginin yadsinmasi ve asilmasinin toplum tarafindan
arzulaniyor olmasidir. Kapitalist Gretim tarzinin egemen oldugu yapilarda -ya da daha genel
olarak sinifli toplumlarda- bu olanakli midir sorusu, kuskusuz yerinde ve yaniti da bir o kadar
zor olan bir sorudur. Ancak, yine de bu yonde atilacak ilerici adimlarin olabilecegi
kanisindayim.

Son yillarda sikga dillendirilen yonetisim kavrami ve anlayisi bu yonde atilmis bir adim gibi
duruyorsa da sonunda, toplumun salt 6rgltli olan ve asimetrik glglere sahip bazi
kesimlerinin bir araya gelerek etkin olmayan kararlar almasinin, s6zini ettigimiz blyuk
sorunu ¢ozmekte yeterli olabilecegi kanisinda degilim. Nitekim ge¢mis on yillarin uygulamasi
da bu yaklasimin yeterince etkili olmadigini géstermistir.

Kanimca esas olan, tabandaki sesini ylkseltemeyen buyik kitlenin bu slirece nasil dahil
edilebilecegi lizerine diisinmek ve model onerileri gelistirmek olmalidir. Kuskusuz ikinci
adim, bu modellerin siyasal orgltler araciligiyla halka da benimsetilerek yasama
gecirilebilmesi icin caba gosterilmesi ve bu yonde somut hedefler belirlenmesi olmahdir.
Ozetle, kitlelerin karar alma siireclerine katilim yollarinin artirilmasi ve yénetici siniflarin
seckinci konumlarinin hangi ol¢lilerde ve nasil sarsilabilecegi konusunda neler
yapilabilecegine iliskin tartisiimalarin diri ve taze tutulmasi esas olmalidir.

2. Yerel Yonetimler ve Demokrasi Deneyimi

Biraz dnce animsattigim gibi, glicli yerel yonetimlerin birer demokrasi okulu oldugu hep
soylenegelmistir. Gercekten de alansal olarak ve niifus agisindan biyik tlkelerde uygulanan
federatif yapilar ve bu yapilar icindeki gorece gliclli yerel birimlerin o tlkelerdeki sorunlarin
¢O6ziimine katki verdigi sikhkla dile getirilen bir gercektir. Ancak bu yonetim yapilarinda da
temel alinan genellikle temsili yonetim modelleri olmustur. Tabandaki kesimin s6z hakki yine
belirli donemlerde bir kez oy vererek temsilcilerini segmek biciminde gerceklesmekte bunun
disindaki diizenekler etkin olamamaktadir. Daha katilimci olduklarti ileri stirtilen 6rneklerde
de, yapilan en ¢ok, tabanin goristnd almak, ancak karar verme erkini hep yonetici
seckinlerde tutmak yoniinde olmaktadir. Cogulcu siyasal kuramin, tabani temsil ettikleri
savlanan ve
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orgutsel surekliligi olan ¢ikar gruplarinin, karar alma siireclerinde etkili olduklari gérisiniin
ise, bu Orgutler arasindaki asimetrik gli¢c yogunlasmasi géz 6niine alindiginda, ne denli naif
oldugu da yine uygulamalardan bilinmektedir.

Ulkemizde de durum bu acidan hig de i¢ acici degil. Kitlelerin, yani tabanin demokrasiden
anladigl, cogu kez takim tutar gibi bir partiyi tutmak ve 4-5 yilda bir de sandikta bu gortsini
bildirmekle sinirlidir. Daha sonraki stireglerde ise, islerin kayirmaciligin esas oldugu patron-
adamu iliskileri ile strdiirtldigi bilinmektedir. Son donemde ise bu iliskilerde belirli cemaat
ve tarikatlarin etkin oldugu da bir sir degildir. Bu donemde zaten son derece sinirl sayidaki
katilim ve denetim kanallarinin hizla tikandigina tanik olmaktayiz. Demokrasinin olmazsa
olmazi olan glgler ayriligi ilkesinin sinirli kurumsal etkinliginin de biyik 6lglide yitirilmis
olmasi, bu alanda glindemi daha da zor bir hale sokmaktadir.

Bu durum yerel yonetimler icin de gecerlidir. Son donemde merkezi yonetimin yerel
yonetimler lizerindeki vesayeti artirilarak 1961 Anayasasinin belirledigi gliclii 6zerk yapi
hedefinden adim adim uzaklasiimistir. Ozellikle son 10 yilda yerel yénetim yasalarinda sik sik
yapilan degisikliklerle merkezilesme ve otokratiklesme yolunda hizl adimlar atildigini
gorluyoruz.

1961 Anayasasinin yerel yonetimlerin genel karar organlarinin organlhk sifatlarini kazanma
veya yitirmelerinin yargi yoluyla olacagi hiikm, giderek merkezi ydonetimin bu organlari
istedikleri gibi gbrevden alabilmesine dek geriletilmistir. Bu ve benzeri ¢ok sayidaki
degisikliklerle yonetilenler ile yonetenler arasindaki uzaklik ¢ok daha artirilmis, bu yondeki
yabancilasma hizla yogunlasmistir. Yonetilen alt tabakalarin yonetenlere ulasmasi dahi
neredeyse olanaksiz hale getirilmistir. Var olan érgltsel yonetim modeli de bu dogrultuda
yeniden dizenlenmistir. Bu degisiklikler hem merkezi hem de yerel diizeylerde
gerceklestirilmistir; ancak ben yerel diizeyde yapilanlari animsatmakla yetinecegim.

3. Yerel Yonetimlerde Yakin Donemde Yapilan Yasal ve Yonetsel Diizenlemeler

Son on yilda yerel diizeyde yapilan en kokten degisiklik, bildiginiz gibi, 2012 yili Aralik ayinda
yurlrlige giren 6360 sayili yasa ile getirilen diizenlemelerdir. Bildiginiz gibi bu yasa ile yeni
blylksehirler kurulmus ve biytksehirlerin belediye sinirlari il sinirlari ile gakistirilacak
bicimde biyutilmustir. Ulke nifusunun yaklasik %80 inin yasadigi bu alanlarda yapilan
degisikliklerle, tlkedeki toplam kdy sayisi yari yariya azaltilarak kirsal alan yonetimi biiyik
Olglide ortadan kaldiriimis, yine tlkedeki tim belde belediyelerinin yaklasik % 80’i kapatilarak
toplam belediye sayisi yari yariya distridlmdastar.

6360 sayili Blylksehir belediye yasasi ile birlikte idari yapi, mali sistem, kentsel hizmet
sunumu ile imar ve planlama dizeni yaninda, halkin yerel yonetim birimlerindeki temsil ve
katihminda demokratiklesme agsindan geriye giden dnemli degisiklikler olmustur. Bu
kapsama giren illerde, 6zel yasasi ile tizel kisilige sahip bir yerel yonetim birimi olan koylerin
kapatilmasi ile kdy sorunlarinin ¢éziimiinde kdy muhtari ve ihtiyar heyeti cevresinde
orglitlenerek daha (st kademelere sorunlarini ileterek ¢6ziim arayan koy halkinin bu katilim
yolu ellerinden alinmistir. Boylelikle, bagh olduklari ilcelerin mahallelerine donistirilerek
anilan temsil olanagindan
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yoksun hale getirilen koylilerin, demokratik yasamin en alt basamagindaki zaten yetersiz
olan istem ve denetim glgleri timuyle ellerinden alinmistir.

Ayrica bu dlizeyde yapilan dizenlemeler sonunda kirsal yasam ve tarimsal tretim kiltlrinGn
gorecegi olasi zararlarin etkilerini zaman iginde yasayacagimizi ileri siirmek igin de kahin
olmaya gerek yok. Bu zararlarin en aza indirilmesi icin ivedilikle kirsal alanlarin bitinselligini
koruyarak verimli Gretim yapilarina donistiirmesi igin 6zel ydnetim modelleri
gelistirilmelidir.

Benzer ve daha da sorunlu bir durum, bir baska yerel yonetim birimi olan ve alt dlceklerde
cok daha gliclli bir glic odagi iken bu yasa ile kapatilan belde belediyeleri icin de gecerlidir.
Mahalleye donustirilen bu beldelerin ilge yonetimlerine baglanmasi ile halkin daha 6nce bu
beldelerde var olan yonetime katki ve miidahale yoniindeki giigleri bliyik olglide ellerinden
alinmistir. Boylece belediye yapilanmasinin ve demokratik yasam kiltirinin en alt dizeyde
deneyimlendigi birimler buralarda yasayanlarin gorislerine bile basvurulmadan yok
edilmistir.

Kendi kendini yonetmesi gereken bu yerel topluluklarin tiizel kisiliklerinin ortadan
kaldirilarak yonetme erklerinin ellerinden alinmasi ve biiylksehir belediyelerine
eklemlenmeleri ile yereldeki demokratik yasam kiltiriine dnemli bir darbe vurulmustur. Bu
birimlerdeki demokratik isleyis ve katilim mekanizmalarinin yetersizligi ile ilgili olarak
kuskusuz cok elestiri yapilabilir ve yapilmistir da. Yereldeki kiigtik 6lcekli ¢ikarlarin ve
kayirmaci iliskilerin bu birimlerde de demokratik olusumlarin gelismesine engel oldugu
yoniinde hakli ve dogru saptamalar yapildigi bir gercektir. Ancak bir tilkede demokrasi
kiltlrinin bu tirden olumsuz deneyimler yasanarak edinildigi de unutulmamalidir.
Dolayisiyla bu deneyimden biytik 6lclide kopartiimis olmak bu yondeki olasi kazanimlari da
ortadan kaldirmistir. Bu bakimdan, ileride biyliksehir modeli korunacaksa bile, bu alt
Olgekteki yerel birimlerin gorev ve yetkileri yeniden tanimlanarak yerelin alt basamagindaki
demokratik birimler olarak varliklarini sirdirmeleri saglanmahdir.

ilce belediyelerine gelince; bilindigi gibi tilkemizde 3030 sayili yasa ile 1984 yilinda
uygulanmaya baslanan ve 5216 sayili Blyliksehir Belediyesi Kanunu ile gliclendirilen iki
kademeli metropoliten yerel yonetim modeli yirirliktedir.

Her ne kadar 5393 sayili Belediye Kanununda belediyelerin idari ve mali 6zerklige sahip
olduklari hiikiim altina alinmigsa da, 6360 sayil yasa ile buyilksehir belediyeleri, sinirlari
icindeki ilce belediyelerini 6zellikle imar ve blitge konusunda denetleyerek bir tiir vesayet
altinda tutmaktadir. Clinki Blyliksehirlerin, ilce belediyelerinin en temel yetkileri arasinda
olan imar ve bitce ile ilgili kararlarini “degistirerek onama” yetkisi vardir.

Bu uygulama, ilce belediyelerinin 6zerkliklerini blylik 6lctide ellerinden almistir. 6360 sayili
yasa ile bu belediyelerin yetki ve gérev alanlarinin da oldukga sinirlandiriimis oldugu, bu
baglamda 5998 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda “kentsel donlisim ve gelisim alani
ile ilgili projelerin hazirlanmasi ve uygulanmasi” yetkisinin biyiiksehirlerde sadece
blyiksehir belediyelerine verilmesi de ayrica belirtilmelidir.
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6360 sayili yasa ile blylksehirlerin ilce belediyeleri statlisiine donustlrilen ilge sayisi 3,5 kat
artmistir. Yasa oncesi toplam ilge belediyelerinin ylizde 15’i biiylksehir ilgce belediyesi
statlisiinde iken, yasa sonrasinda bu oran yiizde 50’nin tzerine ¢gikmistir. Diger bir anlatimla,
bu diizenleme ile Ulkedeki tim ilge belediyelerinin yaridan fazlasinin 6zerkliklerinin biyuk
Olglde zarar gordiigu belirtilmelidir.

Diger yandan, bilindigi gibi, Avrupa Yerel Ozerklik Sart’nda da yer alan “yerellik” ya da
“yerindenlik” ilkesinin dillendirildigi 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14.maddesindeki
“Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur”
fikrasi ylrurltuktedir.

Anlasilmasi zor olan ise, anilan degisikliklerin iptali yoniinde yapilan basvuruyu Anayasa
Mahkemesinin yirurlikteki bu kanun maddesine karsin reddetmesidir. Yilksek Mahkeme
gerekgesinde, kanunla “daha etkin ve verimli bir kamusal hizmet saglamak amaciyla, bir
belediyenin ya da kdyiin tuzel kisiligini kaldirabilir, belediyeyi kdye, kdyl belediyeye
donustlrebilir” gorusu dillendirilmektedir. Boylece hiikiimetlerin “hizmet etkinligi” gibi,
hicbir bilimsel arastirma ve teknik veriye dayanmadan kullandigi soyut bir kavrami dayanak
yaparak, yerel yonetim yapilariyla istedikleri gibi oynayabilecekleri bir durum ortaya
cikmistir. Boylelikle, yerel hizmetlerin yurttaslara en yakin birimlerce saglanmasi ve bir yerel
birimin kapatilmasi gibi konularda kararin referandum yoluyla yurttaslara birakilmasi gibi
yontemler yiiksek Mahkemece 6nemsenmemistir.

Ozetle, bu yasa ile “giiclii biyiiksehir belediyesine karsi, biiyiiksehir belediyesine bagimli,
gligsliz ve denetim altinda bulunan ilce belediyeleri” bigcimindeki bu model, tilke nifusunun
yluzde 80 nin yasadigi alanlara genisletilerek, yerelde zaten yetersiz ve eksik isleyen temsili
demokrasi kurgusunun ¢ok daha gerisine distilmustir. Blylksehirlerdeki ilge belediyelerinin
blylksehir belediyesinden tiimiyle baglantisiz yapilar olamayacagi agiktir. Ancak bu, anilan
belediyelerin yonetsel ve mali 6zerk yapilari zedelenmeden saglanmali ve ilge belediyeleri
buglinki konumu olan salt “¢op toplamakla gérevli” belediyeler olma durumundan hizla
cikartilmahdir.

Anilan yasal diizenlemeye siyasal temsil agisindan bakildiginda ise, tersine bir durum ortaya
ctkmistir. 2972 sayil yasanin? kiiciik nifuslu ilge belediyeleri lehine olan diizenlemesi ile
bilylksehir belediye meclislerindeki zaten adil olmayan temsiliyet yapisi 6360 sayili yasa ile
blyiksehir belediye sinirlarini biylimesi ile daha da adaletsiz hale getirmistir. Yirirlikteki
bliylksehir yasasina gore, biyiliksehir belediye meclisleri, bliylksehir sinirlari icindeki
ilcelerin belediye baskanlari ile ilge belediye meclis tiye sayisinin 1/5 oraninda lyenin temsili
ile olugturulmaktadir.

Bu modele gore niifusu disik ilcelerin Blyliksehir Belediye Meclisindeki temsil orani, niifusu
fazla olan ilcelere oranla daha yiiksektir. Ornegin niifusu 3.000 olan bir ilge 2 (iye ile temsil
edilirken, ntfusu 500.000 olan ilge 8 liye ile temsil edilmektedir. Yiirtrlikteki bu adaletsiz
temsil sistemi, nlifusu daha fazla olan merkez ilgelerin yaninda, daha kiglk ilcelerin,
blyiksehir belediye meclisinde niifuslarina oranla ¢ok
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daha Ustlin bir konumda olmasini saglamaktadir. Yani, ilceler arasindaki nifus farki ne kadar
fazlaysa temsildeki adaletsizlik de dogru orantili olarak artmaktadir3.

Yukaridaki aciklamalardan da goriilecegi gibi, kiiclik siyasal hesaplarla yereldeki ¢ikarlari
slirdurebilmek icin cikartilan yerel yonetim yasalari zaten sorunlu olan yerel sistemimizi daha
da anti-demokratik ve iginden ¢ikilmaz hale sokmaktadir. Dolayisiyla, demokratik yapilarin
olmazsa olmazlari arasinda yer alan “temsilde adalet” ilkesini bliyiksehir belediye
meclislerinde de gerceklestirmesini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi geregi vardir.

4. Yerel Yonetimlerde Katilim ve Sorunlar

Son olarak, kisaca yerel diizeyde en azindan son 40 yilda dilimizde pelesenk hale getirdigimiz
katilima iliskin diizenlemelere deginmek istiyorum.

Turkiye’de Tanzimat’tan bu yana merkezi acidan gliclii bir devlet olusturma arzu ve cabasi,
yerel birimlerin bu sire icinde hicbir donemde gercekten 6zerk yapilar olusturabilmelerine
olanak tanimamistir. Yerelde var olan geleneksellesmis glic yapilari yerel halkin yerel
diizeyde alinan kararlara katilimini engellemis, merkez de bu yapilarla isbirligi yaparak yereli
denetim altinda tutmaya ¢alismistir. Merkezle uzlasmayan yerel yapilar ise —bir zamanlar
Fatsa 6rneginde oldugu gibi- baski ve zorla cezalandiriimiglardir.

1960 Anayasasinin kisa bir siire icin gecerli olan ve gérece 6zerk yerel yénetim modeli
getirerek secilmis yoneticilere belirli glivenceler getiren diizenlemeleri bir yana birakilacak
olursa, Cumhuriyet tarihi boyunca da durum ¢ok da farkl seyretmemistir. Bu siire igcinde
gorevinden alinan belediye baskanlarinin sayisini bile bilmedigimiz gibi, bu tir uygulamalara
yerel halk tarafindan da kismi homurdanmalar disinda énemli bir tepki de verilmemektedir.
Bir diger yerel yonetim organi olan belediye meclislerine gelince, bu yapilarin kiglik yerel
cikarlari temsil edenlerin oyun alani oldugu herkes tarafindan bilinen bir sirdir. 1970li yillarin
“yeni belediyecilik” atihminin glicli sosyal demokrat baskanlari déneminde dahi bu yapilari
degistirerek halkin katilimini saglama yoniindeki iyi niyetler yasama gegirilebilmis degildir.
1930’dan bu yana yirirlikte olan yerel yonetimlerin dogrudan halk tarafindan segilmesi
disinda son donemlerde glindeme getirilen girisimler tabandan gelen istemler olmadiklari
icin de basarili olamamislardir. Bu baglamda yeni liberal politikalarin uygulamaya sokuldugu
1980’li yillardan baglayarak, surekli dillendirilen, yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ve
yonetim siirecine halk katiiminin saglanacagi yoniindeki siyasal sdzler ve umutlar higbir
doénemde yasama gecirilmemistir.

Kisaca hatirlatacak olursak, tilkemiz, Avrupa Konseyi Yerel Yénetimler Ozerklik Sartini 21
Kasim 1988 tarihinde imzalamis, TBMM tarafindan kanunla uygun bulunmasindan sonra da

s6z konusu Sart, tilkemizde 1 Nisan 1993 tarihinde
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cekincelerle yani “sarth olarak” yirirlige girmistir. Sart hiikimlerine konulan ¢ekinceler
arasinda, “yerel makamlari dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve karar alma
sureglerinde, kendilerine olanaklar 6lglisiinde zamaninda ve uygun bicimde danisiimalidir”
maddesi de vardir. Bdylesine esnek bir maddeye dahi katlanilamayan tlkemizde, Sartin kabul
edilmesinden sonraki uygulamalarda yerel yonetimlerimizin daha 6zerk oldugu séylemek
zordur.

Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Konseyi Avrupa Yerel Yonetimler Konferansi'nda Mart 1992'de
kabul edilmistir. “Katilim Hakki”, Avrupa Kentsel Sarti’'nda oncelikli haklar arasinda yer
almaktadir. Nitekim bu sarta gore; “Avrupa’nin kentleri ve kasabalari, kentlilerine aittir.
Avrupa’nin kent ve kasabalarinin, 6zellikle katilm agisindan, demokrasinin yeni taleplerini
dikkate alan bir kentsel yonetisim modeli insa etmek sorumlulugu vardir. Katilimci demokrasi
uygulamalarina gecis bakimindan halk meclisleri, yerel referandumlar ve halkin dogrudan
katihmini saglayan her tiirlii diizenleme desteklenmelidir” denilmektedir.

Yine Birlesmis Milletler ’in Rio Yerylizi Zirvesi'nde 1992 yilinda benimsedigi ve lye Ulkeler
tarafindan glivence altina alinan, yerel yonetimlerde saydam, hesap verebilen, katilimci,
yerindelik ve etkinlik gibi dlgltlere dayanan, ¢ok aktorli ve toplumsal ortakliklara dayall
yonetim anlayisinin Glkemizdeki uygulamalarda 6nemli bir degisiklik yasanmamistir.

Bu yondeki ¢abalari diri tutmak icin 1996 yilinda 6rgiitlenen Habitat Il toplantilari ve bu
¢abalarin tGlkemiz ayagini olusturan Yerel Glindem 21 ¢alismalari yerel yénetimlerde katilim
konusunu en temel ilkeler arasinda saymistir. Ancak tiim bu iyi niyetli emek ve ¢abalarin
Ulkemiz yerel yonetimlerinde karsilik buldugunu soyleyebilir miyiz?

Bu baglamda, yerel diizeyde en 6nemli kazanimin kent konseylerinin kurulusu oldugu
soylenebilir. Merkezi ve yerel kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileriyle salt 6rgttli sivil
toplum kesimin yer aldigi bu korporatist yapi araciligiyla uzlasmaci bir zeminde kararlar
Uretebilecegi 6ngorilmistir. Ancak, bu alanda yapilan arastirmalar, aldiklari kararlarin hicbir
yaptirici glicii olmayan ve 6neri dlizeyini asamayan bu konseylerin, kent yonetimlerine dahil
olma gabalarinin hig¢ de arzu edildigi kadar etkili olamadigini gostermektedir. “Kent
konseylerinin siyasi aktorlerce uluslararasi anlasmalarin dayatmasi olarak gérilmesi ve
yerine getirilmesi gereken yasal bir prosediir olarak degerlendirilmesi ve yerel iktidarin halkla
paylasilmasinin siyasi gliclini zayiflatacagi diislincesiyle hareket edilmesi, kent konseylerinin
baslica sorunlar” olarak goériilmektedir®.

Bir arastirmaciya gore, “Bircok kent konseyi kagit (izerine var olmakta, konsey genel kurullari

yok denecek kadar az kisinin katilimiyla yapilmaktadir. Belediye yonetimindeki baskan
yardimcisi, meclis Uyesi, mudr gibi idarecilerin bagskanhginda
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kurulan kent konseyleri siyasi mekanizmalarin gblgesinde faaliyetlerini siirdiirmektedir...Kent
konseyleri, belediyelerin ¢galisma guruplarindan biri olarak yasal bir diizenlemeyle glivence
altinda olsa da, aldigi kararlarin tavsiye karari niteliginde olusu ve yoneticilerin siyasi
otoritelerce dolayh olarak belirlendigi gz dniline alindiginda, halk meclisi kimliginden
oldukga uzaktirlar... Halkin kent konseylerine katilim géstermemesi ve yerel ydonetimlerin de
halkin isteklerine kulak vermekten cok, onlari sadece yonetmeye ¢abalamasi, kent
konseylerine yonelik tepeden inme bir reform algisina neden olmaktadir” (Bektas, 2019:82-
83).

Kamusal konularda toplumsal diizeyde alinacak kararlara katilimin en anlamli 6lgeginin yerel
dizey oldugu aciktir. Kuskusuz yerel diizey denildiginde amaglanan metropol kent
Olceginden gok, karar vericilerin/katilimcilarin, kararlarinin sonuglarinin glinliik yasamlarini
dogrudan etkileyecek mekansal 6lcekle sinirlandiriimasi daha anlamhidir. Bu acgidan
bakildiginda, mevzuatimizda bu 6lgege en yakin 6rglitlenmenin mahalle blyikligu oldugu
soylenebilir. Bu bakimdan, tabandan 6rglitlenme diizeyinin segimle gelen mahalle muhtarlari
ile birlikte galisacak her siyasal ve toplumsal kesimden gelen ve yine segimle belirlenen
apartman ve site yoneticileri gibi bireylerden olusacak mahalle meclisleri/ komitelerinden
baslamasi akla yatkin bir model olarak gériilmektedir. Fatsa deneyiminde de oldugu gibi,
mahalle komiteleri halkin yerel yénetimlerden beklentilerini belirlemekte oldukca etkili
olmaktadir. Kent konseyleri modelinin de bu 6érgiitlenme modeli ¢cercevesinde yeniden
yapilanmasi, merkezi ve yerel yoneticilerin varliginin simgesel diizeye indirilmesi ve mahalle
komitelerinin temsilcileri araciligiyla, kent yonetiminin bir pargasi olabilmelerinin 6nii
aciimalidir. Etnik kéken, din, mezhep, toplumsal cinsiyet ve cinsel egilim gibi farkliliklarinin
gozetilmedigi bu temsiliyette, her tiirden goris ve tutumun dillendirilebilecegi bir 6zgirlik
ortami yaratiimali ve birlikte olusturulacak kararlarin lst yonetimlerin alacagi kararlarda
yaptirici bir agirligi olmalidir. Ancak, bu ya da benzeri tlirden bir tabandan orgltlenme
modeli gercek anlamda “katilim” s6zcligiine anlam kazandiracak ve bu yolla Spinoza’nin
17.yy.da soyledigi gibi, bilen ve anlayan bireyler 6zgtlirleseceklerdir. Lao Tzu’nun baslangicta
ifade ettigi bilge s6zlin de bu kapsamda ele alinmasinin yerinde olacagi ve
yoneticiler/yonetilenler ikiciliginin tabandan baslayan bir yaklasimla teklestirilebilecegi bir
toplumsal ortamin yaratilmasi yontinde ilk adimin atilacagi kanisindayim.

5. Sonug Yerine

Ozetleyecek olursak, katilimi 6zendiren ve olanakli kilan belirli yapilar ve siirecler
olusturulmadigi siirece katilimcilik ve dogrudan demokrasiden s6z etme olanagi yoktur. Diger
yandan, var olan geleneksellesmis gli¢ yapilarini kirmak, salt iyi niyetli ve geleneksel
temsiliyet kanallarini asmaya calisan katilimci modelleri benimseyen yerel yoneticilerin
kisisel arzu ve ¢abalari ile olanakl degildir. Toplumsal dengelerin degisimine uygun iktisadi ve
siyasal bir ortamin olusmasi da kendi basina yeterli degildir. Bunun icin dogru siyasal
hedefler ve miicadele stratejileri olusturacak siyasal partilerin varligi ve halki bu dogrultuda
harekete gecirebilecek politikalarin gelistirilmesi zorunlulugu vardir. iste bu politika
demetleri icinde mahallelerde muhtarliklar ¢cevresinde odaklanan site ve apartman
yoneticileri vb. temsilcilerin etkin olarak icinde yer alacagi yeni katiimci demokratik
olusumlar gelistirilerek (ilke genelinde dogrudan ve birlikte bir demokratik yapilanmanin
yaratilmasi yolunda bir
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adim atilmasi saglanabilir. Bunun igin ise kentliler olarak, en tepeden baslayarak toplumun
tim kurumlarina hizla yayilan giinlimiiz otokratik yapisinda dahi umutlarimizi taze tutmak ve
yasadigimiz olumsuzluklar giderecek yeni bir demokratik yapinin birlikte yaratiimasi
yoniinde ¢aba gostermek hepimizin gorevi olmahdir.



