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ONSOZ
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1. KENTSEL YOKSULLUK VE GECINME STRATEJILERI
TARTISMALARINA GIRIS

Yoksulluk ve daha 6zel olarak kentsel yoksulluk sorunu son yillarda hem
akademik cevrelerin hem de siyasa yapicilarin yeniden giindemine girmis
bulunuyor. Bu konuda yapilan calismalann sayis1 hizla artarken, gerek ulusal
gerckse de uluslararast diizeylerde gesitli kuruluslar yoksulluk sorununun
topluluklar iizerindeki olumsuz sonuglarint  hafifletmeye yonelik styasa
snerileri ile ortaya gikiyorlar. Yoksulluk sorununa uzun siireler duyarsiz kalmug
Diinya Bankas: gibi kuruluglar bile yoksulluk sorununa iligkin bir gindemin
olusturulmasima katkida bulunuyor. Kisaca, yeni bir bin yiln baslangicinda
yoksulluk toplumsal bir sorun olarak giindemimizde 6nemli bir yer tutuyor.

Kentsel yoksulluk sorununun gerek akademik cevrelerin gerekse de cesith
diizeylerdeki siyasa yapicilarn giindemine gelisinin inisli ¢ikigh bir seriivent
vardir. 1960’ ve 70’li yillarda Bati’da, 5zellikle de A.B.D de gok canli bir
akademik tartisma ve sosyal politika konusu olan kentsel yoksulluk sorunu,
1980°’li yillarda piyasalarm etkin ve verimli igleyisi, sanayinin yeniden
yapilanmasi, devletin iktisadi alandan ¢ok biyiik olgiide ¢ikmasi,
kuralsizlagtirma, ozellestirme, birey haklar1 gibi tartismalarmn yapildigt bir
ortamda geri plana itildi. Reagan ve Thatcher yonetimlerinin iktidara gelistyle
hegemonik hale gelen Yeni Sag soylem ve bu dogrultuda gelistirilen
politikalar, bir yandan kentsel yoksulluk sorununu toplumsal tartigma
giindeminden timityle ¢ikartan bir ideolojik gergeveyi hizia topluma vayarken,
diger yandan da daha onceki donemin refah devleti uygulamalariin  bu
kesimlere sagladigi haklari da kismaya ve daraltmaya yonelik yeni
diizenlemelere gitti. Ancak bu uygulamalarin dramatik sonuglart kendisini
gostermekte gecikmedi ve 1990 I yillar, yukarida da degindigimiz gib,
yoksulluk sorununun kendisini bir kez daha dayatti1 bir donem oldu.

Gelir daglmmin gorece diizeldigi ve kentsel yoksullukla ilgili merkezi ve
yerel yonetim harcamalarnin daha onceki yillara gore artt:g1 1960 ve 70°h
yillarda, bu olumlu gelismelere karsm, konunun giincel bir toplumsal sorun
olarak ele alindigi goriilmektedir. Anilan dénemde bu alanda zengin bir
yazinin olugmasi ve ¢ok sayida sosyal politika gnerisinin gelistirilip yasama
gegirilmesinin ardinda yatan temel belirleyicinin ise bu yillarda yitkselen
toplumsal muhalefet oldugu gorigiini desteklemektedir. Nitekim, yeni-liberal
politikalar, gelismis iilkelerde, piyasalarmn derinligi, teknolojideki atilim ve
kiiresel olgekteki tiretim olanaklan sayesinde, toplumun ozellikle vasifsiz ig¢i
kesiminin bityikk bir bolimiinin timilyle emek pazan digma atilmasina ve
genelde  gelir dagihminda  kutuplagmayi arirmasina kargm,  hizmetler
kesiminde is olanaklarinin artmasi, toplumun énemli bir kesiminin yagam
diizeylerinin gorece iyilesmesi ve toplam ulusal gelirin yikselmest gibi
nedenlerle beklenen olgilerde  bir toplumsal muhalefetle kargilagmadi

(Murphey, 1998).
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Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararas: kuruluglarca mali destegin 6n kosulu
olarak benimsetilmeye ¢alisilan benzer politikalar, gelismekte olan iilkelerde
ciddi yikimlara yol agti. Zaten bozuk olan gelir dagihmumn daha da
kotiilesmesi, bu iilkelerde toplumsal huzursuzlugun boyutlarini genisletirken,
bu gelismelerden en olumsuz etkilenen kesim olan kent yoksullarnin niceliksel
anlamda biiyiimesine ve koétiilesen géreli konumlarinin gozden saklanamaz
boyutlara gelmesine neden oldu. Omegin Birlesmis Milletler tarafindan
yaymlanan Insani Gelisme Raporu (Human Development Report) verilerine
gore, diinyada en zengin 225 kiginin mal varhg: Afrika kitasindaki tiim
uluslarin ulusal gelirleri toplamina esittir. Diinya iizerinde 1.100.000.000 kisi
“mutlak yoksulluk simin”nin altinda yagamaktadir. Diinya’da en iist %20°lik
gelir dilimindekiler diinya gelirinin  %83’tini  alirken, en alt %20°lik
dilimdekiler toplam gelirin % 1.5’ine sahiptir. Toplumsal barisa olast bir tehdit
ve huzursuzluk kaynag: olarak algilanan bu veriler, 6zellikle kent yoksullarim
olusturan kesimlerin yasam stratejilerinin incelenerek merkezi ve yerel
hiikiimetler diizeyinde yeni politikalar geligtirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla kentsel yoksulluk ve yasam stratejilerine iliskin yazinda son
yillarda gozlemlenen canlanma bu nesnel gelismenin bir friinii olarak

degerlendirilmelidir.

Yoksulluk Nasil Tamimlamyor

Genel bigimiyle yoksulluk, insanlarn en temel fiziksel gereksinimlerinin
karsilanamamasina iligkin bir sorun olarak goriilmektedir. Bu toplumsal
kesimde yer alan bireyler ve ailelerin yasamlarmi siirdiirerek yeniden
iiretebilecek mal ve hizmetlere sahip olmayan ve bu gereksinimleri gidermek
icin yeterli gelir kaynaklarma ulagamayanlarn kapsadigi diisiiniilmektedir
(O’Boyle, 1999:282). Mingione ise kent yoksullugu kavramini daha kapsamli
bir bigimde sdyle tammlamaktadir: “kent yoksullugu, niifusun bir kesiminin,
cesitli nedenlerle, degisik dénemlerde tarihsel ve cografi olarak belirlenmig
asgari bir yasam standardi saglamaya yeterli kaynaklara ulasamamast ve bu
durumun gerek davramgsal gerekse toplumsal iligkiler agisindan ciddi
sorunlara yol agmasidir”( Mingione 1993: 324)

flgili yazinda oncelikle iki tir yoksulluk tamminin 6ne giktig1 gériilmektedir:
asgari gegim standartini temel alan “mutlak”™ yoksulluk tanimu ile, toplumdaki
gelir dagilimi esasina gore tammlanan “géreli” yoksulluk tanimi. Mutlak
yoksulluk tanimi birey esash ve bireylerin fiziksel yasamlarni siirdiirebilme
hedefi ile simrh tutulurken, goreli yoksulluk kavrami insanlarn birey olmak
yamsira toplumsal varliklar olduklarim dolayisiyla da yoksullugun, iginde
yasadiklar1 toplumun gelismislik diizeyi ile, diger bir deyisle o toplumda
yasayan diger insanlarin yasam standartlani ile karsilastinlmasinda israr
ederler. Birinci goriis, muhafazakar ve liberaller arasmnda yaygmn iken,

radikaller ikinci goriise yakindirlar.



Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri 8

Resmi cevreler ozellikle siyasalar gelistirirken mutlak yoksulluk tanimin
yeglemektedir. A.B.D 6meginde, halen uygulanmakta olan yoéntem, 1960°l1
yillarda Sosyal Gitvenlik idaresi’nde (Social Security ~Administration)
gelistirilen modelin bazi diizeltmelerle siirdiriilmekte olan bigimidir. Buna
gore, her yil 'farkli bityitklerdeki ailelerin yagamlarmni strdiirebilmelerini
saglayacak diizeyde beslenmeleri igin gerekli olan yiyecekleri satm almak i¢1in
gereken parasal deger hesaplanmakta, daha sonra bu deger yiyecek disindaki
diger harcamalani da kapsamak uzere (3) ile carpilarak asgari gegim siniri
belirlenmektedir. Bu sekilde hesaplanan degerin degisik bolgelere, aile
biiyiiklitklerine ve diger benzer degiskenlere gore diizeltilmesi ile kentsel
alanlarda yasayan 4 kisilik bir aile i¢in “yoksulluk stmirt’ni belirleyen rakkam
saptanmaktadir. Gelirlere iligkin olarak ulusal diizeyde derlenen veriler bu
degere gore gozden gegirilerek nitfusun ne kadarinm yoksulluk smirt altinda
kaldig: belirlenmektedir (Sackrey, 1973, Triest, 1998).

1970°li yillarda Uluslararas) Caligma Orgiitii (ILO) “temel gereksinim” (basic
needs) kavrami ile mutlak yoksulluk kavramini  esnek bir bigimde
kullanmaktadir. Buna gore temel gereksinimler soyle tammlanmakradic:

1. Bir ailenin (beslenme, barmma, giyim v.b) ozel tiketimi igin gerekli
minimumlar,

2. icinde yasanan taopluluk igin topluluk tarafindan saglanan toplu titketsm

konusu olan gerekli hizmetler (giivenli igme suyu, kanalizasyon, elektirik,

kamu ulasimi, saglik ve egitim v.b),

kendilerini etkileyen kararlarm alinmasina katilma,

4. mutlak diizeydeki temel gereksinmelerin, temel haklarmin daha genig bir
gergevesi iginde, karsilanmast,

5. istihdama temel gereksinme stratejisinin hem arag hem de ara¢ olarak
yaklagilmasi (Tekeli, 2000).

W

Bazi baska caligmalarda ise, kendi bagima bu tirden mutlak degerlerin
yoksullugun boyutunu anlamak igin yeterli olamayacagi, kent yoksullar ile
toplumun gorece refah iginde yasayan kesimlerinin yer aldiklart  kent
mekanlarmin  birbirinden kopuk ve farkli  cografyalarnda olduklar
belirtildikten sonra, bu alanlarda sunulan kentsel hizmetlerin (altyapi, saglik
birimleri, egitim kuruluslart v.b) niceliksel ve niteliksel farklarinn kent
yoksullarmm durumunu daha da kotilestirdigi ileri sirilmektedir (Sackrey,
1973). 1990°li yillarda yapilan gok sayida arastirma, yaganan mahalle ya da
konut g¢evresinin bu mekan sakinlerinin yasam sanslarmni  -gocuklarin
yetigmesine iliskin davranis bigimlerini, iyl bir evllilik yapma ve is bulabilme
sanslariny, iyl bir egitim ve saghik hizmeti alabilme ve psikolojik sorunlarla
basedebilme olasiliklarini, v.b- snemli olgiide etkiledigini gostermektedir
(Fong ve Gulia, 1999). Son olarak, kentsel yoksulluk ve ekonomik yoksunluk

! Daha sonralan bir dnceki yiln verileri Tiiketici Fiyat Endeksi ile garpilarak
hesaplanmaya baglanmustur.



Kentsel Yoksulluk ve Gecinme Stratejileri

ile sug isleme oram arasinda giiglii bir dogrudan iliskinin bulunmasi (Warner,
1999) bir yana, yirirlikteki hukuk sisteminde kent yoksullarmin isleme
olasihig: yitksek adi suglara verilen cezalarla, yitksek gelir gruplarmin -parasal
ve toplumsal sonuglari birincilerle kargilagtinlmayacak denli yiiksek olan-
finansal ve yonetsel suglarna verilen cezalar arasmda kent yoksullar: aleyhine
bityitk ugurumlar vardir (Sackrey, 1973). Jargowski’nin (1997:1) sézleriyle,
kentin en yoksul mahallelerinde yasayanlar “bir yandan kendi yoksulluklarryla
basetmeye cabalarken, diger yandan da yambaslarinda yasayan, binlerce
degilse bile yiizlerce ailenin toplumsal soyutlanmighgs ve ekonomik
yoksunlugunun da iistesinden gelmek durumundadirlar. Yoksul insanlarm bu
mekansal yogunlagmast yoksulluk kosullanm daha da Dbiyittigi gibi
sonuglarmi da daha dayanilmaz yapmaktadir”. Dolayisiyla, kentsel yoksulluk
olgusuna salt bireysel diizeyde, bir beslenme sorunu olarak, asgari gegim
standart: baglaminda, teknik ag1 ile smirli olarak bakmak, olgunun toplumsal

ve politik boyutlarmun dislanmasina yol agmaktadir.

Yoksulluk tanimuni toplumun tiim ityelerinin elde ettigi gelir diizeyine bakarak
yapan “goreli” kent yoksullugu kavraminin 6ziing, insanlarin toplumsal varlik
olduklari, asgari gereksinimlerin nicelik ve niteliklerinin o toplumun tarihsel ve
toplumsal gelisme diizeyine bagli olarak degistigi, bu nedenle de ozellikle
uluslararast kimi kuruluglarca da yapilan sabit, duragan, tarih ve toplum digt
“mutlak” yoksulluk tammlarm anlaml olmadigi anlayist olusturur. Bu
baglamda goreli yoksulluk tammu, incelenen ulus-devlet simrlar iginde
yasayan toplumdaki gelir dagitlimu verilerini esas alir ve gelir dagihminda en
alt % 20 lik dilimde yer alanlar, ya da ulusal diizeyde medyan gelirin
yanisindan az gelire sahip olanlar kapsar (Fuchs,1967). Bir toplumda yasam
diizeyi ve standartlarmin yiikselmesi tiketim normlari, beklentilerini ve
genel olarak “gereksinim” tanimini onemli olgiide degistirir. Yoksul kesim de
aym toplumun bir pargasi olarak bu gelismeden etkilenmeden onun diginda
kalamaz. Bu anlamda dayatilan yeni standartlar ve yasam diizeyr kent
yoksullarinin goreli durumunu da dogrudan etkileyecektir. Ancak, basta A.B.D
olmak iizere, piyasa ekonomilerinin egemen oldugu iilkelerde merkezi
yonetimler “goreli yoksulluk™ kavranuna iligkin olarak resmi tanim yapmaktan
ve buna bagl politikalar olusturmaktan bilingli bicimde kaginmaktadirlar.

Son yillarda O’Boyle (1999) gibi aragtirmacilar, mutlak ve goreli yoksulluk
tanimlarinin birlikte kullaniimasinm yoksulluk olgiitii olarak daha gergekgi bir
veri tabani olusturacagini ileri sirmektedirler. Buna gore, “yoksul” tanimina
girebilmek igin hem belirli bir “mutlak”™ gelir diizeyinin altinda kalmak hem de
gelir dagiliminda belirli bir dilimin i¢inde yer almak kosullarmin birlikte
saglanmast Onerilmektedir. Buna gore, drnegin bir olgiit olarak “‘yoksul”
kategorisi iki kogulu birlikte saglayan durumlarda gegerli olmalidir: resmi
olarak saptanan asgari gegim esasina dayanarak belirlenmis gelir diizeyinin
altinda olmak ve ulusal gelir dagiliminda son %20’lik dilim i¢inde yer almak.
Ancak, O’Boyle’nin énerisine siddetle karst ¢ikanlar olmustur. Rector,
Johnson ve Youssef (1999) O’Boyle’nin iki birbirinden farkli kavrami,
yoksulluk ve esitsizlik kavramlarim birlestirerek tek bir yoksulluk tanimunimn
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ana malzemesi yapmasmmn A.B.D toplumunda benimsenmiyecegini ileri
siirmektedirler. Yazarlara gore, A.B.D ‘de yoksulluk, toplumsal, etik ve politik
degerler agisindan miicadele edilmesi gereken ve yonityle de toplumun bityiik
kesimi tarafindan destek goren bir politika iken, asgari gegim ve yasam
olanaklarma sahip olanlar arasmda gelir esitsizligin giderilmesi bir toplumsal
hedef olarak goriilmemekte, hatta gelir diizeyleri farkh kesimler arasindaki
yarigmanin gelismenin anahtart oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, asgarl
gecim diizeyi altinda gelire sahip olduklar igin aglk, kotii beslenme,
bakimsizlik, tedavi olamamak gibi yagamsal/ fiziksel sorunlan olan kesimi
hedef alan yoksulluk kavramu ile bireyler arasindaki gelir farkliliklarmm bir
ifadesi olan “esitsizlik” kavraminin birbirindean ayn tutulmasi gerektigi ilert
siiriilmektedir (Rector, Johnson ve Youssef, 1999: 304-305)

flgili yazinda son yillarda yapilan tartigmalarda ise daha farkli degerlendirme
dlgiitlerine yer verilmektedir. Bu yaklagimlarda varolan durum kadar gelecege
yonelik egilim ve potansiyeller de snemsenmektedir. Dolayisiyla salt belirli bir
kesimin belirli bir zaman arahgindaki goreli durumundan ¢ok, bu durumun ne
denli sirekli oldugu ve deBisme sansmmn da g¢dzimlemeye kattlmast
onerilmektedir (Kempen, 1994). Bu baglamda gelistirilen yeni bir kavram “alt-
simf” (under class) kavrami olmugtur. Uzun siire igssiz kalmis ve yeni bir is
bulma olasiigi zayif, bu anlamda da artik tekrar tam zamanlh olarak
calisamayacak durumda olan, formal sektérin is yasamundan ve giderek
toplumdan biyik olgiide diglanmig marjinal kesimi tamimlayan “alt sif”
yapisal ve davramgsal ozellikleri ile bir “alt-kast” a doniigebileceginden s0z
edilmektedir (Gans, 1993).

Ozetlersek, gerek toplumbilimeilerin ve gerekse sosyal politika uzmanlarmin
iizerinde anlastiklart ortak bir yoksulluk tanimi olmadig1 gibi, benimsenen
politik yaklagimlara kosut olarak gelistirilen yoksulluk tanimlar da birbirinden
uzlastimast olanaksiz bigimde farklihk gostermektedir. Son yillarda gelistirilen
yeni kavramlarla yoksulluk kavraminn yeni boyutlar cklenerek daha da
zenginlestirildigi gorilmektedir.*

Yoksulluk Olgusuna Farkli Yaklagimlar

insanlar neden yoksul olurlar? Neden toplumda bir kesim bityiik bir bolluk,
goneng ve varsillik iginde yasarken bir baska kesim kotii beslenmekte, issiz
kalmakta, aghk, sefalet ve hastalik iginde kivranmaktadir? Kuskusuz bu basit
soruya verilen yamtlar bu denli basit olmamakta, farkli ideolojik bakislar
yamtlan da farklilagtirmaktadir. Bu baglamda, ozetle de olsa, ¢ farkh
yaklagimdan soz etmek yerinde olacaktir: Muhafazakar, Liberal ve Radikal

Gorugler.

Muhafazakar ve Liberal goriisler, gikig noktasi olarak, iyi ¢aligan bir piyasa
ckonomisinin iktisadi ve toplumsal kaynaklarin verimli ve etkin dagilimini
saglayacag! ve buna bagl olarak ortaya cikacak gelir dagilmimin da hakga ve
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adil olacag temel varsayimuni benimserler. Diger bir deyisle, genelde piyasa
ekonomisi ve kapitalist iiretim tarz1 ile bunun gerektirdigi politik ve kurumsal
yapi tartisma konusu yapimaz. Her iki gorig de “mutlak” yoksulluk
tammindan yola ¢ikar ve bazi liberallerin sl tereddiitleri bir yana
birakilirsa, gelir dagiliminda esitlik kavramina yoksulluk soylemi iginde fazla
yer verilmez. Kugkusuz bu girig mhafazakar ve liberal goriiglerin kentsel
yoksulluk gergegini timilyle gozardi ettikleri ya da gormezden geldikler
anlamina gelmez. Her iki goriig de kentlerde asgari gegim dizeyi altina
yasayan bir kesimin varoldugu ve bu sorunun ¢ozimi i¢in hitkiimetlerin
girisimlerde bulunmas: gerektigi konusunda benzer goriistedirler. Ozetlersek,
muhafazakar gériislerin sorunu éncelikli olarak bireylerin kisilik ozelliklerine
baglayan yaklagimindan farkli olarak liberallerin piyasa sisteminin
isleyisindeki aksakliklara da deginen ve kamusal politikalar: daha énemseyen
yaklagimlari diginda iki tutum arasinda ¢ok biyiik bir aynm olmadig ileri
siriilebilir. Her iki yaklagimin da ozellikle radikal goriisle hig bir sekilde
paylasmadiklar1 konular ise sorunun kaynag, boyutlar1 ve ¢ézimiine iligkin
olarak ongériilen politika énerilerini kapsar.

Muhafazakar/Liberal goriis oncelikle tarihsel perspektiften yola g¢ikarak,
kentsel yoksullugun kaynaginmn kentler olmadigs, tersine kentlerin her zaman
yeni firsatlar, olanaklar ve zenginlikler yaratan mekansal birimler olarak,
agirhikli olarak  kirsal alanlardan gelen yoksul goemenlerin  hilcumuna
ugradigint ve yoksulluk kavramiyla tamstiklaru ileri siirerler. Ozellikle A.B.D
ormeginden yola gikarak i¢ savas sonrasinda kitleler halinde kentlere go¢ eden
ve sanayi toplumunun gereksindigi kisilik ve uzmanlifa sahip olmayan bu
kesimlerin kent yoksullarmmn olugmasindaki rolii iizerinde durulmaktadir.
Diger bir deyisle, kentsel yoksulluk kentin neden oldugu degil kente tagman bir
olgu olarak yorumlanmakta kentler sorunu yaratan degil, ¢oziimiine katki
yapan yerler olarak goriilmektedir (Banfield,1970). Ancak, kuskusuz bu
yorumlar aradan gegen bir yiizyillik siireden sonra hala bu olgunun neden bir
tiirlii giindemden ¢ikmadigm agiklayamadigt gibi, giiniimiizde artik kirsal
kokeni ile hi¢ bir bagt kalmamus, bir kag nesildir kentlerde yasayan kesimlerin
neden hala kent yoksullari olarak yagamlarm siirdiirmek zorunda kaldiklarint
bu tiirden tarihsel gegmis tezi ile agiklayamamaktadir.

Bu baglamda 6zellikle iizerinde durulan kuramsal tezlerin basinda, yoksullarin
kisilik davramglari, aile ve g¢evre yasamlarnin olusturdugu alt kiltiirel
ozelliklerin  yeni nesillere tagmarak sirdiirildigine iliskin toplumsal
antropolijik agiklamalar gelmektedir. Bu alanda yapilan ilk kapsamli ¢aligma
O.Lewis’in (1961, 1966) Meksika’da yaptig1 aragtirmadir. Lewis calismasinda
kentin en yoksul kesimlerinin kisiliksel ve davramgsal ozelliklerini incelemis
ve bu ozelliklerin birbirini izleyen nesilleri nasil etkiledigini aragtirmistir.
Lewis’e gore, bu kesimler oldukga sasirtict bigimde duragan, istikrarlt ve
degismez bir yasam tarzi siirdiirmekte ve bu ozelliklerini yeni nesillere
aktarmaktadirlar. Kotii egitim, diizenli gelir getiren bir iste calisgamamak,
yetersiz beslenme, saglik hizmetlerinden yararlanamama, huzursuz aile yagami,
kendine ve cevresine givensizlik, korku v.b ozelliklerin yarattig1 kisilik
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ozellikleri bir yoksulluk alt kiltiri olusturmakta ve bu nitelikler yeni nesillere
de aktarilarak iginden gikilmaz bir kisir déngi yaratmaktadur.

Banficld’de A.B.D kentleri igin benzer bir ¢ozimleme yaparak kentlerde
yasayanlan farkh kisilik ve davrams ozelliklerine gore dort sinifa ayirmaktadir.
Bunlardan ilk @icii (iist, orta ve ig¢i siniflarn) perspektifleri ve vizyonlar1 farkl
da olsa belirli bir “gelecek” duygusu ve buna bagh yonelimlere sahip iken alt
siif bunlardan tiimiyle farkli kisilik 6zelliklerine ve davranig oriintiilerine
sahip olan bu nitelikleri ile de “normal olmayan” bir kesimi olusturmaktadir.
Anlik ve ginliik yasayan,salt digsal etkilere tepki vermekle yetinen, kendi
inisiyatifi ile harekete gegemeyen, davranslarini  denetleyemeyen, gligsiiz,
kendine saygisi ve giiveni olmayan, kendisini yetersiz gordigii gibi baskalarina
da giivenmeyen, kuskucu ve disman goren, saldirgan -ancak bagimli- kisilik
yapilart ile bu kesim mekansal olarak kent merkezinde sefalet mahallerinde
yasar ve bundan dolay1 6zel bir yakinma da duymaz. Kotu, bakimsiz, kirli ve
pis bir evde yasamak ve yetersiz egitim, saghk, park v.b sosyal donatilarin
oldugu ¢evrede bulunmaktan dolay: da ozel bir rahatsizlik duymazlar. Aslinda
her tirlii eylemin -polisle gerginlik, ¢atiyma, vandalizm, hirsizlik, yasa dist
eylemler- canli mekanlar olarak bu mahallerde yasamaktan mutlu olduklar
bile soylenebilir (Banfield, 1970: 44-66).

Ancak tiim bu kisilik ve davrams ozellikleri iginde siif alt yapilarmm en
belirleyici niteligini, gelecege yonelik bir zaman perspektifinin geligmiglik
diizeyi olusturmaktadir. Ve bu baglamda ele alindiginda, alt smuf bu kigisel
ozelligin hi¢ geligmedigi/olugmadigt bir alt kiltira temsil etmektedir. Alt
simifin bu temel kisilik ozelligi aileleri aracihigryla yeni nesillere de aynen
aktarildig igin bu kisir dongiiden ¢ikis olanag yaratilamamaktadir. Banfield'e
gore, bu alt siuf var oldukca kentlerde bu kesimlerin yasadiklar: bolgelerinin
sorunlarina ¢oziim getirmek olanakli degildir. Yazar, O.Lewis’in “yoksulluk
kitltiiri”niin kentsel alanlarda sefalet mahallelerinde yasayanlarin kendilerini
bu acimasiz ortamda yasamlarn siirdiirebilmek igin geligtirdikleri bei tir
uyarlama ve savunma mekanizmasi olarak goren yaklagimina da karst ¢ikarak,
bu durumun gelir ya da kaynak yetersizliginden degil, bu kisilerin asir giinlitk
yasama/ zaman perspektifi olmama ozellikleri nedeniyle yoksul olduklarni
ileri siirmektedir.

Ozetle, yoksulluk alt smif kiiltirinin nedeni degil, sonucudur; kentlerde bu
siif varoldukea kentsel yoksulluk da olacaktir; sorunun kaynagt toplum degil,
bu sinif iiyelerinin kisilik yapilanidir; 6zellikle bu kesime aktarilacak kaynaklar
sorunun ¢oziimiinde onemli bir katki saglayacaguu beklememek gerekir
(Banfield,1970).

Kuskusuz bu yaklagim, egemen iiretim tarzi ve serbest piyasa tizerine yapilacak
elestirilerin timiinii bir ¢irpida alt sumf iiyelerinin kigilik olusumuna ve
ozelliklerine yitkleyerek, meveut sistemin kaynak dagitim mekanizmalarimnm ve
yapisal engellerinin  gelir dagilmimda yaganan egsitsizlikleri ve kentsel
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yoksulluk sorununu ¢ézemeyecegine yonelik sisteme iligkin kuskularn ve
giivensizligi gidermeye ¢alismaktadir (Valentine,1971:216).

Muhafazakar ve Liberallerin kentsel yoksullugun tiimilyle ortadan kaldirilmast
degilse bile azaltilmast igin 6nerdikleri politika oneriler: paketlerinin genis bir
ozetini yine Banfield (1970: 243-246) sunmaktadir. Buna gore yapilmast
gerekenler soyle ozetlenmektedir: Issizlerin, egitimsizlerin, uzmanli
olmayanlarin gahsmalarm: engelleyen tiim yasal sinirlamalar kaldiriimalidir;
asgari icret smirlamasi kaldinlmali ve galisanlarn saghklarm tehlikeye
atmamak kosulu ile cahsma kosullanma iliskin katt smurlamalar
konulmamalidir, diger bir deyisle, 6zel sektdriin disik tcretlerle gekici
olmayan ig olanaklan yaratmasina yasal diizenlemelerle engel olunmamalidir;
sendikalarin iicret diizeyleri ve isten atmalara iliskin tekelci gigleri
engellenmelidir; kamuda yiiksek icretlerle alisan vasifsiz iscilerin icretleri
dustiriilmelidir; yoksulluk tammu “mutlak” yoksulluk tammina uygun olarak
yasanu siirdiirebilecek asgari gegim diizeyinin saglanmasi ile siurl tutulmal,
caligabilecek nitelik ve saglik kosullarina sahip olanlara yapilacak nakdi
yardimlarda “negatif gelir vergisi” modeli uygulanmalidir; zorunlu okul siiresi
kisaltilarak calismak isteyen genglerin bir an énce i yasamina gegmelerini
saglayacak diizenlemeler yapilmali, meslek igi egitime oncelik tamnmalidir;
kent yoksullarindan saglik kosullart gahismalarina engel olacak denli bozuk
olanlarin gocuk yapmalarini engellemeye yonelik tesvikler saglanmalidir; alt
smif gocuklarmin anaokullarna  génderilmeleri saglanarak  yoksulluk
kitltiiriinden kopmalari saglanmahidir; sefalet mahallelerinde polis denetimi ve
yetkileri giiglendirilmeli, suglularn en kisa siirede cezalandirilmalan
saglanmal, televizyonlarda siddet, soygun, yagma v.b. toplumsal olaylarin

gosterilmesi yasaklanmalidir.

flging olan, 1970’li yillarda Batr’da toplumun énemli kesiminin ve akademik
cevrelerin gok da ragbet etmedikleri ya da kuskuyla baktiklar1 bu Oneriler,
1980l yillarda yeni liberal politikalar ve yapisal dontgiim sloganlan ad
altinda bir karst ideolojik atilimin temel taslarim olusturmalari ve kapitalist
toplumlarin bityiik boliimiinde tek ve tartismasiz gegerli ideoloji olarak egemen
olmasi ve 6nerilen politikalarin yagama gegirilmis olmasidir. Ancak, tim bu
uygulamalarin kentsel yoksullugu ortadan kaldirmak bir yana kismen deolsa
diizelttigini dahi ileri sirmek miimkiin gorillmemektedir.

Radikal Goriig muhafazakar ve liberal yaklagimlarin tersine kentsel yoksulluk
olgusunu kent yoksullarnm bireysel/davranigsal 6zelliklerine baglamak yerine
yapisal degiskenlere vurgu yaparlar. Buna gore, kent yoksullar1 ya da
Banfield’in tanimu ile alt siuflar, kapitalist iiretim tarzmn gerekli ve zorunlu
yan urinleridir.  Uretimin  insanlik tarihinde goriilmedik  olgulerde
toplumsallagtigi ancak sermaye birikiminde 6zel miilkiyetin egemen oldugu
kapitalist iiretim tarzinda gelir dagilmimnin dengeli olmasi, tam istthdamin
saglanabilmesi yapisal olarak olanakli degildir. Konjonktirel kosullara ve
toplumsal miicadelelere bagl olarak toplumsal smuflar arasindaki gelir
ugurumunun azaltildigi dénemler olsa bile timiyle ya da biyiik olgide
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diizeltilmesi kuramsal olarak soz konusu olamaz. Nitekim, 18. yizyildan
giiniimiize yasanan kapitalizmin tarihi bu kuramsal ongorityil agikca
desteklemektedir. Dolayistyla, ozellikle liberallerin piyasa eckonomisinin
eksiklikleri ya da isleyiginde karsilagilan sorunlarin sistem iginde yapilacak
diizeltmelerle giderilebilecegi yoniindeki umutlari radikaller tarafindan ham
hayaller olarak yorumlanir.

Radikaller gelir dagiimi ve yoksulluk olgularinin bireysel degil toplumsal
olgular oldugunu, igeriklerinin de tarihsel ve toplumsal olarak tanimlandiguu
vurgulayarak mutlak yoksulluk kavramindan ¢ok goreli yoksulluk kavrami
iizerinde durarak, boliisiim mekanizmalarina vurgu yaparak, tarihsel olarak bir
toplumun birlikte trettigi zenginliklerin toplumsal simflar arasinda ne denli
esitsiz dagitildigimn incelenmesine éncelik verirler.

Kapitalist sistemin esitlikci bir yap olugmasina olanak veremeyecegini iler1
siiren radikaller iki nokta fizerinde dururlar. Birincisi, 6zel miilkiyet temelli
piyasa sisteminin gelir dagilimini artan bicimde esitlikten uzaklastiracaktir;
ciinkii icretlendirmede verimlilik elde edilen ¢iktimin artan oranlarda sermaye
kesiminde toplanmasi demektir. Artik degerin olmadig1 ya da diisitk oldugu
kosullarda kapitalistlerin iiretim yapmalarmi  siirdiirecek/tesvik edecek bir
mekanizma olmadig! igin piyasa sisteminin kesintisiz ve verimli isleyisi ancak
somiirii orammn yitksekligi ile dogru orantih olabilir ki bu da sermaye ve emek
arasindaki gelir makasinin agilmasi sonucunu doguracaktir. Ikinci nokta ise
kapitalist toplumlarda devletin roliine iligkindir. Liberaller piyasa sisteminin
aksakliklara devlet politikalar: araciigy ile miidahale edilerck gerekli
diizeltmelerin  yapilabilecegini  iler sirmektedirler.  Keynesgil  iktisat
politikalarinin bu baglamda toplumun basta kent yoksullan olmak iizere tim
kesimlerine gok bityiik katkisi oldugu vurgulanmaktadir. Ancak, radikaller
devletin kapitalist toplumlarin yarattig esitsizlikleri giderebilmesinin olanaksiz
oldugunu ileri siirerler. Radikal kesim iginde ¢ok sayida devlet kuramu
gelistirilmistir. Kapitalist devleti sermaye simfimn emrinde bir arag olarak
goren kuramlardan, toplumda varolan giig dengelerini yansitan bu anlamda da
monolitik bir biitiin olarak algilanilmamas: gerektigi vurgulanan bir micadele
alant olarak devlet anlayigina kadar uzanan farkli yaklagimlar ileri
siiriilmektedir. Ancak, tim radikallerin paylastiklart nokta, toplumsal giigiin
kaynagnin devlet degil sosyal smiflar oldugu ve kapitalist devletin bu
baglamda en temel islevinin varolan yapinn global dengesini korumak oldugu
yoniindedir. Dolayisiyla, toplumsal miicadelerle 6zelde kent yoksullari,
genelde ise gahsan suuflar lehine devlet politikalarinda  degisilikler
yapilabilirse de bu yolla kapitalist sistemin egitsizlik yaratan temel
mekanizmalarinin doniistiiriilme sansi diigiiktiir. Kuskusuz bu tablo, toplumsal
giglerin kent yoksullarnin durumunun diizeltilmesi i¢in kapitalist sistem
icinde gosterilecek  gabalanmmn hic bir yaran olmayacagt anlamina
gelmemelidir. Tam tersine, toplumsal miicadeleler bu pratikler iginde
olugmakta ve gelismektedir. Onemli olan sistemin sinirlarinm bilinerek hayal
kirikhigina yol agacak gerilemelere engel olmaktir.
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Yoksullugun Déniigiimii: Yeni ve Eski Yoksulluk

Yoksulluk sorununa iliskin yeni bir tartisma alam ise, yoksulludun gegmiste
aldizn bigimlerle kargilagtinldiginda, son donemde onemli bir doniigiime
ugraylp ugramadigi iizerinedir. Bir gok toplumbilimei, kapitalizmin 1980’11
yillardaki yeniden yapilanma siirecinin yoksulluk sorununun igerigini ve
smmirlanint da yeniden tammladigim one siirmektedir. Diger bir anlatimla,
1990°l1 yillarin kentleri ile 1960’1 ve 1970°li yillarin kentlerinde gozlemlenen
yoksulluk arasinda énemli farkliliklar vardir. Burada ilk olarak vurgulanmast
gereken nokta, déniigiimiin geri planinda refah devletinin ¢oziiliigiinin  yer
aliyor olmasidir. Geligmis ilkelerde Ikinci Diinya savagi sonrasi yayginlik
kazanan refah devleti uygulamalari, yukarida da degindigimiz gibi, diglayicilify
reddeden bir temele oturmaktaydi. Toplumsal yapinn marjininde yer alanlar,
kapsamli sosyal politikalarla desteklenerek, belli olgiilerde  toplumla
biitiinlesmeleri saglaniyordu. Igsizlik yardimlari, sosyal konut uygulamalari,
iicretsiz egitim ve saglik hizmetlerinin saglanmasi gibi dolayl gelirler, bu
alanlarda alt gelir gruplan agisindan yaratilan esitsizlikleri 6nemli Olgide

hafifleten bir iglev gordiiler.

Gelismis ilke ekonomilerinin igine girdigi bunalima kosut olarak bu
uygulamalar, devletin mali bunaliminin da ash nedeni olarak gosterilip,
sistemli bir bigimde ortadan kaldirilirken, bu uygulamalardan en ¢ok etkilenen
kesimler, alt gelir gruplart oldu. Devletin bu alanlardan gekilmesi, s6z konusu
hizmetleri piyasadan satin almay1 zorunlu hale getirirken, bu diizeyde bir
ckonomik giice sahip olmayanlar igin ortaya caresizlik olarak
ozetleyebilecegimiz bir durum gikmaya basladi. Son yillarda Bati yazininda
popiiler hale gelen sosyal diglama (social exclusion) kavrami bu tiir bir durumu

betimlemek i¢in kullamlmaktadir.

Ancak yeni yoksulluk sorununu giindeme getiren etken yalmzca refah devleti
uygulamalarimin ¢ozilmesi degildir. Kapitalizmin yeniden yapilanma stirect,
dogrudan iicretler alani olarak tammlaman ¢alisma yasamim da radikal bir
bigimde yeniden yapilandirmustir. Fordist tretim bigiminin igine girdigi kriz,
esnek ya da post-Fordist olarak adlandirlan yeni bir iiretim rejimini giindeme
getirmigtir. Kisaca ¢zetlemek gerekirse, Fordist donemin kitlesel tretiminin
gerektirdigi genis gorece niteliksiz isgiicii, yerini giderek daha siirli sayida
ancak daha nitelikli olan bir isgiiciine birakmaya baglamustir. Bu doniigiim ise
son yillarda geligmis iilkelerde artan igsizlik oranlannin arkasindaki temel itki
olarak gosterilmektedir. Ozellikle nitelikli olmayan isgiiciiniin emek pazarinin
digma itilmesi, refah devleti uygulamalarinin da bu kesimler aleyhine ortadan
kalkmas: ile birlikte disinildiginde, yeni yoksulluk olarak betimlenen
olgunun genel dinamiklerini anlamak zor olmayacaktir.

Keynesci politikalar tarafindan belirlenen fkinci Diinya savagt sonrast dénem,
bu nedenle, bazi arastirmacilar tarafindan tek uluslu projeler donemi olarak
tammlanirken, 1980 sonrasi donem iki uluslu projeler donemi olarak
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betimlenmektedir (Jessop 1990). Tek uluslu projeden kastedilen, marjinde
kalan guruplarin toplumsal projeden olabildigince diglanmamasini saglamak
iken, iki uluslu projeler, bilingli bigimde bazi kesimleri diganda birakmaktadir.
Thatcher ve Reagan, bu tiirden ikili projelerin temsilcileri olarak 6n plana
¢ikmuslar ve ekonomik anlamda islevsel olmayan kesimleri toplumun ‘asalak
ve ige yaramaz® unsurlan olarak diglamay1 projelerinin tammlayict bir ogesi
haline getirmiglerdir. Kuskusuz, bu tiir bir diglamayi yaparken, baganl bir
bigimde kurduklar séylemin ve projenin hedefledigi kitle, nitelikli emegi de
icerecek bigimde, orta smuflar olmustur. Bir anlamda iki uluslu projeler, orta
smiflari, daha yiksek vergi édemelerinin asil nedeninin ‘asalak smiflar’ ve
onlara yonelik refah devleti harcamalan olduguna ikna ederek bu kesimin
destegini almay1 bagarmgtir.

Son yillarda giderek popiilerlik kazanan alt suuf (underclass) kavrami, boyle
bir séylemin ve bu séylemle igige gegmis pratiklerin bir iriiniidiir. Alt suuf
kavramu, genis anlanu ile kendi kaynaklan ile geginemiyen, devletin ya da
baska kurumlarm destegini almak zorunda kalan kesimleri betimlemek igin
kullamlmaktadir. Dislanan bu kesimler, giderek, istenmeyen ve hatta tehlikeli
siniflar olarakta betimlenmektedir. Bu tiir bir séylem ve pratigin bir yandan
orta smf degerleri giiglendirirken diger yandan galisan siiflarin sinufsal
biitinligiinii de tehdit eder bir nitelik tapidigi agiktir. Bu tiir bir bélinme
ozellikle nitelikli ve niteliksiz isgiler arasinda ¢ok belirgin bir duruma gelmis,
nitelikli isgiici kendisini, Ingiltere ve A.B.D. de oldugu gibi, calsan
smiflardan ¢ok orta smufin bir pargasi olarak goérmeye baslamugtir. Dahasi,
niteliksiz isgilerle, igsiz ve devlet destegine bagimh kesimler arasinda da
benzer bigimde ciddi bir ayrnim ve kimlik farklilagmas: ¢ikmaya baslamugtir.
Kuskusuz istenmeyen kesim bu son gruptakilerdir. Alt sinuf ile betimlenen ve
yeni yoksullugun odaginda yer alan grup da bu kesim tarafindan
olusturulmaktadir.

Gelismis tilke kentleri, bu tir bir smufsal aynsmanin ve bu temelde ortaya
¢ikan yeni yoksullugun izlerini tagimaktadir. Ozellikle biiyiik metropollerin
sosyo-mekansal  yapist  yukarida  betimledigimiz  ayngimlann  kolayca
gozlemlenebildigi bir olusum siirecini son yirmi yildir yagamaktadir. Ikili kent
betimlemesinin bir kez daha giindeme gelmesi, bu kentlerde ortaya ¢ikmaya
baslayan yeni simf temelli sosyo-mekansal yapilanmayi betimlemek igindir.
Sassen, Diinya Kentleri olarak tammladig, ancak biiyiik metropollerin hemen
tiimi igin gegerli olabilecek bu tanimlamasinda, bu kentlerin bir yanda holding
sermayesinin goz kamastirict, geligmis altyapilari ve konut alanlan ile, diger
yanda ise daha marjinde, niteliksiz ve sagliksiz altyapi ve konut alanlan ile
tammlandigint sdylemektedir. Bu gerilimli sosyo-mekansal yapilanmanin en ug
ve karanlik noktasinda ise altsmiflar ve onlarm mekani vardir. Bu tiir bir
mekansal yapilanma, giiniimiiziin hegemonik mekani haline gelmistir.

Bu degerlendirmelerden yola gikarak, son dénemde yeni yoksulluk olarak
tammlanan olgunun belli bir gergekligi ve yeni gelismeyi tanimladig:
soylenebilir. Kugskusuz refah devleti déneminin sosyal politikalart ile
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kargilastirildiginda bu tam dogrudur. Son yirmi yil, gelismis iilkelerde, bir
onceki doneme gore ok daha vahsi ve alt gelir gruplarmim énemli bir kesimini
dislayic1 bir toplumsal diizeni ve ona baglt olarak yeni yoksulluk bigimlerini
ortaya gikarmustir. Ancak kapitalizmin tarihsel geligimi biraz daha genis bir
zaman dilimine yerlestirildiginde, bu tir bir betimlemenin hi¢ de yeni bir
duruma isaret etmedigi kolayca gorilecektir. Sassen’in  buginin
metropollerinde betimledigi karamsar ve keskin ¢izgilerle ayrilmug ikili kent
tablosu ile Engels’in liberal kapitalizmin vahsi dénemlerinin Manchester’ini
betimleyen tablosu arasinda ¢ok belirgin bir fark yoktur. Diger bir anlatimla
kapitalizmin farkli asamalarinda farkli birikim rejimleri ve sinif miicadelesinin
ulastigi boyut, yoksulluk gibi simif temelli boliigim iligkilerince belirlenen
formlar1 da yeniden ve yeniden tammlamaktadir. Refah devleti donemi
omeginde oldugu gibi, genislemenin ve sumf miicadelesinin  yitkseldigi
dénemlerde yoksulluk gibi sorunlarin iizerine gidilirken, daralma ve smf
miicadelesinin geriledigi dénemlerde yoksulluk ve benzeri siiregler daha da
yogun yagsanmakta, ancak bu soruna gosterilen toplumsal duyarlilik

azalmaktadir.
Tiirkiye’de Yoksulluk Sorunu ve Doniisiimii

Buraya kadar yapilan tartigma, biyiik 6lgiide gelismis tilkelerin deneyimlerine
iliskindir. Tirkiye gibi iilkelerin deneyimleri belli 6lgilerde bu deneyime
benzerlikler gostermekle birlikte, yoksullugun gelisme ¢izgisi ve aldig1
bicimler agisindan o6nemli farklann oldugu da bilinen bir gergektir. Bu
boliimde, kentsel yoksulluk sorununun Tiirkiye’deki gelisme ¢izgisi ve aldigi
bigimler iizerinde kisaca durulacaktir. Ikinci Diinya savast sonrast dénem ele
alindiginda, Tirkiye deneyiminin bir ok Latin Amerika iilkesi ile onemli
benzerliklerinin oldugunu da hemen belirtmek gerekir.

Kuskusuz Ikinci Diinya Savagi 6ncesinde de kentler yoksulluk sorunu ile kars
karstya kalmustir. Ozellikle Birinci Diinya Savagmin yarattig olumsuz kosullar
ve sonrasmndaki uzun Kurtulus Savast donemi, ki oldugu kadar kenti de
ctkilemis, dramatik boyutlara varan yoksulluk tablolan yaratmustir. Ancak,
Ikinci Dinya Savasi sonrasinda ortaya gikan yapilanma, énceki dénemlerle
kargilastinldiginda, 6nemli farklilagmalar gostermektedir. Kirdaki teknolojik
venilenme, bilindigi gibi, onemli bityiiklikte bir artik niifusu ortaya cikarmusg
ve bu kesimler biiyiik kentlere yonelmiglerdir. Savas sonrasi kentler ise kente
bityik sayilarda ulasan kir yoksullanm kucaklayabilecek dinamizmi
tagimyorlardi.  Sonug, bilindigi gibi, yasama alaninda gecekondulagma,
caligma alaminda ise enformel sektoriin baskin bir bigimde ortaya gikist oldu.
Formel ekonominin bu kesimleri kucaklayamamasi, yeni kent yoksullarm
kendi ¢oziimlerini bulmaya itti. Bu ise en azindan goérinim olarak biiyuk
kentlerde ikili yapilarin ortaya gikmasi ile sonuglandi. Bir yanda kentin orta ve
iist gelir gruplarim barindiran formel ve ‘yasal” kent diger yanda ise kentin eski
yoksullari ile belli bir cklemlenme igine giren yeni yoksullart barindiran
enformel ve “illegal” kent bu ikilligin iki ucunu olusturdular.
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Bu ikili yapilanmanin ilk ortaya ¢iktigi donemin ozellikleri, gelismis tlke
deneyimleri ile belli ¢lgiulerde benzesmektedir. Kente ilk varanlar, kentin
kronik yoksullugu barnndiran  kesimlerine, yani  ¢okunti alanlarma
yonelmiglerdir. Bu nedenle, Savas sonrasi kent yoksullugu sorununa egilen ilk
caligmalar, bu benzesmeden hareketle kent yoksullugunu $ikago Okulu’nun
¢oziimlemelerindeki kaygilara benzer kaygilarla degerlendirmiglerdir (Boran
1946). Ancak, izleyen geligmeler, azgelismis iilkelerde ortaya ¢ikan bu yap: ve
iliskilerin gok farkl1 bir devingenligi tasidigint kisa sirede gostermistir.

Gecekondu sorunu ile icige gegen kent yoksullugu sorunu tizerine 1960°h ve
1970°1i yillarda yapilan galigmalar, ortaya gikan yeni yapilanmamn, duraganhik
bir yana, olduk¢a devingen niteliklerinin oldugunu, ikililigin belli yonlerinin
gegerliligine ragmen, formel ve enformel yapilar arasinda 6nemli eklemlenme
noktalarinin oldugunu gostermistir (Kartal 1978, 1983, Senyapili 1981, Ersoy
1985). Bu degerlendirmelerin kentsel yoksulluk sorununa iligkin en 6nemli
bulgularindan birisi, yoksullugun, geligmis tlkeler icin betimlenen kalicilik
6zelligini tagimadigy, bir yoksulluk kiltiirii tiretmedigi olmustur. Tam tersine,
bu kesimlerin ekonomik anlamda devingen oldugu, siyasal anlamda mevecut
katilim kanallarinin ¢ok etkin bigimde kullandiklari ve kiltiirel olarak 6zgiin
iligkiler ve yapilar irettikleri gorialmisgtiir. Kisacasi, bu kesimlere atfedilen
marjinallik ve yoksulluk kiltiiriiniin bir mit oldugu, Latin Amerika tilkelerinde
oldugu gibi, Tiirkiye’de de gosterilmugtir.

Ancak bu tiir bir degerlendirme, bizleri, bu donemin kentlerinde yoksulluk ve
toplumsal adalet sorununun olmadifl sonucuna gotirmemelidir. Kugkusuz
gecekondulu niifus, basindan beri, homojen bir kitleyi temsil etmemigtir. Diger
bir deyisle, farkli bolgelerde konumlanmig gecekondulular arasinda da gelir ve
diger toplumsal ve ekonomik gostergeler agisindan onemli farklar vardir.
Gecekondularda yogunlagan ve bilyiik kentlerin hemen timiinde kent
niifusunun yansindan fazlasint olusturan nifusun 6nemli bir kesimi i¢in giinliik
yasamun idame ettirilmesi, her an miicadelesi verilmes gereken bir sorun
olmugtur. Bu kesimde olusturanlarn saghk ve beslenme kosullart, kentin
formel kesiminde oturanlara gore her zaman daha kétii durumdadir. Calisma ve
yasam kosullari ¢ogu durumda kabul edilebilir sinirlarin altinda kalmaktadir.
Ancak, bu kesimlerin biyiik boliimil igin bu, degistirilmesi gereken ve gegici
kabul edilen bir durum olmustur. Yoksullugun bir kader ve kalict bir durum
olarak algilanmamasi, gelismis lkelerin deneyimlert ile asil farki yaratan 6ge
olarak 6ne ¢gikmaktadir.

Yukanida da kisaca degindigimiz gibi, Bati deneyimi ile farki yaratan temel
ogelerden birisi, Tirkiye émeginde de oldugu gibi, bu ilkelerde geligmig bir
refah devletinin ortaya ¢tkmamasidir. lkinci Diinya Savast sonrasmda geligmis
iilkelerde kapsamli sosyal harcamalar yapan refah devleti uygulamalarn ortaya
cikarken, Tiirkiye'de sermaye birikim siireci ve siyasal dengelerin olusum
bigimi, bu yapilarm gorece azgeligmesine yol agmustir. Sermaye birikim
siirecinde, ithal ikameci bir sanayilesme modeli etrafinda kaynaklar biiyiik
olgiide birinci gevrimde, sanayiyi desteklemeye yonelik olarak, kalmgtur. Bu
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tir bir uygulama, kentlesmeye stmirl kaynak aktaran bir gelisme stratejisi
anlamma gelmektedir. Bu nedenledir ki, kirdan gog¢ edenleri karsilayan
‘sosyal’ bir devlet olusumu yoktur. Sonug, kentin yeni yoksullanmn belli etnik
ve akrabalik iligkileri gergevesinde kendi sorunlarmni ¢ozmek zorunda kalmalari
olmustur. Bu anlamda, Bati’da yoksullara iligkin olarak ortaya ¢ikan refah
devleti Grimtiisiiniin yerini yerel cemaatlerin ve aile biriminin aldig1 bir
alternatif oriintii almistir. Bu alanda yapilan arastirmalar, gerek kirla devam
ettirilen, gerekse de kentin iginde yeniden firetilen hemsehrilik ve benzeri
temelli etnik dayamsma ériintiilerinin kentin yeni yoksullan igin, ayakta kalmz
stratgjisinin en temel kaynaklarindan Dbirisi oldugunu gostermigtir.  Bu
orintiler, yalmzca ayakta kalmanmn degil, daha sonraki donemlerdeki,
devingenligin de énemli araglarindan birisi olmustur.

ikinci Diinya Savagi ile 1970°li yillar arasinda gegen siire, bu oriintiiler
gevresinde olugan hareketliligin evrimine sahit olmustur. Bir yanda bu
srintilerin formel siyasal yapi ile igine girdigi patrongj iligkileri, diger yanda
siyasal alandaki belli dlgiiler igindeki radikallesme, bu kesimlerin refahlarini ve
kentsel kaynaklardan aldiklari paylari artirmugtir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki bu tir iyilesmeler farkli kesimler arasinda oldukga esitsiz bir
bigimde dagilmustir. Patronaj iligkilerinin keyfiligi ve siyasal iligkilerin
kuralsizhigi, s6z konusu toplumsal guruplarin iyi orgitlenmig kesimleri igin
lehte bir durum vyaratuken, bu oOrgithiligi saglayamayanlar, bu
iyilestirmelerden sinirh slciide yararlanabilmiglerdir. Tim bu esitsizliklere
karsm, 1970’lerin sonlarina gelindiginde, Turk kentlerinde ¢ok smurh
sayilabilecek bir kesimin alt stmf katagorisine sokulabilecegi soylenebilir. Bir
yanda ticretlerin belli bir diizeyin iizerinde kalmasi, diger yanda refah devletine
alternatif dayanigma bigimlerinin varhgr ve etkili cahigmasi, kentsel
yoksullugun mutlak yoksulluk  sinir1 sayilabilecek bir diizeyin altina

inmemesini saglamigtir.

Geligmis iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de 1980°li yillarn basi, éneml1
ckonomik ve siyasal déniigimlere sahne olmustur. Ithal ikamecilige,
dolayisiyla da, i¢ pazara yonelmis bir gelisme stratejisi terkedilirken, disa agik
biyiime stratejileri uygulamaya konulmustur. Siyasal sistemin igine girdigi
tikaniklik, askeri miidahale gergevesinde ‘agiirken’, birikim ve boliigim
iligkilerinde gorece dengeli bir dagitim modeli de ¢alisanlarin aleyhine bir
bicimde yeniden tanmmlanmugtir. Siyasal anlamda hassas olan dénemlerin
diginda, 1980 sonrasi donem, calisan kesimlerin iicretlerinin mutlak anlamda
diigmesine de tank olmustur. Bu politikalarla tutarli bir bigimde, zaten
geligmis iilkelere gore suurh bir diizeyde kalan sosyal devlet harcamalari, bu
donemde daha da stmirlandinlmigtir. Diger bir anlatimla, hem dogrudan hem de
dolaylt iicretler anlaminda 1980 sonras, calisan kesimlerin 6nemli kayiplara
ugradig1 bir dénem olmustur. Bu noktada ilging bir soru, Bati’da ortaya ¢ikan
tiirden bir yeni yoksulluk tiriinin Tiirkiye kentlerinde de ortaya ¢ikip

gikmadigidir.
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Bu tir bir soruya doyurucu bir yant verebilmeye yonelik olarak yapilan
caligma sayist olduk¢a smirlidir (Erder 1996, 1997). Kuskusuz yoksulluk
sinirindaki kesimlerin aleyhine olusan dengeler ve bu kesimlerin bu durum
kargisindaki tepkileri, bir ¢ok yonii ile yoksulluk sorununa yeni boyutlar
katmigtir. Hergeyden 6nce, bu kesimlerin geginme kosullar gegmise gore ¢ok
daha zor duruma gelmistir. Ancak, bir ¢ok yoniiyle eski iligki ve yapilar da
varhigin siirdiirmekte, dahas1 bazi durumlarda daha da zorlasan kogullatda yent
bigimler almakta ve giiglenmektedir (Erder 1997: 187). Dayanigsma Oriintiilert,
bu tir siirekliliklerin en carpic1 6rnegini olusturmaktadir. Bu ve benzeri
egilimler, ithal ikameci gelisme stratejileri ile digsa agik biyime stratejilerinin
hakim oldugu donemler arasinda, yoksulluk ag¢isindan, heniiz radikal bir
kopmanin olmadig: izlenimini vermektedir. Ancak, bu kitapta yer alan
arastumanin verileri tarafindan da desteklenmekle birlikte, bir dizi nedenle, bu
cikarimi gegici kabul etmekte yarar vardir.

Ik neden, yapilan arastirmalarin sirlihgidir. Daha ¢ok sayida arastirmanin
yapilmasi, bu soruya doyurucu bir yanitin verilebilmesi igin gereklidir. Ikinci
neden, uygulanan politikalarin  yoksulluk simirma yakin topluluklar i¢in
yarattifi olumsuz sonuglarin, heniiz alt smif olusturacak diizeye ulagmamig
olmasi, gelecekte bu ftir bir sonucun ortaya ¢ikmayacag: anlamuna
gelmemektedir. Gelir dagiliminda bu kesimler aleyhine bozulmanin siirmesi,
kagmilmaz olarak bu topluluklarin ve kurduklan dayanigma aglarimn en
azindan yetersiz kalmasina yol agabilir,

Kuskucu yaklagma gerekliliginin arkasindaki bir baska neden 1se yoksullugun
gorece niteligl ile ilgilidir. Diger bir anlatimla, yoksullufun yeni bir igerik
kazanip kazanmadifi sorusu yalnizca bu sorunun odagindaki kesimlere
bakilarak verilemez. Ayni toplumsal yapimn diger kesimlerinin degisen yasam
kosullarma bakmak da yoksullugu tamimlarken o6nemli bir belirleyicidir.
Uzerinde fazla ¢alisma yapilmamis olmamakla birlikte, 1980 sonrasi Tiirkiye
kentlerinde yeni bir orta siifin ortaya ¢iktigi gézlemlenmektedir. Bu kesimin
en 6nemli 6zelliklerinden birisi, likks tiketim etrafinda tanimlanan bir yasam
tarztdir. Kugkusuz bu, diga agik biyiime stratejisinin dogurdugu bir ortama
damgasini vuran rant ekonomisi ile yakindan iligkili bir durumdur. Buyik
kentlerde ortaya cikan aligveris ve is merkezleri, eglence mekanlar, ctrafi
cevrilmig likks konut alanlari, kentlesme deneyimimizde yeni bir asamaya
ulagtigimizi  gostermektedir. Kugkusuz bu tir bir yasam bigimi ile
karsilastinldiginda  kent yoksullarmin  bugiinkdt  konumlari, toplumsal
adalet(sizlik) agisindan yeni ve radikal bir duruma igaret etmektedir.

Kentlerde ciddi geliski ve patlamalarin igaretlerini veren bu ikililik, gegmiste
var olan ve yukanda ozetledigimiz ikililikten ¢ok daha farkhi nitelikler
tagimaktadir. Orta smflar, kent yoksullarm tamamen diglayan bir yasam
bigimini igsellestirip, bu dislama siirecini kent mekamma kaygisiz bigimde
yansitirken, bilyiik kentlerde yoksullarin da kendi igine kapanma, kent iginde
cepler olusturma egilimlerine girdikleri gozlenmektedir (Erder 1997). Bu
gerihmin en iyt ifadesini ise son doénemde orta smiflar tarafindan yaygmn
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bigimde kullamlmaya baglanan ‘varoglar’ kavramunda bulmaktadir. Gegmis
dénemin alisiimis, gecekondu kavramimn konulmasi yeni bir durumun ortaya
ciktigina da isaret etmektedir. Yeni orta smiflarin sdyleminde varos, kentin rant
pesindeki isgalci koylillerinden, yasadist islerin yapildig: mekana kadar bir dizi
olumsuzlupu betimlemek igin kullamlir hale gelmistir. Bu yonilyle 1980
sonrasi geligmis iilke kentlerinde ortaya gikan altsiif kavrammin betimledig1
‘tehlikeli smiflar’ anlayiginn izdiigiimlerini varos kavraminda gérmek de
miimkiindiir. Bu nedenle, iligkisel anlamda bakildiginda, bityiik kentlerde belli
yonlerden yeni bir yoksulluk durumunun var oldugunu sdyleyebilmek

miimkindir.

Sonug olarak 1990°Ih yillarda, 1960l yillarn kentleri ile kargilagtirildiginda,
hem geligmis ilkelerde hem de Tirkiye gibi azgeligmuis iilkelerde kentsel
yoksulluk sorunu ¢ok daha kapsamli ve gok boyutlu bir sorun olarak
belirginlesmektedir. Bu gergevede toplumsal adaletsizlik sorunu ve bu sorun
cevresinde olusan gerilim ve geligkiler, gegmise gore ¢ok daha derinlesmigtir.
Ancak, calisan kesimlerin kendi igindeki pargalanmigliklan, bu sorunlart
¢ozmeye yonelik stratejilerin gelistirilmesine de engeller bir niteliktedir. Bu
cergevede yoksulluk ve toplumsal adalet sorununa iligkin galigmalarin
yapilmasi, sorunun gergek boyutlarm gozler oniine serebilmek agisindan her

zamankinden daha acil bir gérevdir.

Cahismanmin Organizasyonu

Bu calismada yer alan konularmn belirlenmesi, salt bir kentte yasayan
yoksullarm durumlannim  tespiti ile smrh kalan bir gorgil verilerin
sergilenmesi ile siurl tutulmanugtir. Bu anlamda, ‘duragan bir tespitten ¢ok,
iizerinde durulan konu, kent yoksullarinin yasadiklar1 kosullara hangi yeni
yasam stratejileri gelistirerek kendilerini uyarlamaya gahstiklarinn, ne tir yeni
iliskiler gelistirdiklerinin, eski kurum ve iligkilerin ne yonde donistiirilmeye
caligildiginin, ne tiir yeni miicadele yontemleri aragtinldiginmn incelenmesti
olmustur. Calismada ayrica, elde edilen bulgular 151ginda, kent yoksullarina
yonelik olarak yerel yonetimlerinin ne tiir politikalar gelistirmelerin yararlt
olacagmna iligkin bazi énerilere de yer verilmektedir.

Bu baglamda ¢aligma bes ana bélimde orgiitlenmistir. Anket galigmasi Ankara
Biiyiik Sehir sinirlart iginde yer alan mahallerde yapilmustir. Arastirma yontemi
ile anketlerden elde edilen temel verilerin Kent bittiniine iligkin D.1E verileri
ile karsilagtiilmasim izleyen boliim Toplumsal Suuf ve Yagam Stratejileri
bagligim tasimaktadir. Burada smuf kavrami salt dretim mekaninin bir
kategorisi olarak ele almaktan gok, kentsel yasamda sosyal ve mekansal
boyutlan ile titketim alaninda nasil bigimlendiginin, etkilendigi ya da etkiledigt
bicimleriyle de incelenmeye galisildi. Ugiincii  boliim  toplumsal  cinsiyet
olgusuna vurgu yapmasina karsihik, agirlikh olarak kentin yoksul hanelerinde
kadinlarin konumu ve vyasam stratejilerine katkilarmi aragtmaktadir.
Dordincii bolimde hemsgehrilik, etnisite, cemaat v.b iliskilerin yoksulluk
baglaminda ne tiir katki ya da engeller oldugu arastirildi. Son boliimde ise kent
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yoksullari agisindan barnnma, konut ve genelde mekanin rolii iizerinde
durulmaktadir. Caligma arastirma baglaminda ele alinan konularla smirlt olmak
lizere yerel yonetimler diizeyinde ne tir politikalar gelistirilebileceginin
tartigilmasi ile sona ermektedir.

* Tiirkiye’de Yoksulluk ve Asgari Ucret

Ulkemizde hig bir kamu kurulusu yoksulluk tanmm ve igeriginin belirlenmesi ve buna
gore mutlak anlamda da olsa yoksulluk simirmi saptayan bir calisma yapmakla
gorevlendirilmemistir. Bu baglamda tek kapsamli calisma Tiirk-Is tarafindan
yapilmaktadir.

Ulkemizde yoksulluk taminu ve diizeyine iligkin kamusal diizeyde sorumlu bir kurulug
olmamasma karsilik, bu konuda ipucu verebilecek bir ¢alisma olarak asgari ticret
diizeyinin belirlenmesine iliskin yasal diizenlemeden s6z edilebilir.

Ulkemizde 1936 yilindan baslayarak ¢esitli yasalarda asgari ticretle ilgili
diizenlemelere yer verilmis olmasina karsin, genis kapsaml asgari licret uygulamasinn
1968°de bagladig1 bilinmektedir. 1972 tarihli Asgari Ucret Yonctmeligi’'ne gore, asgari
iicret, “iscilere normal bir ¢alisma giinii karsilig: olarak 6denen ve is¢inin gida, konut,
giyim, saglik, ulasgim ve kiltir gibi zorunlu ihtiyaglarmi giiniin fiyatlari iizerinden
asgari diizeyde karsilamaya yetecek icret” olarak tamimlanmaktadir. En ge¢ iki yilda
bir, hiikkiimet, is¢i ve igveren temsilcisi olarak beser kiginin katilim: ile olusan Asgari
Ucret Tespit Komisyonu tarafindan belirlenen asgari iicret tespitinde, bir is¢inin
bakmakla yiikiimli oldugu ailenin gereksinimi olan toplam harcama degil, salt ¢alisan
iscinin temel gereksinimleri esas alinmakta ve “kararlar ¢ogu zaman hiikiimet-isveren
cogunluk oylartyla ve fakat isci kesiminin karst oyu ile belirlendigi gorilmektedir”
(Bagdadioglu,1999a:15-16). Asgari Ucret diizeyinin belirlenmesinde izlenen yoéntem
ise soyledir:

1. Asgari iicretin zorunlu ihtiyaglar igin yeterli bir satin alma giicii saglayan bir ticret
oldugu kabul edilmekte ve tiketim harcamalan besin igi/besin dist olarak iki
boliimde diigiiniilmektedir. Besin i¢i harcamalarn tespiti igin, ¢aliganlarin
fizyolojik ihtiyaglan ile tutarli ve dengeli beslenme i¢in gerekli harcama kalib
Hacettepe Universitesi’nden alinmaktadir. Buna gore bir isginin ihtivac duydugu
kalori miktar1 ve bu kaloriyi saglayan beslenme kalibi calismalarda esas
alinmaktadur.

2. Dengeli beslenme igin gerekli 3540 kaloriyi saglayan besin igi harcamalarn tutar,
Devlet Istatistik Enstitiisii’niin tiim illerde aylik olarak derledigi parakende fiyatlar
kullanilarak ve bu fiyatlar illerde kayith is¢i saydanyla agirlandinlarak
hesaplanmaktadir.

3. Bulunan besin igi fiyatlar esas ahnarak, besin igi/besin dis1 olarak yapilmas:
gereken toplam harcamalarin hesaplanabilmesi igin, D.LE ‘nin Tirkiye geneli
Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalart Anketi sonuglarina gore bulunan besin
ici/besin digt harcama oranlart esas alinmaktadir (Bagdadioglu,1999a:19-21).

En son 1994 yilinda yapilan D.LE ‘nin Tiirkiye geneli Hanehalki Gelir ve Tiketim
Harcamalart Anketi sonuglarina gére bulunan besin igi/besin dist harcama oram 32.9
olarak hesaplannugtir. Gida yamsira yvapiimasi gereken harcamalar tutar1 bu oramn
100’¢ tamamlanmast ile bulunmakta ve asgari fcretin belirlenmesinde esas
alinmaktadir.
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Tiirk-Is tarafindan, Ankara kenti esas alinarak, aylik olarak yapilan hesaplamalara gore
Mart 2000 yili itibariyle 4 kigilik bir ailenin asgari gida harcamast 135.742.000 TL,
toplam harcamast ise 412.590.000 TL olarak hesaplanmustir. Tiirk-Is bu degeri
yoksulluk siirt olarak nitelendirmektedir. “Kisi bagian gelir diizeyinin disiik oldugu
iilkemizde, gelir dagiimuun da adaletsiz olmasi, yoksulluk olgusunu 6n plana
¢ikartmaktadir. Nitekim D.LE tarafindan yayimlanan bir ¢alismanin sonuglarma gore,
Tiirkiye’de 12 milyon kisi yetersiz beslenmeden dolayr aglik, 22 milyon kisi de
yoksulluk sorunu ile karst kargtyadir” (Bagdadioglu, 1999b:57). 1999 yilu itibariyle kisi
basima diisen GSMH degerinin (2878 Dolar) aciklanmasindan sonra, Tirk-Is verileri
esas alinarak -aylik bazda kigi basma yoksulluk simr 172 Dollar- yapilan bir
hesaplama ile, Tiirkiye’de toplam 26 milyonluk niifusun disinda kalan 39 milyonun
yoksulluk sinin altinda yasadigi ortaya gikmaktadir (Cumbhuriyet Gazetesi, 2.4.2000)

Arastirmamuzin yapildigi dénemde ise, yine Tiirk-Is verilerine gére yoksulluk sniri
aile basma 300.000.000 TL, kisi basma ise 75.000.000 TL olarak hesaplanmustir.
Anket verilerimiz, aragtrma yaptigimiz hanelerde kisi bagmna ortalama aylik gelirin
26.500.000 TL oldugunu, deneklerin %85°inin 40.000.000 TL altinda aylik kazanci
oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, arastirma kapsamna giren hanelerin gok
bityitk bir bdlimiintin, Tiirk-Is tarafindan hesaplanan mutlak yoksulluk smrinin
yaklasik yanisi diizeyinde bir gelire sahip oldugu gorilmektedir.
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2. CALISMANIN YONTEM VE KAPSAMI

2.1 CALISMADA IZLENEN YONTEM

Orta Dogu Teknik Universitesi Kentsel Politika Planlamast ve Yerel
Yonetimler Ana Bilim Dali 1999 yihi Stidyo Calismas: kapsaminda 'Kent
Yoksullan ve Geginme Stratejileri' arastirma konusu olarak belirlenmistir. Bu
konuda yurtdist ve yurtiginde yapilan galigmalarmn genel bir degerlendirilmesi
yapildiktan sonra, konu ile ilgili olarak kapsamli bir anket g¢aligmasi
yapilmustir.

Alan arastirmast dort ayn anket grubundan olusmaktadir ve bu gruplarda
sirastyla sosyal suuf, etnisite, mekan ve kadin boyutlarmna iligkin veri
toplanmak amaglanmistir. Orneklem grubu, genel olarak Ankara’nin
Hiiseyingazi (Mamak), Fatih (Sincan), Sentepe (Yenimahalie) ve Hidurliktepe
(Altindag) semtlerinde yogunlasmustir. 'Hane'min temel alindigi calisma
kapsaminda, Subat-Eylil 1999 tarihleri arasinda toplam 300 hane ile
goriisiilmiigtir. Bu hanelerin dort tanesinde kadin hane iyesi olmadigindan
anketin kadinlarla ilgili bir bsliimii uygulanamams, hane reisi kadin olan 13
ornekte hem kadin, hem erkek anketi aynt kisi ile yapilmustir, iki ankette
ogullartyla birlikte yasayan kadinlarla, diger 280 ankette, hanereisleri ve
onlarn esleri ile goriigiilmistiir. Hane halkinn demografik ¢zellikleri, galisma
durumlar, gelir- tiketim kaliplari, kokenleri, siyasi tercihleri, mahalle ve konut
durumlan gibi konularda gesitli sorular yoneltilmistir.

Kent yoksulu olarak tammladigimiz grubun sinifsal agidan, homojen bir grup
olusturmadig1; gerek anket galigmalar sirasmdaki gozlemlerden, gerekse de
verilerin ilk degerlendirme sonuglarindan anlasilmaktadir. Dolayisiyla, kent
yoksullarmin kendi iglerinde alt gruplara ayrilmalart ve bu gruplarn kendi
iclerinde ve diger gruplarla karsilagtirmali  olarak degerlendirmelerinin
yapilmast anlamli olacaktir. Alan galigmasinin degerlendirilmesinde; kent
yoksullarinin toplumsal smniflar igindeki konumlarmin belirlenmesinde  temel
analiz birimi olarak 'hane', temel olgiit olarak 'gelir' kullanilmugtir. Kent
yoksullarinin alt gruplara ayrilmasinda temel olgiit olarak; kisi basina diigen
real  gelir’ (rgelir/kisi)  degerinden yararlanmigtir.  Tim  anketler
degerlendirildiginde; standart sapmanin 19,6 oldugu ve birden fazla mode
bulundugu; dolayisiyla degerlerde g¢ok fazla sapma ve cesitlilik oldugu
anlagilmaktadir. En az 3.5 milyon/kisi olan rgelir/kisi, en gok 200 milyon/kisi
degerine ulagmaktadir. Ortalama Rgelir/kisi degeri 26.5 milyondur. Regelir /
kisi frekanslarindan yararlanarak;  yogunlugun oldugu gelir araliklar
gruplarin  olusumunda temel alinmis; daha sonra yoksullugun diger
belirleyicilerinden olan tasarruf yapabilme ve yiyecek harcamalarnin toplam

% Kisi basina diisen real gelir; hanenin toplam gelirinden, kiraci olan haneler igin, kira
harcamasinin  cikartlmast ve kalan gelirin hanedeki kigi sayisina boliinmesi ile
hesaplanmistur.
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harcamaya orani gibi degiskenler kullanilarak bu gruplamanin gegerlilifl test
edilmistir. Bu galigmalarin sonucunda kent yoksullari gelirlerine gére g alt

grupta toplanmugtir.

Bu ¢alismalar dogrultusunda belirlenen alt gruplar ve gelir araliklan sOyledir:
1. grup : rgelir / kigi <= 15 milyon TL

2. grup : 15 milyon TL < rgelir / kigi <= 40 milyon TL

3. grup : rgelir / kisi > 40 milyon TL

Tablo 1: Gelir Grupla:i

Gelir Gruplar1 _ |[Hane %
1. grup 90 30
2. grup 163 543
3. grup 47 15,7
Toplam 300 100

Yukaridaki tablodan da anlasilacag gibi anketimize katilan hanelerin yaridan
fazlasinda (%54,3) kisi bagmna reel gelir 15 ile 40 milyon arasindadir. Toplamun
%30unu olugturan ve kisi bagma reel gelirin 15 milyonun altinda oldugu 1.
grup, ¢alismamiza katilan kent yoksullart iginde en yoksul konumda olanlari
icermektedir, giinkii kisi bagina diigen reel gelir, kiginin hayati sagliklt bir
sekilde devam ettirebilmesi igin yeterli degildir. Bu grup, gerekli en az gida
ihtiyact  digindaki gergek ihtiyaglanmi  kargilayamayacaklar i¢in mutlak
yoksulluk iginde yasayanlar olarak da tammlanabilir. Buna karsihik diger

gruplar goreli yoksulluk igindedirler.
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2.2 ANKARA KENT BUTUNU ILE ORNEKLEM GRUBUNUN
KARSILASTIRILMASI

Calismanin  bu boliminde Ankara kent butiind verileri ile alan
arastirmasindaki Srneklem grubun verilerinin karsilastirilmasi
amaglanmaktadir. Ankara kent bitinii verileri ile galiyma alanlaninda elde
edilen verilerin  karsilagtrmali istatistiki degerlendirmesi igin gereken veri
tabam DIE’nin yaymlarmdan “1990 yili Ankara-Niifusun Sosyal ve Ekonomik
Nitelikleri”, “1994 yili Gelir Dagilimi Anketi”, “1996 yili Ankara-Ekonomik
ve Soyal Gostergeler” ile “Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yo6netimler,
Stiidyo Caligmasi” verileri kullanilmustir. Segilen ¢alisma alamnin demografik
yapisina, ekonomik yapisina, gelir ve titketim aligkanliklarina, kullanilan ve
oturulan mekanm 6zelliklerine, yasayanlarm egitim durumuna ve oy verdikleri
siyasi partilerin dagilimina iligkin verilerle Ankara geneli iginde ki konumu
tespit edilmeye ¢aligtlmugtir. Bu kapsamda kullanilan degiskenler sunlardir.

“hane halk: buyuklagi”

“son hafta iginde isteki durumu”

“calisan hane halki fertlerinin esas isteki is ve meslek gruplart”
“iktisaden faal olmayanlarm dagilim1”

“iktisaden faal olanlarin dagilim1”

“hane reisinin kayitlt oldugu soysal giivenlik kurumu™

“hanelerin titketim harcamas) tiirleri”

“hane halkinn sahip oldugu ev esyalarnin cinslerine gére dagilumt”
“hane halkinin sahip oldugu ulagim araglar™

“hane halkinmn oturdugu konut tipine ve miilkiyet sekline gore dagilimi”
“oturulan konutun tipine gore dagilimi”

“hane halkinin oturdugu konutun oda sayis1”

“oturulan konutun 1sinma sistemine gore dagilimi™

“hane halki fertlerinin 6grenim durumuna gore dagilimi”

“genel/ yerel segime katilan partiler ve aldiklari oy sayist™dur.

Degiskenler tek tek ele alinarak, elde edilen bulgular aciklanmaya
caligilacaktir.

Hane halki biiyiikliigii _dagihmi: Hane halki biyikligi  dagilimma
bakidiginda, caliyma alaninda hane halki biyiiklaginid “4-osti” olanlar
%45°lik degerle Ankara ortalamasmn(%36) istine gtkmistir. Bu degerler
calisma alaminda genis aile yapistun yaygm oldugunu gostermektedir. Ote
yandan g¢alisma alamnda “17 ve “27 kisilik hanelerin oram Ankara
ortalamasmimn altinda kalmaktadir. Ankara genelinde bu deger %18 iken
calisma alaminda %7°ye digmektedir. “3” ve “4” kisilik hanclerin oranina
bakildiginda karsilagtinlan gruplar arasinda benzerlik gézlenmektedir. Hane
halk: biyiikligii gostergesi caligma alanindaki yoksul ailelerde “genis aile”
yapisinin Ankara kentine gore daha yaygin oldugunu gostermektedir.
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Tablo - 1: Ankara ve Caligma Alanmi Hane halka Bilyiikliigiine Gore Dagiim

Ankara Cahsma Alam

Hane halka |Hane halka o Hane halka o

Biiyiikliigii |Sayis: ? Sayis1 ?

hh: 1 15010 2,29 2 0,67
hh: 2 101829 15,56 17 5,69
hh: 3 127688 19,51 55 18,39
hh: 4 184891 28,25 94 31,1
hh: § 118781 18,15 65 21,74
hh: 6 60291 9,21 47 15,72
hh: 7 22212 3,39 13 4,35
hh: 8 12809 1,96 : 5 1,67
hh: 9 4894 0,75 1 0,33
hh: 10+ 6101 0,93 1 0,33
Toplam 654507 100 300 100

Kaynak: DIE, Ankara Hane Halk: Titketim Harcamalart Anketi, 1994

Grafik-1: Ankara - Hanehalki
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Grafik -2: Cahgma Alani - Hanehalki
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Son hafta icinde isteki durumu; Son hafta iginde isteki durumuna bakilinca

“kendi-hesabina” calisanlarin ve “igverenlerin” g¢alisma alanindaki oram
%24.62 iken Ankara genelinde %18.65 deferini almaktadir. Bu degerin
aligma alaminda yiiksek ¢ikmasinin nedent, caligma alaminda isportacihik ve
pazarlamacilik  gibi  enformel islerle  ugrasanlarin
dayandirilabilir. “Ucretli-maagh” calisan degiskeni i¢in her iki alan birbirine
yakin degerler almaktadir. Ankara geneli igin bu deger %68.74 iken calisma
alam i¢in %73.38°dir.

yogunlagmasina

Tublo-2: Ankara - Son Hafta Iginde Isteki Durumu

isteki iicretli heﬁ?}?ﬁi + iicretsiz aile toplam
durumu maagh is‘veren iscisi P

Say1 758361 200210 144713 1103284
% 68,74 18,15 13,12 100

Kaynak: DIE, Ankara - Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, 1990
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Grafik-3: Ankara - Son Hafta Icinde Isteki
Géirevlerine Gore Dagilmi

%69

%13 %18

iicretli maasgh B kendi hesabina + igveren

iicretsiz aile iscisi

Tablo-3: Caligma Alan - Son Hafta Iginde Isteki Durumu

Isteki iicretli Kendi iicretsiz aile
hesabina + . . toplam
durumu maash . igcisi
isveren
Say1 306 111 0 417
% 73,38 26,62 0,00 100

Kaynak: ODTU, Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler, Stidyo Calismast,
1998-1999

Grafik- 4: Cahsma Alam - Son Hafta Iginde
isindeki Gorevlerine Gore Dagihm
%0
%27
%73
ticretli maash B kendi hesabina + igveren
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Not-1: Tablo-2'de "iicretli maash" baghg "memur”, nvasifsiz isci”, "vasifli isci"yi
icermekte; "kendi hesabwmat isveren" baghg1 "kiigiik esnaf", "biiyiik esnaf”, "enformel

isler(ev igi-ev dig1)" ve '_'giftgi"yi icermektedir.
Not-2: Tablo-1'de DIiEnin kullandign "yevmiyeli" degiskeni degerlendirmeye

katilamistir. ‘
Noi-3: Tablo-1'de DiE'nin ayn ayn veridgi "kendi hesabma”, "isveren"” degiskenleri

ayni baghk altinda verilmigtir.
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Cahsan hane halki fertlerinin esas isteki is ve meslek gruplari: Calisma
alamnda hane halki fertlerinin esas 1§ ve isteki meslek gruplarma gore
dagilimina  baktiimizda, “idari personelin” (%16.7), “ticaret ve satig
personelinin(%10.79)”, “hizmet islerinde calisanlarin(%14.39)” ve “tarimdist
dretim faaliyetlerinde calisanlarin(%57.31)” Ankara ortalamalarmdan yiiksek
oldugu gorilmistir. Ankara genelinde bu degiskenler sirastyla  %15.89,
%1055, %13.82 ve %37.22 degerlerini almigtir. Bunun yamsira, ¢alisma
alaminda “ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve ust kademe
yoneticileri” ve “miitesebbisler, direktorler ve iist kademe yoneticileri” gibi
meslek gruplarma hi¢ rastlamimamistir. Buna karsin Ankara genelinde
sirasiyla bu degiskenler %17.22 ve %3.89 degerlerini almaktadir. Caligma
alaninda yasayanlarm %57.31 lik payla “tanmdigi faaliyetlerde caliganlar ve
ulastirma makineleri kullananlar” diger bir deyigle sanayi sektorii degiskeninde
yogunlastig1 gorilmektedir.

Tablo -4: Ankara - Caligan Hane Halki Fertlerinin Esas Isteki Is ve Meslek
Gruplarina Gore Daglinu
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s 2829575 2= & 55 |25 5|5 E8E=E g
tR.-2si2 gl 2E |25l =5 |Ec= =58 ¢< e
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b es oot o | w2 — . ol2g E5 5 5 =5
b= »wcdrc g - D ] ;—>-g»“gﬂ¢3 5
s L Eo=488 8 g &% = 9 = |8 8= 2ol = oS
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wn = ) of 1= o N E & E < = s ° E
2 EE=2 23 ) - =8 ° ] = g s o =
ErFre o = g = L=I) - =l ; g o =
S E '° s Ss |7
sayl1 136325 31609| 125825|83519| 109384 10270 294676] 667609
% 17,22 3,991 15,89} 10,55 13,82 1,30 37,22} 100,00
Kaynak: DIE, Ankara - Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, 1990
)

Guufik5: Ankora - Hanchallanin Fertlerinin Esas Isteld {5 ve Meslek Gruplanna Gore
Dagilim
%37 %17

Yt

% L e
%14 %11
il ve teknik elemanlar, serbest meslek sahiplert ve

bunlarla ilgili d(iﬁger meslek sahipleri o
B miitesebbisler, direktorler ve tist kademe yoneticilen

O idlari personel ve benzeri galisanlar
[ ticaret ve satig personeli

B hizmet islerinde galisanlar
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Tablo-5: Calisma Alani- Calisan Hane Halk Fertlerinin Esas Isteki Is ve Meslek

Gruplarina Gore Daglinu
- ol [-F] -
= | o] w > @ < =) .
FEIE Bl 52 v l=m = = |les= @
SReEEreslz x| E=|Es 2 |BE2

S =2 ES|E-E|TFF|EE|s5=E|E5F - T

b - R L EE EEE R EE R £
EIEE=|2235|88E|2E|2E|EE-2|225E83| 2
HFEY EEEEIEE R AR -SRI N 50 )
) = =] =l ol YP=RIR = Rl e i}
TIEEE| g5 |55 2|E5|F2E2|ESERE| T
L= 3BEE - < IS < c

9 PElET < = N = < & E
£ [|” = A = o 58-
sayl 0 0 67, 45/ 60 6 239 417
% 0,00 0,00 16,07| 10,79} 14,39 1,44 57,31 100,00

> > » > > 2

Kaynak: ODTU, Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler, Stidyo Calismas,
1998-1999

Grafik-6: Cahsma Alam - Hanehalky Fertelerinin Esas
isteki Is ve Meslek Gruplarina Gore Dagiluni

%58

AR
%1 914 %11

B ilmi ve teknik elemantar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili dider meslek sahipleri
B miitepebbisler, direktorler ve iist kademe yoneticileri

Clidari personel ve benzeri galypanlar

[lticaret ve satyp personeli

B hizmet iplerinde galypaniar

E3tarymcy, hayvancy, ormancy, balykgy ve avcylar

E tarymdypy uretim faaliyetlerinde galypanlar ve ulaptyrma makinalary kullanantar

iktisaden faal olmayanlarin dagilimi: Iktisaden faal olmayanlar “emekl1”,
“ey kadim” ve “ogrenci” olmak tlzere ¢ gruptan olusmaktadir. Caligma
alaninda emekli olanlarin yiizdesi(%6.85) Ankara ortalamasinin(%9.82) altinda
kalmaktadir. Bu verilere dayanarak ¢alisma alaninda yasayanlarn emekli
olduktan sonra ekonomik nedenlerden dolayr yeni bir ise basladiklar1 ya da
daha erken vefat ettikleri soylenebilir. Ev kadim degiskeni galigma alani igin
Ankara ortalamasmin altinda deger almaktadir. Bu degigken, galisma alaninda
9%356.71°lik bir paya Ankara genelinde ise %5 8,35’lik bir paya sahiptir.

Tablo - 6: Ankara - Iktisaden Faal Olmayanlarin Dagiimt

faal olma . v .
o 41 emekli | evkadim | 6grenci | toplam
durumu

sayl 105512 626898  342004| 1074414
Y% 9,82 58,35 31,83 100
Kaynak: DIE, Ankara - Nifusun Sosval ve Ekonomik Nitelikleri, 1990
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Grafik-7: Ankara - Iktisaden Faal
Olmayalarm Dagilinu

%7

emekli B evkadim O 6grenci

Tablo-7: Calisma Alani- Iktisaden Faal Olmayanlarin Dagilim

faal olma Emekli [ev kadim [6grenci [toplam
durumu

sayl 47 389 250 686
% 6,85 56,71 36,44 100

- Kaynak: ODTU, Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler, Stidyo alismast,
1998-1999

Grafik- 8: Calisma Alani- Iktisaden Faal
Olmayanlarin Durumu

t emekli B ev kadim1 O 6grenci

Iktisaden faal olanlarin dagihimi: Iktisaden faal olanlar “son hafta iginde
calisan veya isle ilgisi devam eden” ve “igsiz olup ig arayan” olmak iizere iki
grupta incelenmistir. Her iki degiskenin aldigi degerlere bakildiginda benzerlik
gozlenmigtir. Ancak, ¢aligma alaninda issiz olup is arayanlar az farkla da olsa
Ankara ortalamasmun iistinde deger almaktadir. Caligma alaninda bu degisken
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9%89.74 iken Ankara genelinde bu oran %8.79’a diigmektedir.

Tablo-8: Ankara-Iktisaden Faal Olanlarin Dagilum

son hafta
faal olma ig:indfz ga!lsz}rl_ issiz olup toplam
durumu |veya isle ilgisi| is arayan
devam eden
Sayi 791818 76293 868111
% 91,21 8,79 100

Kaynak: DIE, Ankara - Nifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, 1990

Grafik-9: Ankara - Iktisaden Faal Olanlann Dagilim

%9

%91

son hafta i¢inde ¢alisan veya isle 1lgisi devam eden

A 1551z olup 1§ arayan

Tablo-9: Calisma Alam-Iktisaden Faal Olanlarin Daglinu

son hafta
faal olma lg:mdfe (;a!lsz.m_ igsiz olup toplam
durumu |veya isle ilgisi| Is arayan
devam eden
Say1 417 45 462
% 90,26 9,74 100

Kaynak: ODTU, Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler, Stidyo Calismas,
1998-1999
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Grafik-10: Calisrma Alani-Tktisaden Faal Olanlann
Dagihm

%10

son hafta iginde calisan veya igle ilgisi devameden
B 1551z olup 1§ arayan

Hane reisinin_kayith oldugu soysal giivenlik kurumu: Hane halki reisinin
kayith oldugu “sosyal givenlik kurumu” na gore yapilan dagiluma
baktigimizda, calisma alaninda yagayan hane reislerinin yaklagik {igte biri
herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna kayitli degildir. Kayith olmayanlarin
yitksek olmasi galigma alamnda yasayan yoksul insanin sosyo-ekonomik
a¢idan giivencede olmadiklarim gostermektedir. Ankara kent biitiiniinde ise bu
oran %17.88’e diismektedir. Ankara genclinde “Emekli Sandigi” degiskeni
calisma alamna oranla yitksek deger almaktadir. Ankara genelinde bu degisken
%31.21 iken galisma alaminda %16’ya digmektedir. SSK degiskeni. ¢aligma
alaninda daha yitksek deger almaktadir. SSK degiskeni ¢alisma alaninda
%40.67 iken Ankara genelinde %38.18’dir. Her iki alanda da “Bag-Kur”
degiskeni birbirine gok yakin degerler almaktadir. Ankara geneli i¢in bu deger
%10.61°lik orana, ¢alisma alani igin bu deger %10.33’litkk orana sahiptir.

Tablo - 10: Ankara- Hane halki Reisinin Kayith Oldugu Sosyal Giivenlik Kurumu

Giivenlik |[Emekli y .. | Kayith
Kurumu_[Sandigt SSK | Bag-Kur | Diger Desil toplam
say1 200850 245700 68250| 13650{ 115050] 643500
) 31,21 38,18 10,61 2,12 17,88 100

Kaynak: DIE, Ankara - Hane halki Gelir Dagilimi Anketi, 1994
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Grafik- 11: Ankara- Hanehalka Reisinin Kayith Oldugu

Sosyal Giivenlik Kurumuna Gore Dagihm

%2

%11

%18

%38

[ B Emekli Sandig1 B SSK O Bag-Kur ElDiger B Kayith Degilj

Tablo- 11: Caligma Alani-Hane Halki Reisinin Kayitl oldugu Sosyal Guvenlik Kurumu

Giivenlik | Emekli o . Kayith

Kurumu_| Sandig SSK | Bag-Kur | Diger Degil toplam
sayl 48 122 31 5 94 300
% 16,00 40,67 10,33 1,67 31,33 100

Kaynak: ODTU, Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Y onetimler Stiidyo Calismast,
1998-1999.

Grafik-12: Hanehalla Reisinin Kayith Oldugu Sosyal
Giivenlik Kurumuna Gore Dagilimi

%16

%31

%10

B3 Emekli Sanchg B SSK O Bag-Kur E1Diger B Kayith De@f

_

Hanelerin tiiketim harcamas: tiirleri: DIE ‘nin yaptig1 ¢alisma ile stidyo
calismasinda kullanilan degiskenler birbirinden farkli oldugu igin saglkl bir
kargilagtrma  yapilamamaktadir. Ancak yine de “eglence ve kaltir”
harcamasina bakildiginda, ¢aligma alam Ankara ortalamasin az bir farkla
gerisinde kalmaktadir. Bu degisken galigma alaminda %0.68 iken Ankara geneli
icin %5.42’lik bir degere sahiptir. Bu veriler 1gi8inda, calisma alaninda
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yasayan yoksul insammn “eglence ve kiiltiir” harcamalarinda kisitlama yoluna
gittizi soylenebilmektedir. Veriler, kent yoksullarmn kira ve konut igin Ankara
ortalamasinin altinda harcama yaptiklariny, ancak gida harcamasinda tersi bir

durumun gegerli oldugunu gostermektedir.

Tablo - 12 : Ankara - Hanelerin Tiiketim Harcamas: T irleri

z | 9 3 = = z | 2 | Es 2
gEg.| 2 23 g | ¢ Bl % | g E2 g &
"“ﬂ: = ,,_,b e “E "fg - 0 ke ....E = =
252 & 5 s = < = = g =5 o g8 | EX S
ZEL| SE|EfE| F |95 | 23| 5 | mE | &5 | BES

HE| GE |¥ES| B |am | OF| R R | OFf | mEE
harcama) y, <«
bedeli 2305507| 2564609 967652| 399946| 777284| 760603 462860 472247} 31311248
% 26.47 2944 11.11 4,59 8.93 8.73 5.31 5.42 100
Kaynak: DIE, Ankara - Hane halki Gelir Dagilimi Anketi, 1994

Grafik-13:Ankara- Tiiketim Harcamas: Tiirleri

E Guda, I¢ki, Thitiin B Konut ve kira

B Ulagtima 3 Saglik ve Egitim
Tablo-13: Caligma Alani- Hanelerin Tiiketim Harcamas: Tiirleri
Tiiketim  |sabit har. ivecek + Eslence
Harcamasi |(kira+tel.+elek. YIeeer ™ lulastirma EenCE ltoplam

-y s temizlik ve kiiltiir
Tiirleri +yakit)
harcama

. 94 45 7 1 147
bedeli
Yo 63.9 30.61 476 0.68 100

1998-1999

Kaynak: ODTU, Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler, Stidyo Calismas,
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Grafik-14: Calisma Alan - Hanelerin Tiiketim
Harcamas: Tiirleri

%16

sabit har. (kira+tel +elek.) B yiyecek + temizlik
[ulagtirma eglence ve kultir
B yalat J

Hane halkinin sahip oldugu ev esyalarimmn cinslerine gore dagihmi: Hane
halkimn sahip oldugu esyalarmin  dagihmina bakildiginda, “telefon”,
“buzdolabr” ve “renkli televizyon” degiskenlerinde her iki alan igin benzerlik
gorillmektedir. Ankara genelinde swrasiyla “telefon” degiskeni %92.42,
“buzdolabi” degiskeni %98.03 ve “renkli televizyon™ degiskeni %96.21
degerlerini almaktadir. Caligma alaninda sirastyla “telefon” degiskeni %90.33,
“pbuzdolab1” degiskeni %96.33 ve “renkli televizyon” degiskeni %096.33
degerlerini almaktadir. Ote yandan, “bilgisayar” ve “pbulasik makinesi”
degiskenlerinde caligma alam Ankara ortamalasinin altnda kalmaktadir.
Ankara genelinde “bilgisayar” %5.76’lik bir degere sahip iken ¢aligma
alaninda higbir hanede bilgisayara rastlamlmamstir. Ankara genelinde
“pulagik makinesi” %25’lik degere sahip iken caligma alaninda bu deger

%10°na digmektedir.

Tablo-13: Ankara- Hane Halkinin Sahip Oldugu esyalarin Cinslerine Gore Sayist

— o =
£ S |1£=% ; =

Q P4 & =] ﬁi sz g g o = £
- =3 o - @ > £ . o o o® &
I o B0 = 632 (-] QEE -.E - b o,
=8 I s | = 5 == | 58 |85 25 |85 2

sayl | 594750] 89700 37050] 630825] 160875 619125| 384150 434850| 16575 643500
% 92.42| 13.94] 576 98.03| 25.00{ 96.21| 59.70; 67.58 100
Kaynak: DIE, Ankara - Hane halki Gelir Dagilumi Anketi, 1994

g
[
S0
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Grafik-15: Banchalkunn Sahip Oldugu Esyalann Cinslerine Gore
Daghm

Btel. Bl video [ bilgisayar
B buzdo. Bbuagkmakine. B televizyon(renkli)
B ot. Campsar nekine. B dikig nekine. B mkrodalga finn

Talo-15: Calisma Alani-Hane Hallamin Sahip Oldugu Esyalarvun Cinslerine Gore

Dagihinu

1(23?1{:1 tel. cep tel. video |bilgisa. [buzdolabi g:;lif:lt

sayl 271 32 24 0 289 30

% 90.33 10.67| 8.00 0.00 96.33] 10.00

E siyah - . normal |Otomatik

sya televizyon [radyo-

Cinsi beyaz (renkli) teyp amagir Cam_aslr' toplam
t.v makinesi |makinesi

sayi 14 289 259 63 202 300

% 4.67 96.33] 86.33 21.00 67.33 100

Kaynak: ODTU, Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler, Stiidyo Caligmas,

1998-1999
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Grafik-16: Cabisma Alan - Hanehalkarun Sahip Oldugu Esyalann
Cinslerine Gore Dagilim

%14

Eitel. B cep tel. Evideo Elbilgisa.
8 buzdolabr B bulagik makine.  BIsiyah-beyaztv  Htelevizyon (renkli)
H radyo - teyp B normal gamagir m. B ot. Camagir m:

Hane halkimin sahip oldugu ulasim araclarimn dagilimi: Hane halkinin
sahip oldugu ulagim araglarmmn dagilimi degiskenininde otomobil sahipliligi
yiizdelerini karagilagtirabilme olanagi bulunmugtur. Ankara genelinde otomobil
sahipliligi oram %25.76 iken ¢aligma alaminda bu deger %19.52°ye
digmektedir. Cahigma alamnda hanelerin bir kismu sahip oldugu araglan

islerinde de kullanmaktadir.

Tablo - 16: Ankara - Hane halkinin Sahip Oldugu Ulagim Araglarimn Dagilim

Ulagim motorlu

Ar"m bisiklet |motorsiklet |deniz ~ |[minibiis |Otomobil |Toplam
‘ araglan

sayl 47775 2925 975 1950f  165750| 643500

% 7,42 0,45 0,15 0,30 25,76 100,00

Kaynak: DIE, Ankara - Hane halki Gelir Dagilimi Anketi, 1994
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Grafik-17: Ankara- Hanehalkmm Sahip Oldugu Ulasim
Araglarmin Dagilinn

%76

622

B4
bisiklet B motorsiklet [ motorlu deniz araglan
& motorsuz deniz araglar: B yat minibis

B otomobil

.

Tablo-17: Caligma Alam- Hane Hallinin Sahip Oldugu Ulagim Araglarinin Dagiluu

Ulasim  |otomobil otomobil
Aract olmayan
say1 49 251
% 19,52 100

Kaynak: ODTU. Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler, Stiidyo Calismast,
1998-1999

]
’( Grafik-18: Calisma Alam - Hanehalkinin Sahip Oldugu
Ulasim Aragalarinin Dagihim

%84

%16

tomobil B otomobil c>1mayanjl

Hane halkimn oturdufu konut tipine ve miilkiyet sekline gore dagihimy:
Yapilan degerlendirme de, Ankara da kiract yiizdesi % 29.55 iken ¢alisma
alaninda % 23.33’likk bir paya sahiptir. Kiraci yiizdesinin galigma alaninda
ditgiik olmasinmn nedeni gecekondu sahipliligi oranmn yiiksek olmasina
baglanabilmektedir. Yapilan degerlendirmede galisma alaninda, gecekonduda
oturanlar % 87.33’lik bir dilime sahip iken, Ankara genelinde bu oran
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%28.03" e diismektedir. Calisma alaminda gecekondu oranimn yiiksek olmasi
ev sahipliligi oranimn yitksek ¢ikmasini  saglamaktadir.

Nedeni

gecekonduda oturan ev sahiplerinin ¢ogunlugu kendi evini kendi yapmistir.

1s€

Tablo - 18: Ankara - Hane halkinun Oturdugu Konutun Tipine ve Miilkiyet Sekline

Gore Dagilimu

oturulan
konutun
tipi

Ev apartman gecekondu diger

toplam

miilkiyet | kirat | Kiract | kirac kirac1 |} kirac1 | kirac: | kiract

olan }olmayan| olan olmayan | olan } olmayan | olan

kirac1 | kiract
olmayan

kiraci

olan | olmayan

durumu
sayl 13650 44850) 127725f 273000 >47775 132600 975 2925| 190125 453375
% 7,18 9,89 67,18 60,22] 25,13 29,25 0,51 0,65 100 100

Kaynak: DIE, Ankara - Hane halki Gelir Dagilimi Anketi, 1994

Tablo-19: Ankara- Oturulan Konutun Miilkiyet Durumu

miilkiyet Kiraci [ev sahibi [difer |toplam
durumu

say1 190125 371475 81960| 643560
% 29,54 57,72 12,74 100

Tablo-20: Ankara Oturulan Konutun Tipi

Kaynak: DIE, Ankara - Hane halki Gelir Dagilim Anketi, 1994

g;’;umn Ev apart. | geceko.| diger | toplam
sayl 58500 400725 180375] 3900] 643500
% 9,09 62,27/ 28,03 0,61 100

Kaynak: DIE, Ankara - Hane halki Gelir Dagilinu Anketi, 1994

Gl 19: Adawa-Oarlan Konntun Mildyet Durun

B kiraa B evsahibx
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Grafik-20: Ankara - Oturulan Konutun Tipi

%28

Eev B apart. Ogeceko. Ediger

Tablo-21: Caltsma Alani- Oturulan Konutun Miilkiyet Durumu

Miilkiyet |, . ., .|akrabalarina

Durumu kiraci | ev sahibi ait + diger toplam
Say1 70 180 50 300
% 23,33 60,00 16,67 100

Kaynak: ODTU, Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler, Stidyo Calismasi,
1998-1999

Tablo-22: Caligma Alani- Oturulan konutun Tipine Gére Dagihim

Konutun

Tipi gecekondu |apartman toplam
Say1 262 38 300
% 87,33 12,67 100

Kaynak: ODTU, Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler, Stidyo Calismast,
1998-1999
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Grafik-21:Cahsma Alam - Oturulan
Konutun Miilkiyet Durumu

%17 %23

%60

[éi kiraci B ev sahibi [ akrabalarina ait + digeﬂ B

Grafik-22: Cahsma Alam - Oturulan
Konutun Tipine Gére Dagilinu

%13

%87

[EJ gecekondu Eapartman J

Hane halkinin oturdufu konutun oda sayisi: Ankara genelinde yasayan
hanelerin %91.52’s1 “3 odal veya iisti” evlerde oturmaktadir. Cahigma
alaninda bu deger % 28°dir. Caliyma alamnda %35.19’Lik payla “2 odalt”
konutlar ve %16.67’lik payla “1 odali” konutlar yaygindir. Ankara genelinde
ise bu degerler “2 odali” igin %8.18, ““1 odah” igin %0.30"dur.

Tablo - 23: Ankara - Hane halkinin Oturdugu Konutun Oda Sayisi

oda sayisi| 1 odah 2 odah 3 o:ial'x. ve | top. hane
iistii sayisl

sayl 1950 52650 588900 643500

yiizde % 0,30 3,18 91,52 100

Kaynak: DIE, Ankara - Hane halki Gelir Dagihmi Anketi, 1 994
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Grafik-23: Ankara - Hanehalkimin

%92

Oturdugu Konutun Oda Sayis1 Dagilim

g %0

| 1 odal: B2 odali O3 odali ve iistﬁJ

Tablo-24: Calisma Alani- Hane Halkiun Oturdugu Konutun Oda Sayist

oda sayis1{1 odali 2 odal 3 O.Sjal.l. ve

ustii
sayl 45 149 76 270
yiizde 16,67 55,19 28,15 100

Kaynak: ODTU, Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler, Stiidyo Calismast,
1998-1999

Grafik-24: Caligma Alam - Hanehalkinin
Oturdugu Konutun Oda Sayis1 Dagilmm

%17

%55

1 odaly B2 odali [13 odal ve uistit

Hane halkinin 1sitma _sistemine gdre dafihmi: Ankara geneli igin
“kaloriferli” ve “diger” degiskenleri, caligma alan1 igin “kaloriferli” ve “sobal”
degiskenleri kullanilmigtir. Her iki alan igin ortak olan “kaloriferli” degiskeni
icin yapilan karsilastirmada Ankara geneli %33.18’lik paya sahip iken ¢aligma
alaninda bu degisken “0” degerini almaktadir. Diger bir deyisle, ¢alisma
alaninda bulunan bitiin haneler “sobali” isitma sistemine gore isiumakta,

kalorifer kullanilmamaktadir.
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Tablo-25: Ankara- Hane Halkinin Isitma Sistemine Gore Dagilim

;Silsttl:r:lli kaloriferli |diger toplam
say1 213525( 429975; 643500
yiizde % 33,18 66,82 100

Kaynak: DIE, Ankara - Hane halki Gelir Dagilumi Anketi, 1994

Grafik-25: Ankara - Isitma Sistemine Gore
Dagilim

%67

kaloriferli Bdiger

Tablo-26: Calisma Alani - Isuma Sistemine Gore Dagilim

;Si;tt?:xi sobali kaloriferli {toplam
say1 300 0 300
yiizde % 100 0 100

Kaynak: ODTU, Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler, Stidyo Caligmast,
1998-1999

Hane halki fertlerinin ¢grenim durumuna gére dagilimi: Hane halk
fertlerinin  6grenim durumuna gore dagilimina bakildiginda, “hi¢ okula
gitmemis”, “okur yazar olup bir okul bitirmedi” ve “ortackul” degiskenleri i¢in
caligma alani Ankara ortalamalanmin Gstiinde degerler almaktadir. Caligma
alanminda bu degiskenler sirasiyla %10.08, %16.48, %16.65 degerlerini, Ankara
geneli igin ise sirasiyla %8.98, %13, %11.83 degerlerini almaktadir. Ote
yandan, caligma alaninda ilkokul ve lise mezunlarmin orani Ankara
ortalamalarinin  altinda deger almaktadir. Caligma alaninda  ilkokul
mezunlarmin orami %39.62, lise mezunlarmin oram %15.12°dir. Ankara
genelinde ilkokul mezunlarinin oram %41.25, lise mezunlarinin orani
%16.41°dir. Yiksek okul ve fakiilte mezunlari Ankara geneli i¢in %8.53 litk

degere sahip iken ¢aligma alaninda %2.05°lik degere sahiptir.
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Tablo -27 : Ankara - Hane halk: Fertlerinin Ogrenim Durumuna Gore Dagilim

okur ortaokul

lise + lise {yiiksek
¢ . + .
yazar olup ilkokul orta dengi okul [toplam

bir okul dengi "
bitirmedi meslek meslek fakiilte

sayl 204954 296898| 941908 270093 374708] 194722] 2283283
% 8,98 13,00] 41,25 11,83 16,41} 8,33 100
Kaynak: DIE, Ankara — Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, 1990.
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Grafik-25: Ankara - Hanehalk: Fertlerinin
Ogrenim Durumu

%9 %9

%13

%41
okur yazar degil B okur yazar olup bir okul bitirmedi
Hilkokul ortaokul +orta dengi meslek
B lise + lise dengi meslek yiksek okul fakiilte

Tablo- 28: Calyma Alam- Hane Halki Fertlerinin Ogrenim Durumuna Gore
Dagivm

Ogrenim h_u; ol(u!a okur- ilkokul | ortaockul| lise |iiniversite| toplam

Durumu jgitmemis|yazar

Say1 118 193 464 195 177 24 1171
% 10,08 16,48 39,62 16,65 15,12 2,05 100

Grafik-26: Caliyma Alam - Hanehalki Fertlerinin
Ogrenim Durumu
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Genel/ yerel secime katilan partiler ve aldiklari oy sayisi: Ankara’da genel

se¢imlerde %23’ litk payla ANAP ilk sirada, ¢alisma alaminda %45 lik payla
CHP ilk sirada yer almaktadir. Yerel segimler de her iki alandada oy dagilimu
paralellik gostermektedir ve SHP ilk sirada yeralmaktadir.

Sayist

Tablo- 29: Ankara- Genel ve Yerel Secime Katilan Partiler ve Aldiklart
Ankara Genel Se¢imler Ankara Yerel Secimler
IS(‘:;‘:;;‘; Aldiklars yiizde IS(ZS;‘;’;‘I’I Aldiklar Yiizde
Partiler |°Y S2Y'S! Partiler |°Y S3Y'8!
RP 385966 21.23 RP 317956 19.67
DYP 242135 13.31] DYP 171741 10.62
ANAP 399513 21.971 ANAP 322583 19.96
DSP 311701 17.14] DSP 129416 8.00
CHP 261707 14391 CHP 51577 3.19
HADEP 46682 2.56] SHP 383717 23.74
MHP 170210 9.36] MHP 193720 11.98
Diger 30408 1.67] Diger 45287 2.80
Toplam | 1817914 100 Top-lam 1615997 100
Kaynak: Ankara - Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, 1990
Grafik-27 : Ankara - Genel Se¢ime
Katilan Partilerin Oy Dagilim
%17 %14
%23(" %3

%21

EIRP

BCHP EHADEP BMHP

BDYP [OANAP [DSP
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Grafik -28: Ankara - Yerel Se¢ime
Katilan Partilerin Oy Dagihim

%23

ERP
BCHP EBESHP BMHP EDiger

BDYP

COJANAP E1DSP

Tablo-30: Calisma Alani-Genel ve Yerel Secimlerde Oy Dagilinu

(Calhisma Alani Genel Segimler |Calisma Alam Yerel Secimler
Iiezft’l‘;‘; Aldiklar | o Iiift‘l’l‘;i Aldiklarc f
Partiler | S2Y™! Partiler | S2Y"!
DYP 15 6.98] DYP 9 429
ANAP 19 8.34] ANAP 18 8.57
RP 17 791} RP 40 19.05
MHP 30 13.95} MHP 16 7.62
CHP 97 45.12y{ CHP 102 48.57
DSP 26 12.091 DSP 16 7.62
HADEP 0.00} HADEP 0 0.00
Diger 2.33] Diger 5 2.38
Bos Oy- Bos Oy-
Kararsiz- 6 2.79)Kararsiz- 4 1.90
Gegersiz Gegersiz
toplam 215 100} toplam 210 100
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Grafik-29: Caliyma Alam - Genel
Secimlerde Oy Daglllmlé1 2

L B Bos Oy- Kararsiz- Gegersiz

Grafik-30: Caliyma Alam - Yerel
Secimlerde Oy Dagihimi,, o

BDYP
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EIMHP
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Sonug olarak, ¢alisma alam 6zellikle “hane halk: biyiikligii”, “calisan hane
halki fertlerinin esas isteki 1§ ve meslek gruplan”, “hane reisinin kayitli oldugu
soysal giivenlik kurumu”, “hane halkimin sahip oldugu ev egyalarinin
cinslerine gore dagilimi”, “oturulan konutun tipine gore dagilimi”, gibi
degiskenlerde Ankara ortalamalarinin altinda kalmaktadir. Caligma alaninda:
“hane halkr bayiiklagi” dagiliminda genis aile tipi yaygindir, “¢alisan hane
halki fertlerinin esas isteki is ve meslek gruplan” dagiiminda hizmet
sektorinde ve tarimdigt Uretim faaliyetleri yapan sektérde yogunlasma
goriilmektedir, “hane reisinin kayith oldugu soysal giivenlik kurumu”
degiskeninde kayitsiz olanlar yogunlagsmaktadir, “hane halkmin sahip oldugu
ev esyalarmin cinslerine goére dagilimi”nda bigisayara hi¢ rastlamlmamustir,
“oturulan konutun tipine goére dagilimi’nda gecekondu sahipliligi yiizdesi

yuksektir.
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3. TOPLUMSAL SINIF VE YASAM STRATEJILERI

Bu bolimdeki amacimuiz kent yoksullarimn geginme stratejileri ile ilgili
Ankara’da yiriittiigiimiiz alan ¢aligmasi gergevesinde, gecinme stratejileri
stirecini sinifsal dinamikleri merkeze koyarak, 1980 sonrasmndaki ekonomik,
sosyal ve politik yapidaki degisimleri goz éniine alarak incelemektir.

Calismamizin basinda bugiine kadar yapilnus olan smif, "altsiuf (anderclass)
ve 'kent yoksulu' (urban poor) ile ilgili yazinin ve arastirmalarin genel bir
taramasi ve degerlendirilmesinin  yapilmasi, bize ¢aligmanmn ilerleyen
asamalarinda yol gosterecektir. Bu sayede; diger iilkelerde yapilmis olan
¢aligmalar ile Tirkiye’deki c¢ahismalarin  benzerlik ve farkliliklarmin
kargilagtirmas olanakli olabilecektir. Boylelikle 1980 sonrast makro 6lgekte
vasanan ekonomik ve sosyal yapidaki yeni orgiitlenme bigimlerinin, mikro
oOlgekte Ankara yerelindeki etkileri degerlendirilecektir. Ancak gdzden
kagilmamasi gereken bir nokta ise; kapitalizmin Tirkiye'deki ckiemlenme
bigiminin, geligmis iilkelerdeki kapitalizme eklemlenmesinden farkl: oldugunu
ve bundan dolay1 altsuuf ve kent yoksulu kavramlannin degiskenlerinin de bu
farkliligin izlerini tagidigadar.

Sunf iligkileri ve bu iligkiler gergevesinde bigimlenen ekonomik politikalarin
geginme stratejilerinin en onemli girdisini olusturmaktadir. Kent yoksullugun
en onemli boyutu siuf boyutudur. Yoksullugun temel belirliyicisi gelir
dagilimi sorunudur. Bu dagihmsa suuf sorununun kendisidir. Giiniimiiz
toplumlaninda insanlarm konumunu belirleyen en 6nemli degisken gelir,
dolayisiyla smiftir.

Calismanin temel kaygilarindan birisi de; kent yoksullarmin geginme
stratgjilerinin neler oldugu ve bu stratejilerin makro politikalarla nasil
bigimlendigidir. Kuskusuz kent yoksullari 1980 sonrasi uygulanan
politikalardan birinci dereceden etkilenen toplumsal gruplarm  basinda
gelmektedir. Tekeli’ye gore 1980 sonrast uygulan ekonomi politikalar genis
Olgekte pek ¢ok kurumu ve toplum katmanmm etkilemisiir. Kiigiik ve orta
olgekli giftgiler, ticretgiler, kigiik meta treticileri ve kentsel alandaki yoksullar
toplumun en ¢ok etkilenen kesimleri olmuslardir.(1984:249)

Geginme stratejileri ile anlagtlan; ckonomik anlamda hane halkinin ertesi giin
de yasamim siirdiirebilmek ve hayatta kalabilmek igin izledigi yollar ve yasam
orintilerdir. Roberts’mn (1994:5) Moch’a dayanarak agikladig aile stratejileri;
hayatta kalabilmek ya da sosyal devinim saglayabilmek iizere aile iiyelerine
yol gosteren ortiik ilkelerdir. Ancak Chant(1991), kavramin bu bigimde
kullanilmasii ne ailelerin uyumlu birimler oldugunu e de stratejilerin
izerinde uzlagilmis kararlar oldugunu gosterir demektedir. Bu stratejilerin
yiiriitilebilmesi i¢in enformal ekonomi, kent yoksullar1 temelinde incelenmesi
gereken onemli bir degiskendir.
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Calismamizda yoksullufun yeniden uretilmesi, yani yoksullugun “kader”
haline gelip gelmedigi, ya da yoksullarn bir toplumsal hareketlilik sansi ya da
beklentist olup olmadigi, bir yoksulluk kiltiriiniin varligindan séz edilip
edilemeyecegi kapsamli olarak incelenecektir.

Calismada alt smuf ve kent yoksulu kavramlarmin genel simf tartigmalan
icindeki yerini belirlemek toplumsal simf tartigmalarindaki konumlanmalarini
gérmemizi saglayacaktir. Buna ek olarak, 'yasam stratejisi’ kavraminin,
Dinyada ve Tiirkiye’deki yapilan ilgili ¢aligmalarla iliskilendirmek, Ankara’da
yvaptifimiz alan arastirmasimn sonuglaniyla birlikte degerlendirilmesi; bize
yoksullugun giderilmesine yonelik politika gelistirmeyi saglayacak girdileri
verebilecektir.

3.1 ILGILI YAZININ DEGERLENDIRILMESI

Toplumsal siniflar kastlardan ve diger geleneksel yapilardan farkli olarak daha
¢ok ekonomik gruplar ifade eder. Bu gruplar hi¢bir bigimde 6zel yasalarla ya
da dinsel kurallarla inga edilmezler ve desteklenmezler. Aym zamanda
herhangi bir toplumsal sinifa ait olmak o kisiye 6zel bir takim siyasal giig,
yurttaghk haklar1 ve tinvan saglamaz. Buradan hareketle toplumsal simiflarin
sinirlan kolaylikla tamimlanamaz. Bu siniflar genellikle burjuvazi ve iggi sinifi
olarak tim toplumlarda kolaylikla tammlanabilen bir yap: olusturmaktadir.
Ancak bir ¢ok ara katman da- ki biz bunlan ginlik dilde orta simf olarak

adlandirmaktayiz- gézitkmektedir.

Kastlardan ve feodal yapilardan farkli olarak modern toplumsal sinmiflarin
tyeligi, hiyerargik toplumsal yapilanmalardan daha hareketli bir yapiya
sahiptir. Biraz daha agmak gerekirse, bir kisinin i¢ine dogdugu sinifsal konumu
zaman iginde degisebilir. Girdigi belirli bir smif zaman i¢inde yukar ve asagi
toplumsal hareketlilikle degigebilme 6zelligi vardir. Bu durum feodal dénemde
ve kast sisteminde dogumla birlikte verilen bir stati iken, giinimiizdek:
toplumsal simiflarda dogumla birlikte kazanilan (ascribed) bir statii yerine elde
etme yontemiyle (achieve) statii kazanilmaktadirlar (Bottomore, 1991).

3.1.1 Simf Kuramlar

Toplumsal smiflarla ilgili olan her aragtima klasik smuf kuramlarna
gondermeler yaparak kendilerini tamimlamaktadirlar. Buradaki iki temel
yaklasim Weberci ve Marksist yaklagimlardir. Endiistri devrimini izleyen
donemde toplumun yeniden orgiitlenmesi simif kavrammin modern anlamda
tammlanmasi ¢alismalarmi da dogurmugtur. “Bu buytik toplumsal degisimin
yarattigi 6nemli sonuglardan ikisi, doniigmiis bir sinif yapisinda yeni siniflarin
olugsmasi ve simifsal konumlarin dogustan degil beceri temeline dayali olarak
tayin edilmesi egilimi gostermesidir. Siufi hizla degigen toplum gergevesinde
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tammlamak ve toplumla iligkilerini ¢6ziimlemek, ilk sosyologlar icin temel
konulardan biri olmugtur” (S. Edgell, 1998:10-11).

3.1.1.1. Weberci Sinif Paradigmasi

Max Weber’e gore, toplumsal iligkilerin agiklanmasinda énemli olan, iiretim
araglaninin denetiminden uzak kalmak degil; yonetim araglarimn denetiminden
soyutlanmanin 6ne ¢ikmasidir. Béylelikle toplum diizeyinde egemen olan
hiyerarsik diizen ve biirokrasi genel bir belirleyicidir. Weber de asil énemli
olan ise stati konumudur. Weber toplumsal statiiyii cinsiyet, ik ve
hiyerarsideki statii gibi degigkenler ekseninde tanimlamakta ve ekonomik
anlamdaki sinif konumunun toplumsal nitelikteki bu degiskenlere bagh olarak
ortaya gikan bir sonug oldugunu belirtmektedir.

"Weber’e gore suf yine ekonomik bir kategori olsa da, daha ¢ok iiretim siireci
disinda ve piyasa ortaminda sahip olunan olanaklar ekseninde tanimlanan bir
olguttiir. Ve piyasa olanaklarmi belirleyen de, kapitalizmin rasyonalizasyonu
zemininde gelisen ‘statii konumu’ dur. Siniflar arasindaki farkhilik onlarm
uretim araglanyla iligkilerini degil tiketim araglanyla olan iliskilerinde ve
nesnelerinde  gizlidir.  Weber statii  gruplarmin  insanlarin  bilinglerini
belirlemede simif olgusuna gére daha etkili oldugunu ileri siirmiistiir” (I. Belek,
1997:203-204). Sunf, titketim iligkilerindeki ekonomik bir parametre iken;
statli yasam tarzi ile belirlenen toplumsal bir parametre olmaktadir.

3.1.1.2 Marksist Stnif Paradigmalar

Marx, toplumsal iiretim iligkileri ve bu iiretim iligkilerini de iiretim araglarmin
sahipligi temelinde siniflara ayirmustir. Marx’a gére, bir smifin zenginligi ile
digerinin yoksullugu arasinda nedensel bir iligki vardir. “Bugiine kadar varolan
tim toplumlarin tarihi stmf miicadelelerinin tarihidir”. Bu yiizden modern suif
micadeleleri Marksist kuramda merkezi bir 6neme sahiptir. 20.yy.’n
sonundaki sinif catigmasint salt proleteryanin burjuvazi ile karsi karsiya
gelmest olarak degil; fakat bundan daha fazla, bir yanda ekonomik ve
toplumsal yasama egemen olan ve onu yonlendiren, diger yanda ise bagimh ve
yonlendirilen konumunda bulunan degisik toplumsal gruplar arasindaki
ittifaklar agisindan incelemeyi de igermektedir (Ed. T. Bottomore, 1993:497-
502).

Marksistlere gére, smuf yapisi, iiretim araglar sahipligi ve iiretim tizerindeki
egemenligin derecesinin belirledigi bir kavramdir. Wright ise, diger 6zerk ya
da toplumsal gii¢lerin (6rnegin din, etnik koken ve toplumsal cinsiyet ayrimi
gib1), simf yapisi tarafindan tammlanan siniflar iginde eylemlilik siirecine
girebilecegini, bu toplumsal giiglerin temel sinif ayrimlarini belirsizlestirmekle
kalmayip, aym zamanda kendi toplumsal aynstirmalarimi da olusturdugunu
vurgulamaktadir.
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Bu iki ana yaklasimin disinda varolan toplumsal suuf kategorisi olarak alt smif
kavramini gérmekteyiz. Alt siuf kavrami ne Marksist smif analizinde ne de
Weberyen simif analizinde yer almamaktadir. Bu durum, alt smifin herhangi bir
iiretim iliskisinde belirleyici olmamasinin yam sira, tiiketim iligkilerinde de

etkisinin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

3.1.2. Alt Simif Tartismalan

Alt smnif tartismalarinda 6nemli bir tartisma konusu bu durumun yapisal bir
takim nedenlere dayanarak mu varoldugu yoksa, kisilerin 6zelliklerinden mi
kaynaklandig1 sorusudur. Bu tartigma yapimin mu yoksa 6znenin mi éncelikli ve
belirliyici oldugu tartigmasmnin bir ifadesi olarak da algilanabilir. Alt sinifin
iiyeleri toplumda yaratilan ekonomik ve kiiltiirel tiketim nesnelerini ulagma

olanaklan smrlidir.

Myrdal’a gore (1960) altsimf;: igsiz, iy bulamayan ya disiik dicretli islerde
calisan, ulustan bityitk oranda diglanmig -hayatn isteklerini ve bagarisin
paylagmayan - imtiyazsiz bir smifir. H.Gans’a gore, bu durum insanlan
ekonomik kurbanlar haline getirmekte ve yapisal bir durumu ifade etmektedir
der. Gans, makalesinde, Amerika’daki yazarlann bir donem yoksullugu yapisal
bir durum olmaktan ¢ok, davramgsal bir boyut igerdigini belirterek; yoksul
insanlan gogunlukla siyah, suglu , sapkin veya sadece orta suuf digi seklinde
davrananlar olarak tammladiklarina yer vermigtir. Giniimiize gelindiginde 1se,
yoksullugun hem yapisal hem de davramgssal boyutunun kabul edilip
kullamldigm belirtmektedir.(1993:327-329)

Her ilkede, issizligin uzunlugunda, gen¢ ve hi¢ g¢alismamis insanlarn
sayisinda, isini kaybetmis ve higbir zaman tekrar tam-zamanl galisamayacak
iscilerin sayisindaki artig gozlenmistir. Bu egilimler siirdiigii siirece (emek
giiciiniin diglanmast) yapisal bir ‘altsif (underclass) tabakasinin ortaya ¢iktigi
ve bu tabakanin smif yapisinin en altinda yer almakla beraber yapmn geri
kalanindan -kan bag diginda diger iliskiler agisindan-dislandigi kabul
edilmektedir. Gans’a gore, gelismig kapitalizm yiiksek verimlilik igin birkag
iscinin bile yeterli oldugu asamaya gelmistir. Bu nedenle Myrdal’in otuz yil
once tammladign isgileri kenara itme, giderek isgileri dislamaya dogru
gitmektedir. Bugiinkii egilim devam ederse; ¢ok sayida insan tekrar formel
isgiiciine dahil olamayacak ve ig hayatlarmn tamamini veya bir kismini
enformal isgiicii piyasasinda gegirecektir. enformal isgiicii piyasasi, formele
bagimlidir, dolayisiyla formalin  kiigilmesinden dolayt o da deger
kaybedecektir. Eger bu egilimler gergeklesirse; gergek ve goriinen bir yapisal
alt sinif ortaya gikacaktir.

Davramgsal alt sinuf ise gergekte olanakli degildir. Tamm olarak simif yapisi

toplumdaki herkesi igerir, bu yapmn altindakiler de bazi ekonomik, sosyal ve
kiiltirel fonksiyonlara sahiptirler ve tamamen dislanamazlar. Ekonomik
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dislanma  modern ekonomilerde  yenidir, altsmiflarin toplumdan  ve
kurumlarindan dislanmas: ise daha eskidir. Son olarak, Gans, post-endiistri
ckonomisinden dislanan yapisal altsmufin bir ‘alt-kast’ a doniisebilecegini ileri
siirmektedir. Bu diigiik statiideki insanlarin, daha yiiksek statiideki insanlarla
tligkileri azaldikga ve yukari dogru hareketlilikleri daha gok simirlandikea,
toplumun geri kalan bolimii tarafindan kast igine sikistirilmasimin bir ifadesi
olarak algilanabilir.(1993:330-334)

Wright'a (1994) gore; ¢agdas siyaset tartismalarinda alt-simif terimi degisik
sekillerde kullamilmaktadir. Bazen eski Marksist kavramlastirmadaki ‘limpen
proleterya’ gibi kiigiik dusiiriicii, kotitleyici bir anlam kazanmaktadir; bazen de
yoksullanin yasam kosullari umutsuz ve gelisme olasihg: disiik olan bir
bolumiini ifade etmek i¢in kullaniliyor. Bu kavrama daha dogru bir kuramsal
statil vermenin yolu bu kavrami somiirit ve baski kavramlarina baglamaktir.
Alt-sinif; ekonomik olarak bask: altinda olan ancak, simf sistemi icinde siirekli
olarak sémiiriilemeyen toplumsal simif seklinde tanimlanabilir.

Farkh smf yapilari farkl alt suuf bigimleri igermektedirler. Giniimiizde
diinyanin pek ¢ok yerinde ve insanlik tarihinin her déneminde alt sinifi
belirleyen eksen ‘toprak’ tir. Mal sahibi, tanmsal kapitalistler, koyliler ve
somiiriilen tarim ireticileri toprag: kullanma hakkina sahiptirler, bu kullanma
hakkindan dislananlar da tarim topraklarnn alt siniflarini olusturmaktadirlar.
Cagdas geligmis kapitalizmde, alt suuf ¢ikmazim belirleyen ana kaynak ise,
isgiiciiniin ~ kendisidir. Alt simf, kapitalizmin rasyonalitesi agisindan
bakildiginda, feda edilebilir insanlan kapsamaktadir. (Wright, 1994:38)

Yine bu agidan alt simflar ig¢i sinifina tehdit olarak gésterilmektedir. Bu tehdit
sonucunda ig¢i siifinim muhalefet olma giicii olumsuz yénde etkilenmektedir.
“Is¢i sinifinn toplumsal énemini yitirmesinin temel nedenlerinden birisi de,
ig¢1 simufindan da yoksul olan ve ‘suuf altr’ (underclass) diye tammlanan
toplumsal kategorilerin (igsizler, diizensiz ¢alismak zorunda olanlar, yoksullar,
marjinal sektorde ¢alismak zorunda olanlar) ortaya ¢ikmasi ve is¢i sinifinin
bunlarin yanminda zengin konumda kalmasi belirlenmektedir. Bu gelisme isci
smifinin - devrimei  militanhiginn  elinden  almustir.  Sendikalagma  oraninin
diisiistiniin temel nedeni de budur” (Belek, 1997:132)

Refah devleti politikalar, gegen yiizyil kapitalizminin vahsi yiiziinii gizlemis
ve dar gelirli toplumsal smiflarm kosullarimi giivence altina alan kimi
mekanizmalar gelistirilmisti. Bu gelismeler is¢i sinifinin militanligmn timiiyle
ortadan kalkmasma yol agmamig olsa da, varolan kapitalist islerlik iginde
duraganlasmasina neden olmus ve ortaya bir tir damsikli déviis ortanu
¢ikmugtir. Refah devleti ortaminda, politik olmayan gesitli toplumsal konular
herkesin  zamanmi daha fazla zamanh isgal etmeye baglamigtir.

(Belek,1997:127)

Son yirmi yilda toplumsal yasam kogullarinin giderek kotilestigi, biyik bir
olciide sanayilesmis diinyaya, 6zellikle de biiyiik sehirlere bakildiginda acikga
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goriilmektedir. Bu durum kargimiza, yoksullugun ve evsizligin yayginlagmast,
igsizlik orammin artmast ya da disik tcretli ve giivenceden yoksun,
engellenmis gruplar bigiminde ¢ikmaktadir. Bu stiregten kentsel ekonomiye
bagli olarak kentlerde yasayan alt sumf iiyeleri, diger bir deyisle kent yoksullan
da etkilenmekte ve siirecin bir pargas: olmaktadirlar.

3.1.3 Yoksulluk ve Yoksulluk Kiiltiirii

Ekonomik kurban olarak gosterilen kent yoksullarmm kurban olarak
secilmelerinde ik, din ve etnik kokenin yam sira yas, cinsiyet ve gdgmen
olmak diinya genelinde gorilen ana unsurlar olarak goze carpmaktadir.
Belirtilen ozelliklerin dogal ve davranigsal olarak mi olustugu ya da bu
durumun yapisal ve toplumsal sistemlerinin bir sonucu mu oldugu yoksulluk

tartismalarinin temel yaklagimlaridir.

Kent yoksullugunun ne oldugu konusunda iizerinde herkesin anlastig1 bir tamm
heniiz olgunlasmamustir. Yoksulluk iki grup altinda tamimlanabilir. Birincisi,
hane halki ve/veya kisileri belirlenmis bir yoksulluk smiri altinda kalmalan
durumunda 'yoksul' olarak tantmlayan yaklagimdir. Ikinci yaklagim ise, refah
programlarindan yararlanan kesimlerin yoksul olarak algilanmasidir. Mingione

bu durumu sdyle degerlendirmektedir;

belli bir zamandaki gelir ve tilketimin Olgiilmesiyle tammlanmaya
calisilan yoksulluk kavrami,; yoksullugun tammlanmasi ve anlasiimasi
icin gerekli olan;zaman igindeki  siireklilik, kaynaklarin  temel
gereksinimleri kargilamada bagarisi, kaynaklarin cesitliligi ve etkili
kullanimi gibi diger durumlar hakkinda bilgi vermemektedir(1996:5).

Wedderburn’a (1974) gore, yoksulluk kavramu iizerine gelistirilen tartigmalar
yoksullugun esitsizlikten yalitilmast ve yoksullukla esitsizliginin nedenlerinin
bir gerceveye oturtulmast iizerinde yogunlagmaktadir . Bu konu iizerinde de bir

uzlagma saglanamamigtir.

Mingione’ye gore yoksulluk kavraminin kendisi bizatihi hem metodolojik hem
de kuramsal agidan zor bir sorudur. Bu zorluk, soyut kavramlar ile
aragtirmalarda elde edilen bulgular arasinda kapatilamayacak olan bir
ucurumdan kaynaklanmaktadir. Mingione, yoksulluk kavramini, bir gok neden
ve degisebilen zaman araliklan iginde, belli bir grubun yasamun: tarihsel ve
cografi olarak belirlenmis asgari yagam standartlari iginde siirdiirmek zorunda
kalmasinimn yaratacagi ciddi toplumsal iliskiler ve bunun davranigsal sonuglari
olarak tamimliyor. Yoksullugun diger bir ozelligi de, kendi yapisindan
kaynaklanan, kendini evriltememesidir. Diger bir degisle, yoksulluk da kend:
kendini yeniden iiretmektedir, giinkii baska bir segenegi de yoktur.(1993:324-

326)
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McGee’e gére de, insanlarin yoksullugu, gegmisten gelen yoksullastirma
stirecinin bir sonucudur; ¢iinkii insanlarin kaynaklar ve firsatlan ellerinden
alinmigtir. Kent yoksullarinin emek pazarindaki esitsiz ve engellenmis
durumlan onlan konut , gida, saglik, egitim ve diger giivenceler agisindan da
esitsiz ve dezavantajli duruma getirmistir(1979:12).

Yoksullastirma, Marksist kapitalist tiretim tarzi ¢éziimlemesi gergevesinde,
'vedek emek ordusu' nun yaratilmasi ile agiklanmaktadir. Is¢i smifinin
kosullarmi  ¢éziimlerken Marx kapitalizmin, kaginilmaz bir sekilde,
sermayelerin karlilig1, rekabeti ve hareketliligi géz 6niine alinarak, belirlenen
smirlar ile baglantili olarak, igcilerin reel iicretlerini iiretkenlikten daha hizli
arttirmasmi zorunlu olarak onleyen igsizler ve kismen ¢aliganlardan (yedek
emek ordusu) olusan bir iggiici havuzu yarattigr ve korudugu diisiincesini
geligtirir. Ashinda, reel iicretler emegin tiretkenligine baglh olarak diiger veya
Marksist terimlerle, sémirii orami artar. Sonu¢ olarak iretkenlik ile reel
tcretler arasinda ki makasin agilmasi, sermayenin giiciinii artinirken, “isci ile
kapitalistin  konumlar1 arasindaki ugurumu”  bityiitiir. Isgilerin - goreli
yoksullastirilmasi bir bitiin olarak kapitalist sistemin dogasinda olan bir
ozelliktir. (Bottomore, 1993:613)

3.1.3.1 Yoksulluga Bakig A¢ilar

Yoksullugu agiklamada Wright’m (1994) yapmis oldugu ¢oziimleme bu
tartigmalar toparlayan bir niteliktedir. Ona gore, yoksulluga ilskin genel
agiklamalar dort baslik altinda toplanabilir.

L Dogal - kigisel niteliklerin sonucu olarak yoksulluk:

Bu agiklama 'kurbani suglama' seklindedir; yoksul yoksuldur, ¢iinkii kisisel
olarak dogal bir kusurun (¢ogunlukla zekalarmi etkileyen kalitsal asagilik)
acisim ¢ekmektedir. Yoksullugu agiklamada kalitsal faktorlere verilen énem
giin gegtikge azalmaktadir. Yoksullugu irksal ve zeka (IQ) farklarina baglamak
ise akademik anlamda destek gormemektedir.

1980 yilinda Amerikalilarin % 507si “yoksullugun ana nedenlerinden biri; bazi
insanlarin modern diinya da ile yarigacak kadar zeki olmamalandir™ ifadesine
timiyle ya da kismen katiliyorken, bu oran 1991°de % 40’a diigmiigtiir.

. Kistye bagl ¢zelliklerin yan iriinii olarak yoksulluk:

Yoksullugu agiklamada toplumbilimciler arasinda daha ortak bir yaklagim,
yoksullugun nedenini, kisilerin ¢agdag toplumda yeterince etkili ¢alismalarini
olanaksiz kilan gesitli rastlantisal 6zellikleri oldugu seklindedir. Bu ézellikleri
kisilerin dogasinda olan o6zellikler degildir, cesitli kiiltiirel ve toplumsal
siireglerin  yan urinleridir. Bununla birlikte, yoksullarm neden yoksul
olduklarmin en g¢arpici agiklamasi; onlarin dogru degerlerden yoksun, tembel
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va da eksik motivasyonlu, giininii giin eden, kigisel saygilart az vb. olduklar
bigimindedir.

Yoksulluga bakisinda, degerler ve kurallar iizerindeki vurgusundan dolayi, bu
yaklasim ‘yoksulluk kiiltiiri” tezi ile ilgilidir. En giglii ifade edilen bigimiyle
yoksulluk, kiltiirel toplumsallasmanin merkezindedir ve yoksullugun sonsuz
dongiisiinii, ¢esitli degerlerin nesiller arasinda iletilmesi ile saglamaktadir.

1980 yilinda, Amerikalilarm % 70’1, “yoksullugun ana nedenlerinden biri
yoksul insanlarin, ¢alismay1 istememeleridir/¢ok ¢alisamayacak kadar tembel
olmalandir” ifadesine tamamen ya da kismen katilirken, bu oran 1991 yilinda

% 55’e diigmustir.
11 Toplumsal nedenlerin yan iiriinii olarak yoksulluk:

Yoksulluga getirilen bu agiklama liberaller arasindaki en yaygin olanidir.
Kisisel ozellikler yoksullugun agiklanmasinda bazi roller oynayabilir, ancak
ana agiklama engellenmis insanlarin karsi karsiya geldigi firsat yapisinda
aranmalidir. 1960’lardan bu yana Amerika da yasanan, ig diinyasindaki
degisimlerin sonucunda Wilson(1987), yoksullugu, “degisen ekonominin
beklenmedik etkisinin toplumsal yan iiriinii; kent mekanlannin ahsilmadik
yitksek diizeydeki 1gs1zligi olmugtur” bigiminde agiklamigtir.

Yoksullugun nedenleri bu gekilde belirlendiginde, genellikle iki tirli ¢oziim
onerilmektedir. Birincisi, dezavantajli ¢ocuklarin donanimli olarak 1sgiicii
pivasasinda etkin olarak yer almalarinin saglanmasi i¢in, beceri olusumuna ve
egitime bityitk 6nem verilmesi; ikinci olarak da yeni ig olanaklar yaratmak,
kamu iglerinde genisleme saglamalari ve marjinal becerideki insanlari ig sahibi

yapmaktir.

Liberaller, yoksullugu toplumsal nedenlerin yan triinii olarak gérmektedirler.
Ancak muhafazakarlar bu goriigiin bagka bir yorumunu benimserler. Onlara
gbre, Amerika daki alt-sinif sorunu, 1960’larda olusturulan ve 1970°lerde
genigletilen refah devleti politikalarinin yan triinit olarak gormektedirler.

1980 yilinda, Amerikalilarin % 77’si, “yoksullugun ana nedenlerinden biri
yeterli egitim ve i firsati olmamasidir” ifadesine timiiyle ya da kismen
katiliyorken, 1991 yilinda bu oran %8!’e yikselmistir. Yine aym yil
katiimcilarin % 67s1, “yoksullugun ana nedenlerinden biri kétii hitkiimet

politikalaridir” ifadesine katilmiglardir.

Dérdiincti - yaklagima gegmeden oOnce bu yaklagimin somut ifadesini,
Ingiltere’de yasanan 'tek ulus - iki ulus' tartismalarinda gorebiliriz. Buna gore,
Thatcher’in hiikiimet politikalari, iretken - asalak; zengin - yoksul; kuzey -
giiney; is sahibi - igsiz vb. gibi toplumsal boliinmelere esit olmayan, yanl bir
yaklagim sergilemekteydi. Thatcherizmin kendine segtigi miicadele alant “eski
oy toplamaya yonelik muhalefetten, yeni bir diizenin kurulmasina yonelik
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atiimlar1 hedefleyen” bigiminde degigecekti. Tory popiilizmi, gittikge artan bir
oranda, bir yanda ayncalikli “iyi vatandaglar ve galigkan isgiler ulusu” ile,
diger yanda giiney-dogu digindaki vasifsiz ig¢ilerin ¢ogunlugunu olusturdugu
etnik azinliklarn, i¢ kesimlerden sehirlere yayilan baskisi altinda (ve bagimh
bir ulusa kars1) birlesmesi bigimine biiriindii. Bu anlamda Thatcherizmin
dogurgan bir bigimde ‘iki ulus tasarim1’ olarak goriilebilecegine inantyoruz”.
(Jessop, 1987:56)

Iv. Toplumsal sistemlerin dogal ozelliklerinin sonucu olarak yoksulluk:

Amerikalilar arasinda en az bilinmen yaklagim yoksullugun, toplumsal
sistemlerin islerliginin dogal ozelligi olarak gorilmesi yaklasimidir. Bu
goriisiin en 6nemli yorumu; Marksist gelenek tarafindan geligtirilmistir ve
cagdas kapitalizm de yoksullufun siuf somiiriisiniin 6z dinamiklerinden
olustugu seklindedir. Yoksulluk rastlantisal ya da yan bir drin degildir.
Yoksulluk; ekonomik yapist siuf ve sdmiirii iizerine kurulu dogal ve kesin bir
ozelligidir.

Yoksullugun sirmesinden yana gigli ve aymcalikli aktorler vardr.
Kapitalistler ve diger sémiiren siniflar yoksulluktan ¢ikar saglamaktadirlar. Bu
baglamda, en iist diizeyde yaganan yoksullugun devam etmesinin nedeni, giglii
seckinlerin ne, hangi politikalarmun  yoksulluk problemini  gdzecegi
belirlemelerindeki  hatalari, ne de ileriyi goremeyecek kadar cahil
olmalarindandir. Bunun nedeni, yoksullugun varligini surdirerck kendi
konumlarmi yeniden tiretebilmektir.

Yoksulluga bu genel bakis agisinmn iki degisik yaklagim vardir. Bunlarn ilki,
devrimci Marksizm tarafindan ileri siiriilen, yoksullugu azaltmanin tek yolunun
kapitalizmin ortadan kaldirilmasi yaklagmmdir. Bu yaklagima gore, yoksulluk
kapitalizmin siirekliligi i¢in zorunludur. Dolayisiyla, yoksullugu kapitalist
sistem iginde azaltmanm gergekgi olasiligi yoktur. Ikinci yaklagim ise
genellikle toplumsal demokrasi ile birlesen bir bigimde, yoksullugun devamun
kapitalistlerin maddi ¢ikar saglamak igin siirdiirdiiklerini soylerler. Bu durum
gelirin yeniden dagitum: sirasinda kapitalist kuruluslarin devamu saglamaktadir.
Sonug olarak, kapitalistlere ve miittefiklerine kars: kapitalist sistem iginde
etkili olarak meydan okunursa yoksulluga kars: ciddi ilerlemeler basarilabilir.

1980 yilinda, Amerikalilarm, % 49’u “yoksullugun ana nedenlerinden biri;
ekonominin ézel miilkiyete ve kara dayali olmasidir” ifadesine tiimityle ya da
kismen katilmiglardir.

Y oksulluk, Wright’a gére, iki alt soruna boliinebilir. a) Somiirii iligkiler: iginde
olugan yoksulluk ki bu cagdas siyaset sdyleminde g¢ahisan suufa kargilik
gelmektedir ve b) Baski iginde olugan yoksulluk ki bu da alt smifa karsiik
gelmektedir.(1994:34-39)
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3.1.3.2 Yoksulluk Kiiltiiri

Lewis’e gore, yoksulluk kiltiarii hem bir uyarlanma, hem de yoksullarn
kapitalist toplumun sinif yapisindaki marjinal konumlarma bir tepkidir.
Yoksulluk kiiltiiri umutsuzlukla basa ¢ikma g¢abasim temsil eder; ancak
yoksulluk kaltiirii sadece toplumun gogunlugunun nesnel kosullarma uyum
degildir. Cocuklar tizerindeki kogullari degistirememe ve imkanlan artiramama
yonlerindeki olumsuz etki nedeniyle yoksulluk kiiltiirii nesilden nesile

aktariimaktadir.(1966:xliv)

Kapitalizm maddi zenginlik yaratmakla birlikte yasamlant yoksulluk kiskacina
girmis igsiz ve yari-igsizlerden olusan yedek is¢i ordusu da yaratmaktadir. Bir
baska ifade ile, kapitalist gelisme yoksulluk ve zenginligi es zamanh olarak

yaratmaktadir.

Oscar Lewis, 1960'larda Mexico City, San Juan ve Puerto Rico'da yaptig
calismalar sonucunda, kentteki yoksullarin 'Yoksulluk Kiiltiirii' denilen ve
nesilden nesile aktarilan bir yasam tarzina sahip olduklarmi belirlemistir.
Yoksulluk kiiltiirii, sadece; orgitsiizliigin, ekonomik bunalimin veya bir
seylerin eksikliinin sonucu degil; aym zamanda yoksullarin yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in olumlu bir unsurdur.

Yoksullugun Kiiltirii Lewis’e gore (1966), toplumlarda asagidaki kosullarin
olusmasi ile ortaya ¢ikmaktadir:

- para ekonomisi, iicretli emek ve kar igin iiretim,

- stirekli yitksek igsizlik orami ve vasifsiz is¢iler i¢in diisiik isler,

- diigiik ticret,
- disik gelirli nifus igin sosyal, politik ve ekonomik organizasyonlarin

basarnsizligi,
- tek tarafli yerine iki tarafli akraba iligkilerinin varlig,
- yukan1 dogru toplumsal devinim olasiligima olan inancin varhigi ve diisiik

ekonomik statiiniin sebebini kigisel yetersizlikler ve agagilik duygusu
baglaminda olarak gérmek.

Bu kosullar altinda yoksullar arasinda gelisen yasam tarzi yoksulluk
kiiltiiriidiir. Bu durum birbiri ile ilgili yetmis sosyal, ekonomik ve psikolojik
ozellikle agiklanabilir. Ozelliklerin niceligi ve aralarindaki iliski toplumdan
topluma ve aileden aileye farklilik gosterebilir.

Yoksulluk kiltira, smuf yapili, yiksek derecede bireysellestirilmis kapitalist
toplum modeli iginde; yoksullarmn, kendi marjinal konumlarina hem uyumlan
hem de tepkileridir. Yoksulluk Kiltiirii; yoksullarin, toplumun deger ve
amaglan dogrultusunda basariya ulagmalarinin olanaksizhigini fark etmelerinin
verdigi timitsizlik duygusu ile basa ¢ikmalarindaki giicii temsil eder.
Gergekten; yoksulluk kiltiiriniin pek ¢ok 6zelligi sorunlara yerel ¢oziimler
bulmay: igerir;bu ¢oziimler, ¢esitli nedenlerle varolan kurum ve kuruluslarla
karsilanamamaktadir.  Coézimlerin ~ varolan  kurum  ve  kuruluglarla
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karsilanamamasinin  nedenleri; kisilerin  kurum ve kuruluglara uygun
olmamalan, bunlarin isteklerini karsilayamamalar1 ile, ya bu istekleni
bilmemeleri, ya da bu kurumlarn isteklerinden dolay1 siipheye dismeleridir.

Yoksulluk kiiltiirii bir kez olustuktan sonra, gocuklar tizerindeki etkisinden
dolay1, kendini nesilden nesile aktararak sirdirmektedir. Cocuklar, i¢inde
yasadiklart kiiltiiriin temel degerlerini almig olmalan ve psikolojik olarak,
hayatlarinda kargilarina ¢ikacak kosullari degistirme ve olanaklari artirma
yonlerinde donanimli olmadiklar igin yoksulluk kiltari stireklilik tagiyacaktir.

Yoksulluk kiiltiirii; yoksulluk kiiltiirii ile toplum arasindaki iliskiler, ailenin,
toplulugun dogasi ve kisinin karakter yapisi, degerler ve davranislart gibi
degisik bakis aglarimdan incelenebulir.

3.1.3.3 Yoksulluk Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Ekonomik kaynak yetersizligi, ayrim yapma, korku, kusku veya kayitsizlik, ve
sorunlara yerel ¢oziimlerin geligtirilmesi; yoksulun toplumun temel
kurumlarina etkili katilim noksanligini yaratmaktadir. Yoksulluk kiiltiirii
igindeki insanlar ¢ok az refah iiretir ve gok azini geri alirlar. Egitim diizeyleri
diisiiktiir, ig¢i birliklerinin ve siyasi partilerin tiyesi degillerdir, bankalari,
hastaneleri, ahgveris merkezlerini, miizeleri ve sanat galerilerini ¢ok az
kullanirlar. Tasarruf yoklugu, evde gida rezervi yoklugu ve kronik nakit agigy;
diisiik iicret, kronik igsizlik ve alt islerin sonucu olarak. ortaya gikmaktadir.
Yoksulluk kiiltiirii igindeki insanlar orta suuf degerlerinin farkindadirlar; onlar
hakkinda konusur, bazilarna kendilerininmis gibi sahip ¢ikarlar ancak bu
degerlerle yagamazlar.

Kot konut kosullari, toplu halde yasama, genis ailelerin yaygmhig otesinde,
her hangi bir orgiitliilligiin olmamasi, yoksulluk kultiirinin genel 6zelligi
olarak tamimlanabilir. Gergekte, uzmanlagnug, Orgiitlenmis, karmagik
toplumumuzda yoksulluk kiiltiiriine marjinal niteligi veren, orgitlitiigiin gok
dusiik diizeyde olmasidir.

Hane 6lgeginde yoksulluk kiiltiiriiniin temel 6zellikleri; korunmus ve uzatilmis
bir asama olarak g¢ocukluk déneminin olmamasi, ¢ocuk ve eslerin terk
edilmesinin sikligi, kadin veya anne merkezli ailelere egilimli olmalan ve
mahremiyet noksanligi vb. dir.

Kisisel olgekte temel 6zellikler; marjinallik, bagimlilik, aresizlik ve agagilik
duygusu, yiiksek oranda zayif kisilik yapisi, cinsel kimlik kangikiigi, giintinii
yasama egilimi, teslimiyet ve kadercilik hissi, erkek egemenligine inams vb.
dir.

Yoksulluk kiltiri igindeki kisiler sadece kendi sorunlarini, yerel kosullarini,
komsularmi ve yasam tarzlari bilirler. Statii farklarima duyarl olduklar halde
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suuf bilincinde degillerdir. Yoksullar, suuf bilincine vardiklarinda, orgiitlii
birliklerin etkin tyesi olduklarinda veya diinyaya uluslararasi bakisi
benimsediklerinde -hala yoksul dahi olsalar- artik yoksulluk kiiltiiriiniin pargasi

olmaktan ¢ikarlar.

Ilkel toplumlarda ve kast toplumlarinda yoksulluk kiiltiiriniin gelismedigi
belirlenmigtir. Sosyalist toplumlarda ve refah devleti olan gelismis kapitalist
toplumlarda yoksulluk kaltirii gerileme egilimine girmektedir. Yoksulluk
kiltirii kapitalizmin erken -Gzgiir girisimci- agamasinda gelismektedir ve
somiirge toplumlarda yaygindir. Kapitalist kiltiirin bir pargasi olan yoksulluk
kiltiri, keskin sumif aymmlarnnin gelismesi ile baglantili olarak ortaya

¢ikarlar.

Yoksulluk arastirmalarmin  son otuz yil iginde gegirdii degisimler
mcelendiginde, Lewis’in g¢aligmasi; konusu hakkindaki bir ¢ok yanls
yorumlanma ve koétiye kullanilmaya gogis germistir. Bu  esnekligin;
yoksullugun kiiltiirii kavramunin, diger yoksulluk teorilerinde olmayan bir
toplumsal gergegi kullanmasindan kaynaklandig: sylenebilir.

Diger yaklasimlarla kargilagtinldiginda; Lewis’in tezinin uistiinliigi, yoksulluk
kiiltiriinin ~ salt karmagik bir patoloji olmayip, olumlu uyarlanma
mekanizmalarimi da i¢ermesidir. Bu uyarlama mekanizmalan toplumsal olarak
kurulmustur; yoksullar tarafindan giinlik yagamlarmm 6ziinden ortaklaga insa
edilmis ve bagka sekilde olanaksiz olan maddi ve toplumsal kosullarda

yasamlarin siirdiirmelerini saglamiglardir.

Yoksulluk kiiltiirii tezinin olumlu igeriginin alt1 ¢izilirken, Lewis’in modeli
aym1 zamanda yoksullart savunmasi ve yaratict yetencklerini vurgulamasi
agisindan siyasi olarak da onemlidir. Bu yaklasim, uygun politik kosullar
altinda, yoksullarm kendi ézgirliiklerini giiglendirmek igin gerekli beceriye
sahip olduklan tezini benimsemektedir. Eger kaynaklarin denetimi ve
kullanma hakki ile kamu uzmanlarm etkileme sansi verilirse; yoksullar kendi
topluluklanim kurabilir, siirdiirebilir ve yonetebilirler. Yoksulluk kiiltirii tezi,
diger agiklamalarmdan farkli olarak, yoksullarin sistemden zarar gordiigiini
kabul etmekte; ancak bu zararin kendi kaderlerimi belirlemelerine engel

olamayacaginda 1srar etmektedir.

3.1.4 Yasam Stratejisi ve Enformal Ekonomi

Kent yoksullarinin geginme stratejileri iginde enformal ekonomi 6nemli bir yer
tutar. Enformal ekonominin varhgm siirdiirmesinde bu stratejilerin 6nemli bir
pay1 vardir. Kargilikli olarak birbirini yeniden iireten bu siireglerin igleyisini
incelemek, kent yoksullanmin yagam miicadelelerinin  Grintisinii  de

anlamamiza katkida bulunacaktir.
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Enformal ekonomi ile ilgili olarak gok sayida ¢alisma yapilmistir. Connolly’e
gore, kentsel yoksunluk hizli kentlesme ve sanayilesme ile yan yana gelisir.
Boylelikle emek giiciiniin sanayi tarafindan istihdam edilecegine iliskin neo-
klasik kuramin, kentlerde yaganan bu izl ve yogun go¢ nedeniyle gegersiz
kildigs ileri siiriilmektedir. Iste tam da bu noktada, kentsel yoksullarn stratejisi
olarak enformal etkinlikler ortaya ¢ikmaktadir. Enformal sektor diisiik gelir ve
yoksullukla ifadelendirilir. Ayrica enformal igler diigiik egitimli, uzmanlik
istemeyen ve ige girig ¢ikigin kolay oldugu islere karsilik gelir. Sonug olarak,
kentte yasayan kadinlan, ¢ocuklan ve kirsal gégle gelenleri kapsar. Yine
bilindigi gibi enformal igler sendika ,birlik vb. ig¢i orgiitlenmelerine izin
vermeyen, yasalarla tammlanmayan miktarda sermaye yatiimina gerek
duyulmayan kiigiik gaph, basit teknoloji kullanan tiretim birimlerini kapsar.
(1992:419-426;Ayrica Bkz. Ersoy, 1982)

Chu’a gére (1992), enformal isleri yalnizca kentsel yoksullarin hayatta kalmas:
olarak algilamak yetersizdir. Enformal igler, formal ekonominin marjinal yani
olmasinin yam sira, gelismekte olan tlkeler i¢in ayni zamanda kapitalizmin
gelisiminin bir pargasi olarak da kabul edilebilir.

Roberts, geginme stratejileri igerisinde kent yoksullarimin  karsilastiklan
ekonomik ve sosyal engellere kargin segim yapabileceklerine ve segimlerinin
de varolan ekonomik yap: icinde degisiklere yol agabilecegine isaret eder.
Kaynaklar: birlestirerek hem formal hem de enformal ekonomide g¢alisarak,
barmagini kendisi yaparak, kendi kendine hizmet saglayarak, aileyi ve
toplumsal iliski aglarmi en iyi bigimde kullanarak yoksullugun siireklilik
tuzagina dilgmekten kagmabileceklerini ileri siirmektedirler. Roberts’a gore
hem enformal ekonomi hem de aile stratejileri somut bigimde birbiriyle
iligkilidir.  Enformal ekonomi sézlesmenin olmadigi ancak baglayiciligin
oldugu iligkilert kullanir. Ve akrabalik tim bu tliskilerin temelini olusturur.
Aileler g¢ogunlukla formal ekonominin sahip olmadigi esneklik ve
ulagilabilirligi enformal ekonomide bulurlar. Her iki etkinlik tiirii de yerel
deneyimleri ve iligkileri igerir. Roberts’in yerele yaptigi vurgu enformal
ekonominin bir neden degil sonug oldugunu perdelemektedir.(1994:6-18)

Arjan de Haan’a gore artan fiyatlar ve azalan gelir kargisinda insanlarin izledigi
gecinme stratejileri su gekilde gelismektedir: Yetiskinler (6zelikle kadinlar)
izerinde artan ig yikii, ¢ocuklar tizerinde okulu birakip aile gelirine katkida
bulunmalar igin yapilan baski, daha iyi gelir elde etmek igin hane halkindan
birinin bagka bir yere gitmesi (dagilan aileler), artan stres ve aile i¢1 siddetin
artmasi, ekonomik bunalima bagli olarak bor¢ almama ya da geri
verememekten korkma, yetigkinler tarafindan ¢ocuklara daha az zaman
ayrilmasi, daha az besleyici; fakat daha ucuz gidalara yonelinmesi gibi.
(1997:1-9)

Culhaoglu’na gore, enformal sektoérin omurgasini, firetim  siireglerinin
par¢alanmasi sonucunda degisik islerin degisik tiretim birimlerine dagitiimasi
ve bu kapsamda gergeklestirilen fason tiretimler olusturmaktadir. Tiirkiye’de
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enformal etkinliklerin gegirdigi degisimde, kirsal ve kentsel kokenli
proleterlesme  siirelerinin  yani sira, diinya kapitalizmiyle eklemlenme
bicimleri ve ekonominin thracata yénlendirilmesi de 6nemlidir. (1996:6-7)
Burada Culhaoglu’nun fason iiretim igin soyledikleri ideal bir tipe
dayandinlarak  soylenmektedir. Hizmet sektorinin  varhgi géz ardi
edilmektedir; bu noktada asil énemli olan iicret ve emek iliskisidir.

De la Rocha ise hane halk: ile aile 6lgeklerin ne oldugunu sdyle tammlamugtir:
Hane halki, ortak bir mekam paylagan, geliri,titkketimi ve ev igi isleri yeniden
iireten bir toplumsal birim olarak kabul eder. Aile ise daha g¢ok ailevi
iligkilerini kapsamaktadir. Hane halkinda temel 6lgiit aym evi paylagsmalandur.
Ailenin tersine, hane halkinda herhangi bir kan bagi aranmamaktadir. Hane
halk1 bir toplumsal grup olarak da ifade edilebilir. Bu anlamda toplumsal birim
olarak da incelenebilir. Rocha ya gére, kentte yasayan hane halklari, kentteki
ikili emek pazanndan nasil etkilendiklerini de ayrn bir sorun olarak
incelememiz gerekir der. O’na gore kentteki emek pazan ikili bir yapidir.
Bunlar modern ve geleneksel is kollart ile formal ve enformal islerdir. Kentsel
ekonomi bu ikili yapy1 igermektedir. Bundan dolayi, kentte yasayan ig¢i sinufi
hanelerin iginde kimi zaman her iki gruba ait ¢alisanlar da bulunabilmektedir.
Sonug olarak, tek bir is¢i smifi hane profilinden bahsetmek de olanakh

degildir.

3.2. TURKIYE ORNEGI

Ozellikle teknolojik gelismelerin ve bagl olarak sanayilesmenin sonucu olarak
yasanan kirda ¢oziilme ve kentte yogunlagma kendine 6zgii bir takim sorunlar
da beraberinde getirmektedir. Ozellikle iilkemiz gibi sanayilesme siirecinin
basinda olan iilkelerde, kente yeni gelenlere ig imkanlarmin saglanamamasi
basta sosyal ve ekonomik olmak iizere ¢esitli uyum sorunlarini yaratmaktadir.

Tirkiye'de kentlerde yoksulluk gevreleri olusturan gruplarin basinda kirdan
kente go¢ eden ve gecekondularda yasayanlar gelmektedir kentlerin mekansal
olarak iginde, sacaklarinda yasayan, ancak kentle kiltirel, toplumsal,
ekonomik ve politik olarak biitiinlesememis, diginda kalmig bu gruplar marjinal
kesim olarak da tammlanmustir. Bu gruplar, kir ile kent arasinda gegis
konumundadir ve bu niteliginden dolay1 dinamik bir yap: sergilemektedir.

Marjinal kesim ile gecekondunun birbirini karsiladigi tam olarak
soylenemeyecegi gibi; kent yoksullani ile gecekondulularin da birebir
cakistigi sdylemek dogru olmaz. Giiniimiize kadar yapilan aragtirmalar da
bize gecekondulularin homojen bir grup olmadigini gostermektedir.

Bu baglamda; Tirkiye' de gecekondular iizerine yapilan arastirmalara
bakildiginda; arastirmacilarmn daha gok; gecekondunun mekansal ve ekonomik
niteligi ile gecekondulularin kentle biitinlesememe sorunu ile ilgilendiklerini

goruyoruz.
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Gecekonduyu, marjinal kesimin kolay gézlemlenebilen ve Olgilebilen fiziki
mekana yansimasi olarak géren ve bu unsuru degerlendiren aragtirmalar,
gecekonduyu sadece barinma yeri olarak degil, giivence, gelir ve tasarruf
kaynagi olarak da ortaya koymaktadir.

Kente uyum ve biitinlesme 1le ilgili olarak yapilan arastirmalar ise ailenin
kente yabancilagmay1 engellemekteki rolinii ortaya ¢ikarnustir. Yas, eSitim,
gelir seviyesi, schirde kalma siiresi, kirla iligkilerin niteligi gibi degiskenlerin
butiinlesmede 6nemli unsurlar oldugu arastirmacilarin ¢oklukla iizerinde
durduklar konulardir.

Smifsal konumlar1 ve yasam stratejilerinin degerlendirilmesi kapsaminda
Tirkiye' de vapilan arastirmalara bakildifinda; bizim alan c¢alismamiz
dogrultusunda smanabilecek varsayimlar sunlardir:

Gecekondularda yasayanlar,

- Kent ile kir arasinda bir gegis niteligindedir.

- Dinamik bir yapiya sahiptir.

- Pazar ekonomisi iginde dtretici ve tiketici olarak o6nemli bir yere
sahiptirler.

- Beklendigi kadar kaderci degillerdir.

- Kente yeni gelenler goreli refah, ileri asamada géreli yoksulluk
icindedirler.

Gecekondularda yasayanlarin,

- Enformal islerden formal iglere gegisi tek bir agamada degil, zaman iginde
ileri ve geri kayan bir hareketlilik i¢inde gergeklesmektedir.

- Orgitliiliik diizeyi artmaktadir.

- Yatay hareketlilik orani yitksektir (ig degisimi gibi), i3 degistirmede temel
neden is kosullarmin uygun olmamasidir.

- Formal iglere gegist igin enformal isler bir basamak olmaktadis.

- Kentte daha uzun siredir yasayanlari, kenti daha iyl tanimakta ve talep
gelistirebilmektedir.

- Hastane, banka, adliye gibi kentsel kurumlari kullanma oranlar diigiiktiir.

- Dayanikhi tiketim mallar sahipliligi yiksektir, prestyj saglayict titketim
mallan sahipligi de gorilmektedir.
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3.3 ALAN CALISMASI

Ankara kentinin ¢esitli gecekondu bolgelerinde 'Kent Yoksullar ve Geginme
Stratejileri' ile ilgili olarak yaptigimiz anket gahsmasinda 'hane’ temel alinmis
ve bu kapsamda 300 hane reisi ve esi ile gortsilmistir. Hane halkinin
demografik ozellikleri, galisma durumlan, gelir- tiiketim kaliplar, kokenleri,
siyasi tercihleri, mahalle ve konut durumlan gibi konularda deneklere ¢esitli

sorular yoneltilmigtir.

Kent yoksullarimin toplumsal smuflar igindeki konumlari ve yoksullugun
yeniden iiretilip tiretilmedigi bu bolimiinde incelenecektir. Ancak yontem
boliimiinde de belirtildigi gibi kent yoksulu olarak tanmladigimiz grubun
smifsal agidan, homojen bir grup olusturmadigi; gerek anket caligmalan
sirasindaki gozlemlerden, gerekse de verilerin ilk degerlendirme sonuglarindan
anlagilmaktadir. Dolayisiyla kent yoksullarmn; kendi iglerinde alt gruplara
ayrilmalar;, bu gruplarm kendi iglerinde ve diger gruplarla karsilagtirmali
olarak degerlendirmelerinin yapilmas: anlamli olacaktir. Ayrica bu gruplarin
kendilerini yoksulluktan kurtarmak igin yaptiklari, yoksulluktan kurtulmak i¢in
yeterli sans ve donatilarmin olup olmadigi ve bu yolda mesafe katedip
etmedikleri objektif (yapisal) ve subjektif (psikolojik-killturel) olgiitler
kullanilarak degerlendirilecektir. °

Yéntem bolimiinde de belirttigimiz gibi alt gruplarin olusmasinda “hane™ ve
“gelir” degiskenleri esas almmig ve buna gore 3 ana grup olugturulmugtur.

1. grup : rgelir / kigi <= 15 milyon TL
2. grup : 15 milyon TL < rgelir / kigi <= 40 milyon TL
3. grup : rgelir / kigi > 40 milyon TL

Tablo3.1 Gelir Gruplar

Gelir Gruplan Hane %
1. grup 90 30
2. grup 163 54,3
3. grup 47 15,7
Toplam 300 100

3 Caligmada kaynak belirtilmeden yer alan tiim tablo ve grafikler 1998-1999 Kentsel
Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler Stidyo Caligmast verileri kullamilarak

hazirlanmugtir.
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3.3.1 Hanelerin Demografik Yapilar

Burada c¢ahsmamiza katidlan hanelerin tipi ve biiyiklagi, hanereislerinin
medeni durumu, yasi ve cinsiyeti, Ankara' ya nereden ve ne zaman
geldikleri  ile  hane halkmin  yas ve cinsiyet gibi temel Ozellikleri
incelenecektir.

3.3.1.1 Hane Tipi ve Biyiikliigii

Gecekondu  bolgelerinde  yapilan  anket ¢alismasi  degerlendirilirken;
gecekonduda yasayan ailelerin kir ile kent arasinda bir gegis niteligi tagidig
g6z 6nande bulundurulmalidir.

Hane halk: tipi ve buyukliigi; hanede yasayan kisilerin gelirden aldiklart payi
dogrudan etkilemektedir; genellikle hane bayukligi ile ters orantili olan
olumsuz yonde olan bu etki, hanede g¢aligan kigi sayist ile orantili olarak
degismektedir. Kirsal hane tipi olan genis aileden;, kentsel hane tipi olan
cekirdek aileye gegisin ¢aligmamiza katilan hanelerde buyik olgide
tamamlanmig oldugu soéylenebilir.

Tablo3.2 Hane halk: Tipi

Hane halka Hane %
Cekirdek Aile 265 88,3
Genis Aile 35 11,7
Toplam 300 100

Cekirdek aile’ ozelligi gosteren hanelerin %88.3 gibi biiyik bir orana
sahip olmasi, buna karsihik genis aile’ ozelligi gosteren hanelerin %11.7
lik bir oranda kalmasi ¢aligmamiza katilan hanelerin bu agidan kentlilestigini
gostermektedir.

En kiigik hanenin 1 kigiden, en biiyilk hanenin ise 10 kisiden olustugu
orneklemimizde; ortalama hane  buyikliga 4,45  kisidir. 1998
TNSA(Hacettepe Universitesi  Tiirkiyve Nifus ve Saglik Arastirmasi)
verilerine gore; kentlerde hane halki buyukliga 4,0; kirda 1se 4,9 kigidir. Bu
verilerden yola gikarak ¢aligmanmizdaki hanelerin; bu agidan bir gegis siirecini
yasadigini soyleyebiliriz.

“Cekirdek aile; kar1 - koca / kar1 - koca ve evlenmemis cocuklar / kar —
kocadan biri ve evlenmemig ¢ocuklardan olusmaktadir.

* Genis aile; ¢ekirdek aile ile birlikte yasayan akrabalarin oldugu ve evlenmis
iki kugagin birarada yasadig: ailelerdir.
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Tablo3.3 Hane halky Biiyiikligii

Kisi 1 2 3] 4] 5 6 7 8 9 | 10 | Toplam
Hane 2] 17 551 93] 66 47| 13 5 1 1 300
% 0,7 57} 1833122 157 43| 1,7{ 0,3 0,3 100

DIE 1990 yihi Ekonomik ve Sosyal Gostergelerine gére Ankara il biitiinii igin
hane buyukligi 4,47 kisidir. DPT Gecekondu Aragtirmasina (1991) gore ise
Ankara gecekondularinda hane buyiikligi 5,05 kisidir.

Hane halkinin biiyiikliigii ile hane tip1 birlikte degerlendirildiginde; genis ve
biyiik ailelerin hanede yasayan kisilerin gelirden aldiklar1 pay iizerindeki
olumsuz etkisini ortaya ¢tkarmaktadir. 1.grupta ¢ekirdek ailelerin %28.7si yer
alirken, genis ailelerin %401 bu grupta yer almaktadir. Ayrica 6 ve daha fazla
kigiden olusan hanelerin biiyiik boliimii 1.grupta yeralmakta, buna kargilik
3.grubun tamamu 6 ve daha az kigiden olugmaktadir.

Tablo3.4 Haneye Gelir Getiren Kisi

Gelir getiren kisi | Hane %
0 13 43
1 160 53,3
2 86 28,7
3 30 10
4+ 11 3,7
Toplam 300 100

Hanelerde gelir getiren kisi sayisi degerlendirildiginde; hanelerin %53,3iinde
yalmiz bir  kiginin, %28,7sinde ise iki kiginin gelir getirmekte oldugu
goriilmektedir. Ug ve daha fazla kisinin gelir getirdigi haneler ise 6rneklemin
% 13,7sini olusturmaktadir. Ug ve dért kisilik hanelerin %65inde yalmz bir
kisi, %25inde ise iki kisi haneye gelir getirmektedir. Ozetle hane halki
buytikligiiniin bir yasam stratejisi olarak benimsenebilmesi icin hanede ¢aligan
sayisinin da artmast gerekmektedir. Ankara 6rneginde, genis aile tipinin aile de
¢aligan sayis1 aym oranda artmadig1 igin yagsam kosullarini kolaylastiran degil,
tersine zorlagtiran bir durum oldugu goriilmektedir.

3.3.1.2 Hanereislerinin Demografik Ozellikleri

Hanereislerinin medeni durumlarina ve cinsiyetlerine bakildigi; ¢aligmamizda
yoksulluk kiiltiiriiniin 6zelliklerinden olan, pargalanmug ve kadin reisli hanelere

fazla rastlanmamaktadir.
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Tablo3.5 Hane reisinin Medeni Durumu

Hane reisi Kisi %
Evli 281 937
Bekar 3 1
Dul - Bosanmis 16 5,3
Toplam 300 100

Tablo3.6 Hane reisinin Cinsiyeti

Hane reisi Kisi %o
Kadimn | 13 43
Erkek 287 95,7
Toplam 300 100

Caligmamiza katilan hanereislerinin = %93,7sinin  evlt  ve  %95,7siin
erkek  olmasi, 6lgiilebilir ¢zellikler agisindan genel olarak 6rneklemimizin
yoksulluk kiiltiiriiniin bu 6zelliklerini tagimadigint gostermektedir.

Hanereislerinin medeni durumlan ile ilgili veriler, DPT' nin 1991 yilinda
Ankara'da yaptigi ¢aligma ile tutarhilik i¢indedir. Bu ¢aligmada hanereislerinin
%94,5inin evli, %0,8inin bekar, %4, 7sinin dul-boganmis oldugu belirlenmuistir.

Calismamiza katilan hanereislerinin %29 30-39, %26.7s1  40-49 yas
grubundadir.

Tablo3.7 Hane reisinin Yast

Hane reisi Kisi %
10-19 yas 1 0,3
20-29 52 17,3
30-39 87 29
40-49 80 26,7
50-59 49 16,3
60-69 27 9
70-79 4 1,3
80 + 0 0
Toplam 300 100
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3.3.1.3 Ankara'ya Go¢®

Caligmamiza katilan banereislerinin - Ankaraya ne zaman geldikleri
degerlendirildiginde; en yogun gogin 1970 - 1979 yillan arasmda (%31)
yvasanmis oldugu, gogmenlerin %71,6siun 1960-1989 wyillari arasinda
Ankara'ya geldikleri ortaya ¢ikmaktadir. 1960-79 doénemi ile 1980-99 dénemi
kargilagtirddiginda denekler baglaminda Ankara’ya yapilan gog¢ oraminda -
%351.3’e karsilik %32.3- 6nemli bir diigiis oldugu goriilmektedir. Dolayistyla
lerideki yillarda kentte yoksullugun siirmesi durumunda gégmen olmak ile
kent yoksullugu arasindaki iligkinin zayiflayabilecegi ileri siiriilecektir.

Tablo3.8 Hane reisinin Ankara'ya Ne Zaman Geldigi

Gelis tarihi Kisi %
Ankara dogumlu 39 13
1999-1990 36 12
1989-1980 61 20,3
1979-1970 93 31
1969-1960 61 20,3
1959-1950 10 3,4
Toplam 300 100

Ankara' ya gogiin %75 gibi yiiksek bir oranla Ankara iginden "ve gevresindeki
illerden® yasanmasi, Ankara' ya go¢ edenlerin agirlikli olarak bélge iginden

geldigini gostermektedir.

Tablo3.9 Hane reisinin Ankara' ya Nereden Geldigi

Gelis yeri Kisi Y%
Ankara merkez 39 13
Ankara Ili 30 10
Cevre iller 195 65
Diger iller 36 12
Toplam 300 100

% Gog olgusu ile ilgili ayrintily degerlendirmeler, 6. Boliimdeki Kentsel Geginme
Stratejilerinde Etniklige Bagli Dayanigma Oriintiileri boliimiinde bulunabilir.
7 Ankara kent merkezi dogumlu olan 39 hane reisi (%13) bu orana dahil

edilmemuistir.

$Cankirt, Corum, Eskisehir, Bolu, Kirikkale, Yozgat, Aksaray, Nevsehir, Nigde
ve Kirsehir Ankara gevresindeki iller olarak degerlendirilmistir
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Cevre iller iginde Ankara' mmn en gok gog aldig: illerden Yozgat® (%35) ve
Corum (%]11) o6ne ¢ikmaktadir. Anketimize katilan hanereislerinin %23ii
Ankaralidir. DPT'nin 1991 yilinda Ankara'da vyapti31 ¢alismada da
gecekonduda oturanlarin  biyik bir kisminin Ankara' mn kéylerinden ve
Cankiri, Corum, Yozgat, Sivas, Tokat ve Kirgehir gibi gevre illerden geldigi ve
Ankara gecekondularinda oturanlarm  %33iiniin aslen Ankarali oldugu
belirlenmigtir.

3.3.1.4 Hane halkinin Demografik Ozellikleri

DIE' nin 1990 yili verilerine gore, Tirkiye geneli ve Ankara biitiiniine benzer
olarak galigmamiza katilan hane halkinin %47 3iiniin kadin, %352, 7sinin erkek
oldugu goriilmektedir.

Tablo3.10 Hane halkinin Cinsiyeti

Hane halk: (%) Tiirkiye] Ankara| Orneklem
Kadin 49,34 48,77 473
Erkek 50,66 51,23 52,7
Toplam 100 100 100

DIE' nin 1990 yilu verilerine gére, Tiirkiye geneli ve Ankara biitiinii ile uyumlu
olarak caliymanuza katilan hane halkinda en ¢ok niifus (%23.7) 10-19 yas
grubunda gorilmektedir. Nifusun %60,6simun 0-30 yas grubunda olmasi
calisma alamnuzda ¢ocuk ve geng niifusunun yogun oldugunu ifade
etmektedir.

Tablo3.11 Hane halkinin Yas Yapst

Hane halk: (%) Tiirkiye] Ankara| Orneklem
0-09 yas 22,76 19,35 15,3
10-19 yas 23,21 22,01 237
20-29 yas 17,55 21,09 21,6
30-39 yas 13,42 15,2 16,9
40-49 yas 8,84 9,5 11,2
50-59 yas 7,01 6,66 6,7
60-69 yas 4,62 4,1 3,4
70-79 yas 1,75 1,47 0,9
80 + yas 0,77 0,56 0,3
Bilinmeyen 0,08 0,05 0
Toplam 100 100 100

? Bu durum anketlerin %35.7 sinin Yozgathilarin yogun olarak yasadiklari
Hiiseyingazi mahallesinde yapilmig olmasindan kaynaklanmaktadir
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3.3.2 Emek Pazarinda Kent Yoksullan

Kent yoksulu olarak tanmimlanan grup sadece is¢i smifindan olugmamakta,
heterojen bir yapi sergilemektedir. Farklilagsmig emek pazar igerisinde; emek
pazarnnmn diginda kalmig igsizler, sigortasiz ¢alistirilan iggiler, kendi hesabina
veya bagkasinin yaninda ¢aligan enformal isgiler, kiigiik meta ireticileri ve
emekliler de vardir. Senyap:li (1978), islere kolay girig-¢ikig, gegicilik,
givenlik ve siireklilik esnekligi ile oOrgiitlenememek gibi olgiitlerle kent
voksullarmnimn emek pazar iginceki konumlarini genel olarak tammlamaktadir.

3.3.2.1 Hanereislerinin Emek Pazarindaki Konumu

Calismamiza katdan hanereislerinin %451 ticretli maash ¢alisan, %27si kendi
hesabina ¢alisan (%12,7s1 kiigiik esnaf, %14,3i enformal is), %I12si igsiz,
%16s1 emekli olarak emek pazar iginde yer almaktadir. Calisanlarm (%72)"
%34,51 vasifli isci, %20,7si vasifsiz isgi, %17,2si memur'’, %12,9u kiigiik
esnaf, %12.51 kendi hesabina enformal galigan, %2,2si ise ¢ift¢idir. Tablo 3.12
ve 3.13 de gelir gruplar ile igteki statii arasindaki 1ligki verilmektedir.

Tablo3.12 Hanereislerinin Calisma Durumlarina Gore Gelir Gruplar

Ucretli- Kendi hesabina Emekli Issiz
maash

Kiiciik Enformal

esnaf Isler

Gelir

gruplan | Kisi %|  Kisi %l Kisi %] Kisi %| Kisi %

1. Grup 34| 25,2 8 211 20] 46,5 12 25 16| 444
2. Grup 81 60 20/ 52,6 18] 419 27| 56,2 17| 473
3. Grup 20{ 148 10f 26,3 5] 116f 9] 188 3] 83

Toplam 135 100 38/ 100  43] 100} 48 100}  36] 100

' Emekli olduktan sonra ¢alisanlar ve issiz olup gegici islerde c¢alisanlar bu

oranlara dahil edilmemuistir.
"' Masa basi islerde calisanlar ifade etmektedir.
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Tablo3.13 Hanereislerinin Gelir Gruplarina Gére Calisma Durumlart

1. gelir grubu (2. gelir grubu_|3. gelir grubu
Calisma durumu Kisi %] Kisi %| Kisi %o
Ucretli-maash 34| 378 81| 49,7 20| 426
Kiiciik esnaf 8 8,9 200 123 10 21,3
Enformal isler 201 222 18 11 5 10,6
Emekli 12| 1373 27 16,6 9] 19,1
Issiz 16 17,8 17 10,4 3 6,4
Toplam 90 100 163 100 47 100

Tablolarda da goriilecegi gibi alt gelir grubundan ust gelir grubuna gegilirken
enformal islerde ¢alisma oram diigerken, kendi isinde galisan kiigiik esnaf
oraninda belirgin bir artig g6zlemlenmektedir.

Ucretli - Maash Calisan Hanereisleri

Ucretli-maaslh ¢alisan hanereislerinin %36,3i memur, %24,40 vasifsiz, %39,3
vasifl is¢idir. Kamu sekériiniin daraltilmasi yoniinde tartigmalarm yapilmasina
ragmen, c¢alismamiza katillan ve icretli-maash ¢alisan hanereislerinin kamu
sektoriinde (%48,9) ¢alisma orani, 6zel sektorde (%51,1) ¢aligma oranmina gok
yakindir. Bu duruma; Ankaramin idari bagkent olarak sahip cldufu kamu
kurumlarimn fazlaligmm yamsira, kamu sektoriiniin 6zel sektore gore daha
giivenli bir i§ ortami yaratmasi neden olmaktadir. Ucretli-maash calisan
hanereislerinin %75.6 gibi biyiik bir oraninin hizmet sektoriinde yer almast,
Ankara'min idari baskent olmasi ve sanayi sektorinin yeterince gelismemis
olmasi ile agiklanabilir.

Tablo3.14 Ucretli-Maagh Caligan Hanereislerinin Caligtiklart Sektire Gore Is
Kollan

Sanayi Hizmetler Toplam
Sektor Kisi ) Kisi % Kisi %
Kamu 8 12,1 58 87,9 66 100
Ozel 35 507 34 | 493 69 100
Toplam 43 92 135

Kamu sektorii diigiik iicretlendirmeye ragmen, isten ¢tkarilma riskinin az
oldugu daha garantili bir is ortanudir. Kamu sektérindeki yiiksek caligma
siirelerine karsin 6zel sektordeki diigiik ¢aligma stireleri; bu durumu ortaya net
bir sekilde ¢ikarmaktadir. Kamu sektériinde ¢ahiganlarin %60,6s1 10 yildan
daha uzun siiredir bu islerinde c¢alismakta, buna karsilik ozel sektorde
calisanlarin %76,81 10 yil ve daha az siiredir bu islerinde ¢aligmaktadir.
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Tablo3.15 Ucretli-Maash Calisan Hanereislerinin Calistiklar: Sektire Gire Caligma

Siireleri

1-5yil 6-10 yil 11-15 yil 16-20 yil 21 + vl
Sektor | Kisi % | Kisi % | Kisi % | Kisi Y% | Kisi %o
Kamu 91 13,6 17 | 25,8 14 | 21,2 12 | 18,2 14 | 21,2
Ozel 34 | 493 191 275 6| 87 3| 44 71 10,1

Ozel sektérde calisanlarin %27,8inin islerinden ayrilmayi; isin ekonomik
yetersizlikleri, fiziksel zorluklar ve igverenle yasanan sorunlar gibi nedenlerle
disinmeler:, buna kargibk kamu sektériinde g¢aliganlarin %27sinin yalniz
emeklilik durumunda iglerinden ayrilacaklarini séylemeleri kamu sektoriiniin

sagladig avantajli durumu ifade etmektedir.

Kamu sektorit ayrica sosyal giivenlik imkam saglamak gibi zellikle kent
yoksullart igin ¢ok 6nemli olan bir konuda da ustiinliik saglamaktadir. Ozel
sektorde galiganlarin %1 1.6sinin sigortasiz olmasina kargilik, kamu sektoriinde

calisanlarin sadece %311 sigortasizdir.

Tablo3.16 Ucretli-Maash Calisan Hanereislerinin Cahstiklar: Sektore Gire Sosyal
Giivenlik Kurumlar

( Emekli = S S
SSK Sandifa Bag-kur | Ozel sigorta Sigortasiz

Sektor Kisi % | Kisi| % | Kisi| % | Kisi % | Kisi %
Kamu 29 44 35 53 *KK | kKK Fkk Kk 2 3
Ozel 58 | 84,1 | k| Rk 2129 1 1,4 8 116

1980 sonrasi politikalarmin etkisi ile 6zel sektordeki isletmeler kiigiilmekte ve
daha az kisi ¢alistirmaktadir. Bu durum, iicretli-maagh ¢aligan hanereislerinin
calistiklan ig yerlerinde ¢aligan kisi sayilan degerlendirildiginde de ortaya
¢ikmaktadir. Ozel sektoriin yandan fazlasi (%63,8) 25 kisiden daha az kisi
caligtiran isletmelerden olusurken, kamu sektériiniin biiyiikk bir orani (%86,4)
25 kigiden daha fazla kigi ¢aligtiran kurumlardan olugmaktadir.

Tablo3.17 Ucretli-Maash Caligan Hanereislerinin Caligtklarn Sektore Gore Is
Yerinde Caligan Kisi Sayilart

1-9 kisi 10-24 kisi 25-99 kisi | 100 + kisi
Sektor | Isyeri| % | Isyeri| % | Isyeri| % | Isyeri %
Kamu 4| 6,1 50 76 20 | 30,3 37| 56,1
Ozel 30| 435 14 | 20,3 20 29 50 72

Kendi Hesabina Cahsan Hanereisleri

Kendi hesabina ¢alisan hanereislerinin %34,51 esnaf, %32,2si enformal ¢alisan,
%17,31 vasifli is¢i, %12,30 vasifsiz is¢i, %3,7si ise ¢ift¢idir. Kiigik meta
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iireticileri ile enformal islerle ugrasanlardan olusan kendi hesabina calisanlar,
kiigiik sermayeli igleri yiiriitmektedirler. Kendi hesabina calisan hanereislerinin
neredeyse tamami (%96,2) gerek ortaklan ile birlikte gerek tek baslarna hem
isleri yonetmekte hem de ig¢i gibi caliymakta; yani emeklerini de
sermayelerine katmaktadirlar.

Kendi hesabina serbest ¢alisan hanereislerinin %21i yamnda siirekli 1561
caligtirmaktadir. Bu isgiler gogunlukla (%82.4) kendi aile c¢evrelerinden,
akrabalarindan ve hemsehrilerinden olugmakta ve yalmzca %I11,81 ucret
almadan calismaktadir. Kendi hesabina ¢alisan hanereislerinin sosyal gitvenlik
kurumlarindan tam anlamiyla yararlandiklarm sdylemek miimkiin degildir,
ciinki kendi hesabina galigan hanereislerinin yaridan fazlas1 (%58) herhangi bir
sigorta kapsaminda degildir.

Tablo3.18 Kendi Hesabina Caligan Hanereislerinin Sosyal Givenlik Kurumlart

Sosyal Giivenlik Kisi %
Sigortasiz 47 58
SSK 12 14,8
Bag-kur 2] 25,9
Emekli Sandig1 1 1,2
Toplam 81 100

Emekli Hane reisleri

Emekli olan hanercislerinin %64 gibi biiyiik bir oram kamu sektoriinden
emekli olmustur. Caligma siresinin bitiminde emeklilik (%80,8) en g¢ok
rastlanan emeklilik seklidir, onu digandan emeklilik (%14,9) ve malulen
emeklilik (%4,3) izlemektedir. Emekli olunan sosyal giivenlik kurumlan iginde
ilk sirada Sosyal Sigortalar Kurumu (%66) yeralmaktadur, daha sonra Emekli
Sandig1 (%19,1), Bagkur (%12,8) ve yurtdiginda emeklilik (%2,1) gelmektedir.

Emekli olan hanereislerinin emeklilik ikramiyelerini nasil kullandiklan
incelendiginde; %29,linin emeklilik ikramiyesi almadigi ortaya ¢ikmustir.
fleriye doniik kisa veya uzun vadede kazang getirecek olan menkul ve
gayrimenkula yatinm yapmak (%16,7), maddi anlamda gert doniisii olmayan;
diigiin, hacca gitmek gibi geleneksel harcamalar yapmak (%16,7) ve borg
odemek (%16,7) emeklilik ikramiyesinin kullanilmasinda en ¢ok karsilagilan
yontemlerdir.

Emeklilikten sonra maddi kosullarin yetersizliginden dolayr hanereislerinin
tekrar caligmaya baglamalan bir strateji olarak ortaya ¢ikmaktadir. Emekli olan
hanereislerinin %!14.6simn emeklilikten sonra yeniden emek pazarmna geri
dénmesi ve bunlarm %85,7sinin gegim zorluu nedeniyle tekrar galismaya
bagladigini soylemesi, emeklilikten sonra galigmanmn onlar i¢in zorunlu hale
geldigini ifade etmektedir. Emekli olduktan sonra calismaya baslayanlarin
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varidan fazlast (%357,1) hemen bir yil i¢inde ¢aligmaya baslamus, bir kismi ise
(%14,3) emekliligi geldigi halde ¢alismaya devam etmistir. Emekli olduktan
sonra yapilan islere bakildiginda; hanereislerinin bityitk boéliimii (%57) kendi
hesabina (%28,5 enformal igler ve %28,5 kiigiik esnaf) ¢alismaktadir.

Emekli olduktan sonra ¢aligmayan hanereislerinden %32,51 ¢alismamiz
sirasinda, i¢inde bulunduklan gegim sikintisi nedeniyle yeniden is bulmay
diisiindiiklerini soylemiglerdir. Bu durum da emeklilikten sonra yeniden
calismanin énemli bir strateji olarak karsimiza ¢ikisini desteklemektedir.

Issiz Hane reisleri

Calisma yasinda olup is bulamayan bireyler igsizleri olugturmaktadir. Kisiler
istedikleri gibi bir ig bulamadiklarindan, kisisel yetersizliklerinden veya saglik
sorunlarindan dolay: igsiz kalmuglardir. Bir bagka temel neden ise Tiirkiye
olgeginde is imkanlarmin kisith olmasi ve dolayisiyla igsizligin yaygin
olmasidir. Caligmamiza katilan hanereislerinin %]12si (36 hane reisi) issizdir.
Gegici islerde galisan hanereislerinin bir kismi, sosyal giivencesi olan bir iste
calismadiklan i¢in kendilerini igsiz olarak tammlamis ve bu gruba dahil
edilmigtir. Siireksiz islerde caligan ve gizhi igsiz denilen kigiler de bu gruba

dahil edilebilhr.

Igsizlik nedenleri degerlendirildiginde, igsiz hanereislerinin %36,2sinin saglik
sorunu ve yashilik gibi kigisel sorunlardan, %]11inin meslegi olmamasindan,
%?22s1nin 1se istedigi gibi 1yi imkanlart olan bir 15 bulamadigindan dolayt igsiz

olduklarini soyledikleri gorillmektedir.

Tablo3.19 Issiz Olan Hanereislerinin Igsizlik Nedeni
Kisi %

iflas etmis

Isten atilmus

Meslegi yok

Ucreti iyi is bulamams

UionNl N o elelo
P
“O\
<

Sosyal giivencesi olan is 55
bulamanus w
Saghk problemi 19,5
Yashhk 16,7
Hi¢ calismamisg 13,9
Toplam 36 100

[ssiz olan hanereislerinin %61, linin aktif olarak ¢alisabilecek olan 55 yasindan
daha geng olmasi (%33,3i1 40 ve daha kiigiik yastadir) igsiz hanereislerinin ig
bulduklarinda  ¢alisabilecek  durumda olan  kisilerden  olustugunu

gostermektedir.
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Buna karsilik issiz olan hanereislerinin yalmz %16,7sinin  vasifh 1561
niteliginde olmas1, kendilerine galisacak is bulamamalarmimn 6nemli bir nedent
olarak gosterilebilir. Bu kigilerin emek pazarindan dislanmalarmin  bir diger
énemli nedeni ise yetersiz egitim durumlandir. Issiz hanereislerinin sadece
%11,linin ilkokul iistit egitim almig, buna karsilik %22,2sinin hi¢ okula
gitmemis ve %11, linin sadece okur-yazar olmasi bu durumu ifade etmektedir.

Tablo3.20 Issiz Olan Hanereislerinin Ne Zamandur Igsiz Oldugu

Kisi %
1980 éncesi 2 5,5
1980 - 1989 ' 6/ 16,7
1990 sonrasi 23] 63,9
Hi¢ calismamg 5] 13,9
Toplam 36 100

Son iki yil iginde igsiz kalan hanereislerinin oramnin sadece %33,3 olmast,
buna kargihik iki yildir daha uzun siredir issiz olan hanereislerinin oraninin
9%52.8 olmas, igsiz olan hanereislerinin bityitk bolimi igin igsizlik durumunun
kalict bir hale geldigini gostermektedir.

Issiz oldugunu soyleyen hanereislerinin %33,4i1, gecimlerini saglamak igin,
kendi hesaplanna diizensiz igler yada baskasmin yaninda gegici isler yapmakta
veya enformal islerle ugragmaktadir. Bu hanereisleri ¢aligmalarina ragmen,
sosyal givenligi olan iyi bir iste galigmadiklart igin kendilerini igsiz olarak
ifade etmektedirler. Ayrica emekli olduklart halde kendilerini igsiz olarak ifade
eden hanereisleri de vardir, bu da emeklilikten sonra galigmanin zoruntuluk
haline gelmesi ve emeklilikten sonra ig bulamayan hanereislerinin kendilerini
issiz  saymalari ile agiklanabilir. Issiz  hanereislerinin gecimlerini
saglamalarinda; eslerinin ve / veya cocuklarimin maaglari, emekli maaglan ve
yardimlar énemli yer tutmaktadur.
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Tablo3.21 Igsiz Olan Hanereislerinin Gegimlerini Saglama Sekilleri

I(j$i %
Kendi hesabina diizensiz is 51 13,9
Baskasinin yaninda gegici is 5/ 13,9
Enformal is ve cocugun maasi 2 5,6
Cocugun maagsi ve yardum 11] 30,5
Esi ve ¢ocugun maasi 4 111
Emekli maasi 3 3,3
Emekli maag ve kira 2 5,6
Eski birikimler 41 111
Toplam 36 100

Ucretli-maash ¢aligmak igin i arayip aramadiklari soruldugunda, issiz olan
hanereislerinin %58,3u (21 kisi) aradigimi, %41,7s1 (15 kisi) ise aramadigint
belirtmigtir. Buna karsilik gegici islerde ¢alisabilecegini séyleyen hane reisinin
oram %66,7 (24 kisi), ¢aligmayacagini séyleyenlerin ise %33, 3tiir (12 kisi). Bu
durumda igsiz olan hanereislerinin yaklagik %40min 15 bulamadigindan degil,
calismay: diisinmediginden igsiz oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tublo3.22 Issiz Olan Hanereislerinin Aradiklar: Isin Niteligi

Kisi %
Memuriyet 3 143
Her tiirlii is 4 19
Kendi isi 1 4,8
Geliri iyi bir is 1 4,8
Sosyal giivencesi olan bir is 5 23,8
Meslegine uygun bir is 4 19
Fiziki kosullarina uygun bir is 3 14,3
Toplam 21 100

Ucretli-maaslt ¢alismak igin is arayan hanereislerinin %23,81 -kent yoksullari
igin olduk¢a onem tasiyan- sosyal giivenligi olan bir ig aradigini belirtmigtir.
Buna kargilik iginde bulunduklart maddi sikintry1, her tiirli i1 yapacaklarini
soyleyerek ifade eden hanereislerinin oran1 %19dur.

Caligmamiza katilan tim hanereislerine gegmiste igsiz kaldiklart dénemlerle
ilgili sorular soruldugunda, hanereislerinin %42 .34 (127 kisi) daha once is
bulamadigi dénemlerin oldugunu belirtmistir. Tiim hanereislerinin gegmiste
issiz  kaldiklart doénemler degerlendirildiginde; igsiz kalman doénemlerin
ozellikle 1980 sonrasinda yogunlastigr (%77,2) goérilmektedir. Bu durum
degisen diinya diizeninin dayattigi kogullar igerisinde; refah devletinin
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cozillerek ekonominin ve istihdam yapismnin post- -fordist donugiumityle beraber
1980 sonrasi uygulanan ekonomi politikalarmin kent yoksullarimi nasil
etkiledigi gostermektedir.

Tablo3.23 Hanereislerinin Igsiz Kalma Dénemleri

Kisi %o
96 + 49| 38,6
91 -95 18 1472
86 - 90 17/ 13,4
81-85 14 11
76 - 80 15 11,8
71 -75 - 13 10,2
-70 1 0,8
Toplam 127 100
Tablo3.24 Hanereislerinin Issiz Kalma Siireleri
Kisi %
1 yil ve daha az 79 62,2
2 yil 17| 134
3-5yil 13] 10,2
6-10 yil 13 10,2
10 yildan fazla 3 2.4
Bilinmeyen 2 1,6
Toplam 127 100

Igsizlik bityitk gogunlukla (%62,2) 1 sene ve daha az siirmektedir.

Tablo3.25 Hanereislerinin Igsiz Kaldiklarinda Gegimlerini Saglama Sekilleri

Evet %
Gegici islerde ¢calistim 27,2
Akraba-tamidik yardim etti 27
Birikmis param vard 20,8
Borg aldim 15,2
Altm sattim 5,6
Esim calisti 4
Cocuklar cahista 4
Belediyeden yardim aldim 2,4
Arsa, ev, tarla sattim 0,8
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Hanereislerinin 1gsiz kaldiklan donemlerde gegimlerini en ¢ok (%27,2) gegici
islerde caligarak saglamalari, enformal ekonominin kent yoksullan igin

6nemini gostermektedir.

Hane reisleri ve Ek Isler

DPT' nin 1991 yilinda Ankara' da yaptigi gecekondu aragtrmasinda ek ig
yapanlann oram %2 iken, ¢alismamizda hanereislerinin %11.7s1 (35 kisi) ek i

vaptig1 ortaya gikmistir,

Hanereislerinin %351,41 (18 kisi) vastfli ig¢i olarak ikinci iglerini yapmaktadir.
Emek pazarmma sunumunun kolaylifi ve sagladigi esneklikler agisindan
¢ogunlukla enformal isler ek is olarak tercih edilmektedir. Ek 1§ yapanlarin
biiytik boliimiini (%80) iicretli-maagh ¢aliganlar olusturmaktadir.

Ek ig yapan hanereislerinin gogunlugu (%65,7) ek isleri diizensiz olarak, firsat
bulduk¢a yapmaktadir. Enformal islerin sagladigi esnekliklerden birisi de
zaman boyutudur ve ¢aligmamizin sonuglari enformal islerin bu 6zelligini
desteklemektedir. Izin giinleri, tatil giinleri, hafta sonlar1 ya da mesai
saatlerinin 6ncesi, sonrast gibi her bog zamanlarinda ek 1si yapan hanereislerine

de rastlanmaktadir.

Tablo3.26 Hanereislerinin Ek Is Yapma Zamanlar:

Kisi %
Diizensiz
23| 65,7
Izin ve tatillerde
2 5,7
Hafta sonlarinda
5 14,3
Mesai saatlerinden
Once veya sonra 5 14.3
Toplam
35 100

Ek is yapan hanereisleri ile ek is yapmayanlar karsilagtinildiginda; ek is geliri
artirma ve ge¢imi saglamada kayda deger bir strateji olarak ortaya
¢ikmaktadir. Gelir gruplarina gore ek ig yapanlar ve yapmayanlarin oranlan
karsilagtinldiinda; ek is yapan hanereislerinde 1.gelir grubundan 2.gruba ve
2 gelir grubundan 3.gruba dogru olumlu bir yénelme gdzlenmistir.
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Tablo3.27 Ek Is Yapma Durumuna Gore Gelir Gruplar:

Ek is yapan Ek is yapmayan
Gelir gruplari Kisi %o Kisi %
1. Grup 7 20 83 31,3
2. Grup 20 57,1 143 54
3. Grup 8 229 39 14,7
Toplam 35 100 265 100

Hane reisleri ve Enformal Ekonomi

Gelismekte olan ilkelerdeki hizhi ve yogun kentlesmenin sonucunda hizla
bityliyen kentli emek giiciiniin bir boliimii kendisine, sanayi ve hizmet sektérii
iginde yer bulamamaktadir. Diizenli bir iste ¢alisip gelir saglayamayan kentli
emek gicinin yoneldigi bir sektor olarak da enformal sektor onem
kazanmustir.

Caligmamiza katilan hanereislerinin  %14,3 (43 kisi) kendi hesaplarina
enformal iglerde galigtiklarini bildirmiglerdir, dolayisiyla enformal ekonominin
istthdammn biiyiik boliimiinii olusturdugunu séylemek miimkiin degildir. Ancak
bu oran gegimini enformal islerden kazanan igsizler, enformal islerde ¢aligsan
emekliler ve ek ig olarak enformal isler yapanlarla birlikte degerlendirildiginde;
enformal sektorin kent yoksulunun gegimini saglamadaki énemi ortaya
¢tkmaktadir.

Kendi hesabina caligan hanereislerden 43 kiginin enformal islerde ¢alisanlardan
olustugu, emekli hanereislerinden 17 kisinin emeklilikten sonra enformal
islerde galistig1 ve igsiz hanereislerinden 11 kiginin ge¢imlerini saglamak igin
enformal islerle ugrastigi gézéniine alindiginda ¢alismamiza katilan toplam
hanereislerinin %23, 7sinin (71 kist) gecimlerini saglamak i¢in enformal sektor
iginde yer aldiklart anlagilmaktadir. Bu orana ek is olarak enformal isleri tercih
eden hanereisleride dahil edilebilir.

Ozellikle issiz kaldiklart donemlerde hanereislerinin %27, 2sinin enformal
sektor icinde gegimlerini saglamig olmalarn, enformal sektoriin igsiz kalinan
dénemler i¢in 6nemli bir strateji oldugunu gostermektedir.

Emek pazarina sunumunun kolayligi ve sagladigi esncklikler agisindan kent
yoksullarina gesith olanaklar sunan enformal sektoriin en énemli dezavantajt -
kent yoksullart i¢in ozellikle 6nem tagiyan- sosyal giivenlik olanagindan
yoksun olmasidir. Ancak tim nu yetersizliklere kargin enformal sektor iginde
yer almak kent yoksullarmin ge¢imlerini saglamalarmnda énemli bir arag olarak
karsimiza gikmaktadir.
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Hane reislerinin Is Hareketliligi

Hanereislerinin daha 6nce caligtiklani igler degerlendirildiginde %65,7sinin
daha 6nce bagka is veya islerde ¢alistig1 belirlenmigtir.

Hanereislerinin i hareketliliklerine bakildiginda genel olarak kendi hesabina
diizenli iglerde ve baskasimin yaninda gegici iglerde ¢alisanlardan, tcretli-
maaght ve kendi hesabina enformal ¢aliganlara dogru bir kayma
gozlenmektedir. Ozellikle enformal iglerin tercihinde meydana gelen artig

dikkat ¢ekicidir.

Tablo3.28 Hanereislerinin Daha Onceki Islerde Calisma Durumlart
dort oncekiig (ii¢ Onceki iy iki oncekiis |Bir onceki ig

Kisi % Kisi % Kisii %, Kisi %
5 55.6 30 75 58] 64.4] 125 63.4

Ucretli-maagh

K"endl _hesabma 2l 222 6 15 8 89 20/ 10.2
diizenli

Kendi hesabina 0 0 1 25 100 11.1f 25| 12.7
enformal

Bagkasinin 2l 222 3 75 14| 156/ 27| 137

yamnda gegici

91 100.0 40; 100.0 90/100.0f 197| 100.0

Toplam

Hanereislerinin daha once galigtiklart iglerdeki nitelikleri degerlendirildiginde
de ¢iftgilikten ve vasifsiz iggilikten, vasifli ig¢ilige, memurluga ve kiigitk
esnafliga dogru olumlu bir yonelme gérillmektedir.

Tablo: 3.29 Hanereislerinin Daha Once Yaptiklar: Isler

i‘;ﬁ” Oncekd 7 snceki is [iki oncekiis |bir dnceki is
Kisi|  %|Kisi %! Kisi %] Kisi] %
Memur of o 2 35 35 17 6l
Vasifsiz is¢i 5 55,6] 20 50/ 35| 389 73 37
Vasifl isci 2| 222 12 30 34| 37,8 71 36
Kiigiik esnaf 0 0 2 5 3 33 8 4.1
Biiyiik esnaf 0 0f O 0 0 0 2 1
Enformal isler 0 0 1 250 10 11,2 21 10.7
Ciftci 2] 222] 3 75 3] 33] 10 5.1
Yurt diginda of 0 o0 ol 2| 22/ 0 0
15¢1
Toplam 9 100] 40/ 100.0] 90|  100/197 |100.0
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Tablo: 3.30 Hanereislerinin bugiinkii - sondan bir onceki isleri

Sondan bir dnceki igi
_ £
"o s =}
- Zm g z 3 £
T 5 B 5 R S =
£ g 5 & 55 | 2E% | F
2 E = M2 @ = =
g::ifx kisi | % |kisi | % |kisi | % |kisi | % | kisi | %
Ucretli 69 69,7 |10 (10,1 |9 |91 |11 [11,1 |99 | 100
maagh
Kendiisi |, 583 |1 |42 (|3 125 |6 [250 |24 |100
Diizenli
Kendiisi |16 615 |1 |38 |6 [231 |3 |115 |26 |100
Enformal
Emekli 15 577 |2 7,7 5 192 [ 4 154 126 | 100
Issiz 11 50 6 273 12 9,1 3 13,6 122 | 100
Toplam 125 20 25 27 197
Tablo: 3.31 Hanereislerinin sondan bir inceki - sondan iki onceki igleri
Sondan iki §nceki isi
Ucretli Kendiisi | Kendi isi Bagkasinin Toplam
maagh Diizenli Enformal | yaminda gecici P
Sondan bir e T N oy P N
oncek isi kist | % kisi | % kigi | % kist | % kist | %
Ucretli 48 842 4 |7 2 (35 (3 |53 57 | 100
maash
Kendiisi |, 1205 12 |22 |4 444 [1 |111 9 100
Diizenli
Kendiisi /¢ 4co |2 154 |3 230 |2 |154 13| 100
Enformal
Baskasimin
yaminda 2 182 |0 0 1 9,1 8 72,7 11 | 100
gecici
Toplam 58 8 10 14 90
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Tablo: 3.32 Hanereislerinin sondan iki dnceki - sondan ii¢ onceki igleri

Sondan ii¢ énceki isi

Ucretli | Kendiisi | Kendiisi B”k“;'“m Toolam
maagh biizenli Enformal | Y2%n¢4 op
gegici
f:;‘:;"l;lk‘ kisi | % |kisi | % |kisi | % |kisi | % |kisi | % -
E;;‘;‘l'l‘ 2 815 {3 |11 ]o o |2 |74 [27 |100
Kendiisi 1, |55 15 |50 o |0 |0 |o 4 100
Diizenli
Kendiigi |, |55 |y |25 1o |o [1 |25 |4 |100
Enformal
Bagkasinin
yanmnda 4 |5 Jo |o 1 |20 |0 o 5 1100
gecici
Toplam 30 6 1 3 40
Tablo: 3.33 Hanereislerinin sondan ii¢ onceki - sondan dort onceki igleri
Sondan dort nceki isi
Ucretli | Kendiisi | Kendiisi B:jl';a;'“‘" Tonlam
maash Diizenli Enformal | Y2764 P
gecici .

fl‘]’::;“l;l‘c kisi | % |idsi | % | kisi | % |kisi | % | Kisi | %
E;‘;‘;‘: 5 1625 |1 125 [0 |0 |2 25 |8 |100
Kendiigi 5 1 100 [0 |0 [0 0 1| 100
Diizenh
Kendi isi
Enforoa 10 [0 0 |0 0 |0 |0 0 0 |0
Baskasinin
yanmnda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gecici
Toplam 5 2 | 0 2 9

3.3.2.2 Kadinlarin Emek Pazarindaki Konumu

Calisamiza katilan hanelerin %]1,3tnde (4 hane) kadin yoktur ve %4 3iinde (13
hane) bane reisi kadindir.

DPTnin 1991 yihnda Ankara'da gecekondularda yaptig arastirmada hane reisi
eslerinin ¢alisma oram %3 olarak bulunmus olmasina karsin, ¢alismamiza
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Tablo: 3.30 Hanereislerinin bugiinkii - sondan bir onceki igleri

Sondan bir dnceki isi
_ =
— —a z
- ] Ny £ = _g £
= 5 5 B = S e =
5 g 58 E€ | %:2% | B
o g Mo M ® > o =
dcfl‘:ﬁr‘;‘: kisi | % |kisi| % |kisi | % |Kisi | % | kisi | %
Ucretli 69 69,7 |10 | 10,1 |9 |91 |11 [1L,1 [99 | 100
maagh
Kendiisi | ), 583 (1 |42 |3 |125 16 250 |24 |100
Diizenli
Kendiisi | ¢ - 1c1s |1 (38 |6 |231 |3 |115 |26 | 100
Enformal
Emekli 15 57,7 |2 7,7 5 192 14 154 (26 | 100
Issiz 11 50 |6 273 |2 |91 |3 |13,6 |22 [100
Toplam 125 20 25 27 197
Tablo: 3.31 Hanereislerinin sondan bir onceki - sondan iki énceki igleri
Sondan iki onceki isi
Ucretli Kendiisi | Kendiisi Bagkasinin Toplam
maagh Diizenli Enformal | yamnda gegici P
Sondan bir SR S T P N T N
snceki isi kist | % kisi | % kist | % kist | % kisi | %
Ucretli 48 (842 [4 (7 |2 |35 [3 |53 57 | 100
maash
Kendiisi 1) 129 12 1222 |4 444 |1 |1L1 9 [100
Diizenli
Kendi isi 6 (462 (2 (154 |3 [231 (2 |154 13 | 100
Enformal
Bagkasmin
yamnda 2 182 |0 0 1 9,1 8 72,7 11 {100
gecici
Toplam 58 8 10 14 90
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Tablo3.36 Kadinlarin Daha Once Calistiklary Islerden Ayrilma Nedenleri

I<l$l %
Sigortas: yoktu 1 1,7
Evlilik ve cocuk 27| 46,6
Esi, ailesi istemedi 4 6,9
Isten cikarildi 4 6,9
Gog etti 3 5,2
Ucret diigiiktii 4 6,9
Saglik sorunlari 3 5,2
Emeklilik 10 172
Bilinmeyen 2 3,4
Toplam 58 100

Ev i¢inde enformal isler yaparak emek pazarinda yer alan kadinlar tiim
kadinlarin %11,81 (35 kadin) kadardir ve sadece %31,41 bu isi diizenli olarak
yapmaktadir. Ev i¢inde enformal isler yapan kadinlarin tamamu el isleri ve
pazarlamasi ile ugragmaktadir. Siparigi ¢ogunlukla akraba ve tamdiklarindan
alan (%86,7) ve pazarlamasim da kendisi yapan (%88,6) kadinlar genellikle

enformal iligki aglarini kullanmaktadirlar.

Ev i¢inde iiretim yapan ve bunlan pazara sunmayan kadinlarda gesitli tiiketim
harcamalarimi  azaltarak, dolayli yoldan hane e¢konomisine katkida
bulunmaktadir. Kadinlarin %8231t ev iginde yiyecek iiretimi yaparken,
%56,2s1 de elisleri yapmaktadir. Calismayan kadinlara g¢aligmay: isteyip
istemedikleri soruldugunda % 54.4d (147 kadin) ¢aligmayr istemedigi
soylemistir. Iginde bulunduklar1 ekonomik yetersizliklere karsi caligmayi
istese de gahigmayan kadinlarin (%45,6) karsisindaki en énemli engel, kirda
tiretimin i¢inde olan kadinin kentte galigmasina karsi tutucu bir yaklagimin
sergilenmesidir. Kadimnlarin %353 4tiniin - sadece  ilkokul mezunu olmasi,
%22,81nin ise hig egitim almamug olmasi kadinlarin emek pazarinda diizenli ve
sosyal giivencesi olan iglere girmelerinin 6niindeki bir diger engeldir.

Tablo3.37 Kadinlarin Caligmay Istemelerine Ragmen Calismama Nedenleri

Kisi %o
Esi istemiyor 250 202
Ev ici A
sorumluluklar 40) 323
Egitim yetersizligi 14 113
Yashhk 20] 16,1
Saglik sorunlan ' 6 4.8
Is bulamadi 19/ 15,3
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Tablo3.38 Kadinlarin Caligmay: Istememe Nedenleri

Kisi %
Esi istemiyor 38] 25,9
Ev ici
sorumluluklar 39 265
Egitim yetersizligi 6 4,1
Yashhk 31 211
Saglik sorunlari 18 122
Gerek duymuyor 150 10,2
Toplam 147 100

3.3.2.3 Cocuklarin Emek Pazarindaki Konumu

Cahgmamiza katlan 300 hanede toplam 595 evlenmemis gocuk
yasamaktadir.”?

Tablo3.39 Cocuklarin Yast

Cocuklar Kisi %
0-09 yas 189 31,8
10-19 yas 296 49.8
20-29 yas 102 17,1
30-39 yas 8 1,3
Toplam 595 100

Evlenmemis ¢ocuklarin %42,51 kiz, %57,51 erkektir. Hanede aileleri ile birlikte
yasayan evlenmemis gocuklarin yarist (%49,8) 10-19 yas grubundadir.

Hanede aileleri ile birlikte yasayan evlenmemis g¢ocuklarn %21,9u (130
cocuk) cesitli islerde cahigmaktadir, ayrica % 3,2si igsiz, %38,81 de 6grencidir.
Calisan gocuklarn %13,81 memur, %18,51 vasifsiz isci, %401 vasifl is¢i,
%9,2si kiigiik esnaftir, %18,51 de enformal iglerde ¢aligmaktadir.

'2 Hanereislerinin; dul, bosanmis veya evli olup egleri ile birlikte hanede
yasayan gocuklari da vardur.
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Tablo3.40 Coculklarin Su Andaki Isleri

Cocuklar Kisi %

alisma yasinda degil 129 21,7
Memur 18 3
Vasifsiz isci 24 4.1
Vasifl isci 52 8,7
Kiigiik esnaf 12 2
Enformal 24 4,1
Issiz 31 5,2
Cahsmiyor 74 12,4
Ogrenci 231 38,8
Toplam 595 100

Cocuklarin yaglarna gére ¢aligma durumlan degerlendirildiginde; g¢ocuklarin
%10,81nin (64 ¢ocuk) okuma g¢agi olan 10 - 19 yaginda olmasina ragmen
cesith iglerde galistign gorilmektedir.

10-19 yas grubundaki ¢ocuklar enformal islerde ¢aligan ¢ocuklarin %68ini,
igsiz oldugu soylenen ¢ocuklarn da %74,2sini olusturmaktadir. lyi
beslenemeyen, iyi egitim géremeyen ve iyi bir gelecek saglanmast gibi sosyal
giivencelerden yoksun kalan bu g¢ocuklar kiigiikk yasta, ¢ogunlukla sosyal
giivencesi  olmayan gesitli  islerde ¢aliymak zorunda kalmis ve
calismadiklarinda da igsiz olarak tamimlanmigslardir. Cocuklarin okullari
birakip aile biit¢elerine katkida bulunmak igin ¢alismaya baslamalar boylelikle
dikkat ¢ekici bir strateji olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Cocuklarin cinsiyetlerine gére ¢aligma durumlan degerlendirildiginde; erkek
¢ocuklarinin %26smin kiz ¢ocuklarmin ise %16smin ¢aligtig, buna karsilik
erkek gocuklarimin %34iniin kiz gocuklannin ise %45,5inin 6grenci oldugu

anlagilmaktadir.

Tablo3.41 Calisan Cocuklarmm Egitim Durumlarn
Kisi %
Hic okula gitmedi 4 3
Okuryazar 2 1,5
Ilkokul mezunu 351 26,9
Ortaokul mezunu 23 17,7
Lise mezunu 300 23,1
Universite mezunu 7 5.4
Ik6gretim 68rencisi 7 5,4
Lise 68rencisi 11 8,5
Universite 6grencisi 11 8,5
Toplam 130 100
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Calisan ¢ocuklarin egitim durumlarina bakildiginda; %22 4iniin (29 ¢ocuk)
hem ¢alisip hem okudugu goriilmektedir.

Calisan gocuklarin %60,8inin (79 ¢ocuk) sosyal giivenlik kurumiarindan
yoksun oldugu, %29,2sinin de (38 ¢ocuk) Sosyal Sigortalar Kurumuna bagh
oldugu goriibmektedir.

Tablo3.42 Calisan Cocuklarin Sosyal Giivenlik Kurumlart

Sigortasiz SSK Emek_h; Bagkur
Sandigx

Kisii  %| Kisii % Kisi % Kisi %

Memur 7] 8,9 5/ 132 4. 445 2 50
Vasifsiz igci 1] 139 9] 237 3 333 0 0
Vasifl isci 33] 418 17| 44,7 2 2272 1 25
Kiiciik esnaf 70 89 4/ 10,5 0 0 1 25
Enformal isler | 21{ 26,5 31 79 0 0 0 0
Toplam 79, 100  38] 100 9 100 4 100

Calisan cocuklarm %43ii kazandiklan parayi kendi ihtiyaglarn igin haicamakta,
%36s1 aile bityiiklerine vermekte ve evin ihtiyaglarnim karsilamakta, %211 de
her 1kisini de yapmaktadir.

3.3.3 Kent Yoksullarimin Yasam Kogullar

Kent yoksullarinin emek pazanndaki dezavantajli konumlari sonucu elde
ettikleri digitk gelir onlari saglik ve barinma gibi diger giivenceler agisindan da
dezavantajh konuma getirmistir.

3.3.3.1 Kent Yoksullarinin Saghk Kosullar:

Yetersiz ve dengesiz beslenme, saglik hizmetlerinden yararlanamama,
egitimsizlik ve bilingsizlik insan sagligini tehdit eden en 6nemli etkenlerdir. Bu
etkenlerin temel nedenlerinde biride gelir yetersizligidir. Caligmamiza katilan
hanelerin %31linde (93 hane) c¢ogunlukla sayilan nedenlerden kaynaklanan
hastalig1 yada sakathgi bulunan kisilere rastlanmaktadir.

Hastalidin en sik rastlandigi kigt hane reisinin esi (%52,7), en sik rastlanan
hastalik ve sakatlik ise fiziksel sakatlik (%17,2) ve astim (%17,2) dir.

Hanelerinde hasta yada sakat bulunan hanercislerinin %84,6s1 diizenli ilag
kullanimi ve tedavi gerektigini, buna karsilik sadece %21,51 yesil kartlan
oldugunu belirtmigtir. Herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagh olan
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hanereislerinin oram ise %39, 1dir (%35,5 SSK, %14 Emekli Sandigi, %7,5
Bagkur, %2,2 Diger). Bu durum hanelerin yanya yakin bir bolimii i¢in ilag ve
tedavi masraflarimin da zaten yetersiz olan hane gelirinden kargilanmak
zorunda oldugunu gostermektedir. Sosyal giivenlik kurumlart sagladiklar
karsiliksiz sagladiklar1 saglik hizmetlerinden dolayr da kent yoksullar igin

olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Diigiik gelirin neden oldugu; vyetersiz ve dengesiz beslenme, saghk
hizmetlerinden yararlanamama, egitimsizlik ve bilingsizlik gocuk éliimlerinde
de en temel nedenlerdir. Kent yoksullugu ile dogrudan baglantili olan, bir
yasindan Once oOlen g¢ocuklara calismamiza katilan hanelerin  %!17sinde

rastlanmaktadir. Tim hanelerin %3,7sinde (17 hane) 2 ve daha fazla sayida
¢ocuk bir yagindan 6nce olmiigtiir.

3.3.3.2 Kent Yoksullarinin Barinma Kosullar

Konut Miilkiyeti

Calismamiza katilan hanelerin %8731 gecekonduda, %12,7s1 apartmanda
yagsamaktadir. %601 evsahibi olan hanelerin, yalmiz %23,3i kirac1 ve %16s1
akraba miilkiyetindedir.

Konutlanmn miilkiyet durumuna goére gelir gruplan degerlendirildiginde;
kiracilarin yartya yakimnin (%41,4) 1. gelir grubu olan kisi bagina reel geliri
15 milyon ve daha az olan gruba dahil olduklar1 gérillmektedir. 1. grupta yer
alan evsahibi ve akraba millkiyetinde oturanlarin oram ise goreli olarak daha
diigtiktiir. Kiraci olanlarin gok az bir boliimiiniin (%7,1) 3. gelir grubunda yer
almasi, kiramin hane halkinin harcamast iginde énemli bir yer tuttufunu

gostermektedir.

Tablo3.43 Konut Miilkiyet Durumuna Gore Gelir Gruplan

Kiraa Ev Sahibi | Akraba Miilkii Diger|
Hane %/| Hane %! Hane % /| Hane %
1. gelir 20| 415 46| 256 15|  312] o o0
rubu
2. gelir 36| 514 101 s56,1| 24 50, 2| 100
grubu
3. gelir s| 7] 33 183 o 188 0 0
grubu
Toplam 70 100/ 180 100/ 48 100 20 100

Akraba miilkiyetinde oturan haneler de, evsahibi gibi degerlendirilmektedir;
ciinkii bu haneler kira vermemektedir. Akraba miilkiyetinde oturan
hanereislerinin gelir gruplar igindeki durumlan evsahibi olanlarla benzerlik
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gostermektedir, dolayisiyla akraba miilkiyetinde oturma kayda deger bir
strateji olarak kargimuza ¢ikmaktadir.

Konut ve Mahalle Sorunlar:

Calismamiza katilan hanelerin %61,3ii (184 hane) oturduklar konutun gesitli
sorunlan oldugunu belirtmislerdir. Konut sorunlan oldugunu belirten hanelerin
%84,31 (156 hane) konutun ve yakin gevrenin fiziki sorunlarindan sikayet
etmektedir.

Yasadigi mahalledeki kentsel servislerden (gevre saghgi, kentsel network,
sosyal servis) memnun olmayan haneler ¢alismamiza katilan hanelerin
%67,7sini (203 hane) olusturmaktadir.

Kotu konut ve / veya ¢evre kosullarinda yasayan ve memnuniyetsizligini dile
getiren haneler ¢alismamiza katilan hanelerin %70ini olusturmaktadir. Kent
yoksullarinin 6nemli bir boliimii yetersiz gelir durumlarindan dolayr memnun
olmadiklari konutlarda ve g¢evrelerde yasamak zorunda kalmaktadirlar.

3.3.3.3 Kent Yoksullarimin Calisma Kosullart”

Ucretli maash galigan hanereislerinin %20si (27 kigi) fazla mesaiye sayilmadan
is saatleri diginda ve tatil giinlerinde ¢alismaktadir. Is saatleri disinda ve tatil
giinlerinde kargiligim almadan ¢ahgmalar kent yoksullannin emek pazan
iginde yasadiklart somiiriintin bir bagka boyutudur.

Is kazasi gegiren hanereisleri iicretli maagh calisan hanereislerinin %]17sidir
(23 kasi) ve %39,1i (9 kisi) 2 ve daha ¢ok defa is kazasi gegirmistir.

Isinden ayrilmay1 diigiinen iicretli maash galisan hanereislerinin %11,1i (5 kisi)
isin fiziksel zorlugundan, %33,3i (15 kisi) de isin ekonomik yetersizliginden
dolay1 iglerinden ayrilmak istemektedir.

3.3.4 Tiiketici Olarak Kent Yoksullar

Kent yoksullarmin kentsel yasama en yogun katihm alanlarindan birisi
tiketimdir. Kent yoksullarimn tiiketim kaliplar, tiikketim mallar sahiplikleri ve
titketici olarak gelistirdikleri stratejiler bu bolimde degerlendirilecektir.

'* Kent yoksullarintn emek pazar igindeki ¢alisma kosullarmun incelenmesinde sadece
ticretli-maash calisan grup degerlendirmeye alinmustir, ¢iinkii yalmz bu gruba ¢alisma
kosullari ile ilgili sorular yoneltilmigtir
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3.3.4.1 Harcamanin Dagilimi

Kent yoksullar, gelirlerinin bityikk kismin1 gida ve diger sabit harcamalara -
kira, elektrik, su, gaz gibi ¢ok temel ihtiyaglara- ayirmak durumunda

kalmaktadirlar.

Tablo3.44 Gelir Gruplarina Gore Zorunlu Harcamalarin Toplam Gelire Oram

1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu !'Toplam

Hane %| Hane %/ Hane %o
X*<%50 6 7,1 33] 21,2 24| 533 63
%50+ X<%100 511 60,7 113 724 201 445 184
%100<X 27 32,2 10 6,4 1 2,2 38
Toplam 84 100 156]100 45 100 285

* zorunlu harcamalarin toplam gelire oram

Zorunlu harcamalarin' toplam gelire oram degerlendirildiginde tiim
hanelerin"> %12,6smin (38 hane) zorunlu harcamalarmn gelirlerinden daha
fazla oldugu dikkati gekmektedir. Zorunlu harcamalan gelirlerinden daha fazla
olan hanelerin bityiik boliimiinii 1.gelir grubundaki haneler olugturmaktadir ki,
bu durum bu hanelerin 1. gelir grubunda yer almalarmi desteklemektedir.

Toplam gelirlerinin yansindan daha azmi zorunlu harcamalarma ayiran
hanelerin %53,3ini 3.gelir grubundaki, %21,2sini 2.gelir grubundaki ve buna
karsilik yalnizca %7,1ini  1.gelir grubundaki haneler olusturmaktadir. Gelir
gruplart  arasinda hiyerarsik bir dizenin oldugu bu durum, gelirlerinin
tamamindan daha fazlasimu zorunlu harcamalara aywan haneler iginde

gegerlidir.

Caligmamiza katilan hanelerin zorunlu harcamalan digindaki eglence ve ulasim
harcamalar1 degerlendirildiginde, hanelerin neredeyse tamaminin (%93-265
hane) eglence igin gelirlerinden pay ayirmadiklari, yariya yakininin da (%48, 1-
137 hane) ulagim igin harcama yapmadiklar gériilmektedir.

Yetersiz gelir diizeyinin ve zorunlu harcamalarn tim gelir i¢indeki yiiksek
paymn sonucu olarak kent yoksullari eglence i¢in gelirlerinden pay
ayrramamaktadirlar. Ulagim harcamalar da égrencilerin okullarna yiirityerek

'"" Kira, elektrik, su gibi sabit harcamalar ve viyecek zorunlu harcamalan

olusturmaktadir
'* Bu boliimdeki degerlendirmeler 285 hane esas alinarak yapilnustir.



Kentsel Yoksulluk ve Gecinme Stratejileri 92

gitmeleri, kadinlarin mahalle disina fazla c¢ikmamalart vb. ile en aza
indirilmektedir.

3.3.4.2 Tiiketimde Degigim

Kent yoksullari, 6nceki yillarla kargilastinldiginda gesitli tilkketim maddelerinde
kisitlamaya gitmektedirler.

Caliymamiza katildan hanelerin %67,9u (201 hane) tiketimde kisitlama
yaptigini, %32,1i ise kisitlama yapmadigum (95 hane) belirtmistir. Tiketimde
kisitlama yapma, kent yoksullarnin iginde bulunduklar dezavantajli durumun
bir yansimasi olarak her ii¢ gelir grubunda da kargimiza ¢ikmaktadir, ¢iinkii
gelir gruplarnin tiimiinde kisitlama yapanlann oram yapmayanlara gére daha
yitksektir.

Tablo3.45 Gelir Gruplarina Gore Tiiketimde Kisitlama Yapma Durumu

1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu rll;opla
Hane %/ Hane %/ Hane %o
Evet 70 79,5 107 66 24| 522 201
Hayir 18] 205 55 34 22| 4738 95
Toplam 88 100 162 100 46/ 100 296
Tablo3.46 Gelir Gruplarina Gore Tiiketiminde Kisitlama Yapilanlar
oo 2. gelir . '
1. gelir grubu grubu 3. gelir grubu |toplam
Hane % | Hane %)| Hane %
Miktarinda 28 40l 32| 200 11| ass] 7
kisitlama
Yiyecekte 26| 37,1 52| 486 11 458 89
kisitlama
Diger 6] 2200 23] 215 20 84l 4
kasitlamalar
‘ , 100
Toplam 70 100[ 107 100 24 201

Caliymamiza katilan haneler i¢inde yiyecek maddelerinde kisitlama yapanlar
(%44,3-89 hane), en ¢ok temel besin kaynaklari olan et, siit ve iriinlerinde
kisitlama yapmaktadirlar. Genel olarak tiim titketim maddelerinin miktarinda
kisitlama yapan haneler ¢alismamiza katilan hanelerin %35.3iinii (71 hane),
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giyecek, ev esyast gibi diger tiikketim maddelerinde kisitlama yapan haneler ise
%20,4unii (41 hane) olusturmaktadir.

Tablo3.47 Gelir Gruplarina Gore Kisi Basina Et Tiiketimindeki Degisim

. 2. gelir .
1. gelir grubu erubu 3. gelir grubu |toplam
Hane %| Hane| %) Hane %
Artti 10{ 11,4 20; 123 17 37 47
Azaldi 60| 68,2 114/ 704 23 50 197
Degismedi 18] 20,4 28] 173 6 13 52
Toplam 88| 100] 162| 100; 46 100 296

Tablo 3.48 Gelir Gruplarina Gére Kisi Basina Diisen Et Miktar:

1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu |toplam
Hane %/ Hane %| Hane %o
Et*=0 60| 68,2 99| 60,7 15 333 174
0<Et<1 22 25 200 124 3 6,7 45
Et>1 6 6,8 441 26,9 27 60 77
. - 100
Toplam 88 100 163 100 45 296

* hanede kisi basina diisen et (tavuk, balik, kiyma vb.) miktan (kg/kisi)

Tium gelir gruplarimin et, siit ve urinleri gibi temel besin maddelerinin
tiketiminde kisitlamaya gittikleri, daha az besleyici ve daha ucuz gidalara
yoneldikleri  gozlenmektedir.  Hanede  kisi  bagma et  titketimi
degerlendirildiginde de bu durumu destekleyici bir sonug ortaya ¢tkmaktadir.
Calismamiza katilan hanelerin %66,6sinda (197 hane) kisi bagmna disen et
miktarinin azaldigi ve yalmizca %26sinda kigi bagma diisen et miktarinin 1

kgdan fazla oldugu gérilmektedir.

3.3.4.3 Yiyecek Uretimi

Calismamiza katilan hanelerin %61,3iinde bahge vardir, bahgesi olan hanelerin
yalniz %24,51 (45 hane) bahgelerinde ekim yapmakta ve yalmz %?2si (1 hane)
yaptiklari ekimden gelir elde etmektedir. Oysa 1978 yilinda Kartal'n Ankara
gecekondularinda yaptigi caligma hanelerin %44,8inin yetistirdikleri sebzeleri
sattiklarini ortaya c¢iknugtir. Aradan gegen 21 yilda bahge tarmmsal iretim

yapilan bir kaynak olmaktan gikmugtir.

Ev iginde yiyecek iiretiminin ise bahgede ekim yapmaya gére daha yaygin
oldugu gézlenmektedir. Caligmamiza katilan hanelerin %83,4tinde (247 hane)

ev i¢i yiyecek iiretimi yalmzca kendi tiketimlerine yonelik olarak
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yapilmaktadir. Ev iginde yiyecek iiretimi yapan hanelerin %81,8inde konserve,
kurutma ve salamura, %93,5inde tursu, %63,2sinde tarhana ve eriste,
%73,3inde ekmek yapilmaktadir. Ev icinde yiyecek iiretimi yapmayan
hanelerin %30si malzemelerin pahali olmasini, %20,8i zaman ve beceri
eksikligini, %20,81 kosullarin uygun olmamasini, %6sida gerek olmamasini
neden olarak géstermistir.

Tum gelir gruplan arasinda en az yiyecek iretimini 1.gelir grubu yapmaktadir.
Gelir gruplarina gore evde yiyecek iretme durumu ile yiyecek iiretmeme
nedeni birlikte degerlendirildiginde, 1.gelir grubundakilerin biyitk cogunlukla
(%55) malzemeleri pabali bulduklari igin yiyecek iiretimi yapamadiklar
sonucu ile karsilagilmigtir.

Tablo3.49 Gelir Gruplarina Gire Evde Yiyecek Uretme Durumu

1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu |toplam
Hane %| Hane %| Hane Yo
Evet 68 71,3 143 88.3 36/ 783 247
Hayir 20 22,7 19 11,7 10| 217 49
Toplam 88 100 162 100 46; 100 296
Tablo3.50 Gelir Gruplarina Gére Evde Yivecek Uretmeme Nedeni
1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu |Toplam
Hane %| Hane % | Hane %o
Malzemeler 1 ss| 10 sss| 3] 30 24
ahali
Memleketten 2f 100 3] 167 3 30 8
geliyor
Zaman-beceri 30 15 3] 167 4] a0l 10
yok
Gerek yok 4 20 2 11,1 0 0 6
Toplam 20 100 18 100 10 100 48

3.3.4.4 Ev Esyalar: Sahipligi

Senyapili (1978), 1960larda yapilan arastirmalarda perde, koltuk takimu,
karyola gibi esyalarin alt gelir grubunca prestij saglayic tiketim mallart olarak
gorildiigiini, 1970lerde 1se buzdolabi, ¢amagir makinast, televizyon ve teybin
alt gelir grubuna prestij saglayici tiketim mallan niteligine ulastigim
belirtmigtir.
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DPT'nin 1991 yilinda Ankara'da yaptig1 arastirmada gecekonduda yagayanlarin
989,25inin buzdolabr, %44iiniin renkli televizyon, %I10unun telefon sahibi

oldugu belirlenmistir.

Buradan da anlagilacag: gibi zaman iginde olusan ihtiyaglar dogrultusunda ve
gelisen teknolojiye de bagl olarak, sahip olunan tikketim mallar1 ve
hangilerinin  prestij saglayict oldugu da farkhlasmaktadir. Giiniimiiz
kosullarinda da artik buzdolabi, renkli televizyon ve telefon prestyj saglayic
nitelikten ¢ok evlerde mutlaka bulunmasi gereken esyalar niteligindedir.

Taksit imkanlarmin  kullamlmas: ile titketici niteligini giiglendiren kent
yoksullart da ev egyalan sahipligi konusunda gelisme gostermistir. Giinimiiz
kosullarinda evlerde mutlaka bulunmas: gercken esya sahipligi orani oldukca
yilksektir. Bunun yamnda  ginimiizde prestij saglayict  olarak
nitelendirilebilecek esya sahipligi de kayda deger bir orandadir.

Tablo3.51 Ev Egyalar Sahipligi

Var Yok

Hane %| Hane %
Buzdolabh 289; 96,3 11 3,7
Elektrikli siipiirge 237 79 63 21
Siyahbeyaz tv 14 4,7 286] 953
Renkli tv 289 96,3 11 3,7
Video 24 8 276 92
Norm. camagsir mak. 63 21 237 79
Oto. Camasir mak. 202 673 98| 32,7
Bulasik makinasi 30 10 270 90
Radyo-teyp 259| 86,3 41 13,7
Telefon 2711 90,3 29 9,7

32| 10,7]  268] 893

Cep telefonu

Giiniimiiz kosullarinda evlerde mutlaka bulunmasi gereken esyalar arasinda
buzdolaby, renkli televizyon, radyo-teyp ve telefonu sayabiliriz.

Buzdolab: sahipligi %96,3 oramindadir (289 hane) ve bu oran farkli gelir
gruplarina gore fazla deBisiklik gostermemektedir. 1.gelir grubundaki
hanelerin  %95,6sinm, 2.gelir grubundaki hanelerin - %96,9unun, 3 .gelir

grubundaki hanelerin %95,7sinin buzdolab: vardir.
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Tablo3.52 Gelir Gruplarina Gire Buzdolab: Sahipligi
1. gelir grubu_| 2. gelir grubu | 3. gelir grubu |Toplam

Hane %] Hane %| Hane %
Var 86| 95,6 158] 96,9 45| 957 289
Yok 4] 44 5 3.1 2l 43 11
Toplam 90/ 100] 163] 100 47| 100 300

Caligmamiza katilan hanelerin %96, 3uniin (289 hane) renkli televizyonu,
%86,3inin (259 hane) radyo-teybi, %90,3tinin (271 hane) telefonu vardir.
Renkli televizyon, radyo-teyp ve telefon sahipligi gelir durumlar ile dogru
orantih olarak artmaktadir.

1.gelir grubundaki hanelerin %94 4imin, 2.gelir grubundaki hanelerin
%96,9unun, 3.gelir grubundaki hanelerin %97, 9unun renkli televizyonu vardir.

Tablo3.53 Gelir Gruplarina Gire Renkli Televizyon Sahipligi

1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu _ [Toplam
Hane % Hane %) Hane %o
Var 85 94,41 138 96,9 46 97,9 289
Yok 5 5,6 5 3.1 1 2,1 11
Toplam 90 100{ 163 100 47 100 300

1.gelir grubundaki hanelerin %84, 4uniin, 2.gelir grubundaki hanelerin
%85, 9unun, 3.gelir grubundaki hanelerin %91,5inin radyo-teybi vardir.

Tablo3.54 Gelir Gruplarina Gire Radyo-Teyp Sahipligi

1. gelir grubu | 2. gelir grubu 3. gelir grubu |Toplam
Hane % | Hane %] Hane %
Var 76 84.4| 140 85,9 43 91,5 259
Yok 14 15,6 23 14,1 4 8.5 41
Toplam 90 100| 163 100 47 100 500

] gelir grubundaki banelerm %87 8inin, 2.gelir grubundaki hanelerin
%90, 2sinin, 3.gelir grubundaki hanelerin %95,7sinin telefonu vardir.
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Tablo3.55 Gelir Gruplarina Gore Telefon Sahipligi

1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu | Toplam
Hane %| Hane %)| Hane %
Var 79| 818 147 90,2 45 95,7 271
Yok 11} 12,2 16 9,8 2 4,3 29
Toplam 90 100 163 100 47 100 300

Gelir gruplarina gore kent yoksullari igin prestij saglayici esya olarak; otomatik
camasir makinast ve bulagik makinast sahipligi degerlendirildiginde,
calismamiza katilan hanelerin %67,3 iinde otomatik ¢amagir makinasi,

%10unda bulasik makinasi oldugu ortaya gikmugtir.

1.gelir grubundaki hanelerin %56,7sinin, 2.gelir grubundaki hanelerin
%66,9unun, 3.gelir grubundaki hanelerin %89,4iiniin otomatik gamasir

makinasi vardir.

Tablo3.56 Gelir Gruplarina Gore Otomatik Camagsir Makinasi Sahipligi

1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu | Toplam

Hane %| Hane %] Hane %o
Var 51 56,7]  109] 66,9 42 39,4 202
Yok 39 43,3 54/ 33,1 5 10,6 98
Toplam 90 100 163 100 47 100 300

1.gelir grubundaki hanelerin %4,4iiniin, 2.gelir grubundaki hanelerin %1 l1nin,
3.gelir grubundaki hanelerin %]17sinin bulagik makinast vardir.

Tablo3.57 Gelir Gruplarina Gére Bulagik Makinast Sahipligi

1. gelir grubu_| 2. gelir grubu | 3. gelir grubu | Toplam
Hane %| Hane %/ Hane %
Var 4 4.4 18 11 8 17 30
Yok 86 956/ 145 89] 39 83 270
Toplam 90 100 163 100 47 100 300

Liks tiketim esyas: olarak kabul edilen cep telefonu sahipligi oram ise
%10,7dir. Cep telefonu sahipligi 3.gelir grubunda %l19,1e kadar

yitkselmektedir.
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Tablo3.58 Gelir Gruplarina Gore Cep Telefonu Sahipligi
1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu | Toplam

Hane % Hane %| Hane %
Var 1 1,1 22 13,5 9 19,1 32
Yok 89, 98,9 141 86,5 38 80,9 268
Toplam 90 100 163 100 47 100 300

Genel olarak esya sahipligi gelir durumlart ile dogru orantilidir ve gruplar
arasinda hiyerarsik bir sira izlemektedir.

3.3.4.5 Otomobil Sahipligi

Calismamiza katilan hanelerin %16,3t (49 hane) otomobil sahibidir. 1991
yilinda DPT'nin Ankara gecekondularinda yaptig1 arastirmada %06,8 olan araba
sahipliginde artig gézlenmektedir.

Toplam otomobillerin %24,5i (12 oto) ticari niteliktedir ve %49 (24 oto)
sahiplerince islerinde kullanilmaktadir. Dolayisiyla  kent yoksullart 1¢in
otomobil sahipligi, liks bir tiketim mali niteliginden gok gelir getirici nitelik
tagimaktadir.

l.gelir grubundaki hanelerin %48 9unun, 2.gelir grubundaki hanelerin
%17 2sinin, 3.gelir grubundaki hanelerin %27,7sinin otomobili vardur.
otomobil sahipligi de gelir durumu ile dogru oranttlidur.

Tablo3.59 Gelir Gruplarina Gire Otomobil Sahipligi
1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu |Toplam

Hane %)| Hane %)| Hane %
Evet 8 8,9 28 17,2 13| 27,7
Hayir 82| 91,1 135 82.8 34| 72,3 251
Toplam 90 100 163 100 47 100 300

3.3.4.6 Veresiye Alisveris

Tiiketici olarak kent yoksullarinin geligtirdikleri en 6nemli stratejilerden birisi
aligverisleri veresiye yapmak olarak karsimiza gtkmustir. Caligmamiza katilan
hanelerin %48,5i (143 hane) veresiye aligveris yapmaktadir.

Ginlitk yasama, giinii kurtarma ve simdiki zaman yoneliminin en belirgin disa
varumlarindan birisi olan veresiye tim gelir gruplarmin kulland:klari bir
yontem olarak ortaya gikmigtir.
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1.gelir grubundaki hanelerin %47,1i, 2.gelir grubundaki hanelerin %51,2si,
3.gelir grubundaki hanelerin %41,30 veresiye aligveris yapmaktadir.

Tablo3.60 Gelir Gruplarina Gore Veresiye Aligveris Yapma Durumu

. . 3. gelir
1. gelir grubu | 2. gelir grubu orubu Toplam
Hane %/ Hane %! hane %
Evet 411 47,1 83| 512 19| 413 143
Haywr 46/ 529 79! 488 27| 58,7 152
Toplam 87 100 162 100 46/ 100 295

3.3.4.7 Taksitle Aligverig

Kent yoksullarinin kentsel yagama tiketici olarak katilmalarmi kolaylagtiran
bir diger etmen de taksitle aligveris imkanlarimn varhigidir. Taksitle aligveris,
ézellikle dayamikli titketim mallarinin (ev egyast vb.) alinmasinda 6nemli bir
arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caligmamiza katilan hanelerin %56,7si (170

hane) taksitle aligveris yapmaktadir.

1.gelir grubundaki hanelerin %601, 2.gelir grubundaki hanelerin %534,
3.gelir grubundaki hanelerin %61,7si taksitle aligveris yapmaktadir.

Tablo3.61 Gelir Gruplarina Gore Taksitle Ahgveris Yapma Durumu

Taksit 1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu |Toplam
Hane %/ Hane %! hane %o

Evet 54 60 87| 534 291 61,7 170

Hayir 36 40 76| 46,6 18] 383 130

Toplam 90 100 163 100 47 100 300

3.3.5 Kent Yoksullar: ve Eylemlilik Diizeyi

3.3.5.1 Suuif Dayanigmasi ve Orgiithiliik

Kente yeni gelen kisilerin giivenemedikleri bu yeni ortamda bir yere ait olma
gereksinimi duyduklarini ve sendika, meslek odasi, vakif, dernek, siyasi parti
gibi gesitli kurum ve kuruluglara kendi segmelerine dayanmayan, bilingsiz
iiyelikler yaptiklariu belirtmigtir. Kentte kalig siiresi daha uzun olan kisilerin
ise ityelik oranlar1 daha yiiksektir. Bu tyelikler daha bilingli ve daha ¢ok kendi

6z segmelerine dayahidir. (Kartal, 1978)
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Kentte kalis siiresi arttikga Orgiitlenme diizeyi artmakta, buna karsihk kente
yeni gelenler geleneksel dayanisma ve yardimlasma  bigimlerini
kullanmaktadir.

Sendikalar

Sendikalar ¢alisan kesimin bir araya getirilmesinde ve toplu eylemlilikte
6nemli bir toplumsal temel olugturmaktadir.

Caligmamiza katilan hanereislerinden ticretli maash calisanlarin (135 kisi)
%37si (50 kist) isyerlerinde sendika oldugunu, buna karsilik %26s1 (35 kisi)
sendikalara tiye olduklarmt belirtmistir.

Isyerinde sendika bulundugu halde itye olmayanlarin orani %30dur (15 kisi).
Sendikaya iiye olmama nedenleri arasmda; memur olmak, c¢ekinmek,
sendikaya giivenmemek ve yeterli bilgisi olmamak sayilmaktadir. Memur
sendikalarmin grev ve toplu sézlesme hakkindan yoksun olmalarn da
sendikalarm politik giiciinii dolayisiyla sendikalagsmayt sinirlayan diger bir
etmendir.

Bununla birlikte, sendikaya iiye olanlarinda faal bir sekilde sendika
calismalarina ve toplantilarina katildiklarini veya desteklediklerini séylemek
gigtiir. Sendikaya iiye olanlarm %601 (21 kigi) sadece iiye oldukiarmni yani
toplantilara bile gitmediklerini bildirmigdir. Buna karsilik %25,7si (9 kisi)
sendika toplantilarma katildiklarini, %14,30 (5 kigi) yonetimde gorev
aldiklarini belirtmigdir.

Gelir gruplarna gore sendika iiyeligi degerlendirildiginde; sendikaya iyelik ve
aktif'® olarak katilim gelir durumu ile ters orantih olarak karsimuza
cikmaktadir.

Tablo3.62 Gelir Gruplarina Gire Sendika Uyeligi

‘ . . 3. gelir
1. gelir grubu | 2. gelir grubu grubu Toplam
Hane %)| Hane %, Hane Yo
Uye 7 70 25 758 3] 42,9 35
Uye degil 3 30 8| 242 4] 571 15
Toplam 10 100 33 100 7/ 100 50

'® Sendika g¢aligmalarma aktif olarak katilanlar toplantilarma giden ve
yonetimde goérev alan hanereislerinden olugsmaktadir.
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Tablo3.63 Gelir Gruplarina Gére Sendika Uyeliginin Niteligi

Sendika iiye . . ] .
niteligi 1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu |Toplam
Hane %, hane %! Hane %
Sadece iiye 4 57,1 15 60 2 66,7 21
Toplantilara 2| 286 6 24 1| 333 9
idiyor

Yénetimde 1 14,3 4 16 0 0 5
Toplam 7 100 25 100 3 100 35

2.gelir grubundaki hanereislerinin sendikaya iiye olma oranlari diger gelir
gruplarina gore daha fazladir. Buna kargilik 1.gelir grubunda sendikaya iiye
olan hanereislerinin diger gelir gruplarma oranla daha aktif olarak sendika
caligmalarina katilmaktadir. Sendikaya iiye olma oram en diisiik ve aktif olarak
katilimi en az olanlar 3.gelir grubundaki hanereisleridir.

Meslek Orgiitleri

Caligmamiza katilan hanereisleri iginde profesyonel nitelikli idari ve teknik
islerde galiganlara rastlanmadigy i¢in meslek orgiitlerinin varligindan da s6z
etmek miimkiin degildir. Ucretli maash calisan hanereislerinin (135 kisi)
%8,9u (12 kisi) meslek orgiitleri'” oldugunu, buna karsilik %5,2si (7 kisi)
meslek orgiitlerine tiye olduklarimi belirtmigdir.

Dernekler - Vakiflar

Caliymamiza katilan hanereislerinin %38,11 (114 kisi) ¢esitli dernek ve
vakiflara lye olduklarini, %61,9u da (185 kisi) herhangi bir dernek veya
vakifa iiye olmadiklari bildirmigdir. Herhangi bir dermnek veya vakifa iiye
olan hanereislerinin %86, linin (99 kisi) yalnz bir, %13,9unun (15 kisi) ise iki

uyeligi vardir.

Uye olunan dernekler iginde bityiik gogunlugunu (%82,5) kente gelenlerin
kirla iletisimini ve kentteki diger hemgehrileri ile dayamigmasim saglayan
hemsehri dernekleri olusturmaktadir. Gelir gruplarmma gore vakif - dernek
tiyelikleri degerlendirildiginde; sendikaya iyelikte oldugu gibi, vakif -
derneklere iiyelik ve aktif olarak katilimin, gelir durumu ile ters orantili oldugu

gozlenmektedir.

' Caligmamiza katilan hanereislerinin itye olduklar meslek orgiitleri; Esnaf ve
Zanaatkarlar Dernegi, Mobilyaci ve Lakeciler Dernegi, Minibiiscii ve Soforler

Dernegi gibi meslek orgiitleridir.
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Tablo3.64 Gelir Gruplarina Gire Vakaf - Dernek Uyeligi
1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu |Toplam

Hane % Hane %| hane %o
Uye 30 70 66| 758 18] 42,9 114
Uye degil 60 30 97| 242 29] 57,1 186
Toplam 90| 100, 163] 100 47 100 300

Tablo3.65 Gelir Gruplarina Gire Valkaf - Dernek Uyeliginin Niteligi
1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu |Toplam

Hane %| Hane %| Hane %
Sadece iiye 12 40| 34 515 7389 53
Toplantilara 15| s0| 22| 333 5| 278 42
gidiyor
Yonetimde 3 10| 10| 152 6 333 19
Toplam 300 100 66| 100| 18] 100 114

2 gelir grubundaki hanereislerinin vakif ve demeklere itye olma oranlan diger
gelir gruplarina gére daha fazladir. Buna kargilik 1.gelir grubunda vakif ve
derneklere iiye olan hanereislerinin diger gelir gruplarina oranla daha aktif
olarak vakif - dernek g¢aligmalarina katilmaktadir. Vakif ve derneklere iiye
olma orani en diisiik buna karsihik aktif olarak katilimi en fazla olanlar 3.gelir

grubundaki hanereisleridir.

Kentte kalma siiresine gore vakif- dernek tiyeligi degerlendirildiginde; kentte
kalis siiresinin vakif - dernek iyeligi ile dogru oranuli oiduZu ortaya
ctkmaktadir. Bu durum kentte kalig stresinin orgitlenme diizeyini arttirdids
gorugiini desteklemektedir.

Tablo3.66 Kentte Kalma Siiresine Gore Vakif - Dernek Uyeligi

1-10yil 11-20yld 21+yil  |Toplam

Hane %] Hane % | Hane %o
Uye 13 31 21| 327 80| 415 114
Uye degil 29 69 43 673 113] 585 185
Toplam 420 100 64| 100 193] 100 299
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3.3.5.2 Kentsel Bilinclilik

Cahsmamiza katilan hanelerin iginde yasadiklan gevreye iliskin bilingleri ve
bu bilincin getirdigi eylemlilik diizeyl degerlendirildiginde; kentsel bilincin
tam anlamiyla olusmadig1 ve dolayisiyla dayanigma ve eylemlilige gecemedigl
gozlenmektedir.

Yasadiklar1 gevredeki kentsel servislerden memnun olmayanlar ¢aligmamiza
katilan hanelerin %67,7sini (203 hane) olusturuken; tapu, imar, yikm,
gecekondu ve kentsel servislere iligkin sorunlar karsisinda hanehalklarinin
sadece %24 4unin (73 hane) duyarlihk gostermekte ve sorunlan
tartismaktadir. Cesitli gecekondu sorunlari ve kentsel servis yetersizligi
yasadiklani halde g¢aligmamiza katilan haneler yeterli biling dizeyine

ulasamamusdir.

Sorunlarmn ¢éziimii igin ¢aligmamiza katilan hanereislerince engok muhtara
(%41,7) bagvurulmaktadir, herhangi bir yere basvurmayanlarn orami ise

%135,7dur.

Tablo3.67 Gelir Gruplarina Gore Mahalle Sorunlari Karsisinda Toplu Hareket
1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu [Toplam
Hane %| Hane %| Hane %o

Evet 26 289 37 227 10| 217 73
Hayir 64| 711 126] 773 36| 783] 226
90 100 163 100] 46| 100] 299

Toplam

Yasadiklari cevre ile ilgili sorunlani tartigan hanelerce biiylik g¢ogunlukla
kentsel servislere iliskin sorunlar (%65,8) tartigtlmaktadir. Yasadiklart gevre ile
ilgili sorunlar kargisinda en fazla duyarlihigi 1.gelir grubundaki haneler
gostermektedir; ayrica tapu, imar, ytkim ve gecekondu sorunlarim en fazla
1.gelir grubundaki haneler tartigtimaktadir.

Tablo3.68 Gelir Gruplarina Gore Mahalle Sorunlart Ile Ilgili Tartisma Konular

Tartisma . 2. gelir —

Konular: 1. gelir grubu erubu 3. gelir grubu |Toplam
Hane %/ Hane %| Hane %

Tapu ve imar 11 423 11} 29,7 3 30 25

Kentsel servis 15 57,7 26/ 70,3 7 70 48

Toplam 26 100 37) 100 10 100 73
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Tablo3.69 Kenite Kalma Siiresine Gore Mahalle Sorunlari Karsisinda Toplu
Hareket

1-10yl 11- 20yl 21 +yil |[Toplam

hane %| Hane %| Hane %
Evet 7 16,7 13 20,3 531 275 73
Hayr 35 83,3 51 79,7 140{ 725 226
Toplam 42 100 64 100 1931 100 299

Kentte  kalma  siiresine  gore  mahalle  sorunlarina  duyarlilik
degerlendirildiginde; kentte kalinan siirenin artmasmin kentsel bilincin
artmasindaki olumlu etkisi agik¢a gozlenmektedir.

3.3.5.3 Siyasi Bilinglilik

Kente yeni gelenlerin, iginde bulunduklan goéreli refali durumundan dolayi
siyasete ilgileri azdir. (Kartal,1978) Ancak, kentlesmenin siyasal katilmay:
arttiricr  etkisi sonucu; kentte kalig siirelert uzun olanlann siyasi bilince
ulagmalart beklenmektedir.

Caligmamiza katilan hanereislerinin siyasi partilere ayelikleri genel olarak
degerlendirildiginde; %10,7s1 (32 kist) herhangi bir parti ile iiyelik - delegelik
iligkisi igindedir, %86,6s1 ise (260 kisi) herhangi bir partiye tiye degildir,
%2,7s1 de (8 kisi) uyelik - delegelik durumlan hakkinda bilgt vermek
istememistir.

Tablo3.70 Gelir Gruplarina Gire Siyasi Partilere Uyelik

Siyasi parti 1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu |Toplam
Hane %] hane %] Hane %o

Uye 6| 67 18] 11 8| 17 32

Uye degil 821 91,1 141] 86,5 370 78,7 260

Séylemek istemiyor 2 2.2 4 25 2| 43 8

Toplam 90 100 1631 100 471 100 300

Gelir durumuna gore siyasi partilere tyelik degerlendirildiginde; en disik
oranda uyeligin 1.gelir grubunca (%6,7) , buna karsilik en yiiksek oranda
uyeligin 3.gelir grubunca (%17) gergeklestirildigi gorulmektedir.
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Tablo3.71 Kentte Kalma Siiresine Gire Siyasi Partilere Uyelik

Siyasi parti 1-10wil| 11-20yil 21 + yil Toplam
Hane| %/| Hane| %, Hane %

Uye 4] 95 6| 94 22| 113 32

Uye degil 35| 83,3 58] 90,6 167 86,1 260

Soylemek istemiyor 3] 7,2 0 0 5 2,6 8

Toplam 42 100 64! 100 194 100 300

Kentte kalma siirelerine gore siyasi partilere iiyelik degerlendinldiginde; en
diisiik oranda iiyeligin kentte kalma stiresi en kisa olan grup tarafindan (%9,5),
buna karsilik en yitksek oranda iiyeligin kentte kalma siiresi en uzun olan grup
tarafindan (%1 1,3) gergeklestirildigi goriilmektedir.

Siyasi partilere ityeligin gelir durumu ve kentte kalig siiresi ile dogru orantih
oldugu gozlenmektedir, ancak oy verilen partiyi gelir durumunun digindaki
etnik ve benzeri iliskilerin belirledigi bilinmektedir.

Ortalama olarak %35 civarinda olan bos oy kullanmaya karsilik, ¢calismamiza
katilan hanereislerinin oy verme oram %93 civarindadir. Oy veremeyenlerin
bityiikk boéliimiiniin (%70 civarinda) kazai-digsal nedenlerden dolay1 oy
kullanamadiklar1 da gozonine alindiginda, oy verme dizeyinde siyasi
katilimmn yiiksek oldugu ortaya gikmaktadir.

3.3.6 Yeniden Uretilen Yoksulluk

3.3.6.1 Egitim Durumlarinda Degisim

Yoksullugun tekrarlanmasinda -nesilden nesile aktariminda- en temel
nedenlerden biri olarak yeterli egitimin alinanamamasi gorilmektedir. Ancak
egitimsizligi yoksulluk igin yalniz bir kaynak olarak gormek, egitimsizligin
ayni zamanda yoksullugun bir sonucu olarak goriilmesini engellemektedir.

Calismamiza katilan hanereisleri ile babalarmin  egitim  durumlan
karsilastirildiginda; hanereislerinin babalarina gére daha uzun sireli egitim

aldiklan gozlenmektedir.

Hig okula gitmemis ve sadece okuma yazmast olan hane reisi babalarinin orant
%64,3 iken, hanereislerinin ki sadece %7,2idir. Ayrica, ilkokul dstii egitim
alan hane reisi babalarmin oram sadece %2,7 iken, hanereislerinin ki

%32 4dir.
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Tablo3.72 Hane reisi ve Babasumn Egitim Durumlart

Egitim durumu Babasi Hane reisi
Kisi %| Kisi %
Hi¢ okula gitmemis 78] 429 9 4,9
Okuryazar 39] 214 4 2,3
Ilkokul mezunu 60 33 110, 604
Ortaokul mezunu 4 2.2 27 14,8
Lise mezunu 0 0 25 13,8
Universite mezunu 1 0,5 7 3,8
Toplam 182 100 182 100

Calismamiza katilan hanereislerinin  aldiklarn egitim onlann emek pazan
i¢indeki dezavantajli konumlarindan kurtaramamus, daha iyl yasam kosullarina
ulasmalan i¢in yeterli olmanugtir. Hanelerin iginde bulunduklari bu kosullarin
cocuklar iizerindeki etkilesinden dolayl, ¢ocuklar da  gesitli nedenlerle
okullarmi birakmakta, iyi egitim alamamakta ve kendilerine 1yi bir gelecek
hazirlamaktan mahrum kalmaktadirlar.

Tablo3.73 Cocuklarin Okullarim Birakma Nedenleri

Okumama nedeni Cocuk %
Maddi olanaksizhik 58] 38,7
Kendi istemedi 590 3973
Basarisizhik 221 14,7
Fiziki ve ruhsal sorunlar 11 7.3
Toplam 150 100

Calismamiza katilan 300 hanede 595 evlenmemis gocuk yasamaktadir. Bu
cocuklardan 150 tanesinin maddi olanaksizliklar ve kendilerinin istememest
nedenlerinden dolayr okullarini  biraktiklar;, 94  tanesinin  ise benzer
nedenlerden dolayt okullarini  birakacaklar ortaya ¢ikmugtir. Dolayisiyla
hanede aileleri ile birlikte yasayan evlenmemig gocuklarm yariya yakininin
(%41) egitimlerini tamamlamalan miimkin gozikmemektedir.

Cocuklarm gittikleri kurslar degerlendirildiginde; tiim gocuklarm %10,4iiniin
(62 gocuk) kursa gittigi goriilmektedir. Kurslara giden gocuklarin %33,51
iiniversiteye hazirhik kurslara; %64,51 ise bilgi ve beceri kazandiran gesitli
kurslara gitmektedir.
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Tablo3.74 Cocuklarin Gittikleri Kurslar

Kurs Cocuk %
Universiteye Hazirhk 221 35,5
Dikis - Nakis 18 29
Bilgisayar - Dil 11] 17,8
Miizik - Spor 10| 16,1
Crraklik 1 1,6
Toplam 62 100

3.3.6.2 Is Durumlarinda Degisim

Calismamiza  katilan  hanereisleri ile  babalarmm is  durumlan

karsilagtinldiginda; hane reisi babalarmun biiyiik oranda (%69,6) iftci
olduklari, buna karsihk hanereislerinin biiyiikk oranda (%42,8) is¢i olduklan

gozlenmektedir.

Tablo3.75 Hane reisi ve Babasinin Iy Durumlart

Is durumu Babasi Hane reisi
Ki$i % Ki§i %
Memur 7 34 28] 135
Vasifsizisci 221 10,6 35 16,8
Vasifli isci 12 5,8 54 26
Kiigiik esnaf 5 2,4 21 10,1
Enformel isler 17 8,2 18 8,7
Ciftci 145] 69,6 4 1,9
Issiz 0 0 3 3.8
Cahsmiyor 0 0 5 24
Emekli 0 0 35/ 16,8
Toplam 208 100] 208 100

Babalarma gére daha uzun siireli egitim almalarmin etkisi ile, masa bast islerde
ve vasifli islerde galisan hanereislerinin oram babalariminkine gore oldukea

yiiksektir.

3.3.6.3 Borglanma

Kent yoksullar: agisindan borglanma kisitli olan gelirin ipotek altina alinmasi
anlamina geldiginden 6nem tagimaktadir. Calismamuza katilan hanereislerinin
borglanma durumlari degerlendirildiginde; iginde bulunduklari zor sartlara ve
dusiik gelir diizeylerine ragmen, hanelerin yalmz %22,3iiniin (67 hane) borcu



Kentsel Yoksulluk ve Gecinme Stratejileri 108

oldugu ortaya ¢ikmustir. Hanereislerinin  bor¢ almamalarnin  temel
nedenlerinden birisi borcu ddeyememekten, geri verememekten korkmalandir.

Tablo3.76 Gelir Gruplarina Gore Bor¢ Durumlart

Bor¢lanma 1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu_ {Toplam
Hane %, hane %/| hane %

Evet 21 2373 37) 227 9 19,1 67

Hayir 69| 76,7 126/ 77,3 38 80,9 233

Toplam 90 100 163 100 47 100 300

Gelir durumu ile borglanma arasmda ters orantili bir iligki vardir.

Borglanma nedenlerine bakildiginda, gegim zorlugu (%34,3) en temel neden
olarak goriilmektedir. Ancak gelir gruplarina gére boglanma nedenleri
incelendiginde, gruplar arasmda 6nemli farkliliklar ortaya gikmaktadir. 1.gelir
grubundaki haneler bilyitk ¢ogunlukla (%52,4) gecim zorlugu nedentyle
borglanirken, 2.gelir grubundakiler (%32,4) is i¢in, 3.gelir grubundakiler ise
(%55,6) gayrimenkul alimi i¢in bor¢lanmaktadir. Bu durum o6zellikle I.gelir
grubunun  iginde bulundugu dezavantajli  konumu bir kez daha

vurgulamaktadir.

Tablo3.77 Gelir Gruplarina Gore Bor¢lanma Nedenleri

Bor¢lanma nedeni gll:ugbell]ll‘ 2. gelir grubu | 3. gelir grubu [Toplam
Hane %| Hane % | Hane %o
Gayrimenkul ahm 0 0 6 16,2 5| 55,6 11
Is icin 5| 238 12 32,4 3] 333 20
Geleneksel harcama 2 9.5 2 5,5 0 0 4
Gec¢im zorlugu 11| 524 11 29.7 1 1L 23
Diger 31 143 6 16,2 0 0 9
Toplam 21 100 37 100 9 100 67

Hanereislerinin - borg aldiklann  kigi ve kurumlar degerlendirildiginde;
bor¢lanmada da oncelikle enformal iligkilerin tercih edildigi goriilmektedir.
Borglananlarin  yariya yakii (%44,7) dogrudan akraba ve tamdiklarina
borglanmustir.
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Tablo3.78 Borglanilan Kisi ve Kurum

Borglanilan ‘| Hane %
Akraba-tamdik 30| 447
Banka 11 16,5
Toptanc 6 9
Tefeci 4 6
Bakkal-manav 4 6
Isveren 3 4,5
Akrabat+miiteahhit 3 4.5
Miiteahhit+kooperatif 2 3
Akrabatbanka 2 3
Akraba+miiteahhit 2 3
Toplam 67 100

3.3.6.4 Tasarruf

Tasarruf, gelirin kullanilmayan kismindan yapllmaktadlr, dolayisiyla yetersiz
gelirlerine ragmen ¢aligmamiza katillan hanereislerinin - %13,3inin (40

hane) tasarruf yapabilmesi
onemlidir.

Tablo3.79 Gelir Gruplarina Gore Tasarruf Yapma Durumlart

Tasarruf 1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu | Toplam
Hane %] Hane %] hane %

Evet 8 8,9 21 12,9 11 23,4 40

Hayir 82| 91,1 142| 87,1 36 76,6 260

Toplam 90 100 163 100/ 47 100 300

Tasarrufun artmasi yoksullugun azalmasi ile dogrudan ilgilidir; 1.gelir
grubundaki hanelerin yalniz %8,9unun, buna karsilik 3.gelir grubundakilerin
%23, 4tiniin tasarruf yapabilmesi bu durumu desteklemektedir.
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Tablo3.80 Gelir Gruplarina Gore Tasarruflari Degerlendirme Yontemleri

Yatirim 1. gelir grubu | 2. gelir grubu | 3. gelir grubu [Toplam
Hane %| Hane %/ Hane %
Gayrimenkul 2 25 8 38,1 5/ 455 15
Menkul 6 75 13 61,9 6| 54,5 25
Toplam 8 100 21 100 11 100 40

Yapilan tasarrufun ne sgekilde degerlendirildigi gelir gruplanna gore
incelendiginde; 3.gelir grubundaki hanelerin digerlerine gore daha gok ilertye
donilk, uzun vadeli yatiim araci olan gayrimenkule yatinm yaptiklan
goriilmektedir. 1.gelir grubundaki haneler ise yetersiz gelir diizeyleri nedeniyle
daha ¢ok kisa vadeye, gelecek giinii kurtarmaya yonelik olarak menkule
yatirmlar yapmaktadir.

3.3.7 Kent Yoksullarinin Gelecekten Beklentileri

Hane reisinin hanesini mevcut ekonomik sistem icinde nerede gérdiigiini
ortaya ¢ikarmak igin, ¢aligmamza katilan hanereislerine ayhk ortalama
harcamalari ve rahat yasamak igin aylik ne kadar gelirin yeterli olacag
sorulmugtur.

Hanelerin ayhk ortalama harcamalan ile rahat yasamak igin gerekli
bulduklar1 miktar oranlandiginda; hane reisinin elde etmeye hakki olduguna
inandig1 mal ve yagsam kosullari ile gergekte elde ettigi mallarin miktar ve
kosullarin kalitesi arasmnda fark ortaya gikmugtir.

Cabsmamiza katilan hanereislerinin %3ii (9 hane reisi) mevcut gelirlerinin
yeterli oldugunu belirtmigtir. Bu hancreislerinin metropole 6zgit olanak ve
hizmetlerle yasamak igin gerekli gelirden ve bu olanaklardan habersiz olduklart
igin mevcut gelirlerini yeterli bulduklanm ve kendilerini yoksul olarak
gormediklerini séylemek mimkindiir.

Meveut aylik gelirlerinin iki ve daha fazla katiun aylik ihtiyaglari igin yeterli
olacagim belirten hanereislerinin  oramt  %68,4diir. Bu  hanereisleri 1se
kendilerini yoksul olarak gormekte ve meveut gelirlerini  yeterli
bulmamaktadir.
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Tablo3.81 Kent Yoksullarimn Degerlendirmeleri

Komsu akrabaya S
abre gecmige gore gelecekte
hane % hane %, Hane %
Daha iyi 65 28,8 73 32,3 73] 323
Daha kétii 49 21,6 117 51,8 119] 52,7
Aym 112 49,6 36 15,9 34 15
Toplam 226 100 226 100 226/ 100

Cahsmamiza katilan hanereisleri hanelerini ekonomik imkanlar1 yoniinden
yakin akraba ve komgulari ile karsilagtirdiklarinda; gogunlukla (%49,6)

kendilerini digerleri ile ayn1 durumda gormektedir.

Bugiinkii ekonomik imkanlarin gegmigteki imkanlar ile karsilastirdiklarinda,
bityiik oranda (%51,8) durumlarinin bugiin daha kotii oldugunu bildirmiglerdir.

Gelecekteki ekonomik imkanlarna dair beklentileri degerlendirildiginde;
kaderci bir yaklagim iginde olduklar ve daha iyi ekonomik imkanlara kavugma

umutlannin az oldugu (%32,3) anlagilmustir.
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4. KENTSEL GECINME STRATEJILERINDE KADININ ROLU

Son yillarda kentlesme-kentlilesme ile ilgili olan akademik g¢aligmalarda,
olgunun toplumsal cinsiyet yoniine ¢zel bir énem verilmektedir. Kugkusuz, bu
onemin ardinda 6zellikle kadin akademisyenler arasinda, toplumsal olgulan
feminist bir metodoloji ve bakig agisi ile irdelemenin gittikge daha popiiler
olmasi, 6zellikle son on yilda sekillenen ideolojik durumun sonucu olarak
toplumsal bilimlerde smifsal ¢ozimlemenin gittikge kaybolmasi gibi etmenler
etkilidir. Ancak yoksulluk tartisirken, hele de hane halk: tarafindan gelistirilen
gecim stratejileri agisindan bakildiginda, kadinlar Gylesine anahtar bir rol
oynarlar ki, konunun kadin boyutunun ele alinmas: ¢ok genig ve karsilikli bir
iligkiler grubunun tartigtlmasini zorunlu kilar. Bu da ¢aligmay hem giiglestirir,
hem de zenginlestirir.

Toplumsal cinsiyetgt iligkiler her yerdedir. Kadin, mekanla iliskisinde, 6rnegin
kentle, mahallesi ile, veya evi, konutu ile iligkisinde erkege gore farklilasir. Bu
farklilagma diger tim etkilerinin yaninda, kadmn gelistirdigi gecinme
stratejilerine de yansir. Benzer sekilde kadin hemsehri ve akraba iliskilerinde
erkeklerden farkli bir takim roller istlenir. Elindeki olanaklari stratejilere
doniistiiriip, kendisinin ve ailesinin geg¢imini saglamak fizere kullanir. Ayrica
kadin, elbette varolan simfsal yapidaki iligkiler i¢inde yasamaktadir.
Stratejilerini uygularken bu durumun yarattign kisitlar iginde hareket etme
zorunlulugundadir.

Tirkiye; ¢zellikle 12 Eylil sonrasinda yani liberal politikalarin éne gikarttig:
bir doneme girmistir. Is¢i haklari daraltilmig, enflasyon tirmannug, tcretler
enflasyon karsisinda sabit kalmig ve boylece reel iicretler diigmilg, sermaye
lehinde enflasyonist politikalar uygulanmaya konularak kentlerdeki genis
kesimlerin yagam kosullarmmn daha da kotillesmesine yol agilnugtir. Ayni
zamanda bu dénem, dis borglarimi 6deyemez duruma gelmis gelismekte olan
bir ¢ok iilkede, IMF ve Dinya Bankasi destekli yapisal uyum programlarmin
uygulanmaya bagladigi doénemdir. Bu politikalar bir ¢ok insanin
voksullagsmasina yol agmugtir. Azalan toplumsal refah hizmetlerinden, artan
igsizlikten ve diger tiim olumsuzluklardan en fazla etkilenen gruplar; kentteki
yoksul aileler ve 6zellikle de ailedeki kadinlar olmustur.

“Toplumsal cinsiyet iligkileri kadinla erkek arasinda yasanan iligkilerdir ve
digerleri gibi bu iligki de iginde yasandigi ve yeniden iretildigi ortamin
kurallart ile uyum gosterir” (Garber and Turner, 1995:5). Oyleyse bu ortamin
dinamiklerini kavramak toplumsal cinsiyetgi bir perspektif i¢in de 6n kosuldur.
Alan arastirmasinda, yaptigimiz gozlemlerimiz, hane halki geginme stratejileri
iizerinde konuyu 6zellestirdigimizde de, bu stratejilerin ve varolma gabalarmin
bityiik 6lgiide kadinlara dayandigini ve kadinsiz hanchalklarmin, ataerkil
oriintiilerin gok yogun bir bigimde desteklendigi toplumumuzda, uzun siire bu
statityii koruyamadigini gostermektedir. Sonug olarak toplumsal cinsiyetgl
yaklagimla, geginme startejilerini igige degerlendirmek yararlt olacaktir.
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Caligmanin bu boliimiiniin amac: da, kent yoksullarmin yoksullukla miicadele
etmek icin gelistirdigi gegim stratejilerinde kadinin roliiniin incelenmesidir.

41.  KAVRAMSAL ALTYAPI ve ILGILI YAZININ
DEGERLENDIRILMESI

Alan aragtirmasmin sonuglarmi degerlendirmeden 6nce, ¢oziimlemelerimize
yon verecek bazi kavramlan da agmak/tanimlamak zorundayiz. Kuskusuz,
kentsel gecinme stratejilerinde toplumsal cinsiyetin 6nemini incelerken, en
onemli iki kavramimizi, “gecinme stratejisi” ve “toplumsal cinsiyet”
kavramlanm kent boyutunda tarigmamiz gerekmektedir. Aym  sekilde,
gecekondu ve kadin ozelinde de bazi degerlendirmeler yapmamiz yararh
olacaktir. Toplumsal cinsiyet, kadin ile erkek arasindaki doganin verdigi
cinsiyet farkhliklarindan ayn olarak, biyolojik degil toplumsal olarak
bicimlenmis farkhiliklarin agiklanmasi igin gelistirilmig bir kavramdir. Bu
sekilde agiklanan cinsiyet dogal degildir, yaratilmistir ve toplumsal yagamin bir

¢ok alaninda ifadesini bulur.

Ataerkillik (patriarchy) de, toplumsal cinsiyet ile gok yakin ilgisi olan bir
kavramdir. Ataerkilligi, erkegin kadin ve yashmn geng iizerindeki, kaynagun
erkekten alan, egemenligi olarak tanimlayabiliriz (Walby, 1986). Bu egemenlik
toplumda hakim olan kiiltir ve ideolojiden kaynaklanir. Cinsiyet rollerindek1
farklilagmalar, 6zel ve kamusal yasam ayrimi tiim toplumda ve 6zellikle ailede
siirekli olarak yeniden iretilerek ataerkil ideolojiyi besler. Bu iligkiler kadinin
hayatin her evresinde oldugu gibi gegim sikintisi kargisinda gelistirdigi
davramglar, istlendigi rolleri, hanenin diger iyeleri ile iligkisindeki
degisimleri etkiler ve feminist olsun olmasin hane halkini temel alan her
cahsma bu iligkilere gercken onemi atfederek, gerekli vurgulamalari

yapmalidir.

4.1.1. Geginme Stratejileri

Cahsmamiz tasarlanirken, geginme stratejileri kavram: merkez almmugtir.
Strateji sozciigii askeri anlamini disarda tutarsak, sozlikte “6nceden belirlenen
bir amaca ulagmak igin tutulan yollarin ve uygulanan yontemlerin timii” olarak
tammlanmaktadir (Piiskiillioglu). Acaba insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek
ve yoksullukla miicadele edebilmek igin izledigi yollan strateji olarak
tammlamak  anlamli mudir?  Sosyoloji yazimnda  strateji  merkezli
¢Sziimlemenin popiilerlesmesi konusunu tartisan makalesinde, Crow, kuramsal
anlamda, stratejik ¢oziimlemenin sadece belirli tip eylemler igin, en azindan
baz1 anlamlarda rasyonel olanlar igin ve genis olgiide tanimlanabilir toplumsal
kosullar igerisinde kullanilabilecegini belirtir (1987, 2). Oysa, insanlar planl
bir miicadeleden ¢ok, denetimleri diginda geligen bir ortamuin kurallarma uyum
saglama c¢abasi igindedirler. Strateji kavramiun kullamminin bu denli
popiilerlesmesini Crow, her seyden once, agirt yapisalciliga karst duyulan tepki
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ve aktorlerin toplumsal eylemlerin pasif izleyicilert olmadiginin vurgulanmasi
cabasiyla agikliyor. Rasyonalite tartigmasindan Once, strateji tartigmasinin
onemli bir yoniinii de “kimin stratejisi” sorusu olugturmaktadir. Hane halki
stratejilerinden séz edildiginde, hanenin kullanabilecegi kaynaklar ve bu
kaynaklarin kullanimi ve idaresi 6n plana g¢ikmaktadir. Hane halki stratejiler
ilgili yazinda daha ¢ok hane halki ¢aligma stratejileri olarak incelenmektedir.
Hane iiyelerinin, digsal kosullara tepki olarak emek pazarina degisik bigimlerde
ve yogunluklarda katilimlani ve hane yapisinda ve iligki aglarinda yapilan
diizenlemeler bu ¢aligmalarin odak noktasi olmustur. Hane halki stratejileri
deyiminin kullaniminin elestirildigi bir bagka konu da, biyik g¢ofunlugu
ailelerden olusan hanelerde yas ve cinsiyet ekseninde bir giig iligkisi yasandif
ve hane bireyleri arasinda ¢atisan ¢ikarlar bulundugundan, aliman kararlarin
aslinda hane stratejileri olmaktan ¢ok ¢atigmaya dayanan ve gogu durumda tek
kisinin, ki bu genellikle erkektir, aldigi kararlar oldugudur. Stratejilerden
sozedebilmek igin birden fazla secenegin varligt gereklidir. Yoksul hanelerin
geginme stratejilert Gizerinde konuyu ozellestirdigimizde de, elestiri olarak,
agirt yoksulluk durumunda stratejiler gelistirilemeyecei, ¢linkii bu durumda
insanlarin karsisinda farkli kararlar alabilecekleri segenekler olmadigr ileri
siiriilmiistir. Ancak alan ¢aligmalart sonucunda insanlarin benzer davrams
kaliplani gelistirdiklerini, belirli bir egilimin ortaya ¢iktigin goriiriiz, tistelik bu
davraniglar ¢ogu kez rasyoneldir. Pahl ve Wallace (1984), hanelerin gesithi
kararlar alirken tek bir rasyonalite ile hareket etmediklerini, farkh
rasyonalitelerin bir bilesimini kullandiklarimi belirtir. Omegin hanedeki eslerin
istthdama katilim kararlan, ekonomik kogullar, yerel ekonominin 6zelliklers,
toplumda gegerli tutum ve ideolojiler, hane i¢i kosullarmn timi tarafindan
etkilenir. Ancak yoksulluk karsisinda gelistirilen gesitli ortak ve farkli tavirlan
gozlemleyebiliyoruz. Oyleyse, stratejilerin olmadigini, yoksulluk durumunda
secenek gelistirmenin mimkin olmadigini diigiinmek, bireylerin ve hanelerin
gelistirdikleri bu ortak tavirlan gérmezlikten gelmek olur. Cesitli davranig ve
iligkiler; mevcut  kosullarla  bagedebilmek igin  insanlar tarafindan
olusturulmakta ve ge¢imi saglamay1 olanakli kilmak igin siirdiriilmektedir.

De la Rocha (1994,13), stratejik ¢6ziimlemenin sagladigi olanaklari dort grupta
tartismaktadir. Ik olarak toplumsal degismeyi agiklamak igin yapisal
yaklagimlara bir segenek olusturdugunu 6ne siirer. Stratejiler her zaman bilingh
(concious) ortaya ¢ikmazlar, her zaman bireye génderme yapmazlar. Tamda
aktorler ile yapr arasinda bir noktada yer alrlar. Ikincisi, stratejik yaklagim,
geleneksel toplumlardan gelen veya kisith kaynaklara ve giice sahip insanlarin
gelenek ve gorenekler disinda karar alip eylemde bulunamayacagi goriigiini
reddeder. Ugiincii olarak, 80°li yillarla birlikte hem gelismis, hem de
gelismekte olan ulkelerde hanenin degisen ekonomik kosullarn karsilama
yetenegini agiklamak igin uygun bir aragtir. Son olarak da, stratejik yaklagim,
son derece diigiik icretlerle hayatlarmi sirdirmeye ¢alisan insanlarin, bu
miicadelesinde ticretli istihdam digindaki kaynaklarin énemini ortaya ¢ikarmast
bakimindan kullanighdir.
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Sonu¢ olarak, “stratejilerin” digsal ¢evre tarafindan kosullandirildigini ve
insanlarin kaynak gelistirip kullanma bigimlerinin daha genis sosyo-ekonomik
cevre tarafindan bigimlendirildigini akildan gikarmadan, strateji kavraminimn
analitik olarak kolaylik saglayan ve yoksullarm gegim miicadelesinde hanenin
refahuni saglamak igin geligtirdikleri tutum ve davramiglan agiklamakta uygun

bir terim oldugunu soyleyebiliriz.

Geginme  stratejilerinin - amaci  yasamun  siirdirilmesidir.  Stratejilerin
belirlenmesinde amaglann, araglarm ve kaynaklarin belirlenmesi bityiik onem
tasir. O halde yoksullarn, miicadele igin kullandiklan kaynaklart nelerdir? Bu
soruya verilen yamt, konuya toplumsal cinsiyet¢i perspektiften bakanlar icin
ozellikle énemlidir. Ciinkii yanit genisledikge, yani genellikle hane reisi olan
erkegin kazanci disinda, farkh kaynaklar tammlandikga, ve 6nemleri takdir
edildikge, kadinlarin bu kaynaklarin yaratilmas: ve kullanimindaki roli ve
etkisi de ag1a ¢ikmaya baglar. Hoodfar(1996,4), hane halkinn, gelir yaratmak
icin hem nakit (cash), hem de gegimlik (subsistence; ev isleri ve gocuk bakimi
gibi) tarzi ekonomik etkinliklerin bilesimini kullandigin hatirlatarak, piyasa
dist (non-market) etkinliklerin de bu konuyu igeren galismalarda igerilmesi
gerektigini belirtir. Hanehalklarmin, ozellikle de diisik gelirlilerin, ekonomik
konularda yaptiklari tercihleri anlayabilmek igin bu sarttir. Bu etmenlerin
coziimlemede igerilmeleri, kadmlarm hane halki ekonomisine katkida
bulunmak i¢in yaptiklan tercihlerin mantigim kavramamiza da olanak verir.
Kadin, ev diginda ya da iginde herhangi bir ise girerek, dogrudan maddi bir
kaynak yaratabilecegi gibi, hanenin giindelik yeniden uiretimi igin gereken ev
ici isleri yaparak, ev igi iiretimde bulunarak, gocuklar yetistirerek, toplumsal
iliski aglarinda etkin olarak yer alarak, haneye yeni kaynaklar yaratir ya da
varolan kaynaklar1 daha etkin kullanarak vazgegilmez ve gok Gnemli strateji

alanlan agar.

Bryan Roberts’a (1994) gore aile stratgjileri hayatta kalabilmek ya da
toplumsal hareketlilik saglayabilmek iizere aile tiyelerine yol gosteren ortik
ilkelerdir. Geginme stratejileri, ya da belki daha genis ve daha dogru anlamuyla
“varolma stratejileri” ni Chant bireylerin ve hanehalklarmin (genellikle
ikincisinin) giinlik yeniden iiretimlerini saglamaya yonelik etkinliklerini
tammlamak amaciyla kullanilan bir terim olarak agiklar. Kanimizea, bu
actklama yetersizdir, bu stratejiler, giinliik yeniden dretimi agan bir takim
amaglara yonelebilirler. Bu anlamda Roberts’in tammi daha kapsayicidir.
Ustelik, bazi stratejiler, 6rnegin gog, zaten kendi iginde daha iyi bir gelecek
hedefini tagir.’® Geginme stratejileri basitge “bugiinlik” olmadigl gibi,
aktorlerin o an yarattigy izlenceler de degildir. Cogu durumda aktorler daha
once izlenen startejilerden “ilham” almaktadir. Bu nedenle stratejilerin zaman
boyutu hem gegmise, hem de gelecege yonelik olarak ¢ok daha uzun erimlidir.

'8 Go6c olgusuna bakigi, neo-klasik, yapisal ve hane stratejileri olmak tizere ii¢
kavramsal yaklagim iginde degerlendiren ve sonuncusunun Onemi vurgulayan bir
calisma olarak Cecilia Tacoli’nin 1995 tarihli makalesine bakilabilir. “Tacoli, Cecilia.
Gender and International Survival Strategies, ITURR, 17(2), 1995, pp.199-211.
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Schlyter, (1998,29) hayatta kalabilme (varolma) stratejileri kavrammumn bir
anlamda ¢ok genis, bir anlamda ¢ok dar olduguna isaret eder. Cok genistir,
gimkii herseyi igerebilir ancak aym zamanda salt maddi kosullan
disiindiirterek duygusal ve sembolik degerleri digarda tuttuklan ig¢in ¢ok da
kisitlayicidir.

4.1.2. Hane halka

Hane halka gecinme stratejilerini incelerken kullandigimiz temel ¢éziimleme
birimi hane halkidir. Hane halki ayn1 zamanda kadinlarin davrang, statii ve
kaynaklar kullanmasi bakimindan da énemli bir olgiidiir. Kavrama degigik
acilardan yaklasan tiirlii tantmlar olmasina ragmen, gelismekte olan iilkeler i¢in
Slyvia Chant’in vurguladigi hane halki tammi genis kabul gormiigtiir. Buna
gore; “hane halki ayni evde yagayan ve yemek pisirme ve yemek yeme gibi
temel ev igi (domestic) ve/veya iiretici etkinlikleri pavlasan bireyleri kapsayan
bir birimdir” (Chant, 1996:7). Bu birimin 1¢ isleyisi, birlesik refahi en g¢oga
¢ikartmaya yonelmigtir. Bu anlamda, hane halki bireylerinin arasinda bir
isbirligi oldugundan sozedilebilir, ancak bu ¢atisan ¢ikarlar bvlunmadig:
anlamma gelmez. Bu igbirlik¢i ¢atigma (cooperative conflict) kavramu, ilgili
yazindaki bir ¢ok calismada da vurgulanmstir.” Hanede girdilerin
saglanmasi ve yararlarin paylagilmas: anlammda bir esitsizlik s6z konusudur.
Her hane iiyesi esit dizeyde emek sarfetmez ve kaynak dagilimindan esit

paylar almaz.

Hane halk: ile aile aym: anlama gelmez. Aile akrabalik (kinship) iligkilerine
dayanir ve hanenin Gtesinde bir anlama sahiptir. Hane halki ortak mekan
paylagiminin yani swra yagamin siirdiriilmesi ve iretim igin etkinliklerde
bulunur ve bu yoniiyle hane(halki) toplumsal bir birimdir. Hoodfar, hane
halkimi “kendi varh@mmi ve yeniden iretimini gitvence altina almak igin
kollektif bir gelir yaratip, kullanan grup” olarak tammlamistir. Hanchalklar
gelismekte olan ¢ogu iilkede ailelerden olugur.  Chant da hanchalklar
ailelerden olustugu zaman, birimin akrabalik sisteminin (kinship system) kimi
genis degerlerini ihtiva ettigini, ailevi ideolojinin (familial ideology) araglan
oldugunu vurgular (Chant, 1991:7). Bu terimi Michelle Barret’in
calismasindan almustir. Bu idolojinin temel bilesenlerini  aiaerkillik  ve
toplumsal cinsiyetgi isbolimi olusturmaktadir. Sonugta; caligmamizin ana
konusu olan geginme stratejileri “hane” iginde geligtirilir; ayni1 zamanda hane,
toplumsal ve kiiltiirel deger ve normlarin olusup, nesilden nesile aktarildigt bir
birimdir; ki toplumsal cinsiyet iligkileri bunlarmn baginda gelir.

¥ De La Rocha (1994), Chant (1996), Hoodfar (1996), Tacoli (1995)
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4.1.3. Aile Dongiisii

Kentli hanelerde toplumsal cinsiyet iligkilerini gesitli boyutlanyla tartisip, bu
sonuglart kendi alan aragtirmamuzla iligkilendirmeden once, dikkat ¢ekmek
istedigimiz bir diger kavram da “aile dongiisii” (domestic cycle) diir. Aile
dongiisit kavramu, hanelerin gelisme siregleri igerisinde degisime konu
olduklarin1 ve dissal kosullara uyum saglamak i¢in gelistirdikleri stratejilerin
bu gelisme siireci iginde bulunduklar agamaya gore sekillendigini vurgulamak

amaciyla kullanilmaktadir.

Aile déngiisii, hane i¢i dinamiklerin kavranabilmesi igin, digsal etmenlerden
baska, ¢ok temel bir igsel etkinin varhigma dikkat ¢eker. Caligmada yapmak
istedigimiz degerlendirmelerden bir tanesi de, aile dongiisiindeki nitel ve nicel
degisikliklerin hane halki geginme stratejilerine olan etkisidir. Hane dinamik
birimdir, zaman iginde degisir. De la Rocha, (1994) Guadalajara’da yaptig
calismasinda hanedeki degisimi incelerken ii¢ zaman eksenini dikkate almak
gerektigini vurgulamaktadir. Bunlar; bireysel degisimlerin ele alindig1 bireysel
zaman (individual time), aile dongiisinde meydana gelen degisiklerin
incelendigi hane zamam (household time) ve bireye ya da haneye dayanmayan,
daha genis toplumsal olgularla iligkili olan toplumsal zaman(social time) dir.

Sonug olarak, anketimize dahil olan aileleri degerlendirirken hane i1 gelirin
gelir getiren hane iiyelerinin sayisiyla, bu saymin da aile dongiisiinde hanenin
bulundugu asama ile yakindan ilgili oldugunu gorebiliriz. Omegin, gocuklar
cahsma yasina ulagnus, ancak heniiz evlenerek ayr bir aile kurmamig
hanelerde, bu ¢ocuklarda gelir getirici etkinliklere katilir ve kazandiklarini
haneye getirirler, boylece bu hane, anne, baba ve heniiz bakima muhtag yasta
kiigiik ¢ocuklar olan, yani aile dongiisiniin heniiz genisleme asamasinda olan
ailelerden daha fazla gelir sahibidirler. De la Rocha aile déngiisiinii: genisleme,
denge ve yayilma asamalan olmak iizere ii¢ agamaya ayirmaktadir. Burada
unutulmamasi gereken nokta, bu agamalarn birbirini izleyen, birinin bitip
digerinin basladigi diizenli zaman araliklan1 degil, i¢ ice gegen siiregler
oldugudur. Ayrica kullanilan stratejilerde hanenin iginde bulundugu aile
dongiisii asamasindan etkilenirler. Kiigiik bir ¢ocuk haneye ilk katildiginda,
tilketimi arttiran, ancak gelir getirmeyen bir bireydir ve hanenin masrafin
arttirir, ancak uzun donemde gelir getiren bir aile tiyesi durumuna gelir ve hatta
anne-babasi ¢alisamayacak kadar yaglandiginda onlara bakar.

Yukarida da degindigimiz gibi, hane halki birlesik refahi arttirmak igin bir
isbirligi igindedir, ama aym zamanda gatigan ¢ikarlar da s6zkonusudur. Hane
iginde bir giig iligkisi yaganmaktadir. Burada ezilen ve hakim durumda olan
taraflar vardir. Giig yas ve cinsiyet ekseninde bir hiyerarsi iginde dagilmustir.
Erkek iyeler, kadinlara, yagi biiyilk olanlar, genglere ve gelir getirenler
getirmeyenlere gore daha fazla ayricaliklara, kaynak ve yararlarm dagiliminda
daha biiyiik paylara sahiptir. Bu aile iginde gerilim ve ¢ekismelere neden
olmaktadir. Erkek egemen sistem, siddet yoluyla otoritesini yeniden
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iiretmektedir. Igili yazinda hane ici siddeti, erkegin i hayatindaki giigsiiz
konumu ile iliskilendirmek oldukga yaygm bir yaklagimdir. Kamusal alanda
giigsiiz olan erkek, giiglii konumda oldugu hane iginde giiciini kanitlama
olanag bulur ve bu sekilde kadinin ikincil konumunu sémiiriir. Hane ici siddet,
iizerinde calisiimasi en zor konulardan biridir. Bagka bir yaniyla da hane i¢i
siddet, kentsel geginme stratejileri konusuyla, ilk bakista, ilgili gibi goriinmese
de siddetin toplumsal bir olgu oldugunu ve toplumsal iligkileri son kertede
belirleyen etkenin ekonomik ve sinifsal iligkiler oldugunu kabul ederek, hane
i¢i siddetin toplumdaki sémirt iligkilerinin bir boyutu olan ataerkil iliskilerin
sonucu oldugunu goriiriiz. Siddet elbette sadece yoksul ailelerde rastlanilan bir
olay degildir, ancak yoksullugun siddeti dogurdugu, en azindan keskinlestirdigt
de kabul gormiis bir gergektir. Kisaca, hane halkin1 ¢oziimleme birimi olarak
kabul eden her ¢aligma; bu birimin ortak stratejileri, ve tiirlii tarismalan bir
arada barindiran geliskili bir birim oldugunu akildan ¢ikarmamalidir.

4.1.4. Emek pazan ve Kent Yoksullar

Emek pazar ve kent yoksullari arasindaki iliski, hane halkimn geginme
stratejileri konusunu tartisan bir galigma igin anahtar konumdadur. Emek
pazarina katilim konusu ise kadin ve erkekler igin farkli degerlendirme ve
kavramsallagtirmalar ~ yapmayi gerektirmektedir. ~ Yoksullagmaya karst
miicadele etmek icin gelistirilen stratgjilerin baginda, hane reisinin, yani
genellikle erkegin, ikinci bir is bulmasi gelir. Kogsullarm agirlig: bazen,
hanenin diger iiyelerini yani kadinlari ve cocuklart da is bulraaya iter. Kadinlar
bazen de ev icinde para karsiligi iretimde bulunurlar. Birgok ¢alisma
gostermistir ki, 1980 sonrasi tiim dinyay: etkileyen ekonomik bunalum,
kadinlarn is giiciine katilimlarini arttirmigtir. Kadinlarin katilimini arttiran bir
bagka etken de 1980 sonrasi yapisal uyum politikalari uygulayan ve ihracata
yonelik gelisim modelini benimseyen iilkelerde ortaya ¢ikan ucuz emek
gereksinimini karsilayan bir isgiic potansiyeli olmalaridir (Ecevit, 1998).
Kadinlarin isgiiciine katiim oranlar giderck artmakta ve bazi sektorlerde
kadmlar erkeklere gore daha fazla istihdam edilmektedirier. Ilgili yazin bu
geligmeleri ifade edebilmek igin “iggiictiniin kadinlagsmas1” (feminization of
labor force) terimi ortaya gikmistir.

Kadinlarm istihdam tercihleri tizerinde yogun olarak hanedeki diger bireyler de
etkilidir. Diger bir deyisle, hane ile emek pazan arasinda, o6zellikle kadinlarin
emek pazarna katilimi arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Bu iligki
daha ¢ok feminist aragtirmacilarin caligmalarinda vurgulanmakta ise de, aslinda
tiim ¢aligmalarda goz oniinde tutulmasi gereken bir iligkidir. Smith, {1997, 62)
geleneksel neoklasik teoriye gore bireylerin emek pazarina katilim kararmnin iki
farkli zaman kulaninu arasindaki rasyonel tercihe dayandigum belirtmektedir;
is zamani ve bog zaman (work time and leisure time). Hanenin emek pazari
ctkinliklerine olan etkisinin anlagilmasi igin ise; zamanin tigincl bir kullanim
sekli o6nem kazamr; evde gecirilen  zaman (Mincer,1980, Smith’in
¢aligmasinda). Yani, bagta gocuk bakimi olmak tizere, cesithi ev isleri ile
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gecirilen zaman. Eser, (1997, 60) zaman kullamimu arastirmalarna gére,
kadinlarin aile iginde, hig ¢ocuklan olmasa da, bir ya da daha ¢ok kigi ile
yasadiklar1 durumlarda, erkeklere gére iki veya ii¢ kat daha fazla zamanlarn
yeniden tiretim etkinlikleri igin harcadiklarmi vurgulamaktadir.

1970 ve 80 lerde kadinin istthdami konusu feminist tartismalarin odak
noktasmdayd:. Emek pazarina artan oranlarda katilimin kadini 6zgiirlestirecegi
savunulmaktaydi. Bu énermenin gegerliligi kimi galigmalarda sorgulanmaya
basladi, ¢iinkii kadinlar, dinyanin ker yaminda ¢ogunlukla diisiik yetenek
isteyen ve diigiik iicretli iglerde ¢aligmakta ve geleneksel cinsiyetgi isboliimii
cergevesinde ev igi sorumluluklarni da siirdiirdiiklerinden ikili yiik (double

burden) altinda kalmaktadirlar.

Kadmnlarmn isgiiciine katilimdaki konumlanni degerlendirmek igin yapilan
agtklamalar kabaca konunun iki ayri y6niine vurgu yapar; talep faktoriine
vurgu yapan caligmalar ve arz yoniine vurgu yapan caligmalar. Chant’in
(1991,7) aynstrmasumu izlersek arz faktorleri tartigilirken kullanilan
degiskenler soyle siralanabilir: 1. Kisisel 6zellikler (yas, egitim, yetenekler), 2.
Hane halk: biriminin maddi ve demografik 6zellikleri (gelir diizeyi, yaslar,
cocuk sayist vs.) ve 3. Aile orgiitlenmesinin toplumsal/ideolojik taraflan
(toplumsal cinsiyetgi iligkiler ve cinsiyetgi ig boliimi). Talep tarafindaki
faktorler tartigithrken kullanilan degiskenler ise sunlardir: 1. Igverenlerin
ayrimciligy, 2. Kadinlarin emek pazarninin gerektirdigi hiinerlerinin olmamasi,
3. Yasal diizenlemeler ve 4. Kadinlarin sendika etkinliklerinden diglanmigliga.

Kadinlann iggiiciindeki konumlarim tek bir nedene baglayarak agiklamak
elbette ¢ok basit kalmaktadir. Bu konu tartigilirken, gerek maddi, gerek
ideolojik ¢ok ¢esitli etmenlerin karsilikli iligkileri incelenmelidir. Sinclair,
(1991) simdiye kadar yapian c¢aligmalarda, kadmlarn isgiiciine esitsiz
katilimmm devamima hizmet eden gigler ve bu esitsizligin hangi kogsullar
altinda degisime ugrayabilecegi konusunda ig¢ tir degisken tamimlandigini
belirtir. Bunlar sirasiyla, maddi kosullar, kurumsal belirleyiciler ve tercih,

tutum ve ideolojiler gibi gézlemlenemeyen etmenlerdir.

Beechey (1987, Chant’in ¢aligmasindan) de simdiye kadar yapilan ¢aligmalarin
¢ogunda arz faktorlerini agiklamak igin aile merkezli bir ¢éziimleme, talep
faktorlerini agiklamak igin ise igyeri merkezli bir ¢oziimleme yapildigini
belirtir. Arz faktorlerine yonelik agiklamalarda kadimin yeniden tiretime iligkin
rolleri, talep faktorlerine iligkin agiklamalarda ise, ige almadaki ayrimcilik
baslangi¢ noktas: olarak alimugtir. Aslinda higbir ¢alisma konuyu tiimityle tek
bir yonden ele almaz; ancak temel ayrim kadinin istthdami konusunda aileye
veya emek pazarma verilen roliin ne kadar merkezi oldugudur. Chant tim bu
etmenlerin  birlikte etki gosterdigini  belirterek, degerlendirmede dikkatli

olunmasi gerektigini vurguluyor:
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“Eger kadinlarin iggiiciine katilimi, bazi ekonomik ortamlarda hane halkimin
yapisindan bagimsiz olarak tutarli bir bigimde yiiksek oranlardaysa, o zaman
kadin istihdaminin temel olarak hanenin disindan gelen talep faktorleri ile
belirlendigini varsayabiliriz. Ancak eger bazi hane tipleri, yerel ekonomik
kosullara ve hatta ulusal ekonomik krizlere karsin kadin evde tutuyorsa, o
zaman arz faktorlerinin (yani birey ve hane ozelliklerinin) kadin istihdami
oniinde daha belirgin bir engel olusturdugunu varsaymaliyiz” (Chant,
1991:17)

Sinclair(1999), kadmlarmn digik statiili  ve digik Gcretli  islerde
yogunlagmasini agiklamaya yonelik olarak iktisatgilarca gelistirilen iki kurami
incelemis ve eksikliklerini tartismustir. Iktisatgilara gore, kadmun emek
pazarindaki durumlarma iligkin her agiklamada, emegin talep ve arzinm
incelenmesi esastir. Bunlardan en yaygimi insan sermayesi (human capital)
kuranmudir. Buna gore, ticret diizeyleri ile kiginin insan sermayesi, yani egitimi,
yetistirilmesi ve hiinerleri arasinda dogrudan bir iligki vardir. Temel 6nerme
kadinlarin erkeklere gore diisiik olan egitim ve deneyim diizeylerinden dolay:
daha az beceriye sahip olduklari yoniindedir. Bunu agiklamak igin de
kadinlarm ¢ocuk yetigtirmek igin emek pazari diginda harcadiklari zaman
vurgulanmakta ve aynica kadinlarin daha az egitim gerektiren isleri yegledikleri
¢iinkii emek pazannda bu egitimin karsihigini alacak kadar ¢ok zaman
gecirmeyi diigiinmedikleri belirtilmektedir. Bu anlayisa gore, igveren de bu
nedenlerle kadinin erkek kadar firmaya bagliik duymayacagim diisiinerek,
kadn iscilerden gok, siirekli caligmay1 arzulayan erkek iscileri egitmeyi tercih
etmektedir. Sinclair’e goére bu mantigin temel sorunu dongiisellii; yani insan
sermayesi eksikliginin kadinin istithdam kosullarindaki degisimin hem nedent,
hem de sonucu olmasidir. Goz éniinde tutulmas: gereken bir bagka konu da
istihdam tercihlerinin, kararfariun ¢esitli simrlar altinda alidifidir; daha
dogrusu bu smirlamalarin, 6lgiilmesi pek de miimkiin olmayan degiskenleri de
kapsamasidir. Omegin, emek pazarmnda o anda var olan tcretli iglerin miktar
maddi anlamda bir smirdrr, ancak tercihler, sosyalizasyon, kadin ve erkek i¢in
uygun rollere iligkin inanglar gibi maddi olmayan ancak gok etkili deSiskenler
de mevcuttur. Modelde igerilmeyen/igerilemeyen bu degiskenler kuramin
gegerliligini sarsmaktadir; ¢iinkit emek pazari toplumsal cinsiyetgi iligkilerden
bagimsiz olmadig: gibi, kadinmn iicretli iglere katilimi onlarin aile ve akrabalik
yapilarindan, ¢ocuk bakimi gibi yeniden iiretime dair iligkilerinden bagimsiz
bir sekilde anlagilamaz. Sinclair’in sozleriyle:

“Erkekler ve kadinlar; onceden varolan toplumsal cinsiyetgi varsayumlar ve
giiciin egitsiz dagilimina bagl olarak esitsiz bir dizlemde emek pazarina
girmektedirler” (Sinclair, 1991:6).

Radikal iktisatcilanin parcalanmis emek pazart (segmented labor market)
kuramu ise, emek pazarinin nasil yapilandigin inceler, ancak 6zellikle esitsizlik
konusunda odaklamr. Ortodoks modellerin tersine, varolan kaynak ve giig
dagilimi ortamindaki emek pazar iligkilerini degil, bu esitsizligin nedenlerini
ve pazar davramglan iizerindeki etkisini agiklamay: amaglar. Buna gére emek



Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri 121

pazarinda kadinin esitsiz durumu yalmzca onlarm iretim ve tiketimle
iliskisinin ¢dziimlemesiyle agiklanamaz, kadinlarin yeniden iiretimdeki rolleri,
emek pazarma girmeden 6nceki toplumsallagma sirecinin rolii de gézoniine
alinmalidir. Daha énce de séyledigimiz gibi hane tamamen uyumlu bir birim
degildir, ailedeki gii¢ iligkileri istihdam tercihlerini de etkiler. Ekonomik
kosullarin zorlamasiyla kadinlar emek pazarma daha yiksek oranlarda
katilsalar dahi, bu ev i¢i sorumlukluklarin paylasiminda énemli bir degisiklige
neden olmaz, veya kadinlar, diger etmenlerin yanisira, ev igi sorumluluklarmni
aksatmamak igin daha diigik statiili, disiik gelirli ve giivencesiz islerde
calisirlar. Boylece ev i¢i sorumluluklan da devam ettiginden kadinlar ikili bir
yitk (double burden) altinda kalirlar. Bu durumda ev i¢i isleri diger hane
ityelerine birakma yoluna da gidebilirler. Ilgili yazindaki bir bagka 6nerme de,
bu durumda hane halkinin yapisinin degismesi (iiye sayisimn arttirilmasi ya da
cocuklarin evlathk verilmesi gibi) dir. Isgiiciine katilim uzun erimde hanenin
yapist ve toplumsal cinsiyetgi iligkilerin kimi bigimlerinde bir degisime yol
agabilir. Ailevi ideolojiler hanenin pratik gereksinimleri ile gelistigi noktada
degisime ve uyarlanmaya konu olabilir. Chant’'n (1991:14) sozleriyle
«_.sembolik diizeyde ataerkil aile bir kurum olarak dokunulmamis kalirken
hane halki  biriminin maddi diizeyinde sosyal normlar ve pratikler

uyarlanabilir.”

Kadinlar kendilerine 6zgii bir takim hayatta kalma stratejileri gelistirirler.
Schylter’a(1998) gore kadinlar toplumda ezilen taraf olduklarindan siirekli
kendi denetimleri diginda geligsen kosullara uyarlanmaya galigirlar ve esasinda
geligtirdikleri tiim stratejiler, bu anlamda uyumlanma stratejileridir. Ilgili
yazinda kadinlarin hane iginde gelistirdikleri tutum ve davramslar incelenirken,
sikca sozedilen bir ozellikleri de kadinin 6zverili olmasi, kisisel gikarlarm
degil de, bagkalari digiinmesi (altruism) dir. Cocuk yetistirme, ailenin,
ozellikle kadinin en 6nemsedigi konulardan biridir.

Geginme stratejisi kavramint kentsel boyutta inceledigimizde, 6zellikle yoksul
kesimlerde kayitdisi ekonominin olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu
gormekteyiz. Calismanin diger béliimlerinde daha ayrntili olarak ele alinacak
da olsa, bu noktada kadinlarin kayitdisi ekonomideki rolleri lizerine bazi
tammlamalarda bulunmak gerekmektedir. Kadin istthdamina yonelik yazinda
yer alan bir bagka kabul de kadinlarin enformel sektorde yogunlagtiklaridir.
Kadinlarin  kayitdist ekonomideki konumlari ile ilgili caligmalari kendi
anketimizden ¢ikan sonuglarla kargilagtirdigimizda, ne tir benzerlikler
gorillebilecegi ilerleyen bolimlerde incelenecektir.

4.1.5. Tiiketim Iligkileri ve Kadin

Geginme stratejilerinin bir boyutu iiretim ise bir bagka boyutu da tiiketimdir.
Bu anlamda tiiketimin diizenlenmesinde kadmn roliine deginilmesi
gerekmektedir. Kadinlar ev disinda bir iste ¢alistyorsa ucretleri ile, evde
iiretimde bulunuyorlarsa ev igindeki tiretimlerinden elde ettikleri gelir ile, hane
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ici ekonomiye katkida bulunurlar. Ancak kadinlar iicretli bir igte ¢ahigmasalar
dahi hane i¢inde tasarruf edilmesini saglayan etkinliklerini arttirarak yine hane
i¢i ekonomiye biiyiikk ve vazgesilmez katkilar saglarlar. Erkekler genellikle
disanida bir iste ¢ahisarak, eve somut bir miktar gelir getirirler. Kadinlarn ise,
eger disarida caligmiyorlarsa, katkilar1 daha dolayli ve gérinmezdir. Kadmlar
genellikle haneigi yagsamin ve tiiketimin diizenleyicisidirler.” Harcamay:
disiiriicii etkinlikler oldukga gesitlidir. Bunlar genel olarak gegimlik emek
(subsistence labor) olarak adlandirilir ve ev igi tiketim igin yiyecek iretmek,
evlerin i¢inde yasayanlarca ingaa edilmesi ve tamirati, ev isleri ve gocuk
bakimna kadar genis bir yelpazeyi kapsar. Hoodfar(1996), parasal bir karsilig
olmayan ev ig¢i islerinin hane ekonomisinde hayatin sirdiiriilmesi igin
yapilmasi zorunlu etkinlikler olarak vurgularken, ev igi is teriminin tarih iistd
ve kiiltarler arast (transhisorical and cross-cultural) ortak bir terim olarak
algilanmasinin yalmghigina dikkat geker. Ev islerinin, sosyo-ekonomik gelisme,
ekolojik kosullar, toplumdaki kiiltirel degerler ve hanenin sahip oldugu
kaynaklarm genigligi gibi pek ¢ok etmen tarafindan etkilendigini belirtir ve
konuyla ilgili ¢alismalarda bu etmenlerin gézardi edilmemesi gerektigini
hatirlatir. Sonug olarak, bilingli ve harcamalarmi en aza indirmig bir titketici
olmak kadinin gegimi saglamak i¢in gelistirdigi stratejilerden biridir.

4.1.6. Toplumsal Iliski Aglar1 ve Kadin

Calismamizin bir boyutu da aile, akraba, hemsehri ve komsularla kurulan
iliskiler, bu iligkilerin genisletilmesi ve pratige gegirilmesi anlamunda
toplumsal iligki aglarimda kadnlarmn roliidir. Kadnlar geginme
stratejilerinin kurulmasinda merkezi bir 6nem kazanmiglar midir? Bu soruya
verilecek yamit yapilan yorumlarla sekillenecektir. Ornegin, toplumsal iliski
aglarinin kurulmasi: ve geligtirilmesi diinyamin bir g¢ok yerinde yoksullar
arasinda énemli bir geginme stratejisi olarak goriinmektedir. Yani toplumsal
iliski aglar1 da, hanenin kaynaklarindan biri olarak degerlendirilir. Burada alan
arastrmasinin  degerlendirilmesi  sonucunda, kadmlarin anahtar bir ol
oynadigini gozlemlersek, kadmlarn geginme stratgjilerinin gelistirilmesinde
merkezi konumlara geldigini 6ne siirebiliriz. Vurgulanmasinda yarar olan bir
nokta, bu aglarin kurulmasi ve geligtirilmesinin kadin ve erkeklerin sosyal
yasamlarindan, diger etkinliklerinden ayrik, bagimsiz olarak ugrastiklar bir
alan olmadig, bu siirecin toplumsal hayatin igine yayilmis, evde, mahallede,
isyerinde, akrabalar, komsular veya hemsgehriler arasinda hayatin igine
gémiilmiis bir durumda strdirildigidiir.

Bu oriintiiler, acil durumlarda bir giivence, yagamun siirdiiritimesi igin
vazgegilmez bir kaynak olarak goriilmelidir. Bu iligki aglarini kurma ve
siirdiirme rolii aslen kadinlar ugrastig1 bir alandir. Bu iligki aglarinda, maddi-
manevi bir ¢ok miibadeleler ve yardimlar elde edilir; ancak kuskusuz bunlar

% Burada “diizenleyici” olmak ile, “yonetici” olmak arasindaki fark dikkate
almmalidir. Cogu kez kadm karar alma siireglerine katilmaz, alinan kararlarin yarattig
kasitlar i¢inde tiiketimi sadece diizenler.
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icinde en onemlisi “enformasyon” dur. Bu enformasyon is bulma, ev bulma,
uygun bir es bulma gibi tirlii konulari kapsayabilir. Sharma (1986), Hindistan
Shimla’da yaptig1 ¢alismasinda hanelerin ve kadinlarn iletisimde bulundugu
toplumsal iligki aglarim gézlemlemis ve enformasyon ve yardimlarin; hanenin
gereksinimerine gore diizenlenmesinde hem kadinlarm, hem de erkeklerin
sorumlu oldugunu; ancak bir uzmanlagsmanin ortaya ¢iktigim belirtmistir. Is ve
kalacak yer bulunmasi gibi konularla erkekler daha ilgiliyken; uygun es
bulunmas: ve ev i¢i yardim gibi konularda kadinlar daha hakim gériinmekteler.
Bu farkli aglarin kesisme noktasi ise hanedir. Sharma’nin dikkat gektigi bir
bagka nokta da bu bu iligki aglarinin genellikle yatay; yani benzer gelir ve statii
grubundaki insanlar arasinda kuruldugu; ancak bazi kilit noktalarda dikey
iligkilerin de kurulabilecegidir. Dikey iligki 6rnegi olarak temizlik¢i kadinla, ev
sahibi kadmn arasindaki iligki verilmistir. Hoodfar (1996) ise Kahiredeki
arastrmasinda kent yasaminin akraba iligkilerini zayiflattigina iligkin bulgular
¢ikarmistir. Sonug olarak, toplumsal iligki aglarimin kurulmasi ve isletilmesi,
kentsel geginme stratejilerinin en 6nemlilerindendir. Kadinlarin bu aglardaki
islevleri, akrabalik iligkilerinin kentlerde ne yonde gelistigi yukanda
vurguladiimiz  konular ¢ergevesinde alan arastirmas: sonuglan ile

mcelenecektir.

Yukanda, ¢oéziimlemelerimize yon verecek bazi kavramlari tammladik,
“gecinme stratejisi”, “toplumsal cinsiyet”, “hane halki”, “aile dongiisii”
kavramlarin1 kent boyutunda tartigtik. Emek pazan ve kent yoksullari baghig
altinda, yazinda, kadinlarin iggiiciine katilimi konusunu inceleyen galigmalar,
talep faktériine vurgu yapan ¢aligmalar ve arz yoniine vurgu yapan ¢aligmalar
olarak kabaca iki grup altinda degerlendirildi. Kadinlarin enformal sektordeki
artan rollert wvurguland:. Tiketimin diizenlenmesinde kadimin  roliine
deginilerek, gegimlik emek sunumundaki rollerine dikkat ¢ekildi. Son olarak,
iliskilerin genisletilmesi ve pratige gegirilmesi anlaminda toplumsal iligki
aglarinda kadinlarin rolii konusu tartigildi. Caligmanin bir sonraki béliimiinde
aym baghklar takip edilerek, Tirkiye yazim ve varolan durum
degerlendirilecek, en son bolimde ise tim bu tartigtlan kavramlar ve

onermeler, alan arastirmasi bulgulariyla karsilagtinlacaktir.

4.2. TURKIYE ORNEGI

Tirkiyede de gogu uilkede oldugu gibi hanehalklar genellikle aile temellidir.
Bunda, gittikge daha ¢ok yayginlasan “gekirdek aile” olusumu da etkili bir
etmendir. Tiirkiye’de gecekondu bolgelerinde aymi gati altinda yasayanlarin
ortalama rakami Kongar’in aragtirmasina gére 4.3’tir. Alpar’in aragtirmasina
gére bu rakam Ankara i¢in 5.19, Senyapili’min aragtirmasma gére 5.22
bulunmustur.®® Hacettepe Nifus Etiidleri Enstitisi’niin Niifus ve Saglik
Arastirmasinda da (1998), ortalama hane halk: biyiikligii kentsel yerlesim
yerleri igin 4 olarak belirlenmigtir. DPT aragtirmasina gére Ankaradaki
ailelerin %78.3’i ¢ekirdek aile niteligi gostermektedir. Hacettepe Niifus

*! Kongar (1998), DPT-Alpar (1991), Senyaptli (1981)
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Etidleri Enstitiisi’niin Arastirmasinda ise ¢ekirdek aile oram biiyitk kentler
icin %80.9 olarak bulunmustur.

Tirkiye’deki gecekondu aragtirmalarinda, aile dongistindeki degisimin
hanenin kaynak ve harcamalarina olan énemli etkisi pek hesaba katilmamigtir.
Bu ¢alisma, amilan cksikligi gidermeyi amaglamaktadir. Haneye giren gelir
miktan ile hanenin bilesimi, daha dogrusu aile dongiisiinde bulundugu asama
¢ok yakindan ilgilidir. Séyle ki, ¢ocuklar ¢aligma yagma ulagmus, ancak heniiz
evlenerek ayr bir aile kurmamis hanelerde, bu gocuklar da gelir getirici
etkinliklere katihr ve kazandiklarni haneye getirirler, boyle bir hane, anne,
baba ve heniiz bakima muhta¢ vyasta kiigik cocuklart olan, yani aile
dongiisiniin heniiz genisleme agamasinda olan ailelerden daha fazla gelir

sahibidirler.

4.2.1. Gelir Getiren Olarak Kadin

Diinya genelinde kadinlarnn iggiicine katiim oranlarinin giderek artmakta
oldugunu ve bazi sektorlerde kadmlarin erkeklere gore daha fazla istihdam
edildigini daha once belirtmistik. Ilgili yazinda bu gelismeleri ifade edebilmek
igin “isgiiciinin kadinlagmasi” (feminization of labor force) terimi ortaya
cikmustir. Acaba isgiiciiniin kadinlagmast kavrami Tiirkiye 6zeli i¢in gegerlt
olabilir mi? Turkiyede isgiiciiniin kadinlagmasindan soz edilebilir mi?

Tim Tirkiye geneli igin kadin istthdamimin durumu Devlet Istatistik
Enstitiisiiniin Hane halki Isgiicii Anketinden yararlanilarak gozlemlenebilir.
Ancak, bu anketlerin diizenli araliklarla yapilamadigi, ancak 1988 sonrasi
diizenli hale geldigi unutulmamahdir. Yine de kadm istihdami konusunda pek
¢ok ¢aligmada bu verilerden yararlamldigint goririiz.”* Tirkiye'de kadinlar
genel bir egilim olarak, orgutlii, diizenli ve formel islere yetersiz ve esitsiz
katilmaktadirlar. Calisan kadinlarin  gogunlugn tanim  iskolunda-kirda
calismaktadir ve gogu icretsiz aile is¢ileridir, tarim-dis1 sektorlerde ise, faal
niffusun  cinsiyet yapist asiri dengesizdir. 1955-1985 yillart arasindaki
istatistikler, isgiiciiniin tarnimdan tarim digina, Gcretsiz aile iggiliginden teretli
iscilige gegis sirecinde oldugunu gdstermektedir. (1955 vili i¢in kadinlarin
tarimdist sektordeki orani % 5.2 iken, 1985°te bu oran %22 ye ulagnustir.) Her
ne kadar 1960’1 yillarla beraber tarum-digi sektorlerde bir artig gozlense de,
kadmlarin istthdama katilimi yine de ¢ok smurh kalmustir. Tirkiye'de
sanayideki istihdam olanaklarinda 1960’ yillarla beraber bir artis yagandigini
fakat 1970’lerin sonlarmdan giiniimiize kadar bir gelisme yasanmadigum
gézlemlenmistir. Yeni yatinmlann ve yeni istthdamlarn yapilmadig: boylesi
bir ekonomik bunalim déneminden en gok zarar géren kesim kiigiik ve orta boy
firmalar olmustur. Boylesi bir durumun kadinlar agisindan onemii sonuglan
olmustur. Krizden etkilenen sanayi kollarmmn kadinlarin yogunlastigi kollar
olmasi, is¢i c¢ikarimlarnm yapildigi dénemlerde vasifsiz, yeri kolay

2 Feevit (1998), Kayasii (1995), Ozar (1996), Kasnakoglu- Dayioglu (1997)
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doldurulabilir iscilere daha énce yol verilmesine, kadinlarin bu sifatlara daha
¢ok uymalan nedeniyle islerini kaybetmelerine yol agmustir. Bu ekonomik
bunahm ortaminda dig pazara yonelik olarak fason iretime kayan kiigiik
sermaye, bu iskolunda kadinlan fabrika disinda kendi evlerindeki makinelerle
is yapan sigortasiz, glivencesiz ve diigiik ticretli tireticiler olarak istemektedir.
Hizmetler sektoriinde ise aranan “egitimlilik” sifati nedeniyle bu iskolundan
yararlananlar daha gok az sayidaki orta ve yiksek egitim diizeyine erismis ve
gorece geng kadinlar olmustur.

DIE nin anketlerinden 1988-1996 arasinda toplanan veriler
degerlendirildiginde su iki genel egilim saptanabilir:

hem Tiirkiye genelinde, hem kentsel, hem de kirsal kesimde kadimlarn
isgiiciine katimlarinda bir diigme goriilmektedir. (1988°de %16.4,
1996°da %14.6) Bu noktada Ecevit’in uyanlarma dikkat etmek gerekir
(Ecevit, 1998). Bu sonucun ortaya gikmasinda DIE nin isgiicii taniminin da
etkisi vardir. DIE isgiiciinii, “istihdam edilen kadnlar art1 igsiz kadinlar”
olarak ele almustir. Isgiiciine katilim orami da isgiiciindeki toplam niifusun
12 ve iistii yagdaki niifusa boliinmesi ile elde edilmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta isgiiciine katilim degil, istihdama katilmun ele
almmasidir. Bu sekilde diisiindiigiimiizde istihdam edilen kentli kadin
niifusunda aslinda artis oldugu goriilebilir. ( 1989°da %12 1996’da %12.6)
Bir bagka bulgu da kadinlarin sanayiden ok hizmetler sektSriinde

yogunlagtigidir.

Tablo 4.1 Isgiiciine Katilim Oranlar: (12+yas) (% olarak)

1988 1990 1994 1999
TURKIYE 55.6 53.5 51.6 48.7
Erkek 76.5 73.9 71.2 68.3
Kadin 34.9 33.4 31.9 29.7
KENT 45 4 433 424 39.8
Erkek 72.9 70.3 67.7 64.3
Kadin 16.9 152 15.9 15.8
KIR 65.6 64.1 62.7 60.3
Erkek 80.4 78.0 75.8 73.7
Kadin 51.8 512 50.4 47.6

Kaynalk: DIE, 1999 Hane halk: Isgiicii Anket Sonuglary, Ankara.

Ayrica iilkemizde, diinyanm pek gok yerinde oldugu gibi issiz kadinlarin oran,
igsiz erkeklerin oranindan dikkat gekici bir bigimde daha yuksektir. Ozellikle
egitim diizeylerine gore issizlik oranlan kentte kadinlar i¢in oldukga yitksek
boyutlardadir. Ayrica, kirsal kesimden kente gogen kadin, kentte egitimsiz ve
vasifsiz isgiicii olarak is olanaklarindan gok kisith olarak yararlanabilmektedir.
Bu kadimlann ¢ogu ev kadim olmakta, bir kismi ise disiik statiilii, digik
iicretli, siireksiz, gegici, sosyal giivencesi bulunmayan kayitdisi ve marjinal
islerde galismaktadir. Eve is verme sisteminde galisan kadinlarin sayisindaki
artisda bir ¢ok ¢aligmada vurgulanmaktadir.
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Tablo 4.2 Igsizlik Orani (12+Yas) (% olarak)

1988 1990 1994 1999
TURKIYE 83 85 8.3 7.3
Erkek 7.1 84 9.1 7.7
Kadin 96 8.9 6.7 6.4
KENT 13.2 134 12.9 11.7
Erkek 9.8 10.8 11.4 10.6
Kadin 284 26.1 19.6 16.4
KIR 49 5.1 4.6 34
Erkek 5.7 6.0 6.4 43
Kadin 3.9 3.9 1.9 2.1

Kaynak: DIE, 1999 Hane halki Isgiicti Anket Sonuglari, Ankara.

DPT’nin gecekondu aragtirmasinda hane reisi eslerinin %3’iiniin galistig
belirlenmistir.” Ayrica ¢alisan kadmnlarmn gogu da egitimsiz ve niteliksiz isgiicii
olduklarindan ev hizmeti tarzi niteliksiz iglerde toplanmislardir. Yine aym
arastrmada; Izmirde ve Istanbul’da fabrika isgileri ikinci yogun grubu
olusturuken, Ankara’da ikinci yogun meslek grubu idari personel hizmetleridir.

Dayioglu ve Kasnakoglu’da (1997, 334), kentsel kesimde kadinlarin iggiiciine
katilimlari konusunu Tirkiye genelinde inceledikleri ¢aligmalannda, Tirkiye
ekonomisindeki yapisal degigmenin ve kentlesmenin isgiici bilesimini de
etkiledigini, sektorlerin goreli 6nemlerinin degismesinin talep edilen isgiicii
niteliklerinin de degismesine yol agtigum belirtirler. Tiirkiye’de son bir kag on
yilda, tarimda galigan kadin ve erkek isgiicii onemli miktarlarda azalmis, sanayi
ve hizmetler sektorlerinde istihdam artmug, ancak kadmlanin katilin: yine de
siirh kalmustir. Bu gesit yapisal degigiklikler, tim iggliciinii etkiler; ancak
zaten emek pazan igin yeterli yetenekleri ve deneyimleri edinememis kadnlar,
en ¢ok etkilenen gruplardandir. 1970°li yillardan bu yana, tarim sektdriinde
calisan kadin ve erkeklerin sayist hizla azalmus, sanayi ve hizmetler sektoriinde
ise istihdam artnugtir. Bu degisiklik talep edilen isgiicii niteligini de
degistirmis, isgiicii kendini bu degisikliklere uyarlamak durumunda kalnugtir.

Kasnakoglu ve Dayioglu, kadmlarin insan sermayesinin en 6nemli iki bileseni
olan egitim ve deneyim diizeylerinin erkeklere gore disiik diizeylerde olmasini
kadinlarin istthdamim belirleyen en 6nemli etmen olarak vurgulamuslardir.
Kazang esitsizliklerinin nedenleri olarak da yine kadin ve erkekler arasindaki
insan sermayesi farkliliklari ile kadin ve erkeklerin, insan sermayesi
birikimlerinin farkli degerlendirilmesi, yani iggiicii piyasasindaki ayrimeilik
stralanmigtir.  Yapilan ¢oziimlemeler sonucu, kadmin isgiicine katilimin
etkileyen en 6nemli etmenin egitim oldugu sonucuna ulagimis ve bu bulgunun
kadmin isgiiciine katithmini engelleyen ve azaltan en 6nemli unsurun, degisen
isgiicii piyasa kosullarma insan sermayesindeki eksiklikler nedeniyle uyum
saglayamamasi oldugu varsayimint destekledigi belirtilmistir. Kazang farklihg:

= aymi sonug Istanbul igin %6 ve Izmir igin %7.6 dur.
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ise piyasadaki ayrimcilik ile agiklanmaktadir. Bu ¢aligma, agikga goriilityor ki,
kadinlarm isgiiciine katilimdaki konumlarmi degerlendirmek igin konunun
talep etmenine vurgu yapan ¢aligmalardan biri, yani kadinin istihdami konusu
degerlendirilirken emek pazarma daha merkezi bir rol atfedilmistir.

Kadmnlann diigiik oranlarda emek pazarina katilimi konusunu tartigirken, “firsat
maliyeti” kavramini da dikkate almak gerekir. Kadin, geleneksel cinsiyetci
isboliimiine gore, ¢ok g¢esitli ev igi sorumluluklara sahiptir. Bu nedenle emek
pazarma giriglerinin firsat maliyeti olduk¢a yiiksektir ve bu istihdam
terciblerini etkiler. Dayioglu ve Kasnakoglu c¢aligmalarinda bu olguyu
kadinlarin bos zamanlari ve evde yaptiklan iglerin toplam ekonomik degeri
olarak tammlanan “rezervasyon iicreti” kavramu ile agiklamiglardir. Buna gore;
kadinlar kuramsal olarak, bu iicreti emek piyasasinda alabilecekleri iicret ile
karsilastirmakta ve eger rezervasyon iicretleri piyasa icretinden diigiikse,
isgiicii piyasasinda yer almay1 segmektedirler (ibid, 337). Bu agiklama dogru
olmakla birlikte, ek agiklamalar gerektirmektedir. Toplumsal cinsiyetgi
sosyalizasyon siireci, tercih, tutum ve ideolojiler gibi gézlemlenemeyen
etmenlerde en az firsat maliyeti faktorii kadar gegerlidir ve tiim bu etmenlerin
karsilikl etkilesimi dikkate alinmalidir. Isgiiciine katilim karari sadece kadina
ait degildir, ozellikle ¢alismamizin ana konusu olan kentli yoksul ailelerde
erkek egemen aile yapisi bu tercih tizerinde dogrudan belirleyicidir.

Bir sonraki boliimde, omeklemimizdeki g¢aligan kadin orami verilecektir,
simdilik ¢alisan kadinlarin ankete katilan kadinlarin ¢ok kiigitk bir boliimiinii
olusturdugu ve galiganlarm g¢ogunlugunun da enformel sektérde oldugunu
belirtmekle yetinecegiz.”* Ancak, formel sektérde ¢alisan kadinlann diger
kentlere oranla daha yiiksek oldugu bulgusu da vurgulanmalidir. Bunu
Ankara’min “memur kenti” olarak amlan yapisina bagl yerel etmenlerle
agiklamak yerinde olur. Enformel sektorde ¢aligan kadmlar (ve erkekler)
hakkinda ayrintili bilgilere sahip degiliz. Ancak yerel arastirmalar kadinlarin,
Tiirkiye’de ozellikle buyiik kentlerde gittikge artan oranlarda marjinal islerden
gelir elde ettiklerini gostermektedir.”” Enformel sektordeki bu biiyiimeyi
agiklamak icin enflasyonist politikalar kargisinda hanelerin yeni gelir yollari
arayigi igine girmesi, ayrica devlet ve 6zel sektoriin igsizligi hafiflettigi ve
itretim maliyetini diigiirdiigii igin bu biiyimeyi desteklemesi gibi agiklamalar
yapilmaktadir. Ayrica enformel sektordeki iglerin esnek niteligi, kadinlarin
cinsiyetgi ig boliimii gergevesinde ustlendikleri ev i¢i sorumluluklan ile gelir
kazanma zorunluluklarmi uzlagtirict bir rol oynamaktadrr. Bu anlamda
kadinlar tarafindan da yeglendiklerini séyleyebiliriz. Ayrica;

“enformel sektordeki isler, kadimn geleneksel rolleri iginde tammlanan iglerle
ortiigtiigii ve bu bunlarm uzantisi olarak tammlandig1 i¢in kadimn aile ve

> Enformel sektor faalivetleri yasal sozlesmeye dayali iliskilerin diginda gelisen,
sigortasiz ve giivencesi olmayan faaliyetlerdir. (Cannolly, 1985) Enformel ekonmuni
devlet tarafindan diizenlenmeyen gelir saglama etkinlikleridir. (Roberts, B., 1994)

2% ] White, Kayasii vb.



Kentsel Yoksulluk ve Gecinme Stratejileri 128

sosyal gevresi tarafindan onay gormektedir. Bu isler kadimn namusuna ve
toplumsal imajina bir tehdit olarak algilanmamaktady” (Erman, T,
Kalaycioglu, S. ve H. Rittersberger-Tilig., 1999).

Ailelerde genellikle hanenin bir iiyesi formel sektorde calisirken, bir dier
iiyesi de enformel sektérde yer alir. Boylece hem iki sektoriin de avantajlan
kullanilir, hemde gittikge yetersiz hale gelen formel sektor geliri, enformel
sektorden kazamlan gelirle tamamlanir. Enformel isler ¢ok ¢esithidir. Ornegin,
tekstil sektoriinde evlere parca bast i verilmesi, ev diginda hizmetgilik, gocuk
bakiciligy, temizlikgilik ya da oya, g isi, 6rgii gibi el becerileri kullanilarak
iiretilen mallarin satilmas: bu kapsamda ele alinmaktadir. Ankaradaki alan
arastirmasinda karsilagilan en sik durumlardan biri de bu sonuncu omektir.
Ancak bu islerde bir siireklilik olmadig gibi, gelirde diizensiz, gok sl ve
degiskendir. Tabi higbir is giivencesi de bulunmaz. Zaten kadinlar bunu ¢ogu
zaman “is” olarak dahi degerlendirmezler, kadinlik gérevlerinin bir uzantisi,
bir bos zaman ugrast olarak goriirler. Calistiklarim varsaymaz, kazandiklan
parayi ve harcadiklari zamam gérmezden gelirler. “Ekmek kazanan erkek”™ ve
“kadmimn yeri evidir” seklinde toplumda hakim olan kabuller de. kadinlarin
yaptiklari islerin aile bitgesine “katki” seklinde ikincil bir degerlendirmeye
tabil tutulmasini destekler.

4.2.2. Yeniden Uretim ve Kadin

Kadinin, gelistirilen gegim stratejilerinin  bir pargasi olarak, emegini
ticretli/maash olarak pazarlamasi kadar énemli bir bagka alan da, “yeniden
tiretim etkinlikleri” bashg: altinda toplayabilecegimiz kadinn iicretsiz emegini
hane halki iyelerinin hizmetine sunmasidir. Zorlu ekonomik kosullarla
miicadelede, bu etkinlikler, yoksullugun asilmasinda nerdeyse tiimiiyle
kadmnlar tarafindan yiiriitiilen, olmazsa olmaz en temel ginliik yeniden tiretim
pratikleridir. Yeniden iiretim etkinlikleri gok genig bir alani kapsar, yemek
pisirme; temizlik gibi giindelik ev islerinin yerine getirilmesi; ev i¢i tiketim
icin yiyecek uretilmesi; el isi; dikis; 6rgii yaparak, disardan alinacak gesitli
tiketim malzemelerinin evde iiretilerek maliyetinin azaitiimasi gibi, pek gok
etkinlik alam sayilabilir. Yeniden iiretim etkinliklerinin bir yoniini de, fiziksel
yeniden iiretim olarak adlandirilabilecek gocuk sahipligi, gocuk sayisi ve cocuk
bakim etkinlikleri olusturur.

Ailenin ¢ocuga karsi duydugu dogal sevginin yansira, Tirk toplumunda genel
olarak ana ve babalar, ¢ocuklarmn ileri yaglarda kendilerine bakacagim
diisiinme egilimi igindedirler. Bu tavir, gecekondu ailesinde ozellikle baskindir
ve hatta uzun dénemli bir geginme stratejisi olarak degerlendirilebilir. DPT nin
caligmasinda, gecekondularda gocugun artik sosyal giivence unsuru olmaktan
ciktigy, yetistirilmesi igin gerekli olan hizmetlerin maliyetinin 6nem tagimakta
oldugu belirtilmistir. Bu sonuca ulagmak igin biraz erken goriinse de kisa
dénemde, cocuklarmn yetistirilme maliyetleri elbette ok 6nem tagir. Ancak
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yukarida sozii gegen aile dongiisii kavramu da hesaba katilarak, uzun donemde
cocuklarmn hala sosyal giivence unsuru olarak degerlendirildigini sOyleyebiliriz.
Gecekondu ailesi ve ozellikle anneler, genel olarak ¢ocuklanni yasama
yeterince iyi ve donanimli bir noktadan baglatmak igin gaba gosterirler. Aileler,
bunun icin temel kurum olarak egitimi gérmektedirler. Neredeyse tiim aileler,
¢ocuklarmmn egitim almasim ve olanaklar ¢lgiisinde okula devam etmesini
dilemektedirler. Kirsal kesimden kente gelen aileler, gocuklarnm egitimini
maddi bir yatirim olarak gérmektedirler. Cocuklarn okuyup, bu sayede saglam
isler edinmesi, hanenin gelecegine etki ederek, ekonomik ve toplumsal statiide
iyilesmeyi saglayacak bir faktor olarak degerlendirilir. Tirkiyede anne ve
babalar arasindaki genel egilim, cocuklarmn ileri yaslarda kendilerine

bakacag! yonundedir.

Ideal ¢ocuk sayisi; hanenin ve kadmin gelecekle ilgili tutum ve
beklentilerindeki degisimleri gozlemek anlaminda gok énemli bir gostergedir.
DPT’nin calismasinda Ankaradaki hane reislerinin %72si ideal gocuk sayisina
iki olarak yamt vermistir. Hacettepe Niifus Etidleri Enstitiisiinin (1998)
aragtirmasinda saptanan rakam da ikidir. 1995 yili itibariyle Tiirkiye niifusunun
% 64.5 unu dogurgan ¢ajdaki kadmnlar ve gocuklar olusturmaktadir.
UNICEF’in arastrmasina (1996,4) gore, Tiirkiye’de kadmnlarm yapmis
olduklari ortalama dogum sayilarinda son 15 wil iginde bir disis
gozlenmektedir. 1978 yilinda 15-49 yas grubundaki kadnlar ortalama olarak
2.9 canli dogum yapmakta iken, 1993’t¢ bu oran 2 ye inmigtir. Toplam
dogurganlik hizi kirsal yorelerde yasayan kadmlar igin 3’ten biraz fazla olup,
kentsel yorelerde 2 gocuk civarmdadir. Her ii¢ kadindan sadece biri gebelige
kars: gergek anlamda korunabilmektedir. Her ii¢ dogumdan biri istenmeden
olmakta, isteyerek yapilan diigiikler, bir aile planlamasi yolu olarak kullanilma
egilimi gostermektedir. Her yiiz gebeligin 13.4°0  isteyerek disiikle
sonuglanmakta, isteyerek digiiklerin yizde 56.7 si baska gocuk istememe
nedenine dayanmaktadir. Her ii¢ gebe kadindan biri dogum &ncesi bakim
almamakta, her 10 dogumdan dérdii evde olmakta, her 10 dogumdan biri
herhangi bir saglik personeli yardum olmadan gergeklesmektedir. 1993 yih
itibariyle bebek 6litm hizi bin canli dogumda 53’tiir.

Tirkiye’de ¢alisan kadimlar gocuklarim bakim igin geleneksel aile iligkilerini
kullanmakta ve anne- kayinvalidelerinden yardim almaktadirlar. Komgular ve
bakici tutulmasi gibi yontemlerde kullaniimaktadir.

4.2.3. Toplumsal Iliski Aglarnda Kadmmn Rolii

Tirkiye'de kirsal alanlardan kentlere go¢ edenlerle ilgili ¢ok sayida calisma
yapilmis ve bu galigmalarm hemen tiimiinde bu insanlarin kentte akrabalar ve
hemschrileriyle  bir arada yasadiklani saptanmustir. DPT'nin 1991 tarihli
gecekondu arastirmasina gére hemgehrileriyle ayni mahallede oturma orani
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Ankara’da %75.8°dir.”® Ayata (1996) da kentli Tiirk ailelerinde dayanigma
konulu ¢alismasinda aym1 mahallede yasayanlar arasinda akrabalik iligkisine
siklikla rastladigim belirtmig, ayrica kadinlarm aile ve akrabalik iligkilerini
korumakta ¢ok daha istekli oldugunu vurgulamistir. Ayata bunu toplumsal
cinsiyetgi rol farkhilagmasina baglamaktadir; soyle ki, bu farkhlagma, yemek
pisirme, temizlik, gocuk bakim gibi evdeki klasik isleri kadinlara atfetmistir ve
bu toplumsal etkinlikler daima kismen akrabalik iligkisi igerir. Akrabalar
disindaki komgularla olan iletigimde de kadinlar yogun iliskiler gelistirirler.

Sosyal refah politikalarinin ¢ok swmurli oldugu ilkemizde aile igi iliskiler ve
dayanigma bir anlamda sosyal sigorta iglevini gdrmektedir. Ailenin bu islevi en
¢ok kirsal kesimden metropollere gogiin toplanma noktas: olan gecekondu
mahallerinde kendisini hissettirir.

4.2.4. Tiirkiye’de Kadin Politikalari

Tirkiye’de kadin ve aile politikalarinda kadinin ¢aliyma hayati konusunda,
politikalar iretilmesi igin 1989 yilinda Bagbakanhk Aile Aragtirma Kurumu
kurulmustur.  Kurumun, Turk ailesinin  bitiinligiiniin ~ korunmasi,
giiglendirilmesi, sosyal refahin arttinlmasi igin gerekli aragtirmalar yapilmasi,
aileye iligkin ulusal bir politikanin olugturulmasina yardim gibi gesitli islevlert
vardir. Eser’in (1997, 70) ifadesiyle,

“aileye yonelik politikalarda, kadimn egitimi, ¢aliyma hayatina katilimi gibi
haklarmin oniinde temel engel olan aile sorumluluklarinin yumusatiimasina
veya aile igi isholiimiiniin gelistirilmesine yonelik goriisler mevcut olmayip,
temelde kadin ve g¢ocugun korunmasi sozkonudur.. Kadina yonelik
politikalarda ise temelde kadiun statiisiiniin iyilestirilmesi, toplumda kendi
ayaklari tizerinde durabilmesi, ekonomik ozgiirliigiinii saglayabilmesi ve bunun
igin ailevi sorumluluklarimn yarattigr kisitlamalardan  kurtulma  yollarini
kapsamaktadir™

Eser bu noktada kadwa yonelik politikalar ile aileye yonelik politikalar
arasinda ilk bakigta karsit bir ¢zellik géze capsa da, Kalkmma Plami ve
Programlarda kadin konusunun, kadimn kalkinmadaki yeri, katkist ve
kalkinmadan pay almas ile siurlt oldugunu hatirlatiyor.

“Kadna yonelik politikalarda kadin, fert olarak ailesinden ve ¢ocuktan ayri
bir varlik olarak goriilmektedir. Kadmn egitim ve ¢alisma imkaanlarindan
daha fazla yararlanmas: amaglanirken, ¢ocuk bakim imkaanlarinin aritirilmast
gereginden bahsedilmektedir. Ancak, ¢ocuk bakimi kadimin ve ¢ocugun,
dolayisiyla ailenin korunmasi gergevesinde ele alinmakta, ¢alisma hayatinin
kapsanunda kadimn istihdamunin arttiridlmasinda  bir onemli engel oldugu
vurgulanmamaktadir. Boylece iilkemizde isgiicii piyasasinin sekillenmesinde ve

*® ayni1 oran Istanbul igin%73 .4, Izmir igin %62.2 bulunmustur.
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kadm  istihdammn  arttiridmasinda  devletin,  ¢ocuk  bakim  imkaanlarin
arttirmayt etkileyici bir faktor olarak gormedigini soyleyebiliriz. Diger bir
deyimle ¢ocuk bakimi annelerin caligmasindan dogan sorunlar igerisinde ver
almakta, annelerin ¢alimasimn ve istihdama daha ¢ok katiimin arttirmanin

bir aract olarak goriilmemektedir” (ibid.).

Genel anlamda, Tiirkiye’de kadinlarn statiilerinin ilerlemesi, ailenin toplumsal
statiisiiniin artmast ile iligkilendirilmektedir. Ozbay’dan (1995:158) aktarirsak,
“ . hizli toplumsal doniigiim siireci iginde Tirkiye de kadinlar kendileri igin

toplumda bir statii istemeye ozendirilmemektedirler.”

4.3. ALAN ARASTIRMASI

Bu bolimde c¢ahgmamizin ana eksenini olusturacak olan stidyo caligmasi
dahilinde yapilmis olan anketler degerlendirilecektir. Calismanm  bu
bolimiinde, oncelikle caligmanin kuramsal gergevesinin ortaya konmasi, daha
sonra tartigilan kuramsal gergeve ve kavramsal altyapinin 1s18inda, ilgili
yazindaki  goriiglerin  ve incelemelerin  gegerliliginin  tartigiimasi

amaglanmaktadir.

Bu noktada yapmak istedigimiz, toplumsal cinsiyet tartigmalarinda feminist
yontembilim ve bakis agismin dogrularmin ve yanliglarimn ortaya konulmasi
ve kent yoksullarmin yoksullukla miicadele etmek icin gelistirdigi gegim
stratejilerinde ~ kadimn  roliiniin  yaptigimiz calisma  dogrultusunda

incelenmesidir.

Son yillarda degigik disiplinlere ait pek ¢ok akademik calisma, konusunu
toplumsal cinsiyetgi bir perspektiften bakarak kurgulamaktadir. Ozellikle kadin
akademisyenler arasmda, toplumsal olgulart feminist bir metodoloji ve bakis
agist ile irdelemenin gittikge daha popiler oldugunu ve toplumsal bilimlerde
simifsal ¢oziimlemenin gittikge belirsizlestigini  gdzlemleyebiliriz.  Alan
aragtrmamiz  diizenlenirken, kentsel yoksulluk ve geginme stratejileri
anabaslig1 altinda, dért alt baglik belirlenmis ve bu gruplarda sirastyla sinuf,
ctnisite, mekan ve kadin boyutlarma iligkin veri toplanmasi ve
degerlendirilmesi  amaglanmigtir. Kapitalizmin ~ bati  omekleri  kadar
olgunlasmadig: ve ataerkil iligkilerin gok yogun yasandig1 bir toplum yapisina
sahip oldugumuzdan, geginme stratejilerinde kadmin roliinii ve konumunu
kavramaya yonelik bir ¢aba galismamiz i¢in kritik 6nem tasimaktadir. Ancak
burada vurgulanmasinda fayda olan nokta, calismamizin temel vurgusunun
“kadinlar” degil, “kent yoksulu kadinlar” oldugudur. Kentsel geginme
stratejilerinde, kadinlara iligkin konular degerlendirirken, asi ekonomist ve
salt feminist yaklagimlarin noksanlanndan kagmilmahdir. Ne piyasa siiregleri,
toplumsal cinsiyet iliskilerinden, kiiltirel ve siyasal baskilardan bagimsiz isler;
ne de digsal ve daha genig ekonomik yapiyi, kadin emeginin ev igi uretim
boyutunu hesaba katmadan saglikli bir ¢6ziimleme yapilabilir.
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Ataerkillik, en temel ve basit anlamuyla, toplumda erkegin kadin lizerindeki
egemenligini ifade eder ve bu egemenlik toplumda hakim olan kiltir ve
ideolojiden kaynaklamir. Caligmanuz diizenlenirken hane halki birimi temel
¢oziimleme birimi olarak alinmistir, stratejilerin toplumuzda yaygmn olarak
ailelerden olusan hanelerde gelistirilmesi bir yana, hane, cinsiyet rollerindeki
farklilagmalarm, 6zel ve kamusal yasam ayrmunin sirekli olarak yeniden
uretilerek ataerkil ideolojiy1 besledigi alandir. Strateji kavraminin ve hane
halkinin analiz birimi olarak kullanilmasi, her seyden Once, asirt yapisalciliga
kargt aktorlerin hareket alanlart gelistirebileceklerini vurgulamak anlanunda
onemlidir. Ekonomik ve sosyal politikalarin uygulanmasinda da aile belirleyici
bir konuma sahiptir. Cinki toplumda, genel olarak, bireyler aile iginde
yasamakta, kendileriyle ilgili kararlar aile iginde alinmaktadir. Aile igindeki
bireylerin gelirleri gogunlukla birlestirilerek, titketim birlikte yapilmaktadir.
Sonug olarak, “stratejilerin™ digsal ¢evre tarafindan kosullandirildig:, insanlarin
kaynak gelistirip kullanma bigimlerinin daha genis sosyo-ckonomik gevre
tarafindan bigimlendirildigi ve hanenin dimamik bir birim oldugunu, aile
dongiisiindeki nitel ve nicel degisikliklerin hane halki gecinme stratejilerine
olan etkisi hesaba katilarak, calismanin, alan arastirmas: sonuglarinm
degerlendirildigi bir sonraki bolimiunde, kent yoksullarmin yoksullukla
miicadele etmek i¢in gelistirdigi gecim  stratejilerinde  kadinin  rolu,
orneklemdeki bulgular dogrultusunda incelenecektir.

4.3.1. Orneklemdeki Aileler ve Ailedeki Kadinlar Hakkinda Genel Bilgiler

4.3.1.1. Aile Yapist ve Biiyiikliikleri

Alan aragtirmamizda toplam 300 hane ile goriisilmustiir. Bu hanelerin dort
tanesinde kadin hane iiyesi olmadigindan anketin kadinlarla ilgili bir boliimi
uygulanamanus, hane reisi kadin olan 13 6rnekte hem kadin, hem erkek anketi
aymt kisi ile yapimustir, ki ankette ogullariyla birlikte vasayan kadinlarla,
diger 280 ankette, hanereislert ve onlarin eslert ile gortsilmiistir. Kadin
anketinde gegim stratejileri ile “kadin”mn iligkisinin yam sira, hanchalklarinin
ortaklasa gelistirdigi stratejiler ile bunlarin hane iiyelerine yansimalan da
aragtinlmigtir. Kadin anketinde yer alan degiskenleri kabaca bes boélimde
toplamak mumkiindiir. a.) gelir getirici etkinlikler, b.) vyeniden iiretim
ctkinlikleri, ¢.) toplumsal iliski aglari, d.) kamusal alanla kurulan iligkiler, ¢.)
politik tutum ve davramslar.

Degerlendirmelere gecilmeden ¢nce, amimsatilmasi gereken bir nokta aile
bilesimlerinin ¢esitliligidir. Daha onceki bolimlerde sézini ettigimiz aile
dongiisii ve bu dongiideki nitel ve nicel degisiklikler, hane halkinin kaynaklar,
istthdam durumlari, tutam ve davramglan ve dolayisiyla gecinme siratejileri
tizerinde etkilidir. Hane dinamik bir birimdir, zaman iginde degisir. Bireylerin
iginde yagadiklart nesnel kosullarda zorlayict ekonomik kosullara uyum
siirecinde gelistirdikleri stratejilerde bityiik fark yaratir. Omeklemde yer alan
hanelerin biyik ¢ogunlugu (%84.6 s1) ¢ekirdek ailedir. Genis aile oram ancak
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%4.7°dir. Bunun disinda hanelerin % 7 si bir akrabalariyla birlikte yasayan
cekirdek aileler, % 3.7 si ise eslerden birinin olmadig1 parcalanmus ¢ekirdek
ailelerdir. Orneklemde aym ¢at1 altinda yagayanlarn ortalama biiyiikliigi 4.45
olarak bulunmustur. Hanelerde gelir getiren iyeler temelinde bir
degerlendirmeye gidildiginde; hanelerin % 54.2’sinde sadece bir kisinin,
%27.1’in de ise iki kisinin gelir getirmekte oldugu gériiliiyor. Ug veva daha
fazla kisinin gelir getirdigi haneler ise érneklemin % 13.4”inii olugmaktadir.

Hanedeki degisimi incelerken bireysel, hane olgeginde ve toplumsal olmak
iizere ii¢ zaman eksenine dikkati gekmistik. Anketimize dahil olan aileleri
degerlendirirken hane igi gelirin gelir getiren hane iyelerinin sayistyla, bu
sayiin da aile déngiisinde hanenin bulundugu asama ile yakindan ilgili
oldugunu gorebiliriz. Omegin, aile dongiisiiniin genisleme asamasini geride
birakmis ve belli bir yasa erismis g¢ocuklarim emek pazarma gondererek
masraflar kisip, haneye giren geliri arttiran haneler digerlerine gore oldukea
avantajli konumlarda bulunabilirler. Ancak Ankara 6rnegimizdeki aile
dongisiiniin  ilgili yazindaki diger 6meklerden farklilastifi noktalara da
deginmek gerekir. Ankara’da aragtirma yaptigimiz alandaki kadinlann pek azi
hayatinda bir iste galigmug idi. Oysa 6megin, Guadalajara omeginde; geng
kadinlarn ¢ogu etkin olarak ¢ahgma hayatina katilryorlar ve evlendikten sonra
cocuklart belli bir yasa gelene kadar uzak kalip, aile dongiisiindeki bu siireci
gegirdikten sonra, gogu kez tekrar emek pazarina giriyorlar. Ankara alan
calismasinda ise, ekonomik durumun su anki zorlayici kosullant altinda dahi,
hayatinda hi¢ ¢alismamig ve bundan sonrada galismayr diigiinmeyen kadin
oram 6rneklemin yansini olugturmaktadir. (tiim kadinlarin % 50.1°1)

Kadin anketi uygulanan kadmnlarin yas ve egitim durumlarna iliskin bir
¢oziimleme yaptigimizda; ankete katilan 296 kadimin yaglarmm, 15 ile 73
arasnda degisen cok genis bir yelpazeye yayildigii gormekteyiz. Bu
kadmlarin yas ortalamasi 38°dir. Eslerin bityiik bir g¢ogunlugunda koca
karisindan yasca daha bityiiktir. Omeklemdeki ¢iftlerin neredeyse yarist (%
48.8) aym yastadir, esler arasinda yag farki 0-8 arasmda degismektedir.
Ciftlerin %13.2°sin de kadinlar kocalarmmdan daha yashdirlar. Bu oranlar
Hacettepe Niifus ve Saglik Aragtirmasinin (TNSA-98) bulgulariyla uyumludur.

Kadinlarin 281’1 evli, 13’0 dul, biri bekar, biri de bosanmustir. Kadinlarin
dogum yerleri de oldukga gesitlilik gostermektedir. Ancak %32 lik bir oranla
Yozgat dogumlular en bilyiik grubu olustururken, bunu sirasiyla Ankara
(%23.3), Aksaray (%9.8) ve Corum (%9.1) dogumlu gruplar izlemektedir.
Kadinlarin yaridan fazlasi ilkokul mezunu. (%53.4) dir. Bunu %23.3 lik bir
oranla, hi¢ egitim gormemis ve okur-yazar dahi olmayan grup izlemekte, 295
kisilik kadmn grubunda tniversite mezunu 2 kadin bulunmaktadir.

Asagidaki tablo hane halki reisi ile esinin egitim durumlarini gostermektedir.
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Tablo 4.3 Hane Halk: Reisi veEgininEgitim Durumu

Hane reisi Esi ]

Hic okula gitmedi 6.0 22.8

Okur-yazar 5.0 5.7

Ilkokul m. 39.1 544

Ortaokul m. 139 7.8

Lise m. 13.2 8.9

Universite m. 2.8 04

Toplam 100% 100%

Bu tablo, hane halki reisi ile esinin egitim durumlar arasinda ¢ok ciddi
farklilagmalar oldugunu agik¢a gostermektedir. Egitim durumu, caligmaya
iligkin tutum ve davraniglardan, saglik ve temizlik aliskanliklarina, dogurganlik
egilimlerinden, tiketim aligkanliklarina kadar pek cok olguyu etkileyen bir
degisken oldugundan bu konu ¢ok oénemlidir. Tabloyu inceledigimizde hem
kadin, hem de erkeklerde en yitksek oranlarm  ilkokul mezunlarinda
yogunlastigini goriyoruz. Tirkiye'de ilkokul egitimi zorunludur ve son
yapilan yasal degisiklik ile 8 yil siirmektedir. Oysa anket uygulanan kadimlarn
%22.8 gibi gok dikkat gekici bir oranini hi¢ okula gitmemis ve okuma yazma
bile bilmeyen kesim olugturmaktadir. Ustelik bu oran, ayni durumdaki
erkeklerin oraninin ii¢ katindan fazladir. Ayrica hane halks iiyelerinin okula
devam ettikleri ortalama siireyi yil olarak cinsiyete gore degerlendirdigimizde,
smeklemdeki  erkeklerin ortalama 6.17  yillik  stire ile, orneklemdeki
kadinlardan 1.76 yil daha uzun egitim siiresine sahip oldugu gorilmektedir. Bu
sayilar1 Hacettepe Niifus ve Saghk Aragtirmasmn (1998) Turkiye geneline®
ait bulgulanyla karsilastirdigunizda, bizim 6rneklemimizde yer alan deneklerin
egitim durumlannin daha diigik diizeylerde bulundugunu ve kadwnlar ile
erkekler arasindaki farklilagmanin daha keskin oldugunu gormekteyiz. TNSA
08 verilerine gore, erkekler okula devam ettikleri ortanca 4.7 yilhik siire ile
kadinlardan 0.4 yildaha uzun egitim siiresine sahiptirler. Egitim diizeyi kentsel
ve kirsal alanlar i¢in ayrt degerlendirildiginde kentlerde erkeklerin dortte tigten
fazlast, kadinlarin ise tigte ikisine yakini en az ilkokul mezunudur.

Asagida yer alan tablo DiE'nin Ankara iline ait Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler (1990) yaym, Hacettepe TNSA-98’de hane halki niifusunun
egitim diizeyine iliskin tablodan alman kentsel kesimde kadinlara ait bulgular
ve ¢alisgamamizda yer alan “Yadin” niifusun egitim durumuna iligkin yiizde
dagilimlarin bir arada sunmaktadir. Caligmalann farkl tarihlerde yapilmis
olmalar, ¢esitli tammlarin ortiismemesi, kapsanan niifusun farkliligr gibi gesitli
sorunlar olmasina kargmn bu iig ¢aliymadaki bulgulara bakarak genel bir egilim
cikartabiliriz.  Buna  gore, alan caliymamizda, Ankara geneli ile
karsilagtirildiginda, hig egitim almanus grup 6.86 oramnda daha fazla iken,
ilkokul mezunlari 6. 48 oraninda daha dar bir gruptur. Ortaokul, lise ve
iniversite mezunlari ise alan ¢aligmamuzda Ankara verilerinin gostedirgi

27 By arastirma kapsamindaki kadin ve erkeklerin yaklagik iigte ikisi kentsel alanlarda,
geri kalani ise kirsal alanlarda yasamaktadir.
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oranlarm neredeyse yarisindan kiigiiktiir. Bu farklihig: degerlendirirken, Ankara
verilerinin Ankara genelini, bizim verilerimizin ise “kentli yoksul” hanelerden
secilmis bir 6rneklemi kapsadig1 akildan ¢ikanlmamalidir.

Tablo 4.4 DIE Ankara, Hacettepe TNSA-98 Kentsel Kesim ve Calismamuzda Yer
Alan “Kadin” Niifusun Egitim Durumuna Iliskin Yizde Dagdimlart

Hacettepe
Ekonomik ve Nu‘fus ve Orneklemimizdeki
Sosyal Saghk C. .
v hane reisi esi
Gostergeler, | Arastirmasi-
i . o1e kadinlarin
Ankara- DIE | Tiirkiye- Esitim durumlart
(1990) kentsel g
kesim (1998)
Hi¢ okula gitmedi | 15.94 20.09 22.8
OKkur-yazar 16.64 13.2 5.7
Ilkokul m. 60.88 48.6 544
Ortaokul m. 13.17 17.0 7.8
Lise m. 14.55 *H¥ 8.9
Universite m. 7.42 *HE 0.4

Orneklemimizdeki ¢iftlerin yaklagik % 5°inde hem kadm, hem de erkek
egitimsizdir ve bu grubun % 84.6 gibi gok yitksek bir oram alt ve orta diizey
gelir grubunda toplanmigtir. Bu gruba dahil hanelerin higbirisinde kadin
calismamaktadir. Hem kart hem de kocanin egitimli oldugu ciftler, tim
ciftlerin % 75.8’idir ve ¢aligan kadmlarin % 83.3 iki esin de egitimli oldugu bu
grupta yer almaktadir. Gorildigi iizere, eslerin egitim durumu, diger pek ¢ok
degiskeni oldugu gibi kadinin ¢aligma durumu da etkilemektedir. Daha oncede -
belirtildigi gibi, Tiirkiye’de ilkokul egitimi zorunludur ve son yapilan yasal
degisiklik ile 8 yil siirmektedir. O halde, anket uygulanan kadinlarin % 22.8
gibi gok dikkat gekici bir orammmn hig okula gitmemis ve okuma yazma bile
bilmeyen kesimden olugmasi, istelik bu oramn, ayni durumdaki erkeklerin
oraninin ii¢ katindan fazla olmasi son derece hassas olunmasi gereken bir
durum olarak dikkat ¢ekiyor. Kadmlarm, en azindan yasal olarak 6ngorillen
asgari ilk ogretim diizeyindeki egitimlerini tamamlamalarmnin oniindeki
engeller tespit edilmeli, gereken denetimler yapilarak, kiz ¢ocuklarmin da, en
azindan  erkek cocuklar oraminda okula goénderilmeleri ve devamlar

saglanmalidir.
4.3.1.2. Hane Reisi Kadinlar

TNSA-98 verilerinde kadin hane halki reisi orami kentsel kesim igin %11.1
bulunmugtur. Bizim 6meklemimizde bu oran daha da dusgik bulunmustur,
orneklemde yer alan hanelerin sadece % 4.3’tinde (13 6rek) kadmn hane reisi
bulunmaktadir. Bu hane reisi kadmlarm biri bekar, biri de bosanmustir, geri
kalan 11 tanesi ise esini kaybetmistir. Hane reisi kadinlarin, yaslan 36 ile 67
arasinda degismektedir, yas ortalamasi 42°dir. Hane reisi kadinlarin egitim
durumlan cesitlilik gostermektedir. %30.8’1 ilkokul, %30.871 ortaokul, % 7.7’si
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iiniversite mezunudur. Yine %30.8°i ise hi¢ okula gitmemistir ve okuma-
yazmas: yoktur. Kadinlarmn % 23.1°1 su anda vasifsiz is¢i olarak galigmaktadir,
% 15.4%0 emeklidir. Geri kalan % 61.5’lik kisim galigmamaktadir, ancak
sadece % 7.7 si ig aramaktadir.

Hane halk: reisinin kadin oldugu durumlarda parasal kaynaklarm son derece
kisith oldugu genel olarak kabul gormiistiir, ancak orneklemimizdeki hane
reisinin kadin oldugu haneler i¢in daha once belirledigimiz gelir gruplamasi
bazinda bir degerlendirme yaptigimizda bu hanelerin en alt gelir grubunda bir
yogunlagma gostermedigini gériyoruz. Bunun temel sebebi, hane reisinin
kadin oldugu bu az sayida émekte de, kadmm ashinda bigimsel olarak hane
reisi olarak gorilnmesi, bu hanelerin gogunlugunun ogullarmin ve gelinlerinin
yakininda ayn bir gati altinda oturmasina kargin tim gereksinimlerinin ogullan
tarafindan kargilandig1 ornekler olmasidir. Kadinin hane reisi oldugu hanelere
diinyanin her yaninda gittikge daha gok rastlanir olmustur. Ancak bu durumun
Tirkiye igin gegerliligini tartigmak bile gok zordur, ginkii tilkemizde konuya
yonelik gok kisitli sayida aragtirma vardir. Sonugta, kadin hanereisli haneler,
bosanma oranlarin hala disiik oldugu, ve ¢oziilen evlilikler sonras: kadmnin
yalniz yasamasindan ¢ok ailesinin yanina dénmesinin benimsendigi tilkemizde,
halen yaygin bir grup degildir.

4.3.1.3. Kadinsiz Haneler

Yaptigimiz alan aragtirmasinda, hane halki geginme stratejilerinin ve varolma
cabalarinin temelde kadinlara dayandigini ve kadinsiz hanehalklarinin, ataerkil
oriintitlerin ¢ok siki bir sekilde denetlendigi toplumumuzda, yokolma egilimi
iginde oldugunu gérmekteyiz. Omeklememizde yer alan 300 haneden sadece 4
tanesinde hane reisinin esi olarak kadin bulunmamaktadir, bu nedenle amilan
oreklerde kadin anketi uygulanmamistir. Bu hanelerden biri 3 ogluyla birlikte
yasayan, 69 yagindaki dul erkek hane reisinden olugsmaktadir. Bu hanelerden
bir digeri, bekar oglu ile yagiyan, 71 yaginda dul erkek hane reisidir. Bu iki
hanede gergektenden de hig kadin yoktur. Kadin anketinin uygulanmadigi bir
diger hane, 66 yasindaki dul erkek hane reisi ile oglu ve gzlininden
olugmaktadir. Son érnek ise, bekar oglu ve bekar kizi ile birlikte yasayan 60
yagindaki dul erkek hane reisidir. Kisacasi, tiim 6rncklem iginde, hanede hig
kadinin bulunmadigi yalnzca iki 6rnek vardir. Kadin anketinin uygulanmadig
diger iki hanede de, esasinda birer kadin bulunmaktadir. Bu gozlem,
haneiginde geligtirilen stratejilerin ve varolma ¢abalarimin biyiik olguide
kadinlara dayandig: ve kadinsiz hanehatklannin, ataerkil orintiilerin ¢ok yogun
bir bigimde desteklendigi toplumumuzda, uzun siire bu statiiyii koruyamadig1
tezimizi destekler niteliktedir.
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4.3.2. Gelir Getiren Kadin

4.3.2.1. Mevcut Durum

Ankaradaki alan ¢alismamizda toplam kadinlar i¢inde, ¢alisan kadinlarin oram
oldukca disiikk dizeydedir. Orneklem iginde anket uygulanan kadinlarin
yalmzca %8.1°i ¢alismaktadir. Bu oran 296 kadm igerisinde 24 kadina denk
diiger. Oldukga kiigiik bir oran olmasina karsm, bu oran, DPT nin gecekondu
arastimasinda saptanan hane reisi eglerinin ¢alisma oraminin (%3) iki katindan
fazladir. Ev ici enformel islerde galisan kadnlarm oram ise %11.9°a kadar
cikmaktadir. Her iki tarz iste ¢ahsanlar birlikte degerlendirdigimizde oran %

18.65¢ ulagur.

TNSA-98 verilerinde galisan kadin orani kentsel kesim i¢in % 51 bulunmustur.
Kentsel alanlarda ¢alisan kadimlarin daha ¢ok profesyonel mesleklerde, teknik
ve idari islerde (%36), vasifh iggi olarak (%27), hane-i¢i islerde (%8) ve ticaret
ve hizmet sektériinde (%7) istihdam edildikleri gériilmiigtir. DIE nin Hane
halk: Isgiicii Anketi sonuglarma gore ise, iicretsiz aile isgisi kategorisini dahil
etmezsek, ¢alisan kadinlar iginde en yiiksek oram iicretli veya maagh kesim
olusturmakta, bunu kendi hesabina ¢alisanlar izlemektedir. Ayrica bu
anketlerde kullamlan meslek gruplar ile bizim ¢alijamamizda yer alanlar
uyumlu olmadigindan gesitli karsilagtirma sorunlan ortaya gikmaktadir. Ayrica
bu rakamlar tiim Tirkiye kentsel alanlar geneli i¢in elde edilen bulgulardir ve

bu nedenle teknik ve idari islerde ve vasifli ig¢i olarak ¢ahisan kadinlarm '
orammnn bizim “kentli yoksul” hanelerden segilmis bir 6rneklemi kapsayan
verilerimizin bulgularindan, farklilagmas: dogaldir.  Asagidaki tabloda
oreklemdeki calisan kadinlarin yaptiklari islere gére dagilimi goriilmektedir.

Tablo 4.5 Caligan Kadwnlarin Yaptiklar Islere Gore Dagilinu

gﬁgﬁ;}ﬁ CALISMA Sayisi Yiizdesi (%)
Memur 2 % 8.3
Vasifsiz Isci 8 % 33.3
Vasifh Isci 1 % 4.2
Kii¢iik Esnaf 1 % 4.2
Evdis1 enformal igler 12 % 50
Toplam 24 % 100

Cahsan kadmlarin yaridan fazlasi (% 54.27si) ev dist enformal sektorde yer
almaktadir. Bu sektordeki kadinlar genellikle gocuk bakiciligi, gindelikgilik,
temizlikcilik tarzi islerde yogunlagmuglardir. Bu oranmn bu denli yiiksek
olmasinin  basta gelen nedeni, ekonominin zorlayici kosullari altinda,
yoksullukla basedilmek igin hanesine gelir getirmek durumunda olan kadinin
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emek piyasasinda daha diizenli ve giivenceli islere girebilmek igin gereken
niteliklerine sahip olmamasi olarak degerlendirilebilir. Asagidaki tabloda
calisan kadinlarm egitim durumlan yer almaktadir.

Tablo 4.6 Calisan Kadinlarin Egitim Durumlar:

Mezun Oldugu Okul

Hi¢ TOPLAM
CALISAN : . Okur-
KADINLAR o!§ula ) likokul | Ortaekul | Lise yazar

gitmedi
Sayl 1 10 7 5 1 24
% 4.2 41.7 29.2 20.8 42 100%

Sektorel bazdaki dagiluna baktignmzda, ev dist enformal sektérde yer alan grubu,
kamu sektoriinde calisan grup izlemektedir. Aynica Orneklemdeki tim kadinlarin
yaklastk %12’isi ev igi enformel isler yapmaktadir. Calisan erkekler igin benzer
oranlara baktiginzda ise, gok bityiik farklihklar goze carpmaktadir. Anket uygulanan
erkek niifusun %46’smun tcretli-maash bir iste ¢aligmakta oldugunu ve bu oramn
calisan kadinlann orammumn bes katindan fazla oldugunu gormekteyiz. Ucretli-maash
calisanlann oram ise sirastyla vasifli ig¢i (%40.2), memur (%36.4) ve vasifsiz isgi
(%23.5) olarak dagilmaktadir. Erkekler arasmda %26.1 lik bir kesim cahrgmamaktadir,
iistelik bunun 15.7 gibi biiyiik bir kismuni emekliler olusturmaktadir. Oysa yukarida da
belirttigimiz gibi galismayan kadinlarin oram yaklagik %92’ye ulastyordu.

Kadinn ¢aligma durumu ile eslerinin i durumunu kargilatirdigimizda ise,

karsimiza asagidaki gibi bir tablo ¢tkiyor.

Tablo 4.7 Kadinin Calisma Durumu ile Eslerin Is Durumunun Karsilagtirimast

HANEREISININ SU ANDA YAPTIGI i$
KADININ Kendi
CALISMA Ueretli | isi- Kendi .
DURUMU v igi- Emekli | Issiz | Toplam
maash | kiigiik .
esnaf enformal
18 ,
Evet sayt 1 2 1 2 24
S V)
o | P07 1an0 | 83% 42% | 83% | 100%
117 ” .
Haywr sayt 37 41 44 33 272
0
o | BO% V36w |150% | 62% | 21% | 100%
Toplam  sayt | 135 38 43 45 35 296
% | 456% | 12,8% | 14,5% 52% 1,8% | 100%

Elimizde bulunan veriler dogrultusunda, kadinlarin ¢alisma durumu ile hane
reisinin su anda yaptig1 is arasinda istatistiksel olarak anlamli bir tligki
gorilmektedir. (PEARSON Chi-Square .049 <.05) Caligan kadinlarin eslerinin
meslek profillerine baktiginuzda, ¢ahsan kadnlarin eslerinin % 75’1nin



Kentsel Yoksulluk ve Gecinme Stratejileri 139

iicretli-maash olarak calistiklarim gérmekteyiz. Bu oramin bu denli yiiksek
olmasi, erkegin c¢alisma yagaminda formal kesimle baglari giiglendikge,
kadinin ¢alismasna iliskin tutumunda daha olumlu olmaya basladig: seklindeki
yorumlari destekler niteliktedir. Bunu %8.3°likk oranlarla ile kendi isinde
calisanlar ve igsizler izlemektedir. Ucretli maagh c¢aliganlar iginde bir
degerlendirme yaparsak, ¢aligan kadinlarin iicretli ve ya maash caligan esleri
% 33.3’lik esit oranlarla vasifli ig¢i, vasifsiz ig¢i ve memur olarak

caligmaktalar.

Tablo 4.8 Kadimin Calisma Durumu ile Ucretli-Maagl Calisan Eglerin Is Durumu

Kadinin Hane Reisinin Isi
Caligma Vasifsiz Vasifh
Durumu Memur iszis isei Toplam
Evet sayr 6 6 6 18
% 333 333 333 100.0
toplamdaki % |44 4.4 4.4 13.3
Hayir sayi 43 27 47 117
% 36,8 23,1 40,2 100,0
toplamdaki % | 31,9 20,0 34,8 86,7
toplam say: 49 33 53 135
% 36,3 244 39,3 100,0
toplamdaki % | 36,3 244 39,3 100,0

Calisan kadinlarin yaridan fazlasi higbir sosyal givenlik kurumuna bagh
degildir, sendikaya iiye olanlar ise ancak %9 oraminda kalmustir.

Tablo 4.9 Caligan Kadinlarin Sosyal Giivenlik Durumlar:

SOSYAL GUVENLIK Say Yiizdesi (%)
Sosyal giivenligi yok 4 19

SSK 10 47,6

Emekli Sandigy ' 6 28,6

Bagkur 1 4.8

Toplam 21 100

Bir biitin olarak degerlendirildiginde, kadnlarmn isgiiciine katilimlariin bu
denli simurh kalmasi, sadece emek piyasasmun talep ettigi niteliklere sahip
olmamalar ile agiklanamaz. Kanimizca, ekonominin zorlayict kosullar altinda
dahi, kadinlarin emek pazarmna katihmmn bu derece smurli kalmasinda en
onemli etken geleneksel ataerkil ideoloji ve kiiltiirel yapidan gelen kisitlardir.
Kadinin yeri evidir yargist ve erkegin temel roliniin ailesini gegindirmek
oldugu inanci, Tirk toplumunda baskin olan ataterkil ideolojinin temel
ogeleridir. Kadinin isgiiciine katilimlan ile hanenin yapist arasmnda kritik
baglantilar vardir ve bunlar yerel ekonominin digsal etmenlerince etkilenirler.
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4.3.2.2. Enformel Sektorde Calisan K adinlar

Yukarida da deginildigi gibi, 6reklemdeki kadinlarmn yiizde 11.8°1, ev igi
enformal isler yapmaktalar. En fazla yapilan ev igi enformal isler, el isleri ve
bunlarin pazarlamasidir. Kadinlarin ¢ogu, siparis tizerine el is1, Orgii yapip,
satmakta ve bu yolla haneye dolaysiz nakti bir gelir saglamaktadir. Ev igi
enformal islerde cahsan kadinlarm % 97’si el isi yapip satarak gelir
saglamaktadir. Bu isler, gogunlukla siparis iizerine yapilmakta, ve siparisler
gogunlukla yine enformel iligki aglarindan yani akraba, komsu ve tanidiklardan
gelmektedir. Formel sirketler i¢in ¢aligan kadnlar, ev i¢i enformel isler yapan
kadinlarin, kiigiik bir bliimii (%13.3) olusturmaktadir.

Tablo 4.10 Ev ici enformal ig yapma durumu
EV ICi ENFORMEL | Say: %
is
Evet 35 11,8
Hayir 261 88,2
Toplam 296 100,0
Kadimnsiz hane sayis1 | 4
Genel toplam 300

Ev ici enformal iglere baslama tarihlerini degerlendirdigimizde, 1979 yili
sonrasmda bir dagilim gormekteyiz. Bizim 6meklememizden g¢ikan sonug da,
enformel sektordeki kadinlarin ¢ogunlugunun 1980 sonrasi isgiicii piyasasina
girdiklerine iligkin varolan bulgulart destekler niteliktedir. 1989 yili %25.7°1ik
bir oranla en goze carpan tarih olarak ¢éne ¢iknustir. Ailelerde genellikle
hanenin bir iiyesi formel sektérde galgirken, bir diger tiyesi de enformel
sektorde yer almaktadir. Boylece, hem iki sektorin de istiinlitklert kullanilir,
hem de gittikge yetersiz hale gelen formel sektor geliri, enformel sektorden
kazamlan gelirle tamamlanir. Ankette ev i¢i enformal isler yapan kadnlarimn,
cslerinin calisma durumlan incelendiginde, erkeklerin %354.3 tnin iicretli-
maash olarak ¢alistigi, %8.6’siun kiigiik esnaf, %3.7 sinin ise emekli oldugu
goralmektedir.
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Tablo 4.11 Kadinlarin Ev I¢i Enformal Is Yapma Durumu ile Hane Reisinin
Calisma Durumunun Karsdasturlmas:

KADININ EV i€ | HANERESININ CALISMA DURUMU
YAPMADURUMU | | Kendi | Kend
Ucretli- | isi- 15t emekli | igsiz toplam
maash kiiciik enfor
esnaf mal
Evet sayt | 19 3 5 2 6 35
% | 54,3% 8,6% 143% | 5,7% 17.1%
Hayr sayr | 115 35 38 44 29 261
% | 44,1% 13,4% 146% | 16,9% | 11,1%
Toplam sayt | 134 38 43 46 35 296
% | 45,3% 12.8% | 14,5% | 15,5% | 11,8%

Erkekleri inceledigimizde, anket uygulanan erkeklerin % 9.79’unun enformal
sektorde calistigimi gérmekteyiz. Bu erkeklerin nerdeyse hepsi “ev diginda”
calismaktalar, ev ici enformel sektorde galistigim belirten sadece tek bir ornek

var.

Kadinlar bu isler igin genellikle ev halkindan yardim almadiklarini
belirtilmektedirler. Yardim alanlarin  ¢ogunlugu ise, kizlarindan ya da
evlerindeki diger kadimlardan yardim aldiklarim belirtmektedirler. Diger bir
deyisle, ev igi islerin  paylasiminda  herhangi  bir  déniigim
gozlemlenememektedir. Ayrica bu islerin sirekliligi ve sosyal giivencesi
olmadig1 gibi elde edilen gelir de son derece sinirlidir. Buna karsin kadinlarmn
gogunlugu, isin kendileri i¢in herhangi bir sorun yaratmadiguu
belirtmektedirler. Bunun, ev iginde enformal islerde ¢alisan kadinlarn
yaptiklan diretimi, is olarak tammlamayip, keyif aldiklar: bog zaman ugrasis
olarak goérmelerinden kaynaklandigt séylenebilir.

4.3.2.3. Calismaya Iliskin Tutum ve Davramslar

Calisan kadnlar ev iginde veya disinda galigsarak haneye giren geliri arttirtyor,
aym zamanda da gelencksel ev i¢i sorumluluklarni siirdiiyorlar ise, yani
hanedeki rolleri artiyorsa, bu durum onlarin hane igindeki konumlarinin
giiclenmesi bakimindan bir astiinlik saglamakta mudir, yoksa bir gifte somiirii
mii s6z konusudur? Bu konuya agiklik kazandirmak igin, anketimizdeki
¢alismaya iliskin tutum ve davramglan 6lgmeye yonelik kimi degiskenlere goz
atmak yararh olacaktir. Caligan kadinlarin yiizde 91.7°si galismanin kendilerine
yarar sagladigini séylemistir. “Caligmanin sagladig1 yararlar nelerdir” sorusuna
ise, yiizde 72.7 ile bityikk gogunluk, “aile biitgesine katki” yamtini vermigtir.
Ancak geri kalan %27.3’liik azimsanamayacak bir kesim ise, ¢aligmanimn yarart
olarak ekonomik ozgiirlik saglamasim gostermistir. Kadinlar kazandiklar
geliri katki olarak gordiiklerinden emeklerini degersizlestirmektedirler, oysa
hane geliri ile kadimn gelirini oranladigimiz da, kadinmn gelir getirdigi
hanelerin neredeyse yarisinda (%46.2) kadinin geliri, hanenin gelirinin tgte
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birine veya daha yiiksek bir oranina karsihk gelmektedir. Bu da gegim
miicadelesinde olduk¢a ciddi bir orandir. Kadumn galistizi ve galismadigi
durumlar icin, kisi bagma diigen reel gelir’® gruplamasii inceledigimizde,
calisan kadnlarin bulundugu hanelerin sadece %12.5’u en alt gelir grubunda
yer alirken, kadinin ¢aligmadigy diger haneler i¢in bu oramn %31°e ¢iktif
goriillmektedir. Benzer bigimde galigan kadinlarin bulundugu hanelerin yarisi
en iist gelir grubunda yer alirken, kadinin ¢aligmadig: diger haneler igin bu
oran %12.5’a diiymektedir. Yani, kadin ¢aligtigi zaman haneye giren gelir
yikselmektedir. Bu duruma iki farkli agiklama getirilebilir. Ust gelir
grubundaki hanelerin bityitk gogunlugunda (%64.7) tek kist gelir getirmektedir.
Bu hanelerde, gelir vyeterli oldugundan kadin c¢alisma gereksininu
duymamaktadir, kadinin g¢aligmasi giindeme gelmemektedir. En alt gelir
grubunda yeralan, ¢aligan kadimnlarmn bulundugu hanelerin tiimii bes yada daha
fazla kisiden olusan kalabalik ailelerdir. Buradan ailedeki kisi sayisinm
yitkselmesinin, geginmeyi zorlagtinier bir etki yaratmakta oldugu ve maddi
kosullarin dayatmasi sonucu, kimi ataerkil degerlerin erozyona ugrayarak,
kadinlarin istihdama katilunlari 6niindeki engelleri zorladigi ileri stiriilebilir.

Tablo 4.12-4.13 Kadimin g¢alistigr ve g¢alismadigr hanelerde kisi basina  gelir
ruplamast

Kisi Basina

Diisen Gelir sayi % Gegerli % | Kiimiilatif %
Gruplamasi

15>= kigi 3 12,5 12,5 12,5

basina gelir

15<kisi bagma | 9 37,5 37,5 50,0

gelir <=40

40<kisi basina

gelir 12 50,0 50,0 100,0

Toplam 24 100 100

*kadimn ¢alismasi=evet yaniti alinan hanelerde

¥ Kisi basina diisen reel gelir, haneye aylik olarak giren gelirden, varsa kira bedelinin
ctkartilarak, hanede yasayan kisi sayisina boliinmesi ile elde edilmistir. Haneye aylik
olarak giren gelire kadinun geliri de dahildir.
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Kisi Basina
Diisen Gelir
Gruplamasi
15>= kisi

?;ﬁ';‘;‘ﬁ%""" 84 30,9 31,0 31,0
grubu)

Say1 % Gegerli % | Kiimiilatif %

15<kisi bagina
gelir <=40

(orta gelir 153 56,3 56,5 87,5
grubu)

40<kisi basina
gelir 34 12,5 12,5 100,0
(iist gelir

grubu)
Toplam 271 99,6 100,0 |

*kadimn ¢alismasi=hayir yaniti aliman hanelerde

Kadimn gelirinin kendisi tarafindan dahi “katki” olarak degerlendirilip,
goériinmezlestirilmesi siireci  titketim tercihlerine iligkin  degiskenler
incelendiginde de agikga goriilmektedir. Kadinlara gelirlerini nasil harcadiklan
soruldugunda, gelirin harcanmasinda ilk tercih olarak mutfak ve temizlik
harcamalarmin geldigi belirtilmektedir, bunu gocuklarnn egitim masraflar ve
son olarak da giyim, ev esyasi ve taksitler izlemektedir. Gelirin harcanmasinda
ilk tercih olarak kisisel gereksinimler1 belirtenlerin oram sadece % 9.6’dir.
Oysaki erkeklerin biiyitk bir kisminn biitgeden kendi 6zel gereksinimleri igin
bir miktar ayirdiklarmi gérityoruz (%36.7). Agikega goriilecegi gibi, kadinlar
gelirlerini giindelik ve hanenin ortak gereksinimlari igin harcamakta, bu da
gelirlerinin  goriinmez kalmaya devam etmesini desteklemektedir. Bu
bulgulardan giderek, kadinlarin kendilerini haneleri ile 6zdeslestirdiklerini ve
ortak yarari, bireysel yarardan énde tuttuklarm s6ylemek olanaklidir.

Kadmlarin yiizde 45°i, gelirleri yeterli olsa dahi galigmaya devam etmek
istediklerini belirtirken, bu grubun yarist neden olarakta isten aldiklari bireysel
tatmini gostermislerdir. Bunu yiizde 23’liik esit oranlarla, aile biitgesine katki
ve ekonomik 6zgiirlik arzusu takip etmektedir. Ayrca, galisan kadinlarin
yiizde 79.2°si galigmayr kendilerinin talep istediklerini belirtmiglerdir. Bu
oranlar dikkat ¢ekicidir, kadinlarin, gelir getirici bir iste ¢alismanin gesitli
kazanimlarmin farkinda olduklarini séylemek yalnis olmayacaktir.

Ancak, konunun diger bir boyutunu da unutmamak gerekir. Anket uygulanan
kadinlarin tiimiine, ev diginda cahigma istekliligi sorulmus, olumlu yanit
verenlerden neden caligmadiklari, olumsuz yanit verenlerden ise neden
istemedikleri anlagilmaya ¢aligtmustir. Iki gruptada yer alan en yiiksek oranh
gerekge, ev i¢i sorumluluklarda meydana gelecek aksamadir. (% 26.7) Bunu,
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yine her iki grup yanmitta da, “esim istemiyor” yaniti izlemektedir. Ayrica,
calisan kadmlara g¢ahgmanin herhangi bir sorun ¢ikarip ¢ikarmadigt da
sorulmug ve sorun yagadiklarini sdyleyen kadinlarm timi sorun olarak ¢ifte
yuk sebebiyle ev i¢i sorumluluklarda ortaya ¢ikan aksamalan belirtmiglerdir.
Bu sonuglardan, yapisal ve kiiltiirel engelleri asarak, disarida ¢aligsalar dahi,
kadinlarm ev i¢i sorumluluklarmda herhangi bir azalma olmadigi ve bu
nedenle agiri bir yiik altinda kaldiklan sonucunu g¢ikarabiliriz. Ancak tcretli
veya maagl bir iste ¢alisan kadinlarnn, yiizde 66.7 gibi anlamli bif oram ev
islerini paylastifini ve ev iglerini paylagsanlarm yarist ev islerini esiyle
paylastigim belirtmistir. Bu sonugtan kadinin ¢aligmasinin, 6zellikle de formel
sektorde galisanlar agisindan bakildiginda bu strecin ev iglerinin paylasiminda
bir doniigiimii baglattiFini ileri sirmek ¢ok yalnisg olmayacaktir.

4.3.3. Yeniden Uretimi Saglayan Kadin

Kadinin, gelistirilen gegim stratejilerinin bir pargasi olarak, emegini iicret
kargilig1 pazarlamasi kadar o6nemli bir bagka alan da “yeniden tretim
etkinlikleri” bashig: altinda toplayabilecegimiz, kadmm tcretsiz emegini hane
halk: iiyelerinin hizmetine sunmasidir. Zorlu ekonomik kosullarla miicadelede,
bu etkinlikler, yoksullukla bas edilmesinde timiiyle kadinlar tarafindan
yuritillen, en temel ginlik yeniden iretim pratikleridir. Analitik kolaylik
saglamasi bakimindan bu etkinlikler a) ev i¢i tretim (gegimlik emek) ve b)
emegin yeniden uretilmesi (gocuk sahipligi, sayisi ve bakimi) olarak iki
boliimde incelenecektir.

4.3.3.1. Ev igleri, ev igi iiretim ve gecimlik emek

Kadinlar genellikle hane i¢1 yasamin ve tiketimin dizenleyicisidirler.
Harcamay: districti etkinlikler ¢ok g¢esitlidir. Bunlar genel olarak gegimlik
emek (subsistence labor) olarak adlandirthir ve ev i¢i tiketim igin yiyecek
uretmek, oturulan evlerin iginde yasayanlarca ingaa cdilmesi ve onarnimi, ev
isleri ve gocuk bakimina kadar genis bir yelpazeyi kapsar. Kadin, aym
zamanda hanedeki yasli, 6ziirlii ve hastalar gibi siirekli bakima muhtag olan
bireylerin bakimindan da birinci derecede sorumludur.

Ev it yiyecek tretimi, ilk degerlendirmede kirsal kesime 6zgii bir strateji gibi
goriinse de, arastirma kapsanundaki hanelerde yasayan kadinlarin % 83.4intin
evlerinde yiyecek malzemeleri tretmekte olmasi, ev i¢i yiyecek iiretimini
kentsel geginme stratejileri igin de 6nemli bir degisken olarak karsimiza
cikarmaktadir. Kadinlarin yandan fazlasi evlendiginden beri dilzenli olarak
evde yiyecek trettiini ifade etmistir. Ev ig1 yiyecek uretiminde, ahigkanliklar,
damak tadi gibi etkenlerde rol oynamakla birlikte, temel islevi titketim
harcamalarini azaltma olarak goriinmektedir, nitekim, ev i¢i yiyecek tretimi
yapmayanlarin  varisi, sebep olarak malzemelerin  pahalt  olmasin

gostermektedirler.
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Tablo 4.14 Ev I¢i Yiyecek Uretimi

TARHANA
0, -
%o KONSERVE | SALCA | TURSU | RECEL ERISTE EKMEK
Evet 81.7 42.7 93.5 62.6 63.4 73.6
Hayir | 183 57.3 6.5 37.4 36.6 26.4

Elimizde bulunan veriler dogrultusunda, ev i¢i yiyecek iiretimi ile kisi basina
diisen gelir gruplamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
goriilmektedir. (PEARSON Chi-Square .045 < .05) Ust gelir grubunda orta
gruba oranla, kisi bagina diisen real gelir arttikga, ev i¢i yiyecek iiretimi yapma
oranlarmda da bir azalma goérilmektedir. Kisi basma diisen reel gelirin en
diisitk oldugu hanelerde ise ev igi yiyecek tretimi yapma oram %27.2°de
kalmistir, bunun nedeni bu grubun bu tirden iretimi yapamayacak kadar

yoksul olmasidir.

Tablo 4.15 Ev I¢i Yiyecek Uretimi ile Kisi Basina Diisen Gelir Gruplamast
Arasindaki Iligki

) Kisi Bagina Diisen gelir Gruplamas:
Ev I¢i Yiyecek | o)t Gelir | Orta  Gelir | Ust  Gelir
Uretimi Grubu Grubu Grubu Toplam
Evet  sayr| g7 143 36 246
% 1272% |58,1% 14,6% 100%
Hayr say1 | 7 19 10 49
% 1408% | 38,8% 20,4% 100%
Toplam say: | 87 162 46 295
% | 29,5% 54,9% 15,65 100%

Ev i¢i yiyecek iiretimi yapmama nedeni olarak gosterilen ‘malzemelerin pahali
olmasr’, gelir diizeyi yiikseldikge, yerini ‘kosullarin uygunsuzlugu’ (ev igi
yiyecek iiretimi yapacak beceriden yoksun olmak, veya zaman bulunamamasi
gibi gerekgeler)’e birakmaktadir.
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Tablo 4.16 Ev I¢i Yiyecek Uretimi Yapmama Nedenlerinin Gelir Gruplarina Gire
Daglhinu

Ev igi iiretim yapmama nedeni
3 0
thr . 1. neden % | 2. neden % | 3. neden g
diizeyi
Alt gelir Malzemeler ., .o |2 | Kosullar 15
grubu pahali >3 | Gerekli degil 0 | uygun degil
Orta gelir Malzemeler | .. | Kogullar 1 | Akrabalardan | 17
25 " .
grubu pahali uygundegil | 7 | geliyor
Ust gelir Kosullar Akrabalardan | 3 | Malzemeler 30
.. | 40 :
grubu uygun degil geliyor 0 | pahal

Ev i¢i iretim konusuyla ilgili bir bagka 6nemli degisken de, kadinn el 151
yapmasidir. Orneklemdeki kadinlarin % 56.2 si bog zaman ugrasi olarak el isi
yaptigim belirtmigtir. Kadinlar el i1 yapmak yoluyla, pazardan almacak pek
¢ok mali, ev iginde ticretsiz iireterek aile butgesine katkida bulunmaktadirlar.
Hatta yukanda degindigimiz gibi, pek ¢ok kadin aym zamanda siparis tizerine
el isi, orgii yapip, satmakta ve bu yolla haneye nakit bir gelir de saglamaktadir.
Ev i¢i enformal islerde ¢aligan kadinlarin % 97°s1 el is1 yapip satarak gelir
saglamaktadir.

4.3.3.2. Cocuk Bakinu ve Yetistirilmesi

Konuyla ilgili galigmalarla kargilagtirma yapilabilmesi amaciyla, arasturma
omeklemimizdeki kadinlardan 15-49 yas grubunda yeralanlarin dogurganlik
durumlan gozoniine alinacaktir. Orneklemdeki 15-49 yag arast kadinlarim, %
98’i hamile kalmigtir. Toplam dogurganhk hizi, dogumlarn, 15-44 yas
arasindaki kadinlarin sayisina bolinmesi ile bulunur. Orneklemde, kadin
basma diisen canli dogum sayisi 2.76’dir. UNICEF’in aragtirma bulgulari,
Tirkiye’de kadinlarm yapmis olduklarn ortalama dogum sayilarinda son 135 yil
icinde bir digiis gozlenmekte oldugu tespit etmistir. UNICEF'in bu
aragtirmasina gére, 1978 yilinda 15-49 yas grubundaki kadinlar ortalama
olarak 2.9 canli dogum yapmakta iken, 1993’te bu oran 2 ye inmistir. Toplam
dogurganlik hiz1 kirsal yorelerde yagayan kadinlar igin 3'ten biraz fazla olup,
kentsel yorelerde 2 ¢ocuk civarindadir. Hacettepe Niifus Etiidleri Enstitiisiiniin
Aragtirmasinda da (1998) benzer rakamlar soz konusudur. 15-49 yas aras:
kadinlarin toplam dogurganlik hizlar incelendiginde, kirsal yorelerde yasayan
kadinlar icin 3.1, kentsel yérelerde 2.4 sayilarma ulagilnustir. Turkiye
ortalamasi ise kadin basina 2.6 ¢cocuktur. DIE nin Ankara iline ait ekonomik ve
sosyal gostergeleri sunan yammnda ise Tiirkiye geneli i¢in 2.65 olan toplam
dogurganlik hizinin I¢ Anadolu bélgesi igin 2.55’¢, Ankara igin ise 2.07’ye
ditgtiigii gorulmektedir. Bizim ¢ahigma Orneklemimizde yeralan kadinlarn
dogurganlik hizmmin Tirkiye ortalamasinin bile uistiinde ¢ikmasi, kentli yoksul
hanelerin  dogurganlik davraniglarinda  bilingli  harcket  etmediklerini
gostermektedir. Oreklemdeki kadinlar arasinda %18.3’lik bir oranla 3 kez,
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onun ardindan % 17.9°luk bir oranla 2 kez hamilelik yasandig1 gériilityor. Ug
kezden fazla hamilelik yasayan kadinlarin oram ise %53.8 dir. 10 kezden fazla
hamilelik yasayanlar, yaklagik %6°lik bir orana ulagmaktalar.

Ormeklemdeki kadinlarn yiizde 70.6’s1 ideal gocuk sayisi olarak “2” yanitimi
vermistir. Bu rakam, DPT’nin, Hacettepe Nifus Etidleri Enstitiisii'niin ve
UNICEF’in yaptig1 arastirmalarda ulagtigi rakamla aymdir. Tek gocuk, ve hig
cocuk istemeyenlerle beraber degerlendirildiginde bu oran yiizde 92.8°¢ kadar
viikselmektedir. Az gocuk sahibi olma egilimi uzun erimli bir yoksullukla
miicadele stratejisi olarak degerlendirilebilir; ginkii ideal gocuk sayisi olarak
iki veya daha az bir say1 belirtenlerin yiizde 73.7 lik kesimi, gerekge olarak
“gecinme zorlugu” ve “maddi sorunlar” yanitim vermislerdir. Kadmlarmn
neredeyse yarisi, en az bir kez kiirtaj yaptirmus, % 8 gibi gézden kagirilmamast
gereken bir kismi da isteyerek diigiik yaptigim belirtmistir. Hacettepe Nifus
Etiidleri Enstitiisiiniin Aragtirmasinda da, Tiirkiye geneli igin isteyerek yapilan
diisiik oram % 8.7 bulunmustur. Kiirtaj ve diigitk yapmann gerekgesi olarak
bityilk cogunlukla bagka ¢ocuk istenmedigi belirtilmektedir. Sonugta,
istenmeyen hamileliklere, érneklemde yer alan kadinlarda siklikla rastlandig:
ve bu hamilelikleri sona erdirmenin ise gegim stratejilerinin dolayl bir bigimi
oldugu agiklikla goriilmektedir. Ciftlerin dogurganlikla ilgili hedef ve
isteklerine ulasabilmeleri ancak, kadin saglig1 iizerinde yipratict etkileri olan
kiirtaj ve diigiiklerin giindeme gelmesinden once, tutarlt bir sekilde gebeligi
onleyici yontem kullammlari ile gergeklesebilir. Hacettepe Niifus Etiidlerinin
Arastirmasinda, halen gebeligi ¢nleyici bir yontem kullanmayan kadinlara
gebeligi onleyici modern bir yontem temin etmek igin herhangi bir kaynak
bilip bilmedikleri soruldugunda, yiizde 56’s1 devlet sektoriinden bir kaynak
bildigini,yiizde 20’si 6zel sektorden bir kaynak bildigini, yiizde 2470 ise
herhangi bir kaynak bilmedigini séylemistir. Bunlar tim Tiirkiye geneli igin
elde edilen bulgulardir ve bu nedenle gebeligi 6nleyici bir yontem temin etmek
icin herhangi bir kaynak bilmeyenlerin orammmn bizim “kentli yoksul”
hanelerden secilmis bir 6meklemizdeki kadinlar i¢in daha yiiksek olmast
olanaklidir. Aile planlamasi konusundaki bilginin yaygmlastinlmasi, bu
anlamda kritik 6nem tasimaktadir. Elektronik medya, yani radyo ve televizyon
ve yazili medya, yani gazete, radyo ya da brosiirler aile planlamasi bilgisinin
yaygmlastiriimasi igin kullamlabilir. Ama radyo ve televizyon en temel kaynak
olarak kullamilmalidir, zira 6meklemde yer alan kadinlarin %40.7’si gazete
okumakta, bu oramnda ancak % 23%ii diizenli okudugunu belirtmektedir.
Ancak aile planlamast konusunda bilginin  yaygmlastilmas: yetmez,
unutulmamalidir ki, s6z konusu hanelerin gogunlugu, kisi basma disen reel
gelirleri 15 ile 40 milyon arasinda degisen kentin en yoksul kesimleridir ve bu
hizmetlerin bu ailelere ticretsiz saglanmasi igin gelistirilecek sosyal politiklar

uzun erimde tiim toplum igin yararl olacaktir.

Tirkive’de g¢alisan kadmlarin  gocuklarimin  bakinu igin geleneksel aile
iligkilerini kullanarak anne ve kayinvalidelerinden yardim aldiklanni daha 6nce
belirtmistik. Bizim érneklemimizdeki ¢aligan kadmnlarn %34.8’1 de, ‘siz igte
oldugunuzda gocuklara kim bakiyor” sorusuna ‘anneanne-biiyiikanne” seklinde
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yanit vermislerdir. Fakat ilging olan %47.8’lik en yiiksek oranli yanitin
cocuklarin kendi kendilerine kaldigini belirten yanit olmasidir. Kentli yoksul
hanelerde, ticretsiz ¢ocuk bakimi hizmetlerine olan ihtiya¢ ortadadir. Devletin
cocuk bakinu hizmetleri saglamast durumunda, hem cocuklarin daha saglikli
bir gekilde yetigmesi saglanacak, hem de kadinlarin ¢aligmasi 6niindeki biiyiik
bir engel kalkacaktir.

Cocuk bakimu ve yetistirilmesi, daha énce de belirttigimiz gibi, kadinlarin
emek pazarina katlimmin o6ntinde ciddi bir engeldir. Yine, daha Once
belirttigimiz gibi, digsarida gelir getirict bir iste galismama nedent olarak
kadinlarin %32.3’G ev i¢i sorumluluklan gostermigtir. Disarda g¢alismayi
istemeyen kadinlarin da yine en bilyilk oranda sunduklarn gerekge, ev igi
sorumluluklarin aksamasidir. Ancak benzer yaslarda olan ve kiigiik ¢ocuga
sahip olan kadinlardan da iicretli iglerde c¢aliganlar bulunmaktad:r. Calisan
kadinlarm gocuk sahipligi durumlarn incelendiginde hepsinin en az bir ¢ocuk
sahibi oldugu, yiizde 30.4’iiniin ise 3 veya daha fazla ¢ocuk sahibi oldugunu
gormekteyiz. Oyleyse daha énce de belirttigimiz gibi, kadinin is hayatindan
uzak kaligini agiklamak i¢in degerlendirilmesi gereken baska etmenler de

olmalidir.

4.3.4. Toplumsal Iliski Aglarinda Kadinin Rolii

Tirkiyedeki gecekondu yazmminda gecekondu ailesi genellikle kirsal aileden
kentsel aileye gegiste bir ara birim olarak degerlendirilmigtir. Bu aileler, kirdan
getirdikleri toplumsal ve kiiltiirel degerlerini timityle terk etmezler, ve aym
yerlesim yerlerinden gelen hemgehrileriyle bir arada yasayarak, varolan deger
ve davramglarini pekigtirirler. Gecekondularda mahalle temelinde yerlesim
belli yéreden gelen insanlarla olugsmaktadir. Omeklemimizde yer alan
hanelerin % 75.2°si su an oturduklari mahallede akraba ve hemsehrilerinin
bulundugunu belirtmektedirler. Bu oran, DPT 'nin Ankara’da hemsehrileriyle
ayni mahallede oturanlar i¢in belirledigi orandan da (%62) yiiksektir.

Ulkemizde sosyal refah politikalart smirlidir ve bu agik ¢ogu zaman aile igi
iligkiler ve dayamigma ile ikame edilmektedir. Ailenin bu islevi, buytk kentlere
goglin toplanma noktast olan gecekondu mahallerinde daha baskindir.
Toplumsal iligki aglarimin kurularak gelistirilmesi ve acil durumlarda bir
givence mekanizmast olarak igletilmesi, aslen kadinin ugrastigy bir alandir.

Ankara Ornegimizde inceledigimiz haneler arasinda da yogun bir sekilde
toplumsal iligki aglanmn igletildigini goriyoruz. Cogunlugu gecekondu ailesi
olan yoksul aileler, buyikk oranda maddi sorunlarin ¢éziimiinde yakin
akrabalariyla temas iginde bulunmaktadir (%40.2). Ancak dikkat gekici olan,
yardimlagsma konularinin tartisildigi soruda, ikinci sirayi - %28.7°lik oranla-
hi¢ bir sekilde “yardimlasmiyorum” diyenlerin almasidir. Bu durum, hayat
kosullarinin zorlayiciligt ile kronik hale gelmis bir gegim sikintisinin, insanlari
¢evrelerine yardimda bulunamayacak, dolayisiyla da yardim talep edemeyecek
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konumlara getirmesi geklinde bir egilimin geligmesi olarak yorumlanabilir. Bu
tespitin gegerliligi, boyle bir egilimin olup olmadig1 ancak gelecekte konu ile
ilgili yapilacak aragtirma sonuglar ile netlesebilir.

Yardimlagsma durumunu ve yardimlagma konularim, daha once belirledigimiz
gelir gruplarma gore ayrnstirdigimizda agagidaki gibi bir tabloyla
karsilagtyoruz.

Tablo 4.17 Yardumlasma Konular: ile Kisi Bagina Diigen Gelir Gruplamast
Arasindaki Higki

YARDIMLASMA KONULARI
=37
<3 3 a2 5
Z = é 7 3 = £
%J‘CD < = 2 = v = ”
AZZ | E = 2 3 | EZ £
— = g e 5 E 5 ~ 5| & £
Uy, - -t L o = ] =%
5o B = = »> = > NSl &3 5
220 =) s <] & 5| =% e
1 46 6 1 7 27 88

Altgelic | 1o, | 523% [68% | L1% (8% | 30.7%
grubu 03% |15,5% | 2,0% 03% |24% [91% |297%

Orta 3 56 |15 2 36 15 162

gelir 49% |346% | 93% |12% |222% |27.8%

orubu | 27% | 18.9% | 51% | 07% | 12.2% |152% |54.7%

|4 7 |6 6 3 16

ES‘E“'“ $7% | 37.0% | 13,0% | *** 13% | 28.3%

grubu 14% |57% |2,0% 2% 44% |155%
13 119 |27 3 49 85 296

Toplam | 4,4% | 40,2% | 9,1% 1,0% 16,6% | 28,7%
44% |40,2% | 9,1% 1,0% 16,6% | 28,7% | 100%

Gorilldigii tizere yardimlagma orta gelir grubu icinde en yitksek oranlara
ulasmaktadir. Bununla birlikte; ug noktalarda (alt ve st gelir gruplar)
yardimlagma orami diigmektedir. Bu tespitten su sekilde bir yorum yapabiliriz.
Alt gelir grubu igin ckonomik yoksunluk yardimlagmama nedeni olarak
goriiniirken, @ist gelir grubunda bu durumun, kirdan kente gegis siirecinde
kentin ekonomik kosullarma uyumun bir sonucu olarak belirdigi ileri
siiritlebilir. Asagidaki grafikte, “yardimlagmiyorum” yaniti verenlerin gelir
gruplarima gore yiizde dagilimini gorebiliriz.
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GRAFIK1
Yardimlagmayanlarin Gelir Gruplarina Gére Yiizde Dagilm
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Aym egilim, yardimlagma konusu olarak maddi destegi segenlerde de
gozlemlenebilir. Maddi olarak yardimlaganlarin, sadece % 14.4°0 ust gelir
grubuna dahilken; % 48’1 orta gelir grubunun, %37’si de alt gelir grubunun
i¢inde yer almaktadir. Asagidaki grafik, “maddi yardim” yaniti verenlerin gelir
gruplarma gére yiizde dagilimini gostermektedir. Buradan da her iki grafigin
benzestigini gorebiliriz.

GRAFiIK 2
Maddi Olarak Yardimlaganlarin Gelir Gruplarina Gore Dagilinu
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Yardimlagma konularinda, ‘maddi destek” ve ‘yardimlagmiyorum’ diyenlerden
baska, %16.6lik bir oranla digiin, cenaze, hastalik ve bunun gibi Ozel
durumlarda yardimlagma isteginde bulunmaktadirlar. Iiging bir sonug¢ da,
yardim istenen kisiler sorusuna verilen yanitlardir. Kadmlarm % 30.571
komsulardan, %30’u akrabalardan, %27.1°1 yakin akrabalardan ve %11.9°u
hem komsu, hemde akrabalardan yardim istedigini belirtmistir. Kent
yoksullarinin, zor durumlarda kaldiklannda, oncelikle komsularina, daha
sonrada akrabalarma yoneldiklerini  gérmekteyiz. Ancak bu noktada
komsularm pek gogunun aym zamanda, aym yoreden gogmils hemsehriler

oldugunu gézden kagirmamak gerekiyor.

Sonucta toplumsal iliski aglan, diinyamn bir ¢ok yerinde oldugu gibi,
Tirkiye’de de yoksullar arasinda 6nemli bir geginme stratejisi olarak
gorinmektedir. Yani toplumsal iligki aglar da, hanenin kaynaklarindan biri
olarak degerlendirilmelidir. Bu iliski aglarim kurma ve sirdirme roli aslen
kadmlarin ugrastigi bir alandir, ¢iinkii erkekler, zamanlarimn ¢ogunlugunu,
genellikle ev diginda nakti gelir saglamak ig¢in kullandiklarindan, bu iligki
aglarmin siirekliligini saglamak igin gok fazla ¢aba harcayamamaktadirlar. Bu
iliski aglarinda, maddi-manevi bir gok miibadeleler ve yarcdimlar elde edilir;
ancak kuskusuz bunlar iginde en 6nemlisi “enformasyon” dur. Ev bulma, 1§
bulma, evleneceklere uygun es bulunmasi gibi pek ¢ok konu bu toplumsal
iligki aglan igerisinde tartiglarak, ¢oziime ulastirilmaktadir. Kadinlarn bir
araya geldikleri toplantilar, bu iligkilerin sirekliligi agisindan ¢ok onemlidir.
Kadinlarn % 61.9’u kendi aralarinda toplandiklarim1 belirtmiglerdir, bu
toplantilarin %70.8’ini ise sohbet toplantilari olusturmaktadir. Bu toplantilar
genellikle haftada bir kag¢ kez yapilmaktadir. Aynca kadimnlarin %29.2lik bir
oram, altin-para ya da seker giinleri gibi dolayl tasarruf saglayan toplantilar
diizenlediklerini belirtmislerdir. Kadinlarin daha kiigiik bir oranimn ise
(%21.4) ev disinda toplanarak, ahgveris, piknik, park gezmesi gibi etkinliklere
katildiklarm gormekteyiz. Son olarak, yardimlagma ve dayanigma iliskilerinin
mekansal bir boyutu da oldugu gorilmektedir. Yasam mekan olarak
gecekonduyu tercih edenlerin % 27.5°luk bir oram tercih nedeni olarak
komsuluk ve dayamsma iligkilerini, % 24’liik bir oram da geleneksel yasam
bi¢imine uygunlugu vurgulamuglardir. Ekonomik nedenleri vurgulayanlarm

oram gorece daha digitk kalmaktadir. (%17.4)

Toplumsal iliski aglarinin yoksullukla miicadelede bir kaynak olarak éneminin
ve kadinlarin bu iliskilerdeki basat rollerini daha énce belirttik. Ancak burada
diinya yazimindaki orneklerden kimi farklart da vurgulamak gerekiyor. Burada
toplumsal iliski aglar ile kastettigimiz genellikle akraba ve komsularla kurulan
toplumsal iliski aglaridir. Ankara 6megindeki kadmnlar, Grnegin Hoodfar’ m
Kahirede yiiriittigin gahsmasinda gozlemledigi; kamu kurumlariyla gesitli mal
ve hizmetlere ulagma amaciyla kurulan iligkilerde neredeyse hig rol
oynamazlar. Ankara’da anket yaptigimiz mahallelerde, kamusal alamin formel
kismu ile hig bir iliskide bulunmadan yasamin siirdiiren kadin sayst hig de az
degildir. Herhangi bir hizmet igin resmi bir kuruma bagvurmak bir yana, anket
dahilindeki kadm deneklerin %22.5°u hig¢ bir sehir merkezine inmediklerini,
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inenlerin de %22’si ise ancak yilda bir-iki kez indiklerini belirtmiglerdir.
Kadinlar hemen hemen tim ihtiyaglarmi yasadiklarn mahalle iginde
karsiladiklarmdan ve akrabalarmin gogu ile aym mahallede oturduklarindan
kent merkezine inmek igin herhangi bir neden gérmemektedirler, hem de kent
merkezine inme haneye, parasal killfet yaratmaktadir.

4.3.5. Politik Tutum ve Davramslar

Kadin anketinde yer alan degiskenlerin son bolimiinde kadinlarin politik tutum
ve davramslarmm belirlenmesi hedeflenmistir. Bu bélimde bu degiskenlerle
ulasilan sonuglar kisaca degerlendirilecektir.

Kadinlara oncelikle en son genel segimlerde oy verip vermedikleri
sorulmustur.”® Anket uygulanan kadinlarm % 83.8°i en son genel segimlerde

oy verdigini belirtmistir. Oy veren kadinlarm oy verdikleri partilere gore
dagilimi ise su sekildedir.

GRAFIK 3

En son genel segimlerde oy verilen parti
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Bu segimlerde (24.12.1995), Tiirkiye genelinde partilerin aldiklart oy oranina
bakildiginda en yiiksek oy oram RP’ye aittir (%21.38). Onu sirasiyla ANAP
(%19.65), DYP (%19.18); DSP (%14.64) , CHP (%10.71), MHP (%8.18) ve
HADEP (%#.17) izlemektedir. Ankara ilinde ise ANAP birinci (%21.61), RP
ikinci(%20.8), DSP igiincii (%16.86), CHP dordiincii (14.16). DYP besinci
(%13.1), MHP altnct (%9.21), HADEP (%2.53) ise yedinci sirada  yer
almaktadir.

% anketler giiz 1998 doneminde yapildigindan, burada “en son se¢imler” seklinde ifade
cdilen secimler 24.12.1995 tarihli milletvekili genel segimleri ve 27.3.1994 tarihli yerel

secimlerdir.
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Bizim &meklemimizde, en son yerel segimlerde oy verenler ise % 380.7
oranindadir. Orneklemde, yerel segimlerde partiler arasi oy dagilimu asagidaki
grafikte gosterilmektedir. En son belediye bagkanhi1 segimlerinde (27.3.1994)
partilerin Tiirkiye genelinde ve Ankara ilinde aldiklan oy oranlar ise §oyle
cikmustir. Tiirkiye geneli igin; sirastyla ANAP (%22.76), DYP (%18.97), RP
(%18.95), SHP (%16.83), DSP (%7.95), MHP (%7.54), CHP (%4.37); Ankara
ili i¢in ise SHP (%23.74), ANAP (%19.96), RP (%19.68), MHP (%11.99),

DYP (%10.63), DSP (%8.01), CHP (%3.19).

GRAFIK 4
En son yerel segimlerde oy verilen parti
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Kadmlarin ¢ok bilyitk bir kismi hangi partiye oy verdigini s6ylemek
istemedigini belirtmigtir. Yamt verenler arasinda degerlendirdigimizde, genel
ve yerel segimlerde partiler arasi oy dagiimnm benzestigini ve baskin
partininin CHP oldugunu gormekteyiz. (genel segimler igin %33, yerel
secimler igin %32) Bunu genel segimlerde %10 luk bir oranla DSP, yerel
secimlerde ise %9’luk bir oranla su anda kapatilmg bulunan Refah Partisi
izlemektedir. Bu sonuglarda, anketlerin mahalle bazindaki dagilummin etkisi
biiyiiktiir. ~ Anketlerin yandan fazlasi (% 55.77si), alevi vatandagslarm
cogunlukta oldugu ve CHP’nin oy potansiyelinin yitksek  bulundugu
Hiiseyingazi mahallesinde yapilmigtir. (Bu oram %19°la Sentepe, % 16 ile
Hidirliktepe ve % 9 ile Fatih mahalleleri izlemektedir.) Nitekim, Hiiseyingazi
mahallesinde yapilan ankaetleri aynstirp, oy oranlarina tekrtar baktigimizda,
kadinlar i¢in bu kez, s6z konusu her ii¢ segimde de en yitksek oy oram DSP’ye
ait (swrastyla 16.3, 11.8 ve 19.8). Bu kosulda erkekler igin en son genel
secimlerde 17.1 le DSP, yerel segimde 13.9luk oranlarla RP ve CHP, glecek
secim sorusunda ise %25 ile DSP o6nde gelmekte, bunu 14.7 ile MHP takip
etmektedir. Mahalleler bazinda bir aynstirma yaparak kadmnlarin en son genel
ve vyerel segimlerde oy verdikleri partilere baktigimizda ¢ok bilyiik

farkliliklarla kargilagtyoruz.



Tablo 4.18 Kadin Oylarvmn Mahalleler Bazinda Partilere Dagilinu

En son genel secimler En son yerel secimler Gelecek secimlerde

I 1I 111 v I II 111 v I 1I I v
DYP 2.8 8.3 16.1 |83 0.7 8.2 103 | 13 0.6 56 |25 |38
ANAP 7.6 8.3 6.5 125 159 102 |69 8.7 4.5 56 |10 |38
RP* 5.6 *EE 9.7 12,5 {103 | *** 20.7 | 8.7 1.3 1,9 115 11.5
MHP 2.8 6.3 ko 208 122 6.1 *Ek 304 | 7.1 7.4 | *** 1308
CHpP 51.4 | *** 129 1208 493 | **x* 13.8 | 174 11404 | *** |5 11.5
DSP 5.6 6.3 323 125 151 4.1 241 |87 115 174 |30 269
m>cm~v H.&, * %k K * %k *kok * k% * %k % K%k k%% * %k kkk * %k k R X
UmWO—. Nm ok k * %k * k% N@ * %k * % %k * %%k Mw *kk * Kk *k ¥
posh Moz |21 132 |42 o7 |20 |34 |43 loe |19 |25 |33
Gecgersiz
Soylemek
istemiyor 194 1688 |194 |83 228 1694 1207 |87 327 | 648 25 |71
Gegerli
yamt sayist || 144 48 31 24 136 49 29 23 156 54 140 |26
(%100)

*** ] = Hiiseyingazi, Mamak, II = Sentepe, 11l = Hidirliktepe, IV = Fatih

* gelecek segimlerde ibaresinde ver alan oran, Fazilet partisine oy verecegini belirtenlere ait orandir.
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Ornegin en son genel ve yerel segimlerde oy verilen partilere baktigimizda,
Hiiseyingazi’de sirastyla % 51.4 ve % 49.3 ile CHP nin en yiiksek oranda oyu
aldigim goriiyoruz. Genel segimlerde ikinci sirada yer alan ANAP % 7.6 hk
oranla, ilk sirada yer alan partinin altida birinden az oy almus gérinmektedir.
Ancak Sentepe mahallesinde anket uygulanan kadmlar oy verme davramglan
ile ilgili sorulara ¢ogunlukla yanit vermemeyi tercih etmislerdir, yamtlar i¢inde
de CHP’ye oy veren gikmamgtir. Hidirliktepe mahallesinden ¢ikan yamitlarda
ise hem en son genel, hemde en son yerel segimlerde MHP ye oy verdigini
belirten bir kadinla goriigiilmemistir. Sonug olarak, MHP’yi tercih edenlerin en
yiiksek oranda bulundugu mahalle, s6z konusu her ii¢ se¢im iginde Fatih
mahallesidir (sirastyla %20.8, %30.4 ve %30.8), DSP’yi tercih edenlerin en
yiiksek oranda bulundugu mahalle, s6z konusu her tig segim iginde Hidirliktepe
mahallesidir. (sirastyla %32.3, %24.1 ve %30) ve CHP’yi tercih edenlerin en
yiiksek oranda bulundugu mahalle, s6z konusu her ii¢ segim iginde
Hiiseyingazi mahallesidir. (sirastyla %.51.4, %49.3 ve %40.4)

Gelecek segimde oy vermeyi diigiinityor musunuz sorusuna ise %93.6 gibi gok
biyiik bir gogunluk olumlu yanit vermistir. Gelecek segimde oy vermeyi
disiindiikleri partilerin dagilimma baktigimizda ise onceki dagilimlara gore
ciddi farklar gormekteyiz. Oy vermeyi planlayan kadmlarda %10’a varan bir
artis gorilmekle birlikte, DSP ve MHP digindaki tiim partilerin oy oranlarinda
diisiisler goriilmektedir. Kararsiz kadinlarin orami ise, %27.5 tur. Anketler giiz
1998 déneminde yapilmistir ve “gelecek segimlerde” ibaresi bu anlamda, 18.
Nisan 1999 genel ve yerel segimlerini ifade etmektedir. Ortaya ¢ikan bu egilim
secim sonuglarim destekler niteliktedir ve kararsizlarin ¢ogunun oyunun da bu
iki partiye kaydig1 izlenimi vermektedir. Segim sonuglarini hatirlarsak, merkez
sag partiler ANAP ve DYP ile merkez sol CHP 6nemli 6lgiide oy kaybina
ugrarken, beklentiler gergeklesmis ve DSP iilke genelinde en gok oyu alan parti
olmustu. Son yillarda séylemini merkeze kaydiran MHP ise, beklenenin ok
iizerinde, bilyiik bir oy patlamast yapmugsti. Segimlerle Parlamentoda ortaya
¢ikan yeni milletvekili aritmetigi soyle idi: DSP 136 (%24.7), MHP 129 (%
23.4), FP 111 (%20.18), ANAP 86 (% 15.6), DYP 85 (% 15.4) ve 3 bagimsiz,

Asagidaki en son genel ve yerel segimlerde oy verilen ve bir sonraki
secimlerde oy verilmesi planlanan partilerin oy oranlarnini kadinlar ve erkekler
icin yiizde olarak gosteren tabloda yukanda sozii gegen egilim agikca

goriilmektedir.



Tablo 4.19 Secimlerde Oy Verilen Partiler (viizde olarak)

En son genel secimler

En son yerel secimler

Gelecek secimlerde

kadinlar Erkekler | Kadinlar Erkekler | Kadinlar erkekler
DYP 6.0 55 4.6 33 2.2 1.4
ANAP 8.1 6.9 7.1 6.6 54 4.5
RP 5.6 6.2 9.2 148 43 35
MHP 4.8 10.9 55 5.9 8.3 13.3
CHP 335 353 315 37.6 24.5 31.1
DSP 10.1 9.5 8.0 5.9 15.2 13.6
Diger 1.6 1.8 1.7 1.8 0.7 2.1
Bos/gecersiz 1.6 2.2 1.7 1.5 1.4 8.7
Séylemek 27.8 21.8 30.7 225 274+ 21.7
istemiyorum kararsiz

(10.5)

Gegerli yanit 248 275 238 271 277 286
sayist (%100) (%100) (%100) (%100) (%100) (%100)
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Kadmlar ve erkekler arasinda, en son genel segimlerde oy verilen partiler
arasinda bir farklilagma olup olmadigim degerlendirdigimizde, hanelerin %
14.3°tinde kadin ve erkeklerin verdikleri yanitlar arasinda bir farklilagma
oldugunu gorityoruz. Ancak daha ayrmtili bir degerlendirme bu farklilagmanin
bir boliminiin kazai sebepler nedeniyle erkegin oy kullanmamasindan, bir
bolimiiniin kazai sebepler dolayisiyla kadinin oy kullanmamasindan, bir
kisminmn da kadin veya erkegin oy verdigi partiyi belirtmek istememesinden
kaynaklandig1 anlagilnustir. Sadece 6 6rnekte kadin ve erkeklerin oy verdikleri
partiler arasinda gergek bir aynsma so6z konusudur. Ilging olan bunlarin
dordiinde, kadinlarin esleri bir partiye oy kullanirken, kadinlarn protesto
nedeniyle oy vermediklerini belirtmeleridir. En son yerel segimler igin ise,
kadin ve erkekler arasinda farklilasma orammin artigim gériyoruz. Bu kez
hanelerin % 45.3’iinde kadin ve erkeklerin verdikleri yamitlar farklilasmakta ve
35 omekte (hem kadm, hem de erkek anketi uygulanan tim 6rneklemin
%11.8’1), kadin ve erkeklerin oy verdikleri partiler arasinda ciddi bir ayrisma
ortaya ¢ikmaktadir. Bu aynsan tercihler, sol veya sag blok olarak tanmimlanan
partiler arasinda kalabildigi gibi (eslerden birinin CHP, birinin DSP’ye oy
vermesi gibi), birinin sol, digerinin sag blok i¢inde kaldigi (birinin CHP,
digerinin MHPye oy vermesi gibi) durumlar da vardir. Bu farkhilagma yerel
segimlerde, parti kadar adaylarin da 6nemli oldugu gériisiini desteklemektedir.

Gelecek segimlerde oy verilecek parti sorusuna verilen yamitlarda, kadin ve
erkeklerin tercihleri arasindaki farkhlagma oranlarmin daha da arttigini
gorityoruz. Bu kez hanelerin yarisindan fazlasinda (%52.6) kadin ve erkeklerin
verdikleri yamitlar farklilagiyor ve giftlerden birinin kararsiz kaldig:
durumlanida dahil edersek, tim orneklemin %36.6’sinda ciddi farklilagsmalar
goriilebilir. Yani, 6regin erkek MHPye oy verecegini belirtirken, esi CHP’ye
oy verecegini soyleyebilmektedir. Erkek ve kadin oylan arasinda bir bagka
onemli farklihk da, kimi partilerin oy oranlarimin kadn ve erkekler i¢in elde
edilen bulgularindaki yiksek oransal farkliliklardur. Omegin en son genel
segimler igin MHPye oy verecegini belirten kadin oram %4.8 iken, erkeklerde
bu oran kadinlarm iki katindan fazladir. (%10.9) Gelecek segimlerde oy
verilmesi diigiiniilen partiler igin soruldugunda aradaki fark gorece kiigiilsede,
aradaki fark yinede %35°i bulmaktadir. Bir bagka dikkat gekici farklilagma en
son yerel segimlerde refah partisine oy veren kadin ve erkekler arasindaki
%5.6’ ik orandir. Ayrica RP’nin yerel segimlerde aldigi oy orani, diger
secimlerde karsilagilan oranlara gore daha yiiksektir. Bu  bulgu, I.Melih
Gokgek’in Ankara’da partisinin Sniine gegen bir aday olarak gorilmekte
oldugu kanisini destekler niteliktedir.

En son genel, yerel segimler ile, gelecek secimlerde oy verilmesi ditiniilen
partileri sag ve sol blok olarak iki grupta aynistirarak, kadin ve erkekler igin
smeklemdeki oylarm dagiimint inceledigimizde, orneklemimizde sol blok
tabir edilen partilere hem kadmn, hemde erkekler de daha yiiksek oranda oy
ciktigr goriilmektedir. S6z konusu sag ve sol blok tanimlan igerisinde yer alan
partilerin ne kadar sagda, ya da solda olduklan tartismal1 olabilir, ancak
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asagidaki grafiklerde kullandigimiz aynstirma DYP, ANAP, RP, MHP,
FAZILET partilerini sag blok partiler, CHP, DSP, HADEP partilerini ise sol
blok partiler olarak kabul etmektedir.

GRAFIK 5
En Son Genel, Yerel Secimlerde Verilen ve Gelecek Segimlerde Verilecek Oylarin

Kadn ve Erkekler Igin Sag ve Sol Blok Partiler Arasinda Dagilin

KADINLAR

Enson genel secimlerde kadiniarin oy verdigi partiler

sag ve sol blok igindeki daditim

sag blok partiler
34,9%

sol biok partiler
65,1%

gelecek segimlerde kadiniarin oy vermeyi diistindiikieri partiler

sag ve sol blok igindeki dagiim

sag blok pattiler
333%

sol blok partiler

66,7%

ERKEKLER
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Enson genel secimlerde erkeklerin oy verdikleri par

sag ve sol blok igindeki dagilim

sag blok partiler
38,8%

en son yerel secimlerde erkeklerin oy verdigi

sag ve sol blok igindeki dagilim




Kentsel Yoksulluk ve Gecinme Stratejileri 160

Gelecek segimierde erkeklerin oy vermeyi diigindtgi par

sag ve sol blok igindeki dagihm

sag blok partiler
32,7%

Ankete katilan kadinlarin % 14.6 s1 son genel segimlerde, %17.7 si ise en son
yerel segimlerde oy kullanmadigini belirtmigtir. Oy kullanmama sebebi olarak
kent digmda olmak, hasta olmak ve buna benzer durumlar kapsayan kazai-
digsal nedenler o6nde gelmektedir. Protesto amaciyla oy kullanmadiklarin
belirten kadimlarn oram, oy kullanmayan kadinlann yiizde 10°u civarindadr.
Oy verdigi parti ile iiyelik- delegelik iliskisi bulunan kadn oram % 4.1 (12
kist) dir.
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5. KENT YOKSULLARININ GECINME STRATEJILERINDE
ETNIKLIGE BAGLI DAYANISMA ORUNTULERI

5.1. ILGILI YAZININ DEGERLENDIRILMESI

5.1.1. Kirdan Kente Gi¢

1960°h  yillara kadar diinya, Avrupa iilkelerinden ABD, Kanada ve
Avusturalya’ya yapilan goglerle karsi karsiya iken son 30 yildir bu iilkelere
Avrupa’dan yapilan gogler durmus; Asya, Afrika ve Latin Amerika’dan
yapilan goégler 6n plana ¢ikmaya baglamistir. 1960’1 -yillara kadar gé¢ veren
iilkeler durumunda olan Avrupa iilkeleri ise goé¢ alan iilkeler haline
gelmiglerdir. Bati Avrupa ilkelerinin, Giiney Avrupa iilkelerinden ig giicii
agigim kapatmak iizere aldiklann gogmenleri, daha sonra Afrika, Asya,
Karaipler ve Ortadogu’daki eski kolonilerden gelenler 1zlemis; bir siire sonra,
Giiney Avrupa ilkeleri de bu iilkelerden go¢ almaya baglamustir. Benzer
sekilde Japonya’min da ¢evresindeki fakir iilkelerden gelen gogmen iggileri
istihdam etmesi ile birlikte, diinyanin birgok gelismis tlkesi ¢ok sayida etnik
topluluktan olusan iilkeler haline gelmeye baglamiglardir.

Sanayilesmis tlkeler kir-kent gégiiniin yerine ulus 6tesi gogler alirken, aym
zaman diliminde gelismekte olan tilkeler, farkli bir gog dalgas: ile kars: karsiya
kaldilar. Yogun bir dig gb¢ veren bu tulkeler es zamanli olarak kendi
binyelerinde de bir i¢ go¢ dalgasi yasamaya basladilar. Batili iilkelerin
(ABD’nin dis gogle, Bati Avrupa’nin i¢ gocle) sanayilesme ve kentlesme
suregleriyle birlikte yasadiklar kirdan kente gog olgusu, 3. Diinya iilkeler1 i¢in
gérece yeni bir gelismedir. 1960’11 yillardan itibaren az gelismis iilkeler bir
vandan gelismis ulkelere go¢ verirken diger yandan kendi iginde kirin
¢Oziilmesi ve kentte yogunlagma kavrami ile kars: karstya kalmiglardir.

Niifus artig1, ekonomik sorunlar, sanayilesme, tarimin makinelesmesi, toprak
millkiyetindeki degisiklikler, egitim ve saglik hizmetlerinin yetersizligi,
geleneksel toplum baskisindan kurtulma istegi ve kan davas: gibi toplumsal
nedenler ile artan iletisim ve ulagim olanaklari, kirda ¢6ziilme ve kentlesmenin
ana nedenleri olarak ortaya ¢tkmaktadir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna
gegis ve ihracattan ig tiketime yonelis, sehirlerin en etkin diretim ve titketim
birimi  oldugunu gostermistir. Bu nedenle, tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegis hizlandik¢a bu go¢ de artmustir (Karpat, 1976).

Giiniimiizde iletisim teknolojilerinin geligmesi ile kentsel yasamin ¢ekiciliginin
tim toplumca farkedilmesi, ¢zellikle geng nifusun egitim alma istegi ile
birleserek, kirdan kente go¢ olgusunda yeni bir etken olarak ortaya gikmustir
(Kartal, 1983). Ancak, kirdan kente go¢ yalmzca kentin gekiciligi ile
agiklanabilir bir olgu degildir. Kéyler, yiizyillardir kentlere gére daha olumsuz
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kosullara sahip olduklar: halde, 2. Diinya savag1 sonrasma kadar bilyiik ¢apta
g0¢ hareketleri gerceklesmemistir. Asil sorun kirda var olan iiretim bi¢iminin
degismesinde gizlidir. Emek yogun bir iiretim alami olan kirin zamanla bu
ozelligini kaybetmesi ve istihdam fazlasinin ortaya ¢ikmasi, tarim kesimini
ucuz isgiici deposu olarak goéren kapitalist ekonomik anlayisla birlesince
gogler kagmilmaz olmustur (Senyapili, 1978). Todaro, kente gégerek kirdan
daha fazla kazanacagmi ve formel bir i bulacagini uman kigilerin gog
edecegini; bu karan alirken de kent ve kir arasindaki gergek gelir farkliligindan
¢cok, umulan gelir farkhilifinin en énemli 6lgiit olacagim savunmaktadir
(Aktaran, Ersoy, 1985).

Gog, mekansal bir olgu olmasimin yanisira, aym zamanda toplumsal bir olgu
olma ozelligi de tagir. Bu nedenle yalmiz go¢ edenler igin degil, kentin tiim
kesimleri i¢in yapisal bir degisim anlamina gelir (Koksal, 1986). Gégle ilgili
olduke¢a farkli yaklasimlar igeren kuramlar vardir. Modernlesme okulu gégii,
gelismiglik  diizeyleri farklt bolgeler arasmnda bir denge araci olarak
goriilebilecek olumlu bir niifus hareketi olarak degerlendirir. Bu goériis piyasa
mekanizmasina miidahale edilmedigi takdirde gocin uzun vadede dengeyi
saglayacagi ve bolgeler arasindaki esitsizlikleri giderecegini savunur. Buna
karsilik, Bagimlilik okulu, tam tersi iddiadadir. Piyasaya miidahale edilmedigi
takdirde gog, kirsal alanin aleyhine onun insan ve sermaye kaynaklarmi azaltan
ve dengesizlikleri artiran bir siiregtir (Ersoy, 1985).

Yine modernlesme ve bagimliik okullart arasindaki 6nemli bir fark kentsel
bittiinlesmeye yaklasimlarinda goriiliir. Modernlesme okulu, tstii kapali olarak
gdemenlerin yasam bigimini geri bir yagam bigimi olarak gériir. Bu teze gore
biitiinlesme, gé¢menlerin bir siire sonra kentlilerin yagam bigimine benzemesi
ve aynilagmasi olgusudur. Bagimlilik okuluna gore ¢evre ile merkez arasindaki
bagimlilik ve somirii iligkileri devam ettigi stirece aradaki fark kapanmaz,
aksine agilir. Sonugta biitiinlesme yerine “marjinallesme™ goriliir. Ugiincii bir
goriis olan eklemlesme gorigine gore, kentsel bitiinlesme, kentliler ve
gogmenler arasinda kargilikli bir etkilesimin sonucudur. Kentli degerler,
gogmenlerin getirdigi degerlerle harmanlanir ve ortaya yeni bir degerler sistemi
¢ikar (Ersoy, 1985).

5.1.2. Etnisite Kavramui

[lk kez Amerikali sosyolog David Riesman tarafindan 1953 yilinda kullantldig:
kabul edilen etnisite kelimesi, bir sozlikte ise ancak, Oxford Ingilizce
Sozligin 1972 baskisinda gorilda. Glazer ve Moynihan, 1975 yilinda
“etnisite” kelimesinin yeni bir kelime olarak ortaya c¢iktigim soyliyordu
(Hutchinson ve Smith, 1996). Ancak “etnik” kelimesinin tarihi esk:
Yunanhlara kadar dayanmakta, Yunan halkindan olmayan anlamindaki
“ethnos” kelimesinden gelmektedir. Bu kelime daha sonra Ingilizce'de 14.ve
19. Yizyillar arasinda irksal ozellikleri betimlemek amaciyla; daha sonra
ABD'de 2. Diinya savasi sirasinda, Ingiliz kokenli olmayan Amerikahlar’dan
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(Yahudi, Italyan, irlandali) bahsetmek i¢in kullanilmistir. Birgok dilde etnik
toplulugu tanimlayacak tek bir isim bulunmazken, Fransizca'da etnik gruplar
tanimlamak tizere kavramm isim hali olan “ethnie (ethnique)” kelimesi

kullamlmaktadir (Tonkin et al, 1989).

Smith (1997)'e gére ethnie; ortak kéken mitine, tarihe ve kiltiire sahip belli bir
bolgede orgiitlenmis ve dayamisma ig¢inde olan adlandinlmig insan
toplulugudur. Handelman (1993)’a gore etnik bir topluluk, iiyeleri arasmda
diizenli bir iligki olan, kollektif diizeyde ortak ¢ikarlara ve organizasyonlara
sahip bir gruptur. Schermerhom (1970), etnik grubu, ortak kékene dayanan
(gergek veya sanal), ortak bir tarih bilinci olan, bir veya birden ¢ok simgesel
6ge ile tammlanan kiiltiirel ortakliga sahip ve dayanigma iginde olan ortaklaga
bir biitin olarak tammlamaktadir. Bu simgesel Ogeler arasinda akrabalik
iligkileri, mekansal devamliik (yerel/bdlgesel), din, dil/dialekt, milliyet,
fiziksel ozellikler sayilabilir. Schermerhorn bu grubun ozelliklerini goyle
siralamaktadir: Toplulugun varligmi belirleyen ve tammlayan ortak bir isim,
ortak atalara dayanma miti (gergek olmaktan gok mit), kurgusal bir akrabalik
duygusu (Horowitz buna siiper aile adini vermektedir), ortak tarih bilinci, bir
veya birden ¢ok ortak kiiltiir 6zelligi (din, dil, gelenek), anavatanla simgesel
diizeyde de olsa bir bag, etnik toplulugun en azindan bir boliimiiniin dayanisma
duygusuna sahip olmasi (Aktaran, Hutchinson ve Smith, 1996).

Max Weber diginda, sosyolojinin ve sosyal antropolojinin digiince babast .
sayilan kuramcilardan higbiri bu kavrama Onem vermemislerdir (Eriksen,
1993; Hutchinson ve Smith, 1996). Weber, etnik topluluklar, fiziksel veya
kiiltiirel, ya da her ikisi birden, ortak ozellikleri olduguna yonelik subjektif
goriig sahibi insan topluluklar olarak tanimlamistir. Bu yaklagim, biyolojik bir
goriisiin diga gikan bir bakig agisi getirmesi agisindan da onemlidir. Etnisite
kelimesi, 1960'h yillardan itibaren, birgok farkli sosyoloji yaklasimi tarafindan
kullamilmaya bagslandi. Aralarindaki farhibiklara kargm hepsi, etnisitenin
insanlarm smuflandirilmast ve grup iligkileri ile ilgili bir kavram oldugu
goriisiindedirler. Giinlitk konugma dilinde etnisite kavramu halen, wrksal iligkiler
ve azinlik kavramu ile ilgili olarak kullanilmakla birlikte; sosyal antropoloji bu
kavrami kendileri ve bagskalari tarafindan killtirel olarak farkli oldugu
diisiiniilen gruplar arasindaki iligkiler ile ilgili olarak kullanmaktadir (Eriksen,
1993).

flging olan bir diger nokta, etnisite kavramimin azinlik gruplar ile ilgili bir
kavram oldugunun disiiniilmesi ve egemen ve gogunluk gruplarnmn etnik
olarak goriilmemesidir (Schermerhorn, 1970). Bunun etnisite kavramumun cikis
noktasi olan “biz” ve “onlar” ayrmindan kaynaklandigi agiktir. Etnik olmayan
bizi olustururken, etnik olan “Gteki”leri (farkli olanlar) tammlamaktadir. Bu
durumun politik siiregleri etkileyen bazi sonuglari da olmustur. Eski
imparatorluklarda ethnie’ler edilgendirler (Osmanli'nin milletleri gibi). Bagh
olduklart devlete vergilerini verir, ancak ginlik hayatlarii kendi ozerk
cevrelerinde yasamaya devam ederlerdi. Ormegin Osmanhlar ‘fethin 6ziinde
yer alan cihat mantigina kargin® Hristiyan vb. farkli dinden olanlarn dinlerini
degistirme geregi hissetmediler (Insel ve Aktar, 1987). Ancak modemn
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devletlerde etnik topluluklar ézerklik sahibi degildir. Ulus devletin biitiin
uyeleri esit bigimde ayni devlete tabidirler. Modern biirokratik devletin ve
kapitalizmin ortaya ¢ikmastyla birlikte olusan bu durum, etnik topluluklarin
yeni bir politik 6nem kazanmalarima ve toplum hayatinda yeni tartigmalarin
¢ikmasma neden olmustur.

Fransiz devriminin “tek ve bélinmez bir cumhuriyet” slogani azmliklarn,
gelenek ve dinlerini birey olarak 6zel hayatlarnda yasayabilecekleri ancak
topluluk olarak kamusal hayata tagtyamayacaklar disincesinin {iriinidir, Bu,
civic nationalism (yurttas ulusgulugu) anlayisi en giizel ifadesini, “Yahudilere
ulus olarak verecegimiz higbir sey yoktur; ama birey olarak herseyi veririz”
diyen Clermont-Tonnere’in  1791°de  Fransiz Parlamentosunda yaptigi
konugmada sarfettigi bu sozlerde bulur. Bu tutum birgok yazar tarafindan
liberal ve demokrat olmamakla itham edilmigtir (Brubaker, 1992; Breton,
1988; Smith, 1995). Fransizlarmn yurttas ulusguluguna karsilik, Almanlar,
tamamen politik olaylar sonucu, 18. Yiizyil sonlarinda ve 19. Yiizy1l baglarinda
idealist bir ulusguluk anlayist gelistirmislerdir. Fichte, Hegel ve Herder gibi
dugtiniirlerin katkilaryla vatan, devlet ve kiiltir arasmda bire bir bitinlik
kuran etnik ulusguluk kavramin ortaya atmislardir (Behar, 1994). Yurttas/etnik
ulusguluk kavramlarini Greenfeld §oyle tanimlamaktadir: Yurttag ulusgulugu,
yurttaglik bilincine dayali ulusguluk anlaminda kullanilmaktadir. Génillilik
temeline dayalidir ve herkese agiktir. Buna karsilik etnik ulusguluk, genetik
degistirilemez bir 6zellige vurgu yapar. Bu 6yle bir 6zelliktir ki “sahip degilse
edinilemez, sahipse degistirilemez” (Guibernau & Rex, 1997).

Irk 1le etnisite ve etnik iliskilerin birbirinden ayirilip ayrilamayacagina vonelik
farkli gorissler vardir: Pierre Van den Berghe'e gore ik iliskileri etnisitenin
ozel bir alamdir. Michael Banton'mn da aralarinda oldugu digerlerine gére ise,
rk ve etnisiteyi birbirinden ayirmak gereklidir (Aktaran, Eriksen, 1993).
Banton'a gore, 1k insanlarin kategorizasyonu ile ilgilidir. Diger bir deyisle
etnisite “biz”in tammlanmas: ile ilgili iken, 1k “steki”nin kategorize edilmesi
ile ilgilenir. Banton'in bu tamimu ise yarar bir tanim olmasina kargin, Eriksen 1rk
ve etnisitenin birbirinden ayrilacag: digiincesinde degildir. Irk fikrinin etnik
ideolojinin bir pargasi olup olmamasi, etnik iligkiler agisindan tanimlayicr bir
etmen olup olmamasi degildir, durumu degistirmez. Eriksen, etnik gruplan dort
ayri kategoride inceler:

Kentsel Etnik Azmliklar

Avrupada yasayan Avrupali olmayan goégmenler, Amerika’da yasayan
Hispanikler, gelismekte olan iilkelerdeki sanayi sehirlerine gelen géemenler ve
buna benzer topluluklar bu grubu olusturmaktadir. Bu gruplarm politik
cikarlari olmakla birlikte, genellikle politik bagimsizlik ve devlet talepleri
yoktur. Kapitalist tiretim ve tiiketim sistemiyle biitinlesmiglerdir.
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Yerli Halklar (Indigenous People)

Politik agidan giigsiiz, ¢ogunlugun olusturdugu ulus-devletle biitiinlesmemis
yerli halklar bu grubu olusturur. Sami halki ve Eskimolar bu gruba érnek

verilebilir.
Etnomilliyet¢i Hareketler (Proto-nations)

1990’1 yillarin en popiiler etnik toptuluklariun (Kartler, Sihler, Filistinliler ve
Sri Lanka’li Tamiller) yer aldig: ve sayisi giin gectikge artan bir gruptur.
Tamum geregi bu topluluklar liderleri olan, bagkalari tarafindan yonetilmek
istemeyen, kendi ulus-devleti i¢in ¢aba gosteren topluluklardir. Bir bolgeleri,
sinif ve egitim agisindan farklilagmig bir yapilar olan kalabalik gruplardir. Bu
gruplar devleti olmayan uluslar olarak da nitelenebilir.

Cok Uluslu Toplumlarin Etnik Gruplan

Cok uluslu toplumlar (plural societes) kavramu daha ¢ok somiirge kokenli
tirdes olmayan toplumlar igin kullanilir. Kenya, Endonezya ve Jamaika tipik
orneklerdir. Ekonomik ve siyasal agidan tekdiize, diger tim agilardan

farklilagmug bir yap1 gosterirler.

5.1.3. Kentlerde Etnik Ayrisma

Mekansal ayrisma, genig bir niifus igindeki gruplarin yerlesimsel olarak
ayrigmasiyla gorilir. Bir grubun timiyle ig¢inde bulundugu toplumla
kanstigini sdyleyebilmek igin dyelerin diizenli bir bigimde tim topluma
vayilmis olmasi gerekir. Mekansal aynigma, bir grubun iyelerinin bazi
alanlarda  ortalama iizerinde yogunlagmasi difer baz  alanlarda
seyreklesmesiyle olur. Tamm geregi, mekansal ayrisma mekansal toplagmayi
getirir. Eger bir alanda, belirli bir grup, kentin genelindeki oraminin iizerinde
yer aliyorsa, o yer o grup igin toplagma alamdir denilebilir. Bu tanimdan yola
cikilirsa, bir toplagma alamnin birden fazla grup barmdirabilecegi goriilir.

ligili yazina bakildiginda genellikle mekansal ayrigmanin yarattigi olumsuz
etkilerin vurgulandigi  goriilmektedir. Temelde yazarlar, aynsma ve
toplagsmanin insanlarin sivil topluma katimum kisitladigi noktasma vurgu
vaparlar. Bu kisitlama ilgili kigi ve kurumlar arasmdaki iligki eksikliginin
sonucudur. Burgers (1997)’e gore, uzun donemli igsizlerin belli bir bolgede
toplasmasimin igsizligi kroniklestirdigi gérisi yaygindir. Yine bu toplagmanin
enformal sektorlerde (cocuk bakimi, temizlik vb.) yardima gereksinim duyan
zenginlerle yoksullar arasindaki iletisim agin kopardigi disiiniilmektedir.
Toplasma alanlarinda yagayanlar zamanla toplum iginde olumsuz bir imaja
sahip olmaktadirlar. Bu kendi kendini besleyen her gesit sGylenceyi tiretmekte
ve bu bolgeler sefaletin paylagildigi alanlar olarak, toplumun g¢ogunlugu
tarafindan terk edilen yahtilmig alanlar baline gelmektedir. Bu terkedis
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yalmzca fiziksel olarak degil, dusiinsel olarak da toplum ile o bolgede
yasayanlar arasmdaki empatinin de ortadan kalkmasina neden olmaktadir
(Oziiekren ve Van Kempen, 1998).

Aynismanin getirdigi olumsuzluklar tartigilirken, getto ve alt siif (underclass)
kavramlarim1 da kisaca ele almakta yarar vardir. Getto farkhilagmis ve
ayrmlagmus kent mekanlarina verilen addir. 1lk kez 10. Yiizyilda Venedik’te
yahudilerin zorunlu olarak yerlestirildikleri alanlar olarak ortaya ¢ikmmslardir.
Bu nedenle zorunlu ayrilmig etnik yasam alanlarina bu ad veriimektedir
(Wirth’ten alintilayan Koksal, 1986). Johnston (1986) gettoyu ozellikle bir
etnik ya da kiltirel grubun yasadigi yerlesim alam olarak tanimlamaktadir.
Van Amersfoort (1980)’a gore getto, iginde yasayanlarin etnik, irksal veya
dinsel olarak tammlanmis tek bir gruba bagl oldugu ve bu grubun biitiin
tyelerinin bu alanda yasadigy (baska yerlerde degil) “kurumsallasmis™ yerlesim
alanlanidir. “Kurumsallagsmis™tan kasit, sakinlerinin bu bolgelerde yasamayi
segmelerinden degil, bir tir toplum tarafindan zorlanmis olmalaridir (Oziiekren
ve Van Kempen, 1998).

Bu agiklamalarm i1s18inda, etnik, wrksal veya dinsel agidan tammlannmus
gruplarmn iyelerinin yasadii her alani getto olarak kabul edemeyecegimiz
ortadadir (Forman, 1971). Goénulliliige dayanmama 6zelligi ¢ok énemli bir
olgittiir. Marcuse (1997)’a gore zorlama niteligi olmasa, gettolan etnik yasam
alanlart olarak tammlamak daha dogru bir tamim olabilirdi (Oziiekren ve Van
Kempen, 1998).

Wacquant ve Wilson (1993), yakin ge¢misin Orgiitlenmis getto kavramu ile
bugiiniin hipergetto kavramunin farkli oldugunu digtinmektedir. Hipergetto,
artik ¢ogunlugun kurumsal yapisinin biraz daha 6zerk bir toplumsal yapiyla
yinelendigi yapilar olmaktan ¢ikmus, toplumsal degisimin olduk¢a azaldig
yapilar olmuslardir. Buralarda yasiyor olmak, toplumun diginda yasiyor olmak
haline gelmistir. Boyle bir durumda gégmenler birbirlerinin sirketlerinde
caligmakta, kendi ilkelerindeki hayat bigimini  siirdiirmekte  (culturel
fossilisation) ve hatta radikallesmektedirler (Oziickren, 1992).

llgili yazina bakildiginda, genellikle altsnif ve getto terimlerinin birlikte
kullamldigt goérilmektedir. Bugiin tek bir alt siuf tanimi vermek olanakli
degilse de, bu grubun tyelerinin piyasa kosullarindan olumsuz etkilenen ve
bazen nesiller boyu durumunu degistiremeyen kisilerden olustugu yoniinde
ortak bir goriig vardir. Bu grup tyeleri sapkin ve/veya yasadigt davranglar
gosterirler (ilag bagimlilig, kumar, sug, ¢ocuk hamilelik, okulu terk etme vb.).
Ekonomik ve politik olarak yalitlnuglardir. Yagam bigimleri  diger
yoksullardan ayridir. Wilson (1987)’a gore, getto alt smiflarinin yogunlagnug
yoksulluklarmin yarattigi sorunlar, toplumdaki diger vyoksul kcsimlerin
kargilagtigi sorunlardan daha agir ve farkhidir (Oziickren ve Van Kempen,
1998).

Mekansal ayrigmanin baslica olumlu yénii, yabanci olunan bir yasam alaninda
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gereksinim duyulan dayanigsmayr kolaylagtirmasidir. Toplumsal iligkilerin
devamu ve gelistirilmesini saglar. Bu toplumsal iligkiler, ¢ogunluk toplumunun
deger ve normlan digindaki gruplarnn kiltiiriini korumaya varar. Toplumsal
iligki aglan bir azinlik kiiltiiriini anlamanin en temel aracidir. Bu iligki aglar
sayesinde bireyler birbirlerinden ¢esitli yararlar saglayabilirler.

Etnik gingimcilik ilgili yazinda en ¢ok istiinlitk yaratan alan olarak goriiliir.
Iliski aglan burada da onemlidir. Etnik toplasma etnik iliski aglarm
kolaylagtirir. Bu sayede girigimciler bazi alanlarda dstiinlitkler yakalarlar
(kolay is¢i bulma, uzun galistirma vb.). Bu anlamda, yeni gégmenlerin kendi
islerini kurmadan 6nce deneyim ve bilgi kazanacaklan bir ortam da yaratilmig
olur. Bu durum toplumsal gelismeye katkida bulunur (Burgers; Wilson ve
Portes; Saunders ve Nee; Portes ve Zhou; Bailey ve Waldinger’dan alintilayan

Oziiekren ve Van Kempen, 1998).

Etnik bir gruba katiindifinda, uyeler yalmzliklanim azaltir ve orgiitlii bir
savunma alanmna katilir. Yakin toplumsal iligkilerin korunmasi ile kiiltiirel
dzellikler korunur. Giivenli bir yagam alani ortaya ¢ikar. Sonug belki toplumun
genelinden uzaklagma yoniinde olsa da, kendi grubundan uzaklagilmamig

olunur.

5.1.4. Etnisite ve Smif Iligkisi

Sosyal bilimler yazininda iki farkli simif tanimi vardir. Bunlardan Marksist
goriis ekonomik ozelliklere vurgu yapar. Sosyal bir smif, toplumdaki tiretim
siireci ile iligkilerine gore tanimlanabilir. Buna gore, toplumda ii¢ ana smf
vardir: 1) Kapitalist sinif / Burjuvazi; tiretim araglariin sahibi ve emegi satin
alan siuftir, 2) Kiigitk burjuva, kendi iiretim aracinin sahibi ve fakat emek satin
almayan bir simftir ve 3) Proleterya / ig¢i siufi ise iiretim araglarina sahip
olmayan, salt emegini satarak geginen ve toplumun biyiik bir kesimini
olusturan siftir. Bunlarin yanisira aristokrasi ve liimpen proleterya gibi bagka
siflar da vardir. Marksist goriise gore siniflar arasinda gatigma kaginilmazdir.
Smif gatigmasi, toplumsal degigimin ana yoéntemidir. Etnisite ise yanlig bir
biling tiiriidiir. Kitleler bilinglendikge siuf iligkilerine énem verirler. Diger
goriisiin onde gelen ismi Weber ise, siufi olusturan etmenler arasinda gelir,
egitim ve politik etki gibi dlgiitleri de sayar. Marx'in tersine, siniflart potansiyel
dayanmigma gruplan olarak gérmez. Sosyal simflarin tiyelerinin ortak bir gikari
olmasi gibi bir zorunluluga inanmaz. Smftan ¢ok “statii gruplarina™ vurgu

yapmay! tercih eder (Eriksen, 1993).

Sosyal smnif tanimlari, toplumsal tabakalagma ve giiciin dagilimi gibi konulara
atifta bulunur. Buna karsilik etnisite, tabakalagmay1 zorunlu gérmez, esitlikgi
olabilir. Bugiin bircok "g¢ok etnik yapih" toplumlarda, tabakalagma etnik
mensubiyete goéredir. Ekonomik diizey ve kazanilmig statii 6nem tagimaz.
Etniklik ile smuf arasmda yiiksek bir iligki vardir. Bir etnik gruba mensup
olmak bir smifa mensup olmanin da belirleyicisi olabilir. Sumf ve etnisite
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derecelendirme (rank) igin bir temel olusturabilir. Ancak birbirinden farkli
kavramlardir.

Hem biyolojik hem de sosyo-ckonomik kosullarda ve eszamanh olarak bir
arada bulunabilen etnik iligkilere bagli dayamigma orintitleri ile bu oriintiilerin
yaratigi etniklik bilincinin, smf bilincinin yerine gectigi tartismalan
yapilmaktadir. Bell (1996)’¢ gore, etniklik, gruplarn amaglarmi gergeklestirme
ve surekliliklerini saglamada, smifin yerini almaktadir. Artik, ekonomik
kosullar ve iliskilerin, toplumun sosyal yapisinin temeline oturdugn donemden,
siyasi etmenlerin 6n planda oldugu doneme gecilmistir. Benzer sekilde,
Narayanan (1989) ise, Glazer ve Moynihan’dan yaptigi alintida, ¢ikarlarin
duygusal bir bagla biitiinlestigi etniklige dayal bilincin, smif bilincinin éntne
gectigine deginmektedir. Modern Marksizm yaklagimina gére, etnik bilinglilik,
uzun donemli iggiicii gdgiiniin kaginilmaz bir etkisi olarak goriilmektedir. Bu
etki ile, is¢i smifi iginde ortaya ¢ikan bolinmeler sonucu, is¢i siift iginden bir
grup, goreli olarak iyi bir konuma gelmekte, goéreli yoksun konumda kalan
ikinci grup ise, birincisi igin bir tehdit unsuru olusturmaktadir (McAll, 1990).
Béylece, kent yoksullariun geginme stratejilerinde, etnikiige dayali bilincin,
siyasi bilincin 6niine gegtigi gérilmektedir. Cesitli yoksulluk diizeylerinin
birarada bulundugu gecekondularda geginme stratejileri, akraba, hemsehri ve
komsuluk aglanyla cevrelenmekte ve etnik iligkilere dayali dernekler ve
vakiflarla beslenmektedir. Bu asamadan sonra, etniklige dayali biling ile bu
bilincin kentsel mekanlardaki siyasal davramglarla etkilesimi, smif bilinci
etmenini geri planda birakmaktadir.

5.1.5. Dayamsma Oriintiisii Olarak Etniklik

Gellner (1997)’e¢ gore; 3. binyila yaklasirken, gelismis sanayilesme ve
ulusguluk, ulus-alti etnik kimlikleri torpiilemektedir. Ekonomik ve kiiltiirel
kiiresellesme, ¢ok uluslu girketler ve elektronik kitle iletisim araglari sayesinde,
ctnik ozellikleri toplumun folklorik ucu haline getirmektedir. Giiniimiizde
etnikligin, yasam bigimlerinin de birbirine benzemesi nedeniyle, simgesel
ogelerinin yaganmaktan ¢iktif1 yoniinde bir gosterge oldugu dogrudur. Ancak
ayni zamanda elektronik iletigim ulus-alti gruplarm kiltirel iletigim aglarmin
da giiglenmesine neden olmaktadir (Richmond, 1984). Bu durum etnikligin
kimi agilardan gérimiirliigiinii yitirmesine, ancak bir kimlik olarak kavranun
baslt bagma kendisinin, bir kendini ifade ve dayamsma aract olarak
kullanilmasima neden olmaktadir.

Etnik topluluklarn zaman iginde diger topluluklarla kaynastigi ve etnik
baglarindan koptuguna érnek olarak sik stk Amerikan toplumu gosterilir ve bir
eritme potasi gibi etnik topluluklarn  bulugup 6zgiin  bir  toplum
olusturdugundan séz edilir. Oysa bu sav sorgulanmaktadir (Ustel, 1993).
Glazer ve Moynihan (1963)’a gére, eritme potast higbir zaman Amerika’da
gorillmemigtir. Amerikan toplumu etnik farkliliklardan kurtulmak yerine,
kokenlerine yonelik bir biling canlanmasma ugranustir. Dahasi, birgok
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Amerikali etnik iliskilerini, is ve es aramada etkin olarak kullanmay:
siirdiirmilg, ¢ogunlukta kendileri gibi olanlarin bulundugu yerlerde yasamayi
tercih etmis, 6nceden bulunduklan iilkeleri iki veya daha fazla kugak 6nce terk
etmelerine karsin kendilerini kokenleriyle (Italyan, Polonyali vb.) tammlamayi
yeglemiglerdir. Etnik yapilanma ve kimlik olusumu, bazen modernlesme
siireglerine  bir tepki olarak, bazen bireylerin kendilerini farkli olarak
tammlayacaklann bir olgiit olarak, bazen de yasamlan sorunlara karsi bir
dayanigsma araci olarak 6n plana c¢ikmaktadir (Gans, 1979; Vergin, 1985;

Melucci, 1989; Yoshino, 1992; Ayata, 1991).

Gelismekte olan ilkeler, giniimiizde, kirdan kente yogun go¢, kentsel
esitsizlikler ve yerel kurumlann yerel gruplara esit uzaklikta olmayisi gibi
nedenlerle, kent yoksullugu olgusuyla karst karsiya gelmektedir. Ulusal
ekonomik reform ve énlemlerin olumsuz etkileri ise kent yoksullugunu daha da
arttirmaktadir. Harvey’in de belirttigi gibi, kentte yeni bigimleri ile ortaya
cikan “kentsel yoksulluk” kavrami (Aktaran, Turan, 1987), iki temel unsuru
igermektedir. Yoksunluk (deprivation) ve korunmasizlik (vulnerability).
Yoksunluk, yalnizca maddi anlamda bir yoksullukla siurlandirilmamakta, bu
maddi yoksullugun bir sonucu olarak, digik toplumsal statii ve toplumsal
devinim olanaklarmn simrli olmast durumuyla da tanimlanmaktadir. Kirsal
kesimde yasayanlara gore daha genig ig olanaklari bulunan kent gé¢menleri,
egitim durumlarn ve sahip olduklari nitelikleri itibariyle emek piyasasina ancak
sinirli bir sekilde girebilmekte ve ekonomik dalgalanmalardan dogrudan
etkilenmektedir. Kent yoksullari, kargi karsiya kaldig1 ekonomik giicliiklere
kars1 koyma amagh uyguladiklan dogrudan ekonomik stratejilerin yamsira,
ekonomik 1iligkilerle dogrudan baglantili olmayan ve emek pazarinda yer
almayan cesitli geginme stratejileri gelistirmigtir. Sistemin, kendilerine
yasantilarmi yasallagtirma yollar1 sunmadigi kent yoksullari, ekonomik
iligkilerin yer aldigi mekan digindaki iligkilerini ancak kendi olusturduklar
veya dahil olduklari toplumsal iliski aglariyla kurabilmektedir. Kent
yoksullarinin geginme stratejilerinin bir kismi, bu toplumsal iligki aglar iginde
yer alan etnik iligkilere bagh dayanigma oriintiilerine dayalidir. Bu dayanigma
orintiileri, hem kentsel yoksullugun iistesinden gelebilmek amaciyla bir
varolma stratejisi olarak kullanilmakta hem de zaman zaman bu iliskilerden
dislananlar bakimindan yoksullugun yerlesiklesmesi anlamina gelebilmektedir.

Etnik iliskilere bagli dayanigma orintileri, kan bagi ve akrabaliktan
baslayarak, ¢ikar birligine dayali gruplagmalara kadar genis bir perspektifte
incelenmelidir. McAll (1990), etniklik ve etnik dayamigmayi, dogal ve kiiltiirel
koken ile tammlamaktadir. Bir yandan etnik gruplar olusturmak/etnik
dayanismada bulunmak, insamin dogasindan kaynaklanirken, diger yandan
etniklik, bir grup insamn belirli bir yasam tarzim paylasmasi sonucu
olusturdugu ortak kiiltiir olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Burada, asil onemli
olan, etnik gruplar igindeki farkliliklarmm gormezden gelinip, ortak noktalarin
on plana ¢ikariimasidir. Bu noktada, giinimiiz kentsel geginme stratejilerinde
onemli bir yer tutan enformel dayanigma orgitlenmesine temel olarak ortaya
¢ikan aynt kir/kent kékeninden gelme gibi verili bir ortak 6zellik, ayni kiiltiirel
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kimligi paylasma ve kimligi devam ettirme gibi psiko-sosyolojik oir bagin
yamisira, gdgmenin kente geldigi andan itibaren, barmak ve is bulma ve sosyo-
ekonomik anlamda kendini kent hayatina uyarlama siireci i¢inde ekonomik bir
bag olma niteligi tagimaktadir (Ayata, 1991, Ahmad, 1992; Erder 1995). Ote
yandan, Abner Cohen’in etniklik tammlamasi da bu tanimlamalara kosuttur.
Cohen, enformel orgiitlenmeler ile grup kimligini ve uyumunu saglayan
simgesel ve térensel davraniglar: tammlamaktadir (Aktaran, McAll, 1990). Bu
baglamda, enformel orgiitlenmeler baghg: altinda incelenen fakat yari-formel
ve formel orgiitlenmelere kadar da cesitlenebilen etniklik iligkiler:, tarihsel
olarak belirlenmis ve gegmise dayali iligkilerle bugiine tasinmis olabildigi gibi,
giincel iliskiler tarafindan da belirlenebilmektedir. O halde etniklik, kan
bagiyla kurulan oriintillerden baglayarak, aym koy-ilge-il-bolgeden olmaya
kadar uzanan, hatta bu tiir verili 6zellikler olmaksizin, ortak sorunlar paylasan
insanlar arasmda da ortaya ¢ikmaktadir. Yani, insanlar, etniklikle baglantili
olmayan ekonomik ve toplumsal nedenlerle de kendilerini grup olarak gérme
ve birlikte hareket etme eylemine girebilmektedir.

Kent hukuku disinda kent yoksullarimin gelistirdigi enformel iliski aglari,
yasanan mekana ve topluluga aidiyet anlaminda “yerel”i olusturmaktadir. Bu
alanda disanidan gelen etkilere kargt tavir alig ve i¢ dayamisma vardir.
Kaynaklarin harekete gegirilmesi igin bir yandan kendi “yerel” kaynaklar,
~ diger yandan diganidaki kaynaklar devreye sokulmaktadir (Erder, 1995). Kent
yoksullarmin “kendi” yerel kaynaklart iginde 6nemli bir yere sahip olan ve tiim
kiigiik topluluklarda yaygin ve etkin bir bag ve etnik temelli birincil grup
olarak adlandirilabilecek olan akrabalik kurumunun, kentte yarar ve igerigi
degisirken, topluluk i¢inde 6nemi azalmamaktadir. Mekansal olarak birbirine
yakin yerlerde yasayan akrabalar, aym zamanda komsu olmakta, diger
komsularla biitinlesen akrabalik-komsuluga dayali enformel dayanigma
orintiileri, kentsel hayata uyarlanma siireciyle edinilen arkadaghklarla
genislemektedir. Litwak tan yaptig1 alinti ile, arkadaglik baglarin en zayif bag
olarak niteleyen Narayanan (1989), bu bag: koruyan unsurun “duygusallik™
oldugunu belirtmektedir. Allan’a gore ise, arkadaslkta bireyin iradesi on
planda olsa da, yani arkadaslik verili olmaktan ¢ok kategorik bir 6zellik tagisa
da, arkadaslik, kent gd¢menleri agisindan ancak etniklik, yas ve mekan
degiskenlerine baglt olarak surli alanlarda kurulabilmektedir. Bu bagin daha
da 6n plana gikmasi ancak egitim diizeyinin artmasi ile gergeklesmektedir.

Kentsel yasam icinde ortaya ¢ikan ikinci grup orgiitlenme olarak hemsehrilik
ve dini kokene bagl orgiitlenmeler, yari-formel 6zellikler gostermekte ve en
son agamada, kentsel bigimsel orgitlerle girilen etkilesim, formel
orgiitlenmeleri olusturmaktadir. Bu ii¢ tiir orgitlenmeden ilki, timiyle etnik
biling ve dayamismaya dayali iken, ikinci grup (yar-formel) etniklik-etniklige
bagl: siyasi biling arasindaki ortak ve kargilikli iligkiyi sergilemektedir. Formel
orgiitler ile iligkiler ise artik, kentsel diizlemdeki davraniglarin gelisimine denk
diismektedir. Kronolojik bir sira gozetmeyen bu ii¢ tiir dayamsma Oriintist,
kent yoksullari tarafindan gesitli gereksinim diizeylerinde es zamanli olarak
kullamlabilmektedir. Yan-formel orgiitlenmeler, gégmen kent yoksullar igin
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kente uyarlanmada, destek mekanizmast olarak énemli bir yer tutarken, kente
kars1 duyulan ortak birliktelik duygusunun devamini da saglamaktadir.

Kent gd¢meninin kentte bulundugu sire uzadik¢a, etniklik orgiitlenmeleri
gercevesinde tamimlanan enformel - yari-formel - formel Oriintiilerin 6nceligi
ve énem sirasi degigsmektedir. Kentte kalig siiresi uzadik¢a, memleketteki
yakinlar ile iliskiler azalmakta, formel 6rgiitlenmeler ile iligkiler artmaktadir.
Ortak yasam siiresi uzadikga, mahallenin birlikte hareket etme potansiyeli
artmakta, ortak yasam gecekonduyu butinlestirmektedir (Ayata, 1991).
Gecekonduda yasayan insanlar, ellerinde bulundurduklart oy giiciiyle, kentsel
hizmetlerin boliisiimiinit ve dolayistyla kent yoénetimini etkileyebilmekte, bu
giicii aymi zamanda kigisel gereksinimleri igin kullanabilmektedirler. Kent
goemenlerinin  etkilesim iginde oldugu etniklige dayali yan-formel
orgiitlenmeler, siyasi mekanizmalar iizerinde baski giicii olusturabilmekle
birlikte, bu giiciin, ne derecede mahallenin ortak sorunlarn igin ve ne derecede
kisisel sorunlar igin kullanildigt kosullara goére degismektedir. Gecekondu
sakinlerinin oy verme egiliminin pragmatik izler tasidifi, toplu pazarlik etme
gizil giiciniin kullamldig1 yaygm olarak vurgulansa da, (Ozbudun’dan alnti
yapan Bastug, 1979), bu iligkinin niteligi ve kullanilis sekli, sorunun niteligine

gore degisiklik gostermektedir.
5.2. TURKIYE ORNEGI

1960’1l yillardan itibaren yogun bir i¢ go¢ dalgasi yasamis olan gelismekte
olan iilkeler, geligmis tilkelerin tersine bagka tlkelerden gog almamus, kendi
icinde bir toplumsal hareketlilik siireci yasamustir. Tiirkiye, imparatorluk
tarihinin de etkisiyle, ¢ok gesitli gruplarn bir araya geldigi bir cografya
iizerindedir. Bu nedenle, gerek wk (Tirk, Kirt, Cerkez vb.), gerek inang
(Miisliiman, Hristiyan, Musevi vb.), gerekse mezhep (Siinni, Alevi, Safii vb.)
temelli ¢ok cesitli etnik gruplara sahiptir. Yine Tirkiye, butin bu etnik
gruplarin, yasadiklari kent temelli olarak bir araya geldigi, bir kentsel
hemserilik duygusunu (Yozgath, Corumlu, Urfali vb.) da tasimakla birlikte,
yukarda sayilan daha temel etnik ozelliklerin aragtirma i¢in daha uygun bir veri
tabani oldugu diisiiniilmektedir. Zira, kentsel dizlem tiirdes bir yaklagim
sergilemek igin oldukga bityitk bir 6lgek olarak goriinmekte, burada goriilen
ayrnigmalar da yine etnik temelli olarak ortaya gikmaktadir. Kent yoksullarmin
etnik ozelliklerine bagli olarak gruba 6zgii ayrimlar tasiyip tasimadiklari, etnik
iliskiler bakimindan farkli toplumsal ve siyasal tutumlar gelistirip
gelistirmedikleri ve tiim bu etnik 6zellik ve iligkilerin kisith kaynaklara sahip
kent yoksullarinin geginme stratejilerinde nasil bir etkisi oldugu galigmanin

temel ilgi alanin olugturmaktadir.

Gogmenler icin kentlesme, kirdan koparak kente yerlesme ve meslek
degistirme anlamina gelir. Zamanla gogmenler sosyal statiilerini akrabalik
baglan ile degil, meslek gruplarma gore tammlamaya baslarlar (Gould’dan
alintilayan Karpat, 1976). Meslek degisikliginin kir kent ayriminda en onemli
fark olarak goriilmesi, heniiz bu siiregte kentlesmenin ekonomik boyutunun 6n
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planda oldugunu, toplumsal boyutunun ¢ne ¢ikmadigim gostermektedir.

Kirdan kente gogin ilk asamasi koyde baslar. Ozellikle goriintiilii iletisimin
gelismesi ile birlikte kent bilinmez bir yer olmaktan gikmugtir. Bireyler kentte
neyle karsilasacaklari, ne kadar zamanda is bulabilecekleri, nasil
barmnabilecekleri gibi konularda da, tamdiklan aracilifiyla ve/veya bizzat
kendileri giderek bilgi toplamaya baglarlar. Elde ettikleri bilgiler 1s1gimda go¢
etmeye karar veren birey ve aileler, boylelikle, kente geldiklerinde
yabancilagma ve anomi hissetmezler (Senyapili, 1978). Kirdan kente gogiin
ikinci agamasim, kente yerlesme ve ig bulma evresi olugturur. Gégmenler bu
evrede tamidik ve akrabalarmun yardimma bagvururlar. Gegici olarak bu
kigilerin konutlarmda barinmaktan, ilk igin bulunmasinda araciliga, toplumsal
ve maddi yardima kadar bir¢ok alanda bu etnik dayamisma Oriintiiler:
kentlesme sirecinde oldukga yasamsal bir rol oynarlar (Karpat, 1976;
Senyapili, 1978; Kartal, 1983; Ersoy, 1985; Ayata, 1991; Ahmad, 1992).

Akraba-hemgeri toplulugunun 6nemi, kentlesme siirecinin ilk evrelerinde gok
daha fazladir. Oturulan konutun ve ilk isin bulunmasinda, maddi sorunlarin
¢oziimiinde etnik iligkiler baskindir.  Siirecin sonraki evrelerinde sisteme
iligkin bilgiler biriktiren gégenin tek bagina istesinden gelebilecegi sorunlarin
sayist artar. Bununla birlikte ¢oziilemeyen sorunlarin sayisinda da artig goriiliir.
Bunun nedeni, bulunan i ve konuta ragmen, ge¢im sikintisimmn kronik bir
sorun olarak ortaya ¢ikmasidir. Sorunlart ¢gézemeyenlerin artmast bir anlamda
kentle bitiinlesildiginin =~ kamitidir.  Goégmenlerin  kirdaki  yakinlanyla
aralanindaki toplumsal iligkiler gerek nitelik gerekse nicelik agisindan zamanla
degisim gosterir. Ik zamanlar maddi nedenlerle kira gidip gelme
¢ogunluktayken daha sonra ziyaret amaci 6n plana ¢ikmaya baslarken, koye
gidig-gelis sikligr ve kalig siiresi azalir (Karpat, 1976; Senyapih, 1978; Kartal,
1983; Ersoy, 1985).

Kente gog edilen ilk siirecte kirla kent arasindaki iligkiler canli bir bigimde
devam eder. Kir, kente gogenler igin hem bir sigorta (basarsizlik halinde geri
doénerek yakinlarin yardimiyla hayatini yeniden kurma) hem de bir yardum
kaynagidir (para, erzak, geride birakilan mallara goz kulak olmak vb.). Bu
nedenle, kente gogenler kentte yagamlariu siirdiirecek bir gelir ve barmag:
saglaymncaya degin kirla iliskilerini koparmamayi tercih ederler. Ote yandan
kente gogenler, kirdakiler igin de gerektiginde galinacak bir kapt olma 6zelligi
tasir. Kenttekiler, gerek bazi kentsel hizmetlerin alinmasinda  (egitim, saglik,
kamu kurumlarindaki isler vb.) gerekse Dbilinmeyen bir zamanda
gergeklesebilecek olasi bir go¢ durumunda bagvurulacak bir damsma ve yardim
unsuru gorevi gorurler.

Bu iliski yogunlugu giivenli bir is ve kent toprag: elde edene kadar canli bir
bigimde siirer. Gégmenler, kentte bir ig sahibi olmak kadar toprak sahibi
olmay1 da énemserler. Bu amagla, eger varsa, kdydeki tasmnmaz varhiklarim
satarak kente aktarirlar. Boylelikle kirla iligkiler ekonomik olmaktan ¢ikar,
toplumsal bir nitelik olarak kalir (Senyapili 1978). Kente gogle birlikte,
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gé¢menler kiltiirlerini de beraberlerinde gétirmekte, zamanla bazilarim
terkederken bazilarmm devam ettirmektedirler (Karpat, 1976). Burada 6nemli
bir nokta, kente gé¢ edenlerin kirla iligkilerini siirdiriirken, kira kendi gelenek
ve gorencklerinden kopmadigini ispatlamak yolunda bir zorunluluk
hissetmesidir. Bu durum, gd¢menlerin kentle toplumsal biitiinlesmelerinin
ekonomik biitiinlesmeye gore daha geg olmast sonucunu dogurur.

Kent yoksullar kente geldikleri itk andan baslayarak ¢ok ¢esitli yardimlara
gereksinim duymakta ve bunlarn kargilanmasinda en yakin referans grubu
olan aileden baglayarak ¢esitli kaynaklardan yararlanmaktadir. Zaman iginde
kente uyum saglayan ve verili iligkilerden yari-formel ve formel iliskilere gegis
yapan gégmenler, herseye karsin bu iligkilerinden vazge¢gmemektedirler. Verili
olmayan iliskilerin kurulmasi, kentte kalig siiresinin artmast gibi etmenler,
gogmenlerin zaman iginde geldikleri yerlerle bagin koparmamaktadir. Tersine
gogmenler, geldikleri yerleri kiiltiirel referans grubu olarak goérmekte, hig
donemeyecek olsalar bile kendilerini oraya ait hissetmektedirler. Bu goniil
bagi, ‘zor durumda geri doniilebilecek bir adres’ olmaktan ayri bir anlam
icermektedir. Kenti, iginde yasamlan yagam birimi olarak degil, kendi diginda
bir olgu olarak géren bu yaklagim; geri doniigiin olmadig: yoniindeki bilingle
birlikte bir tiir “vatansiz” kentliler yaratmaktadir. Kent yoksullar1 gegmis giizel
giinlerini yasadig1 ve iligkilerini kesmedigi memleketiyle, derinde bir yerde
sanal olarak birlikte yasarken, artik degistiginin ve oraya geri dénemeyeceginin
de ayirdindadir. Ekonomik ve toplumsal diizeyi yiikselen kent gégmenleri, bu
nedenle, kentle iliskilerini arttirmak ve memleketle bagini kesmek bir yana,
olanaklar olgiisiinde varolan kentsel olanaklarnt kendi yoresine aktarmak
pesindedir. Kent gdg¢menleri bu anlamda, bir yanda kendi ekonomik ve
toplumsal sorunlarini agmakla ugrasirken; diger yanda olanaklar olglisiinde,
bityiik bir savasim alani olan kentte, kendilerini geldikleri referans grubunun

elgisi ve hamisi olarak gor(iil)mektedirler.

Bu anlamda, gesitli yardimlagma iligkileri kullanan ve ‘kente teslim olmamak’
icin birlikteliklerini korumaya galigan kent yoksullari, kentsel kaynaklarin kira
aktarilmasinda da, bu yakinliktan yararlanarak bir tiir siyasi miistericilik ilikisi
gelistirmektedir. Burada ilging olan nokta, bu tiir bir iligkinin kentsel sorunlarin
¢oziimlenmesinde kullanilmamasidir. Kent yoksullarinin, gerek ekonomik,
gerekse toplumsal ve kiiltiirel agidan birlikte yasama egiliminde olmasi,
zamanla kentte kalis siiresi arttik¢a biraradalik oramini da arttirmaktadir. Bu tir
bir mekansal ayrigma, etnik dayanigmay1 arttirmakla birlikte, yeni kaynaklara

ulagmay1 da engellemektedir.

Ozellikle mezhep, akrabalik ve hemgerilik gibi etnik nedenlere dayali bu
mekansal toplasma olgusu, bir tiir gettolagma olarak yorumlanabilirse de, batili
toplumlarda alt simf kavrami ile birlikte tartisilan gelismelerden ayr bir yap:
gostermektedir. Alt smif, yasadigt ve/veya sapkin davramgslar gosteren,
ekonomik ve politik olarak yalitilmig gruplar igin, genellikle getto terimi ile
birlikte kullanilan bir tammdir. Alt siuf 6zelligi gostermeyen Tiirk gettolar
ise, oncelikle ekonomik zorluklarm ve kisith kaynaklarin dayatmasi, zaman
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icinde de toplumsal ve kiiltiirel tercihler nedeniyle bir arada yasamak zorunda
kalan kent gogmenlerinin yagam alanlanidir. Gelinen yerlesim birimlerinin,
kente eklemlenmis bigimi olan bu gecekondu temelli yerlesim alanlar,
gogmenlerin kentten 6nceki toplumsal yasamlarmi gorece siirdiirebildiklen
kent sagaklanidir. Nitekim, kent yoksullar zaman iginde ekonomik agidan
olanaklan geligse bile, bulunduklan kentsel bolgeleri ve mekanlarl (serpme
evler) degistirme egiliminde degildirler.

Kentte toprak sahibi olma isteginin ¢ok ¢esitli nedenleri vardir. Kirdan kente
gogenler, uzun yilar boyunca bannma sorunu yasamaksizin hayatlarmi
siirdiirmiglerdir. Ancak kentte kargilagilan ilk ve en 6nemli sorunlardan biri
konut sorunudur. Bu nedenle bir ev sahibi olmak kendilerini giivende
hissetmeleri igin olduk¢a énemlidir. Ancak bu noktada baska etmenler devreye
girer. Kent topraklari, 6zellikle ekonomik nedenlerle goge karar verenler igin,
satin alnamayacak kadar pahalidir. Dahasi, kente yeni gelenler, tim
dayanisma aglanm tamdiklan ile kurduklanindan onlardan ayrn kalmalan pek
olanakli degildir. Bir bagka neden gogmenlerin heniiz, apartman tipi evlerin
egemen oldugu kent yagammna aligkin olmamalandir. Ancak biitin bunlardan
belki de daha onemli etken, gecekondularin aym zamanda bir yatiim ve
giivenlik araci olarak gorilmesidir. Gecekondular zamanla gelistinilebilmeye
uygun olmalari, gerektiginde is yeri olarak kullamilabilmeleri, bahgeli olmast
nedeniyle i tiketimde kullamlacak sebze-meyve uiretiminin gergeklestirilmesi,
zamanla kentin biiyiimesi neticesi arazinin deger kazanmasi gibi nedenlerle
gitvenli bir yatinm araci olarak goriilmektedirler. Kir yagamumin devamina
imkan verebilmesi ve boylelikle kirsal degerlerin korunabilecegi kapali toplum
modelinin devamini saglamasi bakimindan go¢menler tarafindan tercih
edilmektedir (Kartal, 1983).

Gogmenlerin bir yandan kirsal degerleri koruma istekleri devam ederken, bir
yandan da kent yasamina uyum saglamaya galigmalani ikili bir yapmmn
karsilikl1 bir etkilesim siirecinde olmasina da neden olur. Ik asamada kentin
teknolojik ve endiistriyel ozellikleri ile kirmn kiltiirel ve toplumsal ozellikleri
harmanlanmaya baglar. Kir kiltiiriinii referans alan yeni hizmet sektérleri
(kebapeilar vs.) kentte kendini yavas yavas hissettirmeye, bu folklorik
ozellikler zamanla televizyon gibi iletigim araglarmin da etkisiyle iilke
kiiltiiriinii etkilemeye baglar (Karpat, 1976).

Kirsal gogmenler igin kentlesme kiltirel bir degisim sorunundan ¢ok,
ckonomik ve mesleki agidan kentle bittiinlesme anlamina geldiginden, yaganan
sireg gogmenlerin asimilasyonundan ¢ok sehirle biitiinlegmelert sonucunu
dogurmustur (Karpat, 1976). Gégmenler zaman iginde kentsel davramslarmn
bazilarimi gostermeye baslarlar. Toplumsal agidan kentlesme siirect kent
giysilerinin giyilmesi ve baz kentli davramglarn sergilenmest ile baslamakla
birlikte, kadmlar 6zellikle kirdan gelecek elestiriler ve kentle iligkilerinin
smirliligy nedeniyle kirsal giyecekleri kullanmay: sirdiriirler. Ikinci asama
elektrik, su, ulasim gibi kentsel hizmetlerin kullanilmasi, giyecek ve
yiyeceklerin ditkkanlardan satin alinmasi siirecine karsilik gelir. Uciincii agama
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diger kentli topluluklarla iligkilerin kuruldugn, dérdiincii ve son agama ise
gogmenin kendini kentli hissettigi ve kendini boyle tammladigi asamadir

(Karpat, 1976).

Kentte kalis stresinin artmasiyla geleneksel yardimlagma yerini kurumsal
yardimlagmaya birakirken, bir kiimeye ait olma istegi ile bir kuruluga/orgiite
iiye olma oram artar. Benzer gekilde bilginin edinilmesinde de birinci el
bilginin tercih edildigi goérilmektedir. Bu iki gelismenin yamsira bir baska
onemli kentlesme belirtisi egitimin ‘sosyal yatirim araci’” olarak goriilmesinin
sona ermesi, bunun yerine ‘iyi bir yasam kurma olanagi ve topluma katki
saglama arac1’ olarak goriilmeye baglanmasidir. Buna paralel olarak gocugun
aile igin okumasi yerine kendisi i¢in okumasi noktasina gelinir. Varlikl
olmanin okumay1 saglayacag kriteri yerine yetenekli olanmn okumasi gerektigi
kriteri 6nem kazanmaktadir. Bir baska énemli bulgu ise zamanla din egiliminin
artmast ve cocuklara verilecek din egitiminin evde verilmesi yOniindeki

diisiincenin agirlik kazanmasidir (Kartal, 1983).

Kentte kalig siiresi arttikga, gogmenlerin “géreli refah” anlayislan yerini
“goreli yoksunluk” anlayigina birakir. Bu durum, kente ilk geldiklerinde
muhafazakar siyasetleri benimseyen go¢menlerin zamanla degisim yanlisi
tutumlar1 benimsemelerine ve segimlere ilgilerinin artmasina neden olur
(Kartal, 1983). Ancak yine de, gecekondu yerlesimlerinin, gegis siireci
nedeniyle ekonomik agidan yaganan sikmtilara karsihik, alistk olunan toplumsal
ve kiiltiirel hayatin devamini saglamig olmalan nedeniyle gégmenlerin kente
yabancilasmalar1 ve radikal politik hareketlere kaymalari pek gézlenmez. Sahip
olduklan gecekondunun miilkiyetini almalan ile birlikte de 6zel milkiyet,
serbest girisim ve demokratik politikanin énde gelen savunuculan haline

gelirler (Karpat, 1976).

Kentle iliskileri &ncelikle ekonomik agidan ve hane reisleri aracilifryla
baslayan kent yoksullarmn, zaman iginde bu iligkileri gesitlenmektedir. Ancak
yine de ozellikle kadnlarin kentle kurduklan iligkilerin son derece siurli
oldugu goriilmektedir. Kentle iligkilerin kisithhigi cemaat iligkilerinin
gelismesini ve mekansal toplagmay: arttiran bir etken olarak ortaya
cikmaktadir. Temsili demokrasi agisindan énemli sakincalar igeren bu durum,
siuf iliskilerini de etkilemektedir. Kendi iginde kurumsallasmis gruplar,
sorunlarmi ¢6zmede kendi sosyo-ekonomik denkleri (smuflan) ile isbirligi
yapma arayisina girmemekte, tersine farkli suuflarda yer alan kendi etnik
grubunun destegine (dolayisiyla patronajina) bagvurmaktadir. Boylesi bir
tutum, bazi gruplarda sistemi degistirme istemini, bazilarinda ise tersine
sistemle daha fazla biitiinlesmesini saglayarak onun agiklarindan yararlanmayi
kolaylastiracak etkinlikleri, siyasi etkinlik bigimi olarak ortaya koymaktadir.
Bu durum, etniklik bazinda incelendiginde devlete yakin ve uzak olarak
konumlanan gruplarin  siyasal tutumlarinda daha agik bir bigimde
o6rilmektedir. Kendilerini devlete yakin olarak konumlayan etnik gruplar, bu
tiir bir siyasi miistericilik iligkisine izin verecek sag siyasetleri desteklerken,
kendini devletin disinda tanimlayan etnik gruplarsa var olan patronaj
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iligkilerini degistirecegi umulan sol siyasetler: desteklemektedirler. Bu nedenle
egitim, gelir diizeyi, meslek grubu gibi siyasal tercihler tzerinde etkili
olabilecek olgularm, bu 6zelliklerinin geri planda kaldigr gorillmektedir.

Etnik kimliklerin boylesi bir arag haline gelmesi onlar iglevli kilmakla birlikte,
degisen diinya kogullari, 6nemli oranda giinlitk yasamm i¢inden ¢ikmalarma da
neden olmustur. Yasam mekanlarindaki degisikligin de etkisiyle ginlitk yasam
bigimleri hizla diger gruplarla benzesen bireyler, etnik kimliklerini biitiiniin
tamanundan ayrilmaya varayan tammlayici bir 6ge olarak kullanmaktadirlar.
Kent yoksullarimin, bulunduklann mekanlar ve iginde bulunduklan ekonomik
kosullar dogrultusunda kentin geri kalanindan ayrilmig olmas: nedeniyle, bu
kimligi dogal olarak tasidigy gorilirken; egitim ve gelir diizeyi artan kisilerin
kendisini tammlayacak bir referans grubu arayiginda olduklar1 ve bu anlamda,
etnik baglarina daha ¢ok énem verdikleri gorillmektedir. Bu nedenle etniklik
zaman iginde agilacak, bir geri toplumsal kimlik olarak gérinmemekte, tersine
kapitalist sistemin de etkisiyle diinya gapinda hizla tektiplesen insanlik igin
renkliligi saglayan bir 6ge olarak ortaya ¢tkmaktadir.

5.3. ALAN CALISMASI

Kent yoksullaninin geginme stratejilerinde etnik iligkilere bagh dayamigsma
oriintillerinin  rolii i¢ bolim ve bu bolimler iginde cesitli olgeklerde
incelenecektir. Birinci boliimde, kent yoksullarinin etnik 6zellikleri, kokenleri
ve geldikleri yerlesim birimi gézoniine almarak incelenecektir. Bu ¢oziimleme
sirasinda go¢ yili, gelir diizeyi, meslek, egitim ve barmma gibi degiskenler de
gbzoéniinde tutulacaktir.,

Ikinci béliimde, farkli yerlesim birimlerinden ve etnik kokenlerden gelen kent
yoksullarinin memleketle iligkilerinin boyutu ele alinacaktir. Sirerlilik, yardim
alma, para yardimi yapma ve ziyaret boyutlan ile ele alinan memleketle
iligkiler ile ilgili ¢éziimlemede, egitim, meslek, gelir durumu, barmma ve gog
yili da yararlanilacak degiskenler arasinda yer alacaktir.

Ugiincii boliimde, kent diizleminde etnik iligkilere bagh érintilerin, mahalle,
isyeri ve kentin etnik-politik kamusal mekaninda bulunan gesitli ¢lgeklerde
nasil yer aldigi irdelenecektir. Bu boliimde, etnik iligkilere bagh dayanigma
orintiilerinin yiizyiize iligkilerin bulundugu kentsel mekanlardan baslayarak
kentin daha kamusal mekanlarinda nasil bir dénigime ugradigt inceleme
konusu olacaktir. Bu inceleme esnasinda etnik  kokenli  enformel
yapilanmalardan, yari-formel ve formel yapilanmalara gecisi de izlemek
olanakli olacaktir. Etnik iligkiler temelli bu ii¢ bolimden sonra, 6rneklem
grubunun genel siyasi egilimleri, sosyal tutum ve davramsglar incelenecektir.
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5.3.1. Orneklem Grubunun Etnik Yapisi ve Geldigi Yerlesim Birimi

5.3.1.1. Etnik Koken ve Gog Edilen Yerlesim Birimi

Ormneklem grubunun % 41.7’si Siinni Tirk, % 27.3’1 Alevi Tiirk, % 2’si Kiirt,
% 1’1 1se Cerkezdir. % 27°lik, 6nemli orandaki bir gruptan ise bu konuda yanit
alinamamugtir. Boyle bir sonucun ortaya gikmasi ilk bakista biraz yadirgatici
olsa da, Ankara’nin cografi konumu g6z 6niine alindiginda gergege yakin bir
bulgu oldugu soylenebilir. Ankara, uzun yulardir, Aleviler’in de yogun olarak
yasadigi gevre kentlerden gog almaktadir. Ozellikle 1960-80 arasinda yasanan
Corum ve Maras Katliamlart gibi olaylanin bu siirect hizlandirdigy da
sOylenebilir. Ancak bir bagka sasirtici nokta, Kirt kokenlilerin sayisinin
olduk¢a diisitk olmasidir. Bunda, ¢aligmanm kendisinden kaynaklanan
eksiklikler olabilecegi gibi; Ankara’min, Kiirtler’in agirlikhi olarak yasadif
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinden, daha disitk oranda gé¢ almas: da
etken olabilir (Kongar, 1986). Kiirt kokenlilerin ve Cerkezler’in sayisimn ¢ok
dugiik olmas: nedeniyle ¢oziimlemelerin, genellikle Siinmi ve Alevi Turkler
arasinda yapilabildigi soylenebilir. Yapilan c¢aligmaya gore, 6meklem
grubunun etniklik boyutu dinsel temelli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelinen
yerlesim birimi agisindan bakildigmda kir kokenlilerin (% 42.7), ilge (% 12.7)
ve kent kékenlilere (% 20.3) gore cogunlukta oldugu gorillmektedir.

Tablo 5.1 Etnik Koken/Gelinen Yerlegim Birimi

. Etnik Kéken

Gellnefl Kirt

v (T T i | ks | Coups | Tovam

Siinni)

32 19 2 8 61

Kent Merkezi 525% 1 31.1% *okx 33% 13.1% | 100.0 %

256% | 232% 66.7 % 99% | 20.5%

15 19 2 2 38

Ilge Merkezi 395% | 50.0% 53% sk 5.3% | 100.0 %

120% | 232% | 333% 25% | 12.8%

78 44 4 1 1 128

Koy 60.9% | 344% 3.1% 8% 8% | 100.0 %

624% | 537% | 66.7% | 333% 12% | 43.1%

125 82 6 3 81 297

Toplam 421% | 27.6% 20% 1.0% 27.3% | 100.0 %

100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

5.3.1.2. Go¢ Yillart / Etnik Koken / Gelinen Yerlegim Birimi

Gerek Sinni Turkler (bundan sonra Sunniler diye gececektir) gerekse Alevi
Turkler (Aleviler diye gegecektir), go¢ yillart bakimindan diizenli bir dagilim
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gostermekle birlikte, 1971-80 arasi, on yillik go¢ donemleri iginde agirhikli bir
yer tutmaktadir. Stnnilerde bu oran %32.4’¢ ulasarak tim goglerin yaklasik
iigte birini olustururken, Alevilerde %45.0 ile neredeyse yariya yakindir (Bkz.
Tab2). 1980°1i yillara kadar diizenli ve hemen hemen esit (63 Stinni, 62 Alevi)
bir bigimde artan gég, bu taribten sonra her iki grupta da azalmaya baglamustir.
Ancak, Siinniler’deki daha diizenli azalmaya karsilik (% 25.5, % 12.7);
Aleviler’de oldukga keskin bir diigiis (%18.8, % 3.8) yasanmustir.

Tablo 5.2 Gog Yillar: / Etnik Kiken

Etnik Ankara’ya Go¢ Tarihi
Koken 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam
8 22 33 26 13 102
Tiirk Siinni 7.8% 21.6 % 324% | 255% | 12.7% | 100.0 .
44.4 % 35.5 % 35.9% 26% | 464% | 391%
6 20 36 15 3 80
Tiirk Alevi 7.5% 250% |  45.0% 18.8 % 3.8% | 100.0 %
33.3% 32.3% 39.1 % 246% | 107% | 30.7%
1 4 1 6
Kiirt 16.7 % 66.7 % 16.7 % ks wxd 1000 %
[} 0, 1) 20
(Alevi, Siinni) 5.6 % 6.5% 1.1% 2.3%
2 1 3
Yok oo 0, ) e 0
Cerkez 66.7 % 33.3% 100.0 %
22% 1.6 % 1.1%
3 16 20 19 12 70
4.3% 22.9 % 286% | 271% | 17.1% | 100.0%
C
evapsiz 167% | 258%| 217%| 311%| 429% | 268%
18 62 92 61 28 261
6.9% 23.8% 352% 1 234% | 10.7% | 100.0 %
Toplam
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 7

Gogmenlerin gogunlugu kir kokenli olup (Sunniler % 62.4, Aleviler % 53.7),
Siinniler’de kent kokenlilerin orani ilgeden gelenlerden yiiksekken (% 25.6, %
12.0), Aleviler’de bu oran birbirine esittir (% 23.2). Geldigi yerlesim birimi
agisindan bakildiginda, her ti¢ grup igin de en gok gog edilen dénem 1971-80
yillart arast olarak géze ¢arpmaktadir. Ancak ilgi gekici nokta, kent merkezi
kokenlilerin, 1981-90 arasi dénemde, diger gruplarda gorilmedik derecede
yogun bir bigimde goé¢ etmis olmasidir. Bunun, 1980°den sonra alinan
ckonomik kararlarin dar gelirli kesimler ve 12 Eylul darbesinin kiigiik
kentlerdeki siyasallasmig bireyler uzerindeki etkisinin  sonucu oldugu
tartisilabilir. Ancak, bir gd¢ ¢aligmas: olmamast nedeniyle aragtirmada gog
nedeni sorulmadigindan bu yogunlagsmanin gergek nedeni 6grenilememistir.
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Tablo 5.3 Gelinen Yerlesim Birimi / Gog Yil

Gelinen Ankara’ya Gog¢ Tarihi
Yerlesim

Birimi 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam
4 9 19 16 3 51
Kent Merkezi 78% | 176% | 373% | 314%| 59% | 1000%
222% | 145% | 207% | 262%| 107% ]| 195%
2 11 13 5 3 34
lige Merkezi 59% | 324%| 382%| 147%| 88% | 1000%
11.1% | 177%| 141% 82% | 107% | 13.0%
10 31 41 24 11 117
Koy 85% | 265%| 350%| 205%| 9.4%|100.0%
. 556% | 50.0% | 446% | 393%| 393% | 448%
2 11 19 16 11 59
Cevapsiz 34% | 186% | 322%| 271%| 18.6% | 100.0%
11.1% | 177%] 207%| 262%| 393%| 226%
18 62 92 61 28 261
Toplam 6.9% | 238% | 352%| 234%| 10.7% | 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %

5.3.1.3. Gelinen Yerlesim Birimi / Gelir Diizeyi

Kent yoksullarinin gelir diizeyleri incelenirken, hane i¢inde kisi basina diigen
aylik gelir sonuglari kullanilmigtir. Kent, ilge ve koy kokenlilerin gogunluk
olarak kigi bagina aylik 15 ile 40 milyon arasinda degisen bir gelir diizeyinde

olduklan goriilmektedir.

Tablo 5.4 Gelinen Yerlesim Birimi / Gelir Diizeyi

Kisi Bagina Aylik Gelix}en Yerlesim Birimi
Gelir Kent Ilge Ko Cevapsiz Toplam
Merkezi | Merkezi Y P
15 Milyondan Az 24 7 30 26 87
Olanlar 27.6 % 8.0 % 34.5% 29.9% 100.0 %
39.3 % 18.4 % 23.4% 37.1% 29.3 %
15-40 Milyon Arast 27 23 81 32 163
Olanlar 16.6 % 14.1% 49.7 % 19.6 % 100.0 %
44.3 % 60.5 % 63.3 % 45.7 % 54.9%
40 Milyondan Fazla 10 8 17 12 47
Olanlar 213 % 17.0 % 36.2% 25.5% 100.0 %
16.4 % 21.1 % 13.3% 17.1 % 15.8%
61 38 128 70 297
20.5 % 12.8 % 43.1% 23.6 % 100.0 %
Toplam 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Bununla birlikte, kent kokenlilerdeki, kigi bagina diigen aylik gelirt 15
milyonun altinda olan hanelerin ¢ok olmasi (% 39.3); buna kargilik ilge ve koy
kokenlilerde bu oranin (%18.4 ve % 23.4) az olmast dikkat ¢ekicidir. Bu
durumun, go¢ edilen dénemle oldukga yakindan ilgisi vardir. Son dénemlerde,
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ozellikle 80 sonras: yillarda, Ankara’ya bagka kentlerden yapilan géclerde,
gocedenlerin agirlikli olarak o kentlerin yoksul kesimlerinden geldikleri de
diisiiniilebilir. Izleyen tablolardan da gorillecegi gibi bu kesimin egitim
dizeyinin diisik olmasi ve igsiz -olanlarin gorece yiiksekligi bu varsayimi
giiclendirmektedir.

Tablo 5.5 Go¢ Yl / Gelir Diizeyi

Kisi Bagina Ankara’ya Gog Tarihi

Ayhk Gelir | 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam

15 Milyondan 8 13 28 20 10 79

Az Olanlar 10.1 % 165% | 354% 253% | 12.7% | 100.0%
444% | 21.0% | 304 % 328% | 357% | 303%

15-40 Milyon 8 36 50 33 16 143

Arast Olanlar 5.6 % 252 % 35.0% 23.1% 11.2% | 100.0 %
44.4 % 58.1 % 54.3 % 54.1 % 571 % 548%

40 Milyondan 2 13 14 8 2 39
Fazla Olanlar 5.1% 33.3% 35.9% 20.5% 51% | 100.0 %
11.1% 21.0% 152 % 13.1 % 7.1% 14.9%

18 62 92 61 28 261
Toplam 6.9% 23.8% 352 % 23.4% 10.7 % | 100.0 %
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Tium gruplara kisi basina gelir diizeyi agisindan bakildiginda, en olumsuz
kosullara sahip olanlarin 1960 6ncesi ve 1980 sonrasi gelenler oldugu
gorulmektedir. Bunun nedeninin, 1960°dan 6nce gelenlerin 6nemli bir kisminin
artik emeklilik doneminde olmasi, igsizlerinin de yaslart nedeniyle 15 bulmakta
guclitk gekmeleri oldugu sdylenebilir. 1980 sonrasi gelenlerin énemli bir kismi
(% 49.2, %57.1), dizenh gelir getirecek ticretli-maagh bir iste ¢aligmaktadir.

Tablo 5.6 Go¢ Yili / Egitim

Egitim Ankara’ya Gog Tarihi

Durumu Ankara | 1946- 1961- 1971- 1981- 1991- | Toplam

Dogumln | 60 70 80 90 99
Hig¢ Okula 2 - 3 7 6 4 22
Gitmedi 5.1% 4.8 % 7.6 % 98% | 143 % 7.3 %
Ilkokul 23 12 36 51 35 16 173
59.0% | 66.7% | 581% [ 554% | 574% | 571% | 57.7%
Ortaokul 8 3 8 15 5 4 43
205% | 16.7% | 129% | 163 % 82% | 143% | 143%
Lise 4 1 9 12 9 4 39
10.3 % 56% | 145% | 130% | 148% | 143% | 13.0%
Universite 2 1 2 3 1 . 9
5.0% | 5.6% 3.2% 3.3% 1.6 % 3.0%
Okur- sk 1 4 4 5 sk 14
Yazar 56% 6.5% 4.3% 82 % 4.7%
Toplam 39 18 62 92 61 28 300
100.0 % | 100.0% | 100.0% | 100.0% { 100.0% | 100.0% | 100.0 %
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Tablo 5.7 Gé¢ Yili / Meslek
Ankara’ya Gog Tarihi
Meslek Ankara | 1946- | 1961- | 1971- | 1981- | 1991- | 1o,10m
Dogumlu | 60 70 80 90 99

Ucretli- 16 3 26 44 30 16 135
Maash 119% ] 22% | 193% ] 326% | 222% | 11.9% | 100.0 %

41.0% | 16.7% | 41.9% | 478% | 492% | 57.1% | 450%
Kendi Isi- 9 2 5 12 8 2 38
Kiigiik 237% | 53% ] 132% | 316% | 21.1% | 53% | 100.0%
Esnaf 231% | 11.1% | 81% | 130% | 131%| 71% | 127%
Kendi Isi- 8 2 6 19 5 3 43

Enformal 18.6 % 47% | 140% | 442% | 11.6% | 7.0% | 100.0%
205% | 11.1% 9.7% | 20.7% 82% | 107% | 143 %

3 8 20 10 5 2 48
6.3% | 16.7% | 41.7% | 208% | 104% | 42% | 100.0%

Emekli
77% | 444% | 323% | 109% 82 % 7.1% 16.0 %
3 3 5 7 13 5 36
Issiz 8.3% 83% | 139% | 194% | 36.1% | 13.9% | 100.0 %
7% | 16.7% 8.1% 76% | 213% | 179% 12.0 %
39 18 62 92 61 28 300
Toplam 13.0% 6.0% | 207% | 307% | 203 % 9.3% | 100.0 %

100.0 % | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %

Ancak, gerek bu tir i olanaklarimin azalmasi gerekse gogmenlerin
egitimlerinin, degisen is kosullart nedeniyle, bu islere girmeye yetmemesi
yiiziinden is bulmalar zorlagmugtir. Yiiksek diizeydeki igsizlik oram (% 21.3,
% 17.9) bu grubun ortalama gelirini etkileyen 6nemli bir etmen olarak ortaya
cikmaktadir. Yine 1980 sonrasi gelenlerin barinma sorununu buyuk Olgiide ev
kiralama yontemi ile ¢ozmek zorunda kalmasi (%32.8, % 71.4), ekonomik
a¢idan olumsuz yonde etkilenmelerine neden olmaktadir.

Tablo 5.8 Géog Yili / Barinma

Ankara’ya Gog¢ Tarihi

Barinma Anl\:ara 1946- 1961- | 1971- | 1981- | 1991- Toplam

Dogumlu | 60 70 80 920 99
11 1 4 14 20 20 70
Kira 15.7% 14% | 57% | 200% | 286% | 28.6% | 100.0 %
282% | 56% | 65% | 152% | 328% | 714% | 233%
15 16 47 65 31 6 180
Ev Sahibi 83% | 89% | 261% | 361% | 172% | 3.3% | 100.0%
385% | 889% | 75.8% | 70.7% | 508% | 214% | 60.0%
13 1 11 13 8 2 48
Akraba 271% | 2.1% | 229% | 271% | 16.7% | 4.2% | 100.0%
Miilkiyeti 333% | 56% | 17.7% | 141% | 131% | 71% | 16.0%
39 18 62 92 61 28 300
Toplam 130% | 60% | 207% | 307% | 203% | 9.3% | 100.0%
100.0 % | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %
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Tablo 5.9 Meslek / Gelinen Yerlesim Birimi

Gelinen T Meslek

Yerlegim Ucretli- enat ’?l- Kendi Isi- , ..
Birimi Maash Ilgl;‘; Z} Enformal Emekli | Igsiz Toplam
23 5 19 7 7 61
Kent Merkezi 37.7% 82% | 311%]| 115% | 115% | 100.0%
170% | 135% | 463% | 146% | 194% | 20.5%
22 3 2 7 4 38
Tlge Merkezi 57.9 % 7.9 % 53% 184% | 10.5% | 100.0 %
16.3 % 8.1% 49% | 146% | 11.1% | 12.8%
60 21 10 26 11 128
Koy 469% | 16.4% 78% | 203% 8.6 % | 100.0 %
444% | 568% | 244% | 542% | 306% | 43.1%
30 8 10 8 14 70
Cevapsiz 429% | 114% | 143% | 114%| 20.0% | 100.0%
222% | 21.6% | 244% | 167% | 389% | 236%
135 37 41 48 36 297
Toplam 455% | 12.5% 138% | 162% | 12.1% | 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Diger gruplarla karslastinldiginda, 80°li yillardan sonra gé¢ etme orani
olduk¢a yiksek diizeydeki kent merkezi kokenlilerin durumu da, meslekler
agisindan bakildiginda bu duruma uymaktadir. Bu grubun iginde iicretli-maash
galisanlarm (% 37.7) ve emeklilerin orant (% 11.5) diger gruplara gére daha
diisitk; buna karsilik enformal iglerde ¢alisanlarin (% 31.1) ve issizlerin oram

(% 11.5) 1se yiiksektir.

Tablo 5.10 Gelinen Yerlesim Birimi / Egitim Durumu

Gelinen — Egitim Durumu
Y l . ls; . . L )
B | Okula | itkokul | Ortaokul | Lise | Urver | Okur-—1 qop i
\e . site Yazar
Gitmedi
ffee’;;e i > 34 10 Z 3 2 61
z 82% | 557% | 16.4% o | 49% | 33% | 100.0%
0
Ilge ' 4
o 30 23% g| 7 " . 38
Merkezi 79% | 605% | 21.1% 10(;/" 100.0 %
0
11 73 16 1212 5 7 128
Koy 86% | 57.0% | 12.5% | 39% | 55%](100.0%
(1]
Cona 3 40 9 1713* 1 70
evapsiz 43% | 571% | 12.9% b | 14% | 71% | 100.0%
0
39
Lonl 22 170 4305 9 14 297
pram T4% | 572% | 145% b | 30% | 47% | 100.0%
(V]
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Kent merkezi koékenlilerin, egitim bakimindan diger gruplarla benzesiyor
olmast, kente agirlikli olarak sonradan gelen bu grubu digerlerinden daha fazla
etkilemekte, is bulamayarak enformal iglere yonelmelerine neden olmaktadir.

Tablo 5.11 Gelinen Yerlesim Birimi / Bartnma

Gelinen Yerlesim Birimi
Barinma Kent Tige . Toplam
Merkezi Mericezi Koy Cevapsiz i

Kira 10 7 29 23 69
16.4 % 18.4 % 22.7% 32.9 % 23.2%
Ev Sahibi 35 25 83 37 180
57.4 % 65.8% 64.8 % 52.9% 60.6 %
Akraba Miilkiyeti 15 6 15 10 46
24.6 % 15.8% 11.7% 143 % 155%
Toplam 61 38 128 70 297
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Yine bu grubun iginde kirada oturanlarm (% 16.4) ve ev sahibi olanlarm orani
(% 57.4) ilge ve koy kokenlilere gore diigiik, akraba miilkiyetinde oturanlarin
(%24.6) oram ise yiiksektir. Ancak bu yiiksek oranmn bityik 6lgiide 80lerden
once gelenler tarafindan olusturuldugu (% 40) goz Oniine almursa, bir kez
akraba miilkiyetinde olan konutlarda oturmaya baglayan kent merkezi kokenli
gd¢menlerin, iginde bulunduklan kosullari degistiremedikleri ve kalici bir

durumun ortaya ¢ikt1g1 soylenebilir.

5.3.1.4. Etnik Kéken / Gelir Diizeyi

Kent yoksullarimun tamaminin gelir diizeyleri kentteki diger gruplara gore
diisik olmakla birlikte, kendi iginde alt (kisi bagna aylik geliri 15 milyonun
altinda olanlar), orta (15-40 milyon arasinda olanlar) ve yiiksek (40 milyon ve
iizerinde olanlar) gelir grubu olarak iige ayrilabilir. Etnik koken agisindan
incelendiginde orta ve alt diizey toplamlarmn (% 84.8, % 84.1) birbirine yakin
oldugu ve yiiksek gelir grubunda yer alan hane oraninda da énemli bir ayrim
olmadigr (% 15.2, % 15.9) goriilmektedir. Ancak gruplarmn igindeki orta ve alt
grup dagilimi incelendiginde énemli ayrimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Elde edilen bulgular, Aleviler iginde kigi bagma ayhk geliri 15 milyonun
altinda olanlarin Siinnilere gore (% 34.1°¢ karsihk %20.0) daha yiiksek
oldugunu; buna kargilik Siinnilerin, orta gelir diizeyinde yogunlastign (%
64.8) gostermektedir. Arastirma kapsamina giren Kiirt kokenli hane sayist (6
hane) diisiik oldugu igin istatistiksel agidan fazla giivenilir olmasa da eldeki
veriler bu kesimin gelir dagihminda diger gruplardan gok farkli bir tablo
sergilemedigini  gostermektedir. Meslekler agisindan  bakildiginda  ise
Siinniler’in, diger gruplarn hepsinin iizerinde bir oranla, yarisindan fazlasimn
(%353.6) diizenli bir gelire sahip icretli-maagh kesim oldugu goriilmektedir.
Aleviler arasinda ise, % 41.5°lik tcretli-maaslh oramna karsilik, emekliler (%
19.5), enformal islerde (% 17.1) ya da kendi isinde ¢ahsanlar (% 13.4) gibi
disik va da dizensiz geliri olan mesleklerde olanlar gofunlugu
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olusturmaktadir.
Tablo 5.12 Etnik Kéken / Gelir Diizeyi
Etnik Koken
Kisi Bagina P . Kiirt '
Ayhk Gelir Tirk \ Turk. (Alevi, Cerkez | Cevapsiz Toplam
Siinni Alevi .
Siinni)
15 Milyondan 25 28 1 2 31 87
Az Olanlar 287% | 322% 1.1% 23% 35.6% | 100.0 %
200% | 341% ) 16.7% | 66.7% 383% | 293 %
15-40 Milyon 81 41 3 1 37 163
Arast Olanlar 497% | 252% 1.8 % 0.6 % 22.7% | 100.0 %
648% | 500% | 500% | 333% 457% | 549%
40 Milyondan . 19 13 2 13 47
Fazla Olanlar 404% | 27.7% 4.3 % Hokk 27.7% | 100.0 %
152% 4 159% | 333% 160% | 158%
125 82 6 3 81 297
Toplam 421% | 27.6% 2.0% 1.0% 273 % | 100.0 %
100.0% | 100.0% | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
Tablo 5.13 Etnik Koken / Meslek
Meslek
Etnik - . Kendi Isi- e
Koken Ucretli- Kiipii;:' K,e’"h B pmekii Issiz | Toplam
Maagsh Esnaf Enformal
67 14 13 19 12 125
Tiirk Siinni 53.6% 11.2% 10.4 % 152 % 9.6% | 100.0 %
49.6 % 37.8 % 31.7 % 39.6 % 33.3 % 42.1%
34 11 14 16 7 82
Tiirk Alevi 41.5% 13.4% 17.1 % 19.5% 8.5% | 100.0%
252 % 29. 7% 341 % 33.3% 194% | 27.6%
2 1 2 1 6
Kiirt 33.3% 16.7% *okk 333 % 16.7% | 100.0 %
(Alevi, Siinni) 1.5% 2.7% 4.2% 28% 2.0%
2 1 3
Cerkez *okk ook 66.7 % *ak 33.3% | 100.0 %
4.9 % 2.8% 1.0%
32 11 12 11 15 81
Cevapsiz 39.5% 13.6 % 14.8 % 13.6 % 18.5% | 100.0 %
23.7 % 29.7% 29.3 % 22.9% 417% i 273 %
135 37 41 48 36 297
Toplam 45.5% 12.5% 13.8% 16.2 % 12.1% | 100.0 %
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Bu durumun agiklanabilmesi igin, gelir diizeyi uzerinde etkisi olacagl
ditsiiniilebilecek go¢ yili, barinma ve egitim diizeyi gibi etmenlere bakmakta
yarar vardir. Go6¢ agisindan incelendiginde,
Aleviler’in gé¢ orani oldukga diigmiis oldugundan (sirasiyla %18.8, % 3.8), bu
durum kente yeni gelenlerin yoksullugu ile agiklanamaz (Bkz. Tablo 5.2).

1980°li yillardan itibaren
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Kaldi ki; Aleviler’in en yoksul olan grubunda 80’li yillardan sonra gelenlerin
oram1 (% 28.6) ile Simnniler’in oram (% 28.0) arasinda ¢nemli bir aynm
bulunmamaktadir. Barnma agisindan bakildiginda da énemli bir aynm
gorillmemekte, hatta Aleviler’de evsahibi olma orani biraz daha yiiksek
gorinmektedir. Benzer bir durum, orneklem grubunun egitim  diizeyl
incelendiginde ortaya gikmaktadir. Genel olarak iki grup arasinda, sayisl az
olan iniversiteliler goz oniine almmazsa, Aleviler'in durumunun olumsuz
olmasi bir yana; Aleviler arasmda okuma yazma bilmeyenlerin sayismnin
olduk¢a az (% 4.9), buna karsihk ilkokul (okur-yazarlar da bu gruba dahil
edildiginde (% 63.4), ortaokul (% 15.9) ve lise (% 14.6) diizeyininse
Siinniler’e gore (swrasiyla % 61.6, % 152, % 8) daha yuksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5.14 Etnik Koken / Barinma

Etnik Koken
, . . Kiirt
Bannma g::;ﬁl j’;;{: (Alevi, Cerkez | Cevapsiz Toplam
Siinni)

25 14 3 1 26 69

Kira 36.2% ] 203% 43 % 1.4 % 37.7% | 100.0 %
200% | 17.1% | 500% | 333 % 321% | 232%

77 56 2 1 44 180

Ev Sahibi 428% | 31.1% 1.1% | 0.6% 24.4% | 100.0%
61.6% | 683%| 333% | 333% 543% | 60.6%

21 12 1 1 11 46

457% | 26.1% 22% | 22% | 239% | 100.0%

Akraba Miilkiyeti
168% | 146% | 167% | 333 % 136% | 155%
2 2
Diger 100.0 % ko kokk HAE *kk | 100.0 %
1.6 % 0.7%
125 82 6 3 81 297
Toplam 421% | 27.6% 2.0% 1.0% | 27.3% | 100.0%

100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Tablo 5.15 Etnik Koken / Egitim Durumu

Egitim Durumu
Etnik Hi¢ . . ]
Koken Okula | ftkokul | oraokat | Lise | "€ | Okur- | Toplam
Gitmedi site Yazar
Tiirk 13 74 19 10 6 3 125
Siinni 104% | 592% | 152% | 80% | 48%| 24%| 100.0%
Tiirk 4 46 13 12 1 6 82
Alevi 49% | 561% | 159% | 146% 1.2% | 7.3% | 100.0%
Kiirt (Alevi- k% 3 2 1 . - 6
Siinni) 500% | 333% | 16.7% 100.0 %
Cerkez *okok * k% *okk 2 1 *x% 3
66.7% | 333 % 100.0 %
Toplam 22 170 43 39 9 14 297
74% 1 572% | 145% | 131% | 3.0% | 47% | 100.0%




Kentsel Yoksulluk ve Gegcinme Stratejileri 186

Bu sonuglara bakilarak, barinma, gé¢ yili ve egitim diizeyinin, en alt gruptaki
Alevi yoksullarn  oramnin  Siinnilere gére daha yitksek olmasim
agiklayamadig1; bu nedenle Aleviler’in Sinniler’e gore daha kalici ve gruba
6zgil bir yoksullukla kargi kargiya oldugu sdylenebilir.

5.3.2. Memleketteki Yakinlarla Iliskiler
5.3.2.1. Memleketle Iligkiler

Omeklem grubunun % 87°lik bolimiiniin kokeninin Ankara disindan ve
Ankara dogumlu grubun da aslinda % 62.5’inin kokeninin Ankara digindan
olmas: sebebiyle, kékeni Ankara digindan olanlarin orani % 95 gibi yiiksek bir
orandadir. Boylesine biiyiikk bir grubun memlekette bulunan akrabalar /
yakinlariyla girdigi etkilesimin geginme yoéntemlerine katkilarimi irdelemek
yararli olacaktir.

Kent yoksullarmin % 75.571, memleketteki yakinlaniyla  iliskilerini
sirdiirmektedir. Bu grubun %46.7°si Sinni, % 284 ise Aleviler’den
olusmaktadir. Gruplarin kendi i¢ dagilimlarina bakildiginda Siinniler’in %
90'min, Aleviler'inse % 70'inin  memleketleriyle iligkilerini stirdiirdigii
goriillmektedir. Stnniler’e gore iligkilerini daha az siirdiirdiikleri goriilen
Aleviler’in iginde memleketle iligkisini kesenlerin oram, yillar iginde oransal
olarak azalmaktadir.

Tablo 5.16 Etnik Koken / Memleketle Iligkiler

Etnik Koken
Memlcketle . . Kiirt
Digkiler T?rk , Iurk_ (Alevi, | Cerkez | Cevapsiz | Toplam
Siinni Alevi ..
Siinni)
92 56 2 2 45 197
Siirenler 46.7% | 28.4 % 1.0% 1.0% 22.8% | 100.0 %
90.2% | 70.0% | 333% | 66.7% 643% | 755%
10 24 4 1 25 64
Siirmeyenler 156% | 37.5% 6.3% 1.6 % 39.1% | 100.0 %
98% | 300% | 667% | 33.3% 357% | 24.5%
102 80 6 3 70 261
Toplam 39.1% | 30.7% 23% 1.1% 26.8 % | 100.0 %
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Gelinen yerlesim birimi agisindan bakildiginda kent, ilge ve koy kokenliler
arasinda 6nemli bir fark gorilmemektedir. Ancak elde edilen bulgular, etnik
yapr ile karsilastinldiginda; koy koékenli Aleviler’in memleketle iligkilerinin
kent ve ilge kékenlilere gore daha az oldugu, buna kargilik Siinniler’de ise kdy
ve ilge kokenlilere gore kent merkezi kokenlilerin aym 6zelligi tasidigi ortaya
cikmaktadir.
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Tablo 5.17 Gelinen Yerlesim Birimi / Memleketle Tliskiler

. Gelinen Yerlesi'm Birimi
Memleketle Ligkiler Kent Iige . Toplam
Merkezi Mericezi Koy Cevapsiz

Stirenler 40 28 91 38 197
78.4 % 82.4 % 77.8 % 64.4 % 75.5%
Siirmeyenler 11 6 26 21 64
21.6% 17.6 % 222 % 35.6 % 24.5 %
Toplam 51 34 117 59 261
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Gocgmenlerin egitim diizeyi de, memlekette bulunan yakmlarla iligkilerin
derecesini 6lgmek agisindan kullanilmas: gereken degiskenlerden biridir.
Memleket ile iligkilerin, tmiversiteliler ayr tutulursa, egitim diizeyinin
artmasindan olumsuz yoénde etkilendigi ve egitim diizeyinin artist ile bu
iliskilerin siirekliligi arasinda diizenli bir ters bagint1 oldugu gorilmektedir.
Burada &zel bir durumu olan iiniversite mezunlarinin, memleketleriyle yogun
iliskiler iginde bulunmalarinin, ekonomik beklentilerden gok kiiltiirel bir yan
oldugu diisiiniilebilir. Bu sonuglar, ilgili yazindaki, etnik kimligin yeni ve daha
egitimli kusaklar i¢in kendini toplumun genelinden ayiran 6zel bir tanimlama
aract olarak kullamldigi yoniindeki savlar destekler goriinmektedir. Bu
tutumun ekonomik bir beklenti nedeni ile olmadig yoniindeki bir diger 6nemli
bulgu, egitim diizeyi arttikga yardim alanlarm oranimin diizenli bir bigimde
azalmasi, buna karsihlk memleketteki yakinlara yapilan para yardiminin

artmasidir.

Tablo 5.18 Egitim Durumu / Memleketle [liskiler

Egitim Durumu
Memleketle | Hi¢ . .
Higkiler Okula Itkokul | Ortaokul | Lise l{mver Okur- Toplam
Gitmedi site Yazar
Siirenler i8] 2 26 23 7 11 197
90.0 % : 743% | 65.7% | 100.0% | 786% | 75.5%
%
Siirmeyenler 2 253§ 9 12 e 3 64
10.0 % % 257% | 343 % 214% | 245%
Toplam 20 10(1)5(? 35 35 7 14 261
100.0 % y 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %
%
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Tablo 5.19 Egitim Durumu / Memleketten Yardim Alma

Egitim Durumu

Memleketten | Hi¢ .o
Yordm Alma | Ofeula | flkokul | Orwokut | Lise | OPer | OKur- | Toplam
Gitmedi site Yazar
Alanlar 8 26 4 4 1 s 43
444% | 232% | 154% | 174% | 143% 21.8%
Abnayanlar 10 86 22 19 6 11 154
556% | 76.8% | 846% | 82.6% | 85.7% | 100.0% | 782 %
Toplam 18 112 26 23 7 11 197
100.0 % | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %

Tablo 5.20 Egitim Durumu / Memlekete Para Yardinu Yapma

Egitim Durumu

Memleketteki

-~ Hig . :
;::‘:1\1('::111111 Okula Ttkokul | Ortaokul | Lise ({mver Okur- | 7. oplam
. , site Yazar
Gitmedi
Yapanlar 3 20 3 4 3 2 35
167% | 179% | 11.5% | 174% | 429% | 182% : 178%
Yapmayanlar 15 92 23 19 4 9 162
833% | 821% | 885% | 826% | 571% | 818% | 822%
Toplam 18 112 26 23 7 11 197
100.0 % | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %

Deneklerin meslek gruplarma gore yapilan eglestirmede, asagidaki tablodan da
goriilecegi tizere, memleketteki yakinlarn ile iligkileri siiren en biyiik grup,
ticretli-maaghlardan ve enformal iglerde ¢aliganlardan olugmakta, bunu sirayla
kiigiik esnaflar, igsizler ve emekliler izlemektedir.

Tablo 5.21 Meslek / Memleketle Iliskiler

Meslek
Memleketle N Cendi Isi- .
fligkiler Ucretli- ﬁte[léﬁlsl Kendilsi- |\ p i | Igsiz Toplam
Maagsl Esnaf Enformal
Siirenler 97 22 28 28 22 197
81.5% 75.9 % 80.0 % 622% | 66.7% | 755%
Siirmeyenler 22 7 7 17 il 64
18.5 % 24.1% 20.0 % 37.8% 333% | 245%
Toplam 119 29 35 45 33 201
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %

Memleketteki yakinlan ile iligkisi en digik diizeyde olanlarin emekliler
olmasi; go¢ yilinin memleketle iligkilerine olan etkisi (Bkz. Tablo 5.23)
incelenirken de goriildigii gibi, yillar gectikge kent gogmenlerinin geldikleri
bolgelerdeki akraba / yakinlarimin sayisiun azalmasinin bir sonucudur. Buna
karsilik, emekliler arasinda memleketle iligkisi olanlarin, yardim etrue (%21.4)

ve ziyaret oranlarmun (% 92.9) yiksekligi iligkinin niteligini gostermesi
agisindan énemlidir.
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Diizenli ve giivenli gelir elde etmeye ek olarak, kirla iliskilerin azalmasinda
etkili oldugu ileri siiriilen kentte konut sahipligi etmeninin (Alpar ve Yener,
1991), aragtirmamizda az da olsa etkili oldugu goérilmekte, ancak biiyik bir
aynm ortaya ¢ikmamaktadir. Ev sahibi olan grubun % 72.7°si memleket ile
thiskilerimi siirdiirmekte, buna karsibk bu oran kiracilarda % 81.4, akraba
milkiyetinde oturanlarda % 77.1 diizeyinde seyretmektedir. Ancak sonuglar
etnik kéken bakimindan incelendiginde, bu durumun Sunniler igin gecerli
oldugu, Aleviler’in tutumunun buna uymadig: gériilmektedir. Gelinen yerlegim
birimi agisindan incelendiginde ise bir ayrnimlagma bulunmamaktadir.

Tablo 5.22 Barinma / Memleketle Iligkiler

) Barmma

Memleketle Nigkiler Kira Ev Sahibi 1;;,:(1’]:}?:1, Diger Toplam
Siirenler 48 120 27 2 197
814 % 2.7 % 77.1% 100.0 % 75.5%
Sirmeyenler 11 45 8 sk | 64
18.6 % 273 % 22.9% 24.5%
Toplam 59 165 35 2 261
100.0% | 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Gogmenlerin kente gelis zamanlarna gore yapilan bir karsilagtirma, kentte
kalig stiresinin memleketle iligkileri nasil etkiledigini daha net gérmemizi
saglayacaktir. Tablo 5.23°de gorildiagi itizere, bu eslestirmenin sonuglari,
kentte kalig siiresi arttikga memleketle iligkilerin oransal olarak azalmakta

oldugu savina denk diigmektedir.

Tablo 5.23 Gi¢ Yili / Memleketle Iligkiler

Memleketle Ankara’ya Gog Tarihi
Iligkiler 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam
Siirenler 10 42 70 50 25 197
556% | 67.7%]| 761%| 820% ]| 893% | 755%
Siirmeyenler 8 20 22 11 3 64
444% | 323% | 23.9% 180% | 107% | 24.5%
Toplam 18 62 92 61 28 261
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Memleketteki yakinlan ile iligkilerini siirdiirenlerin orani, en eski gégmenlerde
% 55.6 oraminda iken, en yeni gogmenlerde % 89.3 diizeyindedir. Goriildiigii
gibi, gégmenlerin memleketle iligkileri zaman iginde azalmaktadir. Bu durum,
ozellikle Alevi ve kent kokenli gdgmenler arasinda yogun bir bigimde
goriilmekte, buna kargilik Siinniler, ilge ve koy kokenliler arasinda kentte kalig
siiresine bagl 6nemli bir aynm ortaya gikmamaktadir. Memleket 1le iligkilerin
gecinme stratejilerine hangi boyutta katki olup, kir ile iliskilerini hafifletmeye
mi ¢abishigim gormek amaciyla gogmenlerin kentte kalig sureleri ile
memleketle yardimlasma oranlart karsilastinldiginda siiregelen  iliskilerin
niteligini, go¢ tarihleri ile gelir diizeyi arasmda egslestirme yaparak nicelifini
gormek olanagi bulunmaktadir.
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5.3.2.2. Memleketten Yardim Alma ve Yardim Verme Iligkisi

Memleketiyle iligkisini siirdiirenlerin % 21.8°i (43 hane), toplamin 1se (%
14.3)’ti, memleketten yardim almaktadir. Alinan yardim, biyiikk ¢ogunlukla
(%88.4) erzak yardimi seklinde ve diizenli bir bigimde (% 73)
gergeklesmektedir. Kent ve kdy kokenli olanlarin memleketten yardim alma
oran: diisiikken, ilge merkezi kokenli olanlarda oldukea yitksektir. Etnik koken
agisindan bakildiginda ise, Aleviler’in ve Sinniler’in memleketten yardim
alma oranlan birbirine yakindir. Alinan yardima karsilik, gégmenlerin % 17.871
(35 hane) memleketteki yakinlarina para yardimi yapmaktadir. Alpar ve
Yener’in, DPT adma 1991 yilinda, Ankara, Istanbul ve Izmir’de yaptiklan
calismadan elde edilen bulgulara gére, bu kentlerdeki deneklerin, memlekette
bulunan yakinlarina yardim verme oram sirayla % 35, % 31 ve % 38°dir. Bu
oranlar, calismamizin sonuglarina gore oldukga yitksektir.

Tablo 5.24 Gelinen Yerlesim Birimi / Memleketten Yardim Alma

Gelinen Yerlesim Birimi
Memleketten -
Yardim Alma Kent lige Koy Cevapsiz Toplam
Merkezi | Merkezi )
Alanlar 5 12 16 10 43
12.5% 42.9 % 17.6 % 26.3 % 21.8%
Almayanlar 35 16 75 28 154
87.5 % 57.1 % 82.4% 73.7% 78.2 %
Toplam 40 28 91 38 197
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %
Tablo 5.25 Etnik Koken / Memleketten Yardim Alma
Etnik Koken
Memleketten - o Kiirt
Yardim Alma Tiark . Iurk. (Alevi Cerkez | Cevapsiz Toplam
Siinni Alevi .
Siinni)
Alanlar 19 12 sk . 12 43
20.7 % 21.4% 267% | 21.8%
Almayanlar 73 44 2 2 33 154
79.3% 78.6% | 100.0 % | 100.0% 73.3% | 782 %
Toplam 92 56 2 2 45 197
100.0% | 100.0% | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Bu durum, son on yillik donemde kent yoksullarmin gelir diizeylerinin daha da
distiigii ve artik memleketlerine yardim yapma oranlarmim iyice azaldig
bigiminde yorumlanabilir. Gelinen yerlesim birimine gore memlekete para
yardimi yapma oranmna bakildiginda, ilge merkezi kokenlilerde yardim etme
oramnin biraz daha yiiksek oldugu gorillmektedir. Etnik koken agisindan
incelendiginde ise, Aleviler ve Sunniler arasinda O6nemli bir ayrngma
goralmemektedir.
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Tablo 5.26 Etnik Koken / Memlekete Para Yardum Yapma

Memleketteki Etnik Koken <in
< . n /]
¥::‘:l?,l:; aPara g:;l;z i;l::z (Alevi, Cerkez | Cevapsiz | Tt oplam
Siinni)
Yapanlar 15 9 1 1 9 35
163% | 161% | 50.0% | 50.0% | 200% | 17.8%
Yapmayanlar 77 47 1 1 36 162
83.7% 83.9% | 50.0% | 50.0% 800% | 82.2%
Toplam 92 56 2 2 45 197
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 % |
Tablo 5.27 Gelinen Yerlegsim Birimi/ Memlekete Para Yardimu Yapma
Memleketteki Gelinen Yerlesim Birimi
Yakinlara Para Kent Iige Ko C Toplam
Yardim Merkezi | Merkezi > evapsiz
Yapanlar 7 6 15 7 35
17.5% 214 % 16.5% 18.4 % 17.8%
Yapmayanlar 33 22 76 31 162
82.5% 78.6 % 83.5% 81.6 % 82.2%
Toplam 40 28 91 38 197
100.0 % 100.0 % 100.0% | 100.0 % 100.0 %

Yardim alma ve vermenin karsilikli olup olmadigi énemli bir noktadir. Bu
noktayr agiga ¢ikarmak amaciyla yapilan eslestirmede, memleketten yardim
alanlarin % 23.3’iiniin (10 hane) aym zamanda memleketteki yakinlarma para
yardimi vermekte oldugu saptanmigtir. Bu sonuglar, memleketteki yakinlarla
yardimlagmanin az bir oranda kargiliklilik arzettigini gostermektedir. Bununla
birlikte, deneklere, yardimlagmanin ne zaman basladifi, yardim alma ve
vermenin eszamanli olarak mi bagladigi sorular yoneltilmediginden, bu
yardimlagma iligkisinin, kesilip yeniden baglayan bir iligki mi yoksa tarihsel
olarak siiregiden bir iligki mi oldugu saptanamamustir. Yardim alip verme
iliskisi, eldeki veriler 1giginda, birbirine esit miktardaki gorece daha iyi
ckonomik kosullara sahip bir grubun memleketine yardimda bulundugu ve
orneklem grubu iginde gorece daba kotii kosullarda yasayan bir bagka grubun
ise memleketinden yardim aldig1 seklinde agiklanabilir.

Tablo 5.28 Yardimlagmanin Karsihkli Olup Olmamas:

Memleketten Memlekete Para Yardim: Yapma Toplam
Yardim Alma Yapanlar Yapmayanlar P

10 33 43
Alanlar 233 % 76.7 % 100.0 %
28.6 % 20.4 % 21.8%
25 129 154
Almayanlar 16.2 % 83.8 % 100.0 %
714 % 79.6 % 78.2 %
35 162 197
Toplam 17.8 % 82.2 % 100.0 %
100.0 % 100.0 % 100.0 %
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Memleketten yardim alma orani, eski gégmenler igin birbirine yakin
diizeylerde olmakla birlikte, son on yillik dénemde artnugtir. 1991-99 wyillan
arasmnda go¢ etmig bulunan deneklerin % 40’1 memleketteki yakinlarindan
yardim almaktadir. Buna karsilik, yardim alma orani 1991-99 dénemine gore
daha diigiik olan 1946-60 dénemi gégmenlerin, daha yeni gégmenlere gore
daha fazla para yardiminda bulundugu; viiksek oranda yardim alan 1991-99
aras1 gogmenlerin ise oldukea diigik bir diizeyde yardim yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 5.29 Giog¢ Yilv / Memleketten Yardim Alma

Memleketten | Ankara’ya Gog¢ Tarihi

Yardim .,

Alma 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam

Alanlar 2 6 17 8 10 43
20.0 % 14.3 % 243% 160% | 400% ! 21.8%

Almayanlar 8 36 53 42 135 154
80.0 % 85.7% 75.7% 840% | 600% | 782%

Toplam 10 42 70 50 25 197

100.0% | 100.0% | 1000% | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Tablo 5.30 Gog Yili / Memlekete Para Yardum Yapma

Memieketteki | Ankara’ya Gog Tarihi

Yakinlara

Para 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam

Yardimi

Yapanlar 4 6 14 9 2 35
40.0 % 14.3 % 20.0 % 18.0 % 80% | 178%

Yapmayanlar 6 36 56 41 23 162
60.0 % 85.7% 80.0 % 82.0% 920% | 822%

Toplam 10 42 70 50 25 197

100.0% | 100.0% | 1000% | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Bu durum, kentte gorece eski olan gbg¢menlerin, yerlesik olmanin verdigi
rahatlikla, kente daha fazla uyum saglamig olma olasiligin: giindeme getirse de,
en eski gogmenlerin gelir durumlarina bakildiginda durumun oyle olmadigt
gorilmektedir (Bkz. Tablo 5.5). En yiksek oranda yardim eden en eski
gogmenler kisi bagina digen gelir dizeyi agisindan, en yeni gelenlerle birlikte
en kotii durumda olan gruplardan birisidir. Bu nedenle en eski grubun en ¢ok
yardim yapan grup olmasi, gelir dizeyinin daha yiksek olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Bu agidan en eski gogmenlerin kente ekonomik
anlamda uyum sagladigr ya da zamanla dogru orantili olarak ekonomik
durumlarinda gelismeler oldugu savi yaniltici olacaktir. Go¢ edilen zaman
dilimlerine bakildiginda, gé¢menlerin hareketliliklerinin 6zellikle 1960°11 ve
70°li yillarda arttig1 gozlemlenmektedir. Ozellikle 80 sonrasi alinan ekonomik
kararlar ve degisen is kosullarinin, en yeni gégmen gruplarinin gelir diizeyini
ctkiledigi gorilmektedir. Benzer bigimde, kent hayatina karsi ekonomik ve
sosyal anlamda daba giivensiz bir konumda bulunan en yeni gogmenlerin,
memleketteki yakinlan ile daha ¢ok bir korunma-desteklenme iligkisi i¢inde
oldugu gorillmektedir.
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Eski gogmenlerin memleketteki yakinlan ile iligkileri nicel olarak zayiflamakla
birlikte, yardimlagma ve ziyaret oranlari géz oniine alindiginda nitel olarak bir
~ degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle eski gogmenlerin kirda kalan

yakinlan ile iliskisinin azalmasin agiklayabilecek en temel sav; geride kalan
yakinlarin da zamanla gogmenle aym kente ya da baska kentlere dagilmig
olabilecegi ve dolaysiyla eski gogmenlerin memleketlerinde ziyaret edip,
yardimlasacag akraba/yakinlarinin kalmamus olabilecegidir.

5.3.2.3. Memleketi Ziyaret

Memleketteki yakinlanyla iligkilerinin siirdiigiinii soyleyen % 75.5 oramindaki
grubun % 97’si, (toplamin % 63.7°si) memleketindeki yakinlarm ziyaret
etmektedir. Bu kesim iginde memleketteki yakinlarmi yilda bir ziyaret
edenlerin oram % 41.9°dur. Bunu, % 26.2 oranindaki bayramdan bayrama
ziyaret edenler izlemektedir. Gelinen yerlesim birimi ve etnik koéken, ziyaret
edip etmeme agisindan énemli bir farkliik yaratmamaktadir. Buna karsilik,
ziyaret etme sikhi1 agisindan Alevilerin ve ilge merkezi kokenlilerin agirlikl
olarak bayramdan bayrama (%37.7, %60.7) ya da yilda bir kez gitmeyi (%39.6,
%35.7) tercih ettikleri; Siinniler’in ve kdy kokenlilerin daha yaygin bir ziyaret
dénemi tercihi sergiledikleri goriilmektedir. Kent yoksullarinin  ziyaret
tutumlan iizerinde etkili olabilecegi diigiiniilen kentte kalig siiresi ve egitim
durumunun bir ayrimlagma yaratmadigt gorilmektedir. Genel olarak
memleketle iliskisi siiren tiim egitim ve go¢ gruplan igin, bu oran oldukga

yuksektir.

5.3.3. Kent Diizeyindeki iliskiler

Dogrudan etnik kékene dayali dayamigma iligkilerinin incelendigi ikinci dlgek
olan kent diizeyinde, kent yoksullannin girdikleri etnik iliskilere bagli
dayamsma bigimleri ve oriintiileri, mahalle, isyeri ve kent 6lgegi olmak uzere

ii¢ boyutta incelenmektedir.
5.3.3.1 Mahalle Diizeyinde Etnik Iligkilere Bagl Oriintiiler

Gogmenin kent diizeyinde iliski aglarina girdigi ilk diizeyin, kente gelinen ilk
evrede kalacak yer ve is bulmada i¢ ¢evreyi olusturan mekansal diizlem
(Senyapili, 1981) olarak da tammlanan mahalle ¢lgegi oldugu séylenebilir.
Ankara disindan gelen gogmenlerin % 75.1°i, kente ilk geldiklerinde,
mahallelerinde akrabalarnmn bulundugunu belirtmigtir. Bu grubun % 26.57i,
kente ilk geldiginde akrabalarindan yardim almustir. Almnan yardim turi,
¢ogunlukla is bulmada yardim (% 25) bigimindedir. Bunu sirasiyla ev bulma-
tutma (% 23.1), para-yiyecek verme (% 19.2), akrabanmn yaninda kalma (%
15.4) izlemektedir. Etnik koken ve gelinen yerlesim birimi agisindan ilk
oturulan mahallede akraba ve hemseri oram, Aleviler ve Siinniler arasinda
onemli bir aynmlagma sergilemezken, Kiirt ve Cerkez kokenlilerde belirgin
bicimde artmaktadir. Diger yandan, gogmenlerin geldikleri yerlesme birimi
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(kent, ilge, koy) ilk yerlesilen mahalledeki akraba/hemseri oranini fazla
etkilememektedir.

Tablo 5.31 Gelinen Yerlesim Birimi / Ilk Mahallede Akraba-Hemgeri Orant

{lk Mahallede Gelix}en Yerlesim Birimi
Akraba-Hemseri Kent lige Koy Cevapsiz Toplam
Merkezi | Merkezi
Evet 37 27 91 41 196
72.5% 79.4 % 77.8 % 69.5 % 75.1%
Haywr 14 7 26 18 65
27.5% 20.6 % 22.2% 30.5% 24.9 %
Toplam 51 34 117 59 261
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %
Tablo 5.32 Etnik Kiken / Ilk Mahallede Akraba-Hemsgeri Oram
Etnik Kéken
Ik Mahallede i} _, Kiirt
Akraba-Hemgeri T ark | Tirk (Alevi, | Cerkez | Cevapsiz | Toplam
Siinni Alevi .
Siinni) ,
Evet 77 62 5 3 49 196
755% | 775% | 83.3% | 100.0% 700% | 75.1%
Haywr 25 18 1 . 2] 65
245% ] 225% | 167 % 300% | 249%
Toplam 102 80 6 3 70 261
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Ik oturulan mahallede yardim alma davramsi Aleviler’de Siinnilere gore az da
olsa yiiksekken (Tablo 5.33), ilge ve koy kokenlilerde kentlilere gére oldukca
yiksektir (Tablo 5.34). Alman yardun tiri agisindan bakildiginda ise
Aleviler’de para-yiyecek verme ve ig bulma/kurma 6ne ¢ikarken, Siinniler’de
barmma gereksinimini kargilayacak yardimlar on plandadir. Benzer bir durum
kentlilerde goriilmekte, ilge ve koy kokenlilerde i bulmada alinan yardim

6nem kazanmaktadir.

Tablo 5.33 Etnik Koken / Ilk Mahallede Yardim Gérme

Etnik Kioken
[k Mahallede i " Kiirt

Yardim Girme Tf.”‘k . Turk: (Alevi, Cerkez | Cevapsiz Toplam

Siinni Alevi ..

Siinni)
Evet 26 24 3 - 7 60
255% 1 300% | 50.0% 100% | 23.0%
Hayr 76 56 3 3 63 201
745% | 700% | 50.0% | 100.0% 90.0% | 77.0%
Toplam 102 80 6 3 70 261
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
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Tablo 5.34 Gelinen Yerlesim Birimi / Itk Mahallede Yardun Girme

ilk Mahallede Gelinen Yerleyim Birimi
Yardim Gérme Kent llge Ko Cevapsiz Toplam
Merkezi Merkezi y P
Evet 6 10 37 7 60
118% | 294% | 316%| 119%| 230%
Hayr 45 24 80 52 201
88.2% | 706% | 684%| 881%| 77.0%
Toplam 51 34 117 59 261
1000% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Tablo 5.35 Etnik Kéken / Itk Mahallede Alinan Yardim Tiirii
Etnik Koken
Alinan . . Kiirt
Yardim Tiirii Tark . Turk. (Alevi, Cevapsiz Toplam
Siinni Alevi Y
Stinni)
5 2 1 1 9
Yamnda Kalma 192% | 83%| 333%| 143% 15.0 %
] 3 6 1 ers 10
Para, Yipecek 115% | 250% | 333% 16.7 %
7 3 orx 3 13
Ey Bulma-Tutma | ¢ g0, | 1950, 29%|  217%
. 8 8 1 1 18
Is Bulma-Kurma | 3090, | 3330, 333% | 143% 30.0 %
e 3 5 ers 2 10
Her Tirli 115% | 20.8% 28.6 % 16.7 %
Tolam 26 24 3 7 60
P 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0% |  100.0 %
Tablo 5.36 Gelinen Yerlesim Birimi / ilk Mahallede Aliman Yardim Tiirii
Gelinen Yerlesim Birimi
Alinan Kent Tige Toplam
Yardim Tiirii Merkezi Merkezi Koy Cevapsiz
2 1 5 1 9
Yaninda Kalma 333% | 100%| 135%| 143%| 150%
) 2 2 6 . 10
Para, Yipecek 333% | 200% | 162% 16.7 %
. . 3 7 3 13
Ev Bulma-Tutma 300% | 18.9% | 429%| 21.7%
. 1 4 12 1 18
Iy Bulma-Kurma 167% | 400% | 324%| 143%| 300%
L 1 ern 7 2 10
Her Tarli 16.7 % 189% | 286%| 167%
Ton] 6 10 37 7 60
optam 1000% | 100.0% | 1000% | 100.0% | 100.0%

Kentte kalis siiresine gére yapilan eslestirmede ise (Tablo 5.37), ilk oturdugu
mahallede akraba ve hemsehrileri en yiiksek oranda bulunan gruplar, 1980°h
yillara kadar benzer oranda yiikseklikte seyretmekteyken, sonraki donemde
artmaktadir. Bu durumun kentteki gégmen sayisimn artmasi ile iligkili oldugu
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savlanabilir. Buna karsilik ilk mahalledeki akraba ve hemserilerden yardim
alma orani benzer bigimde artmamaktadir. Bunda gog¢menlerin aldiklan
yardimu gizleme egiliminin etkisi olabilecegi gibi, kentte bulunan gégmenlerin
durum ve tutumlarinin da etkisi olabilir. En yeni gégmenlerin (1990-99) ilk
oturduklart mahallede % 89.3 oraninda akraba ve hemgehriye sahip olmalarina
karsin aldiklari yardim oram diger gruplara gore ¢ok yitksek degildir. 1991-99
arast go¢ eden deneklerin aldigi yardimlarin énemli bir bélimiinti barmma
konusunda alman yardunlar olusturmaktadir. Para-yiyecek verme, her tiirlii
yardimda bulunma gibi kategorileri ise hi¢ bir denck belirtmemistir. Yardim
alma orammnin olduk¢a diisik oldugu da g6z Oniine alinrsa, gégmenlerin
kendisinden once kente gelen tamidiklarindan en bityiik beklentisinin barmma
sorunu oldugu ya da kentte yagayanlarin en ¢ok bu konuda yardimci olma
sansina sahip olduklan soylenebilir. Barinma konusundaki yardimlasma
tutumu, benzer bigimde en eski go¢menlerde de yiiksek ¢ikmustir. Bu iki
grubun, gecekondulagmamin heniiz tam baglamadigi ve neredeyse tamamen
sona erdigi donemlere denk diigiiyor olmas: da iizerinde ayrica diisiiniilmesi
gereken bir bulgudur. Ik mahallede aliman yardimlarin kimden alindigina
bakildiginda ise akrabalarin orani (% 88.3), hemserilere (% 11.7) gore oldukga
yitkksektir. Bu durum etnik koken ve gelinen yerlesim birimi agisindan
ayrimlagma géstermemektedir.

Tablo5.37 ik Mahallede Akraba-Hemgeri / Ankara ‘va Go¢ Tarihi

Ik Ankara’ya Go¢ Tarihi

Mabhallede

Akraba- 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam

Hemgeri

Evet 13 44 66 48 25 196
722 % 71.0 % 71.7 % 78.7 % 893 % 751 %

Haywr 5 18 26 13 3 65
27.8% 29.0 % 28.3 % 213 % 10.7% | 24.9%

Toplam 18 62 92 61 28 261

100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % | 100.0% | 100.0 %

Tablo 5.38 Ilk Mahallede Yardun Gorme / Ankara "ya Gog¢ Tarihi

1k Ankara’ya Gog¢ Tarihi

Mabhallede

Yardim 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam

Girme

Evet 2 19 22 10 7 60
11.1% 30.6 % 23.9 % 164% | 250% | 23.0%

Hayur 16 43 70 51 21 201
88.9 % 69.4 % 76.1 % 83.6% | 75.0% | 77.0%

Toplam 18 62 92 61 28 261

100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
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Tablo 5.39 ilk Mahallede AlnanYardim Tiirii / Ankara’ya Gog Tarihi

Alman Ankara’ya Gog Tarihi
Yardm Tardt | 1945.69 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam
Yamnda sk 4 3 1 1 9
Kalma 201% | 13.6% 100% | 143% | 15.0%
Para, 1 3 4 2 - 10
Yipecek 500% | 158% | 182% | 200% 16.7 %
Ev  Bulma- 1 2 4 2 4 13
Tutma 500% | 105%| 182% | 200%| 571% | 217%
Is  Bulma- o 8 5 3 2 18
Kurma 21% ] 227%]| 300%]| 286% | 30.0%
Her o 2 6 2 - 10
Tiirlii 105% | 273% | 200% 16.7 %
Toplam 2 19 22 10 7 60
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Deneklerin % 87.7’si, su an oturdufu mahallede, akrabasmn bulundugunu
belirtmigtir. Daha 6énce yapilan gog ¢aligmalarinda da belirtildigi gibi (Kapil ve
Gengoglu, 1972; Ersoy, 1985), kent go¢meninin kente ilk geldigi andan
arastrmanin  yapildigi yila kadar, akrabalariyla mekansal olarak yakin
konumlarda yasama egiliminde bityiik bir degisiklik olmamigtir. Aksine bu
oran daha da artmustir. Gégmenlerin % 36°s1 halen ilk oturmaya bagladiklan
konutta oturmakta, konut degistirmek zorunda kalanlarn % 38’1 de aym
" mahallede oturmaya devam etmektedir. Aym mahallede oturmay1 segen grubun
% 59.7’si akraba ve komgularindan aynlmama istegini mahalle degistirmeme
nedeni olarak gostermis, mahalle degistirenlerin % 23.5°1 de akraba ve
tamdiklarin yaninda oturma amaciyla yer degistirdigini belirtmugtir. Bu
durumun goégmenlerin etnik baglanm korumak, olast ise giiglendirmek

yoniindeki egilimlerini gosterdigi sdylenebilir.

Gogmenlerin zor durumda kaldiklarinda, % 66’smn akrabalarmdan, %
16.2°sinin komsu ve tamdiklardan, % 5.4’tniin ise hemgerilerden yardim
istedikleri anlasiimaktadir. % 12.1°lik bir bolim ise igeriinde arkadas ile
birlikte belediye ve devlet gibi degigkenleri de barindiran diger kategorisinden
yardim istemektedir. Bu sonuglara gore kente ilk geldiklerinde yalnizca akraba
ve hemserilerden yardim alan goégmenlerin, bazi yeni dayamsma bigimleri
gelistirdikleri goriilmektedir. Gegmis yillara ait ¢ahigmalarda, akrabalar ve
hemsehrilerin genellikle tek bir kategoride yer aldig1 gruplar yiksek ¢ikarken;
bu ¢alismada akraba ve hemgehriler igin ayn kategoriler olusturuldugundan,
elde edilen yamitlar akrabalar iizerinde yogunlagmus, hemsehrilerden yardim
isteme orant diisitk ¢ikmugtir. Bu noktada, hemgehriden yardim isteme oraninin
digiikliigiiniin, sorunun  diizenlenis  tarzindan  kaynaklanabilecegi
diisiiniilebilirse de, dayanigma aglarinin, hemgehrilikten akraba ve komsuluga
kaydig1, bunu belli bir oranda verili olmayan iligkilerin yer aldig: diger
iliskilerin izledigi gorilmektedir. Su anda oturulan mahallede akrabalarin
oraninin % 87.7 gibi yiiksek bir oranda oldugu da gz 6niine alinirsa akrabalik
ve komsuluk iliskilerinin igice gegtigi gorilmektedir. Burada, belirtilmesi
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gereken Onemli noktalardan biri, gegmiste yapilan baz  gecekondu
arastirmalarinda da belirtildigi tizere (Senyapili, 1981), komsuluk iligkilerinin
stki dayanigma oriintiileri haline déniigmesine engel bir konumda bulunan
komgulararasi rekabet iligkilerinin, ortadan kalkmus olmasidir. Gecekondularin
yasallagmasi siireci sonucunda, komsuluk iliskileri ayni sorunlarn paylagma
ekseninde yer alan, vazgegilmez bir enformel iligki tiirii haline gelmigtir.

Bir diger 6nemli nokta ise, kentsel hayata eklemlenme siireci ile, gogunlukla is
arkadaslarindan olusan kentte edinilen yeni tamglar kategorisinin, drneklem
grubumuzun enformel iligki aglarinda ¢ok belirgin bir yer tutmamakla birlikte,
oramimin artmakta oldugudur. Bu goriiy, zor durumda kalindiginda yardim
istenen kigiler sorusunda, igeriginde arkadas ile birlikte resmi kurumlan da
barindiran diger kategorisinden elde edilen sonucun % 12 gibi bir oranla
komgularin hemen ardindan, hemserilerin olduk¢a dstinde ¢ikmast ile
desteklenebilmektedir. Bu oramin diisitk olmasimda sorunun diizenlenis bigimi
de etkili olmug olabilir. Siklar arasinda, arkadaslarin ve tamdiklarin ayrica
belirtilmemesi, diger kismunda kendisinin sdylemesinin beklenmesi etkili
olmug olabilir. Yine “diger” adli gruptan yardim isteme oram, egitim agisindan
bakildiginda bir farklilagsma gostermemis, tim gruplarda akrabalifa atfedilen
yitksek 6nemin yaninda oldukga disitk bir oranda kalmugstir. Goériilldagi gibi,
calismamizda egitim diizeyinin yitkselmesi ile “arkadaglik gib1” verili olmayan
iligkilerin oraninin arttif1 tezini destekleyecek bir bulgu elde edilememistir. Bu
nokta ile ilgili olarak gozoniinde bulundurulmas: gereken bir bagka 6zel durum
ise, kentte edinilen arkadaglarin daha ¢ok en yakin olarak adlandirilan yagit
akrabalar ve komgulardan olugmasi ve kent ditizeyindeki iliskilerin smirlilig1
sebebiyle, farkli mekanlarda verili olmayan gruplardan arkadas edinme
olanaginm kisith olmasidir. Yardim istenen kigilere kentte kalig siiresi kistas:
ile bakildiginda, hemserilerden yardim isteme orant (% 10.7) éncekt donemlere
gore (swastyla % 5.6, % 6.5, % 3.3 ve % 8.2) son yillarda daha yiiksekken,
akraba ve komgsulardan yardim isteme oram diger gruplara gore en disik
diizeyde seyretmektedir. Komgulardan yardim isteme orami kentte kalis siiresi
ile anlaml bir ihigki gostermekte ve bu oran zaman i¢inde artmaktadir.

Tablo 5.40 Su An Oturulan Mahallede Akraba-Hemgeri / Etnik Koken

Su An Oturulan Et;_‘;r:(()ken
Mabhall Tiirk Tiirk ;
Aklra:)ae-(;:emmri ggzﬁz j;l(:l{: (Alew:’ Gerkez | Cevapsiz | Toplam
Siinni)
Evet, var 84 74 6 2 63 229
824% | 925% | 100.0% | 66.7% | 90.0% | 87.7%
Hayrr, yok 18 6 . 1 7 32
17.6 % 7.5% 33.3% 10.0% | 123 %
Toplam 102 80 6 3 70 261
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
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Tablo5.41 Su An Oturulan Mahallede Akraba-Hemgseri / Gelinen Yerlesim Birimi

Su  An Oturulan Gelinen Yerlesim Birimi

Mahallede Akraba- |  Kent lice K5 C Toplam

Hemseri Merkezi | Merkezi oy evapsic

Evet, var 41 33 103 52 229
80.4 % 97.1% 88.0% 88.1 % 87.7%

Hayrr, yok 10 1 14 7 32
19.6 % 29% 12.0% 11.9% 123 %

Toplam 51 34 117 59 261

100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Etnik koken agisindan bakildiginda, ilk oturulan mahallede birbirine yakin
oranlara sahip olan Aleviler ve Siinniler (Tablo 5.32), su an oturulan mahallede
akraba ve hemgerilerin durumu agisindan ayrimlagmaktadir (Tablo 5.40).
Alevilerin Siinnilere gore belirgin bigimde yiiksek bir akraba/hemseri oranina
sahip oldugu gorilmektedir. Benzer bir durum ilge kokenlilerde goriilmekte,
onlar sirasiyla koy ve kent kokenliler izlemektedir.

Zor durumda yardim istenen kigiler bakimindan, “akraba, hemseri ve komsu-
tanidik™ kategorilerinin her birinde Stinniler daha yitksek oranda g¢ikarken,
“diger” kategorisinde ise Aleviler daha yiiksek ¢itkmaktadir. Her iki grup
arasinda tim gruplarda énemli bir aynm gorilmemekle birlikte, Alevilerin
yalnizca bu grupta daha vyiiksek ¢ikmasi anlamlidir. Bunun, Alevilerin, verili
olmayan iligkiler yoluyla sorunlan ¢ézme egilimlerini gosteren bir bulgu
oldugu duginiilebilir. Ancak bu bulgu, kentsel servislerden yararlanma
iligkileri bakimindan degerlendirildiginde Aleviler ve Sinniler arasinda bir
aynmlasma goriilmemigtir. Gelinen yerlesim birimi agisindan bakildiginda,
koy kokenliler “diger” grubu digindaki tiim gruplarda ilge ve kent merkezi
kokenlilerden yiiksek ¢ikmugtir. Su anda oturulan mahallede % 97.1 diizeyinde
akraba oranina sahip olan ilge merkezi kokenlilerin, akrabalar ile yardimlagma
oraniun (%350) diger gruplara (% 74.2 koy, % 68.9 kent) gore oldukea diisiik
¢ikmasi sagirticidir. Bu duruma neden olabilecek sinirlt sayida etkenden biri
olarak, ilge merkezi kokenlilerin gelir diizeyinin, diger gruplara gore az da olsa
yiiksek olmasinin etkili oldugu dugiiniilebilir.

Bu agiklamalardan sonra, dayanigma iliskilerinin en yogun oldugu belirtilen
akrabalar ve komgular ile yardimlagmanin boyutlarini anlamak i¢in olugturulan
oniki kategoride, borg alip/verme ve para yardimi alip/verme disindaki alinan
ve verilen yardimlarin birbirine benzer oranlarda seyretmekte oldugu
goriilmektedir. Ancak kent yoksullaruun gerek borg gerekse para yardimi alma
orani, borg verme ve para yardimi yapma oramndan belirgin bigimde yiiksek
ctkmistir. Bu durum, kent yoksullarmin ekonomik giiglerini goéstermesi
bakimindan énemlidir. Bu durumun tek istisnast Alevilerin ve kent
kokenlilerin borg verme / kefil olma oranlarinin borg alma / kefil olma oram ile
dengeli olmasidir. Bunun diginda maddi konulardaki yardimlagma iligkileri
bazinda etnik koken ve gelinen yerlesim birimi agisindan bir ayrimlagsma

gorilmemektedir.
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Oniki kategoride ele aliman yardimlagma iligkilerine genel olarak bakildiginda;
en yiiksek yardimlagma orammnin evlilik, 6lim, hastalik durumlarinda yardim
alip verme oldugu gorilmektedir. Alevilerin bakim-onarim isleri, ev isleri-
temizlik, ¢ocuk bakimi, evlilik-6liim-hastalik durumlani ve diger olarak
adlandirilan yardimlagma bigimlerinde Stinnilere gore daha yitksek oranda
yardimlagtiklar gorilmektedir. Buna karsilik, 15 bulma, para yardimi ve eve
g6z kulak olma durumlarinda ise Sinnilerin yardim alma, Alevilerinse yardim
verme orani daha yiksektir.

Tablo 5.42 Zor Durumda AlinanYardim Tiirii/Etnik Koken/Gelinen Yerlesim Birimi

ALINAN ETNIK KOKEN / GELINEN YERLESIM BIRIMI
YARDIMLAR Siinni | Alevi Kent fige Koy Genel
Ortalama
Is Bulma 12.8 8.5 11.5 26| 125 9.3
Mesleki Beceri Kazan 1.6 2.4 HE* 2.6 23 1.7
Para Yardimu Alma 36.0 329 37.7 316 ) 359 353
Bor¢ Alma/ Kefil Olma 43.2 46.3 492 263 | 477 44.0
Evinde Kalma 6.4 6.1 82 53 4.7 5.3
Bakum Onarun Isleri 10.4 13.9 11.5 53] 132 12.0
Ev Isleri — Temizlik 112 134 9.8 53] 133 11.0
Ev I¢i Uretim 2.4 37 33 26| 23 37
Eve Goz Kulak Olma 8.0 4.9 49 7.9 63 7.0
Cocuk Bakim 7.2 7.3 6.6 5.3 7.0 7.3
Evlilik-Oliim-Hastalik 36.8 46.3 42.6 658 | 305 41.0
Diger 32 4.9 4.9 53 3.1 4.0

* Birden gok sik isaretlendiginden toplam oran % 100 den fazladur.

Tablo 5.43 Zor Durumda Yapilan Yardmv/Etnik Koken/Gelinen Yerlesim Birimi

VERILEN ETNIK KOKEN / GELINEN YERLESIM BIRIMI

YARDIMLAR Siinni Alevi Kent flge Koy Genel
Ortalama
is Bulma 104 11.0 11.5 79 109 10.0
Mesleki Beceri Kazan. 3.2 2.4 1.6 2.6 3.1 2.0
Para Yardum Yapma 21.6 25.6 23.0 15.8 28.1 24.7
Bor¢ Verme/Kefil Olma 320 439 49.2 23.7 328 353
Konuk Etme 72 6.1 33 2.6 10.2 6.3
Bakun Onarim Isleri 13.6 19.5 14.8 79 16.4 153
Ev Isleri — Temizlik 104 14.6 11.5 2.6 13.3 12.3
Ev I¢i Uretim 2.4 2.4 1.6 % 3.1 30
Eve Go6z Kulak Olma 5.6 8.5 4.9 7.9 7.0 7.3
Cocuk Bakini 72 8.5 4.9 2.6 9.4 8.0
Evlilik-Oliim-Hastahk 36.8 427 377 68.4 28.9 39.3
Diger 0.8 3.7 4.9 2.6 1.6 23

* Birden ¢ok ik isaretlendiginden toplam oran % 100 den foazladir.

Gelinen yerlesim birimi agisindan maddi konular digindaki diger kategorilere
bakildiginda, en yiksek yardimlagma oram yine, evlilik-6liim-hastalik
durumlarinda yapilan yardimlagma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanda ilge
merkezi kokenlilerin, kent ve koy kokenlilere gore oldukca yiiksek oranda
yardimlastiklan goriilmektedir. Koy ve kent kokenliler, ilge kokenlilere gore, is
bulma-kurma, bakim-onarim igleri, ev islert temizlik, ¢ocuk bakim gibi
alanlarda daha fazla yardimlagma iligkisi i¢inde bulunmaktadirlar. Birgok
konuda ilge ve kent kokenlilere gore daha yiiksek yardimlagma oranma sahip
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olan koy kokenlilerin, konuk etme, ev igi iiretim, mesleki beceri kazandirma
gibi yardim verme davramglarinda da bu durum degismemektedir.

Tiim gruplar i¢in, akrabalar ve komsular, zor durumda yardim istenen kigiler
olarak onemlerini korumaktadir. Bununla beraber, deneklerin yaklagik yarisi
yardimlagma iliskilerinde degisim oldugunu, bu grubun gogunlugu (% 67.4) ise
bu degisimin azalma yoniinde gergeklestigini belirtmistir. Toplam olarak boyle
bir sonug ortaya koyan émeklem grubuna etnik koken ve gelinen yerlesim
birimi ac¢isindan  bakildiginda  gruplar arasinda ¢nemli  ayrnimlagmalar

gorulmektedir.

Tablo 5.44 Yardim Iliskilerinde Degisim / Etnik Kiken

Etnik Koken

Ya r(!rm. Kiirt

g?g;;ie nl;l nde ;‘:;fu j;‘;ﬁ (Alevi, | Cerkez | Cevapsiz | Toplam
Siinni)

Evet 48 51 6 1 36 142
384% 1 622% | 100.0% | 333 % 444% | 47.8%
Hayrr 77 31 . 2 45 155
61.6% | 37.8% 66.7 % 556% | 522%
Toplam 125 82 6 3 81 297
100.0 % | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Alevilerin bityiik bir boliimii yardim iliskilerinin degistigini, ve bu degisimin
de azalma yoniinde oldugunu (% 82.4) diigiinmekteyken; Siinnilerin ¢ogunlugu
bu iliskilerde bir degisim olmadifi, degisim oldugunu belirtenlerin
godunlugu (% 56.3) da iligkilerin arttiini belirtmektedir. Bu durumun,
Alevilerin kentte kurduklan iligkilerden, Siinnilere goére daha az tatmin
olduklarmi gosterdigi savlanabilir. Bu anlamda; Alevilerin su an oturduklar
mahallede Siinnilere gore daha yiiksek oranda bir arada olduklan ve zor
durumda kaldiklarinda yardm alma oranlanmn  Siinnilerden  ciddi
aynmlagmalar sergilemedigi géz oniine almursa; iligkilerinden tatminsizlik
yasamalarinin nedeninin, Sinnilere gore daha kalict ve gruba ozgii bir
yoksullukla kargi karsiya olmalan oldugu ve basvuru kaynaklarnin da bu
sorunu ¢ozebilecek durumda olmamasmnin bunda etkili oldugu séylenebilir.
Gelir diizeyi olarak Simnnilere gore daha kotii bir durumda olan, kente ilk
geldiklerinde barmnma ile ilgili yardimlar yerine, ekonomik yardimlara daha
fazla gercksinim duyan Alevilerin, yurt igi ya da dis1 gb¢ etme tasarimi ve bu
tasarinun nedeni sorusuna verdikleri yanitlar da bu savi destekler niteliktedir.

Aleviler (% 14.6) Stinnilere (% 6.4) gére daha yiksek oranda gog etme
tasarmuna  sahipken, neden olarak da eckonomik kosullani (% 66.7)
gostermektedirler. Buna kargilik go¢ etme tasarimi, Alevilere gore daha az olan
Stinnilerin gogunlukla (% 62.5) toplumsal ve bireysel nedenleri 6ne strdiigi
gorillmektedir. Bu nedenler arasinda, emekli olduktan sonra dogup bityiidiigi
topraklara donerek yaghlik yillarmi orada gegirmek basat tasan olarak one
ctkmaktadir. Zor durumda yardim istenenler arasinda, Stinnilerden oransal
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olarak yiiksek ¢iktiklari tek kategori olan ve kentsel kurumlan ve iligki
bigcimlerini i¢ine alan “diger” kategorisini Alevilerin daha ¢ok kullandiklan
goze alirsa, Alevilerin kentsel yasama uyum saglayamamaktan kaynaklanan
bir uyumsuzluk yasadiklari séylenemez. Tersine, ¢ok ¢esitli nedenlerle kente
gd¢ eden Alevilerin, ekonomik kosullar nedeniyle kentte tutunmakta
zorlandiklar ve geri donmeyi tasarladiklan gérillmektedir.

Tablo 5.45 Yurt I¢i-Dist Gig Etme Tasarisi / Etnik Koken

Etnik Koken
Yurt Ici-Dis1 Gég v .. Kiirt

Etme Tasarisi Tirk | Tark (Alevi, | Cerkez | Cevapsiz | Toplam

Siinni Alevi L

Siinni)
Evet 8 12 sk . 11 31
6.4 % 14.6 % 13.6 % 10.4 %
Hayrr 117 70 6 3 70 266
93.6% | 854% | 100.0% | 100.0% 86.4% | 89.6%
Toplam 125 82 6 3 81 297
100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Gelinen yerlesim birimi agisindan bakildiginda ise kent, ilge ve koy
kokenlilerin arasinda yardum iligkilerinde degisim olup olmadigi yéniinde
onemli bir ayrmlagma gorilmemekte; tim gruplarda degigim olup olmadigi
yoniinde goriig bildirenlerin  orant  birbirine olduk¢a yakin dizeyde
seyretmektedir. Degisimin yonit agisindan bakildiginda, koy kokenlilerde bu
oran yine birbirine esit bir diizeyde olmakla birlikte, ilge (% 80) ve kent (%
74.2) kokenlilerde degisimin azalma yoéninde oldugunu soyleyenlerin oram
oldukga yiiksektir. Sonu¢ olarak; koéy kokenli géemenlerin kente geldikten
sonra 1ligkilerini belli oranda koruduklarn ya da arttirarak stirdiirdiikleri, buna
karstlik kent ve ilge merkezi kokenlilerin bu iligkilerinde zayiflama oldugu
soylenebilir. Ancak elde edilen bulgular, yurt i¢i-digi gé¢ etme tasarisi ve

belirtilen nedenlerle kargilastinldiginda aralarinda  anlamli  bir  1ligki

bulunamamaktadir.

Tablo 5.46 Yardim Iligkilerinde Degigim / Gelinen Yerlesim Birimi

Yardim lligkilerinde Gehgen Yerlesim Birimi ,

Degisim Kent lige Koy Cevapsiz Toplam

i Merkezi | Merkezi :

Evet 31 20 62 29 142
50.8 % 52.6% 48.4 % 414 % 47.8%

Hayrr 30 18 66 41 155
49.2 % 474 % 51.6 % 58.6% 52.2%

Toplam 61 38 128 70 297

100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %
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Tablo 5.47 Yurt I¢i-Disi Gog Etme Tasarisi/ Gelinen Yerlegim Birimi

Yurt Ici-Dis  Gog Gelil}en Yerlesim Birimi
Etme Tasarist Kent llge Koy Cevapsiz Toplam
Merkezi | Merkezi

Evet 5 5 12 9 31
8.2% 13.2 % 9.4 % 12.9 % 10.4 %
Hayrr 56 33 116 61 266
91.8 % 86.8 % 90.6 % 87.1% 89.6 %
Toplam 61 38 128 70 297
100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0 % 100.0 %

Farkl: bityiiklikte yerlesim birimlerinden gelen gogmenlerin, yurt igi-digt gog¢
etme tasarist bakimundan 6nemli bir farkhilagma gostermedikleri; buna karsilik
go¢ etme nedeni agisindan kent kdkenlilerin, ilge ve koy kokenlilerden 6nemli
oranda aynmlastig1 goriilmektedir. Iige (% 60) ve koy kokenlilerin (% 66.7)
cogunlukla ekonomik nedenlerle go¢ etmeyi tasarlamalanina karsilik, kent
kokenlilerin biiyiik bir gogunlukla (% 80) toplumsal ve bireysel nedenlerle bu

karari aldiklari gorillmektedir.
5.3.3.2. Isyeri Olgeginde Etniklige Bagl Iliskiler

Kente yerlestikten sonra, mahalle 6lgeginde kurulan en temel iligkilerden ve
alman yardimlardan sonra, kentsel diizlemde etnik iliskilerin gelistigi ikinci
olgek isyeridir. Gogmenlerin % 45°1 ucretli-maagli, % 14.37i enformal, %
12.7’si kigiik esnaf olarak calisirken; % 16°s1 emekli, % 12’si de igsizdir.
Etnik koken, gelinen yerlesim birimi ve Ankara’ya gé¢ tarihi agisindan
gogmenlerin galigma durumlari daha ¢nce irdelenmis olmakla birlikte (bkz.
Tablo 5.7, 5.9, 5.13), burada yeniden kisaca degerlendirmekte yarar vardir.
Siinniler’in yansindan gogu iicreti-maaglt ¢ahgirken bu oran Aleviler’de daha
diisiiktiir. Enformel islerde ya da kendi isinde ¢alisanlar Aleviler’de ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Yine kent merkezi kokenlilerdeki tcretli-maagh koy ve
ozellikle ilge kokenlilere gore oldukga disiiktir. Agirhikhn olarak 70 ve 80°h
yillarda go¢ eden kent merkezi kokenlilerde enformal isler énemli bir yer
tutmaktadir. Go¢ yilina paralel olarak, bu grupta emeklilik orami da daha

diisiiktiir (bkz. Tablo 5.3, 5.9).

Kent yoksullarimn kente gelinen ilk evrede, kalacak yer ve is bulmada i¢
gevreyi olusturan mekansal diizlem (Senyapih, 1981) olarak da tanimlanan
mahallede yardim aldiklan gériilmektedir (bkz. Tablo 5.33, 5.34). Gerek etnik
koken gerekse gelinen yer bakimindan, alnan bu ilk yardimlardan ig bulmada
yardim alma orani, genel olarak tim gruplar igin 6nemli olmakla birlikte, kent
kokenlilerde digerlerine gére belirgin bigimde daha diigiktir. Bu oran diger
gruplarm  timiinde %30°un ustiindeyken, kent kokenlilerde % 16.7
diizeyindedir. Dogrudan ekonomik boyutu agir basan bu yardimlagma iliskileri
daha sonraki dénemlerde de siirmekte; gogmenler zor durumda kaldiklarinda is
bulma (% 9.3), mesleki beceri kazandirma (% 1.7), para yardimi alma (% 35.3)
ve bor¢ almaskefil olma (% 44) gibi konularda gevrelerinden yardim
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almaktadirlar.

Bu yardimlarla ilgili etnik koken ve gelinen yerlesim birimi bakimindan ortaya
¢ikan farklilasma daha 6nce irdelendigi igin, burada deginilmeyecektir. Ancak
bu yardimlagsma iligkileri, kente go¢ etmeden 6nce % 54°ii heniiz ¢alisma
yasamina baslamamis (gocuk-0grenci) ve % 14.7°si issiz olan kent
yoksullarmin kentte bulduklar ilk iglerinde toplam % 80 oraminda sofér,
memur ve vasifli is¢i olarak ¢aligmaya baglamasi ile emek giiciinde goriilen
niteliksel degisime katkida bulundugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Tablo 5.48 1lk Isin Tiirii / Etnik Koken

Etnik Kéken

ik i . s Kiirt

T Is I,‘t‘rk . I"urk. (Alevi, Cerkez | Cevapsiz; | Toplam
Siinni Alevi Lo
Siinni)

Ciftei 11 12 . ks 7 30
88% | 146% 8.6% | 10.1%
Sofor 58 37 4 2 29 - 130
464% | 451% | 66.7% | 66.7% 35.8% | 43.8%
Vasyf Isci 31 14 2 e 24 71
248% | 17.1% | 333% 206% | 239%
Vasifsiz Is¢i 3 2 .. . 1 6
2.4 % 24% 1.2 % 20%
Esnaf 1 Kok *xk Hokk 1 2
0.8% 1.2 % 0.7 %
Memur 15 11 ks 1 10 37
120% | 134% 33.3% 123% | 125%
Cirak * %% 2 *kok *xk 2 4
24 % 25% 1.3 %
Enformal 1 1 ok s - 2
0.8 % 1.2% 0.7 %
Issiz 5 3 ok o 6 14
4.0 % 3.7% 7.4 % 4.7%
Toplam 125 82 6 3 81 297
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Bulunan ilk is agisindan etnik kokene goére onemli bir ayrnimlasma
goriilmemekle birlikte, Siinnilerin vasifl ig¢i oram (% 24.8) Aleviler’e gore (%
17.1) biraz daha yitksekken, Aleviler’in ¢ift¢i orant (% 14.6) Siinnilerden (%
8.8) fazladir. Gelinen yerlesim birimi agisindan bakildiginda ise en temel ayrim
memur ve vasifli ig¢i mesleklerinde gorilmektedir. Kent kokenlilerin memur
olma olasihg: diger iki gruba gore daha yitksekken; ilge ve koy kokenlilerin
vasifli ig¢i oramt kent kokenlilerden fazladir.

Gog yillan agisindan bakildiginda ise, genel olarak memur oranin diistigii,
kent yoksullart igin 6nemli bir is alanint olugturan soforligiin ise yillar iginde
degisen bir seyir izledigi gorilmektedir. Vasifli iscilerin oraminin da son
dénemde azaldigi goriillmektedir.
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Tablo5.49 Ilk Isin Tiirii / Gelinen Yerlesim Birimi

o Gelinen Yerlesim Birimi
1k Iy Kent Iige . Toplam
’ Merkezi Meritezi Koy Cevapsiz i
Ciftei 5 6 13 6 30
8.2 % 158 % 10.2 % 8.6 % 10.1 %
Sofor 30 19 38 23 130
49.2 % 50.0 % 453 % 32.9% 43.8 %
Vasifl: Isci 6 8 36 21 71
9.8% 21.1% 28.1 % 30.0 % 23.9%
Vasifsiz Isci ek 1 4 1 6
2.6 % 3.1% 14 % 20%
Esnaf 1 . . 1 2
1.6 % 1.4% 0.7%
Memur 14 4 10 9 37
23.0 % 10.5 % 7.8% 12.9% 12.5%
Cirak 2 . . 2 4
3.3% 2.9% 1.3%
Enformal R - 2 e 2
1.6 % 0.7 %
Issiz 3 o 5 6 14
4.9% 3.9% 8.6 % 4.7 %
Toplam 61 38 128 70 297
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0% | 100.0 %
Tablo 5.50 Ik Isin Tiirii / Ankara’ya Gog Tarihi
ik is Ankara’ya Gig¢ Tarihi
¢ 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam
Ciftei 1 3 15 8 3 30
56 % 4.8 % 16.3 % 13.1% 107% | 11.5%
Sofor 11 31 37 22 13 114
61.1% 50.0 % 40.2 % 36.1 % 464 % | 43.7%
Vasyfl Isci 2 16 22 16 5 61
11.1% 25.8% 23.9% 26.2 % 179% | 234 %
Vasifsiz Is¢i 1 3 1 1 Sk 6
5.6 % 4.8% 1.1% 1.6 % 23 %
Esnaf Hokok Kk 1 kK Hokk 1
1.1% 0.4 %
Memur 3 6 11 6 2 28
16.7 % 9.7% 12.0 % 9.8 % 71% | 10.7%
Cwrak ok 1 2 1 i 4
1.6 % 22 % 1.6 % 1.5%
Enformal - e 2 . . 2
22 % 0.8 %
Issiz ek 2 I 7 4 14
3.2% 1.1 % 11.5% 14.3 % 5.4 %
Toplam 18 62 92 61 28 261
100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
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Bu islerin bulunmasinda, deneklerin ¢ogunlukla akrabalarindan yardim aldigs,
bunu kendisi ig bulanlarin izledigi, daha sonra da arkadag ve tamdiklarin
geldigi gorilmektedir. Yasa’nmn ¢alismasinda, dencklerin % 22°si, kente ilk
geldiginde akraba, tanidik ve hemsehrilerinden, % 25°1 ise, resmi kurumlar,
sendikalar, ig¢1 organizasyonlarn ve yardum kurumundan yardim almus oldugu
goriilmektedir. Bizim aragtirmamuzda ise toplamin yalmizca % 1.1inin (3
denek), Is ve Is¢i Bulma Kurumu araciligryla is buldugu saptanmustir.

Girilen islerin kimin aracihigiyla bulunduguna etnik kéken agisindan
bakildiginda, Sinniler’in daha ¢ok akraba yardimi aldigi, Aleviler’in isc
arkadaglan ve kendist tarafindan is bulma oramnin daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Yine ilge ve koy kokenliler akrabalardan daha ¢ok yardim
alirken, kendisi i bulanlarin oram kent ve ilge kokenlilerde daha fazladir. Gog
yillan agisindan bakildiginda akrabalardan alinan yardmmlarin zaman iginde
arttigt, buna karsilik kendi basina ig bulma oranimin da, son dénemdeki artisa
karsin 1lk doneme gore azaldig: gorilmektedir.

Tablo 5.51 Ilk Isi Bulmada Aracilik / Etnik Koken

Etnik Koken
Ik Isi Bulmada [ __ . Kiirt
Araabk ]f{rk . Furk: (Alevi, Cerkez | Cevapsiz | T oplam
Siinni Alevi ..
Siinni)
Akraba 57 28 3 2 28 118
475% 1 354% | 50.0% | 66.7% 37.8% | 41.8%
Hemgeri 6 5 ok sk 1 12
5.0 % 6.3 % 1.4 % 4.3 %
Komgsu 6 1 sk - 1 8
5.0 % 1.3% 14% ,. 28%
Arkadas-Tamdik 17 15 2 . 15 49
142% | 190% | 333% 203% | 17.4%
Kendisi 28 27 1 1 25 82
233% | 342% | 167% | 33.3% 338% | 29.1%
Is ve Is¢i Bulma 2 1 ok o s 3
Kurumu 1.7 % 1.3% 1.1 %
Parti 1 Kok ook ek ok 1
0.8 % 0.4 %
Stnav-Atama 3 2 ok I 4 9
2.5% 2.5% 5.4 % 3.2 %
Toplam 120 79 6 3 74 282
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
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Tablo 5.52 Ik Isi Bulmada Aracilik / Gelinen Yerlesim Birimi

ilk isi Bulmada Gelix}en Yerlesim Birimi
Aracilik Kent Tige Ko C Toplam
Merkezi | Merkezi v evapsiz
Akraba 23 17 55 23 118
39.7% 447 % 447 % 36.5 % 41.8 %
Hemgeri 3 1 7 1 12
5.2% 2.6 % 5.7% 1.6 % 43 %
Komsu 2 ok 5 1 8
34% 4.1% 1.6 % 2.8 %
Arkadag-Tamdik 9 8 17 15 49
15.5% 21.1% 13.8% 23.8 % 17.4 %
Kendisi 19 12 32 19 82
32.8 % 31.6 % 26.0% 30.2 % 29.1 %
Is ve Is¢i Bulma . ok 3 . 3
Kurumu 24 % 1.1 %
Parti ook *okok 1 *okk 1
0.8% 0.4 %
Sinav-Atama 2 . 3 4 9
34% 24% 6.3 % 32%
Toplam 58 38 123 63 282
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0% 100.0 %
Tablo 5.53 [k Isi Bulmada Aracilik / Ankara’va Gig Tarihi
IIk Isi Ankara’ya Gog Tarihi
Bulmada
Aracihik 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam
Akraba 4 20 39 25 9 97
222 % 33.3% 42.9% 46.3 % 39.1% | 394 %
Hemgeri . 4 6 2 Tk 12
6.7 % 6.6 % 3.7% 4.9%
Komgu . 3 3 1 . 7
5.0 % 33% 1.9% 2.8%
Arkadag- 3 13 16 7 4 43
Tanudik 16.7 % 21.7% 17.6 % 13.0% 174% | 17.5%
Kendisi 10 18 23 14 9 74
55.6 % 30.0 % 253 % 25.9% 39.1% | 30.1%
Is ve Isci *¥k 1 *kk 2 *okk 3
Bulma Kur. 1.7 % 3.7% 1.2%
Parti ok Kok 1 * ok ok 1
1.1% 0.4 %
Sinav-Atama 1 1 3 3 1 9
5.6 % 1.7% 3.3% 5.6 % 4.3 % 3.7%
Toplam 18 60 91 54 23 246
100.0% | 100.0% | 100.0 % 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Emegin niteliginin  belirlenmesinde temel olgiitlerden biri  olan egitim
diizeyindeki yiikselise kosut olarak, ilk igi bulmada akrabadan istenen yardim
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orami artmaktadir. Bu durum, egitim gerektiren islerin sunumunun azhgi ve var
olan sunumdan yararlanmak igin de enformal iligkilere (himayecilik) olan
gereksinimin yitksekligi ile agiklanabilir.

Tablo 5.54 Ik Iy Bulmada Aracilik / Egitim Durumu

ik isi - Egitim Durumu
Bulmad % . ni .
ulmada | ta | iikokul | Omaokut | Lise | U1 | OR4r- 1 foplam
Aracilik . . site Yazar
Gitmedi
Akraba 9 61 17 19 8 6 120
429% | 372% | 415% | 514% | 889% | 462% | 42.1%
Hemsgeri . 7 3 2 - o 12
4.3 % 7.3 % 5.4 % 4.2 %
Komsu 1 7 1 Kokk *okk koK 9
4.8 % 43% 2.4 % 32%
Arkadas- 3 26 12 6 sk 2 49
Tamdik 143% | 159% | 293% | 162% 15.4 % 172 %
Kendisi 6 54 6 10 1 5 82
286% | 329% | 146% | 270% | 11.1% | 385% | 28.8%
Iy ve I 1 1 1 Kok ok *kk ok 3
Bulma Ku. 4.8 % 0.6 % 2.4 % 1.1 %
Parti 1 *okk ok Hkk ok #okok 1
4.8 % 04 %
Stnav- ®ok ok 8 1 Kok Kok *okk 9
Atama 4.9 % 2.4 % 32%
Toplam 21 164 41 37 9 13 285
100.0 % | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %

Gogmenlerin su anda yaptiklan isi kimin araciligiyla bulduklar: yoniinde bir
soru bulunmadigindan, is yasamuiyla ilgili bu etnik dayanigma iligkilerinin
sirekli olup olmadigi bilinmemektedir. Ancak yine ilgili yazinda, etnik
dayamsma oriintiileri arasinda énemli bir yer tutan etnik girisimeilikle ilgili
olarak, cahsmada kendi isini yapan dencklere yanlannda eleman galigtinlip
calistirmadiklan sorulmus, ve eger varsa bu elemanlarin yakinlik derecesi
ogrenilmistir. Buna gore kendi igini yapan toplam 81 kisinin % 211 olan 17
denek yaninda isgi caligtirirken bunlardan 9’u aileden, 8’1 ise akraba, hemseri
ve komsularm arasindandir. Buna gére, kendi igini yapan kent yoksullarnin,
oransal agidan érneklem grubunun kigiik bir bolimiinii olustursa da, yaninda
cahstirdiklar kisileri etnik temelli olarak istihdam ctme egiliminde oldugu
savlanabilir.

5.3.3.3. Mahalleden Kentsel Diizleme Etnik Iligkiler:
Yari-formel Dayamisma Oriintiileri ve Formel Orgiitlenmeler
Mabhalle 6l¢eginde akrabalik ve komsuluk oriintiilerinin olusturdugu enformel

orgitlenme, kent 6lgeginde yari-formel ve formel orgitlenmelere kadar
cesitlenmektedir. Bu ii¢ yapillanma bigimi, belli bir sira gozetmeksizin ayni
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anda birarada bulunabilmektedir. Bu b&liimiin arastirma konusu, yari-formel
olarak adlandirilabilecek olan, etnik iligkilere baglh olarak kurulmus dermek ve
vakiflar 1le siyasi parti uyeligi/delegeligi seklinde ortaya ¢ikan formel

orgiitlenmelerdir.

Yan-formel 6rgiitlenmeler dahilinde yer alan olugsumlar, bu ¢alismada, hemgeri
dernekleri, Alevilik dernekleri ve diger derneklerden olugmaktadir.
Senyapil’nin 1981 yilinda Istanbul’da gergeklestirdigi galismada, orneklem
grubunun % 16’smin dernek tyesi oldugu belirlenmistir. Buna karsilik,
caligmamizin sonucunda deneklerin, % 38’inin yari-formel olarak adlandinlan
dernek/vakif tiyesi oldugu goriilmektedir. 1981 yilinda yapilan aragtirmanin
dénemin siyasal ve toplumsal ortamindan etkilenmedigi varsayilirsa, aradan
gecen yillar iginde bu tir Orgitlenmelere yonelik ilginin artmis oldugu
sOylenebilir.

Orneklem grubundan dernek iiyesi olanlarin % 86.8°1 bir dernek, % 13.2’si ise
iki dernek uyesidir. Birinci uyeliklerin % 82.5°1 hemsehrilik dernegi, % 2.6°s1
Alevi dernegi, % 149°u ise gesitli mesleki ve bireysel ilgilerle ilgili
derneklerin i¢inde bulundugu diger kategorisidir. Ulkii ocaklan ve islami
cemaatler, ayn bir grup olarak ¢aligmada tammlanmasma ragmen, érneklem
grubunun iginde hig kimsenin bu orgiitlere tye olmamast 1lgi ¢ekicidir. Bunda,
katilimeilarin tyeliklerini saklamalarinin etkisi olmus olabilecegi gibi, bu tiir
yapilarin genellikle gayrni-resmi iyelik sistemi ile ¢aligtyor olmalart da etkili
olmug olabilir. Yine bir diger énemli bulgu, katilimcilarin higbirinin dernek ve

vakiflardan yardim almamasidir.

Birinci demnek iyeliginde hemseri derneklerinin Alevi derneklerine gore
oldukg¢a yiiksek ¢ikmasi, hemseri derneklerinin ikili islevi nedeniyle sasirtic
olmamalidir. Kente ¢ok farkli yerlerden go¢ eden kent yoksullart éncelikle
geldikleri yorenin adint iginde barindiran dernekler kurmakla birlikte, bu
dernekler aymi zamanda o yérenin etnik Ozelliklerini de barindirmaktadur.
Genellikle koyler tek bir etnik kékenden olustugundan, kéy dernekleri buna en
giizel 6rnektirler. Bu dernekler hemgeri dernegi adi tasimakla birlikte, etnik
kokeni de gostermektedirler. Bu dogrultuda bir diger omek, daha biyiik
yerlesim yerlerinden gelenlerin, kurduklari derneklere yine geldikleri yorenin
adin1 vermekle birlikte bazt farkliliklarini ortaya koyan 6zellikleri (cagdas vb.)
de adlarma eklemeleridir. Kurulan derneklere, etnikligi gosteren tammlar
yerine geldikleri yérenin adini vermek, hem daha giivenli bulunmakta hem de
kendi etnik kokeninden ancak farkli yorelerden olanlardan ayrismay:
saglamaktadir. Hemgehrilik dernekleri, tamamen aym kokenden gelen
insanlardan olugmakla birlikte, o anki ortak g¢ikarlara bagl olarak farkli
yorelerden gelmis insanlar olan komsulari da igeriginde barindirabilmektedir.
Ornegin, Sivas Giiritn Yuvakéyii Sosyal Yardimlagsma Dernegi iiyelerinin bir
kismi, Yuvakoyli gogmenlerin komsularindan olugmaktadir. Ikinci dernek
tirine bakildiginda, bunlarn % 40’min yine hemseri derneklerinden, %
60 mn ise “diger” kategorisinden olustugu gériilmektedir. “Diger”

kategorisindeki bu yiikselis dikkat gekicidir.
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Uyeligin yogunlugu, siklikla (% 46.5) “yalmzca iiye” olarak tanimlanan
gevsek bir iligki ile daha az oranda (% 34.2) bulunan “toplantilara katilma™
seklindedir. Yénetimde gérev alanlarin (% 11.4) ve etkin olarak calisanlarin
(% 5.3) oram ise oldukea diisiiktiir. 2. dernek tiyeliginde ise, ayelerin % 40’1
yalmzca iyedir, % 20’si ise toplantilara katilmaktadir.  Buna kargilik,
yonetimde gorev alanlarin (% 20) ve etkin iiye olanlarm (% 13.3) orant 1.
dernek uyeligindeki oranlara gére yitksektir. Bu durum, iiye olunan dernek

sayist arttikga, tiyeliginin niteliginin de degistigini gostermektedir.

Tablo 5.55 Etnik Koken / Valaf-Dernek Uyelik Durumu

Etnik Koken
Vakif/Dernek o o Kiirt

Uyelik Durumu ﬁfrk . I'urk. (Alevi, | Cerkez | Cevapsiz | Toplam

Siinni Alevi o

Siinni)
42 48 24 114
Evet 33.6% | 58.5% o T 296% | 384%
Hayir 83 34 6 3 57 183
664% | 41.3% | 100.0% | 100.0% 70.4 % 61.6 %
Toplam 125 82 6 3 81 297
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Etnik koken agisindan bakildiginda Alevilerin Sunnilere gore daha yiiksek
oranda vakif/dernek iiyesi olduklan goriilmektedir. Uye olunan vakif/dernek
tiirii ve sayist agisindan herhangi bir ayrimlagma olmamakla birlikte, Alevilerin

bu derneklerde daha etkin galigtiklart gorilmektedir.

Tablo 5.56 Gelinen Yerlesim Birimi / Vakif-Dernek Uyelik Durumu

Valaf /Dernek Gelinen Yerlegim Birimi
Uyelik Durumu Kent llge Koy Cevapsiz Toplam
Merkezi | Merkezi - i

Evet 24 16 56 18 114
' 39.3 % 42.1 % 43.8% 25.7% 38.4 %
Hayir 37 22 72 52 183
: 60.7 % 57.9 % 56.3 % 74.3 % 61.6 %
Toplam 61 38 128 70 297
100.0% | 100.0% | 100.0 % 100.0% 100.0 %

Vakif/dernek iiyeligi durumuna, gelinen yerlesim birimi agisindan bakildiginda
ise kent, ilge ve koy kokenliler arasinda ¢nemli bir ayrim bulunmamaktadir.
Uye olunan demek/vakif sayisi agisindan bakildiginda ise ilge merkezi
kokenlilerin (% 6.3) diger gruplara gore (% 16.7, % 16.1), 2. dernek iyeligi
oraninin diisitk oldugu goriilmektedir. Katiim agisindan bakildiginda ise ilge
ve koy kokenlilerin, kent merkezi kokenlilere gore daha etken bir tutum
izledikleri goriilmektedir.

Vakif/dernek iiyeligi oram, % 50 ile en eski goégmenlerde en yiiksek oranda
bulunmaktadir. Buna paralel olarak, en eski gégmenlerin iiyesi bulunduklar
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dernek ve vakif sayisinin daha fazla oldugu ve buralarda daha etkin olduklan
da goriilmektedir. En eski gogmenlerin yaglart ve is yasamindaki durumlan
nedeniyle bu tiir derneklerde daha etkin olmalar dogal olmakla birlikte, tiye
olunan dernek/vakiflarin énemli bir kismunin hemseri dernekleri oldugu géz
6niine alinirsa, kent gdgmenlerinin zaman iginde g ettikleri yerle iligkilermin
zayifladifi savi yanhglanmaktadir. Tersine en eski gogmenlerin, bu tir
derneklerde etkin olarak kente gogen diger hemserilerini Orgiitleme ugras
iginde olduklan gorilmektedir. Kent yoksullarimin, hemserilik dernekleri
kurarak, yan formel orgiitlenmeler kanaliyla politik sireglere dahil olmasi
siireci, miistericilik iligkilerinin 6niinii agmakla birlikte, kent yoksullan
tarafindan bir geginme stratejisi olarak kullanilip kullanilmadig: tartismalhdir.
Bu nedenle konunun ekonomik yéniine bakmakta yarar vardir.

Tablo 5.57 Ankara’ya Go¢ Tarihi/ Vakif-Dernek Uyelik Durumu

Vakaf/Dernek Ankara’ya Gog Tarihi
Uyelik
Durumu 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam
Evet 9 26 41 18 9 103
50.0 % 41.9% 44.6 % 29.5% 321% | 395%
Haywr 9 36 51 43 19 158
50.0 % 58.1 % 55.4 % 70.5 % 67.9% | 60.5%
Toplam 18 62 92 61 28 261
100.0% | 100.0% | 100.0 % 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
Tablo 5.58 Calisma Durumu / Vakif-Dernek Uyelik Durumu
Yaklf/Dernek T Meslek
Uyelik Ucretli- enat S Kendi Isi- ”» -
Durumu Maagl IE(,I;’("' Z}( Euformsal Emekli Issiz Toplam
Evet 55 23 9 18 9 114
40.7 % 60.5 % 20.9 % 37.5 % 250% | 38.0%
Hayir 80 15 34 30 27 186
59.3 % 39.5 % 79.1 % 62.5% 75.0% | 62.0%
Toplam 135 38 43 48 36 300
1000% | 1000% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %

Dernek/vakif iiyeligi, kendi igini yapan kugik esnaf arasinda en yitksek
orandadir, onu iicretli-maasli ¢alisanlar izlemektedir. Ancak enformal olarak
kendi isini yapanlar, emekliler ve igsizlerin orant olduke¢a digiiktiir. Katihm
agisindan bakildiginda da bu durum degismemektedir. Benzer bigimde gelir
gruplan agisindan yapilan eslestirmede de gelir azaldikga, deneklerin dernek
iiyelik orammin ve katiim diizeyinin distigii goriilmektedir. Bu sonug,
iiyeligin ekonomik diizeyle yakindan ilgili oldugunu, ekonomik olarak
sorunlarmi  asamamus  bireylerin, bu tir Grgitlenmeleri  kullanmakta
zorlandiklarini gostermektedir. Bu anlamda dernek ve vakiflar durumu en koti
dizeyde olanlarin sorunlarini ¢6zmekten uzak yapilar olarak ortaya
cikmaktadirlar. Deneklerin higbirinin bu yapilardan yardim almadigi, bu
yapilart kentsel servislerdeki aksamalarin giderilmesinde bir arag olarak
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- gormedigi de goz Oniine alinirsa, bu yapilarin etnik dayanisma araci olarak

kent yoksullarinin sorunlarim ¢6zmekten uzak oldugu gériilmektedir. Bu
dernekler daha gok gelinen yerle olan bagi korumaya yaramakta ve gelinen
yoreye donitk olarak kentsel kaynaklarin aktarilmasinda bir ara¢ olarak
kullamlmaktadir.

Deneklerin, formel orgiitlenmelere dahil olma oramimi saptamaya yénelik tek
soru, deneklerin, herhangi bir siyasi partinin iyesi/delegesi olup olmadiklari
sorusudur. Yamtlardan, dencklerin % 10.7’sinin parti iyesi/delegesi olduklan
saptanmugtir. Aleviler (% 12.2) ve Sumniler (% 12.0) arasinda parti tyeligi
konusunda oransal bir yakinlik bulunmaktayken; koy kokenlilerde parti tiyeligi
oramunn, birbirine yakin diizeyde bulunan kent ve ilge merkezi kokenlilerden
yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu durum, koy gibi daha yakin ve kapal bir
cevreden gelen gogmenlerin parti iyeligini bir siyasi mistericilik araci olarak
kullanip kullanmadiklari sorusunu giindeme getirmektedir. Ancak ankette bunu
belirleyebilecek dogrudan bir soru bulunmadig: igin, bu formel 6rgiitlenmeler
tyeliklerinden elde ettikleri dogrudan ve dolayli ekonomik kazammlar
belirlenememis olmakla birlikte, bu tiyeliklerin mahalle sorunlar igin kullanim
orani agagidaki paragrafta irdelenecektir.

Tablo 5.59 Gelinen Yerlesim Birimi / Parti Uyeligi

. Gelinen Yerlesim Birimi
Parti Uyeligi Kent lige . Toplam
yelig Merkezi Meri'ezi Koy Cevapsiz /4

Evet 4 2 19 7 32
6.6 % 53% 148 % 10.0 % 10.8 %
Haywr 55 34 108 60 257
90.2 % 89.5% 84.4 % 85.7 % 86.5 %
Soylemek 2 2 1 3 8
Istemiyorum 33% 53% 0.8% 43 % 2.7%
Toplam 61 38 128 70 297
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0% 100.0 %
Akrabalik-hemsgehrilik  iligkileri  ile  beslenmekle birlikte, mckansal

biraradaligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan komsuluk iliskileri, mahalle
6lgegindeki sorunlarin ¢ozimit i¢in, ortak bir tavir alinmasina neden olmakta
mudir? Komsuluk orgitliligi ve dahil olunan yan-formel etnik 6rgiitlenmeler,
mahalle sorunlarinin ¢éziimiinde etkili midir? Siyasi miistericilik iligkilerinin
kullanim orant nedir? Bu béliim, her ne kadar mahalle 6lgegindeki sorunlara
yonelik olarak alinan ortak tavri incelese de, vakif/dernek gibi yari-formel ve
parti tyeligi/delegeligi gibi formel orgiitlenmeler ve yerel ve ulusal formel
orgitlerle kurulan baglanti agisindan, kent diizleminde incelenmesi uygun
diismektedir.
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Tablo 5.60 Etnik Koken / Mahalle Sorunlar: Karsisinda Ortak Hareket

Mahalle Sorunlan Etm-l.( Koken
Kargisinda Ortak | Tiirk Tiirk Kart
Hareket Siinni Alevi (Alevi, Cerkez | Cevapsiz Toplam
Siinni)
Evet 21 26 - 2 22 71
168% | 31.7% 66.7% | 275% | 240%
Hayrr 104 56 6 1 58 225
83.2% | 683% ([ 1000% | 333% 725% | 76.0%
Toplam 125 82 6 3 80 296
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Tablo 5.61 Gelinen Yerlesim Birimi / Mahalle Sorunlart Karsisinda Ortak Hareket

Mahalle Sorunlan Gelinen Yerlesim Birimi

Karsisimda Ortak Kent Ilce Ko C Toplam

Hareket Merkezi | Merkezi e evapsic

Evet 21 15 19 16 71
34.4% 39.5% 14.8 % 23.2% 24.0 %

Hayr 40 23 109 53 225
65.6 % 60.5 % 85.2% 76.8 % 76.0 %

Toplam 61 38 128 69 296

1000% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0 %

Tim deneklerin % 24’ mahalle sorunlarina kars: toplu olarak hareket ettigin
soylemektedir. Bu grubun, % 43.8°1 demek/vakif iiyesi, % 9.6°s1 ise parti
tiyesidir. Siyasi parti iiyesi olan % 10.7 oramndaki grubun % 21.9°u,
dernek/vakif iiyelerininse % 28.1°1 mahalle sorunlari karsisinda ortak tavir
almaktadir. Parti iiyesi olanlarla olmayanlar arasinda ortak tavir alma
konusunda 6nemli bir aynimlagma goriilmezken, dernek/vakiflara iiye olanlarin
olmayanlara gére mahalle sorunlan karsisinda az da olsa daha yiiksek oranda
tavir aldiklart goriilmektedir. Ancak genel olarak, yari-formel ve/veya formel
orgiitlenmeler i¢inde bulunan deneklerin, mahalle sorunlarmi sahiplenmede
¢ok farkli bir biling geligtirdikler1 gézlenmemektedir. Mabhallenin ortak
sorunlari igin itye/delege olunan partiye bagvurma (yalmzca 1 kisi) veya iiye
olunan vakif/dernegi devreye sokma orami yok denecek kadar azdir.
Gogmenler, mahalle sorunlan kargisinda ¢ogunlukla muhtar ve belediyelere
basvurduklarini  belirtmiglerdir. Bu verilerden, olast siyasi miigtericilik
tligkilerimi saptamak mimkin gorinmemektedir. Aragtirmanin amacim astigi
igin, bu konuyla ilgili ayrmtidi sorular sorulmadigindan, miustericilik
iligkilerinin boyutu tam olarak bilinmemektedir. Etnik koéken ve gelinen
yerlesim birimi agisindan bakildiginda Aleviler’in Sinnilere goére oldukga
yitksek oranda mahalle sorunlarina kargt ortak tavirlar gelistirdikleri, benzer
bigimde ilge ve kent kokenlilerin de koy kokenlilere gore boyle bir tablo ortaya

koyduklari goriilmektedir.
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5.3.3.4. Siyasal Tercihler

Deneklerin oy verme davramglan ve oy verdikleri siyasi partiler ile giinlitk
hayata yonelik tutum ve davramglar, bu baglik altinda incelenecek konular
olusturacaktir. Tablo 5.62°de de goriildiigii gibi, deneklerin segimlerde oy
verme oramnin oldukga yiiksek oldugu, bu oramn genel segimlerde % 92 .3,
yerel segimlerde ise % 90.9’u buldugu anlasilmaktadir. Oy vermeyenlerin
hemen hemen tamamu (% 95.7) ise arasinda askerlik, yasin kiigiikliigii, segmen
kaydinin olmamas: gibi digsal nedenlerle oy kullanamamigtir. Protesto veya
giivensizlik nedeniyle oy kullanmayan kisi sayisi yalnizca 1" dir.

Bir baska onemli bulgu, bu tutumun sireklilik gostermesidir. Gelecek
secimlerde oy kullanacagimi séyleyen deneklerin oram % 95.3 diizeyindedir.
Ancak, her ne kadar oy vermeyeceklerin orani oncekiyle es diizeyde gibi
gozitkse de, giivensizlik nedeniyle oy vermeyeceklerin sayisi 5°e yiikselmistir.
Oy verme tutumunda, etnik koken agisindan bir ayrim gérillmemekle birlikte;
kentlilerin (% 90.2), kéy (% 94.5) ve ilge (% 97.4) kokenlilere gore biraz daha
az oranda oy kullandig1 gorilmektedir. Kentte kalig siiresinin, oy verme oranini
arttirdigt yoniindeki bulgu ise ilgili yazini (Kartal, 1983) dogrular niteliktedir.

Tablo 5.62 Ankara’va Gog¢ Tarihi / Genel Segimlerde Oy Kullanma Tutumu

Genel Ankara’ya Gog Tarihi
Se¢imlerde
Oy Verme 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam
Verenler 18 61 85 52 24 240
100.0 % 98.4 % 924 % 852 % 85.7% | 92.0%
Vermeyenler . 1 7 9 4 21
1.6 % 7.6 % 14.8 % 14.3 % 8.0%
Toplam 18 62 92 61 28 201
100.0 % | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Gogmenlerin % 89.2°si muhtarhk segimlerinde oy kullanmaktadir. Muhtarlik
segimlerinde oy kullanmanin genel ve yerel segimlere gore diisiik olmasinin
nedeni, gogmenlerin bir kismimin memleketlerinde oy kullanmalardir.
Ozellikle bu tutumun kent merkezi kokenliler ve 1980 sonrasi gelenler arasida
daha yaygin oldugu, etnik koken agisindan bir ayrim olmadigi gériilmektedir.
Muhtarlik segimlerinde neye gore oy verildigine bakildiginda, se¢gmenlerin
¢ogunlugunun (% 77) adaya gére oy verdigi, bunu siyasi partiye goére oy
vermenin (% 10.2) izledigi gorilmektedir.
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Tablo 5.63 Etnik Koken / Multarlik Segimlerinde Oy Kullanma

Etnik Kéken
Muhtarhk . . Kiirt

Secimlerinde Oy T?rk . Turk' (Alevi, Cerkez | Cevapsiz | Toplam

Siinni Alevi .

Siinni)

Verenler 114 76 6 3 66 263
912% | 92.7% | 100.0 % | 100.0% 81.5% 89.2%
Vermeyenler 11 6 sk . 15 32
8.8 % 7.3 % 185% | 10.8%
Toplam 125 82 6 3 81 297
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0% | 100.0 %

Tablo 5.64 Gelinen Yerlesim Birimi / Muhtarlik Se¢imlerinde Oy Kullanma

Muhtarhk Gelinen Yerlesim Birimi
Secimlerinde Oy Kent lige Koy Cevapsiz Toplam
Merkezi | Merkezi
Verenler 53 36 120 56 265
86.9 % 94.7 % 93.8% 80.0 % 89.2%
Vermeyenler 8 2 8 14 32
13.1 % 53% 6.3 % 20.0 % 10.8 %
Toplam 61 38 128 70 297
100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0 %

Tablo 5.65 Ankara’ya Go¢ Tarihi / Muhtarhk Secimlerinde Oy Kullanma
Mubhtarhk Ankara’ya Go¢ Tarihi

Se¢imlerinde
Oy 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam
Verenler 18 59 84 48 22 231
100.0 % 95.2% 91.3 % 78.7% 786% | 88.5%
Vermeyenler . 3 8 13 6 30
4.8 % 87% 21.3% 214% | 11.5%
Toplam 18 62 92 61 28 261
100.0% | 100.0% | 100.0 % 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Orneklem grubunun genel segimlerede oy verdikleri partiler sorulurken -anket
¢alismast 1999 secimlerinden 6nce yapildig igin- 1995 segimleri veri olarak
kullamlmustir. Partilerin oy oramna bakildiginda, Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ¢ok acik bir farkla (% 35.4) 6nde gitmektedir. Aradaki, oy verdikleri
partiyi sdylemek istemeyenler (% 21.9) sayilmazsa, kendisine en yakin parti %
10.9°luk oy oram ile Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)’dir. Onu Demokratik
Sol Parti (DSP) % 9.5°le, Anavatan Partisi (ANAP) % 6.9’la, Refah Partisi
(RP) % 6.2°yle ve Dogru Yol Partisi (DYP) % 5.1 ile izlemektedir.
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Tablo 5.66 Genel Secimlerde Oy Verilen Parti / Etnik Kiken

Etnik Koken

Genel Secimlerde . . Kiirt

Oy Verilen Parti | Térk | Tirk (Alevi, | Cerkez | Cevapsiz | Toplam
Siinni Alevi .
Siinni)

Dyp 8 3 ok . 3 14
6.8 % 39% 42 % 5.1%
ANAP 12 o ook 1 6 19
10.3 % 33.3% 8.3% 6.9%
10.3% 6.9% 6.2 %
MHP 22 3 - ok 5 30
18.8% 3.9% 6.9% | 109%
CHP - 17 54 5 exs 21 97
145% | 711% | 833% 292% | 354%
DspP 11 5 1 2 7 26
9.4 % 6.6% | 16.7% | 667% 9.7 % 9.5 %
Diger 1 4 Hok ok ok o 5
0.9 % 5.3% 1.8 %
Bog Oy/Kararsiz 3 1 .. sk 2 6
2.6 % 1.3% 2.8% 2.2 %
Soylemek 31 6 - o 23 60
Istemiyor 26.5% 7.9 % 319% | 21.9%
Toplam 117 76 6 3 72 274
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0% | 100.0 %

Kuskusuz bu sonuglar, iilke ve 1l diizeyindeki tabloyu yansitmamaktadir. Bu
durumu yaratan en temel etmenin etnik kéken oldugu goriilmektedir. Orneklem
grubunun % 27.3i Aleviler’den olugsmakta ve Aleviler’in % 71.1°1 CHP ye oy
vermektedir. Yine Kiirt kokenlilerin tamami sol partilere, bunlarin biiyik
cogunlugu da (% 83.3) CHP'ye oy vermektedir. Ancak aldigi oylarin
yitksekligini yalmzca Alevi ve Kirtlere baglamak dogru degildir. Cinki %
14.5’nin de bu partiye oy verdigi, bu oramin da CHP nin 1995 segimlerindeki
ortalamasimndan yiiksek oldugu goérilmektedir. Bu nedenle, burada etnik
iligkilerin 6tesinde, kent gégmenlerinin sosyo-ekonomik durumlarmn da etkili
oldugu savlanabilir. Kent yoksullarin, orta ve ust suuflann tersine,
muhafazakar siyasetler yerine degisim yanlisi siyasetleri benimsedigi, bu
nedenle de merkez sol veyva bagka gecekondu mahallelerinde goziemlendigi
gibi, radikal sag partileri tercih ettigi goriilmektedir.

Oy verdikleri partiyt soylemek istemeyenlerin oranindaki yiikseklik de, bir
baska onemli etmendir. Zira burada Aleviler'in orani (% 7.9) oldukga
dugtikken, Stnniler’in orant (% 26.5) kendi i¢inde en yiiksek diizeydedir. Bu
yiikseklik Sunniler’in agulikll olarak sag partilere oy verdigi gbz Oniine
aliirsa, sag partilerin oyunun disikligiini kismen de olsa agiklayici bir etmen
olarak goriilmektedir. Burada, ilgi gekici olan oy verdikleri partiyt séylememe
egilimlerinin yitksekligidir. Yine bir diger 6énemli bulgu Aleviler’in ANAP ve
RP’ye hi¢ oy vermemis olmasidir.
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Bu siyasi egilimlerin siirekliligini incelemek igin, gogmenlerin gelecek
secimlere yénelik (1999 segimleri) tercihleri soruldugunda, az da olsa
farkhilasmalar gorillmektedir. CHP, ANAP, FP ve DYP nin oylan diiserken;
DSP ve MHP’nin oylan artmaktadir. Nitekim, 18 Nisan 1999 secimleri de bu
veriyi dogrulamus, se¢im sonuglarn bu yonde gergeklesmistir. Oy verecekleri
partiyi sdylemek istemeyenlerin orami hemen hemen aymi diizeyde kalirken;
bos oy kullanacagim veya kararsiz oldugunu sdyleyenlerin oram artomgtir.
Ozellikle bu ikinci segenegi belirten Aleviler’in oylarnmn DSP’ye kaymamasi
ilgi gekicidir. Bu anlamda, partilerine y6nelik hosnutsuzluklarni bos oy atarak
gosterdikleri, bagka bir partiye yonelmedikleri gorilmektedir.

Tablo 5.67 Gelecek Segimlerde Oy Verilecek Parti / Etnik Kéken

Etnik Kioken
Gelecek Xirt
Se¢imlerde O i i
Verilecek Parti | Sumi | Alewt | (Alevi | Cerkez | Cevapsiz | Toplam
Siinni)

2.4 % 1.4 % 1.4 %
ANAP 7 1 T . 4 12
57% 1.4 % 52% 42 %
4.9 % 52% 3.5%
MHP 27 3 o . 8 38
22.0% 4.1% 104% | 134%
CHP 17 47 3 - 21 88
138% | 635% | 50.0% 273% | 31.1%
DSP 17 6 2 3 10 38
13.8% 8.1% | 33.3% | 100.0% 130% | 134%
Diger 1 1 1 - 3 6
0.8% 1.4% | 16.7% 3.9% 2.1%
Bog Oy/Kararsiz 11 9 . ok 5 25
89% | 122% 6.5 % 8.8 %
Saylemek 34 6 . sk 22 62
Istemiyor 27.6 % 8.1% 286% | 21.9%
Toplam 123 74 6 3 77 283
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Gelecek segimlere yonelik bos oy kullanma egiliminde olanlarin % 37.5’inin
énceki segimlerde CHP ye oy verenler arasmdan olmasi da bu partiye yénelik
hosnutsuzlugu gosteren bir bagka veridir. Gelecek segimlere yonelik olarak,
Kiirt kokenlilerin oylarinda bir miktar kayma oldugu, CHP ye verilen destegin
azaldig1 goriilmektedir. Cerkez kokenlilerin tamamimin da DSP’ye oy verme

egiliminde oldugu gorilmektedir.

Yerel secimler agisindan bakildiginda ise en 6nemli degisim oylarin bloklagma
egilimi gostermesidir. Merkez solun oylart CHP’de, sagn oylan ise RP’de
toplanmaktadir. ANAP’in oylarinda ise bir degisiklik goriilmemektedir.
CHP nin oyunun genel segimlere gore gok yitkselmedigi goriliirken, RPnin
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oyu genel segimlere gore iki kat daha fazladir. Bu durum, merkez sag
segmenlerin yerel segimlerde birlesme egilimi goésterdigini ve bu birlesmenin
de RP / FP ¢izgisinde oldugunu gostermektedir. Nitekim, 1994 segimleri gibi,
1999 se¢imlerinde de Ankara’da yarig CHP ve FP arasinda gegmis ve segimi az
bir farkla FP aday1 kazanmugtir.

Tablo 5.68 Yerel Secimlerde Oy Verilen Parti / Etnik Koken

Etnik Kéken

Yerel Secimlerde | . Kiirt

Oy Verilen Parti Tf."'k . Turk. (Alevi, | Cerkez | Cevapsiz | Toplam
Siinni Alevi .
Siinni)

DYP 6 1 ok ok 1 8
52% 1.4 % 1.4 % 3.0%
ANAP 13 *okk Kok ok > 18
11.2% 6.9 % 6.7 %
RP 28 2 e 1 9 40
24.1 % 2.7% 33.3% 125% | 148%
MHP 12 1 rr er 3 16
10.3 % 1.4 % 4.2 % 59%
CHP 19 54 5 - 24 102
164% | 74.0% | 83.3% 333% | 37.8%
DSpP 4 4 1 2 5 16
34% 55% | 16.7% | 66.7% 6.9 % 5.9%
Diger 1 4 *kok ko ko 5
0.9 % 55% 1.9%
Bog Oy/Kararsiz 1 1 sk . 2 4
0.9% 1.4% 2.8% 1.5%
Saylemek 32 6 . ek 23 61
Istemiyor 27.6 % 8.2 % 319% | 226%
Toplam 116 73 6 3 72 270
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Partilerin aldiklart oy oranima “gelinen yerlegim birimi” agisindan bakildiginda;
DSP ile kismen CHP ve ANAP disinda koy, ilge ve kent kokenlilerden
aldiklar1 oy oram1 bakimindan farkhilagma olmadifi gorilmektedir. Kentli
oylar1 belirgin bigimde yiiksek gikan DSP’ye karsilik; ANAP in kéy, CHP nin
ise ilge ve koy kokenli oylart daha yiksek ¢ikmaktadir. Diger partilerin ise
gelinen yerlesim birimine goére aldiklan oy oram arasindaki fark % 2-3
diizeyinde kalmaktadir. Bir bagka 6nemli bulgu, ilge merkezi kokenliler
arasinda, oy verdikleri partiyi séylemeyenlerin oranmnin, kent ve kdy
kokenlilere gore daha yiiksek olmasidir. Bu durum gelecek segimlere yoénelik
tutumlarda bir degisiklik gostermemektedir. 1995 genel segimlerinde bos oy
atan / kararsiz kalanlarin arasinda ilge ve kent kokenli segmen olmamasina
karsihik; 1999 segimlerinde, ilge merkezi kokenlilerin % 20’sinin bu tutumu
benimsemis olmast ilgingtir.
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Tablo 5.69 Genel Secimlerde Oy Verilen Parti / Gelinen Yerlegsim Birimi

Gelinen Yerlesim Birimi

Gen'el Secim_l erde Oy Kent Iice Toplam
Verilen Parti Merkezi ]i;e rhegi Koy Cevapsig P

DYP 3 . 9 2 14
5.5% 7.4 % 3.3% 5.1%
ANAP 2 2 12 3 19
3.6 % 54% 9.9% 4.9% 6.9%
RP 4 2 7 4 17
7.3 % 54 % 5.8% 6.6 % 6.2 %
MHP 7 5 13 5 30
12.7% 13.5% 10.7% 8.2% 10.9 %
CHP 18 15 46 18 97
32.7% 40.5 % 38.0% 29.5 % 354 %
DSP 11 3 5 7 26
20.0 % 8.1% 4.1% 11.5% 95 %
Diger 1 - 4 - 5
1.8% 33% 1.8%
Bog Oy/Kararsrz Ek ke 4 2 6
3.3% 3.3% 22%
Soylemek Istemiyor 9 10 21 20 60
16.4 % 27.0% 174 % 328% 21.9%
Toplam 55 37 121 61 274
100.0% | 100.0% { 100.0 % 100.0% | 100.0 %

Gelecek segimlere yonelik tabloya bakildiginda, DYP’nin kent, RP’nin ilge
kokenh oylan kaybettigi; CHP nin ise kent ve 6zellikle ilge kokenli oylarinin
onemli ol¢tide azaldigi anlagimaktadir. DSP’nin kentli oylan artarak tiim
partiler iginde birinci swraya yiikselirken, MHP’nin de ilge ve koy kokenli
go¢menlerden aldigi oylarn arttif1 1zlenmektedir.

Yerel

secimlere bakildiginda CHP’nin oylan,

DSP’den kayan kent

kokenlilerden aldigi oylarin yarduniyla artmakta; buna karsilik RP’nin koy
kokenliler bagta olmak tizere her ii¢ grupta da oyu yitkselmektedir.
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Tablo 5.70 Gelecek Segimlerde Oy Verilecek Parti / Gelinen Yerlegim Birimi

Gelinen Yerlesim Birimi

Gelecelf Secimlerde Komt Tloe Toplam
Oy Verilecek Parti Merkezi Mge rkezi Koy Cevapsiz P

29% 24% 14%
ANAP 3 2 6 1 12
5.1% 5.7 % 4.9% 1.5% 42%
Fp 2 ok 5 3 10
3.4% 4.1% 435% 35%
MHP 6 6 18 8 38
10.2 % 171 % 14.6 % 12.1 % 13.4 %
CHP 16 8 45 19 88
271 % 22.9% 36.6 % 28.8% 311 %
DSP 17 2 9 10 38
28.8 % 5.7% 7.3 % 152 % 13.4 %
Diger 3 ok 2 1 6
5.1% 1.6% 1.5% 21%
Bos Oy/Kararsiz 3 7 10 5 25
51% 20.0 % 8.1% 7.6 % 8.8 %
Siylemek Istemiyor 9 9 25 19 62
153 % 25.7% 20.3 % 28.8 % 21.9%
Toplam 59 35 123 66 283
100.0% | 100.0 % 100.0 % 100.0% 100.0 %

Tablo 5.71 Yerel Segimlerde Oy Verilen Parti / Gelinen Yerlegsim Birimi

Yerel Secimlerde Oy

Gelinen Yerlesim Birimi

. . Kent lige . Toplam

Verilen Parti Merkezi | Merkezi Koy Cevapsiz

59% 1.6 % 3.0%

ANAP 3 3 10 2 18

5.6 % 8.1% 8.5% 3.3% 6.7%

RP 7 5 20 8 40

13.0 % 13.5% 16.9 % 13.1 % 14.8 %

MHP 5 2 6 3 16

9.3 % 54% 51% 4.9 % 59%

CHP 22 15 45 20 102

40.7 % 40.5 % 38.1 % 32.8% 37.8 %

DSpP . 6 2 3 5 16

11.1% 54% 25% 8.2% 5.9%

Diger 1 _ 4 Tk 5

1.9% 3.4 % 1.9%

Bos Oy/Kararsiz sk sk 2 2 4

1.7% 3.3% 1.5%

Soylemek Istemiyor 10 10 21 20 61

18.5% 27.0% 17.8% 32.8% 22.6 %

Toplam 54 37 118 61 270

100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0 %
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Siyasi partilerin aldiklari oy oranlarim gégmenlerin geldikleri donemle
karsilastirdigimizda, en belirgin olarak ortaya ¢ikan sonug, CHP’ye verilen
oylarin zaman iginde biiyiik bir oranda ve diizenli bir bigimde diistiigiidiir. Ik
donem kente gelen gégmenlerin % 50°si CHP’ye oy verirken, bu oran son
donem i¢in % 16.7 dizeyindedir. DSP ile birlikte en yiksek yiizdeyi
olusturmakla birlikte, yeni gelen gégmenler iginde CHP ye oy verenlerin sayisi
oldukea diisiiktiir. Diger partiler agisindan béyle belirgin tutum bulunmamakla
birlikte dénemsel bazi degisiklikler de goriilmektedir. Ornegin DYP, 1981-90
arasinda kente gelen gogmenlerden diger donemlere goére Onemli OSlgide
yitksek oranda bir destek alirken, RP igin bu durum 1946-60 arasi ilk donem ve
80 sonrasinda gozlemlenmektedir. Bunun diginda, kararsizlarm 1961-70
arasinda, oy verdii partiyi soylemek istemeyenlerinse 1980 sonrasinda

yogunlastig1 goérilmektedir.

Tablo 5.72 Genel Segimlerde Oy Verilen Parti / Ankara’ya Gog Tarihi

Genel Ankara’ya Gog Tarihi
Secimlerde
Oy Verilen | 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam
Parti
DYP ok 3 2 7 1 13
4.9% 24 % 13.5% 4.2 % 54 %
ANAP 1 3 6 4 1 15
5.6 % 4.9 % 7.1% 7.7 % 42 % 3%
RP 3 4 1 5 3 16
16.7 % 6.6 % 1.2% 9.6 % 125 % 6.7%
MHP ok 4 10 9 3 26
6.6 % 11.8% 17.3 % 125% | 10.8%
CHP 9 29 40 10 4 92
50.0 % 47.5% 47.1% 19.2 % 167% | 383 %
DSP 2 3 10 3 4 22
11.1 % 4.9 % 11.8% 5.8% 16.7 % 9.2%
Diger ok k *k% 3 2 *H¥ S
3.5% 3.8% 2.1%
Bog *kk 4 1 ook 1 6
Ov/Kararsiz 6.6 % 1.2 % 4.2 % 25%
Soylemek 3 11 12 12 7 45
Istemiyor 16.7 % 18.0 % 14.1% 23.1% 292% | 188%
Toplam 18 61 85 52 24 240
100.0% | 100.0% | 100.0 % 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
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Tablo 5.73 Gelecek Segimlerde Oy Verilecek Parti / Ankara’ya Gog Tarihi

Gelecek Ankara’ya Gi¢ Tarihi ,"
Secimlerde
Oy Verilecek | 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam
Parti
34% 1.7% 1.2%
ANAP 1 2 4 2 1 10
5.6 % 34% 4.6 % 34 % 3.7% 4.0%
RP 2 2 1 3 2 10
11.1% 3.4% 1.1% 52 % 7.4 % 4.0%
MHP o 8 10 14 3 35
13.6 % 11.5% 24.1 % 11.1 % 14.1%
CHP _ 9 22 34 10 6 81
50.0 % 37.3% 39.1% 17.2 % 222% | 325%
DSP 1 4 14 10 4 33
5.6 % 6.8 % 16.1 % 17.2 % 148% | 133%
Diger . 1 4 1 . 6
1.7% 4.6 % 1.7% 2.4 %
Bos 1 5 8 5 3 22
Oy/Kararsiz 5.6% 8.5% 92% 8.6 % 11.1 % 8.8 %
Soylemek 4 13 12 12 8 49
I'stemiyor 222 % 22.0 % 13.8 % 20.7 % 29.6% 19.7 %
Toplam 18 59 87 58 27 249
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Gelecek segimlere yonelik egilimlere bakildiginda, CHP’nin 1961-90 aras:
donemde kente gelen gogmenler arasinda oy kaybettigi, buna karsilik son on
yulik dénemde gelen gégmenler arasmda oy orammin arttign goritimektedir.
Onemli oranada oy kaybeden ANAP, DYP ve RP’de doncmler arasinda bir
ayrim kalmamakta, hepsi esit diizeye gelmektedir. Oylart artan iki partiden
DSP 1971-90, MHP ise 1961-70 ve 1981-90 dénemlerinde kente gelcn
gdemenler arasinda ¢nemli oranda artig saglamaktadir. Burada ilging olan bir
diger bulgu, MHP’nin gerek genel gerekse yerel segimlerde ilk dénem
gb¢menlerden hig¢ oy almamasidir. Kararsiz oldugunu veya bos oy atacagmi
soyleyen gogmenlerin  oranit  tim  donemlerde artmakta, soylemek
istemeyenlerin orani ise ilk iki donem diginda ¢ok degismemektedir.

Yerel segimlerde alinan oy orant agisindan Refah Partisi, 1961-90 arasindaki
ii¢ donemde oyunu arttirmug, 1981-90 arasmda ise bu yiikselis, nerede ise
patlama diizeyinde gergeklesmigtir. Yerel segimlerde oylarim arttiran bir bagka
parti olan CHP’de ise boylesi 6nemli degigiklikler goérillmemektedir. Oy
verdikleri partiyi soylemeyen son dénem gd¢menlerin oranmi ise biraz daha
artmugtir.  Yeni donem go¢menlerin, oy verdikleri partiyi gizli tutma
egilimlerinin bu kadar yitksek ¢ikmasi ilgi ¢ekicidir.
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Tablo 5.74 Yerel Segimlerde Oy Verilen Parti / Ankara’ya Gog Tarihi

Yerel Ankara’ya Go¢ Tarihi
Sec¢imlerde
Oy Verilen 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam
Parti
DYP 1 4 1 1 etk 7
5.6 % 6.7% 1.2% 1.9% 3.0%
ANAP 1 3 8 1 1 14
5.6 % 5.0% 9.6 % 1.9% 43% 5.9%
RP 3 8 10 14 3 38
16.7 % 13.3 % 12.0 % 26.9 % 13.0% { 16.1%
MHP ek 2 3 5 3 13
3.3% 3.6% 9.6 % 13.0 % 55%
CHP 9 28 .4 14 4 97
50.0 % 46.7 % 50.6 % 26.9 % 174% | 41.1%
DSP 1 1 6 2 3 13
5.6 % 1.7% 7.2 % 3.8% 13.0 % 55%
Diger *kk ook 2 2 *okk 4
2.4 % 3.8% 1.7 %
Bog *okok 3 *kok Fokk 1 4
Oy/Kararsiz 5.0% 43 % 1.7%
Soylemek 3 11 11 13 8 46
Istemiyor 16.7 % 18.3 % 13.3% 25.0% 348% | 195%
Toplam 18 60 83 52 23 236
100.0% | 100.0% | 100.0 % 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Partilerin aldiklan oylara, gelir durumu agisindan bakildiginda ortaya ¢ikan en
onemli bulgunun gelir diizeyi yiikseldikge bos / kararsiz oy orammin artmasi,
oy verilen partiyi gizleme tutumunun ise azalmasidir. Partiler arasinda gelir
gruplan agisindan ciddi bir aynm bulunmamakla birlikte CHP’nin orta gelir
grubundan aldig1 oy orani, alt ve iist gruba gore daha azdir. Yerel segimlerde
ise CHP’nin en alt diizeyde gelire sahip olanlar arasindaki oy oram en ist
diizeye ¢tkmaktadir. Meslekler agisindan siyasi tercihlere bakildiginda, CHP ve
DYP’nin kendi igindeki en yitksek orana (%50, %10.9) emekliler, ANAP’1n
(% 14.3) igsizler, DSP’nin (% 30) enformal sektérde galisanlar, MHP nin (%
15.1) ucretli-maashlar ve RP’nin (% 10.5) ise kigiik esnaflar arasinda ulagti
goriilmektedir. Segmenlerin egitim diizeyinin, siyasal tercihlere dogrudan bir
etkisinin bulunmadigi, ancak iniversite mezunlan arasinda bos/kararsiz oy
kullanma ve oy verdigi partiyi gizleme tutumu gériilmemektedir.
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Tablo 5.75: En Begenilen Lider / Etnik Kiken

Etnik Koken

En Begenilen . . Kiirt

Lider Tark . Turk. (Alevi, Cerkez | Cevapsiz | T oplam
Siinni Alevi .o
Siinni)

T. Ciller 5 2 . 5% 1 8
4.0% 2.4% 1.2% 2.7%
M. Ydmaz 12 6 ok sk 5 23
9.6 % 7.3 % 6.2 % 7.7%
N. Erbakan 4 ook ok ok ®skok 4
32% . 1.3%
T. Erdogan 1 Kok ok gk 1 2
0.8 % 1.2% 0.7 %
D. Bahgeli : 16 1 - o 7 24
12.8 % 1.2 % 8.6 % 8.1%
D. Baykal 1 15 s - 4 20
08% | 183% 49% 6.7 %
B. Ecevit 29 18 4 2 19 72
23.2% | 220% | 66.7% | 66.7% 235% | 242%
S. Demirel 1 o Kook sk P 1
0.8% 0.3%
Diger 5 4 sk sk 6 15
4.0% 4.9% 7.4% 51%
Highiri 42 34 2 1 32 111
33.6% | 415% | 333% ] 33.3% 395% | 374%
Ilgilenmiyor 1 1 skt ok 1 3
0.8 % 12% 1.2 % 1.0 %
Séylemek 8 1 ks - 5 14
Istemiyor 6.4 % 1.2 % 6.2 % 4.7 %
Toplam 125 82 6 3 81 297
100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

En begenilen lider sorusuna “higbiri” yanitini verenlerin oram en yiiksekken,
bunu Biilent Ecevit izlemekte, daha sonra Devlet Bahgeli ve Mesut Yilmaz
gelmektedir. Partist CHP'nin almig oldugu % 35.4°lik oya karsilik Deniz
Baykal’in se¢gmenden aldigi % 6.7'lik destekle 5. sirada olmasi ¢ok dikkat
¢ekicidir. Bu durum, CHP segmeninin parti genel bagkanini onaylamadigim
ancak partisinden de vazgegmedigini gostermektedir. Aleviler arasinda en
begenilen lider sorusuna “higbiri” yanitini verenlerin orami % 41.5 gibi son
derece yiiksek bir rakamdir, bundan sonra ise Biilent Ecevit ile Deniz Baykal
gelmektedir. Alevi segmenlerden Necmettin Erbakan, Tayyip Erdogan ve
Siileyman Demirel’e hig oy ¢ikmamasi kayda deger bir bulgudur. Siinniler’de
ise hi¢ oy almayan lider olmamakla birlikte, “hi¢biri” diye yamt verenlerin
orani yine birinci siradadir. Onu Aleviler’e gére Siinniler’den daha fazla destek
alan Billent Ecevit izlemektedir. Burada digiincii sirada Devlet Bahgeli
bulunmaktadir. Gelinen yerlesim birimi agisindan  bakildiginda  Biilent
Ecevit’in ilge (% 36.8) ve kent kokenhler (% 27.9) arasinda daha ¢ok
begenilmesinin diginda dénemli bir ayrim bulunmamaktadir.
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Tablo 5.76 En Begenilen Lider / Gelinen Yerlegim Birimi

Gelinen Yerlesim Birimi

En Begenilen Lider Kent lige . Toplam
Merkezi IWi’rkezi Koy Cevapsiz Y

1. Ciller 1 1 5 1 8
1.6 % 2.6 % 3.9% 1.4% 2.7%
M. Yilmaz 5 3 12 3 23
82% 7.9 % 94 % 4.3 % 7.7%
N. Erbakan s ok 4 . 4
3.1% 1.3 %
T. Erdogan 1 rkk . 1 2
1.6 % 1.4% 0.7 %
D. Bahgeli 5 1 11 7 24
82% 2.6 % 8.6 % 10.0% 8.1%
D. Baykal 3 1 12 4 20
4.9 % 2.6 % 9.4 % 5.7% 6.7 %
B. Ecevit 17 14 24 17 72
27.9% 36.8 % 18.8 % 243 % 24.2 %
S. Demirel . ok 1 . 1
0.8 % 0.3 %
Diger 4 2 4 5 15
6.6 % 53% 3.1% 7.1% 5.1%
Hichiri 24 12 49 26 111
393 % 31.6 % 38.3 % 37.1% 37.4 %
Ilgilenmiyor 1 - 1 1 3
1.6 % 0.8 % 1.4 % 1.0 %
Saylemek R 4 5 5 14
Istemiyor 10.5% 3.9% 7.1% 4.7 %
Toplam 61 38 128 70 297
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0% 100.0 %
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Tablo 5.77 En Begenilen Lider / Ankara’ya Gég Tarihi

En Begenilen Ankara’ya Gog¢ Tarihi
Lider 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam
T. Ciller . 3 2 1 - 6
4.8 % 22% 1.6 % 23 %
M. Yimaz 2 2 8 7 1 20
11.1% 3.2% 8.7% 11.5% 3.6% 7.7 %
N. Erbakan ok 2 sk 1 1 4
32% 1.6 % 3.6% 1.5%
T. Erdogan . . 1 1 sk 2
1.1% 1.6 % 0.8 %
D. Bahgeli . 2 5 10 4 21
3.2% 54% 16.4 % 143 % 8.0 %
D. Baykal 1 4 10 4 s 19
5.6% 6.5 % 10.9% 6.6 % 73 %
B. Ecevit 3 17 20 11 10 61
16.7% 274 % 21.7% 18.0 % 357% | 23.4%
Diger .. 4 8 2 1 15
: 6.5 % 8.7% 3.3% 3.6% 5.7 %
Higbiri 11 27 36 21 8 103
61.1% 43.5% 39.1% 344% | 286% | 395%
Ilgilenmiyor . E . 1 2 3
1.6 % 71% 1.1%
Soylemek 1 1 2 2 1 7
Istemiyor 5.6 % 1.6 % 22% 33% 3.6% | 27%
Toplam 18 62 92 61 28 261
100.0% | 100.0% | 100.0 % 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Gog yillant agisindan bakildiginda ise, kentte kalis siiresi arttikca “higbiri™
diyenlerin oramt diizenli bir bigimde artmaktadir. Yine yasa kosut olarak
emeklilerde aymi tutum siirmektedir. Devlet Bahgeli diyenlerin oraninda da son
donemlerde ve ozellikle iicretli-maagh caliganlarda bir artig gorilimektedir.
Bunda MHP’nin, ézellikle devlet kuruluglarina ig¢i ve memur aliminda etkili
olmasmun rolii olabilir. Ancak bu durum ilk isin bulunmasinda kimin araciik
ettigi sorularina verilen yanitlarda belirlenememektedir. Gégmenlerin bu tiir
iliskileri gizleme egiliminin yamsira, bu tiir iliskiler sonucu girdikleri islerin ilk
isleri olmamasi nedeniyle de bu durum ortaya ¢ikmus olabilir. Ne yazik ki,
simdiki islerine kimin aracihigiyla girdikleri sorulmadigindan, bunu belirlemek
olanakl: degildir.

10-15 yil 6nce en begenilen lider sorusuna verilen “higbiri” yamiti, simdiki
liderlere gore oldukga diigmekle birlikte, yine de birinci sirada gelmektedir.
Onun hemen ardindan bugiine gére biraz daha az olmakla birlikte Biilent
Ecevit, daha sonra da Turgut Ozal ve Erdal Inonii gelmektedir. Yine parti
oylarindan ¢ok daha az olmakla birlikte, Erdal Inonii’niin Deniz Baykal’a gore
ii¢ kat daha fazla begenildigi ancak yine de parti segmenini tatmin edemedigi
gorillmektedir. Burada ilging olan bir bagka bulgu Sileyman Demirel ve
Necmettin Erbakan’m ¢ok diigiikk oranlara sahip olmalarnidir. Etnik koken
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agisindan bakildiginda, Aleviler, Kirtler ve Cerkezlerce en begenilen lider
Billent Ecevit olarak ortaya ¢ikarken, Sinniler igin bu isim “higbiri”
tercihinden sonra gelmekle birlikte Turgut Ozal’dir.

Tablo 5.78 10-15 Yil Once En Begenilen Lider / Etnik Koken

Etnik Koken
10-15 Yal Once En | ) Kiirt
Begenilen Lider gﬁ"k. Turk' (Alevi, Cerkez | Cevapsiz Toplam
linni Alevi .
Siinni)
1. Ozal 31 7 1 ok 19 58
24.8 % 85% 1 16.7% 23.5% | 19.5%
B. Ecevit 19 29 3 2 14 67
152% | 354% | 500% | 66.7% 173% | 22.6%
K. Evren ok S koK *okok 1
1.2% 0.3%
A. Tiirkes 17 - ook . 8 25
13.6 % 9.9 % 8.4%
N. Erbakan 2 Kk o ok Fkk 2
1.6 % 0.7% |
E. Inénii 7 16 . ok 10 33
56%| 195% 123% ] 11.1%
M. Karayalgin 1 3 1 Tk - 5
0.8 % 37% | 16.7% 1.7 %
S. Demirel 6 3 - . 1 10
4.8% 3.7% 12% 34%
Diger 2 5 ok ook 1 8
1.6 % 6.1 % 1.2% 2.7%
Highiri 32 16 . 1 24 73
256% | 19.5% 33.3% 296% | 24.6%
Soylemek 8 2 1 . 4 15
Istemiyor 64%| 24 % | 167% 49% | 51%
Toplam 125 82 6 3 81 297
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Gelinen yerlesim birimi agisindan bakildiginda, Billent Ecevit yine ilge ve kent
kokenlilerden yitksek oranda destek alirken, Turgut Ozal ise ilge ve koy

kokenlilerce biraz daha fazla begenilmektedir.

Gog  yillan

agisindan

bakildiginda, Bilent Ecevit’in 1980°li yillara kadar kente gelen gogmenler
arasinda daha ¢ok begenilmesinin disinda 6nemli bir ayrim bulunmamaktadir.
“Higbiri” diyenler en gok ilk ve son donemde yogunlagmuslardur.
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Tablo 5.79 10-15 Yil Once En Begenilen Lider / Gelinen Yerlesim Birimi

10-15 Yil Once En Gelinen Yerlesim Birimi ’
Begenilen Lider Kent lige Koy Cevapsiz Toplam
Merkezi | Merkezi

T. Ozal 8 7 26 17 58
13.1% 18.4 % 20.3 % 243 % 19.5%
B. Ecevit 16 14 23 14 67
262 % 36.8 % 18.0 % 20.0 % 22.6 %
K. Evren stk Ak 1 *skek 1
0.8 % 0.3 %
A. Tiirkes 5 2 10 8 25
8.2 % 53 % 7.8 % 11.4% 84 %
N. Erbakan sk ek 2 ek 2
. 1.6 % 0.7 %
E. Inénii 6 1 18 8 33
9.8 % 2.6 % 14.1% 11.4% 11.1%
M. Karayalgin 2 . 3 . 5
33% 2.3 % 1.7 %
S. Demirel ok 1 8 1 10
2.6 % 6.3 % 1.4% 34 %
Diger 3 1 4 sk 8
4.9 % 2.6 % 3.1% 2.7 %
Highiri 20 8 27 18 73
32.8% 21.1% 21.1% 25.7 % 24.6 %
Soylemek Istemiyor 1 4 6 4 15
1.6 % 10.5% 4.7% 5.7 % 5.1%
Toplam 61 38 128 70 297
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0% 100.0 %

5.3.3.5. Toplumsal Tutumlar

Orneklem gubunda anadili Tiirkge olmayan (Kiirtge) yalmzea iki kisi olmasi
nedeniyle, dile bagh 6nemli bir toplumsa sorun yasanmamaktadir. Biyiik bir
gogunlugu (% 74.4) gazete okuyan gégmenlerden, Aleviler’in (%81.7),
Siinniler (% 74.4) ile Kiirt ve Cerkezlere (% 66.7) gore daha yiiksek oranda bir
okuma aligkanligi bulunmaktadir. Kentlilerin (% 82), ilge (% 78.9) ve koy
kokenlilerden (% 62.9) biraz daha yiiksek oranda gazete okudugu kent
goemenlerinin, kentte kahg siresi arttikga bu  tutumlanmmn gelistigl
gorillmektedir.

Aleviler’de biraz daha yiksek oranda olmakla birlikte yalnizca % 29.4’iniin
diizenli gazete okuma alisgkanhgna sahip oldugu kent gd¢menleri, gelinen
yerlesim  birimi  ve kentte kalig siresi agisindan o6nemli oranda
ayrigsmamaktadir.
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Tablo 5.80 Gazete Okuma Durumu / Ankara’ya Gog Tarihi

Gazete Ankara’ya Gog¢ Tarihi
Okuma
Durumu 7946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam
Evet 16 45 72 42 18 193
88.9 % 72.6 % 78.3 % 68.9 % 643% | 73.9%
Hayr 2 17 20 19 10 68
11.1% 27.4 % 21.7% 31.1 % 357% | 26.1%
Toplam 18 62 92 61 28 261
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 "/LJ
Tablo 5.81 Gazete Okuma Diigenliligi / Etnik Koken
Etnik Koken
Gazete Okuma . . Kiirt
Diizeni Tark | Tark | 410i | Cerker | Cevapsiz | Toplam
Siinni Alevi .
Siinni)
Diizenli 25 24 " o 16 65
269% | 35.8% 291% | 294 %
Diizensiz 68 43 4 2 39 156
73.1% | 64.2% | 100.0% | 100.0% 709% | 70.6%
Toplam 93 67 4 2 55 221
100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
Tablo 5.82 Okudugu Gazete / Etnik Kiken
Etnik Koken
Okududu Gazete | Tiirk Tiirk Kirt Topla
Siinni Alevi (/{levz., Cerker | Cevapsiz | p,
Siinni)

. 101
Hiirriyet,Sabah, 41 35 2 ok 23 457
Milliyet 441% 1 3522% | 50.0% 41.8% ~%
Radikal, Cumhuriyet, 3 9 kK sk 7 19
Y. Yiizyil 32% | 134% 127% | 86%
Aydinlik U. *okk 1 ook koK 1 2
Giindem,Emek 1.5% 1.8% | 0.9%
Zam(;n,hof Ga}ze{e, Y. Me 21 1 ok ok 3 ) 122
Ty oo 226%| 15% 55% | o
Takvim, Gozcii,Asabi, 6 2 1 sk 1 10
Ates, Posta,Akgam 6.5% 30% | 250% 1.8% | 45%
Fanatik, Taraftar, 7 4 . - 6 17
Fotomag 7.5% 6.0 % 109% | 7.7%
Ne Bulursa-Belirsiz 15 15 1 2 4, 14Z

16.1% | 224% | 25.0% | 100.0% 255% (',/"0
Toplam 93 67 4 2 55 1 0202 (1)
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % %

Gogmenlerin - 6nemli  bir

bélimii  Hirriyet,

Sabah, Milliyet uglilsiinii
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okumaktadir. Bunun arkasindan, belli bir gazetesi olmayan grup gelirken, onu
da radikal sag gazeteler izlemektedir. Burada en belirgin sonug, Aleviler'in
iginde radikal sag gazeteleri okuyanlarm yalmzca bir kisiden olugmasidir. Buna
karsilik Siinniler’in orani ise oldukga yitksektir. Yine bu gazeteleri ve Radikal,
Cumhuriyet, Yeni Yizyl (o donemde bu adi tasimaktaydl) gibi gazetelen
okuyanlarm iginde koy kokenlilerin en yitksek orani olusturmasi dikkat

¢ekicidir.

Tablo 5.83 Okudugu Gazete / Gelinen Yerlesim Birimi

Gelinen Yerlesim Birimi
Okudugu Gazete Kent Iige . Toplam
i Merkezi | M er‘;;cezi Koy Cevapsiz i
Hiirriyet,Sabah, 20 17 45 19 101
Milliyet 40.0 % 56.7 % 46.4 % 432 % 45.7 %
Radikal, Cumhuriyet, 4 1 10 4 19
Y. Yiizyd 8.0 % 3.3% 10.3 % 9.1% 8.6 %
Aydmnlik U. 1 ok ok L ek 2
Giindem,Emek 2.0% 1.0 % 0.9 %
Zaman,M.Gazete,Y.Mesaj, 5 2 15 3 25
Akit,Ortadogu, Tiirkiye 10.0 % 6.7 % 15.5% 68% | . 113%
Takvim,Gozcii,Asabi, 2 1 6 1 10
Ateg, Posta,Aksam 4.0 % 33% 6.2 % 23% 4.5%
Fanatik,Taraftar, 3 3 5 6 17
Fotomag 6.0 % 10.0 % 52% 13.6 % 7.7 %
Ne Bulursa-Belirsiz 15 6 15 11 47
30.0 % 20.0 % 15.5% 25.0% 21.3%
Toplamn 50 30 97 44 221
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0% 100.0 %
Tablo 5.84 Okudugu Gazgete / Ankara’ya Gog Tarihi
Okudugu Ankara’ya Go¢ Tarihi
Gazete 19660 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam
Hiirriyet,Sabah 9 24 31 15 8 87
Milliyet 56.3 % 53.3% 43.1 % 357 % 444% | 451%
gzz:zii;'et 1 6 7 4 1 19
¥ Yiigpl 63% | 133% 9.7 % 9.5% 56% | 9.8%
h'l‘}wh»'-dlk' Kok 1 1 *kok Hkk 2
- G, 22% | 14% 1.0 %
Zaman,M.Gazete 1 ) 7 8 3 21
Y.Mesaj.Akit, )
Ortadogu, Tiirkiye 6.3% 4.4 % 9.7% 19.0 % 16.7% | 109%
nabiies, 1 2 2 A 7
1’0sta,Akst;m 6.3 % 4.4 % 2.8% 24 % 5.6% 3.6%
Fanatik,Taraft . 2 4 5 2 13
ar, Fotomag 4.4 % 5.6 % 11.9% 11.1% 6.7 %
Ne Bulursa- 4 8 20 9 3 44
Belirsiz 25.0 % 17.8 % 27.8 % 21.4% 16.7% | 22.8%
Toplam 16 45 72 42 18 193
1000% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
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Gog yil agisindan bakildiginda ise Hiirriyet, Sabah, Milliyet gibi gazetelerin
eski gégmenler tarafindan daha ¢ok tercih edildigi, radikal sag gazetelerin ise
daha ¢ok yeni gogmenler tarafindan okundugu goriilmektedir.

Tablo 5.85 Gazete Okumama Nedeni / Etnik Koken

Etnik Koken
Gazete Kt
;) ::emn;lma g:;l:” j;:i (Alevi, | Cerkez | Cevapsiz Toplam
Siinni)
Ekonomik 16 5 2 xx 8 31
50.0% | 33.3% | 100.0% 308% | 40.8%
Fiziksel . 3 . - 1 4
20.0 % 3.8% 5.3%
Okuma-Yazma 4 2 Kk I 10 16
Sorunu 125% | 13.3% 385% | 21.1%
Algkanlik-Sevineme- 5 2 . 1 4 12
lgilenmeme 156% | 133% 100.0% 154% | 15.8%
Zaman Sorunu 7 2 ok - 3 12
219% | 13.3% 115% | 158%
Diger *kk 1 *kx KKk . 1
6.7 % 1.3%
Toplam 32 15 2 1 26 76
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
Tablo 5.86 Gazete Okumama Nedeni / Gelinen Yerlesim Birimi
Gazete Gelinen Yerlesim Birimi
Okumama Kent Iige Ko C ) Toplam
Nedeni Merkezi | Merkezi v eVapsiz
Ekonomik 2 3 18 8 31
182 % 37.5% 58.1% 30.8 % 40.8 %
Fiziksel 1 - 2 1 4
9.1% 6.5% 3.8% 53%
Okuma-Yazma 2 1 3 10 16
Sorunu 18.2 % 12.5% 9.7 % 38.5% 21.1 %
Aligkanhk-Sevmeme- 2 1 5 4 12
Igilenmeme 18.2 % 12.5% 16.1 % 154 % 15.8%
Zaman Sorunu 4 2 3 3 12
36.4 % 25.0 % 9.7% 11.5% 15.8 %
Diger koo 1 Kok Kk 1
12.5% 1.3%
Toplam 11 8 31 26 76
100.0% | 100.0 % 100.0 % 100.0% 100.0 %
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Tablo 5.87 Gazete Okumama Nedeni /Ankara’ya Gog Tarihi

Gazete Ankara’ya Gog Tarihi
Okumama

Nedeni 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam
Ekonomik 1 9 8 6 5 29
50.0 % 52.9% 40.0 % 31.6 % 500% | 426%
Fiziksel 1 1 1 - 1 4
50.0 % 5.9% 5.0% 10.0 % 5.9%
Okuma- sk 1 5 4 4 14
Yazma Sorunu 59% 25.0% 21.1% 40.0 % 20.6 %
Algkanhk- - 4 3 4 - 11
Sevmeme 23.5% 15.0% 211 % 16.2 %
Zaman . 2 2 5 Sk 9
Sorunu 11.8% 10.0 % 263 % 13.2%
Diger *okok ok 1 kR *ofok 1
5.0% 1.5%
Toplam 2 17 20 19 10 68
100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0 %

Diizenli gazete okumamammn en Onemli nedeni olarak ekonomik kosullar
(6zellikle Stinniler) goriinmekte, bunu okuma-yazma sorunu izlemektedir.
Zamansizlik ve aliskanligl olmamasi ya da sevimemesi diger onemli nedenler
arasindadir. Okuma-yazma sorununun en ¢ok yeni gégmenlerde gikmasi da bir
baska kayda deger bulgudur.

Gogmenler bos zamanlarii gogunlukla uyuma ve dinlenme ile gecirmekte (%
20.2), bunu ev bakimi ve bahge isleri (% 16.5), kahveye gitme-oyun oynama
(% 13.8), mahallede gezinti (%13.5) ve televizyon izleme (% 7.4) gibi
etkinlikler izlemektedir. Aleviler’in Stnniler'e goére genel olarak daha
toplumsal igerikli etkinlikleri benimsedikleri gorilmektedir. Gelinen yerlegim
birimi ve go¢ edilen dénem agisindan boyle bir belirleme yapmak olanakl
degildir.
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Tablo 5.88 Bog Zamanlar Degerlendirme Bicimi / Etnik Koken

Etnik Kéken
Bos Za-manlan Kirt
Siinni)

Evin Bakimu- 27 13 . . 9 49
Bahge Isleri 21,6 % 1 159% 11.1% ] 16.5%
Mahallede 10 16 - . 14 40
Gezinti 80% | 195% 173% | 13.5%
Kent Merkezinde 5 1 *kk . 1 7
Gezinti 4.0 % 1.2% 1.2% 2.4 %
Spor Yapma 4 1 sk . 1 6
3.2% 1.2% 12% 2.0%
Kahveye Gitme- 9 16 | - 2 2 12 41
Oyun Oynama 72% 1 195% | 333%| 66.7% 148% | 13.8%
TV Izleme 11 1 ok o 10 22
8.8 % 1.2 % 12.3% 7.4 %
Dinlenme-Uyuma 36 10 1 ok 13 60
288% | 12.2% | 16.7% 160% | 202%
Piknik 1 3 1 ok 1 6
0.8 % 3.7% | 16.7% 1.2 % 2.0%
Icki Icme Sk 1 ok 1 ook 2
1.2% 333 % 0.7 %
Kitap-Gazete 6 8 sk sk 1 15
Okuma 4.8 % 9.8 % 1.2 % 51%
I"Iayvanlarla 1 Hkok Kok ok Kok ¥ ®5kk 1
Hgilenme 0.8 % 0.3%
Partiye, Dernege ok 8 1 ok 4 13
vh. Gitme 98% | 16.7% 4.9% 4.4 %
Diger 7 2 1 . 10 20
5.6 % 24% | 16.7% 123 % 6.7%
Bos Zamam Yok 8 2 I sk 5 15
6.4 % 2.4 % 6.2 % 51%
Toplam 125 82 6 3 81 297
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %

Gogmenlerin  izledikleri  televizyon  programlarnt  arasmnda haber
bitltenleri/programlar: ilk siradayken, bunu film/diziler izlemektedir. Bu
durum, gerek Aleviler gerekse Sumniler igin gegerli olmakla birlikte,
Aleviler'in Stinniler'e gore daha yiiksek oranda haber biilteni/programi
izledigi, Sinniler’inse film/dizilere Aleviler’den daha cok ilgi gosterdiklert
goriilmektedir. Gelinen yerlesim birimi agisindan oénemli bir ayrimlagsma
olmamakla birlikte, gog edilen yil agisindan bakildiginda yeni gégmenlerin
haber programlarina yonelik ilgilerinin daha az oldugu gériilmektedir.
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Tablo 5.89 Etnik Koken / IzlenenTelevizyon Programlart

Etnik Koken
zlenen TV A ] Kirt
Programlari g:"’ k | Tar k (Alevi, | Cerkez | Cevapsiz | Toplam
iinni Alevi Siinni)
Haber Biilteni- 80 64 5 1 42 192
Haber Progranu 64.0% | 80.0% | 833% | 333% 525% | 653 %
Film-Dizi 29 8 sk 2 19 58
23.2% | 10.0% 66.7% | 23.8% | 19.7%
Yarisma Program 4 5 . . 8 17
32% 6.3 % 10.0 % 5.8%
Magazin-Eglence 4 1 1 sk 5 11
32% 13% | 167% 6.3 % 3.7%
Spor Programi 8 2 ok sk [ 16
6.4 % 25% 75% 54 %
Toplam 125 80 6 3 80 294
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0% | 100.0 %
Tablo 5.90 Ankara’ya Go¢ Tarihi / Izlenen Televizyon Programlar
Izlenen TV Ankara’ya Gog¢ Tarihi
Programlart | 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-99 | Toplam
Haber Biilteni/ 13 48 66 37 12 176
Progranu 72.2% 78.7 % 73.3% 60.7% | 429% l 68.2 %
Film-Dizi 3 3 14 14 10 44
16.7 % 4.9 % 15.6 % 230% | 357% | 171%
Yarisma 2 4 4 4 1 15
Programu 11.1% 6.6 % 4.4 % 6.6 % 3.6 % 5.8%
Magazin- . 3 2 4 2 11
Eglence 4.9 % 22% 6.6 % 7.1% 4.3 %
Spor . 3 4 2 3 12
Progranu 4.9 % 4.4 % 3.3% 10.7 % 4.7 %
Toplam 18 61 90 61 23 258
100.0 % | 100.0 % | 100.0 % 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
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6. KENTSEL GECINME STRATEJILERININ MEKANSAL BOYUTU
6.1. ILGILI YAZININ DEGERLENDIRILMESI

6.1.1. Kentsel Yoksulluk Ve Mekansal Boyutu

Genel olarak kent yoksulu, kendi emek giiciiniin yeniden iiretiminde o
toplumdaki ortalama diizeyin altinda kalanlar olarak tanimlanabilir. Bu tammin
acihminda farkli degerlendirme 6lgiitlerinin 6n plana ¢iktigini gérmekteyiz.
Mingione (1993:324), ‘kent yoksulludu’nu, “niffusun bir kesiminin, ¢esitli
nedenlerle, degisik donemlerde tarihsel ve cografi olarak belirlenmis asgari bir
yasam standard: saglamaya yeterli kaynaklara ulasamamasi ve bu durumun
gerek davraniglar, gerekse toplumsal iliskiler agisindan ciddi sonuglara yol
agmasi olarak tammlar” Yoksullugun tamminda yukanda belirtilen varolan
durum kadar insanlarin uzun donemdeki beklentileri de o6nemlidir. Van
Kempen (1994:995)’e gore ‘modern yoksul’un tanimi ancak ‘yasam sanslart’
(life chances) kavrami dogrultusunda uzun dénemdeki farklilagmalar da igerilir
ve insanlarm sahip oldugu firsatlar, hizmet ve mallarm sunumu ve bunlarin
kullamm hakkina erisilebilirlik durumu géz o6niinde bulundurulursa netlik
kazanabilir’. Yani kent yoksulunun tamminda su anki durum kadar gelecege

yonelik egilim ve potansiyeller de belirleyici olmaktadir.

Konuyla ilgili son dénem yaziminda ‘altsimf’ (underclass), ‘dezavantajli
gruplar’, ‘diglanmislar’ olarak da tammlanan kent yoksullugu, Culhaoglu
(1997:99)’na gore ise ayn ve yerlesik (yapisal) bir kategori olusturmaz; bu
kesim toplumsal proleterya kapsaminda diigiiniilmelidir’’. Kent yoksullugunun,
kendine 6zgii, yoksulluk gostergeleri olmasina karsin asil belirleyici olan, kent
yoksullugunun, toplumsal proletaryamn bir kesimi olarak hangi smuf i¢i
hareketlilikleri yasayacagi, hangi miicadele siireglerine katilacagi, bagkalartyla
birlikte hangi deneyimleri yasayip ne tir bir ortak kiltiirde bulusacagdir.
Tirkiye’de kent yoksullari gégmenlik ve kirsal kokenin yani sira, emek
giiciiniin yeniden iiretimi baglaminda egitimsizlik, vasifsizlik, konutsuzluk,
igsizlik, daha diisiik yagam standartlan ile teshis edilse de, anilan géstergelerin
bu kesimi diger emekgilerden yapisal anlamda nasil ayn kilacagna iligkin

keskin bir sinir gizmemektedir.

Bu calismada ele alinacak olan yasam stratejilerinin mekansal boyutu da bu
baglamda smif miicadelesinin bir pargasi olarak disinilinebilir. Belli bir
sosyal birimin varligini siirdiirebilmesi i¢in temel gereksimlerin kargilanmasi

* Vankempen, E. (1994).Sosyo-mekansal durumu tammlamada t¢ sorunlu alandan
bahseder: (1) olgek problemi, (2) yapuun dinamik ya da statik degerlendirilmesi, (3)
kabul/varsaymmlarn tanimlanmasi. Bu g soruna teorik gergeve iginde agiklik getirilmesi
degerlendirme agisindan nemlidir.

3 Culhaoglu, M. (1997) Toplumsal proleterya kavramni, somird kavrammu arti deger
somiiriisii otesinde her tiirlii sémirit, tretim kavramimni da hem arti deger tretimi hem de
yeniden tiretim olarak genisleterek bu stiregteki emekginin tanimi olarak tartismaktadr.
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ve sosyal-fiziksel gevre baskisiyla bag edilmesi siirecinde sergilenen davranis
bigimleri olarak tanimlanabilecek’ yasam stratejileri -ek is yapma, titketimi
kisma ya da ¢ocugunu okuldan alip ise verme bic¢iminde de olsa- suuf
miicadelesinden kopuk olmayan yasam miicadelesinin bir pargasidir.

Bu noktada, tartigmali bir igerigi olan “smuf” kavramina konuyla iligkisi
baglaminda agiklik getirmek igin, Katznelson (1992: 208-209)'m kavramin
aynstirtlmas: ve tamminda kullandigr dort diizeyden bahsetmek anlamh

olabilir:

1) Kapitalist gelisme siirecinin genel yapist iginde sinif,

2) Is ve is disinda sosyal varolusun orgitleme bigimi olarak suuf (yasamin
belli alanlarin ve toplumsal iligkileri baglaminda insanlarin yasayis bicimleri),
3) Insanlarin yasam deneyimlerini sunus/gosteris bigimleri ve eylemlerini
normatif bir ¢ergeve ig¢inde kuruglan ile suuf (cognitive & linguistic
disposition),

4) Kolektif eylemliligi ile sinuf.

Smif kavrammn bu dért diizey Uzerinden tammi kent yoksullarmmin yasam
stratejilerinin mekansal boyutunu da igeren bir dederlendirmeye izin
vermektedir. Katznelson’a gore (Katznelson, 1992) ig¢i simfinin olugumunun
tarihi, kentsel meckanin temsili (representation of urban space) ve kolektif
eylemlilikler ile anlagilabilir. Boylelikle, her bir diizeyin igerii ve dizeyler
arasindaki iligki, kentsel-mekansal gelisme ve sinif olugumu iligkisi siirecinde
kurulabilir. Kentlesmenin mekansal siirect modern kapitalizmin sinif yapisint
karmasiklastirnugtir. En belirleyici siireg olan ev ve igyerinin ayrilmasi, alan
(territory), etnik yapi, din, irk, gégmenlik gibi sinif dist 6lgiilere bagl kolektif
eylemlilige maddi temel olusturmustur. Bu bakis agisina gore mekan, kent
yoksullugunun ve yasam stratgjilerinin  anlagilmasinda kilit  bir  rol
istlenmektedir.

Sermaye birikimine ve kapitalizmin siuf iliskilerinin yeniden tiretiminde digsal
olmayan mekansal pratikler, smifsal c¢eligki ve ¢atigmalarm da siirekli
yagandig1 bir arenadir. Mekanin yonetim ve iiretiminde giig sahibi olanlar, ayni
zamanda mekan araciligiyla giiglerini artirma ve yeniden tiretmede 6nemli bir
araca da sahip olurlar (Harvey, 1990). Harvey (1996), mekan kavranuinin kendi
iginde tagidigy i¢sel bir gerilimden bahseder:

1) Bir yanda, mekansal formlarin sosyal siiregler (politik, ekonomik ve sosyal)
izerindeki askinligi; diger yanda ise sosyal strecin igindeligi. Kent diye

2 Bartolome,L,J.(1984:180).Bartolome, yagama sistemini olusturan ti¢ etkenden bahseder:
1) sosyal sistemdeki kaynaklar ve sinurlamalar: sosyal smif konumu, etnik kimlik, devletin
(ulusal/yerel) roli, kolektif hareket bigimi; 2) Kentsel sistemdeki kaynaklar ve suurlamalar:
mallar, gelir, tretim aktiviteleri, 3) stratejik degiskenler (components of survival systems)
hane halkimin organizasyonu, potansiyel kaynaklarn ve donugstirme mekanizmalarnin
tamimu ve Kisiler arasi iligki ( personel network) .
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adlandirdigimiz sey, ya da bir bina, “sanat eseri” olabilir, ama ayni zamanda,
kentlesme dedigimiz bir sirecin de pargasidir.

2) Seyler ve siiregler arasmdaki iligkide hep bir epistemolojik ve ontolojik
sorun vardir; ‘Sey’ ve ‘siire¢’in hangisinin oncelik tasidigi ve birbirinden
ayrilip ayrilamayacagi sorunu.

Harvey bu gerilimden diyalektik diisiince gergevesinde bir kabul yaparak
siyrilir: 1) Siiregler, bazi sekillerde seylerden daha temeldir. 2) Suregler,
iirettikleri, sirdirdikleri ve c¢ozdikleri seyler araciligi ile dolayimlanirlar

(mediated).

Yani, kentsel siirece tek yonlii nedensellik yerine daha organik bir yaklagimla,
‘icsel iligkilerin felsefesi’ olarak adlandirdig, iligkisel (farkli unsurlan
niteleyen ve tammlayan) ve diyalektik bir g¢ozimlemeyle bakmak
gerekmektedir. Diger bir anlatimla, sosyal iliskiler ve mekan arasimda
diyalektik bir iligki kurulmahdir.” (Harvey, 1996)

Burada Browett’in (1984) tartistig1, kapitalist iiretim tarzi agisindan, toplumun
mekansal 6rgiitlenmesindeki esitsizligin kagimilmaz bir yan iiriin mii, yoksa
onkosul mu oldugn sorusu da agikhk kazanmaktadir. Mekan olumsal

faktorlerden biri olarak sosyal siiregler iginde ele alinmalidir.

Kapitalist toplumsal iligkiler iginde mekansal pratikler sinifsal bir anlam
tagirlar. Ancak bu, mekansal pratiklerin “kapitalizmin iriinii olduklar”
anlamna gelmez. Mekansal pratikler, smf, toplumsal cinsiyet, etnik yap: veya
diger toplumsal pratiklerden kaynaklanan 6zel anlamlar tagirlar. Harvey (1990)
mekandaki smifsal ayrismayr vurgulayarak, farkli simiflarin topluluklarini ve
yerlesimlerini farkli kurduklanm soylemektedir; ancak bunu evrensel bir
egilim olarak ele almamakta, aym mekansal pratikler igindeki farkli siufsal

igeriklerin de olabilecegini vurgulamaktadir.

Mekansal pratiklerde agik olan ayrim, alt ve st gelir gruplari arasindaki ikili
yapida netlesmektedir. Ust gelir gruplan degisim degeri iizerinden mekansal
hareketlilik ve milkiyet ile mekani yonetirlerken toplulugun olusumu da
degisim degerinin korunmasi ve giiglendirilmesi yoniinde olur. Sokak iliskileri
ok énemli degildir ve mekana siirekli bir hikmetmeyi de gerektirmez. Para
topluluga girisi saglar ve siirlar esnektir. Devlet ise yararlt ve denetlencbilir
olarak degerlendirilir,; ayrica istenmeyeni diganda tutmak igin de devlet
gereklidir. Alt gelir grubu igin ise mekanmn kullanim degeri onemlidir.
Topluluk iginde bu deger -6zel ve kamusal mekanda- geliskili bir kisiler arasi

3 Boylece bir bina ya da peyzaj maddi, sembolik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik biitin
giiglerin yorumu haline gelir. Gunki bu gigler, kentteki yapili gevreyi yaratir, strdurir ve

gozer.
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bag olusturur ki; bu da smir duygusunu kesinlestirir(Mingionie, 1996).
Istenmeyen unsurlari disarinda tutan kentsel mekandaki denetim, etnik, dini ve
statii ayrimlan ile kendini gosterir. Devlet ise “baskici denetim aktorii” olarak
anlam degistirir (Harvey, 1990). Bu diizeyde mekansal pratiklerin anlami
birbiriyle c¢eligmektedir. Bu kutuplagsma sosyo ekonomik kutuplasmayla
birlikte daha da berraklagir.

Sermayenin yeniden yapilanma siireci ile artan toplumsal kutuplasma
beraberinde mekansal yeniden yapilanma olarak ayrigma ve pargalanmay: da
giindeme getirmigtir. Toplumsal kutuplagma milkiyet ve giic iliskilerini
etkiledigi oranda mekansal ayngma ve pargalanmay: da derinlestirmektedir.
Kutuplagsma sézcigi ikili bir toplumsal durumu ¢agristinirken, ayrisma ve
pargalanma da = gittikce artan sayida farkli  toplumsal durumlar
cagrigtirmaktadir. Mingionie (1991:436) bu iki sézciigii birlestirerek toplumsal
vapt gittikge gesitlenmektedir; ancak makro tipoloji ikt kutup ¢evresinde
yogunlagsmaktadir; yani varolan ayrigma rastgele bir parcalanmamin sonucu
degildir, demektedir.

Kentlerin zenginler ve yoksullar arasinda boliinmesi yent bir olgu degildir,
antik déonemde de ortagag kentlerinde de toplumlarda hiyerarsik yapilanma
vard” (Marcuse, 1993). Ancak sanayi devrimi ve kapitalizmin gelismesiyle
kentlerde varolan esitsizlikler daha da yogunlagmistir. Engels’in Manchester
kenti iizerine yaptigi ¢aligma 19. Yiizyilda iki sinif arasinda derinlesen ayrimin
mekanda nasil sergilendigini gostermektedir. Katznelson’a gore (1992:254), 1s
ve konutun ayrigmasiyla baglayan bu bolinme, kapitalizmin tarthi boyunca
daha da karmagiklasarak derinlesmektedir. Mekansal diizeydeki bu aynm ve
boliinme, toplumsal soyutlanma ile siniflar arasi ayrimin géstergesidir.

Giiniimiizde Marcuse’iin (1993:358) bu boliinmiis yapida; bati kenleri igin;
yent olarak tanimladig ézellikler sunlardir:

1) Evsizligin artmasi,

2) Kentte bazi bolimler bityiirken bazilarinin da pargalanmasi ve terkedilmesi
(gentrified city- abandoned city),

3) Genisleme mekanizmasi olarak ‘yerinden etme’nin agirhik kazanmast,

4) Mahalle kimliginin én plana ¢tkmasi, konutun ve komsuluk iliskilerinin
roliiniin artmasi,

5) Boliinmiis kesimler arasmndaki duvarlarin artmast,

* Mingionie, E. (1996), a.g.e Mingionie bunu “karsiliklilik “ (reciprocity) kavramu adi
altinda kent yoksullarinin yasam miicadelesinde énemli bir unsur olarak tanimlar.

3 Marcuse (1993), kentlerdeki bolinmenin bir kisminmn islevsel bir kisminin da tamamen
toplumsal iliskilerin bir sonucu oldugunu soylemektedir. Burada sorunlu olan haksiz
farkhlagsma (invidious differentation) olarak tammladigi, baski ve somiri, igerme ve
diglama, ayricalik ve mahrumiyet seklinde belli bir hiyerarst iliskisim yansitmas:
politikanin konusudur.
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6) Devletin bu béliinmelerde 6zel yaran desteklemesi ve kamu yararmin 6zel
yarar arasinda kapsanmasi (Ozel-kamu ayriminn belirsizlesmesi).

7) Politik ¢atisma ve koalisyonlar geregi politik cephelesmenin artmasi:
ekonomik ve toplumsal aynsmayr destekleyen mekansal boliinmelerde
koalisyon olusumu daha da zorlagmakta ve bu gatigmalar konut ve komsuluk
cevresinde yogunlastik¢a giigsiiz gruplar arasinda genel bir aktér tanimi hem
kent hem tulke diizeyinde zorlagmaktadir.36

Sosyo-ekonomik yapr ile birlikte her olgekts gegerliligi olan mekansal egilim
gittikge derinlesen ve kendi iginde gesitlencn ikili yapidir. Gerek iilke/bolge
6lgeginde, gerekse kent ve mahalle 6lgeginde beliren esitsiz yapr kentsel
yoksullugun yeniden iiretiminde etkin bir role sahiptir. (Katznelson, 1992;

Morris, 1991)

6.1.2. Mekana Yonelen ve Mekanda Beliren Yasam Stratejileri

Mekanin ele alimsinda temel varsayim toplumsal iligkiler ile mekan arasinda
diyalektik bir iligkinin var oldugudur. “Iliskisel mekan” olarak tammlanan
yaklastma gore, mekan sosyal iligkilerin bir Griinii olmakla birlikte, bir kez
ortaya ciktiktan sonra kendini olusturan toplumsal iliskilere ve siireglere
indirgenemeyen ve onlar iizerinde etkide bulunabilen olumsal bir etkendir. Bu
baglamda, kent yoksullarinin yagam mekanimnin olugumuna etki eden unsurlarin
tanimlanmas: 6nemlidir. “Kentin ulusal ve uluslararasi igbolimiindeki rolii, bu
isboliimii dogrultusunda bigimlenen emek pazanmmn niteligi, konut pazarimn
dinamikleri, devletin ulusal ve yerel 6lgeklerde mekana yonelik miidahaleler,
kent 6lgeginde yasanan sosyo-mekansal kutuplagsmadan, bu yap: iginde kent
yoksullarmin yagadigi konutun fiziksel niteliklerine kadar, yoksul hane
halklarmin yasam mekanlarii belirleyen ve makro diizeyde uygulanan
ekonomi politikalarina kogut olarak bigimlendirilen makro faktérler”in yani
sira “hane halkimin giinliik yagsaminda somutlanan mikro gostergeler” de
belirleyici olmaktadir. Makro diizey politikalar ile iligkisi iginde, kent
yoksullarinin gelir dagilimindaki dengesizliklerin etkisinin azaltiimasinda nasil
bir rol istlendiginin ve ne dereceye kadar etkili olabildiginin arastirilmas

gerekmektedir.

36 Tirkiye 6zelinde, kentlerde bu belirgin 6zelliklerden farklt olarak vurgulanmas: gereken
noktalar vardir: lki Turkiye'de evsizlik olgusunun batidaki kadar yaygin olmamasidir.
Gecekondu da olsa konut sahipligi yoksul kesimde yaygindir. Ikincisi, Tirkiye’de hala kir
kent iligkisi devam etmektedir. Buyuk kentlerdeki issizlerin onemli bir boluminin
geldikleri kirsal kesimle baglart devam etmektedir. Ugtincasi, kent yoksullan batidaki gibi
“ic kentte” degil, kent ¢eperlerinde/gecekondu bolgelerinde yer almaktadir. Son olarak da,
Tirkiye’de konut politikalarimn yonlendirilmesinde ne devlet ne de biytk senmaye etkin
bir rol tstlenmistir. Ozellikle gecekondular igin gegerli olan kendiliginden geligme
sirecidir. Bu farklibklar kent yoksullannin mekanda belirlenen ya da mekana yonelen
gecim stratejilerini de etkilemektedir.
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Mekan, yukanda da tartisildigy gibi, politik ve ideolojik ¢agrisimlar: olan bir
kategori olarak ele alinmalidir. Banck (1986:535)’da mekanin bu yonini
vurgulayarak kentsel mekanin gekillenmesinde kent yoksullarmin yagam
mekanlarinn i¢ dinamiklerinin yan: sira kent yoksullar ile politikacilarin karst
karstya gelislerine dikkat geker. Kentsel mekamn iiretimi siirecinde arazi
isgalinden, yerlesimin bir mahalle olarak mesruiyet kazanmasina, yasallagtirma
kentsel servis saglama-, binalarda teknik diizenlemeler vb. bir igerige sahip
iyilestirme uygulamalarina degin, mekan iiretimine yonelik tim siireglerde
politik ¢ikarlann agirligy hissedilmektedir.

Banck (1986:523) bunu “kollamaciik” ya da “himayecilik” (clientalism)
olarak adlandirmakta ve kamu kaynaklariin politik giicii  elinde
bulunduranlarca kendi taraflarina oy veya daha farkli popiiler politik destek
saglama amaciyla dagitinn olarak tanimlanmaktadir.

Genelde iugincii diinya ilkelerinde gecekondu sorunu etrafinda agirhgin
hissettiren kollamaci politikalarin Banck’e gore birbirine ters diisen iki
kordigim noktast vardir. Ilki, bu politikalann kiltirel gelenekle uyumlu
olmasi, sosyo-ckonomik degisim ne yonde olursa olsun, gecekondu
sakinlerinin kiiltiirel beklentilerini kargilayarak boylelikle ideolojik olmayan
bir bagimhhg saglamlagtirmasi, Ikincisi ise gecekondu eylemlerinin,
kollamaci politikalar eskimig goren 6zgiinlestirici yonii.

Bu dogrultuda, gecekondu bélgelerindeki iyilestirme programlar bir taraftan
siirecin sonunda meydana gelecek kentsel rant artigindan pay alabilme
beklentisiyle desteklenebilirken, diger taraftan da yerlesim sakinlerinin
kendilerini o yasam mekani ile tanimlama bigimi ve bilinciyle ilgili olarak
reddedilebilir. Ornegin imar islah planlan ek bir getiri ve sosyal hareketlilik
araci olarak kabul gorebilecegi gibi, apartman yagsamimn sundugu yasam tarzi
istenmeyebilir ve bu tiir bir uygulamanin éngérdigii politik uzlasmay1 kabul
etmeyen politik bir tavir almabilir.”’

Makro diizeyde yasanan degigimlere verilen tepki ve etkilesimin en goriiliir
bigimi mekandaki doniigiimlerdir. Mekan iizerinden yapilacak analizde de
makro diizeyden mikro diizeye pek g¢ok Olgek tammi getirilebilir. Yagam
stratejilerinin mekansal boyutunu ele alirken iki 6lgek belirgin bigimde ortaya
¢ikmaktadir: mahalle ve konut.

6.1.3. Mahalle Ol¢egi

Gelismekte olan iilkelerin gecekondu tipi yerlesimlerini inceleyenler, bir
gecekondu tipolojisi olusturmaya galigmuslardir. Keles (1993:370) daha ¢ok
Latin Amerika iilkeleri deneyimlerinden ¢ikisla, gecekondularm, niteliklerine
ve siirekliliklerine gore iki boyut tzerinden incelendiginden bahseder. Bu

M. Ozbek , Istanbul- Karanfilkoy't mekana yonelik bu tir bilingli bir ortak tutumun bir
omegi saymaktadir.
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degerlendirmeye gore gecekondular, “gelismekte olan” “durumu degismeyen”

ve “durumu kotilesmekte olan”, “gegici” ve “yart gegici” olarak ayrilmaktadir.

Gegici olan gecekondu yerlesimleri, kisi bagina diisen gelirin az oldugu
yerlesimlerdir. Ote yandan, gegicilik niteligini  yitirmek  {izere olan
gecekondularda yasayanlar ise geliri biraz daha yiksek olan kiimelerdir.
Bunlar, kentlesmenin ve sanayilesmenin hizlandig1 iilkelerde daha gok gorilir
ve goriniigleri, geleneksel gecekondu imgesinden ¢ok farklidir. Gegici diye
adlandirilan yerlesmelerde yasayanlar genelde igsizler oldugu halde, oteki
gecekondu bolgelerinde, is giig sahibi olmus ve gelecegini giivenceye baglamig
olanlar yasar. Birincilerin yap1 olarak gelistirilmesi igin bir eZilim bulunmadig:
halde, gegicilik niteligini yitirmis olanlarda iyilestirme girisimleri giiglii bir
sekilde desteklenmektedir. Kentsel mekanda kent yoksullarmin mahalle ve
semt bazli bu aynsmalani mekanin = ozellikle konut alaninda kentsel
yoksullugun belirlenmesinde  ve gelisiminde basat bir yo6nil oldugunu
gostermektedir (Katznelson, 1992; Morris, 1991; Badcock, 1997).

Morris (1987), yerel emek pazarnmin yani sira, €v ici diizenlemelerdeki
davranis bigimini etkileyen baska hangi etmenler vardir sorusuna “toplumsal
iliski ag1t olusturan insanlar arasindaki iligkinin dereces1” yanitin vermektedir.
Daha once de belirtildigi iizere, yagam stratejilerinde karsiiklilik kilit 6nem
tasimaktadir. Morris’e gore, toplumsal aglar, ev igi iligkiler ile toplumsal
cinsiyet ideolojilerinde  goriilen, basitge emek pazarmn  etkisiyle
aciklanamayacak bir farklilagmayi giindeme getirmektedir. Bununla birlikte bu
iliskiler agi, enformal sektoriin isleyisini saglayan temel mekanizmalari

olugturmaktadir.

Morris (1987), Hartlepool iizerine yaptigi caligmada, mahalle Olgeginde
toplumsal iligkilerin mekansal boyutuna iliskin olarak, daha gok hane halkinin
emek pazarindaki konumun tarihi ile konut tipi, konutun miilkiyet yapisi
arsindaki iligkiyi aragtirarak gozlemledigi eslesme bigiminin, sosyo-ekonomik
bir kutuplasmamn anlatimi oldufu sonucuna vartyor. Ayrica gerek mekansal
gerekse toplumsal gruplasmamn (verel toplumsal yapimn) uzun donem 1§81z
kalmakla énemli bir rolii olduguna dair ipuglar bulmaktadir™.

Morris (1991) bir bagka caligmasinda bu tiir bir sosyo-mekansal iliskinin, kendi
kendini siirdiiren, derinlestiren, bir nitelik kazanmasinin olanaklilig1 tizerinde
durur. Morris ¢alismasindaki hane halklarumn ig tarihgesi ve son konuklarmmn
konut mitlkiyeti ve mekansal gruplagma ile uyumlulugunu sosyo yapisal
degisimin mekansal manifestosu olarak yorumlar. Ve bu tiir egilimlerin
cagnstirdigs, mekan ve yerlesimler {izerine kurulu bir dizi soru sorar:

1)Bu tir bir swalanma/gruplagma hangi mekanizma tarafindan

gergeklestiriliyor?

¥ Morris, L.D. (1987) Pahl’'m komsuluk iliskilerinde kutuplagmalann oldugu, farkh
kutuptaki insanlarin ayni mekan paylastigz tezine kargihik yerel kutuplasmanin mekansal

bir yonii oldugunu vurguluyor.
J o R
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2) Bu ériintii varhgin nasul sardiriyor?

3) Bu mekansal gruplagmalarin toplumsal iligkilerin igerigi agismdan sonuglari
nelerdir?

4) Bu mekansal gruplagmalardan kaynaklanan davramslarda, firsatlarda
beliren bir birliktelik s6z konusu mudur?

Bu ¢alismadan yola gikarak mahalle sorularini kendi iginde ve mahalleler aras
farklilasmalar ortaya koyacak sekilde degerlendirmek anlamlidir. Mahallelerin
yoksullugun yogunlastigt ve sirdurildugi (aretildigi ve yeniden dretildigt)
mekan birimleri olup olmadig1 sorusu énem tagimaktadir.

6.1.4. Konut Olcegi

Konut, geginme stratejileri baghigt altinda mekanin mikro diizey olarak ele
alinacak en anlamh birimidir. Kentte yasanan konut, hem yasam mekan olarak
(kullamm degeri tizerinden) hem de gelir kaynagi olarak (degisim degeri
tizerinden) 6nem tagimaktadir. Kente gogenler/kentte yasayanlar igin niteligl ne
olursa olsun bir konut sahibi olmak ¢nemlidir.

Miilk sahipligi ve sinif yapisi, toplumsal tabakalasma kuramlarmin merkezini
olusturur.  Hem Marksist hem de Weberyan gelenekte, miilkiyet farkli
tammlansa da, miilk sahipligi ya da miilksiazlik, simf celigkilerini ve smufsal
esitsizlikleri anlamada kilit role sahiptir. Omegin, Saunders (1979),
Ingiltere’de konut sahipliginin, muhafazakarlar igin, “miilkiyet sahipliligi
demokrasisi’ni yerlestirme ve giiglendirme yoniindeki anlanum vurgularken;
radikaller i¢in konut sahipliliginin 6zellestirmeler ve smuf bilincinin kaybolusu
yéniindeki etkisini vurgular. Bu anlamda, zenginlik ve gelir kaynagi olarak
konut sahipliliginin ekonomik énemi ve konut gergevesindeki politik miicadele
belirleyici bir 6zellige sahiptir.

Bu ozelligiyle konutun kendi i¢inde bashi basma bir smuf olusumuna yon
verdigi tarigmalari, Rex ve Moore (1967) un Weberyan yaklagii® kullanarak
smurhi konut piyasasinda farkli konut simflarmin miicadelesini incelemesiyle
baglar. Buradaki anlamiyla smuif miicadeleleri, Rex ve Moore’a gore, sanayi
iiretim araglarmin kullammu etrafinda degil “konut milkiyeti” etrafinda
yiikselir. Bu yaklagima gore konut piyasasinda giig/iktidar bir taraftan emek
piyasasindaki giicii yansitirken diger taraftan da (konut kredisine ulasabilirlikte
gelir ve is giivencesi belirleyici 6lgitler oldugu igin) yerel miilkiyetin dagilumi
baska bir suuf tanimu getirebilir. Weberyan bakig agisini yansitan “konut sinifi”
sosyal iligkilerin salt tretim iligkileri ile degil konut dagilim siirecinde oldugu

¥ Weber, Marks gibi suuf kategorisinin nesnel olarak tanimlandigini soylese de Marks’ dan
simfin herhangi bir market durumunda olustugunu ve politik ekonominin iki onemli
kavrami, ticret emek ve sermayeyle simrlanamayacagini soyleyerek Marks® dan ayrilir.
Boylece Weber analiz temelini tretimle ilgili ekonomik ¢oziimlemeden, dagitima kaydirir
ve sosyal simf kavramu ile bireyin farkh sumfsal konumlarna isaret eder.
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gibi ekonomik kiiltiirel ve biirokratik/politik siireglerle yapilandigim vurgular.
Bu gorise gore, konut alamndaki bolinme smuf olusumuna ve politik

miicadeleye zemin olusturur.

Konut sahibi olmanin tartigma gotiirmez ustinliikleri vardir. Konut sahibi
kiraci ile karsilastirildiginda gerek yasam tarzi gerekse yasam sansi agisindan
daha farkli bir konumdadir. Ancak bu farklilk ne Marksist ne de Weberyan
anlamda konut sahipliliginin siuf formasyonunu tanimlamasina temel
olusturmaz. Zaten ‘konut siufi’ temelli yaklasima getirilen en Onemli
elestirilerden birisi de ayni konut tipinde oturanlarn hepsinin yine aynt sinifa

dahil olamayacag:dir.

Kavram, farkl elestirilere ve tartismalara yol agmis, degistirilmeye ¢aligilmigsa
da, toplumsal tabakalasmada konutu temel alanlar tarafindan bile “simf” terimi
muglak olarak algilannugtir. Marksist yaklasim, kavrami, konut dagilimindaki
toplumsal esitsizligi ve adaletsizlifi kapitalist iiretim tarzindan kaynakls

sinifsal bolinme devaminda algilayarak reddetmistir.

Béliigiim siirecindeki eitsizligi kuramsallagtirma gabalar, dikkatleri konut gibi
kaynaklarm dagilmi ve ulagilabilirligine gekmektedir. Yukanda tartigilan
mekan ve toplumsal iliskiler arasi diyalektik iligki tartigmasinda oldugu gibi
sorun, boliisim ve erisilebilirligi, emegin ig bolimini yansittifi mi yoksa
yoksa destekledigi mi sorusunda diigiimlenmektedir.

Saunders, bu tartismalarm devaminda, “konut smnifi” kavramu yerine “konut
miilkiyeti sumflar” kavrammi énermistir. Saunders’a gore milk sahibinin
oturdugu konutun gerek kullanim gerekse gizil degisim degeri vardir ve eger
konut sahipliligi servet birikimi kaynaklarma ulagilabilirligi sagliyorsa, Weber’
in tammladig “miilk simfi” (property classes) anlaminda bir olusuma zemin

olusturur.

Saunders buradan yola gtkarak konut sahipliliginin kiracilar igin olanaksiz olan
servet birikimine ulasimi nasil sagladigim kamtlamaya galhgir. Tartigmasinin
can alict noktasi konut miilkiyetinin kendi iginde servet birikimini sagladi
savidir. Ancak, konut sahibi, miilkiyet hakkinin kendine 6zgii 6zelliklerinden
dolay1 kapitalist olarak degerlendirilmemelidir. Konut sahibi, kisisel miilk elde
etme (appropration) hakki ve kigisel birikim (accumulation) hakk: olmak iizere
iki cesit miilkiyet hakkina sahiptir. Yani milk sahibinin oturdugu hem
kullanim hem de birikim olmak iizere ikili bir isleve sahiptir.

Saunders daha sonra getirdigi oz elestirisinde ise, Weberyan tabakalasma
kuramini temel alan énerilerini gozden gegirerek, Weberyan yaklasimin konut
kurammna getirdigi tek katkimn milk sahibi ve kiract arsindaki politik
catismanin nesnel farkliliklara dayandigi ve yanlig biling konusu olarak
degerlendirilip gegilemeyecegi vurgusu oldugunu soyler. Marksist analizin
devaminda bu genisletme vurgusunu iki kuramsal kopusla tammlar: Konut
sahipliliginin Marksist sif analizine katilmasi ve ekonomik sinif kategorileri
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ile politik eylem arasi gerekli ortiigmeme (non-correspondence) durumunun
kabul edilmesi. Boylece Saunders, miilkiyet gruplar arasindaki politik
bolinmey: benimser, ancak bunun politik miicadele iginde kuruldugu
vurgusunu getirir.

Pratt’e gore bu yerel miilkiyet piyasas: iizerine yapilan biitiin bu tartigmalarin
6nemi bu piyasa izerinde gergeklesen dagilim ve esitsizliklerine dikkat
cekmesi ve bu piyasanin reel gelirden ayn degerlendirilmesindendir.

Pek ¢ok hane halki i¢in konut milkiyeti tim yasamlarinin en énemli yatirimint
olusturmaktadir. Konutun toplum agisindan tasidig: karmasik anlam, konutu
dolaylh ya da dogrudan yasam miicadelesinin merkezine yerlestirmektedir.
Tekeli (1992:3), konutun bu karmagik iglevlerini oyle 6zetlemektedir:

Konut tek bagma a) bir bannak olmasi, b) tretilen bir meta olmasi, ¢) bir
titketim mal1 olmasi, d) toplumda kisiler ve aileler igin gelecek igin bir giivence
olmasi, e) toplumsal iliskilerin yeniden dretilmesinin bir araci olmasi, f)
emegin yeniden tretildigi yer olmasi, g) gerek enflasyonun karsisimda paranin
degerini korumayi ve yeni olusan kentsel rantlara el koyabilmeyi saglayan bir
yatirim aract olmasi gibi iglevleri ile ortaya ¢ikacaktir.

Bir kentsel ¢evrenin pargast olarak algilandiginda ise h) bir kiltirel yapinti
(artifact) olarak o gevre ile iletisim iginde bulunmak, k) bir yasam gergevesinin
ya da kalitesinin olusturulmasinda yapi tagt olmak, eger bir ekonomik sektor
olarak dugtinilirse yiksek gert ve ileri baglantisiyla 1) bir ekonominin
canlandirilmasinin, bunalimdan ¢ikardmasinin ve istihdam yaratilmasinin araci
olmak gibi degisik islevlere sahiptir.

Burada konut sahipliginin kent yoksulu i¢in en pratik isleviert soyle
stralanabilir (Ersoy 1994:59)

e Kira olarak 6denecck paranin bagka titketim alanlarina kaydirilmasi,

e Gecekondulara yapilan eklemelerden dogrudan ya da dolayli olarak ek gelir
saglanmast,

e Geceekondu bolgelerinin kentin imarh kesimi igine alinmasindan kaynakli
bu bolgelerdeki kentsel topragin degisim degerinin artarak, oturulan konutlarin
spekiilatif amagli olarak degerlendirilmesi. Ayrica konut, igsiz ve giivencesiz
islerde ¢aliganlar, i¢in hem kendileri hem de gocuklar agisindan 6nemli bir
sosyal gitvence kaynagidir. Konut stirecinin sahip oldugu ‘esneklik” 6zelligi
bitiin bunlarn kent yoksullar igin olabilir kilmaktadir.

Mekanin esnek ozelligini Turan (1984:92) “yer yapum” (place-making)
kavramu altinda tartismaktadir. Buna gére “yer yapimi” konut yapim siirecinde
gergeklestirilen birbiri ile ilgili aktiviteler biitiinii olarak tanimlanmakta ve bir
toplumun dretim tarzimin sosyal, kiltiirel, politik ve fiziksel Ogelerini
barindiran ekonomik bir siirecin anlatimi olmaktadir; ve bu siiregte Turan
“mekanin esnekligi” kavramini vurgulamaktadir. Mekansal esncklik, yapisal
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pargalarin biitiin olarak dizenini sirdiriirken, mekanin yeniden diizenleme,
orgitlenme ve genigleme olanagi saglayabilmesidir. Gecekondunun
yapimindan hemen sonraki hali bitmis yapinin sadece kiigiik bir pargasidir ve
yapisal diizenle simrlandirdmamis bityiik bir esneklige sahiptir. Bu da kent
yoksullarmin yagsam miicadelelerini kolaylastiran bir etki yaratmaktadir. Insa
stirecinde baslangigtaki kisitlamalar ne olursa olsun konut zaman iginde sahibi
zorluklan yasadik¢a ve yeni imkanlan gérditkge déniisecek ve radikal bir
sekilde degisecektir. Bu, siirecin kendiligindenligi ve gecekondu yapiminin

esnekliginin sinirlart ile ilgilidir.

Kent yoksullarinin yagam alanlarinda gereksinimler ve ekonomik olanaklar
dogrultusunda gergeklesen, zamana yayilmig bir mekan iiretimi, mekansal
esneklik ile yasam stratejisi arasindaki iligkiyi agik¢a ortaya koymaktadir.
Gecekondu alanlarmda dogrudan mekana yénelik bu tarz miidahaleler kent
yoksullarimin en somut stratejileridir. Bir dis mekan olan bahgenin ev igi
titketime yonelik olarak kullanilabilmesi, iglik olarak kullanmak amaciyla
ekleme yapabilme olanagi, evden ayrlabilecek ekonomik olanaklara sahip
olmayan yeni evli ¢iftlerin, ailelerinin yaninda yasamalarina olanak sunacak
bicimde mekansal diizenleme yapabilmesi...vb. en sik rastlanilan 6rneklerdir.

6.2. TURKIYE ORNEGI

Ulkemizde gecekondular iizerine yapilan calismalar genel olarak kir-kent
ayrimu Gzerinden sekillenmig kente go¢ iizerinde yogunlagmigtir. 1940’lardan
baslayarak giiniimiize kadar ki siire¢ i¢cinde gecekondu hem bigim hem de
igerik acisindan doniigime ugramigtir. Giniimiizde gecekondu, kirdan kente
gelen kent yoksullarindan gok kentli kent yoksullarmin konut alanlari olarak
belirmektedir. Mekansal anlamda hem bu tiir doniigiimleri hem de siireklilikleri
yakalamak agisindan yapilan ¢caligmalara g6z atmak yararl olacaktir.

6.2.1. Konut Miilkiyeti

1955°de konut sahipliligi orami % 36.6 iken, 1960°da % 42°ye, 1965°de %
45.9a, 1970°de % 47’ye yitkselmigtir. Keles’ (1993, 302) e gore bu orann
1975°de % 50’y1 gegmis oldugu, 1990°da ise %60°1 buldugu varsayilabilir,
Yine de farkli 6rneklemlerde farkli oranlardan bahsedilebilir. Karpat’in 1968
yilindaki ¢aligmasinda konut sahipligi oran1 % 84 tiir. Senyapili’nin 1978 deki
¢alismasinda konut sahipliligi orami % 49 ‘dur. Senyapili’min Istanbul ve
Ankara’da 1981°de yaptig1 incelemesinde ise ev sahipliligi orani, swrasiyla %
46 ve % 70 olarak bulunmugtur. DPT nin (Alpar, Yener: 1991) aragtirmasina
gore ise ev sahipligi orant Ankara’da % 54.15 ve Istanbul’da % 48.52 olarak
¢tknugtir. Konut sahipligi orani, hemen hemen her ¢aligmada gorildigii tizere
kentte kalis artigina bagh olarak artmaktadir. DPT tarafindan yapilan ¢aligmaya
gore kentte kalig siirest ile oturulan konuta sahip olma orani arsinda dogrusal
bir iligski gézlenmektedir. Bir yildir kentte oturanlarda % 4’e kadar inen oran,
30 yildan fazla kentte olanlarda % 70°e cikabilmektedir. Kartal’in (1978)
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bulgularina gére de, konut sahipliligi, kentte kalig siiresine gore, % 77 ile % 96
arasinda degismektedir. Ersoy (1985:159) ise bu iki degisken arasmdaki iligki
incelenirken bagka etmenlerin de géz ardi edilmemesini, érmegin ekonominin
genisleme doneminde kente gocenlerde konut sahibi olma stiresi ve olasihiginin
arthigini ileri siirmektedir.

6.2.2. Konutun Fiziksel Ozellikleri

Konutlarda kat yiiksekligi sehirlere gore farklilik gostermektedir. Genel olarak
Ankara’daki gecekondularda tek katli konut orani diger illere gore yitksektir.
Diger taraftan Istanbul ve Izmir’de 2-3 kath yapilasmalar tek katli binalarin
yerini almaktadir. da oransal olarak 6nem kazandifi goériilmektedir. DPT
arastrmasina gore (Alpar, Yener: 1991), Istanbul ve Izmir’de tek kath konut
oram % 51 ve % 59 olarak bulunmustur. Bu oran Ankara iginse % 76.69°dur.
Ersoy (1994) bu oramin her il 6zelinde zaman iginde gittikge distigiine dikkat
¢ekmektedir. Ornegin, Yetman'in Istanbul Kagithane arastirmasima gore, tek
katlh konut orani, aym alanda, 1966’da % 57.5 iken 1971’de % 15.4%¢

diigmiigtiir .

6.2.3. Mekansal Hareketlilik

Kentte yasayanlarin kent igindeki hareketliligi, hem kentle biitiinlesme
agisindan belirlenecek yasamsal stratejiler agisindan 6nemli bir gostergedir. Bu
konuda, yapilan g¢ahgmalarda en sik rastlanan Olgiit taginma sayisidir.
Senyapili’nin (1981) ¢aligmasinda, gecekondu alanlarinda niifusun % 29 unun
iki kez, % 56’sinin ise bir kez semt degistirdigi gozlenmektedir. DPT (1991)
aragtirmasina gore ise, incelenen ¢ kentte, goriigiilen kisilerin yaklasik %4071
bagka bir mahalleden geldiklerini belirtmektedirler. Kartal'in  (1978)
calismasinda ise kentte kalis siiresi arttikga, diisiik gelirli konut alanlarindan
(gecekondu) gorece daha iyt mahallelere gegis gozlenmektedir.

Ersoy (1994)’un arastirmasina gore, kentte kalig siiresi uzadikga diisiik gelir
konut alanlarinda oturan orani digmektedir. Konut hareketliligin en yogun
oldugu dénem kente gogten sonraki ilk yillar olmaktadir. Kentte barinacak bir
ver bulduktan ve bir ige yerlestikten sonra amag¢ daha iyl bir konuta gegis
yapmak olmaktadir. Sosyal ve mekansal olarak kent dokusunun 6grenilmesi bu
yondeki tasarlarin gergeklestirilmesi ihtimalini arttinr. Genel olarak, bu
devingenlik, imarli ve/veya alt yapt sorunlart ¢oziilmiig bir konut alanminda
temel yapi gereksinimleri kargilanmig bir eve tagmincaya veya bir konut sahibi
oluncaya dek siirmektedir (Ersoy, 1994).
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6.3. ALAN CALISMASI

6.3.1. Konut Miilkiyet Iliskileri

Calismanin bu béliimiinde, alan ¢aligmasinda toplanan veriler 1s181nda, konut
miilkiyeti ve buna bagh iligkilerin kentsel yoksullugun sekillenmesinde ne
derece belirleyici oldugu ve miilkiyetin nasil bir stratejiye doniistigii sorularia
yanit aranmaya ¢alisilacaktir. Bu dogrultuda milkiyet durumunun farkl
olgiitlerle iligkisine bakilmistir. Miilkiyet durumunun ne kadar belirleyici ve ne
kadar belirlenen bir 6lgiit oldugu ¢tkis noktasini olusturmaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere, pek ¢ok hane halk: i¢in konut miilkiyeti tiim
yasamlarinin en énemli yatirimim olugturmakta, dolayisiyla kente gelenler ve
kentte yasayanlar igin konut sahipligi birincil amag¢ durumuna gelmektedir.
Kent yoksullarimin gegim stratejilerinde hem dogrudan gelir kaynag:
olabilmesi, hem de aile biitgesi iizerinden kira harcamast yiikiinii kaldirmasi
agisindan konut miilkiyeti biiyitk 6nem tagimaktadir. Simdiye kadar yapilan
pek ¢ok galigmada gézlendigi iizere ev sahipligi oran1 gecekondu alanlarmda

genel olarak yiiksek ¢ikmaktadir.

Tablo 6.1 Konut Miilkiyet Durumu

.. Geger Kiimiilatif

Say: Yiizde Yiizde Yiizde
Kira 70 23.3 23.3 23.3
Ev Sahibi 180 60.0 60.0 83.3
Akraba 48 16.0 16.0 99.3
Diger 2 7 7 100.0
Toplam 300 100.0 100.0
Toplam 300 100.0

Bizim 6rneklemimizde de ev sahipligi oram % 60 iken, kiracilik oram %
23.3’tir; akrabalarma ait konutta oturanlar ise % 16’k bir kesimi
olusturmaktadir. Akraba miilkiyetine ait konutta oturanlann kira 6demedigi
disiiniiliirse, kira 6dememenin oldukga belirgin bir gegim stratejisi olarak 6ne
giktigi soyleyebiliriz. Orneklemimizde “diger” kategorisini olusturan 2 hane
ise apartmanlarinin kapici dairesinde oturmakta ve kira 6dememektedir. Konut
miilkiyetine iliskin olarak kuramsal bélimde yapilan tartismalar hatirlanacak
olursa bu baghigi farkh baglamlarda ele almak anlamli olabilir.
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Tablo 6.2 Kiygi basi gelire gore konut miilkiyet durumu

Konut Miilkiyet Durumu
Kisi Basma
Ayhik Gelir Kira Ev Sahibi | Akraba Diger
Toplam

Kisi Basina Geliri 28 46 15 89
15 Milyondan Az 315% 51.7% 16.9 % o 100.0 %
Olanlar 40.6 % 256% 313% 20.8%
Kisi Bagina Geliri 36 101 24 2 163
15-40 Milyon Arast 221 % 62.0 % 14.7 % 12 100.0 %
Olanlar 522 % 56.1 % 50.0 % 100.0 % 54.5 %
Kisi Bagina Geliri 5 33 9 47
40 Milyondan Fazla 10.6 % 70.2 % 19.1 % s 100.0 %
Olanlar 72 % 183 % 18.8 % 15.7 %

Toplam 231 % 60.2 % 16.1 % 7% 100.0 %

Kisi bagina gelir gruplamasma® gore konut miilkiyetine baktigimizda, kisi
bagma geliri 15 milyonun altinda olan hanelerde kiracilik orant % 31.5 iken ev
sahipligi oram1 % 51.7°dir. Kisi basma disen gelir arttikca hanelerin ev
sahipligi oram artmakta, kiract orani ise azalmaktadir. Oreklemimizde en st
gelir grubunu olusturan 40 milyonun ustiinde kisi bagi geliri olan hanelerde,
kiracilik oram % 10.6 iken ev sahipligi oram1 % 70.2°ye yiikselmektedir. Bu
kategoride akrabalarina ait konutta yasayan hane saysi ise % 19.1°dir. Diger
bir anlatimla, gelir diizeyinin artigina kosut olarak konut sahibi olma olasiligi
da artmaktadir. Konut sahipligi bu anlamda bir yandan bir birikim araci
olurken diger yandan da geginme stratejileri arasinda 6nemli bir arag olarak yer

almaktadir.

Tablo 6.3 ToplamGelire Gére Konut Miilkiyet Durumu

Konut Miilkiyet Durumu

Aylik Toplam Gelir Kira Ev Sahibi | Akraba Diger Toplam
Aylik Geliri 50 8 18 11 37
Milyondan Az 21.6 % 48.6 % 29.7% . 100.0 %
Olanlar 11.6 % 10.0 % 22.9 % 124 %
Aylik Geliri 50- 37 84 18 1 140
100 Milyon 26.4 % 60.0 % 12.9 % 7 100.0 %
Arast Olanlar 33.6 % 46.7 % 37.5% 50.0 % 46.8 %
Aybik Geliri 15 43 1 1 70
100-150 Milyon 21.4 % 61.4 % 15.7 % 1.4 % 100.0 %
Arast Olanlar 21.7% 23.9 % 22.9% 50.0 % 23.4 %
Aylik Geliri 150 9 35 8 52
Milyondan Fazla 173 % 67.3% 153 % o 100.0 %
Olanlar 13.0 % 19.5 % 16.6 % 17.4 %

* Kisi bagma gelir gruplamasi hanenin toplam gelirinin , kiract ise kira gideri ¢ikartilarak,
hanedeki toplam kisi sayisina bolunmesiyle bulunmus ve ti¢ gruba ayngtirilnustir.
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Aym kargilagtirmay1 hanenin toplam geliri izerinden yaptigimizda da benzer
bir egilimle karsilasilmaktadir. Gelir arttik¢a ev sahipligi orani da artmaktadir.
Ailenin toplam geliri arttikga akraba miilkiyetinde yasayan ailelerin de sayisi

azalmaktadir.

Konut miilkiyeti hane reislerinin yaptiklar ise gore de farklilik gostermektedir.
Kirada oturan hanelerin en biiyiik kesimini iicretli-maagh olarak caligan aileler
olusturmaktadir; diizenli bir gelire sahip olmalarna kargihik ahnan iicretlerin
disiikliigii bu kesimin konut sahibi olma olasiligim azaltmaktadir. Nitekim, bu
grupta ev sahipligi orani en diigikk degeri (% 50.4) tagmmaktadir. Ev sahipligi,
sirastyla hane reisinin emekli oldugu ailelerde (% 87.5) ve hane reisinin kendi
isinde ¢alistigr (kiigiik esnaf) ailelerde (% 63.2) en yiitksek orana sahiptir.
Emekli oluncaya kadar yapilan birikimler ¢ogu kez oncelikle konut sahibi
olmak i¢in harcanmaktadir. Kiigiik esnafin da ekonomik durumunun goérece
diizeldigi durumlarda, ilk yapilan yatirim konut igin olmaktadir. Bu bakimdan,
anmilan kesimlerde konut sahipliligi yiksek ¢ikmaktadir. Ev sahipli8i oramnin
yaklasik olarak aymi oldugu (% 58), enformal-kendi isinde galisan hane reisi ile
igsiz hane reisinin oldugu hanelerde ise akraba miilkiyetinde oturma oram
sirastyla % 27.9 ve % 16.7 ile en yiiksek degerleri tagimaktadir.

Tablo 6.4 Caligma DurumunaGire Konut Miilkiyeti

Konut Miilkiyeti
Calisma Duramu Kira Ev Sahibi | Akraba Diger Toplam

) 44 68 21 2 135

Ucretli — Maash 32.6 % 50.4 % 15.6 % 1.5% 100.0 %

62.9 % 37.8% 43.8% 100.0 % 45.0 %

Kendi Isi - 211 0/8 24 15.8 0? 38

Kiigitk Esnaf 1 40/" 63.2% 125 % ) T 100.0 %

e 133% = 12.7 %

e 6 25 12 43

i;e"d‘ 15‘1“ 14.0 % 58.1 % 27.9% *a 100.0 %

nforma 8.6 % 13.9 % 25.0 % 14.3 %

3 42 3 48

Emekli 6.3 % 87.5% 6.3 % Ak 100.0 %

43 % 233 % 6.3% 16.0 %

) 9 21 6 36

Issiz 25.0 % 583 % 16.7 % Rk 100.0 %
12.9% 11.7% 12.5% 120% |

Ankara digindan gelen goriismecilerin kentte kalis siiresine gére konut
miilkiyeti durumuna baktigimizda, beklenilecegi iizere kentte kalig siiresi
arttikca ev sahipligi orani da artig gostermektedir. Kiracilik oram ise kente yeni
gelenlerde yiiksek ¢ikmakta, kalig stiresi yaklagik olarak 10 yili gegenlerde ise

dusiis gostermektedir.



Tablo 6.5 Ankara’da Kalis Siiresine Gore Konut Miilkiyeti

Konut Kentte Kalig Siiresi
Miilkiyet
11-15 | 1620 | 21-25 | 2630 | 3135 | 3640 | 4145 | d6ve
Durumu ISy 610y Ty il il il il il vil dsti | Loplam
1 15 11 7 8 3 3 ] 59
Kira 186% | 254% | 186% | 119% | 13.6% | 51% | 51% " ver | 17% 1 1000%
68.8% | 55.6% | 37.9% | 206% | 160% | 71%| 88% 500% | 22.6%
42% | 57% 420 27% ! 31%| 11%| 11% 4% | 226%
4 10 13 2 32 31 28 20 4 1 165
Ev Sahibi 24% | 61% | 79% | 133% | 194% | 188% | 170% | 12.1% | 24% | 60% | 10009%
250% | 37.0% | 448% | 64.7% | 64.0% | 738% | 824% | 909% | 800% | 500% | 6329%
15% | 38% | 50% | 84% | 123%| 119%| 107% | 77%| 15% | 40% 632 %
1 1 4 5 10 3 3 2 1 35
Aktaba 29% | 29% | 114% | 143% | 286% | 229%| 86% | 57% | 29% ven | 1000%
63% | 37% | 138% | 147% | 200% | 190%| 88% | 91% | 200% 134 %
40% | 40% | 15% | 19% | 38%| 31% | 11% | 80%| 40% 134 %
1 1 2
Umwmﬂn dK K whvoe\c MOOO\O Kk Xk % %k % % Xk % ¥ kK EX X3 koo EE X3 WOO.OAXV
37% | 3.4% 8.0 %
40% 4%

8.0 %
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1970 -1980 willarinda kente gelen ailelerde ev sahipligi oram yiiksektir. Ev
sahiplerinin, konutlarim ne zaman edindikleri sorusuna verdikleri yanitlar da
bu yillarda yogunlagmaktadir. 1976-1985 déneminde konut sahibi olanlar %
37.2°1ik bir kesimi olustururken bunu % 35 oram ile 1986-1995 dénemi takip

etmektedir.
Tablo 6.6 Konut Edinme Tarihi
1930-1965 1966-1975 1976-1985 1986-1995 1996-1999 ,

Say 4 21 67 63 25
Yiizde 2.2 11.7 37.2 35.0 13.9

Su anda ev sahibi olan hanelerin Ankara’ya ilk geldiklerinde oturduklan konut
tipine bakildiginda % 74.6’s1 gecekonduda % 11.97u ise apartmanda olmak
tizere % 86.5 kiraci olarak ev bulmakta, kentte kalig siiresi arttik¢a konut sahibi
olmaya baglamaktadirlar. Genelde kent yoksullart konutunu daha Once
belirtildigi tizere mekanin esnekliginin elverdigi sekilde kendisi yapmaktadir.
Orneklemimizdeki ev sahibi hanelerden % 50.6°s1 konutunu kendisi yapmis, %
38.9%u ise satin almustir. % 8.3 tine ailesinden kalirken, geriye kalan % 2.2°1ik
kesim ise yaptirnustir. Caligma durumuna baktigimizda da swrastyla emeklilerin
% 61.9'u, issizlerin % 52.4’0, ucretli-maasldarin % 51.571, kiguk esnafin %
41.7°si ve enformal kendi iginde calisanlarm % 36°st konutunu kendisi

yapmugtir.
Tablo 6.7 Go¢ Yilina Gére Konut Edinme Bigimi
Konut Edinme 1990-99 | 1980-89 | 1970-79 | 1960-69 | 290 | Toplum
Bicimi Oncesi
4 14 35 32 4 89

Kendi Yapt
45% ) 157% | 393% | 360% 45% | 100.0 %

286% | 40.0% | 556% | 66.7% | 80.0% | 53.9%

Yaptird: 1 1 2 4
- 250% | 25.0% | 50.0% sk 100.0 %

29% 1.6 % 4.2 % 2.4 %

Satin Aldi 9 17 25 12 1 64

141% | 266% | 391% | 188% 1.6 % | 100.0 %
643% | 486% | 397% | 250% | 20.0% | 388%

Ailesinden Kald 1 3 2 2 8
125% | 375% | 250% | 25.0% ok 100.0 %
7.1% 8.6 % 32% 42% 4.8 %

Kiracilar i¢in kentsel mekandaki birincil strateji, kirasi diigitk konut alanlarinda
ev bulmaktir. Orneklemimizde kira miktarlart 6 - 50 milyon arasinda
degigsmektedir. Kira miktarlarmi onar milyonluk arabiklarla 5 grupta
topladigimizda, % 14.3 hane 1-10 milyon, % 37.1 hane 11-20 milyon, % 28.6
hane 21-30 milyon, % 15.7 hane 31-40 milyon ve % 4.3 41-50 milyon arasi
kira 6demektedir. Bu rakamlar Ankara geneli konut piyasast kira miktarlarma
gore oldukea diigiiktiir. Kiranin toplam gelire oramna baktigimizda, kiracilarin
% 71.°1 gelirlerinin ytzde 10 ila yiizde 30’unu kiraya harcamaktadir. % 25°1 ise
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gelirlerinin yizde 31 ila 50°sini, geriye kalan % 4 ise gelirinin yarnisindan
fazlasim kiraya vermektedir.

Orneklemimizde ikinci konut sahibi 34 hane vardir (% 11.4). Bu konutlarin 10
tanesi gecekondu, 14 tanesi apartman dairesi ve 10 tanesi kdy evidir. 9 hane
ikinct konutundan gelir saglarken, digerlerinden 6 tanesinde hane halkinin
akrabasi, 1 tanesinde hane halkinin hemsehrisi oturmakta ve gelir
saglamamaktadir. 18 tanesinin ise kullanicisi yoktur. Ikinci konut sahipligi
dogal olarak digiik bir orandadir ve kisi basina disen gelire gore konut
sahipligine baktigimizda ikinci konutu olanlar 15-40 ve 40 milyonun iizerinde

geliri olan hanelerdir.

Tablo 6.8 Miilkiyet Durumuna Gore Konut Edinme Girigimi

Konut Edinme Girisimi

Evet Hayir
Kira 12 51
19.0 % 81.0%
Ev Sahibi 25 147
14.5% 85.5%
Akrabalarina Ait 12 35
25.5 % 745 %
Toplam 17.4% 82.6 %

Tablo 6.9 Kisi Bagina Gelire Gore Konut Edinme Girisimi

Konut Edinme Girigimi

Evet Hayir
Kisi Basina Geliri Aylik 15 7 78
Milyondan Az Olanlar 82 % 91.8%
Kisi Basina Geliri Aylik 15- 29 123
40 Milyon Arast Olanlar 19.1 % 80.9 %
Kisi Basina Geliri Aylik 40 12 32
Milyondan Fazla Olanlar 273 % 72.7%

Tablo 6.10 Caligma Durumuna Gire Konut Edinme Girigimi

Calisma Durumu Konut Edinme Girigimi
§ Evet Hayir
Ry - . 32 94
Ucretli - Maash 25.4 9% 74.6 %
« 3y e P A 5 33
Kendi Isi - Kiiciik Esnaf 13.2 % 86.8 %
I ) 3 39
Kendi Isi - Enformal 71 % 92.9 %
Emekii 7 35
16.7% 83.3 %
i§siz 2 32
5.9% 94.1 %
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Orneklem grubunun % 17470 (49 hane) konut edinme girigiminde
bulunmusken (Tablo 6.8) % 82.6’simin bdyle bir girigimi yoktur. 49 hanenin
konut edinme bigimi tabloda 6zetlenmektedir:

Tablo 6.11 Konut Edinme Girigim Bicimi

= '§§ "%’ -"'g 2 L §
2, S 3 X = " = K
-~ = MQS S o m,.: PO 2
“~SE (<S8 EX S8, SS.|F] | R £
5SS a88| S (FSE|SsE| 5% & 3
STS|TCX | 25 (835|285 58| S 5
S sy | SS{gN|%E | 4 S
S E|ESE| T |/8¢% SER S N
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Konut edinme girigimi olan hanelerden 26 tanesi finansman kaynagi olarak
ayhk gelirini gosterirken 5 tanesi gayrimenkul satigindan edindigi kaynagi, 4
tanesi de emekli ikramiyesini belirtmektedir. 1 hane ise borg alarak konut
edinme girisiminde bulunmaktadir. Deneklerin 38’1 edineceklert konutta
oturma amacinda oldugunu belirtirken, 7 tanesi yakinlarma konut saglamay1
hedeflemekte, 4 tanesi ise yatiim amactyla konut sahibi olmak istemektedir.
Bu soruya verilen cevaplar ashinda konutun kent yoksullar agisindan anlamini

da 6zetlemektedir.

Konut miilkiyet durumuna gore ev i¢i dayamkl tiketim mal sahipligine
baktigimizda, genelde elektrik siipiirgesi, renkli TV, buzdolabi, otomatik
camagir makinesi sahipligi yaygin olsa da bu oran kiracilarda ev sahiplerine
gore daha diisiiktiir. Video ve bulagik makinesi sahipligi orant her iki grupta da
diisitk olmakla beraber digerlerinde oldugu gibi kiracilarda daha da digiiktiir.
Akraba miilkiyetinde oturanlar ise her degerlendirmede ev sahibi ile kiraci

arasinda yer almaktadir.

Konut sahibi olma durumunun, hane halki igin belli bir birikimi sagladig
kesindir. Ancak daha énce de tartisildigy iizere, milkiyet iliskileri hanede
cabsanlarin emek piyasasindaki konumunun devaminda mi kurulur yoksa
konut sahipligi baska bir konum mu tammlar sorusunu yamtlamak giictiir. Bu
cahismada gozlenen, konut sahipliginin, hane reisinin ¢alijma durumu ve
gelirle dogrudan iliski iginde oldugudur. Ayrica kiiltiirel 6zellikler, geleneksel
aile i¢i dayamgma iligkileri (ozellikle diizenli bir geliri olmayan ailelerde
gozlendigi tizere) kent yoksullarmin konut sorununma yénelik stratejilerine

temel olugturmaktadir.
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6.3.2. Konutun Fiziksel Ozellikleri

Bu baglk altinda konutun fiziksel 6zellikleri ile yoksulluk arasinda dogrudan
bir iliski varken, bu ézellikler ayn1 zamanda nasil bir stratejiye doniigmektedir
sorusu temel alinarak, konutlarin fiziksel 6zellikleri degerlendirilmis ve ilgili
iligkilere bakilmugtir.

Pek ok galismada gozlendigi gibi, Ankara’daki gecekondular genelde tek katlt
vapisiyla Izmir ve Istanbul’dakilerden belirgin sekilde aynlir. Bizim
calismamizda da konutlarm % 75.4°0 tek kathyken, % 20.1°1 iki katli, % 2.6°s1
ti¢ katli ve % 1.9’u dort kat ve ustidiir. Bu evlerin oda sayisina bakildiginda
(salon harig) % 16.7 tek odali evde, % 28.1 ti¢ ve st odali evde otururken
hanelerin yaklagik yarist (% 55.2) iki odali evlerde oturmaktadir. Dogal olarak
ortalama oda bags1 kisi sayisi da yiiksektir. Hanedeki her kisinin odasinin
oldugu ev orani % 7.8 iken hanelerin yarisinda (51.3) her odaya iki kigi ve %
26.8’inde ise ti¢ kisi digmektedir. Evlerin % 14.1’inde de her odada dort ya da
daha fazla kis1 kalmaktadir. Konut milkiyetine goére oda yogunluklarina
baktigimizda, ev sahiplerinin kiracilara ve akraba miilkiyetinde oturanlara gére
daha 1y1 kosullarda olduklari soylenebilir. Konut sahiplerinin, siireg i¢inde
degisen ihtiyaglara gore mekanda diizenlemeler yapabilmeleri (oda bolme ya
da oda ekleme vb.), basta da belirtildigi iizere kent yoksullari igin en ayirt edici
stratejidir. Miilk sahipligi, degisen ihtiyaglara goére mekanda dizenleme
yapmay1 miimkiin kilmaktadir.

Orneklemimizdeki konut sahiplerinin % 25.7°si bu imkam kullanabilmis ve
mekanda dikey ve yatay dizenlemeler yapmustir. Bagta belirtilen gecekondu
mekanlarmin esnek 6zelligi konut yapim stirecinin ekonomik sinwrliliklara ve
degisen ihtiyaglara gére zamana yayilarak siirdiralmesini saglar. 10 hane (% 5)
sekizi tek kat, ikisi 2 kat olmak fizere konutuna yeni kat eklemis; 32 hane de
(% 15.8) oda eklemistir. Bunlardan 11 hane 1 oda eklerken 17 hane 2, 4 hane
de 3 ve daha usti sayida oda eklemistir. Mutfak, tuvalet ya da banyo
ekleyenlerin sayisi ise 10°dur. Konutuna eklemeler yapan bu ailelerden % 637
gerekge olarak evin kiigiik oldugunu ve cksik birimlerin tamamlanmaya
calistldigint sdylerken % 37°s1 de ailenin geniglemesi nedeniyle ¢k vapildigin
belirtmigtir.

Konut i¢i diizenlemelerin yani sira evin bahgesinin olmast da mekanin
esnckligini artirmakta, hane halkina farkli strateji imkani sunabilmektedir.
Goriustigiimiz hanelerin % 72.7 sinin bahgesi vardir. Bahgesi olan hanelerin
% 68.5°1 ev sahibidir. Geriye kalanlarin % 16.8°1 kiract ve % 14.7’si akraba
miillkiyetinde oturanlardir.  Dig mekan olarak tammlanabilecek bahge,
dogrudan bir parasal gelir saglamasa da ailelerin kendi tiiketimine yonelik
ckim yapmalarina ya da hayvan beslemelerine olanak saglamaktadir.
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Tablo 6.12 Konut Miilkiyetine Gore Bah¢e Durumu

Konut Miilkiyet Bah¢e Durumu
Durumu Evet, var Hayrr, yok Toplam
Kira 31 19 50
62.0% 38.0 % 100.0 %
16.8 % 27.5% 19.8%
Ev Sahibi 126 30 156
80.8 % 192% 100.0 %
68.5 % 43.5% 61.7%
Akrabalarina Ait 27 20 47
574 % 42.6 % 100.0 %
14.7% 29.0% 18.6 %
Toplam 184 69 253
72.7% | 27.3% 100.0 %
100.0 % 100.0 % 100.0 %

Orneklemimizde bahgesine eklenti yapan hane sayisi 23 (% 9.3)tir. Bu
hanelerden 2 tanesi ahir, 8 tanesi kiimes, 2 tanesi atolye-islik, 5 tanesi diikkan
ve 6 tanesi firin eklemistir. Halen 8 hane bahgesinde hayvan beslemekte,
ancak bu yolla herhangi bir gelir elde etmediklerini belirtmektedirler.
Bahgesinde kiigitk capta da olsa ekim yapan hanelerin sayis1 45 (% 24.5)’tir,
Bahge kullanimi, genelde ailenin mutfak harcamalarini azaltma yoéniinde bir
strateji olarak degerlendirilmesine ragmen ekim yapma maliyetinin aile
biitgesine yiik olmayacagi olgekle simrlh kalmaktadir. Bahgesi olmasina
ragmen ekim yapmayan aileler , ekim yapma giderlerinin aile biitgesine olasi
katkidan daha ¢ok yiik getirdigini soylemektedirler. Dolayisiyla bahge
kullanimu sinirli bir strateji olarak degerlendirilebilinir.

Tablo 6.13 Ekim Yapma Baglangi¢ Tarihi
1960-1970 1971-1980 1981-1990 1991-1999

2 9 11 22

Say1

Hanelerin bahgelerinde ekim yapmaya baglama tarihleri 1980 sonrasi ve
ozellikle 90’1 yillarda yogunlagmaktadir. Sadece bir hane disinda aileler
bahgeyi kendi kullamimlan igin ekmekte, belli bir gelir elde edememektedirler.

Kendi konutunda baska bir aileyle birlikte yagayan konut sahibi hane sayis1 35
(% 17.4)tir. Ikinci ailenin sadece 1 tanesi kiraci olarak otururken digerleri ev
sahibinin akrabalaridir. Iki hanenin bir arada yasadig: evlerde ortalama oda
sayist genele gore daha yitksek ¢ikmaktadir. Salon harig¢ 1 odah evde
oturanlarm oram1 % 11.8, 2 odali evde oturanlarin oram1 % 35.3 ve {i¢ ve iistii
sayida odasi olan evde oturanlarin orami % 52.9’dur. Konut yapim siirecine
baktigimizda ekleme yapanlarin orani yine genele gore yiiksektir. Ozellikle oda
ekleme (% 22.9) bu hanelerin evlenen gocuklarinin konut sorununa getirdikleri
en belirgin goéziimlerden biridir. Goriistiigiimiiz ev sahibi hanelerden halen
konutuna eklemeler yapmay: diigiinen 30 (% 14.8) hane vardir.
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Buradan da ¢ikartilabilecegi gibi érmeklemimizdeki hanelerin pek ¢ogunun (%
61.7) halen oturmakta oldugu konuta dair degisik sorunlar1 vardir. Hanelerin
konutlarina iliskin olarak en g¢ok sikayet ettikleri konu konutun ve yakin
cevresinin fiziki sorunlaridir. Konutun kiigik olmasi, 1sinmamasi, rutubetli
olmasi, yollarin dizgin olmamasi, ¢evre dizenlemesinin olmamast...vb.
Belirtilen diger sikayetler: tapu-imar sorunlari, gecekondu yitkimindan kaynaklh
sorunlar; konutun erisilebilirlik sorunlari ve ekonomik sorunlarin devaminda
konuta dair iyilestirmelerin yapilamamasi gibi sorunlardir.

Tablo 6.14 Konuta Iligkin Sorunlar

Konuta Iliskin Sorunlar

Evet Hayr
Konutun ve Yakin Cevresinin 156 29
Fiziki Sorunlart 84.3% 15.7%
Tapu-Imar-Gecekondu Yikim 38 147
Sorunlart 20.5% 79.5 %
Konutun Erigilebilirlik 4 181
Sorunlart 2.2% 97.8 %
Ekonomik Sorunlar 5 180
2.7% 973 %

Goriistigiimiiz  hanelerden  %31.7°si (95 hane) kentsel servisleri ortak
kullanmaktadir. Su anda miistakil olarak kullanip ge¢miste ortak kullananlarin
sayist ise 72°dir (% 35.1). Genelde ortak olarak kullanilan kenise! servisler
igme suyu ve elektriktir. Kentsel servislerin ortak kullanimi, gecekondu yapim
siirecinde kentsel servislerin maliyetinin digirilerek edinilmest seklinde
beliren ortak bir stratejidir.

Tablo 6.15 Ortak Kullanilan Servis Tiirii
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Hanelerin bityitk bir cogunlugu kentsel servislerden memnun degildir. Kentsel
servislerden herhangi bir sikayeti olmayanlarm sayisi 97 (% 32.3)tir.
Gortismecilerin % 67.7’si, bagta altyapt hizmetlerinin yetersizligi olmak tizere
cevre saghgina ve kentsel sosyal servislere dair sorunlarmu dile
getirmektedirler.
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Tablo 6.16 Kentsel Servislerden Hognutluk

Sorunlu Sorunsuz
Altyap: Hizmetleri 81 31 60/?) 18.7 %2
. 122 81
Cevre saghif 60.1 % 39.9%
Sosyal servisler 5 18
27.1 % 72.9 %

Caligmanm yapildig1 bes mahalleye (Hiiseyingazi, Mamak; Incirli, Kegidren;
Fatih; Sentepe, Yenimahalle; Hidirhktepe, Altindag) ayn ayn baktigimizda
kentsel servislerden en ¢ok sikayetgi olan mahalle Hidirhiktepe’dir. (% 79.2)

En az sorunlu mahalle ise Sentepe’dir (% 38.6).

6.3.3. Mekansal Hareketlilik

Hanelerin sosyo-ckonomik hareketliligi ile birlikte degerlendirilebilecek olan
mekansal hareketlilik, kent yoksullan agisindan hem miilkiyet yapisindaki
doniisime hem de mahalle ve konut niteligindeki degisime goére mekansal

strateji anlami tagimaktadir.

Arastirma verilerine gore, konut ve mahalle hareketliligi oram oldukga
yitksektir. Goriistiigiimiiz hanelerin % 37.3%ii hi¢ konut degistirmemigken, %
62.3’1 en az bir kere konut degistirmistir. Su an kiract olanlarin son konutunda
oturma siresi de kisa dénemlerde yogunlasmaktadir. 1-3 yildir ayni evde
oturanlarn orani % 67.1°dir. 4-6 yildir oturanlarm oram da % 22.9 iken 7 ve
iistii yildir aym evde oturanlarin oram % 10’a diigmektedir.

Konut hareketliligi gosteren ailelerden Ankara’ya geldiginden/dogdugundan
beri bir kez konut degistiren hane sayist 53 (% 28.3) iken iki kez tagmanlarin
sayisi 57 (% 30.5) dir. Ugiincii konuttan sonra tagmanlarin orani diigmektedir.
Uc kez taginan hane sayist 28 (% 15), dort kez tagman hane sayisi 19 (% 10.2),
daha fazla sayida konut degistirmis hane sayis1 ise 30 (% 16)’dur. Buradan
cikisla orneklemimizde konut hareketliliginin yiiksek oldugu séylenilebilir.
Genel olarak hanelerin degistirdigi konut tipine ve miilkiyet sekline bakacak
olursak Ankara’da oturulan ilk konut gecekondu ve kiradir. Konut
degistirildikge (kentte kalg siiresi arttikga) konut tipi gecekondu olarak kalsa
da miilkiyet sekli kiraciliktan ev sahipligine dogru artiy gostermektedir.
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Tablo 6.17 Konut Tipi ve Miilkiyetine Gore Degigtirilen Konut
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Kisi bagina diisen gelir gruplamasina gore hanelerin konut hareketliligine
baktigimizda, tasginma sayismin alt ve {ist gruba gore orta grupta daha diigiik
oldugunu gériiyoruz (Alt ve ustte % 65.2, orta grupta % 60.1). Hi¢g konut
degistirmeyen hanelerin % 55.4t ev sahubidir, % 31.3’4 ise akrabalarina ait
konutlarda yasamaktadirlar. Hig¢ konut degistirmeyen hanelerin sadece %12.5°1
kiracidir.

Haneler, konut degistirmelerine neden olarak buyik bir ¢ogunlukla ya
ckonomik sikintilarini ya da kendi milkine tagindigini belirtmektedir. Diger
nedenler ise sirasiyla; 1) konutun ve yakin ¢evresinin fiziki sorunlari, 2) ailenin
genislemest, akraba c¢evresine yakin olma istegi, 3) tapu-imar ya da gecekondu
yikim sorunlart ve konutun erisilebilirlik sorunlari ve yagam gevresi ile
uyumsuzluklardir.

Tablo 6.18 Konut Degigtirme Nedenleri

Sorunlar Yiizde
Kendi miilkiyetine taginma 36 %
Ekonomik nedenler 35.7 %
Konutun ve yakin gevresinin f{iziki sorunlari 15 %
Tapu-imar-gecekondu yikim sorunlan 2.3 %
Konutun erigilebilirlik sorunlarn 2%
Akraba ¢evresine yakin olma 4.7 %
Genis aile sorunlar 5%
Yasam gevresi ile uyumsuzluk 2%

Miilkiyet durumundaki degisimi gorebilmek igin her tasinmada bir énceki
evinde gecekondu-kirada oturan hanelerin konut tipine ve mulkiyeiine bakmak
anlamh olabilir. Ankara’ya ilk gecekondu-kirada oturanlarin ilk konut
hareketinden sonra, % 82.67s1 yine gecekonduda kiraci olarak kalmgtir. % 1171
gecekonduda ev sahibi olmustur. % 4.6 apartmanda kiraci olurken, % 0.9
(bir hane) apartmanda daire edinmis, yine 1 aile de lojmana tagmmustir. Burada
gecekondu-kirada oturanlardan ikinci kez tagmanlarin da % 80.9'u yine
gecekondu-kiraya gecis yapmus, % 7.4°0 gecekonduda kendi miilkiyetine
tagmmustir. % 7.4°u4 apartmanda kiraci olurken, % 2.9'u apartmanda miilk
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edinmis, % 1.5i de gecekonduda akraba miilkiyetine gegmistir. Ugiincii
tasinmada gecekondu-kirada oturanlarn dénigimine bakarsak, % 507si
gecekondu-kirada kalmugtir. % 42.9’u ise gecekonduda kendi evine tagmmustir.
% 2.4%0 (1 hane) apartmanda kiract ve yine aym oranda ev sahibi olmugtur.
Yine bir hane gecekondudan akraba miilkiyetine gegmistir.

Tablo 6.19 Gecekondu-Kira’da Oturan Hanelerin Konut Tipi ve Miilkiyet Degisimi

Gecekondu Gecekondu Apartman ve Apartman ve Gecekondu
ve Kira ve Kendi | Kira Kendi Lojman | ve Ak aba
Miilkiyeti Miilkiyeti Miilkiyeti
7 90 12 5 1 1 stk
82.6 % 11 % 4.6 % 0.9% 0.9%
2 55 5 5 2 ok I
80.9 % 7.4 % 7.4 % 29% 1.5%
3 21 18 1 1 . 1
50 % 42.9% 24 % 2.49% 24 %

1: Ankara 'ya ilk gelindiginde gecekondu-kirada oturanlarin 1.nitel degisimde konut tipi ve
mitlkiyeti
2: Ik degistirilen konutu gecekondu-kira olanlarda 2.nitel degisime neden olan konut tipi

ve miilkiyet durumu
3: Ikinci degistirilen konutu gecekondu-kira olanlarda 3.nitel degisime neden olan konut

tipi ve miilkiyet durumu

Gorildiigi tzere gecekondu—klrada oturanlar ya yine gecekonduda kiraci
olarak kalmakta ya da yine gecekonduda ev sahibi olmaktadir. Iki aile de

gecekondu-kiradan akraba miilkiyetine gegis yapmustir. Konuta dair en giigle
strateji uygun bir sekilde miilk sahibi olma ya da konut giderlerini azaltma

yoniindedir.

Konut degistiren hanelerin % 75.9’u yeni konutlarm eskisine gére daha iyi
olarak nitelendirirken % 21.9’u daha koti demekte, % 2.1°1 ise fark yok
demektedir. Daha koti kalitedeki konuta taginanlarm % 45.2’si ekonomik
nedenlerden dolayr boyle bir gegls yapmak zorunda kaldiklarim
belirtmektedirler. % 33.3 oramnda hane ise kendi miilkiyetine tagmndigimi, %
11.9°u konutun erisilebilirliginin yitksek oldugunu, % 9.5 ise genis aile
sorunlarindan kaynakli olarak bir éncekine gore koétii durumda olan konutuna
tagindigint  soylemektedir. Kiranin  yiikselmesi, ailenin geniglemesi, is
degistirme gibi nedenler haneleri daha koti de olsa konut degistirmeye
zorlamaktadir. Mevcut konutunu éncekine gére daha lyi olarak degerlendiren
hanelerin bityiik bir bolimii ev sahibidir. Genelde ev sahipleri konutundan
memnun gorinmektedir (% 81.4). Kiracilarda ise daha iyi konuta gegen %
65.5°tir. % 30.9’u ise mevecut konutunu daha kéti bulmaktadir. Akraba
miilkiyetindeki konutta oturanlar da benzer sekilde % 69.2 oraninda son
konutunu daha iyi olarak nitelerken, % 23.1°1 daha kotii konutta oturdugunu

belirtmigtir.




Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri 260

Tablo 6.20 Miilkiyet Durumuna Gore Meveut Konutun Goreli Yapi Kalitesi

Konut Miilkiyeti Evet, daha iyi | Hayr, daha kitii Fark yok
Durumu
Kira i o .
65.5% 30.9 % 3.6%
. 96 21 1
Ev Sahibi R1.4 % 17.8 % 0.8%
: 9 3 1
Akrabalarina ait 692 % 23.1% 7.7 %
e 1 % k% Aok
Diger 100 %

Halen hanelerin % 37’si (111 hane) tagmmay: disinmektedir ve ev
degistirmek istemelerinin en énemli nedeni konutun ve yakin gevresinin fiziki
sorunlaridir (% 58.2). Ikincil neden ise yagam mekanna iliskin sosyal
sorunlardir. (% 17.3) Haneleri tasinmaya zorlayan nedenler ise; kendi miilkiine
tasinma (% 8.2), ev sahibi ile yaganan sorunlar (% 7), tapu-imar ve gecekondu
yikimindan kaynakli sorunlar(% 5.5) ve konutun erisilebilirlik sorunlandir (%
4.5).

Tasinma tasarisi olmayan hanelerin (139 hane, % 63) ise konut degistirmeme
nedenlerinin  bir kismu kendi istekleri dogrultusunda iken bir kismi da
zorunluluktan ve imkansizliktan kaynaklanmaktadir. Bu hanelerden, ekonomik
yetersizlikten dolayr tagmma tasarisi olmayanlar % 53.4°lik bir kesinu
olusturmaktadir. gosterilen ikinci neden ise konuttan ve yasam mekamndan
hanelerin memnun olmasidir. % 26.5 oraminda haneler konutu ve gevresini
bilingli olarak degistirmek istememektedirler. % 14.8 oraninda hane ise kendi
millkiyetindeki konutta oturdugu igin, % 2.6 da konutun erigilebilirligi yiiksek
oldugu igin tagmmay: diginmemektedir. (% 2.6 ise diger kategorisini
olusturmaktadir)

Dogal olarak oturdugu konutun sorunlart oldugunu séyleyen hanelerde taginma
tasarisi olanlarn oram daha yiiksektir (% 44.3). Konutun sorunu olmadigini
soyleyen hanelerde tagmmayi diigiinenlerin orani ise % 25.2 ¢ikmaktadir.

Hanelerin mahalle hareketliligine baktigimizda, rneklemimizde Ankara iginde
mahalle degistiren hanelerin sayist 119 (% 62) dur. Hi¢ mahalle degistirmemis
olanlarin sayisi ise 73 (% 38) gikmugtir. Ug mahalle degistiren hane orani ise %
24 4’tiir. Tek mahalle degistiren hane oramt da % 19.3’tir. 4 ve tizeri mahalle
hareketliligi gosteren hancler de % 10.1'dir. Kendine bir sekilde konut
alabilmis ya da yaptirmug olan haneler konutun oldugu mahalleye gegmistir.

Mabhalle degistirmelerde en bityiik etmen insanlarmn kendi miilkiyetinde olan
konutlara tasmmasidir. Ikinci en 6nemli etmen ise ekonomik nedenlerdir.
Ekonomik kisttlamalar yiiziinden, daha ucuz konuta gegmek ve dolayisiyla
konutlarin daha ucuz oldugu mahallelere vonelmek bir yasam stratejisi olarak
belirmektedir. Akraba ve hemsehri gevresine yakin olma istegiyle mahalle
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degistirmek de gegerli olan bir baska nedendir. Aym mahallede ev bulamama
ve mahallenin fiziki sorunlar: da mahalle degistirmeye iten nedenlerdir.

Tablo 6.21 Mahalle Degistirme Nedenleri
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6.3.4. Mahalle Olgekli Yogunlagmalar

Cahsmamizda, homojen bir dagilim olmamakla birlikte bes mahallede anket
yapilmigtir. Bunlar: Hiiseyingazi, Mamak; Incirli, Kegioren; Fatih; Sentepe,
Yenimahalle ve Hidirliktepe, Altindag’dir.

Tablo 6.22 Anket Yapilan Mahalleler ve Anket Saytst

Hiiseyingazi, Incirli, Fatih Sentepe, | Hidirliktepe,
Mamak Kecioren Yenimahalle| Alandag Toplam
Say 167 1 27 57 43 300
Yiizde 55.7 3 9.0 19.0 16.0 100.0

Anket yaptigimiz mahallelerin higbirinde orgitli bir birliktelik yoktur.
Mahalle sorunlart karsisinda bir araya gelindigini ve birlikte hareket edildigini
belirtenlerin orani ise % 24.4°diir. Ortak sorunlar kargisinda hanelerin toplanip
bir araya gelememelerine gosterdikleri sebepler iginde en one ¢ikanlari,
kisilerin bireysel tavir sergilemesi (% 38) ve ortak hareketten ¢ekinme ya da
ilgisiz kalma durumlandir (% 28.6). Toplanmaya zaman olmadigt (% 15.1),
sorunun olmadig1 (% 7.8), ¢evre ile iletigimin olmadig1 (% 7.3) ve toplantilara-
insanlara olan giivensizlik (% 3.1) gosterilen diger nedenlerdir. Genel olarak
toplu olarak hareket etme aligkanligs olmadig gézlenmektedir.

Biraraya gelindiginde ise en gok tartigilan konular, kentsel servis sorunlari ve
tapu, imar ve gecekondu sorunlar olmaktadir. Kent yoksullarm bir araya
getiren en Gnemli etmenin kentsel altyapt sorunlari oldugu goriilmektedir.
Mahalle sorunlari diginda en ¢ok tartigilan konular sorusuna ise gogunlukla
tartisma yaptlmyor (% 53.8), siyaset-iilke sorunlari (% 26.9) ya da gegim
zorlugu, yardimlagma (% 16.7) yaniti verilmistir.

Mahalle sorunlarini ¢ézmek igin en gok basvurulan yer ise ya yalmzca muhtar
(% 41.8), ya da hem muhtar hem de belediye (% 25)’dir. Dogrudan belediyeye
bagvuranlarm orant ise % 16.1°dir. % 15.4 ise higbir yere bagvurmamaktadir.
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Calismanun yiiritildagi 5 mahallede mekansal stratejilerin birbirlerine gére ne
tir farkhiliklar gosterdigi ve mahalle 6lgeginde mekanin kentsel yoksullugun
sekillenmesinde nasil bir etkisi oldugu sorularma cevap aramak amaciyla
degerlendirmeleri her mahalle 6zelinde ayri olarak yapmak anlamli olabilir.*

Mahallelere gore kisi bagina diigen gelire baktigimizda, Hidirliktepe kisi basina
gelirin 15 milyondan az olanlarin oraninin en yiiksek, 40 milyon tistii olanlarin
ise en disik oldugu mahalledir. Sentepe ise gelirin mahalle igi
degerlendirilmesinde (gruplamamizda kendi iginde orta ve st diyebilecegimiz)
kist basi gelirin 15-40 milyon ve 40 ustit oldugu hanelerin oraninin en yitksek
oldugu mahalledir. Gorece gelirin yiksek oldugu ikinci mahalle ise
Hiiseyingazi’dir. Orta grubun en yiiksek oldugu ikinci mahalle ise Fatih’tir.

Kisi bagina gelirin mahallelerin kendi igindeki dagilimmda 15-40 milyon ve 40
st araliklarinin en yiiksek oldugu Sentepe mahallesinde kiract olanlarin orani
da en yiiksektir (% 35.1). Ev sahibi olan hane halklarnin en yiksek oram
olusturdugu mahalle ise Fatih’tir (% 70.4). Ikinci olarak ise Hiiseyingazi
mahallesi 6n plana gikmaktadir (% 68.9). Hidirliktepe’de ise akrabalarma ait
konutta oturanlar diger mahallelere gore ¢ok daha fazladir (% 31.3).

Tablo 6.23 Mahallelere Gore Konut Millkiyet Durumu

Konut Miilkiyet Durumu

Mahalle Kira Ev Sahibi Akralb;(;iarma Diger

Hiiseyingazi, Mamak 34 115 18 ks
204 % 68.9 % 10.8 %

Incirli, Kegioren 1 s - ok

100.0 %

Fatih 5 19 1 2
185 % 70.4 % 3.7% 74 %

Sentepe, Yeni Mahalle 20 23 14 .
35.1% 40.4 % 246 %

Hidirliktepe, Altindag 10 23 15 sk
20.8% 47.9 % 31.3%

Hane reisinin ¢alisgma durumuna gore mahallelere baktigimizda, Hidirliktepe
hane reisinin igsiz oldugu (% 16.7) ya da enformal olarak kendi igini yaptigt (%
50) mahalle olarak ¢ne ¢ikmaktadir. Diger mahallelerde ise ticretli-maash olan
aileler yogunluktadir. Gorece olarak emekli hane reislerinin orani 1se Fatih ve
Hiiseyingazi’ de yiksektir.

“" Anket sayisimin mahallelere homojen olarak dagilmadigin belirtmistix. Ozellikie
Incirli’de yapilan tek anket bu mahalle igin herhangi bir genelleme yapilmasini miimkiin
kilmamakla birlikte en azindan fikir vermesi amaciyla bu anket de degerlendirmelere
alinmustir.
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Tablo 6.24 Mahallelere Gire Calisma Durumu

] Caliyma Durumu
Mahalle Ucretli- Ken"d l..I’?l— Kendi Isi- . .
Maasls Kiigiik Enformal Emekli Issiz
Esnaf
Hiiseyingazi, Mamak 76 27 14 27 23
45.5% 16.2 % 8.4% 162% | 13.8%
Incirli, Kegioren 1 ks . . ..
100.0 %
Fatih 16 - 1 8 2
59.3 % 3.7% 29.6 % 7.4 %
Sentepe, Yeni Mahalle 32 10 4 8 3
56.1 % 17.5 % 7.0 % 14.0% 53 %
Hidirliktepe, Altindag 10 o1 24 5 8
20.8 % 21% 50.0 % 104% | 16.7%

Mahallelere gore Ankara’ya gelis tarihlerine bakildiginda, Hiiseyingazi ve
Hidirliktepe mahallelerinin sakinleri gogunlukla (% 39.4 ve % 43.6) 1970 ve
1980 arasinda Ankara’ya gelenlerden olugmaktadir. Fatih ve Sentepe ise
gorece biraz daha eski olup, 1960-1970 yillari arasinda bu kente gelenlerin

yogunlastig1 mahallelerdir (% 33.3 ve % 31.4).

Ormeklemimize gore Hiiseyingazi’de Yozgatlilar gogunlukta iken, Fatih’de
Bayburtlular, Sentepe’de Antalyalilar ve Hidirliktepe’de  Aksaraylilar
cogunluktadir. Mahalle ayngmalarinda etnik koken ya da hemsehrilik bazlt
yogunlasmalar gozlenmektedir. Gorigmecilerin % 87.8°1 oturdugu mahallede
akraba ya da hemsehrisinin oldugunu soylemistir. Bu durum en ¢ok
Hidirliktepe'de gegerli iken (% 90) gorece en az oldugu yer kiracilik orammn
da vyitksek oldugu Sentepe mahallesidir (% 80). Genelde kent yoksullarinin
akraba ya da hemsgehrileriyle aym mahallede oturma egiliminde olduklar

gozlenmektedir.

Akrabalarmiz genelde nerede oturuyor sorusuna verilen cevaplar da bu
cikarsamay1 desteklemektedir. Bu soruya her mahalle dzelinde verilen en
yaygin cevap yine ayni mahallede oturduklandr. Omeklemimizde imkanimz
olsa hangi mahallede otururdunuz sorusuna genelde % 14.2 en yiiksek oram
ile Batikent cevabi alinmasina ragmen her mahalleye kendi iginde baktigimizda
birincil cevap olarak aynt mahalle belirtilmistir. Sadece Hidirliktepe'de
Kegidren en yaygin cevap olarak One gikmaktadur. Mahalle segiminde en
belirgin olgiitler kentsel servislerin yeterliligi ve mahallelerin sosyal yapisi

olmaktadir.

Daha once de belirtildigi izere, anketimizde gecekondu-apartman ayrimi
iizerinden yagam mekani tercihi hem kadinlara hem de erkeklere ayri ayrl
sorulmugtur. Her mahallede hanelerin yarisindan fazlasi apartmanda yasamay1
tercih etmis olmasina ragmen erkeklerde gecekonduyu tercih edenler en yiksek
oranla (% 44.4) Fatih’tir. Kadinlarda ise yine mahalle 6zelinde gecekonduyu
tercih edenlerin en yiiksek orani olugturdugu mahalle Fatih’tir. Apartman
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tercthinin en ¢ok oldugu mahalleler ise erkeklerde Sentepe, kadinlarda ise
Hidirliktepe’ dir (% 63.2 ve % 80).
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7. SONUC VE POLITIKA ONERILERI

7.1. DUNYA BANKASI UYGULAMALARINDA YOKSULLUK VE
POLITIKA ONERILERI

7.1.1. Dénemler Itibartyla Diinya Bankasmmn Politikalarinin Degisen
Niteligi ve Yoksulluk Kavramma Yansimalan

Bu bolimde, Diinya Bankasi’min genel politikalarnin degisen niteligine kogut
olarak Bankanin yoksulluga vyaklagimindaki degisimleri aktarilmaya

galistlacaktir.

Diinya Bankasi, Bretton Woods kurumu olarak IMF (Uluslaras: Para Fonu) ile
birlikte 1944 yilinda kurulmustur. Bankanin kurulug amaci yoksul ve az
gelismig ilkelerin kalkimmalarina destek olabilmektir. 1980 yily, Diinya
Bankasmmn politikalarinda doniim noktasi olarak alinir. Diinya Bankast 1980
oncesinde verdigi “ulusal kalkinma kredileri” ile altyapr ve konut projelerine
oncelik tanimirken, 1980 sonrasinda “yapisal uyarlama kredileri” ile politika
planlamasma yoénelmistir. Ulusal Kalkinma Programi ile azgeligmis ve
gelismekte olan tlkelerin, I1.Diinya Savasi sonrasi ekonomik kalkinmalarinin
desteklenmesi hedeflenmisti. Banka, Yapisal Uyarlama Programi kapsaminda
belirlenen kredi kosullari ile ise borglu iilkelerin tim iktisadi, siyasi ve
toplumsal yapilarinin degistirilmesi ve doniigtiiriilmesi hedeflenmistir.

Calismamizda, Dinya Bankasi’min politikalart “1980 oncesi” ve “1980
sonrast” olmak tizere iki donemde incelenmigtir. Bu dénemler incelenirken de
oncelikle yoksullugun artmasina ortam hazirlayan makro-ekonomik politikalar,
yoksullugun ortaya ¢ikig nedenleri, yoksullugun artmasinda Bankanin rolii,
yoksullugun hafifletilmesi i¢in Banka tarafindan belirlenen hedefler,
destekledigi projeler ve projelerin sonuglar ele alinacaktir.

7.1.1.1 1980 Oncesi Dénem:
Donemin Makro-Ekonomik Politikalar::

Makro-ekonomik politikalarda yasanan degisime bagl olarak, iiretim
yontemlerinde, yonetimsel yap:r ve toplumsal sistemlerde siirekli bir degisim
yaganmaktadir. Bu degigim siireci bunalim, bunalimdan ¢ikis, biiyiime, tekrar

bunalim seklinde déngusel gelisme gostermektedir.

Ik dénemde ekonomik yeniden yapilanmaya neden olan 1930 ve 1970
bunalimlari yasanmugtir. Iki bunalimn ortaya ¢ikis nedeni sermaye piyasasinda
yasanan sikint1 ve kar oranlarimin diigmesidir.1930°da yasanan bunalim, tretim
fazlasinin satilamamasina bagh durgunluk ve durgunlugun yol agtig: igsizlikti.
Bu bunalima bagl olarak hisse senetleri hizla deger kaybetti. Bu disisi
engellemek igin bankalar devreye girdi ancak etkili olamadi; hisse senetleri
dismeye devam etti ve sonunda bankalar iflas etti. Bankalarda yasanan
ekonomik bunalim sanayi kuruluslarint da olumsuz yonde etkiledi. Bunalim
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sonrast tiretim fazlasi nedeniyle iiretimde azalma yoluna gidildi ve igsizlik artt1.
Issizligin artmas: beraberinde yoksulluk sorununu giindeme getirdi. Ekonomik
bunalim toplumsal ve politik alanda da sorunlara yol ag¢ti. Bunalimin nedent,
Keynes’e gore, pazar ekonomisinin neden oldugu esitsiz getir dagilimidir. Bu
esitsiz gelir dagilimi arz-talep dengesizligine neden olmustur. Talep arza gére
disiik kalmakta ve bu da bunalima yol agmaktadir. Bunalimin giderilmesi igin
talebin yapay olarak artinlmasi gerekir. Talebin artinlmasi igin devletin
ekonomiye miidahalesi zorunlu hale gelir. Bunalimin agilabilmesi igin Refah
Devleti uygulamalan gindeme gelmis ve devlet daha adil ve esitlikgt bir
toplum i¢in ekonomiye miidahale etmek zorunda kalmigtir. Refah Devleti
déneminde orta simfin alim giicii artinlmaya caligilarak gelir farklitiklan
giderilmeye calisilmigtir. (Saylan, 1997) Kent yoksullart da bu goneng
ortamindan paylarna diisen: almiglardir.

Refah Devleti déneminde, 1970 yilinda ikinci biiyiikk ekonomik bunalim
yaganmustir. Yasanan bunalimin temel nedeni kar oranlannin diigmesidir. Kar
oranlarmin dismesine bagli olarak, iretici sermayeden mali-spekiilatif
sermayeye dogru bir kagis baglamigtir. Mali sermayenin biiyiimesi, geligmig
ulkelerden az gelismis iilkelere dogru yogun bir kredi akismi baslatmustir.
(Ayman Giuler, 1996)

Ulusal Kalkinma Kredileri ve Yoksulluk

Uye iilkelerin kentsel kalkinma konusunda ve kentsel servislerin sunumunda
verimli ve esitlikgi yaklagimin saglanmasi i¢in yardim istemesi {izerine,
1972°de Diinya Bankasi kentsel sektérde “Ulusal Kalkinma Kredileri” adi
alinda bor¢ verme programlarmi baglatnigtir. Bu program kapsaminda,
“yoksulluk sorununun ¢éziilmesi” temel hedef olarak belirlenmistir. (Learning

By Doing, 1984)

Bu dénemde yasanan bunalimlar ve II. Diinya Savast sonrasi, Bankaya iiye olan
ilkelerin ekonomik kalkimmayir saglamak i¢in vatinm yapma olanaklarn
olmadigindan Banka tiye iilkelere altyapi, konut, ulagmm konusunda yatirim
yapilabilmesi i¢in kredi vermigtir. Bu donemde yasanan hizh niifus artis,
egitim seviyesinin disik olmasi, salgin hastaliklarin artmas: ve teknolojik
anlamda ilerlemenin saglanamamasi ulusal kalkinmanin éniinde engel olarak
durmaktadir.

1968-1981 yillar1 arasinda Diinya Bankasi’nin baginda olan McNamara borg
verme politikalarma yent bir boyut kazandirmis ve “yoksula dogrudan
yardimi” ilke olarak benimsemigtir. McNamara kredi tutarini iki katindan daha
fazla artumus ve Bankanin yonetim yapisini degistirmustir. Uluslararast ve
ulusal yardim orgiitleri arasmmda koordinasyonu saglayarak gelismekte olan
tilkelerin ekonomik kalkimmalarina destek olmustur. McNamara déneminde,
higbir dénemde olmadig: kadar, “yoksullukla miicadele” ¢n plana cikmustir.
Azgelismis ve gelismekte olan ulkelerde ki yoksullugun cevre ilkelere
sigramasinin  engellenmesi igin “yoksullukla miicadele programlari™ énem
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kazanmistir. Yoksulluk sorunu, Politik istikrarliligin saglanmasimn 6niinde
potansiyel politik bir tehdit unsuru olarak durmaktadir. Bu nedenle
“yoksullukla miicadele” Bankamin her dénem giindeminde kalmugtir.
McNamara yoksul iilkelerde ulusal kalkmmanin saglanmast i¢in “esit gelir
dagilimi”nin saglanmas: gerektigini vurgulamustir. Bu dénemde yasanan hizlh
ekonomik biiyiime siniflararasi gelir farkliiklarina yol agmis ve igsizligin
artmasina neden olmustur. Kalkinma i¢in “ig olanaklarmmin artinlmasi”™ ve
“yoksulun yasam standartlarimin yikseltilmesi” stratejisi izlenmigstir. Bu
kalkirma stratejisi ile kisa dénemde yavag ekonomik biyime, uzun dénemde
ise hizli ekonomik biiyiime hedeflenmigtir.(Reid, 1973)

McNamara déneminde, “goreli  yoksulluk(relative poverty)”, “tam
yoksulluk(absolute poverty)” olmak uzere iki yoksulluk tanimlamasi
yaptmustir. Geliri 508 ile 70$ arasinda olanlar “tam yoksul” olarak
tanimlanmigtir. Yapilan bu tamimlamaya goére toplumda “azmlik” bir grup
“yoksul”olarak kabul edilmis ve Banka sadece bu grubun yoksulluk sorunun
hafifletilmesi ile ilgilenmistir. Ancak, yoksulluk smr1 100 dolara
yitkseltildiginde birgok iilke niifusunun yandan g¢ofu yoksulluk sinirinmn

altinda kalmustir. (Ayres, 1984)

Yoksul ve azgelismis ilkelerde, 1970°den sonra yasanan hizli kentlesme,
beraberinde birtakim sorunlar getirmis ve gb¢ nedeniyle artan kentsel niifus,
hizmet, altyap1 ve konut yetersizligi gibi sorunlarla kargilasmistir. Kirdan kente
yasanan go¢ “yoksullugun kentlesmesine” neden olmus ve kent yoksullarinin
sayisini artirnugtir. Artan kent yoksullarmin gereksindigi konut ve hizmetlerin
sunumu, kamusal kurumlarla tam olarak g¢6zillememesi konut ve hizmet
yoksulluguna neden olmugstur. Kamusal mekanizmalarin basansizligi, teknik
ve kurumsal kapasite yetersizligine, finasman kaynaklann azhgina

baglanmigtir.

Konut ve hizmet yoksullugunun yamsira, kirdan kente yasanan gég, gelir
yoksulluuna neden olmustur. Gelir yoksullugu, icretlerin gegim igin
belirlenenen  standartlarm  altinda  kalmasim ifade etmektedir. Kirsal
yerlesimlerde niifusun artmasma bagl olarak ekilecek toprak alami yeterli
gelmeyince kirsal niifus is bulabilmek i¢in kente go¢ etmistir. Kentte bulunan
formal sektérde ki istihdam kapasitesi gelen yent is giiciinii karsilamayinca,
yeni iggiicii enformal sektorde kendine is bulabilmistir. Enformal sektoriin
yasal ve ekonomik kosullart yoksulluk kavramim ortaya ¢ikarmaktadir.
Enformal sektorde ¢alisanlarin gelirlerinin diigiik olmasma bagh olarak konut
edinebilme olanaklart da ¢ok azdir. Devletin, disik gelir grubu igin konut
sunumunu gerceklestirememesi sonucu, enformal sektorde ¢aligan insanlar, ya
disiik fiyata arsa alarak kendi evini kendi yapmaya baslamuslar ya da diisiik
fivata ev kiralamislardir. Evlerinin ingaati igin gerekli 1ggiiciini, yapi
malzemelerini ve parayt hep enformal sektor iginden karsilamuglardir (Pugh,

1967).
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Bankanin yardm  programlarinda ki “kalkmnma  ve yoksulluk
karsit”(development&antipoverty) yaklagimi hep giindemde kalmistir. Bu
doénemde Diinya Bankasi “Yoksul ve Azgeligmis Ulkeler”in  ekonomik
kalkinmalarma destek olmak ve kent yoksullugu sorununun ¢oziimii igin
“Ulusal Kalkinma Kredileri’(National Development Credits) vermeye

baglamustir.

Bu doénemde Banka tarafindan kalkinma ve kentsel yoksullugun giderilmesi
i¢in belirlenen hedefler agagida siralanmugtir:

a) konut ve kentsel hizmetlerin sunumunda verimliligin ve esithiin
saglanmasi,

b) konut, altyap:, ulagim gibi kentsel servislere yapilacak yatinmlarda kamu
sektorii yerine 6zel sektoriin devreye girmesini saglamak,

¢) konut-altyapi-ulagim projelerinde dusiik maliyetli(low-cost technical
solutions) ¢dziimler 6nermek.

Bu doénemde Banka “proje kredileri” veren kurum kimhgiyle caligmustir.
Bankanin ulusal kalkinma kredilerini kentsel sektorde “kentsel konut
projelerine”, “arsa ve altyapt saglanmaswna(site&services)”, “gecekondularin
islahma(slum upgrading)”, “kentsel ulagim projelerine”, “butiinlestirilmis
kentsel kalkinma projelerine” ve “bolgesel kalkinma projelerine” ayirdigi
gorillmektedir. Desteklenen bu  projelerle yoksullugun fiziksel anlamda
olumsuzluklar giderilmeye ¢ahgilnustir. Bu projelerde, konut ve hizmet
sunumundan tam olarak yararlanamayan yoksul kesim hedef kitle olarak
belirlenmistir. Banka, bu projelerle plan karar stireglerinden  tasarim
standartlarma ve hatta yap: malzemelerinin belirlenmesine kadar her alanda

etkili olmustur.

Hizli kentlesme sonucu artan konut yoksullugunu hafifletebilmek igin Diinya
Bankas: ulusal kalkinma kredilerini, geligmekte olan iilkelerde, agirlikli olarak
altyap ve konut projelerine vermistir. Desteklenen konut projelerinde, “arsa
ve altyapr saglanmast” ve “gecekondu 1slahi” olmak tizere iki tip proje 6ne
¢ikmaktadir. Kentsel konut projelerinde ozel yaturumlarm ve bireysel
desteklerin katihimini saglamak hedeflenmigtir. Bu projelerde belirlenen hedef
kitle, gecekonduda yasayan ve kentsel hizmetlerin sunumundan yoksun olan

diisitk gelir gruplaridir.

Arsa ve altyap: saglama projelerinde hedef, kent yoksulunun yeni konut
gereksiniminin kargilanmasidir. Bunu yaparken de yoksulun kendi evini
kendisinin (self-help construction) yapmasi desteklenmektedir. Bu projelerde
konut mimarisi, yapt standartlari, yap1 malzemeleri konusunda alinan kararlar
gecekondu 1slah projelerine gore biraz daha esnektir. Her kent igin yapilan
proje ve belirlenen standartlar hedef kitle olan yoksulun 6deyebilecegi diizeye
gore ayarlanarak borglarin geri odenebilmesi ve proje masrafimn geri alinmast
saglanmaya ¢alistimaktadir.
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Gecekondu 1slah projelerinde hedef, varolan yap: stoklarmnin iyilestirilmesi
ve yapi standartlarinin yitkseltilmesidir. Her iki konut projesinde de yasanan
sorun arsa miilkiyetinin elde edilmesi konusu ortaya ¢ikmaktadir. ¥

Kentsel Ulasim projelerinde, kentsel trafik sistemlerinin igletimi, otobiis ve
rayli sistemlerin iyilestirilmesi konularinda kredi verilmektedir. Bankanin
Kentsel Ulagim projelerinde 1zledigi stratejide koklii degisimler yerine mevcut
ulagim sisteminin iyilestirilmesi ¢nerilmektedir.

Biitiinlestirilmis Kentsel projeler kapsaminda farkli sektorlerin tiimii kent
6lgeginde bir arada diigiiniilmektedir. Konut, altyapi, ulasim, kati atik, saglik,
beslenme, egitim vb. konularn tiimii ayni proje altinda toplanmaktadir.

Bolgesel Kalkinma projeleriyle sadece bir merkezin degil, buna bagh olan alt
merkezlerle birlikte, biitiin bolgenin sosyal ekonomik boyutta kalkindiriimasi

hedeflenmektedir.

Konut Yoksullugu ve Diinya Bankasi

Bu bolimde 1980 oncesi donemde kentsel sektérde one ¢ikan “konut
yoksullugu” sorununun, Banka tarafindan nasil ele alindigi, ne tiir ¢éziimler
onerildigi ve uygulamada kargilagilan sorunlar tartigilacaktir.

Konut sahibi olabilme konusu, yoksulun en ¢nemli sorunlan arasinda yer
almaktadir. Konut sunumunun yetersizlifine bagli olarak yoksul insan konut
sorununu, kendi evini kendisi yaparak ¢ozmektedir. Konut yoksullugunun

gorsel anlamda temel gostergesi “gecekondu™ alanlaridir.

1980 o6ncesi donemde, Banka ‘“konut sunumuna” yonelik projeleri
desteklerken, 1980 sonrast dénemde “konut finansmanina” yénelik projeleri
desteklemeye baglamugtir. 1980 sonrasi donemde, gelismekte olan iilkelerde
kamu sektorii yeni konut talebinin ¢ok azim kargilayabilmigtir. Arz-talep
arasinda olusan dengesizlik, Bankanin konut sunumun finansmanina iligkin
izledigi strateji ile giderilmeye calistimigtir. Konut piyasasindaki arz-talep
dengesi, Bankanin 6zel yatinmlar ve bireysel destekleri (self-help) konut

piyasasina kaydirmasi ile saglanmigtir.

Diinya Bankasi’nin konut yoksullugunu gidermek igin diisiikk gelir gruplarina
yonelik uyguladigi politikada, “sesyal konut(low-income housing)” ve “diigiik
maliyetli ¢oziimler(low-cost technical solutions)” Gnermistir. Bu donemde
Banka tarafindan “arsa ve altyapt saglama” ve “gecekondu 1slahi™ projelerine
oncelik verilmistir. 1972-1990 dénemi boyunca, Banka tarafindan toplam 116
adet “arsa ve altyap: saglama” ve “gecekondu islahi” projeleri desteklenmistir.
Banka 55 ulkeye konut yardiminda bulunmus ve borg olarak da ortalama 211

milyon dolar tutarinda kredi agmustir.

2 Konut projeleri konut yoksullugu bslimiinde ayrntils olarak detaylandirilacaktir.
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Arsa ve altyapi saglama projelerinde 6zel yatirmmlarin tesviki ve yoksulun
“kendi evini kendisinin yapmasi(self-help construction)” desteklenmektedir.
Proje kapsaminda, kentsel hizmetleri sunulmus yeni gelisme alani iginde sosyal
konutlar yapilmaktadir. Bu projeler, kullamlan yap: standartlari, ingaat
malzemesi ve mimarisi agisindan esnek bir yapiya sahiptir. Siralanan
faktorlerin etkisiyle daha diisitk maliyetli konutlar elde edilmektedir. Aynca,
bu projelerde hedef kitle olan yoksula ulagabilmek igin masraflarn 6denebilir
diizeyde olmas: kosuluyla, farkli 6deme planlan olusturulmustur. Yoksul halk
projenin tasarim, yapim ve uygulama gibi farkh safhalarinda gérev almugtir.
Halk katiliminin en 6nemli getirisi yapim igin gereken harcamalar azaltilarak
geri O6demede ortaya g¢ikan sorunlar g¢oézimlenmektedir. Arsa ve altyapt
saglama projelerinde, banka geri 6demeleri yapabilecek diizeyde olan haneleri
segip onlara kredi vermigtir. Secilen haneler o6demelerle ilgiii sorun
yasadiginda, konut edinme hakkini, 6demeleri yapabilecek daha yiiksek gelir
gruplarina devretmiglerdir. Bu projelerde hedef kitle olarak belirlenen diigiik
gelir gruplan yerine orta ve yiksek gelir dizeyindeki gruplara konut
saglanmistir. Diger bir deyigle, projenin basinda belirlenen “yoksula konut
edindirme” hedefine, proje masraflanmn geri 6denmesinde  yasanan
sorunlardan dolay: ulagilamamuigtir.

Gecekondu 1slah projelerinde, mevcut durumun iyilestirilmesi, konut
standartlarmm yiikseltilmesi, altyapt sorunlaninin ¢éziimiinin saglanmasi gibi
konular iizerinde durulmaktadir. Bu projenin uygulamas: boyunca, ev halki
bulunduklart evlerde yasamaya devam etmektedir. Proje kapsaminda sadece,
standartlan yiikseltmek amaciyla kigik ¢apta iyilestirmeler yapimaktadir,
Gecekondu 1slahi projeleri, arsa ve altyap: saglama projelerine gore belirlenen
hedef kitleye ulagabilme konusunda daha bagarili olmaktadir.

Her iki konut projesinde banka kredi kosulu olarak borg verdigi ilkenin

hitkiimetinden bekledigi;

e makro-eckonomik politikalarmda “yoksula yardim etme” konusuna yer

ayirmall,

o milkiyet ve kullanim hakki konusunda yoksula giivence verilmeli,

o konutlarin fiyatlandirmasini yaparken geri-6deme kosulunu diisiinerek
siitbvansiye etmeyi azaltmali ve

e yapilan konut projelerinin makro 6lgekteki kent planlarina ve yatirumlarima
uyumu saglanmalidir.

Banka, iigiincii madde de belirttigi gibi, konut ve altyap: projelerinde

“yoksulun siibvansiye edilmesine” karsi ¢ikmakta ve engel olmaktadir.

Bankanin bu yaklagimi yoksula yardim hedefi ile gelismektedir.

Banka sosyal konut(low-income housing) sunumuna iligkin = yardim
programinda “6denebilirlik (affordability)”, “maliyetlerin geri 6denebilmesi
(cost recovery)”, ve “érnek olma (replicability)” olmak tizere ii¢ 6nemli nokta
tizerinde durmaktadir. Projelerde her kent igin belirlenen standartlar, yoksulun
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proje masraflarini 6deyebilmesini ve projenin 6rnek olmasim saglayabilmek
icin degigmektedir. Bankanin geri 6deme kosulunda yasanan sorunlar, gizli
siibvansiye etme, faizlerin ve arsa fiyatlannin digirilmesi gibi yollarla
¢oziilenebilmektedir. Aynca, konutun 6denebilir diizeyde olmasim saglamak
i¢in, konutun yapt standartlarimi ve ingaat methodlarini diisik gelir grubuna
gore ayarlanabilmektedir. Geri 6deme kosulu ile hedeflenen, 6denebilirligi
artirabilmek ve geri 6deme ile limitsiz tegvikin engellenmesidir.

Dénemin Degerlendirmesi

Bu doénemde belirlenen hedeflere yonelik hazirlanan projelerin  hayata
gegirilmesinde, “kurumsal kapasitenin ve proje yonetiminin yetersizligi”, “geri
” “arsa elde edimi ve kullanim hakki ile ilgili sorunlar”

odemeyle 1lgili sorunlar”,
yasanmustir. Kamu kurumlarmn teknik ve finansman kapasitelerin

yetersizligine ve proje deneyimlerinin eksikligine bagl olarak projeler
basanisizhiga ugramugtir. Geri ¢demede ortaya ¢ikan sorunlar, ddemelerin
diizenli yapilamamasi ve 6demeler konusunda zorlayici bir politik baskinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle gecekondu 1slah projelerinde bu
tir sorunlar yasanmaktadir. Proje alami se¢iminde, bélgede yasayan
hanehalkinin proje konusunda fikri alinmadigindan, hanehalki projenin
bedelini édeme konusunda bir zorlama ile kargi karsiya kalmakta ve geri
odemeyi yapamamaktadir. Bazi projelerde ise ¢ogunlugun 6demeyi kabul
etmesine kargin bir bélimii 6demeyi kabul etmemektedir. Baz1 kentlerde geri
d6deme sorununu yerel vergi sistemi ve konut vergisi 6deme zorunlulugu ile
¢ozillmiigtiir. Ancak, bazi projelerde geri 6demede yasanan sorunlar
agilamayinca projenin iptali gindeme gelmistir. Arsa-altyap: saglama ve
gecekondularn 1slahi projelerinde arsa elde edimi ve kullamm hakkinin elde
edimi konusunda; “arsa fiyatlarindaki enflasyon”, “miilkiyet haklari”dan
kaynaklanan sorunlar yasanmaktadir. Proje yapilan bazi iilkelerde arsa elde
edimi yasal ve politik nedenlerden dolayr uzun siirmekte ve proje iptal

edilebilmektedir (Learning by Doing,1984).

Diinya Bankas! tarafindan yiiriitilen, digik gelir gruplarmin “kendi evini
kendisinin yapmasi (self-help housing)” konusunda, “marksist” ve “liberal”
olmak iizere iki farkh yaklagim bulunmaktadir. Liberal yaklasimda, devletin
diisiik gelir gruplarina yonelik standart, tek tip konut sunumu yerine bireylerin
farkli taleplerini ve o6nceliklerini igeren konutlarmn yine bireyler tarafindan
yapilmasi  goriisii  desteklenmektedir. Bu  yaklasimda yoksul isgiicii
potansiyelinin ~ degerlendirilmesi  hedeflenmigtir. Bu  liberal  yaklasim
marksistler tarafindan elestirilmektedir. Liberal yaklagimin savunucularindan
Turner, konutu bir “siire¢” olarak tammlamaktadir. Turner’a gére, konutun
fiziksel 6zelliklerinden ¢ok, konutun kullanim amaci daha onemlidir. Devlet
tarafindan, bireylerin sonsuz ve sirekli degigen gereksinim ve onceliklerine
gore konut sunumunun yapilmasi olanaksiz bir durumdur. Devletin rolii, kendi
evini kendin yap” projelerinde, bireylere altyap: saglanmig bir alan gostererek
konut yapim igin gereken malzemelerin tiimiinii saglamaktir. Ayrica devlet
belirledigi  kurallarla bireyleri ve yerel yonetimleri smurlandirmakta ve



Kentsel Yoksulluk ve Gecinme Stratejileri 272

denetlemektedir. Marxist yaklasim Turner’s konutun kullanim degeri ile piyasa
degeri arasindaki diyalektik iligkiyi goéremedigi i¢in elestirmektedir. Kapitalist
piyasada, “kendi konutunu kendin yap™ projelerini ticari iirin ve emek birlikte
olugturdugundan, Turner’in kullanim degerini Gstiin tutmast elestiri almaktadir.
Turner sanayii, bityiik 6lgekli hiyerarsik orgiit yapisi iginde sabit standartlarda
dretim yaptifr icin suglarken bunun kapitalizmin bir bagka yoni oldugunu
unutmaktadir. Ote yandan, olusan gecekondu alanlan da kapitalist sistemin bir
parcasidir. Yoksul kesim kendi evimi kendisi yaparak konut gereksinimini
karsilamaktadir. Liberal yaklasim konutu siire¢ olarak degerlendirip iirin,
fayda ve piyasa degerini tanimlamada veterli degildirler. Konutu bir nesne
olarak gorip dis goriniigsiine odaklanmiglardir. Marxist yaklasim sosyal
goriiniim ve sosyal gergek ayrimimi yaparken, marxist olmayanlar gergegin
olgusal formlariyla ilgilenmektedir. (Peter Nientied, Jan van der Linden, 1985)

Diinya Bankas, liberal yaklagimin destekledigi, “kendi evini kendin yap” tiri
projelere konut yapim siirecinin ucuzlatmasi i¢in kredi agmustir. Sinirh
kamusal kaynaklarla konut sunumunun ger¢eklestirilemiyecegini, bunun igin
de 6zel sektoriin, bireysel yatirim ve desteklerin bu alana kaydirilarak kamu
harcamalarmin en aza indirilmesine ¢aligilmaktadir. Konut sorunun ¢éziimii
igin onerilen bu projelerle yoksula “kendine kendine yetebilme becerisi
kazandirilmast” hedeflenmistir.

Diinya Bankas: tarafindan desteklenen projelerin ¢ogunlugunda bagart
saglanmasina kargmm bir boliminde basart saglanamanugtir. Basariya
ulagamamanin nedent borglu tlkelerin kurumsal kapasite yetersizliklerine ve
gerl 6demede yaganan sorunlara baglanmigtir. Diinya Bankasi, bu donemde
destekledigi projelerin, kentsel sorunlarin ¢éziimii konusunda ilerleme
sagladig1 goriiginde olmasina karsin hizla artan kent niifusu yeni kentsel
sorunlar tiretmeye devam cttigini de belirtmektedir.(Learning by Doing, 1984)

Diinya Bankasi yoksullugun giderilmesinde bu dénemde “destekleyici ve
yardumer” bir rol oynamigtir. (Mahbub ul Hag, 1978) Desteklenen projelerin
cogunlugu hedeflenen “yoksullugun giderilmesi® ve “ulusal kalkinmay1”
saglayarak bagariya ulagmustir. Ancak, bazi projelerde her iki hedefe ulagma
konusunda basari saglanamamustir. Borglu tarafindan aliman kredinin yatirnim
yapmak yerine toplumsal harcamalara ayrilmasi ekonomik kalkinmanin éniine
geemistir. Bu durumda yoksullukla miicadele i¢in ayrilan kaynaklar azalmustir.
Bu doénemde yoksullugun olumsuz yoénleri giderilmeye calisilmis ancak
coziimler  yiizeysel  oldugundan  yoksulluk  sorunu  derinlemesine
cozillememigtir. (Lipton, Shakow, 1982)

Bu dénemde yapilan projeler fiziksel boyutta kalmis, politika planlamas: ve
kurumsal yapilanma boyutunda basari saglanamamistir. Kentsel sektorde
verilen borg, ulusal karar sireclerinden, yatirim kararlarindan; planlamaya,
proje tasariminin belirlenmesine kadar her alanda borgluyu etkisi altina
almugstir.(Ayman Giiler, 1996)
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McNamara déneminin 1981 yilinda bitmesiyle birlikte Dinya Bankasi’nin
borg verme politikalarinda ve yoksullukla miicadele stratejilerinde biiyiik bir

degisim yasanmuigtir.
7.1.1.2. 1980 Sonrast Donem ve Donemin Makro-Ekonomik Politikalar:

[k dénemde anlatilan bunalimlarin temel nedeni, sermaye birikiminde yaganan
sikinti ve kar oranlarmin diismesiydi. Kar oranlarmun yiikseltilmesi igin
verimlilik artig1 ve pazarin bilyiimesi gerekiyordu. Zaman iginde verimliligin
teknolojide yasanan gelismelere kosut olarak artmasi pazarn biiyiimesini
saglamak i¢in ulus devletin doniigimiinii giindeme getirmigtir. Pazarmn diinya
6lgeginde bityiimesi, ulusal sirlarn digina gikmast ve dilnyanin tek pazar
haline gelmesiyle “kiiresellesme” siireci baglamustir (Saylan, 1997).

1980 sonrasi yasanan kiiresellesme siireci ile “sermaye hareketlili§i” hiz
kazandi. ik donemde dolaysiz yatinmlarla gergeklesen sermaye hareketliligi
1980 sonrasinda yerini kisa erimli sermaye hareketliligine birakti. Cok uluslu
bir sirketin, baska bir iilkede sermaye yatinmi yapmasi, yani dolaysiz
yatirimlar da ulusal kaynaklarin somiiriisii anlamina gelir; ancak sémiirii siireci
iretimle birlikte oldugu i¢in istthdam yaratir. Dolaysiz yatirimlar kapsaminda
hem sO6miirii vardir hem de iiretimin, Gcretlerin, milli gelirin artmasi soz
konusudur. Ancak, kisa erimli sermaye girigimlerinde dolaysiz yatinmlarin bu

olumlu yénleri de ortadan kalkmaktadir.

Kiiresellesmeyle, “kisa erimli sermaye hareketleri” bilyilkk sermaye
hareketlerinin oniine gegmistir. 1944°ten baslayarak otuz yil boyunca kisa
erimli sermaye hareketleri Bretton Woods kurumlar tarafindan denetleniyordu.
1980 sonrasi dénemde, dolaysiz yatirnmlar arka planda kalmus, spekiilatif
sermaye hareketleri hiz kazanmig ve finans kapital 6ne g¢ikmugtir. Finans
kapital, geligmis iilkelerde azalan yatinm olanaklarim ve digiik finans
getirilerini, yoksul ve az gelismis ilkelere fon aktanp yiksek getiriler
saglayarak gidermeye ¢aligmaktadir. Yoksul ve az gelismis iilkeler, gelismis
iilkeler igin yeni yatinm olanaklari olarak degerlendirilmektedir. Resmi
krediler ise salt yoksul ve az gelismis iilkelerin ticaret agiklarmn dugik faizli,
uzun erimli kredilerle finanse etmek ve boylece mal ihracim kolaylagtirmak
icin kullanilmaktadir. Azgelismis iilkelerde yapisal uyarlama kredileri
araciligiyla sermayenin serbestlegtirilmesi i¢in ortam hazirlanarak bu iilkelerin
sermaye giris ve g¢ikist iizerindeki denetimlerinin yitirilmesi yolu agulmugtir,
Kisa erimli sermaye hareketleri sermaye giris aninda rezerv birikmesine yol
acarak, doviz kurlarmi ucuzlatip ithalat kapasitesini artirarak az geligmis
iilkelerin 6demeler dengesini olumsuz yénde etkiler. Bu tir yatinmlar az
gelismis iilke piyasalarinda gegici bir canlilik saglamasina karsilik kisa siirede
ekonomik bir bunalim yasanmasina yol agar. Sermayenin hizli hareketliligine
karsm emek hareketsizdir, ulusal smurlar iginde kalir. Buna bagli olarak da
azgelismis iilkelerde igsizlik artar ve ilkelerin daha fazla yoksullagmasina

neden olur (Boratav,1997).
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Yeni sag ideolojinin uriini olan “Yapisal Uyarlama Politikalari™yla,
devletin yeniden yapilandirilmasi, serbest piyasaya endeksli devlet sistemin
kurulmas: hedeflenmistir. Bu sistem devletin sosyal ve ekonomik
islevlerinden vazgegmesini, diger bir deyigle 6zellestirmeyi éngérityordu.
Ozellestirme ile hedeflenen ise, kamu sektériniin  vetki ve
sorumluluklarmin  kisitlanmasidir.  Dinya Bankasi yapisal uyarlama
siirecini “kredi anlagsmalar1” araciligiyla yonetmektedir.

Yapisal Uyarlama Kredileri ve Yeni Yoksulluk

1980 sonrast donemde IMF ve Diinya Bankasi tarafindan yoksul ve az gelismis
iilkelere dayatilan “makro-ekonomik istikrar” ve “yapisal uyum”
programlari diinya o6lgeginde yoksullugun artmasma yol agmustir. Bretton
Woods kurumlart 1980°lerin bagmna kadar ekonomik yeniden yapilanma ve
doviz kurlarmin sabit tutulmasimi savunurken 1980 lerde yapisal uyum
programlari kapsaminda ulusal ekonomilerin ¢okiisiine, ulusal paralarin
istikrarsizlagtirlmasina  katkida bulunmustur. Bretton Woods kurumlarimimn
ustlendigi  makro-ckonomik reformlarla yoksulluk sorunu katlanarak
biytiimiistiir. Bankanin uyguladigt “Yapisal Uyarlama Politikalari”nin temelini
olusturan maksimum kar arayisi hedeft gelismekte olan ilkelerin kamusal
kurumlarinin  parcalanmasina, milyonlarca insanin  yoksullagmasma yol
agnustir. Yapisal Uyarlama Politikalart 1siginda kronik yoksul tanmimindan
farkli olarak “yeni yoksul-new poor” tammlamalar yapilmaya baglandi. IMF
ve Diinya Bankas: tarafindan yuritillen makro-ekonomik reformlar, alim
giiciiniin ve tiikketim kapasitelerinin azalmasina yol agarak yoksullugu artirdi.
Ekonomik yeniden yapilanmamn neden oldugu ycksullugun temel
gostergelerinden biri diinya olgeginde igsizlik sorunun ortaya g¢ikmasidir.
Yoksulluk, kaynaklarin az olmasi sonucu degil, emek maliyetlerinin en aza
indirtlmeye ¢aligilmast sonucu olugan issizlige bagl olarak artti. Gelismekte
olan iilkelerde artan yoksullugun gostergeleri, yasam standartlarinda hizli bir
gerileme yaganmasi, yurt i¢i alim giictiniin ¢okmesi, kitliklarin patlak vermesi,
saglik himetlerinin, egitim olanaklarinin azaltilmasidir (Chossudovsky,1999)

Uluslararas: finans kurumlar tarafindan yapisal uyum programlannda “kisa-
doénemli makro-ekonomik istikrar onlemleri”, ve “gerekli yapisal uyum
reformlar1” politikalar1  belirlenmigtir.  Dinya Bankast yapisal reform
kapsaminda “gerekli ekonomik reformlar” “yapisal uyum krediler1”, “sektorel
uyum kredileri” ve “proje kredileri” ile desteklemektedir. Bankanin hedefledigi,
Yapisal Uyarlama Kredileri (SAL) araciligiyla alkenin siyasi, iktisadi ve
toplumsal yapisimi  degistirmek ve dontistiirmektir.  Yapilan anlagmalar
kapsaminda dlkenin bitin yapt ve dengelerini ilgilendiren kararlar
alinmaktadir. Bu krediler azgeligmis tlkelerin tarom, enerji ve ulagum
sektorlerini takviye amaciyla verilmektedir. Kredi kosulu clarak ozellestirme
ve disalimin serbestlestirilmesi politikalar1 belirlenmistir. Sektérel Uyarlama
Kredileri (SECAL), tck bir sektori dontistiirmeyi hedefleyen anlagmalardir.
SECAL’ler tarim, enerji, mali sektorler icin agilmug kredilerdir. Proje
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kredileri, politika planlamasi temelli SAL ve SECAL’lerin hayata
gegirilmesinde kullamlmaktadir. Tirkiye’ye 1980-86 yillarni arasinda 1480
milyon dolar tutarinda bes adet Yapisal Uyum Kredisi verilmigtir. Bu
kredilerle Tirkiye’deki kamu sektorimiin  yetki ve sorumluluklarinin
azaltilmas: hedeflenmistir. Tirkiye’de Sektorel Uyarlama Kredileri, 1985
yilindan baslayarak tarim, enerji ve mali sektorler igin verilmistir. Tirkiye,
Sektorel Uyarlama Kredileri altinda Diinya Bankasi’ndan 1325 milyon dolar
tutarinda borg almistir. Proje kredileri bagta sanayi ve enerji sektorleri olmak
uzere tarim, altyapi, ulagtirma, egitim, saglik, istihdam, ¢evre konularina
ayrilmig ve 11 880 milyon dolar tutarinda kredi verilmistir. Tiirkiye, 1980
sonras1 donemde Diinya Bankasi karsisinda net kaynak kullanict degil net geri

6deyici durumuna gegmistir (Ayman Giiler, 1996).

Yapisal reformlar paketi, ticaret liberalizasyonu, bankacilik sektorinin
kuralsizlagtinlmast, devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi, vergl reformu, tarim
alanlarinin 6zellestirilmesi, yoksullugun hafifletilmesi konularint igermektedir.
Yapisal uyum reformlari, kaynaklarin ulusal ekonomiden uzaklastinilmasini,
zengin lilkelerden tiiketim mallarimn ithal edilmesini hedeflemektedir. 1980
sonrast uygulanan yapisal uyarlama politikalart az gelismis iilkelerde ithal-
ikameci stratejiler yerine diga donitk ya da ihracata yonelik stratejileri
ongormektedir. Diinya Bankasi, giimritk tarifelerinin ihracatin artirilmasi
Oniinde bir engel olarak gordiigi igin kaldirllmasim planlamugtir. Ticaret
liberalizasyonu ithalat kotalarmmn kaldirilmasini, tarifelerin indirilmesini ve
tekellestirilmesini hedeflemektedir. Bu yaklagim ile yerli sanayinin rekabet
etme giicii artirdsa bile bu durum hep yerli iretimin ¢okiisiyle son
bulmaktadir. Ithalat vergilerinin diisiirilmesiyle litkks mallar iist gelir gruplan
tarafindan alimmasiyla ithal titketim mallan yerli iiretimin yerine gegmektedir.
Bankadan almman borg da bu alana aktarilinca dig bor¢ katlanarak artmaya

devam etmigtir (Chossudovsky,1999).

Yapisal Uyum Programi kapsaminda Banka, ozellestirmeyle borglu tilkelerin
kamu kurumlarini ele gegirmeyr hedeflemektedir. Devletin ortak oldugu
isletmelerin en karlilari yabanci sermaye ya da girisimler tarafindan genellikle
bor¢ yitkimliligi karsihginda alinmaktadir. Diinya Bankas: Yapisal Uyum
Pogrami ile kamu hizmeti olarak yuritilen kamusal hizmetlerin
ozellestirilmesini, “kamu hizmeti” yerine “ticari hizmet (piyasa mali)”
kavraminin kullanilmasim hedeflemektedir. Bu yaklasim ile kamusal hizmet
anlayisi degistirilerek “isletme-miisteri” ligkisi getirilmeye
caligiimaktadir. Yeni kamusal hizmet anlayisi, sosyal devletin geregi olan,
disiik gelir gruplanm destekleme yerine parayr verenin hizmeti satmn
alabilecegl anlayigini getirmektedir. Dolara endekslenen hizmet kullanim
bedeli, toplumsal esitsizlife neden olmaktadir. Devletin sorumlulugunda olan
saghk, egitim, altyapr gibi kamusal hizmetlerin kismen ozellestirilmesi ve
hizmetlerin iicrete tabi tutulmast édeme giicii olmayan disiik gelir gruplarmn

yoksullugunu iyice artirnustir (Esen, 1998).
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Bankanin  yapisal reform diginda  yirittigi  “ekonomik  istikrar
programlari”yla hedeflenen biitge agif1 ve odemeler dengesidir. Makro-
ckonomik istikrar programinda ulusal para ortadan kaldirilarak ulusal paranmn
istikrarsizlastirilmasina, déviz kurunun teklestirilmesine ve bunlarn sonucunda
emek maliyetlerinin azalmasina yol agmistir. Yoksul ve azgelismis tilkelerdeki
gegim masraflan ile gelismig iilkelerdeki gegim masraflan arasinda énemli
farkhiliklar bulunmasma karsin, yapisal uyum programi kapsaminda uygulanan
ticaret liberalizasyonu ve yurtigi mal piyasalanmin  kuralsizlastiriimast,
yurtigindeki fiyatlarm dolarizasyonuna ve fiyatlarin teklestirilmesine yol
agmugtir. Bir taraftan fiyatlarn teklestirilerek diinya diizeyine yiikseltilmesi bir
taraftan tcretlerin azaltilmas: yéniinde uygulan iki farkli ve birbiriyle ¢elisen
politikalarla toplumsal esitsizliklerin bityiiyerek artmasina neden olmustur. Bu
durumdan en ¢ok disiik gelir gruplan olumsuz yénde etkilenmektedir
(Chossudovsky,1999 ).

Dinya Bankasi 1980’lerin sonlarindan bu yana kamu harcamalar
degerlendirmesi aracihgiyla (Public Expenditure Review-PER), devletin
ozellestirilmesini, kamu  yatinmlarmmn  yapistu, kamu  harcamalannm
bilesimini hazirlar. PER™ in amaci yoksulluun maliyet agisindan etkin ve
verimli bir bigimde hafifletilmesini hedeflemektedir. Ayrica PER ile her
Bakanligy saghik/egitim vb. izler ve reformda bankanin denetimi altindadir.
Diinya Bankasi'nin Kamu Yatinimi Programu gergevesinde hangi tiirden kamu
altyap: yatimmlarinin finanse edilip hangilerinin edilemiyecegine karar verilir.
Kamu projelerinin - yonetilmesi igi uluslararasi ingaat ve mithendislik
firmalarina verilir. Dinya Bankasi’nin yirittigi Kamu Yatirmm Programi
kapsanunda i¢ kaynaklar hareketsiz kilinirken, dis borglanindza yitkselme
yasanir. Diinya Bankas1 devletin kamusal harcamalarini azaltmas: ve kamusal
hizmetlerin sunumundan kademeli olarak ¢ekilmesi konusunda israr etmektedir

(Chossudovsky,1999).

Yapisal  uyum  programu  ile, iilkelerin  kamu  finasmanlarin
istikrarsizlagtirilmasi, Banka tarafindan kamu ¢alisanlarnin isten atilmasi ve
sosyal programlarda ciddi kesintilere gidilmesi hedefi dayatilmaktadir. Kamu
harcamalarinda  kisitlamaya,  tasarrufa  gidilmesi  yoksulun  iyice
yoksullagmasina yol agmustir. Kamusal yatinmlarin ¢okiisii, devletin kendi
kaynaklanm kamusal altyap:, ulagim, saglik vb. yatirimlara ayirmasina izin
verilmemektedir.

1980 de makro-ekonomik politikalarda yasanan degisime kosut olarak, Diinya
Bankasi’nmn politikalarmin niteliginde bir degisim yasandi. 1980 6ncesinde
proje tasarimt gibi fiziksel boyutta kalan konular desteklenirken, 1980 sonrasi
tilkelerin tiim iktisadi, sosyal, politik yapilarm degistirmeyi ve doniistiirmeyi
hedefleyen konular destcklenmigtir. Diger bir deyisle, yapisal uyarlama
politikalar ile tilkelerin iktisadi yapilari degistirilmektedir.
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Ilk dénemde, Diinya Bankas: “proje kredileri” verirken, 1980 sonrasi dénemde
“politika planlamasi™na yonelik krediler agmaya baglamistir. 1980 sonrasi
dénemde  “yerel  yonetimlerin  yeniden  yapiulandirilmasi(municipal
development)”,ve “konut sunumunun finansmani(housing finance)”, “politika
reformu(policy reform)”, ve “kurumsal yapilanma(institutional development)”
konularim igeren projeler desteklendi. 1980 sonrasi doénemde yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmas: konusuna oncelik verilmesinin
nedeni, 1k dénemde uygulanan projelerin hedeflenen basariya ulagamamasi

yerel yonetimlerin kurumsal kapasite yetersizligine dayandiriimasidir (UNDP,
1990).

Bu dénemde belirlenen hedefler asagida siralanmigtir:
a) kentsel verimliligin artirdmasi, verimlili§i engelleyen kosullarin ortadan
kaldirilmasi
b) ¢evre korumacilig (ilk defa bu dénemde ¢evre konusu giindeme alindi)
c¢) yoksullugun giderilmesi
(World Bank, 1990)

a) kentsel verimliligin artirilmasi igin “mevcut yerel yonetimlerin teknik ve
finansman kapasitelerinin artirilmasi”, “yeni finans kaynaklarimn bulunmasi”
ve “altyapi, konut ve wulagim sorunlarinin ¢dziilmesi” konularinda -
yogunlagilmistir. Bankamin hedefledigi, kentsel verimliligin artirilmasiyla

yoksullugun giderilmeye galisilmasidir.

b) ¢evre korumacihig
Cevre sorunlarmin ciddi boyutlara varmasina bagl: olarak ilk defa 1990 yilinda

Banka tarafindan Kentsel Isletim Programimnin (UMP) giindemine alinmugtir.
Banka, global élgekte ¢evre sorunlarnin ¢oziimiine iligkin kararlar gelistirip,
gevresel plan ve projelerin finansmanim saglamigtir. Kentsel Cevrenin Igletimi,
stirdiiriilebilirlik yaklagimlarini igermektedir. Bu hedef kapsaminda yapilmasi
gerekenler; “global anlamda ¢evre sorunlarma karst kamuoyu olusturulmasi ve
politik destegin saglanmasi”, “her kentte 6zgii kentsel gevresel stratejilerinin
olusturulmasi, ¢evresel sorunlan iyilestirici programlarmn gelistirilmesi” ve
“ulusal ve kentsel politikalar olusturulurken olasi g¢evresel sorunlarin
yasanmamasi igin etkin stratejilerin gelistirilmesi”dir. Bankamn Kentsel
Isletim Sisteminde belirledigi “gevre korumaciligt” yaklagimu ile bityiik olgekli
hidroelektrik santralleri ve tarimsal sanayinin desteklenmesi ile dogal gevreye
verdigi zararda ki yaklagim birbirine zit ve birbiriyle gelisen iki yaklagimdir.

b) yoksullugun giderilmesi

Uyguladigi  makro-ekonomik politikalarla  yoksullugun olusumuna ve
sirdiiriilmesine yol agan Diinya Bankasi, yoksullugun hafifletilmesi konusunda
can alict bir rol oynamaktadir. Yapisal Uyum programlarmin etkisiyle kronik
yoksul tanimindan farkli olarak “yeni yoksul” tanimlamalar1 yapilmigtir. Buna
goére yeni olusan yoksulluk, kaynaklarm kit olmasmun sonucu degil, emek
maliyetlerinin  diigiiriilmesine  bagli olarak olusan igsizligin sonucudur.
Yoksullugun hafifletilmesi i¢in Bankanin izledigi strateji, yoksulun is ile temel
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altyapi ve hizmet gereksinimlerinin kargilanmas1 yoluyla kent yoksulunun
verimlilifinin  artinimasidir.  Diinya Bankasi tarafindan  “yoksullugu
hafifletme” adina dayatilan politikalar diinyamin her yerinde, insanlann
gecinmesini zorlagtirmaktadir.

Yeni Yoksulluk ve Diinya Bankas

Diinya Bankas: yoksulluk kavramint agiklayabilmek ve yoksulluk sinirin
belirleyebilmek igin “yoksulluk profilleri”, “yoksulluga neden olan ekonomik
ve sosyal gevre iizerinde yapilan analizler” ve “yoksulluk sorunun ¢éziilmesi™
konular1 olmak tizere ii¢ dnemli nokta iizerinde durmaktadir.

Yoksulluk profilleri belirlenirken bazi yoksulluk géstergeleri saptanmaktadir.
Bu gostergeler, gelir kaynaklari, tiketim aligkanliklari, ekonomik etkinlikleri,
sosyal gostergeleri (egitim, saglik, beslenme vb.) ifade etmektedir.Yoksulluk
sorunun ¢Oziimii i¢in gerekli politikalanin ve stratejilerin olusturulinasi igin
yoksulluk profilinin ¢ikarilmasi 6n kosul olarak belirlenmektedir. Yoksulluga
neden olan ekonomik ve sosyal gevre tizerinde yapilan ¢dziimlemelerde makro-
ekonomik politikalara, bu politikalalarin yoksullar iizerindeki etkilerine,
sektorel caligmalara agirlik verilmektedir.

Genel anlamda yapilan yoksulluk tammu gelir diizeyi ve sosyal géstergeler
olmak iizere iki 6lgiite bagh olarak yapilmaktadir. Diinya Bankas: tarafindan
yapilan ve degisen yoksul tammlamalarindan birisi 1990 da yaymlanan
“Diinya Kalkimnma Raporu”nda yapimug ve yoksulluk smiri yillik 370 $ olarak
belirlenmis ve geliri bu smirin altinda kalan kesim “yoksul” olarak
tammlanmigtir. Bu tammlamaya baglh olarak, gelismekte olan iilkelerde kent
niifusunun %281 (329milyon kisi) yoksulluk sirinin altinda kalmakta ve
yoksul olarak tammlanmaktadir. (World Development Report,1990) Ancak,
yoksulluk smir1 belirlenirken, iilkeler arasi ve tilke igindeki gelir esitsizlikleri
degerlendirmeye katilmamustir. Banka, yoksullugun bilimsel dlgiimiinde gok
sayida cifte standart uygulayarak gelir istatistiklerini ¢arpitmustir. Ornegin,
Diinya Bankasi, kisi bagina yillik gelirin yaklagik 20.000 ABD dolari oldugu
ABD’de niifusun %20’sinin yoksulluk sinirmin altinda kaldigini belirtmistir
(Chossudovsky,1999).

Yoksullugun nedenlerini ana bagliklar halinde siralarsak:

¢ Hizh demografik biiyiime

* Kentsel verimliligin artirilamamasi

e Gelir diizeyinin diisiikliigii: konut yoksulluguna neden olarak gosterilen
en 6nemli etmen gelir diizeyinin digiikligidiir.

 Konut ve arsaya iligkin nedenler: “konut sunumun yetersizligi”,

“uygulanan arsa politikalarinin yanhishg”, “finansman sorunu”, “konut
fiyatlarmin ve faizlerin yitksek olmasi™
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e Makro-ekonomik politikalara ilisgkin nedenler: Ulkenin makro-ekonomik
politikalari, “enflasyon”, “igsizlik”, “ekonomik gerileme” “fiyatlarin
vikseltilmesi”, “istikrarsiz  konut finansmani”, “altyapi ve hizmet
sunumunun yetersizligi”, “ekonominin yapisindaki hizli degisiklikler” ve

“faizlerin diismesi”.

Gelirlerin digmesi, konut ve ¢evresi ile ilgili sorunlar yoksulu dogrudan,
konut sunumunun azaltilmasiyla dolayh yonden etkilemektedir.

Banka yoksullukla miicadele konusunda ekonomik ve sosyal olmak iizere iki

farkli boyutta strateji geligtirmistir.
Ekonomik boyutta gelistirdigi strateji  “geliri__yiikseltmek™ hedefine

ulagabilmek i¢in
* yeni is olanaklarinin yaratilmasi, kiigiik girigimcilere kredi agilmasi, diisiik

gelir grubundakilere kamusal kurumlarda(public works) is verilmesi, kredi
verme onceliginin kadinlara verilmesi,

* emek yogun etkinliklerin devlet tarafindan desteklenmesi,
egitim, okuma-yazma, mesleki beceri kazandirma ile yoksulun daha
nitelikli olmasinin saglanmasi ve

* yoksulun yasadig: yasal olmayan konutlarin yasallagtiridmasi

konulari iizerinde durulmusgtur.

Sosyal boyutta gelistirdigi strateji ise “konut ve temel hizmetlerin
sunumunun iyilestirilmesi”, bu hedefini uygularken de

* yoksulun ev sahibi olmasini saglamak igin konut sunumuna yatirim

yapilmasi,

* egitim, saglik vb. temel hizmetlerin sunumunda esitligin saglanmasi,

* kentsel hizmetlerin(igmesuyu dagitimi, atiklarin bertarafi, drenaj, ¢6p
toplanmasi) sunumu gerektigi gibi yapilarak saghk sorunlari riskinin

azaltilmasi
* temel saglik gereksinimlerinin kargilanmasi ile saglik sorunlarna iligkin

harcamalarn azaltilmasi,
* giinlik bakim merkezlerinin agilmas: ile ¢aligan annelerin gocuklarin

birakabilecekleri mekanlarin yaratilmasi,

* konut finansmanmin saglanmasi ile yoksulun kendi evini kendinin
yapabilecegi ya da satin alabilecegi olanagin saglanmasi ve

* kent ceperinde yasayan yoksul igin disik fiyath ulagim olanaklarinin
saglanmasi, diger bir deyigle yoksulun siibvansiye edilmesi

konularinda galigilmigtir.

Kentsel yoksulluk sorununun ¢ézimiinde banka tarafindan yapilacak
miidaheleler “makro”, “mezo” ve “mikro” olmak tizere ii¢ dizeyde

gerceklestirilmektedir.
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Makro dizeyde; makro-ekonomik politikalar 1g1ginda vyatinm, siibvansiye
etme, fiyatlandirma ve kredi politikalarmin belirlenmesi, mikro dizeyde
izlenenen strateji, Sivil Toplum Orgiitlerinin, kiigiik girisimcilerin destegi ve
halk katilimi ile mevcut konut ve altyap: standartlarmin yikseltiimesinin
saglanmasi, mezo diizeyde yerel vonetimlerin yoksulluk sorunu ¢éziiminde
devreye girmesi, macro diizey ile mikro diizey arasindaki koordinasyonun
saglamasi konularinda izlenecek strateji belirlenmektedir (UNDP, 1996).

Donemin degerlendirilmesi

Banka yoksulluk sorununun ¢oziimiine iligkin yapilan miidahelelerin sonuglan
hakkindaki goriiglerini 1990°da yayinlanan “Diinya Kalkinma Raporu”nda
agiklamaktadir. Yoksullukla miicadele konusunda Onemli bir gelisme
saglanamadig: i¢in Banka 1980 dénemini yoksul igin “kayip dénem, bosa
gecirilmis donem’olarak nitelendirmektedir. Hizli niifus artist ekonomik
biiyiimenin 6niine gegtigi i¢in, 1980 doneminde yapilan yardimlarmn da ¢ok
basarilh olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Banka, yardimlarin yoksul sayisin
azaltmadigini, yoksullugu giderme yolunda ¢ok basarilt olmadigini ortaya
koymaktadir.

1980 doneminde geligmekte olan olan iilkeler makro-ekonomik bunalimlarla
miicadele etmek zorunda kalmistir. 1980 sonrast yoksulun sorunlarinin
coziilebilmesi igin uyarlama politikalarn uygulanmaya baslanmig ve gelismekte
olan ilkeler i¢in makro-ekonomik uygulamalar kagmilmaz olmustur. Uzun
erimde ekonomik yeniden yapilanma, yapisal uyarlama ile birlikte
dugtinilmustiir. Ancak, kisa erimde, yoksul kesim 1¢in makroekonomik
politikalarin uyarlanmast risk yaratnustir (World Development Report, 1990).

Bu dénemde Banka belirledigt kredi kosullart ile yoksul ve az geligmig
ulkelerin iktisadi, siyasi ve toplumsal yapt ve dengelerini denetlemistir.
Bankanin kati1 kredi kosullart ile yoksul ve az gelismis gelismis iilkelerin borg
vukiinii artirarak varolan yoksullugu daha ileri boyutlara tagimustir. Kredi
kosullarinda geri-6demenin gilivencesi olarak az gelismis ilkelerin borglarimi
odeyebilmeleri  i¢in  ihracatlarin  artinlmast  ve kamu  varliklarinin
ozellestirilmesi, satilmasi 6ne surtlmigtir (Ayman Giler, 1996). Krediler
ulusal finans kurumlan tarafindan kapsamli bir makrockonomik istikrar
programi ve yapisal uyum reformunun benimsenmesi kogulu ile verilmektedir,
Bretton Woods kuruluslari kredi kosullart ile kamu yatinmlarmm alanuu
daraltmaktadir. Devletin kamusal kaynaklarmim, kamusal altyap: ve kamusal
yatinnmlara ayrilmasina izin verilmemektedir (Chossudovsky, 1999).

Banka tarafindan belirlenen kredi kogullarmnin basinda devlet givencesi
gelmektedir. Bor¢ anlagmalann  dogrudan devletle vapilir, anlagma
imzalandiktan sonra devlet giivencesinde kredinin kullanilmasina 1zin verilir.
Bu durumda devletin desteklemesini  kredi kosulu olarak dayatmasi,
“ekonomik reformlarin™ dogast olan demokratiklesmenin éniine gegmektedir.
Tirkiye’de giivence konusunda yetkili kurum “Hazine Miustesarlhigi dir.
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Yurtdigindan her tiirlii kredi saglanmasi bu kurumun 6n iznine baglanmigtir.
Dis finansman gerektiren projenin uygunluk belgesinin verilmesi Devlet
Planlama Teskilati’na, uluslararasi anlagsmalari onaylama yetkisi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne birakilmugtir. Cesitli dilimler halinde gergeklestirilen
ddemeler reformu dogru yolda olmadifi zaman kesilebilmektedir. Aynca,
odemeler sirasinda, borglu, politika ger¢evesi metni  hazirlamak zorundadir.
Eger anlagsmaya aykiri bir durum olusursa édemeler yanda kesilir. Diinya
Bankas: kredi anlasmalan kati kredi alma kogullani igermektedir. Alman
krediler, proje kredilerinde oldugu gibi yatinm yapmaktan ¢ok politika
degisikligi konularini igermekteydi. Alian uyum kredileri ile kaynaklar ulusal
ekonomiden uzaklastirirarak iilkeler her tiirli titketim mali gereksinimini
zengin ilkelerden ithal etmeye baglamigtir. Buna bagh olarak ulusal
ekonomilerde yaganan durgunluk, édemeler dengesini bozmus ve borg yiikii

artmgtir.

Devletin ortak oldugu isletmelerin en karhlan yabanci sermaye ya da ortak
girisimler tarafindan genellikle borg yikiimlilikleri karsihginda alinmaktadir.
Bagimsiz iilkeler, borglart nedeniyle finans kuruluglarmin vesayeti altina
girmis olur. 1980°den sonra, gelismekte olan ilkelerin borg yiikii iyice
artmugtir. Yapisal uyum programu ile faizlerin zamaninda 6denmesini giivence
altma alinirken, 6denmemis borglarin  bilyiimesine yol agmustir.Verilen
kredinin geri 6demesine iligkin kati kurallar konulmustur. Belirlenen borg
yonetimi politikalart ile makroekonomik reform arasinda yakin bir iligki
kurulmaktadir. Geri 6demelerde faizlerin &denmesine Oncelik verilerek,
anaparamn geri 6demesi ertelenmektedir. Eski borglarn gert 6denememe
noktasma gelmesini 6nlemek igin yeni borglar verilmektedir. Bor¢ yOnetimi
politikalartyla, eski borglarin 6denememesi borcun katlanarak bityiimesine yol
agmaktadir. Borgluya verilen miktar her zaman geri alinandan daha diigiik

olmaktadir (Chossudovsky, 1999).

1970’lerde yasanan borg krizinin ¢6ziimi igin IMF tarafindan uygulanan
“istikrar programlan” yoksullugun ve yoksul sayismin artmasma neden
olmustur. Diger bir deyisle, uygulanan ekonomik reformla yoksulluk sorunu
iyice  derinlestirilmigtir. ~ Ekonomik istikrar  programi  kapsamunda
siibvansiyelerin azaltilmasi, icretlerin azaltilmasi, ihracatin artinlmasi ve
fiyatlarin artirilmasi kithklara yol agmustir. Kitliklarm yarattig: toplumsal
huzursuzluga bagli olarak isyan ve ayaklanmalar yaganmustir. Istikrar programi
kapsaminda fiyat artiglart sonucu ekmek isyan: tiiriinde ayaklanmalar yasanmig
ve birgok yagmalanma olayr gergeklesmistir. Ucretlerde yapilan azaltmaya
bagh olarak toplu is birakmalar ve grev yapilmistir. Ancak, IMF’ye karsi
yapilan ayaklanmalar acimasizca bastrilmustir.  Bu  ayaklanmalarin
bastirilmasinda tutuklama, yaralama ve hatta 6liim olaylarn ile karsilagilmigtir

(Walton, 1987).
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7.1.2. SONUC

Diinya Bankas: kurulug tizifiinde yeralan azgelismis ve gelismekte olan
iilkelerde, “yoksulluk sorunun hafifletilmesi” hedefi konusunda gergekten bir
basar1 saglanabilmis midir? yoksa uygulanan borg verme politikalarn etkisinde
yeni bir yoksullufun olugumuna mu yol agilmistir? Bu sorunun cevabini
“1980-6ncesi”, “1980-sonras1” dénemler igin ayrt ayr vermek gerekmektedir.

1980-6ncest donemde McNamara uyguladign politikalarla  *“yoksullukla
miicadele” konusunu Dinya Bankas: giindeminde ilk sirasiya getirmistir.
Yoksulluk sorunu ile ilgilenilmesinin nedeni azgelismis iilkelerde yoksulluk
sorunu ¢ozillemezse bu diger ¢evre ilkelere de sigrayabilmektedir. Ayrica,
“yoksulluk™, politik istikrarhligin saglanmasi kargisinda “politik bir tehdit”
olarak durmaktadir. Bu dénemde desteklenen projelerin biytik bir ¢ogunlugu
basartya ulagsmasina karsin  varolan yoksulluk sorunu tam olarak
¢oziillememistir. Kirdan kente yasanan hizli goge bagh olarak, varolan kent
yoksullarina yenileri katilarak sayisi artmustir. Ilk dénemde proje kredilerine
oncelik veren Banka yatinim kararlarindan planlama siirecine kadar her alanda
borglu iilkey1 etkisi altina almugtir. Proje kredileri ile tilkenin altyapi ve konut
gibi tek bir sektorii ile ilgilenilmig ve alinan kararlar fiziksel boyutta kalmustir.
Yoksullugun gorsel anlamda ki olumsuzluklann giderilmeye ¢aligilmugtir,
derinlemesine bir ¢6ziim 6nerisinde bulunulamanustir. Yoksulluk “kronik bir
hastahga” benzetildiginde, Bankamin mudahelelert ile sadece “hastaligin
belirtiler1” giderilmeye ¢ahigilmis, igsellestirilen hastaligin gergek tedavisi ile
ilgilenilmenugtir. Ulusal kalkinma kredileri ile hastalarm agrilart gegici bir siire
igin uyusturulmugtur. 1980 dénemine kadar agrilar dindirilmeye galisilsa da
hastalik igten agir agir ilerlemeye devam etmig ve 1980 sonras: Bankanin
uyguladig1 makro-ekonomik politikalarla hastalik iyice artmus, dindirilemez
agrilara yol agmis ve tedavi edilemez hale gelmistir.

1980 sonras1 dénemde makro-ekonomik politikalarda yasanan degisime bagls
olarak Banka politika planlamasi temelli krediler vererek gelismekte olan
iilkelerin iktisadi, siyasi ve toplumsal yapilarini degistirmey1 ve doniistiirmeyi
hedeflemistir. Banka tarafindan yoksul ve azgeligmig tilkelere davatilan yapisal
uyarlama programi varolan yoksullugun niteliginin degiserck artm=smna yol
agmustir. Alman dis krediler yatirnma dénidstiriilemeyince, gelismekte olan
ilkeler agir borg yiikii ile karst karsiya kalmig ve borg vonetimi politikalart ile
eski borglar katlanarak artmustir. Banka yapisal uyum programi kapsaminda
uyguladigr politikalarla, “yoksullugu hafifletme” konusunda belirledigi
politikalar birbiriyle ¢eligmektedir. Bankanin dinya 6lgeginde yol agtigi
yoksullugu iilke bazinda aldigi kararlarla hafifletmeye c¢alismistir. Yardim
programlari ile borglu iilkelerin siyasi ve ekonomik yapilari, Bankanin vesayeti
altina girmistir. Yapilan yardimlar ile varolan sémiirii stireci viiz degistirirek
varhigini siirdiirmeye devam etmigtir. Yapisal Uyarlama Programi ile ilkelerin
kamusal mekanizmalart etkisiz hale getirilmistir. Kamusal harcamalarda
kisitlama yoluna gidilerek, devletin sorumlulugunda olan kamusal hizmetlerin
sunumu 6zel sektore devredilmistir. Bu yaklasim ile kamusal hizmetler “piyasa
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malina” doénistirillerek  hizmetlerin bedeli dolara endeklenmis ve parayl
verenin hizmeti kullanabilecegi yaklagimida igletme-miisteri iligkisini
dogurmustur. Sosyal devlet geregi toplumun yoksul kesimlerinin siibvansiye
edilmesi goriigii terkedilmigtir.

Diinya Bankasi’nin 1980 sonrasi donemde uyguladig: politiklar is181nda olusan
yeni yoksullukla miicadele igin, bazi “alternatif ¢dziim onerileri”
gelistirilmelidir. Diinya Bankasi’'nin kredi anlasmalarinda zorunluluk haline
getirdigi “ozellestirme” kosulunun ashinda zorunluluk olmadigi anlagiimalidir.
Kamusal hizmetlerin ticari hizmete doniistiriilmesinin yarattigi toplumsal
esitsizliklerin giderilmesi igin bazi temel hizmetlerin kamu sektori tarafindan
karsilanmas: gerekliligi ortaya gikmaktadir. Fiyatlarin dolara endekslenmesi ile
dogan “isletme-miisteri” iligkileri ile yoksulun sitbvansiye edilmemesi
yoksullugun artmasina yol agmustir. Bu nedenle fiyatlandirma sisteminde
yoksul ve yoksul olmayanlar igin iki farkli alternatif 6deme plam gelistirilerek

yoksulun siibvansiye edilmesi saglanmalhdur.

7.2. SONUCLAR

Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yoénetimler Ana Bilim Dali Stiidyosunun
politika onerilerine gegmeden Gnce; bu bolimde arastirma bulgulan1 ve bu
bulgulardan gikarsanan temel savlar, galismayr olusturan dort grup
cergevesinde ozetlenecektir. Oncelikle, kisaca galigmamiza katilan hanelerin
demografik ézelliklerini degerlendirmek yerinde olacaktir.

Hanelerin biyiik boliimiiniin ¢ekirdek aile 6zelligi gostermesi ve hanede
yasayan kisi sayisin ortalama olarak 4 ten fazla ¢ikmasi, hanelerin bu
szellikleri ile kir ile kent arasinda bir gegis niteligi tasidiklarini gostermektedir.
Hanede calisan kisi sayist ile hane biyiikligi birlikte degerlendirildiginde;
bazi az gelismis iilke orneklerinden farkli olarak kalabalik hanelerin gergekte
bir yasam stratejisinin sonucu olmadig giinkii hanelerin yansinda sadece bir

kisinin gelir getirdigi ortaya gikmistir.

Hane reislerinin Ankara’ya yogun olarak 1970-1979 yillan arasmnda ve
Ankara’nin gevresindeki illerden geldikleri belirlenmistir. Bu noktada, 1990
sonrasinda Ankara’ya gelenlerin oramnda Onemli bir disiis olmasi ve
gecekonduda oturanlarin ¢nemli bir boliminiin aslen Ankarali olmasi gog
olgusunun 6nemini yitirdigini ve yoksullufun kirdan taginan bir ozellik

olmaktan ¢iktigim gostermektedir.

Toplumsal smiflant belirleyen temel degisken olarak gelir ele alindiginda,
calismamiza katilan hanelerin biyiik boliminiin yasamlarini saglikli bir
sekilde siirdiirebilmek igin yeterli olan gelire sahip olmadiklarim gérmekteyiz.
Sinif boyutunun diger sosyal olusum ve iligkiler iizerinde énemli bir etkisinin
oldugu yapilan aragtirmanin énemli bulgularindan birisidir. Diger bir anlatimla,
hane halklarnmn gelir diizeyleri ile diger toplumsal 6zellikleri arasinda yakin
bir iligki vardir. Ancak bu, ¢aligmamiza konu olan hane halklariin homojen
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bir grup olusturdugu anlamina gelmemelidir. Alt gelir grubu olarak
genellestirdigimiz kiime i¢inde de, diger toplumsal farklilagmalar yaninda,
gelir diizeyinden kaynaklanan 6nemli farklilagsmalar mevcuttur. Bu nedenle
genellemeler yapilirken, dikkatli olunmasi gerektigi de ¢aligmamn bulgulart
arasindadir.

Kent yoksullannmin sadece mavi yakali is¢ilerden olugmadigi, emeklilerin,
igsizlerin, kendi hesabina ¢aliganlarin ve kiigiik meta ureticilerinin dikkate
deger bir kisminin da kent yoksullari arasinda yer aldigi ve bu suufin emek
pazan igindeki konumu ag¢isindan heterojen bir yapr sergiledigi goriilmektedir.
Emek pazarinda igsiz, iretici, emekli veya formal-enformal is¢i olarak yer alan
hane reislerinin sosyal giivenlik ve orgiitlenme eksiklikleri ilk bakigta dikkati

cekmektedir.

Calismamiza katilan hane reislerinin  nerdeyse iicretli-maash  olarak
¢alismaktadir. Ucretli-maash ¢alisan hane reislerinin yaris1 kamu, yarisi 6zel
sektorde caligmaktadir. Kamu sektori, isten ¢ikarilma riskinin daha az olmasi
ve sosyal giivenlik olanaklariin fazla olmasi gibi nedenlerle 6zellikle kent
yoksullan tarafindan tercih edilmektedir. Kendi hesabma g¢aligan hane reisleri
kigiik meta ireticileri ile enformal islerle ugrasanlardan olusmaktadir. Bu
grupta yer alan hane reislerinin yansindan fazlasi herhangi bir sigorta
kapsaminda degildir. Emekli hane reislerinin ¢ok biyik bir kismi emekli
olduktan sonra galigma egilimi gostermektedirler. Gegim sikintis1 nedeniyle
emeklilik sonrasinda yeniden galigmaya baslamak onemli bir strateji olarak
karsimiz ¢ikmaktadir.

Hane reislerinin igsizlik oram %]12dir ve bunlarn yaridan fazlasi iki yildan
daha uzun bir siiredir igsizdir; dolayistyla bu durum onlar igin kalict bir hale
gelmigtir. Ek 15 yapan hane reislerinin oram diigiiktiir, biyitk bolimii ek is
olarak enformal isleri firsat bulduk¢a yapmaktadir. Gelir gruplarina gére ek ig
yapanlar incelendiginde, ek is yapmak hane gelirini arttirmak igin énemli bir
strateji olarak ¢ikmaktadir.

Gelir gruplarina gore hane reislerinin ¢alisma durumlan degerlendirildiginde,
gelir grubu yiikseldik¢e enformal iglerde calisma oramnin énemli oranda
diistagti gozlenmistir, buna karsin enformal sektor, kent yoksullarnm
gegimlerini  saglamalarinda 6nemli bir ¢aligma alam olarak karsimiza
cikmaktadir. Enformal sektér iginde, kendi hesaplarmma enformal isler
vapanlarin diginda, emekli olduktan sonra enformal islerde cahsanlar, issiz
kaldiklarinda gegimlerini enformal islerden saglayanlar ve ¢k ig olarak
enformal igler yapanlar da yer almaktadir.

Hane reislerinin is hareketlilikleri degerlendirildiginde, hareketliligin genel
olarak tcretli-maagh ve kendi hesabma enformal islere dogru oldugu
gozlenmektedir.  Hane reislerinin = is  niteliklerindeki  degisiklikler
degerlendirildiginde ise memurluk ve kiigiik esnafliga dogru bir yénelme
goriilmektedir.
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Hanede aileleri ile birlikte yasayan evlenmemis ¢ocuklarin yaklasik begste biri
cesitli islerde ¢aligmaktadir, bu ¢ocuklarin yansinin okuma ¢aginda olmalarina
karsin okullanim birakip galigmalan gegimin saglanmasinda dikkat ¢ekici bir
baska strateji olarak kargimza ¢ikmaktadir. Calisan gocuklarn biyiik

boliimiiniin ~ (%60,8)  sigortasiz  olmasi, somirilen g¢ocuk emegim

gostermektedir.

Kent yoksullarmin yasam kosullar degerlendirildiginde, emek pazarn i¢indeki
olumsuz konumlarinin onlari saglik ve barmma gibi diger giivenceler agisindan
"da olumsuz konuma getirdigi goriilmektedir. Gelir yetersizliginin neden oldugu
saglik sorunlarina galigmamiza katilan hanelerin tigte birinde rastlanmaktadir.
Yine yetersiz gelir durumlarindan dolay1 ¢alismamiza katilan hanelerin %701
kotii konut ve /veya gevre kogullarinda yasamaktadirlar.

Kent yoksullarmun kent yasamina en yogun katilim alani olan titketime
bakildiginda, hanelerin gelirlerinin bityiik boliimiinit gida ve sabit harcamalara
ayirdiklart ortaya gikmaktadir. Tiketimde, ozellikle yiyecek maddelerinde
kisitlama yapma ve ev iginde yiyecek iiretme, kent yoksullarimin geligtirdikler:

diger stratejiler olarak kargimiza gikmaktadur.

Veresiye ahgveris ve taksitle ahigveris tim gelir gruplarmdaki  kent
yoksullarmin tiketim siirecinde tercih ettikleri bir strateji olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu stratejiler ozellikle kent yoksullarinin ginit kurtarma, gunlik
yasama zorunluluklarmin bir sonucu olarak gogu tarafindan tercih

edilmektedir.

Gelirlerinin bityiik boliimiinii zorunlu harcamalara ayiran ve uygun olmayan
kosullarindan dolayr saghk ve barmma kosullari yasayan kent yoksullar
yasamlarini siirdiirebilmek igin ek islerde galigma (% 11,7), egitim ¢agindaki
cocuklan g¢alistirma (% 10,8), tiketimde kisitlama yapilmas: (% 67,9), ev
icinde yiyecek uiretimi yapilmast (% 83,4), aligverislerin veresiye (% 48,5) ve
taksitle (% 56,7) yapilmasi gibi stratejiler gelistirmiglerdir.

Calismamiza  katilan  kent  yoksullarmin  borglanma durumlarn
degerlendirildiginde; hane reislerinin iginde bulunduklan olumsuz kogullara
karsin borglanma oranlannn ¢ok digiik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Borcu
geri odeyememekten korkmalari, borglanmamamn en énemli nedeni olarak
gozlenmektedir. Yoksullugun azalmast ile dogrudan ilgili olan tasarruf yapma

orami da dogal olarak ¢ok disiiktiir.

Kent yoksullarin iginde yagadiklar gevreye ait bilinglerinin ve siyasi katiim
diizeylerinin, eylemlilik diizeyinde varligindan soz etmek olanag yoktur.
Orgitlilik diizeyi agisinda kent yoksullart degerlendirildiginde; sendikalara,
meslek orgiitlerine, dernek ve vakiflara iyeligin calismamiza katilan hane
reisleri arasinda yaygin olmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Kent yoksullarmmn
kente ilk geldiklerinde geleneksel dayamisma ve yardimlagma bigimlerini
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kullandiklar, buna karsilik kentte kalig siireleri arttikga orgiitlenme diizeyinin
de arttif1 gozlenmektedir. Dernek iiyeligi gegmisteki aragtirmalara gére daha
yiksek ¢ikan kent géemenlerinin ¢ogunlukla tek demnek ve vyine gogunlukla
hemseri dernegi uyesi olduklari, ilkii ocaklarn ve islami cemaatler gibi
orgiitlere tiye olmadiklan goriilmektedir. Bu tir orgiitlere iiye olan denkelerin
bulunmamasi ilgi ¢ekicidir. Sonuca ulagilmasinda katilimecilann iyeliklerini
saklamalarmm etkisi olabilecegi gibi, bu tir yapilarin genellikle gayri-resmi
iyelik sistemi ile ¢alisiyor olmalant da etkili olmus olabilir. Yine bir diger
onemli bulgu, katilimcilarin  hi¢birinin  dernek  ve vakiflardan  yardum
almamasidir. Etnik koéken agisindan bakildiginda Alevilerin Stnnilere gore
daha yiiksek oranda vakif/dernek iiyesi olduklari goriilmektedir. Uye olunan
vakif/dernek tirii ve sayist agisindan herhangi bir ayrimlagsma olmamakla
birlikte, Alevilerin bu derneklerde daha etkin galigtiklart gériitlmektedir.

Vakif/dernek tyeligi oran;, en eski gégmenlerde en yiiksek oranda
bulunmaktadir. Buna kosut olarak, en eski gé¢menlerin iiyesi bulunduklar
demnek ve vakif sayisinin daha fazla oldugu ve buralarda daha etkir olduklan
da goriilmektedir. En eski go¢menlerin yaslan ve is yasamindaki durumlan
nedeniyle bu tir derneklerde daha etkin olmalarn dogal olmakla birlikte, tiye
olunan dernek/vakiflarin 6nemli bir kisminin hemser: dernekleri oldugu goz
oniine alinirsa, kent géemenlerinin zaman i¢inde gog ettikleri yerle iligkilerinin
zayifladigr savi yanhslanmaktadir. Tersine en eski gogmenlerin, bu tiir
derneklerde etkin olarak kente gocen diger hemserilerimi orgiitleme ugrasi
icinde olduklart goriilmektedir. Kent yoksullarimn, hemserilik dernekleri
kurarak, yari formel orgiitlenmeler kanaliyla politik siireglere dahil olmas:
surect, mistericilik iligkilerinin oniinii agmakla birlikte, kent yoksullan
tarafindan bir geginme stratejisi olarak kullanilip kullanilmadig: tartismalidir.
Bu nedenle konunun ekonomik yéniine bakmakta yarar vardir.

Gelir gruplan agisindan yapilan eslestirmede gelir azaldikga, dencklerin
derneklere tiye olma oraminin ve katilim diizeyinin distigi goralmektedir. Bu
sonug, {tyeligin ekonomik diizeyle yakindan ilgili oldugunu, ekonomik olarak
sorunlarini  asamanus bireylerin, bu tiir Orgiitlenmeleri  kullanmakta
zorlandiklarini gostermektedir. Bu anlamda demek ve vakiflar duruma en koti
dizeyde olanlarin sorunlarmi ¢6zmekten uzak yapilar olarak ortaya
¢ikmaktadirlar. Deneklerin higbirinin bu yapilardan yardum almadigi, bu
yapilart kentsel servislerdeki aksamalarin giderilmesinde bir arag olarak
gormedigi de gbz oniine alinirsa, bu yapilarn etnik dayamgma araci olarak
kent yoksullarimn sorunlarini ¢ézmekten uzak oldugu goriilmektedir. Bu
dernekler daha ¢ok gelinen yerle olan bagi korumaya yaramakta ve gelinen
yoreye doniik olarak kentsel kaynaklarin aktarilmasinda bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir.

Yoksullugun yeniden uretimi agisindan kent yoksullarinin egitim ve is
durumlarindaki degisime bakildiginda; ¢aligmamiza katilan hane reislerinin
babalarina gore daha uzun sireli egitim aldiklart ve daha vasifli islerde
calistiklant gorilmektedir. Babalarma gore egitim ve is olanaklarn agisindan
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daha olumlu durumda olmalarn, daha iyi yasam kosullarma ulagmalart igin
yeterli olmamistir. Kent yoksullarmin gelecekten beklentileri soruldugunda;
kaderci bir yaklasim iginde olduklani ve daha iyi ekonomik imkanlarina

kavusma umutlanmn az oldugu anlagilmigtir.

Kentte gittikge yapisal bir nitelik gosteren yoksullukla basetmeye galigan
haneler, en temel diizeydeki gereksinimlerini bile giiglitkle karsilamakta, gesitli
stratejiler gelistirerek yasamlanni sirdiirmeye ¢alismaktadirlar. Toplumsal
yasamun her alaninda karsimiza gikan toplumsal cinsiyetgi esitsiz tutumlar
karsisinda, kadinlar zaten olumsuz (dezavantajli) bir konumda bulunmaktadir
ve bu olumsuzluklar yoksul hanelerde yer alan yoksul kadinlar tarafindan ¢ok
daha yogun bir bigimde yaganmaktadir. Caligmadaki tim bulgular kadinlarin
yeterli birikime sahip olmadiklarim ve cinsiyetgi esitsizligi tiim yogunluguyla
yasadiklarim goéstermektedir. Caligmann ilgili bolimiinde, oncelikle ankete
katilan kadinlara ait yas ve egitim durumu gibi genel ozellikleri, 6rneklemdeki
erkeklerle ve benzer arastirmalardaki bulgularla karsilastirmali  olarak
degerlendirilmistir. Kadin anketi uygulanan kadinlarin  yas ve egitim
durumlarina iliskin bir ¢oziimleme yaptigimizda; ankete katilan kadinlarin
yaslarmn, 15 ile 73 arasinda degigen ¢ok genis bir yelpazeye yayildigim ve
yas ortalamasmin 38 oldugunu gérmekteyiz. Kadmlarin yandan fazlas: ilkokul
mezunudur. Bunu %23’liik bir oranla, hig egitim gérmemis ve okur-yazar dahi
olmayan grup izlemekte, iiniversite mezunu kadimnlar ise yalnizca yok denilecek
kadar azdir. Hane halki reisi ile esinin egitim durumlan arasinda ¢ok ciddi
farklilagmalar  vardir. Egitim durumu, ¢ahsmaya iligkin tutum ve
davramslardan, saglik ve temizlik aligkanliklarma, dogurganlik egilimlerinden,
tiketim ahgskanhiklarina kadar pek ¢ok olguyu etkileyen bir deBisken
oldugundan bu konu ¢ok énemlidir. Tirkiye’de ilkokul egitimi zorunludur ve
son yapilan yasal degisiklik ile 8 yil siirmektedir. O halde, anket uygulanan
kadinlarin % 23 gibi ¢ok dikkat ¢ekici bir orammin hi¢ okula gitmemis ve
okuma yazma bile bilmeyen kesimden olugmasi, tstelik bu orammn, ayni
durumdaki erkeklerin oramnin ii¢ katindan fazla olmas: son derece duyarh

olunmasi gereken bir durum olarak dikkat gekiyor.

Ankaradaki alan ¢aligmamizda toplam kadinlar i¢inde, ¢alisan kadinlarin orani
oldukca diisik diizeydedir. Orneklem iginde anket uygulanan kadinlarin
yalnizca %81 galigmaktadir. Oldukga kiigiik bir oran olmasina kargm, bu oran,
DPT’nin gecekondu aragtirmasinda saptanan hane reisi eslerinin galigma
orammnin (%3) iki katindan fazladir. Ev i¢i enformel islerde ¢aligan kadinlarin
orani ise %12’ye kadar ¢ikmaktadir. Her iki tarz iste calisanlart birlikte
degerlendirdigimizde oran % 18’¢ ulagir. Anket uygulanan kadmlara iliskin
bulgular iilke genelinde yapilan aragtirmalarla  karsilastirildiinda,
azimsanamayacak bir boliimiin diganida veya ev iginde, formel ya da daha
yitksek oranlarda enformal sektérde alistiklart goriilmektedir. Kadimin giderek
artan oranlarda emek pazarina katiliyor olmasi, dzgiirlesmeyi de beraberinde
getiriyor mu sorusu, 1970’lerden beri konuyla ilgili yazimin popiiler bir
tarisma konusudur. Bu o6nerme gegerli midir, yoksa kadimn gegim
miicadelesinde, roliiniin artmasi yani hem emek pazarina katilip, hem de
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geleneksel rollerini (ev gl sorumluluklarini) siirdiiriiyor olmast; bir gifte
sémiirii durumuna mi yol agmaktadir sorusu halen tartigiimaktadir. Disarida
calismamin kadinlari giiglendirmedigini ve hane ici giic iligkilerinde herhangi
bir doniigiime yol agmadigini savunanlarm 6ne siirdiikleri baslica tezleri, De la
Rocha(1994) sistematik olarak agiklamigtir. Buna gore, oncelikle kadinlarm
kazanglari hane biiigesine eklemlenmekte ve hanenin giindelik ve ortak
gereksinimleri igin harcanmakta, bu da gelirlerinin goriinmez kalmasmna yol
agmaktadir. Tkinci olarak kadmlarn disanda ¢alismasi, ev islerinden herhangi
bir muafivet getirmemekic ve bu da kadinlarin cifte yik altinda kalarak
yipranmalarina yol agmakta. Bizim alan arastirmamizdan elde ettigimiz
bulgularda, yapisal ve kiiltiirel engellen asarak, disarida caligsalar dahi
kadmnlarin ev igi sorumluluklarinda herhangi bir azalma olmadigini ve bu
nedenle agir1 bir yik altinda kaldiklanmi agik¢a ortaya koyuyor. Ayrica,
calismamizda yer alan gahsan kadinlarin yaridan fazlasi ev dist enformal
sektorde yer almaktadir. Bu sektordeki kadinlar genellikle gocuk bakiciligy,
gindelikgilik, temizlikgilik tarzi iglerde yogunlagmuglardir. Bu oramn bu denli
yitksek olmasinin basta gelen nedeni, ekonominin zorlayici kosullan altinda,
yoksullukla bagedilmek igin hanesine gelir getirmek durumunda olan kadinin
emek piyasasinda daha dizenli ve giivenceli islere girebilmek i¢in gereken
niteliklerine sahip olmamasi olarak degerlendirilebilir. Bu gesit iglerde
calismanin kadilar igin ne derece ozgirliik ve giiven saglayacag tartismalidir.

Tiim bu olumsuzluklara karsm, toplumdaki degerler sisteminde, kadmlara
yonelik tutumlarda belirli bir degismenin oldugu, en azindan boyle bir siirecin
basladigini soylemek yanhs olmaz. Ev islerinin paylasimindaki donigim,
caligmaya karst ¢ikanlarin oraninin diisuklugi, gelir yeterli oldugunda dahi
bireysel tatmin nedeniyle cahigmayi arzulayan kadinlarin oramna iligkin
bulgular, bu anlamda dikkat gekicidir. Kadinlarin yiizde 45’1, gelirleri yeterli
olsa dahi caligmaya devam etmek istediklerini belirtirken, bu grubun yarisi
neden olarak da igten aldiklar bireysel tatmini gostermislerdir. Bunu ylzde
23liik esit oranlarla, aile biitgesine katki ve ekonomik ozgiirlik arzusu takip
etmektedir. Ayrica, ¢alisan kadinlarmn yiizde 8071 galigmay1 kendilerinin talep
istediklerini belirtmiglerdir. Bu oranlar dikkat ¢ekicidir, kadinlarin, gelir
getirici bir iste ¢alismanimn gesitli kazanimlarmm farkinda olduklarini soylemek
valnis olmayacaktir. Ekonomik durumdaki kétiilesme ve istthdam kosullarinin
yeniden yapilanmas: ile sekillenen ekonomik degisimle birlikte kadinlarin
emek pazarma katilimlarindaki artis, kadinin hanehalk: i¢inde mali konularda
ve karar alma mekanizmalarindaki etkilerini gorece olarak arttirmugtir.  Ancak,
Tirkiye de ataerkil ideoloji geleneksel olarak ailede ve toplumda gok derinlere
yerlesmis ve kurumsallagmigtir ve bu doniigimil yavaglatmaktadir. Kadinlarin
calistiklar islerin siirekli ya da gegic, formal yada enformal olmast, gog edilen
bolge ile sirdiirilen iligkilerin yogunlugu gibi pek ¢ok etmen bu siirecin
seyrini etkilemektedir. Emck pazarmin degisimi ve ckonominin zorlayicl
kosullarinin agirligr altinda bile, kadinlarmn iggiiciine katilmi olduk¢a suurlt
kalmistir. Bunda kadmnlarm egitim ve deneyim diizeylerinin emek pazarmin
taleplerini kargilayamamasi kadar, arz faktorlerinin yani, hane ici iliskilerin,
tutumlarm, ataerkil ideolojinin, hane yapisin etkisi bityiiktiir. Ozbay’1in(1995)
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belirttigi gibi, Tiirkiye’de kadinlarmn iiretime katilmadiklan ig¢in egemenlik
iliskileri iginde ezilen taraf olduklar tezi yerine, ezildikleri i¢in iiretime son
derece diisiik statiilerde katildiklari ve dolayisiyla uretime katildiklan halde
ugraslarinin ekonomik etkinlik olarak degerlendirilmedigi tezini savunmak

daha anlaml olacaktir.

Kadinlar dogrudan gelir getiren iglerde ¢aligmasalar dahi, ginlik yeniden
iiretim i¢in gereken yemek pigirme, temizlik ve bunun gibi ev islerini
yaparak, titketimi diizenleyerek, gocuklara, hanedeki yash ve hastalara
bakarak, hanenin gegiminde vazgegilmez bir rol ustlenmektedir. Kadinlann
iicretsiz zamam ekonomik etkinliklerin dogal, yardimci bir bileseni olarak
gorillmektedir. Kadinlarin gocuk bakimi, gida uretimi, yemek hazirlama gibi
alanlarda iicretsiz emeklerinin esnek bir iggiicii oldugu diigiiniilmektedir. Bizim
alan ¢alismamuzdan elde ettigimiz bulgular da, kadmlarin kendilerini haneleri
ile 6zdeslestirdikleri ve ortak yarari, bireysel yarardan onde tuttuklar ve
kentsel geginme stratejileri iginde titketimin diizenleyicisi olma rolleri ile 6n
plana giktiklarnt yolundaki goriigii destekler niteliktedir. Bu durum, kadimn
hareketliligi iizerindeki toplumsal kisitlamalar nedeniyle kamusal alanla son
derece sinirh olan iligkileri ile beslenen bir siiregtir.

Orneklemdeki hanelerin gogunlugu, Tirkiye genelindeki hanelerin ¢ogunlugu
gibi cekirdek ailedir, ancak Tirkiye’eki cekirdek aile kavraminin batidaki
cekirdek aile kavranu ile aynigtigi bir nokta vardir. Tirkiye’de aileler, ayni
hanede yasamasalar dahi, birbirlerine sik1 baglarla baglidirlar ve hayatta kalma
miicadelesinde birbirlerine destek olurlar. Bu anlamda Tirkiye’de gekirdek aile
genis ailenin istlendigi islevleri ve karsilikli destek iligkilerini korumaktadir.
(Ayata;1996) Toplumsal iligki aglari, dinyammn bir ¢ok yerinde oldugu gibi,
Tirkiye’de de yoksullar arasmda o6nemli bir geginme stratejisi olarak
goriinmektedir ve bu iligki aglarini kurma ve siirdiirme rolii aslen kadinlarin
ugrastigi bir alandir. Akraba ve komgular arasi yardimlagma ve destek
iliskileri ~ sirmekle birlikte, hig bir sekilde g¢evrelerine yardimda
bulunmadiklarini  ve ¢evrelerinden yardim talep etmediklerini  belirten
insanlarin orami da dikkat gekicidir, ve bu iligkilerde olumsuz yoénde bir

doniisiim egilimine isaret etmektedir.

Kisi basina diisen reel gelire gére yaptigimiz aynstirma ile yukanda konu
edilen bashiklar altinda yer alan gesitli degigkenlerin ilgisini kurdugumuzda, tig
onemi bulgu dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, kisi bagma diisen reel gelirin en
diisiik oldugu hanelerde kadimnlarm istihdama katihmlarnin diger gruplara
oranla son derece kisith kalmasidir. Ikincisi, ev igi yiyecek idiretimi yapma
oraninin, yine bu s6z konusu hanelerde, bu tiirden tiretimi yapamayacak kadar
yoksul olmalar1 nedeniyle diger gruplara oranla son derece kisith olmasidir.
Ugiincii dikkat gekici bulgu ise, yardimlagma ile ilgili degiskende, hig bir
sekilde “yardimlagmivorum” diyenlerin yine kisi bagina diigen reel gelirin en
disik oldugu grupta yogunlagan yiiksek oramdir. Alt gelir grubu igin
ekonomik yoksunluk yardimlagmama nedeni olarak goriinmektedir. Bu lig
bulgu, 6zellikle bu en alt gelir grubunda yer alan kesim igin hayat kosullarinin
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zorlayicihig ile kronik hale gelmis bir gegim sikmtisinm, yapisallasan bir
yoksullugun gostergeleri olarak yorumlanabilir. Bu kitleleri hedef alan gesitli
sosyal politikalarin daha fazla zaman kaybetmeden uygulamaya konulmasi
gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, kentte gittikce yapisallagan yoksullukla basetmeye calisan
haneler, en temel diizeydeki gereksinimlerini bile giiglikkle karsilamakta, gesithi
stratejiler gelistirerek yasamlarini siirdiirmeye galigmaktadirlar. Bu yoksul
hanelerde yeralan yoksul kadmlarin gerek gelir getirici isler yaparak, gerek
hane i¢i isleri siirdiiriip, tiketimi azaltarak, gerekse acil durumlarda kaynak
saglayabilmek igin toplumsal iliski aglarmi isleterek, hanenin gegim
miicadelesinde asli roller istlendigi agiktir. Toplumda da, kadina karsi
tavirlarda ve degerler sisteminde, hanelerin kentte kalis sirelerinin uzunlugu,
ailenin birinci veya ikinci nesil gégmen olusu, kadimn disarida galigmasi,
yaptig1 isin formal veya enformal sektorde olusu gibi pek ¢ok etmenin yon
verdigi 6lgiide bir degisim goriilmektedir. Ancak daha once de belirttigimiz
gibi, toplumda cinsler arasi esitsizlik ve kadnlar iizerinde kurulmus ataerkil
otorite 6yle koklii yapilanmugtir ki, bu siireg ¢ok yavas islemekte ve bazi
tavirlar degisirken, bazilar1 ayni kalmaktadir. Kadmlar gegim miicadelesindeki
bityiik rollerine kargin, hala hak ettikleri takdiri gormemektedirler ve toplumda
hala ikincil konumdadirlar.

Calismanin etnisite ile ilgili boliimiinde 6rneklem grubunun gerek etnik koken
gerekse geldigi yerlesim birimi agisindan ayrimlagip aynimlagmadigy, varsa ne
yonde oldugunu anlagiimaya cahginustir. Etniklik olgusu, tim calisma
boyunca gerek kokensel gerckse mekansal bakimdan ayri iki bigiminde ele
alinmakla birlikte, etnik yapty1 ve anlamli bir farklilagmay: ortaya koyan temel
oge kokendir. Caligmanin sonuglari gozden gegirildiginde ilk ve en dnemli
bulgu Ankara’da yasayan kent yoksullarmin etnik yapisindaki gegitlenmenin
azhigdir. Caligmamn yapildigr bolgelerin oldukea gesitlilik gosterdigt goéz
oniine alinirsa, burada galismanin kendisinden kaynaklanan bir durumdan ¢ok,
Ankara kentinin cografi konumunun etkili oldugu gorilmektedir. Ankara,
yogun olarak gevresindeki I¢ Anadolu kentlerinden go¢ almaktadir (Ersoy,
1985; Kongar, 1986). Bu kentlerdeki temel etnik ayrimlasma ise dinsel temelli
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orneklem grubunun oransal dagilmina
bakildiginda, Tiirk kokenlilerin ¢ok biiyiik bir gogunlugu olusturdugu, Kurt ve
Cerkezlerin sayismim oldukga diisitk oldugu goriilmektedir. Gelinen yerlesim
birimi agisindan ise gorece daha beklenen bir tablo ortaya gikmakta, koy
kokenliler, ilge ve kent kokenlilere gore daha yiiksek bir oranda
seyretmektedir.

Gerek etnik koken gerekse gelinen yerlesim birimi agisindan ayrimlasmaksizin
agirlikh olarak 1971-80 déneminde go¢ eden kent yoksullari, egitim, barinma
ve meslek gibi konularda da ciddi farklilagma gostermemektedirler. Bityiik bir
cogunlugu, hanedeki kisi bagina aylik 15 ila 40 milyon arasi bir gelire sahip
olan kent yoksullarnin iginde kent kokenlilerin ve Alevilerin gorece daha
yoksul bir durumda olduklari gérilmektedir. Bu durumun, kent kékenlilerin
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agirhikli olarak son dénemlerde gog etmesi nedeniyle kente yeni gelmis
olmalarindan kaynaklandig1 disiiniilebilirse de, Aleviler’in yoksulluklarmim

daha kalict ve gruba 6zgii oldugu gorilmektedir.

Alevilerin bityitk bir béliimii yardum iligkilerinin degistigini, ve bu degisimin
de azalma yoniinde oldugunu disinmekteyken; Sinnilerin ¢ogunlugu bu
iligkilerde bir degigim olmadigim, degisim oldugunu belirtenlerin gogunlugu
da iligkilerin arttigin1 belirtmektedir. Bu durumun, Alevilerin kentte kurduklan
iligkilerden, -Siinnilere gore daha az tatmin olduklarmi gosterdigi savlanabilir.
Bu anlamda, Alevilerin su an oturduklari mahallede Siinnilere goére daha
yiiksek oranda bir arada olduklan ve zor durumda kaldiklarinda yardim alma
oranlarmin Siinnilerden ciddi ayrimlagmalar sergilemedigi géz Oniine alinirsa,
iligkilerinden tatminsizlik yasamalarinin nedeninin, Siinnilere gére daha kalic1
ve gruba 6zgit bir yoksullukla karsi karsiya olmalan oldugu ve basvuru
kaynaklarimin da bu sorunu ¢ozebilecek durumda olmamasiun bunda etkili
oldugu séylenebilir. Gelir diizeyi olarak Siinnilere gore daha kotii bir durumda
olan, kente ilk geldiklerinde barmma ile ilgili yardimlar yerine, ekonomik
yardimlara daha fazla gereksinim duyan Alevilerin, yurt i¢i ya da dis1 gog etme
tasarimi ve bu tasarimin nedeni sorusuna verdikleri yamtlar da bu sawvi
destekler niteliktedir. Aleviler Stnnilere gére daha yiiksek oranda go¢ etme
tasarimma sahipken, neden olarak da ekonomik kosullari gostermektedirler.
Buna karsiik go¢ etme tasarimi, Alevilere gore daha az olan Siinnilerin
cogunlukla toplumsal ve bireysel nedenleri 6ne sirdigii gorillmektedir. Bu
nedenler arasinda, emekli olduktan sonra dogup biyudugi topraklara donerek
yashilik yillarim orada gegirmek bagat tasarim olarak one gikmaktadir. Zor
durumda yardim istenenler arasinda, Sinnilerden oransal olarak yiiksek
ciktiklan tek kategori olan ve kentsel kurumlan ve iligki bigimlerini igine alan
“diger” kategorisini Alevilerin daha ¢ok kullandiklar1 da goz oOniine alinirsa,
Alevilerin  kentsel yasama uyum saglayamamaktan kaynaklanan bir
uyumsuzluk yasadiklan soylenemez. Tersine, ¢ok gesitli nedenlerle kente gog
eden Alevilerin, ekonomik kosullar nedeniyle kentte tutunmakta zorlandiklar

ve geri donmeyi tasarimladiklart gorillmektedir.

Meslekler agisindan bakildiginda da, Siinniler’in yarisindan ¢ogunun diizenli
bir gelir getiren iicretli-maagh iglerde ¢alistigi, buna karsiik Aleviler’de
enformal iglerde ya da kendi iginde ¢aliganlarn g¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Is bulmada gevrelerinden gesitli yardimlar géren gogmenler,
aldiklar1 bu yardimlar sayesinde mesleklerinin niteligi bakimindan 6nemli bir
degisim igine girmekte ve geldikleri yerlere gore daha nitelikli islerde
calistiklan goriilmektedir. Burada da, Sinniler’in meslek niteligi agisindan
Aleviler’den daha iyi bir durumda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu islerin
bulunmasinda Siinniler daha ¢ok akrabalarindan yardim alirken, Alevilerin
arasinda arkadaslarindan yardim alanlarin ya da iglerini kendileri bulanlarmn
oram daha yitksektir. Kent kékenlilerin memur, ilge ve kéy kokenlilerin vasifl
isci oramnin yitksek olmasi ilgi ¢ekicidir. Yine yillar iginde memur oraninin
azalmasi da bir baska gergege dikkat ¢ekmekte, devletin istihdam kapis
olmaktan giktigini gostermektedir. Emegin niteliginin belirlenmesinde temel
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kriterlerden biri olan egitim diizeyindeki yiikselise paralel olarak, ilk isi
bulmada akrabadan istenen yardim orami artmaktadir. Bu durum, egitim
gerektiren iglerin sunumunun azligt ve var olan sunumdan yararlanmak igin de
enformal iliskilere (himayecilik) olan gereksinimin yitksekligi ile agiklanabilir.

Orneklem grubunun ¢ok biyiikk bir kesiminin Ankara digmdan olmast ve
alabilecekleri yardimlarin da buradan gelecek olmasi nedeniyle memleketle
iligkileri son derece onemlidir. Kent gogmenlerinin memleketle iligkileri genel
olarak olduk¢a yitksek olmakla birlikte, Aleviler'in memleketle iliskileri
Siinniler’e gore daha zayifir. Memleketle tligkiler iizerinde etkili oldugu
disiiniilen kentte kalig siiresi, egitim ve konut sahipligi gibi etmenlere
bakildiginda, bu olgiitlerin belli oranda etkilerinin oldugu goérilmektedir.
Egitim diizeyi artttkga memleketle iligkiler azalmaktadir ancak burada
tniversiteliler ayri bir 6zellik gostermektedir. Universitelilerin memleketle
yogun iligkiler iginde bulunmalarinin, ekonomik beklentilerden ¢ok kiltiirel bir
yam vardir. Yardim alma oranlarmin digiik, yardim etme oranlanmn ise
yitksek olmast da bunu destekler niteliktedir. Bu sonuglar, etnik kimligin
ozellikle yiiksek egitim almug kisiler igin, kendilerini toplumun genelinden
aywran ozel bir tanimlama aract islevi gordiigiinii gostermektedir. Kentte kalig
stirest arttikga, yine memleketle iligkiler azalmakla birlikte, bunun temel
nedeni, gelinen bolgedeki akraba ve yakinlann sayisinin azalmasidir. Konut
sahibi olmanmn iligkileri zayiflattigy yoniindeki daha o6nceki bulgular, bu
cahismada da belli oranda gorilmekle birlikte; bu durumun Sinniler i¢in
gegerli oldugu, Aleviler’in tutumunun buna uymadigi gérillmektedir.

Memleketle iliskilerin  strekliliginin  yitksek oranda ¢ikmasina karsin,
memleketten yardim alma ve yardim etme orami oldukga disiiktiir. Yapilan
caliymada, ge¢mis yillardaki ¢aligmalara gore diigiik oranda g¢ikmasi, kent
yoksullarmin ekonomik durumlarinin ekonomik durumlarimin zayifladigin
gosteren bir bulgu olarak yorumlanabilir. Bu durum memleketle iliskilerin bir
kentsel gecinme stratejisi olmasindan ¢ok, killtiirel bir ozellik tasidigun
gostermektedir. Alinan yardimlarin énemli bir kisminin da erzak gibi tarimsal
kaynaklardan olugmasi, var olan kaynaklarmn kenttekilerle paylasildigin,
bunun disinda bir yardimlagma iligkisinin olusturulmadigint gostermektedir.
Ancak bununla birlikte, alinan yardimlar kent yoksullari i¢in halen bir geginme
stratejisi iglevini de gormektedir. Yardimlagsma iligkilerinde etnik temelli
6nemli bir ayrimlagma gorilmemekle birlikte, en yent gdégmenlerin en yiiksek
oranda yardim aldigi gorilmektedir. Ekonomik ag¢idan da olduk¢a koti
durumda olan en yeni go¢menler, memleketteki yakinlan ile daha yiksek
oranda bir korunma-desteklenme iligkisini siirdiirmektedirler.

Gogmenler ¢ogunlukla, Ankara’ya ilk geldiklerinde mabhallelerinde
akrabalarmin bulundugunu belirtmislerdir. Son yillarda, ilk gelinen mahallede
akraba orami artmig olmakla birlikte, bu durumun géemenlerin segiminden gok
kentteki gogmen sayisiin artmasi ile daha ¢ok iliskili oldugu goérilmektedir.
Kent gogmenlerinin oturduklari mahallelerdeki akraba oranlart zaman iginde
artmaktadir. Gogmenlerin akrabalanyla mekansal olarak yakin konumlarda
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yasama egilimi artarak siirmekte; akrabalik ve komsuluk iliskileri igige
gegmektedir. Gecekondularm yasallagmasi siireci  sonucunda, komsuluk
iliskileri ayni sorunlari paylagma ekseninde yer alan, vazgegilmez bir enformel
iliski tirii haline gelmistir. Ozellikle Aleviler’de bu tutum daha da belirgindir.
Calismamizda egitim diizeyinin yiikselmesi ile arkadaslik gibi verili olmayan
iligkilerin oraninin arttigi tezini destekleyecek bir bulgu elde edilememistir. Bu
nokta ile ilgili olarak gzéninde bulundurulmasi gereken bir baska 6zel durum
ise, kentte edinilen arkadaglarm daha ¢ok en yakin olarak adlandinlan yagit
akrabalar ve komsulardan olusmasi ve kent diizeyindeki iligkilerin sinirlilig
sebebiyle, farkli mekanlarda verili olmayan gruplardan arkadas edinme

olanagmin kisitlt olmasidir.

Buna karsilik ilk mahalledeki akraba ve hemgerilerden yardim alma orani
benzer bigimde artmamaktadir. Bunda gégmenlerin aldiklar yardim gizleme
egiliminin etkisi olabilecegi gibi, ggmenlerin kendisinden 6nce kente gelen
tantdiklarindan en biiyiik beklentisinin barinma sorunu oldugu ya da kentte
yasayanlarin en ¢ok bu konuda yardimct olma sansma sahip olduklar
soylenebilir. Barinma konusundaki yardimlagma tutumu, benzer bigimde en
eski gogmenlerde de yiksek ¢ikmistir. Bu iki grubun, gecekondulagmanin
heniiz tam baslamadii ve neredeyse tamamen sona erdigi dénemlere denk
diigityor olmasi da iizerinde ayrica diigiinillmesi gereken bir bulgudur.

Yardimlagsma iligkilerinde akrabalarin orami hemgerilere gore olduk¢a
yiiksektir. Bu sonuglara gore kente ilk geldiklerinde yalmzca akraba ve
hemserilerden yardim alan gogmenlerin, bazi yeni dayanigma bigimleri
geligtirdikleri goriilmektedir. Zaman iginde, komsu ve tanidiklar ile igeriginde
arkadas ile birlikte belediye ve devlet gibi degigkenleri de barindiran “diger”
kategorisi de bu grubu gegmektedir. Gegmis yillara ait ¢alismalarda, akrabalar
ve hemsehrilerin genellikle tek bir kategoride yer aldifi gruplar yiiksek
¢tkarken; bu c¢aligmada akraba ve hemgehriler ig¢in ayn kategoriler
olusturuldugundan, elde edilen yamtlar akrabalar iizerinde yogunlasmus,
hemgehrilerden yardim isteme oram diigiik ¢ikmugtir. Buna gore, dayanisma
aglarmin, hemsehrilikten akraba ve komsuluga kaydigi, bunu belli bir oranda
verili olmayan iligkilerin yer aldig1 diger iligkilerin izledigi gorulmektedir.

Parti iiyesi olanlarla olmayanlar arasmnda ortak tavir alma konusunda énemli
bir aynmlagma goriilmezken, dernek/vakiflara tiye olanlarin olmayanlara gére
mahalle sorunlar karsisinda az da olsa daha yiksek oranda tavir aldiklar
goriilmektedir. Ancak genel olarak, yar-formel ve/veya formel orgitlenmeler
icinde bulunan deneklerin, mahalle sorunlarini sahiplenmede gok farkli bir
biling gelistirdikleri gézlenmemektedir. Etnik koken ve gelinen yerlesim birimi
agisindan bakildiginda Aleviler'in Siinnilere gore oldukga yiiksek oranda
mahalle sorunlara kars: ortak tavirlar gelistirdikleri, benzer bigimde ilge ve
kent kokenlilerin de kéy kokenlilere gére boyle bir tablo ortaya koyduklar

gorulmektedir.

Deneklerin oy verme davramglarni ve oy verdikleri siyasi partiler ile giinlik



Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri 294

hayata yonelik tutum ve davramglan incelendiginde deneklerin se¢imlerde oy
verme oramnin oldukga yitksek oldugu ve bu tutumun sureklilik gosterdigi
goriilmektedir. Kentte kalig stiresinin, oy verme oramm arttirdifi yoniindeki
bulgu ise ilgili yazmm dogrular niteliktedir. Omeklem grubunun genel
segimlerde oy verdikler1 partiler sorulurken (anket c¢alismas: 1999
secimlerinden once yapildigr igin) 1995 secgimleri veri olarak kullanilmustir.
Partilerin oy oranina bakildiginda, Cumhuriyet Halk Partisi ¢cok agik bir farkia
onde gitmekte, onu oy verdigi partiyi soylemek istemeyenlerle Milliyetci
Hareket Partisi izlemektedir. Kuskusuz bu sonuglar, ilke ve il dizeyindeki
tabloyu yansitmamaktadir. Bu durumu yaratan en temel etmenin etnik kéken
oldugu gorillmektedir. Aleviler’in ve Kirt kokenlilerin biiylik bir ¢ogunlugu
CHP’ye oy vermektedir. Ancak aldif1 oylarmn yitksekligini yalnizca Alevi ve
Kiirtlere baglamak dogru degildir. Cinkiit CHP, Simni kent yoksullarindan da
tilke ortalamasimin tizerinde oy almaktadir. Bu nedenle, burada etnik iliskilerin
otesinde, kent gogmenlerinin sosyo-ekonomik durumlarinin da etkili oldugu
savlanabilir. Kent yoksullarmin, orta ve ist smiflarin tersine, muhafazakar
siyasetler yerine degisim yanlist siyasetleri benimsedigi, bu nedenle de merkez
sol ve radikal sag partileri tercih ettigi gérilmektedir.

Oy verdikleri partiyi sOylemek istemeyenlerin oranindaki yikseklik de, bir
bagka énemli etmendir. Ciinki, burada Aleviler’in orami oldukga diisiikken,
Siinniler’in oram kendi i¢inde en yiiksek diizeydedir. Bu yiikseklik Sunniler’in
agirliklt olarak sag partilere oy verdi§i goéz oniine alnirsa, sag partilerin
oyunun digikliigiini kismen de olsa agiklayici bir etmen clarak goriiiznektedir.

Bu siyasi egilimlerin siirekliligini incelemek i¢in, gogmenlerin gelecek
segimlere yonelik (1999 secimleri) tercihleri soruldugunda, az da olsa
farklilagmalar gorilmektedir. CHP, ANAP, FP ve DYP'nin oylan diserken;
DSP ve MHP nin oylari artmaktadir. Nitekim, 18 Nisan 1999 secimleri de bu
veriyl dogrulamig, se¢im sonuglart bu yénde gergeklesmistir. Oy verecekleri
partiyi soylemek istemeyenlerin oram hemen hemen aym diizeyde kalirken;
bos oy kullanacagim veya kararsiz oldugunu sdyleyenlerin orani artmugtir.
Ozellikle bu ikinci segenegi belirten Aleviler’in oylarmin DSP’ye kaymamast
ilgi gekicidir. Bu anlamda, partilerine yonelik hognutsuzluklarint bos oy atarak
gosterdikleri, bagka bir partiye yonelmedikleri goriilmektedir. Gelecek
segimlere yonelik bog oy kullanma egiliminde olanlarin % 37.57inin &nceki
segimlerde CHP’ye oy verenler arasindan olmast da bu partive voénelik
hosnutsuzlugu gosteren bir bagka veridir. Gelecek segimlere yonelik olarak,
Kiirt kokenlilerin oylarinda bir miktar kayma oldugu, CHPye verilen destegin
azaldigi gorilmektedir. Cerkez kokenlilerin tamaminin da DSP’ve oy verme
egiliminde oldugu goriilmektedir.

Yerel se¢imler agisindan bakildiginda ise en 6nemli degisim oylarm bloklagma
egilimi gostermesidir. Merkez solun oylari CHP’de, sagin oylan ise RP’de
toplanmaktadir. CHP'nin oyunun genel se¢imlere gore g¢ok yiikselmedigi
goriliirken, RP nin oyu genel segimlere gore iki kat daha fazladir. Bu durum,
merkez sag segmenlerin yerel segimlerde birlesme egilimi gosterdigini ve bu
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birlesmenin de RP / FP ¢izgisinde oldugunu gostermektedir. Nitekim, 1994
segimleri gibi, 1999 se¢imlerinde de Ankara’da yang CHP ve FP arasinda
geemis ve segimi az bir farkla FP aday: kazanmugtir.

Siyasi partilerin aldiklari oy oranlarimi gogmenlerin geldikleri doénemle
kargilastirdigimizda, en belirgin olarak ortaya ¢ikan sonug, CHP’ye verilen
oylarin zaman iginde biiyiik bir oranda ve diizenli bir bigimde diigtigiidir. DSP
ile birlikte en yiiksek yiizdeyi olugturmakla birlikte, yeni gelen gd¢menler
iginde CHP’ye oy verenlerin sayist oldukga disiiktiir. Segmenlerin egitim
diizeyinin, siyasal tercihlere dogrudan bir etkisinin bulunmadigi, ancak
tiniversite mezunlan arasinda bog/kararsiz oy kullanma ve oy verdigi partiyi

gizleme tutumu goriilmemektedir.

Biitiin bu sonuglara genel olarak bakildiginda kent yoksullari arasinda belli
konularda farklilasmalar ortaya ¢ikmaktadir. Aleviler’in Siinniler’e gore daha
olumsuz kosullara sahip oldugu, buna karsilik toplumsal agidan daha devingen
bir ozellik sergiledikleri gorillmektedir. Bu durum azinhik gruplarinmn kent
yasaminda daha olumsuz kosullara sahip olduklarmi ve bu durumu agmak igin
daha ¢ok ¢aligmalan gerektigini gostermektedir. Yine azinlik gruplarmnin
mekansal toplagmaya daha énem verdikleri ve bulunduklan durumdan daha az
tatmin olduklari gorilmektedir. Bir bitin olarak ele alindiginda kent
yoksullarinin, etniklige bagli dayamigma oOrintiilerini bir kentsel geginme
stratejisi olarak belli oranda kullandiklari, ancak kaynaklarmmn kisithhig

nedeniyle de bunun yeterli olmadig1 gorillmektedir.

Kentsel geginme stratejilerinde mekamn roli de ¢alismada incelenen
konulardan biridir. Konut degigik fiziksel ozelliklerinden dolayr gelir elde
edilebilen bir unsur olarak kabul edilinebilir. Ozellikle konut yapim siirecinin
esnek 6zelligi, konutun dogrudan gelir kaynag: olarak olmasa da dolayh olarak
aile biitgesini etkilemektedir. Ozellikle konut sahipligi gelecege/gocuklara
yoénelik en bityilkk yatiim olarak goriilmektedir. Genis(leyen) aileler i¢in
mevcut konuta ekleme yapmak ya da akraba miilkiyetinde oturmak konut

miilkiyetine yonelik en belirgin stratejidir.

Calismamizda hane halklanmin yarisindan fazlast ev sahibi konumunda iken
(%60), kiracilarin oram %24 ve akrabalarma ait konutta oturanlarin oram
%16°dir. Akraba miilkiyetindeki konutta oturmak ev sahibi olamayan aileler
i¢in en 6nemli gegim stratejisi olmaktadir.

Konut miilkiyet sahipligi kisi bagwa digen gelirle dogru orantili olarak
artmaktadir. Kisi basina diigen gelir arttik¢a hanelerin ev sahibi olma oram da
artmaktadir. Yani kisi basma diisen gelir diizeyi arttikga konut sahipligi oram
artmaktadir. Ailelerin toplam geliri arttikga da ev sahipligi oram artmakta, kira
ve akraba miilkiyetinde oturanlarin orani diigmektedir. Konut miilkiyeti hem
bir birtkim aract hem de énemli bir ge¢inme stratejisi olarak belirmektedir.
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Hane reislerinin yaptiklari ige gore de konut miilkiyetinde farkli yogunlasmalar
goriilmektedir. Ucretli-maash olarak ¢alisan hanelerde diger is konumlarindaki
ailelere gore kiracilik oram daha viiksekken, ev sahipligi orant da en diigik
degerdedir. Konut sahipliginin en yiksek oldugu meslek grubunu emekliler
olusturmaktadir. Emeklilige kadar olan stregte yapilan birtkimler ve emekli
ikramiyesi konut sahibi olmay1 ancak sagliyabilmektedir.

Diizenli bir iste ¢ahsiyor olma siiresinin uzunluguna kosut olarak kentte kalis
stiresi arttikga da konut sahibi olan haneclerin orani artig gostermektedir.
Haneler Ankara’ya ilk geldiklerinde kirada oturmakta, kentte kahs streleri
arttikga —¢alismamizda bu siire yaklagik olarak 10 yila denk diismektedir-
kiracilarin orani diismektedir.

Ev sahibi durumundaki hanelerin yaklasik yarisi konutunu kendisi yapmustir.
Mekanin ‘esneklik’ 6zelligi, hanelere konut yapim siirecinde farkli stratejiler
tiretme sans1 vermektedir. Konutunu kendisi yapmamus aileler bile mekanin bu
ozelligi sayesinde zaman iginde farkli dizenlemelere gidebilmektedir. Diger
taraftan % 39’u konutunu satm alnus, % 8’ine ise ailesinden kalmstir.

Goruldiiga tzere konut sahipligi hane reisinin ¢aligma durumu ve hanenin
gelint ile yakindan iligkili olmakla birlikte sosyo-kiiltiirel 6zellikler de konut
miilkiyetinde farkli stratejiler tiretilmesini saglamaktadir.

Calismamizdaki hane halki konutlarinin fiziksel 6zelliklerine baktigimizda ise
buyiik bir ¢ogunlugun tek kath evlerde oturdugunu goérmekteyiz. Tek kat
Ankara’daki gecekondularin genel bir 6zelligi olarak belirmektedir. Hanelerin
yaklagik vyarist iki odali evlerde oturmaktadir. Ev sahiplerinin degisen
ihtiyaglarina gore oturulan konutta daha rahat diizenleme yapabilme imkani
oldugu i¢cin, kendi milkiyetinde oturanlarm daha iy1 fiziksel kosullarda
oturduklarn séylenebilir.

Kendi konutunda bagka ailelerle birlikte yasayan hanelerin orani ise % 17°dir
ve bu ailelerde oda bagma diigen kisi sayis1 genele gore yiksektir. Yine bu
ailelerde konutuna ekleme yapan haneler genele gore daha yiiksek oranda
goriilmektedir.

Ev sahiplerinin doértte biri konutlarinda yatay ve dikey dizenlemeler
yapmuglardir. Orneklemimizde 10 hane konutuna kat eklerken 32 hane de oda
eklemistir. Konutunda yeni dizenlemelere gerckge olarak ise evin kigik
oldugu eksik birimlerin tamamlandigi ve ailenin genislemesi nedeniyle beliren
ihtiyaglar gosterilmektedir.

Goriistigiimiiz hanelerin yaridan fazlasi konutuna dair degisik sorunlarn vardir.
En g¢ok sikayet edilen konular ise konutun ve yakin gevresinin fiziki
sorunlaridir. Konutun kiigiik olmasi, 1sinmamast, rutubetli olmasi, yollarin kétii
durumda olmasi, ¢evre diizenlemesi olmamasi...vb. Belirtilen diger konular:
tapu-imar sorunlari,  gecekondu yikimindan kaynakli sorunlar, konutun



Kentsel Yoksulluk ve Gecinme Stratejileri

erisilebilirlik sorunlari ve ekonomik sorunlarn devammnda konuta dair
iyilestirmelerin yapilamamas.

Calismamizda 6ne gikan diger bir strateji ise mekansal hareketliliktir. Genelde
Ankara’da oturulan ilk konut gecekondu ve kira olmakta, kentte kalis siiresi
arttikga miilkiyet sekli ve kiracibktan ev sahipligine dogru bir artig
gostermektedir. Ev sahibi ailelerde konut hareketliligi oldukea diisiiktiir.

Hanelerin konut degistirme nedenleri yaygin olarak ekonomik sikinti ya da
kendi miilkiyetine tasinmadir. Konutun ve ¢evresinin fiziki sorunlan ise ikinci
sirada yer almaktadir. Halen banelerin %37’si tagmnmay: diisiinmekte ve
birincil neden olarak konutun ve yakin ¢evresinin fiziki sorunlarmi

gostermektedir.

Calismanuzdaki hanelerin mahalle hareketliligine baktigimizda mahalle
degistiren hanelerin oram % 62’dir. Mahalle degistirmede de en bityiik etmen
kendi miilkiyetine tagmma ve ekonomik nedenlerdir. Daha ucuz konutlarm
bulundugu mahallelere yénelmek bir yagam stratejisi olmaktadir.

Kisi bagtna gelirin 15 milyondan az olanlarm orammn en yiiksek oldugu
mahalle Hidirliktepe’dir. Yine bu mahalle hane reisinin igsiz oldugu ya da
enformal olark kendi isini yaptigi mahalle olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sentepe ise
kisi basina gelirin 15-40 ve 40 istii oldugu hanelerin orammin en yiiksek

oldugu mahalledir.

Mahalle hareketliligi nedenlerinden; kent yoksullarinin akraba ya da
hemsehrileriyle ayni mahallede oturma egiliminde olduklari gikarsanabilir..
Hanelerin bityitk ¢ogunlugu oturdugu mahallede akraba ya da hemsehrisinin
oldugunu séylemektedir. Bu oran Hidirliktepe’de en yitksek iken, kiracilik
oraninin yiiksek oldugu Sentepe mahallesinde en diigiiktiir.

Konut hareketliligi hem miilkiyet durumuna hem de konutun gorece yapisina
gore hane halkinin sosyo-ekonomik tarihinin en onemli gostergelerinden biri
olarak belirmektedir. Mahalle hareketliligini de bu baglamda degerlendirmek
miimkiindiir. Ayrica mabhalle, akrabalik-komguluk iliskileri gergevesinde,
yasam miicadelesindeki kargiikhi dayamgma iligkilerinin kuruldugu 6lgek
olarak 6nem tasimaktadir. Mahalle mekanin tasarrufu ve savunumu anlaminda
da bir kimlik olarak belirebilmektedir. Mahallelerdeki belli yogunlagmalarda

bunu desteklemektedir.
7.3. CALISMA GRUBU POLITIKA ONERILERI

Yoksulluk, tanimi geredi, toplum igindeki belirli gruplann diger
gruplara goére var olan kaynaklardan yeterli oranda yararlanamama
durumudur ve dagilimla ilgili bir esitsizligin gostergesidir. Bu tanima
kosut olarak, kent yoksullari da, belli bir yasam diizeyini tutturmaya
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yetecek oranda kentin sosyal, ekonomik ve altyap: kaynaklarindan pay
alamayanlardan olugmaktadir. Kent yoksullarinin, var olan olumsuz
ekonomik ve toplumsal kosullarinin yanisira, durumlarini diizeltmede
kullanabilecekleri kaynaklari da, diger toplumsal siniflara gore daha
kisithidir. Bu nedenle, yasadiklart sorunlarnin giderilmesi igin Ozel
caligmalara gereksinim vardir. Yoksullugun giderilmesinin en onemli
araci, gelir dagilimi esitsizligi, istthdam ve sosyal giivenlik sorunlarini
agsmaya yonelik kamu politikalaridir. Liberal iktisat kuramcilarinin
onermelerinin  tersine, piyasa mekanizmalarimin  yoksullugun
giderilmesinde basarili olamadigi, Ustelik var olan kosullart daha da
zorlagtirdigr  gorilmektedir. Piyasa ekonomisinin bu geleneksel
yetersizligi, ekonomilerin genigleyip buyiyerek igige gectigi ve kiresel
sermayenin kural tamimaz bir bigimde hizla yer degistigi giinimiizde,
yoksullarin yasam kosullarint daha da zorlastirmaktadir. Artan
yoksulluk, giin gegtikge dinya igin en onemli sorun haline gelmekte;
¢ok gesitli toplumsal sorunlar yaratmaktadir.

Gelir dagilimi artarak bozulurken bir yandan var olan yoksulluk
yayginlasip, yeni yoksulluk bigimleri otraya ¢ikmakta, diger yandan ise
varsillik yogunlagmaktadir. Teknolojinin geligsmesi ile birlikte emek
yogun c¢aligma alanlari azalmakta, bu durum igsizligin artmasina ve
emek giiciniin bir bolimuniin timityle ¢alisma alanindan dislanmasina
neden olmaktadir. Egitim, saglik, barinma ve sosyal giivenlik gibi
alanlarda yoksullarin karsi karsiya kaldiklar1 sorunlar, Keynesci devlet
midahalelerinin terk edilmesi ve uygulanan yeni liberal politikalar
nedeniyle artmaktadir. Gerek kiiresel gerekse ulusal diizlemde rkili bir
toplum yapisinin olustugu gorulmektedir. Minimal devlet arayislariyla,
toplumlarin ve ilkelerin bir bolimtnin tamamen gézden g¢ikarildigi bu
sireg, ulus devletin demokrasinin ve egemenligin odagt olma rolini
donugtirmektedir. Bagta sermaye olmak tzere, mal ve hizmetler diinya
olceginde dolagsmakta ancak emek gicii bu sirecin diginda
tutulmaktadir. Yoksul ilkelerin halklari kendi ulkelerinde kendi
kaderlerinin esirt olmaktadirlar. Bunu agmalari igin gerekli olan en
onemli orgiitlenme olan ulus devletler, yogun bir ideolojik saldirt ve
kiresel  sermayenin  kural = tamimaz  akiskanhg  nedeniyle
cozilmektedirler. Sermayenin akigkanligt oninde higbir engel
bulunmamast, onun almagiklarini arttirmakta; karliligi azaldigr anda
bulundugu tlkeyi terk ederek, yeni ve beklenmedik bir finansal
bunalimin yaratmasina neden olmaktadir. Kimi durumlarda bu bunalim,
ulusal sinirlart agarak bolgesel hatta kiiresel diizleme yansimaktadir.

Kiiresel sermayenin vatansizlasmast ve her hangi bir cografyaya kars:
sorumluluk duymamasi, gelir dagihmimin gin gegtikge daha da
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bozulmasina neden olmaktadir. Ulus devlet yonetimleri ise, sermayenin
kendi tilkelerinden kagarak yeni bir bunalima yol agmamas: ve makro-
ekonomik dengelerinin bozulmamasi i¢in, sermayeyi rahatsiz edecek
politik uygulamalardan kaginmakta, agirlasan toplumsal politikalarin
yuktni ise onunla paylagamamaktadir. Yoksullugu giderici politikalar
uygulanamadigi ve yoksulluk da giin gegtikge agirlastigi igin toplumsal
huzursuzluklar artmakta; buna kargilik ulus devietler bu olumsuzluklari
¢ozmek zorunda olduklari i¢in kendi halklart ile karst karsiya
gelmektedirler. Giin gectikge uluslararast sermayenin yerel guvenlik
aract durumuna gelen ulus devletler, sahibi olduklari ve mesruiyetini
halklarindan aldiklari siddet araglarimi, mesruiyeti olmayan bir giiciin
yararina kendi  yurttaglarimi  bastrmak ve denetlemek igin
kullanmaktadirlar. Bu durum, ulus devletlerin yurttaglar goziindeki
yerini de sarsmakta, kendi segtigi yonetimlerin etkisizlesmesi nedeniyle
yeni arayiglara yonelmesine neden olmaktadir.

Ulus devletlerin etkisizlesmesi, temsili demokrasinin bunalimina yol
agmakta, diinya ¢apinda gorilen cemaatlesme ve mikro milliyetgilik
akimlarina neden olmaktadir. Karsilastiklari ve ¢oziim bulamadiklar
sorunlar  kitleleri bunalima  itmekte;  onlar, kendilerine
benzemeyenlerden uzaklagarak, yakin gordikleri toplumsal gruplarla
daha kapali iligkiler kurarak cemaatlesmeye zorlamaktadir. Burada etkili
olan bir bagka gelisme, iletisim teknolojilerindeki hizli atihmla birlikte
karsiliksiz bilgi akiginin artmasidir. Bu bilgi akistyla birlikte kendilerine
ideal olarak gosterilen ancak kendi yasamlarinda yansimalarim
goremedikleri Amerikan tarzi yasam bigimini, farkliliklar yok edici bir
tehdit olarak algilayan yoksul kesimler, kendilerini diglanmig ve terk
edilmis hissetmektedirler. Karsilastiklari sorunlari ¢ozecek ve bu
diglanmig  kesimlerin  kendilerini  bitiiniin  bir pargast  olarak
hissetmelerini  saglamaya  yarayacak  kamusal  politikalarin
uygulanamamasi, bu gruplarin kendilerini ancak kendilerine benzeyen
dar gruplarda giivende hissetmelerine ve farkliliklarint 6n plana
¢ikararak kendi iginde tek tiplesmelerine neden olmaktadir. Yalmzca
kendi gruplarina giivenen ve onlara karst sorumluluk duyan bu tek tipgi
toplum anlayigi ozellikle yoksullarin marjinalleserek toplumun geri
kalanindan uzaklagsmalarina ve bu gruplar arasinda koktenci akimlarin
gliclenmesine neden olmaktadir. Farkliliklari reddeden bu yaklasim, agtk
toplum ve demokrasi 6niinde ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Oysa diinya bugiin her zamankinden ¢ok birlikte hareket etme
gereksinimi igindedir. Finansal bunalimlar, go¢ dalgalari, ¢evreye
yonelik tehditler, askeri ¢atigmalar kargilikli bagimliligr arttirmistir. Bu
nedenle, yoksullugun yenilmesi toplumsal barigin ve evrensel
cesitliliginin saglanmasinin ilk ve en dnemli agamasidir.
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Ulus devletler, bu siireci tersine ¢evirecek en 6énemli yonetim birimleri
olmakla birlikte, kiresel dizlemde bir iyilesmeyi saglamak igin
uluslararas: bir igbirligine ve kiiresel mudahale araglarina gereksinim
oldugu agiktir. Dig politika ve giivenlik gibi liberal kuramcilarca da
benimsenen gorevlerinin yamisira; bireysel, sinifsal ve bolgesel olarak
adil bir gelir dagilimi saglamak; yurttaglarinin temel altyap:, egitim,
barinma, saglik ve sosyal givenlik gibi gereksinimlerini kargilamay: da
devletin asli gorevleri arasinda géren bir yonetim anlayisina gereksinim
vardir. Ancak devlet bu hizmetleri gergeklestirirken ekonomik dengeleri
gozeten, verimli ve dig dinya ile rekabete agik bir yap: olusturmals;
kamu hizmetleri etkin, verimli ve denetime ag¢ik olmahdir.

Turkiye de dinyada gorilen gelismelere benzer bir sire¢ yasamakta,
neredeyse ayni anda iki ayri iilkeyi biinyesinde barindirmaktadir. GSMH
bakimindan diinyanin en buyiik 19. ekonomisi olan, yiksek bir buyiime
hizi ortalamasina, canli bir ekonomiye ve iktisadi kalkinmiglik dizeyinin
uzerinde bir iletisim ve ulasim teknolojisine sahip Turkiye, jeopolitik
onemi yuksek bir bolgede olmasi nedeniyle dnemli artilara ve olanaklara
sahip olmakla birlikte; ne yazik ki, bu geliri adaletli bir bigimde
dagitamamaktadir. Ulkenin bir bolimi batili zengin iilkeler diizeyinde
bir yasam diizeyine sahipken, geride kalan ¢ogunluk ciddi ekonomik
zorluklarla karg1 karsiyadir. Turkiye, Brezilya, Giiney Afrika, Meksika
ve Sili’den sonra diinyada gelirin en kot dagitildigi besinci iilkedir.
Nifusun gelir bakimindan ilk % 20’lik bolima toplam gelirin %
54.9’unu alirken, son % 20’si yalmzca % 4.7’sini almaktadir. Ulusal
gelirden % 13.5 pay alan son % 40’lik kesim yoksulluk sinirinin altinda
yasamaktadir (Diinya Bankasi Raporu , 1998). Benzer bicimde bolgeler
arasi egitsizlikler de ayni yondedir. Kentler arast gelir dagilimina
bakildiginda ilk % 20 ile son % 20 arasinda 12 kat fark vardir. Ayni
durum kirsal kesim igin de gegerlidir (DIE, 1999). Bu durum, 1980
sonrasinda uygulanan yeni liberal iktisat politikalarinin sonucu olan
enflasyon, makroekonomik dengesizlikler, i¢ ve dig borg ile yiiksek
askeri harcamalar gibi ¢ok ¢esitli nedenlere dayanmaktadir.

Turkiye, yaklagik 20 yildir, % 40 ile % 100 arasinda degisen bir oranda
yitksek enflasyonla yasamaktadir. Iginde bulunulan enflasyonist ortam,
gelir dagihmint daha da bozmakta, yoksullugu arttirarak toplumsal barist
tehdit etmektedir. Kent yoksullarinin sorunlari, ¢alismanin asil ilgi alan
yerel diizlem olmakla birlikte, yalnizca yerel yonetimlerce alinacak
onlemler ve uygulanacak politikalarla ¢oziimlenemez. Ciinki gelir
dagilim esitsizliginin giderilmesi, yeni ig alanlarimn yaratilmasi, emek
ve isglcii piyasalarinin diizenlenmesi, egitim, saghk ve sosyal giivenlik
hizmetlerinden tim toplum kesimlerinin yararlanmasinin saglanmast
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gibi konular merkezi yonetimin gorev alanina girmektedir. Bu nedenle
de, vyoksullugun giderilmesinde en Onemli gorev hiikiimetlere
dusmektedir. Gelir dagihimini diizeltmenin en oOnemli iki arac
enflasyonu azaltmak ve vergi tabanini genisleterek yeni kamu
kaynaklart yaratmaktir. Bunlardan birincisi esitsizligin artmasini
engellemek, ikincisi ise var olan olumsuz tabloyu diizeltmektir. Gelir
dagilimini bozan en onemli etmenlerden biri olan enflasyonun
distirilmesi igin, bagta finans kesimi olmak iizere sermaye gelirlerinin
-adil bir bigimde vergilendirilmesi, yiiksek askeri harcamalar gibi zorunlu
olmayan kamu harcamalarinin kisilmasi, denk biitge uygulamasina
gegilmesi, i¢ ve dig borg stokunun zamana yayilarak azaltimasi gibi
onlemlere gereksinim vardir. Kayitdigt ekonomiyi sisteme almak, servet
beyani uygulamasina gegmek, vergi denetimini gliglendirmek ve yerel
yonetimlere vergi salma yetkisi vermek gibi bir dizi uygulama, vergi
gelirlerinin arttinilarak sosyal politikalara kaynak yaratilmasi i¢in 6nem

tagimaktadir.

Alinacak bu basat Onlemlerin yanisira, yeni kamusal politikalara da
gereksinim vardir. Asgari icretin yiikseltilerek vergi disi birakilmasi;
kamu yatirimlarinin planlamasinda issizligi azaltici, toplumsal refahi
arttiric1 projelere oncelik verilmesi; bagta KOBI'ler olmak iizere yeni
istihdam yaratacak Ozel sektor yatirimlarina, yatirim kolayligi, teknoloji
ve bilgi aktarimi saglanmast gibi destekler verilmesi; tiim toplum
kesimlerinin sosyal giivenlik kapsamina alinmasi, egitim ve saglik
hizmetlerinden yararlandirilmasi; kentsel sorunlari arttiran i¢ gogu
engellemek amaciyla, toprak reformu ile birlikte girdi, teknoloji
kullanimi ve pazara ulagma gibi konularda koklii diizenlemeler
yapilmasi; kadinlarin toplumsal yasamda karsilastiklari sorunlarin
giderilmesi igin gerekli hukuki ve ekonomik o6nlemlerin alinmast; yerel
yonetimlerin gorev, yetki ve kaynaklar arttirilarak 6zerk bir ¢aligma ve
orgiit yapisina kavugturulmasi gibi dizenlemelere gereksinim vardir.

Kentsel yoksullugun giderilmesinde, merkezi hikiimetin alacag
bitinlik¢ii kararlar ve uygulayacagi politikalarin yanisira, yerel
yonetimlere de 6nemli gorevler diigmektedir. Kent yoksullar, kente
geldikleri ilk giinden baglayarak, barinma, is, ulasim, beslenme, egitim
ve saglik gibi ¢ok ¢esitli konularda sorunlarla kargi karsiya
gelmektedirler. Yerel yonetimler, bu sorun alanlarimn her biri igin
politikalar gelistirmek ve toplumsal génencin arttirilmasint saglayacak
onlemler almak zorundadirlar. Bu anlamda sorunlari bitanliketi bir
yaklasimla, belirli bir diizen i¢inde ele almak gerek oncelikleri dogru
belirlemek gerekse kaynaklari yerinde kullanmak bakimindan Onem

tasimaktadir.
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Kentsel gelisme, kent biitini igin esit bigimde olmamakta, kentlerimiz
planli bir bigimde gelismemektedir.

Varsil kesimlerle gecekondularin arasindaki farki gidermek amaciyla
yeni planlama araglari gelistirilmeli ve planlamanin kentsel gelismenin
onine gegmesi oncelikli amag olmalidir. Toplum yararini esas alarak
kentsel butiinlesmeyi amaglayan, kente yeni gelisme alanlari éngéren,
kentin altyapi, ulasim ve sosyo-kiilturel gereksinimlerini karsilayan bir
planlamaya gereksinim vardir. Bu amagla, farkli toplum kesimlerinin
onceliklerini goz oOniine alarak kentsel biitiinlesmeyi saglayacak bir
stratejik planlama ¢aligmasi yapilmalidir.

Kent yoksullarinin kentte karsilastiklari temel sorunlardan biri olan
barinma ve ¢evre sorunlarinin ¢oziiminde yapilmasi gereken en dénemli
uygulama, yeni planlama araglart olusturarak gecekondu alanlarinin
niteliklerine gore sagliklastirma ya da timiyle tasinmasmni olanakli
kilacak diizenlemelerin yapilmasidir. Yerel yonetimlerin denetim ve
milkiyetinde altyapisi  tamamlanmig  kentsel arsa  stokunun
olusturulmasi, gecekondulagmanin 6nlenmesinde 6nemli bir arag
olabilir. Ancak bu tek bagina yeterli degildir ve hali hazirda gecekondu
bolgelerinde yasayan yoksul gogmenlerin sorunlarimi ¢ozemez. Gelir
dizeyi oldukga disiik olan bu kesimler igin, yasadiklari kentin gelismis
kesimleriyle bitiinlestirecek ve kentsel harmanlamayi saglayacak
dontgim projeleri gelistirilmelidir. Bu nedenle, gecekondu bolgeleri
kentsel doniisim projeleri ile yeniden insa edilmeli ve bu projelerle
kentsel rantin kent yoksullari yararina yeniden dagilimi saglanmalidur,
Bu tur yeni konut alanlarinin agilmasindan o6nce ise altyapi, ulasim,
¢evre gibi konularda etki degerlendirmesi yapmaya gereksinim vardir.
Bu galigmalar sirasinda da ilgili tim taraflar siirece katilmalidir.

Kent yoksullarmin tiim yagamlart boyunca karsi karstya olduklart bir baska
onemli sorun igsizliktir. Yerel yonetimler, istihdam varatacak vatiimlan
oncelikli olarak ele almali ve uygulamaya koymalidirlar. Benzer bigimde, belli
sayida ig¢i ¢aligtirmay: garanti eden 6zel sektor yatirimlar igin de ucuz arsa,
ozel ulagim, oncelikli altyapr hizmeti gibi kolayliklar saglanmalidir. Is alam
yaratmada onemli bir yeri olan KOBI'ler igin de bir destek programu
olusturulmali, teknoloji, yonetim, finansman gibi konularda hizmet verecek
danmigma merkezleri kurulmalidir,

Universiteler, bu tirr programlarm hazirlanmasi ve merkezlerin kuruimasinda
son derece 6nemli bir rol oynamaktadir. Ankara kenti, biinyesinde barindirdig:
tiniversiteler nedeniyle bu alanda ciddi bir gizil giice sahiptir. Ancak son
yillarda vakif iiniversitelerinin agirlikli olarak Istanbul’da kurulmast ile birlikte
bu kimliginde bir gerileme gorilmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin
tniversite ile 13 yasamum bulusturacak teknopark benzeri uygulamalara
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onciiliik etmesi, Ankara’nin egitim kenti kimligini korumasi agisindan énem
tasimaktadir. Sanayi sektorii agisindan zayif olan Ankara’nin egitim, saglik ve
hizmet sektorlerine 6zel bir énem vermesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
savunma sanayii, elektronik, mobilya ve ingaat malzemesi gibi sektorlerdeki
iktisadi gizil giiciinii 6n plana ¢ikaracak; elde edilen iiriinleri dis pazarlara
tanitacak uluslararasi fuarlar, internet tamitimu gibi etkinliklere de agirhk

verilmelidir.

Yerel yonetimler, istihdam arttiracak genel iktisadi Onlemlerin yanisira
bireylerin iggiicii piyasasindaki yerlerini gi¢lendirmek amaciyla da ¢esitli
calismalar yapmalidir. Bunlar arasinda, igverenle esgiidiim iginde, istihdam
garantili meslek kurslart diizenlenmesi; var olan is giiciiniin nitelifini
yitkseltecek bilgisayar, yabanct dil egitimi vb. konularda hizmet igi egitim
kurslan planlanmasi; var olan ancak érgiitlenmemis is kollarm (yap: isgileri,
boyacilar vb.) kendilerinden hizmet alacak kitlerle  bulusturacak
diizenlemelerin yapilmasi sayilabilir. Yine, kent yoksullarinin bir bélimiini
olusturan kiigiilk esnaflarin, buyiik sirketlerin rekabetinden olumsuz yonde
etkilendikleri g6z Oniine alinarak, girdi maliyetlerini azaltacak bolgesel
orgiitlenmelere gitmeleri yoniinde ¢aligmalar yapilmalidir.

Kent yoksullarinin hane halki giderlerinin azaltilmasi da yerel yonetimlerin
yapacagi baz1 diizenlemelerle saglanabilir. Bunlar arasinda énemli bir yer tutan
ulagim giderleri, emekgi kitlelerin yogun olarak kullandig1 hatlarda ve saatlerde
indirimli tarifeler uygulanmasi ile azaltlabilir. Belediye hizmetlerinin (su vb.)
bedelleri kademeli bir bigimde belirlenmeli, ilk kademelerin daha ucuz olmasi
saglanarak diigitk bir kullamm diizeyine sahip gecekondular korunmalidir.
Belediyeler, tarimsal iiriinlerin daha uygun bedellerle dar gelirlilere ulagmasim
saglamak amaciyla iretici kooperatifleri hali ve semt pazarlari kurulmas: gibi

caligmalar yapmalidir.

Gerek gelir diizeylerinin diisitk olmast gerekse sosyal giivenlik kurumlarindan
yeterince yararlanamiyor olmalarni nedeniyle, kent yoksullariin saglik
hizmetlerine ulasmada ciddi sorunlar yagadigi gorilmektedir. Bu nedenle yerel
yonetimler, koruyucu saglik hizmetlerine 6nem vermeli, gecekondu
bolgelerinde saglik taramalari yapmalidirlar. Bu kapsamda, aile planlamast,
cinsel saghk vb. konularda kadinlara yonelik egitim  gahsmalan
diizenlenmelidir.. Kentsel yoksulluktan en ¢ok etkilenen kesim olan kadinlar
icin, saghk politikalart diginda baska bir takim 6zel uygulamalara da
gereksinim vardir. Caligmamizda yoksul kadmlarin egitim diizeyinin oldukga
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu oram arttirmak ve en az ilkokul diizeyine
yitkselmesini saglamak igin egitim programlan olusturulmalidir. Yerel
yonetimlerin, gerek saglik gerekse egitim konulannda yiiz yiize galigmalar
yiiriitiirken, radyo gibi iletisim araglarindan da yararlanarak ulasacaklan kitleyi
biyiitmeleri olanaklidir. Ancak gerek bu tir programlar diizenlemek,
gecekondu kesimlerine yonelik hizmetlerin tanitimim ve duyurusunu yapmak
gibi amaglarla radyo yayinlari yapabilmelerini saglayacak yasal degisikliklere

gereksinim vardir.
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Gecekondu bolgelerinde yasayan kadmmlarnn ¢aligma oranlarni da oldukga
diogiiktir. Bunda kiltiirel kosullar da etkili olmakla birlikte, asil sorun
ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Yoksul kadinlarn bir takim
beceriler kazanacaklarn meslek kurslarinin  dizenlenmesi, kendi iglerini
kurmalarina yetecek sermayeyi saglayacak mikro kredi tiri uygulamalarn
yapilmasi, kadinlarm trettikleri iiriinleri pazarlayacak ve onlara teknik destek
verecek merkezlerin kurulmasi, ¢alisan kadinlara kres hizmetleri sunulmasi
gibi politikalarla kadinlarin ¢aligma oramni arttirmak olanakhidir. Yine, akraba
evlilikleri nedeniyle gecekondu bélgelerinde sikga rastlanan oziirliler igin
egitim merkezleri kurulmasi, gerek oziirlillerin egitiminin saglanmasi gerekse
genellikle onlardan sorumlu olan kadinlarin  yasaminin  kolaylagmasi
bakimindan énemlidir.

Kentsel yoksullugu giderici 6nlemler arasinda diiguniilmesi gereken en énemli
kesimlerden biri de genglerdir. Genglerin, farklihiklan bir zenginlik olarak
goren, iretken, sorumlu bireyler olarak yetigebilmeleri ig¢in uygulanabilecek
cesitli kamusal politikalar vardir. Geri kalmig bolgelerdeki okullarin yol, asfalt,
bilgisayar gibi gereksinimlerinin kargilanmasi; egitimini siirdiirmek igin yeterli
kaynaga sahip olmayan o6grencilere yonelik, ¢ekirdek sermayesi belediye
tarafindan olusturulan bir egitim kredi sistemi kurulmasi; Anadolu lisesi,
universite vb. hazulik kurslarma  gidemeyen yoksul 6grencilerin bu tir
kurslardan yararlandirlmasi; yoksul genglerin bilim, sanat ve kiltirden
kopmadan yasamalarma yardimci olacak semt kitiiphanelerinin ve bilim
merkezlerinin agilmasi, Ankara yakinlarimdaki Kesikkoprii’de bulunan genglik
beldesi gibi tesislerin sayisi arttirilarak, yoksul genglerin buralarda
diizenlenecek yaz kamplan, kiltiirel etkinlikler ve senlikler gibi etkinliklere
katilimmin saglanmasi, bunlar arasinda sayilabilir.  Genglerin, kendi
cevrelerinin digindaki kesimlerle bir arada olmasi, farkls arkadasliklar edinmesi
actk bir toplum yapisinin saglanmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Yerel
yonetimler, bu anlamda, kentin bugiiniine oldugu kadar gelecegine de yatirim
yapmalidirlar.
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