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ONSOZ

Yoksulluk giiniimiiz toplumlarin karst karstya kaldigi en onemli sorunlardan
biridir ve giderek de daha biiytik bir problem olmaya devam etmektedir. Refah
devleti uygulamalarinin son zamanlarina kadar gelir dagihmindaki esitsizlikler ve
yoksulluk olgulari ulusal diizeyde gelistirilen politikalarla belirli kritik sirurlarin
altina gekilebilmis bir problem niteliginde iken kamusal yatirim politikalarindan
vazgegilmesi ve kiiresellesme dinamiklerinin gliclenmesine kosut olarak son 20
yilda uluslar arasi arenada sozii edilen en bliytik sorunlardan biri haline gelmistir.
Sozii edilen donem dikkate alindiginda ilk akla gelen uygulama 6zellikle
1980'lerde Ingiltere ve Amerika'da uygulamaya konulan neo-liberal politikalar ve
bu politikalarin hizla tiim diinyada kabul gormesidir. Bu gergevede ele alindiginda
neo-liberal politikalar ile toplumsal esitsizlikler arasinda dogrudan bir iliski
oldugu ileri siiriilebilir. Eger bu varsayim gegerli ise yoksullugun giiniimiizde bu
denli buyiik bir sorun olarak giindeme gelmesi de bekienmedik bir sonug

olmayacaktr.

Neo-liberal politikalarin diinya genelinde bu kadar yaygilasmasinin en dnemli
aktorleri kuskusuz uluslararas: finans kuruluslaridir. Bu kuruluslar liberal
demokrasiyi ve pazar mekanizmasini tiim uluslarin kurtulusu icin sihirli bir recete
gibi algilamasina neden olmuslardir. Ancak yoksullugun hizla yayginlasip
derinlesmesi bu kuruluslarin mesruiyetine gélge diistirmeye bagladigi anda bu
kuruluslar hi¢ durmaksizin yoksullukla mucadele regetelerini de iiretmekten geri
kalmamuslardir. Ancak Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararas: finans Srgiitleri
gevre llkelere ekonomi ve politika regetelerini sunarken ne kadar basarili
oldularsa, yoksulluk regetelerini sunarken de o kKadar basarih olmuslardir. Bu
basarisizliklarinin arkasinda kuskusuz tepeden inmeci yontemlerle ulusal ve yerel
dinamiklere olan yabanciliklarinin biiyiik payr vardir. Yoksulluga her yerde ve her
zaman aynt sekilde yasaniyormus gibi yaklasmak ve nedensel iliskilere
indirgemeci  bigimde yaklasmak  kuskusuz  basarisizlikla sonuglanmaya

mahkumdur.

Bu galisma iilkemizde kentsel yoksulluk ve onunla bas etme stratejileri ilgili
olarak nedensel ve iliskisel farkliliklart ortaya koymak amaciyla, yine ODT(
Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Ana Bilim Dali tarafindan
yapilan "Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi (1999)",
"Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel Yagama Etkileri: Zonguldak Ornegi (2000)" ve
"Kente Goé¢ ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi (2001)" arastirmalariin devam
niteliginde incelenmesi gereken bir calismadir.

Bu ¢alisma, Prof. Dr. Melih Ersoy ve Do¢ Dr. Tarik Sengiil y6netiminde,
Arastirma Gorevlileri Osman Balaban ve A.Cenap Yologlu ile yiiksek lisans
6grencileri Pinar Ozcan, Mansur Megin, Hasan B. Hatipoglu ve Biilent Coskun
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tarafindan gerceklestirilmistir. Caligmanin sonuglandiriimasinda ytksek lisans
ogrencileri Bilent COSKUN, Yoksullugun Ekonomik=Sinifsal Boyutlar: ve
Yasam Stratejileri; A. Cenap YOLOGLU, Sanliurfa 1li ve Kentinde Demografik,
Sosyal ve Mekansal Yapt; Mansur MECIN, Dayanisma Oriintiileri ve Etnik
Yapi; Hasan HATIPOGLU, Kentsel Yoksulluk ve Toplumsal Sorunlar; ve Pinar
OZCAN, Kentsel Yoksulluk ve Cinsiyet Hiskileri ~ baghklari altinda
degerlendirmelerde bulunmugtur.

Kitabin derlemesi Prof.Dr. Melih Ersoy ve Dog.Dr. Taritk Sengiil tarafindan
yapiimig ve kitabin yayina hazirlanmasi Arastirma Gorevlileri A. Cenap Yologlu
ve Osman Balaban tarafindan Ustlenilmistir. Calismada emegi gegen herkese
tesekkiir ediyoruz.
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1. GIRIS
A. Cenap Yologlu, Melih Ersoy
1.1. Yoksullugun Tanimlanmasi

Yoksullugun nasil tanumlanacagi konusunda glintimiizde herhangi bir goriig birligi
olusmamustir; ancak genel olarak iki tip tanimlamanin yaygm bigimde kullamldig
sOylenebilir. Bunlar “mutlak yoksulluk” ve “goreli yoksulluk” kavramlaridir.
Mutlak yoksulluk, insanin yasamini siirdiirebilmesi igin gerekli olan asgari
gereksinimlerin karsilanamamast olarak tanimlanmugtir. Diinya Bankasi, 1993 yili
satin alma paritesine gore, giinde 1 dolardan az kazanan insanlart mutlak yoksul
olarak tanimlamugtir. Ancak bu tanimlama ile ilgili olarak baz1 ¢ekinceler ileri
stirilmektedir. Birincisi, kentlerde yasam maliyeti daha fazla olmasina karsin hem
kentsel hem de kirsal bslgeler igin ayni tanim yapilmugtir, Tkinci elestiri ise gelire
bagli bu tanimlama su anda mutlak yoksulluk sinirinin iizerinde bulunan ancak is
kaybt ve hastalik gibi nedenlerle birdenbire yoksulluk siirinin altina diisebilecek
insanlarla ilgili olarak bir bilgi sunmamasidir.

Bununla birlikte yoksulluk tanimlamasinin igine sosyal dislanma (social
exclusion), yetkililik (entitlement), yaralanma olasiign (vulnerability) gibi daha
nesnel tammlarin sokulmas: gabalar da vardir, Bu tiir kavramlar yoksulluk riskini
neyin arttirdi1 veya neden insanlarin yoksulluktan kurtulamadiklarmi coziimleme

ve anlama y6niinden dnemlidir.
1.2. Yoksullugun Farkli Boyutlari

1.2.1. Gelir Diizeyi

Yoksullugun bu boyutu biiyikk 6liide insanlarin emek piyasasina katilhimi ile
ilgilidir. Yoksullugun bu boyutunun arz ve talep olmak tiizere iki yénii vardir.
Talep y6nii mevcut ekonominin is olanag yaratma kapasitesine géndermede
bulunurken arz yénii insanlari sahip olduklart donanimlart ile bu talebe ne olgtide
yant verebildikleri ile ilgilidir. Bu konunun diger bir yonii ise, 1§ glicli piyasasina
katilabilenlerin elde ettikleri gelir diizeyleriyle ilgilidir. Bu anlamda ekonominin
yeni is olanaklart yaratamamast, insanlarin hem donanim yetersizligi hem de genel
ekonomik durum nedeniyle isgiicti piyasasina girememeleri, girseler bile gok
disiik gelir karsilig1 ¢alismalari yoksullugun bu boyutunun en 6nemli nedenidir.

Yukaridaki nedenlere ek olarak vurgulanmas: gereken 6nemli sorunlardan biri de
yoksullarin belli bir gelir elde etmesine karsin yoksulluk riskini azaltacak herhangi
bir birikim olanagindan da yoksun olmalaridir. Birikim hem belli bir refahm
yaratilmast hem de yoksulluk déngiisiiniin kirilmast agisindan 6nemlidir. Bu
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dogrultuda arastirmada Sanlurfa dzelinde kent yoksullarmin gelir diizeyleri ve
emek piyasasindaki konumlan ayrmtil olarak incelemistir.

1.2.2. Insan Sermayesi

insan sermayesi kavrami, bireylerin formal egitim alarak ya da becerilerini
artiracak kurs ve benzeri faaliyetlere katilarak verimlilik diizeylerini artirmalart
yoluyla emek pazarindaki géreli konumlarim iyilestirmelerine katk: yapacak bilgi
ve beceri birikimi olarak tanimlanmaktadir.

Kentsel alanlarda insan sermayesi zaman iginde refah degisimlerini etkileyen en
Snemli unsurlardan biridir. Iyi egitimli bireylerden olusan bir aile ekonomik
degisimlerden diger ailelere oranla daha az etkilenmektedir. Ancak burada
birbirini tetikleyen mekanizmalar unutulmamalidir. Yoksul ailelerin gocuklar bir
yandan egitim olanaklarindan yararlanmakta zorluk ¢ekerken diger yandan da
aldiklar egitimin niteligi digerlerine gbre daha diisiik olmaktadir. Burada yetersiz
egitimin yoksulluk dongiistinii devam ettiren en onemli degisken oldugu
unutulmamalidir.

Ornek olarak Sili'min Santiago kentinde gegtigimiz on yil iginde ortalama
ekonomik biiyiime hizt %8,1 ile ulusal ortalamay (%7,7) gegmistir. Bu gelisme
yoksulluk oraninda %38,7'den (1987) %14,8'e (1996) bir diisiisle sonuglansa bile
bu dikkat ¢ekici disily esitsizligi ve mekansal ayrismayl da beraberinde
getirmistir. Tiim bu olumlu gelismelere karsin diisiik donanimli ve az egitimli
insanlar arasmda yoksulluk hala kalict niteligini stirdirmektedir. Daha da kotiist
mevcut yoksulluk arttk kendini tekrar etmeye baslamigtir (Dockemdorff, 2000).
Bu iliskiyi dikkate alarak alan ¢aligmasi sirasinda egitim seviyesinin hane reisinin
caligma durumunu nasil etkiledigi ayrica degerlendirilmistir

1.2.3. Sesyal Sermaye

Sosyal sermaye en basit anlamuyla iligki aglarina géndermede bulunan bir olgudur.
Kimilerine gére sadece formel olusumlara katilim sosyal sermaye olarak
yorumlanirken kimilerine gore enformel olusumlara da katilim sosyal sermaye
olarak yorumlanmaktadir.

Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan Diinya Kalkinma Raporlarinda sosyal
sermaye yoksullukla miicadelede en Snemli strateji olarak gésterilmektedir. Ancak
burada sorulmas: gereken soru bu kavramun hangi baglama oturdugudur. Bu
noktada sosyal sermaye kavramunin devlet yapisinin gelecegi, bireysellesme, sivil
toplum orgiitleri gibi konularla ilgi tartismalarin iginde yer almas: dikkat gekicidir.
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Yukandaki tartigmalar iginde sosyal sermaye kayda deger bir nitelikte olabilir
ancak burada &nemli olan nokta kavramin yoksullukla miicadele agisindan ne
kadar katkida bulundugudur. Ciinkii kimi iligki aglar1 heterojen ve herkese agik
iken kimi iligki aglart homojen ve sadece belli kisilerin katilimina agiktir. Diger
bir degisle toplumsal esitsizliklerin baska bir disa vurumu bu nokta da kendini

gostermektedir.

Bu noktada sosyal sermaye yerine dayamisma oriintiileri yoksulluk olgusunun
incelenmesi acisindan daha énemli bir kavramdir. Ciinki iliski yetersizlii kriz
donemlerinde, aile i¢in bir tampon mekanizmas: gérevi goérecek aile dist
yardimlara ulasmayr smurlandirict bir etkiye sahiptir. Buna arkadaglardan veya
akrabalardan alinabilecek borg drnek olarak verilebilir. Bu anlamda alan ¢aligmas:
sirasinda dayanisma oriintiilerinin yoksullarin hayatini nasil etkiledigine yonelik
degerlendirmeler i¢in ayn sorular sorulmus ve yorumlanmugtir,

1.2.4. Uretken sermaye

Uretken sermaye, yasal konumu ne olursa olsun, bir malvarhg olarak ev
sahipligine géndermede bulunur. Moser (1998) hane halkinin evlerini verimli bir
sekilde kullanmalarmi saBlayacak tasarruf hakka giivencesinin yoksul halka
verilmesini yoksullukla miicadelede en can alict miidahale bigimi olarak
yorumlamaktadir. Ona gore, kentlerin yasal olmayan yerlesim alanlarinda
kullanim hakki giivencesi olmadii igin insanlar korku iginde yagamakta ve
bundan dolayr evlerine yasam kalitesini arttirtct yatinmlar yapamamaktadir.
Bununla birlikte temel altyapi hizmetlerinden yoksun kent pargalarinda bu
yetersizlige bagh olarak bazi temel hastaliklarin gériilme siklift da artmaktadir.
Bu insanlarin sosyal giivenceden yoksun oldugu da diisiintldiigiinde, sonug hem
yiiksek tedavi masraflari hem de isgticli kayb1 olmaktadir.

Diger bir tiretken sermaye bigimi ise kent yoksullarnin kirsal kesimle olan
iliskilerdir. Rakodi (1995) bir ¢ok ailenin geginme stratejilerinin kentsel ve kirsal
unsurlart bir arada bulundurdugunu sdylemektedir. Kirsal bélgelerden ailelere
génderilen erzak vb. bunun en somut drnegidir. Buna ek olarak bazi durumlarda
kira geri doniis olanag da yasam stratejilerinin bir pargasim olusturabilmektedir.
Alan arastirmasin ayr1 béliimlerinde iiretken sermayenin varlifi ve niteligi
hakkinda hem konut sahipliligi ve degisimi hem de kirla olan iliskilere yonelik
degerlendirmeler yapmak amactyla gesitli sorular sorulmus ve ilgili alanlarda
detayli bir inceleme yapilmistir.
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1.3. Yoksullugun Demografik, Ekonomik ve Ydnetsel Yonleri
1.3.1. Kentsel Biiyiime ve Bir Kentsel Sorun Olarak Yoksulluk

Ozellikle son 30 yildir, hem gelismis hem de gelismekte olan tlkeler igin kentler
insan yerlesmelerinin temel alam haline gelmistir. Ekonomik, sosyal, politik ve
yonetsel merkezlerin kentlerde toplanmas: kentleri birer ¢ekim merkezi haline
getirmistir.

Kentsel niifusun biiyiik bir hizla biiylimesine karsm 200012001 Diinya Kalkinma
Raporu kentsel ve kirsal yoksulluk arasinda bir ayrima gitmemigtir. Diinya
niifusunun kentlerde yogunlastigi kagimlmaz bir gergektir: 1993 yilinda digiik
gelirli iilke, niifuslarimin %3114, orta gelirli {ilke niifuslarmm %50'si kentsel
alanlarda yasamaktadir. Bolgeler olgeginde distiniildiiglinde Latin Amerika
niifusunun %754, Orta Dogu ve Kuzey Afrika niifusunun %38 kentsel bolgelerde
yasamaktadir (World Bank, 2000). Buna ek olarak diinya niifusunun ligte ikisini
olusturan Banglades, Cin, Hindistan, Pakistan ve Kolombiya'da toplam yoksulluk
icinde kentsel yoksullugun oram artmaktadir (Haddad, 1999). Bu noktada
Hindistan 6rnedi cok garpicidir. 19601arda toplam yoksulluk iginde kentsel
yoksulluk orani %15 civarinda iken 1990'larda bu oran %25'e ylkselmistir
(Haddad, 1999).

Diger iligkili bir konu ise, kentsel yoksullugun tekrarinda emek piyasasmin
roliidiir. Kentsel alanlarda isgiicli glivencesinin yoksunlugu ve gegici is¢ilik
kentsel yoksulluk dongiistiniin en énemli unsurlar: arasinda yer alir. Bu noktadaki
yanlis kavramsallastirmalardan biri de kentsel emek piyasasinin esnek oldugu
veya enformel sektdriin artan kentsel niifusa is olanaft yaratmada yeterli bir
mekanizma oldugu yéniindeki kabuldir (Amis, 1995).

Iyi is imkanlarina ulagim kolayhigl, saghk, egitim, eglence vb. gibi olanaklarin
kentlerde yogunlasmas bu bélgeleri birer gekim merkezi haline getirmistir. Genel
rakamlar ekonomik ve sosyal ilerlemeyi gosterse de bu durum sehirlerde
zenginlerle yoksullar arasinda  bulunan  ikilemi perdelemekten  Oteye
gecememektedir.

1.3.2. Kiiresel Ekonomi, Yapisal Uyum Programlari ve Yoksulluk

Ulkeler bir yandan yoksullukla miicadele etmeye calisirken diger yandan da
kiiresellesme olgusunun getirdigi diger sarsintilarla  ylzlesmek zorunda
kalmaktadirlar. Giiniimiizde iki temel ve iligkili kiiresellesme egilimi mevcuttur.
Bunlar ekonomilerin ve bilginin kiiresellesmesidir. Bu iki egilim yalnizca
iilkelerin ekonomilerini degistirmekle kalmayip, onlarin hem gevrelerini, hem
kiiltirlerini, hem de toplumlanm  déndstirmektedir. Bu egilimler tretim
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araglarmna sahip olanlar ve sahip olmayanlar iizerinde farkh etkide bulunmakta ve
yoksullar {izerinde olumsuz etkide bulunmaktadir. Sadece sermayesi bulunan,
bilgiye erisebilen ve bu bilgiyi ekonomik, sosyal ve politik kazang saglamak igin
kullanabilenler kiiresellesmenin meyvelerini tadabilmektedir.

Ekonomilerin  kiiresellesmesi ulus devletleri kamu iktisadi kuruluslarin:
ozellestirme, siibvansiyonlar1 azaltma veya kaldirma, devleti kiigiiltme gibi
politikalara zorlamaktadir. Devletin piyasadaki rollerinin bu kadar azaltilmasinin
ozellikle piyasanin onlara sundugu hizmeti satin alamayan yoksul kesimler
tizerinde oldukga olumsuz etkilerde bulunmasi kaginilmazdir.

Tim bunlara ek olarak, ¢evre iilke ekonomilerinin kiiresel ekonomiyle
biitiinlesmeleri bu tilkeleri kiiresel ekonomik ¢6kiisler karsisinda daha korunaksiz
bir konuma itmektedir. Bu anlamda on yillarca siiren sosyal gelisme ve kalkinma
bir kag ay icinde yerle bir olabilmektedir.

Ekonomilerin kiiresellesmesi her zaman bilginin kiiresellesmesiyle el ele
yurlimigttir. Olumlu tarafindan bakilacak olursa bilginin kiiresellesmesi; bilgiye
erigimin  kolaylasmasi, deneyimlerin paylasilmasi, sadece ilke iginden degil
uluslararast paydasliklarn kurulmast ve degisimi isteyen sosyal hareketlerin bir
pargast olmak acisindan olumlu sonuglar dogurabilir. Ancak bu tiir olanaklardan
yararlanabilmek igin belli bir diizeyde sosyal ve insan sermayesi sahibi olmak
kagmnilmaz bir gerekliliktir. Dolayistyla bilginin kiiresellegmesinin toplumlarin
tim tabakalar tizerinde ayn: etkiyi gosterecegini varsaymak g¢ok biiyiik bir
iyimserliktir.

Bununla birlikte 1980’li willardan baglayarak dillerde dolasan “yeniden
yapilandirma” kavramu gelismis (lkelerde ortaya ¢ikan ve temel baglamini esnek
birikim, ticaret serbestligi, emek piyasasinin diizensizlestirilmesi, zellestirme gibi
egilimler olusturan bir kavramdir. Cok agik bir sekilde bu kavramlar ayni zamanda
IMF tipi yapisal uyum paketlerinin de odagini olusturmaktadir. Bugiine dek
yasanan deneyimler bu tiir politikalarin diger adinin ekonomik durgunluk

oldugunu gostermistir.
1.3.2.1. Kent Yoksullari

Ekonomik durgunlugun kent yoksullan iizerindeki etkisi ise trajiktir. Ozellikle
yapisal uyum paketlerinin yol agtifi ekonomik durgunluk kentsel yoksullar
tizerinde baz1 ortak sonuglara neden olmaktadir. Bunlardan biri gergek iicretlerde
yasanan belirgin diistislerdir. Ozellikle Latin Amerika'da yasanan durum bunun en
carpict ornegidir. 1980-1991 yillan arasinda en az ticretler gergek deger lizerinden
Brezilya'da %38, Veneziiella’da %53, Meksika'da %57 ve Lima'da %83 oraninda

azalmistir (UNECLAC, 1991).
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Ekonomik durgunluk ve yeniden yapilanmanin bazi yonleri ise dzellikle kent
yoksullarinietkilemektedir. Yiyecek ve ulagim igin devlet tarafindan yapilan
stibvansiyonlarm kaldirilmasi, elektrik ve su gibi riinlerin fiyatlannn artmast,
epitim ve saghga aynlan biitgelerin kisiimasi sonucunda bazi temel sosyal
gostergelerde dnemli degigimler yasanmaktadir. Beslenme standartlarindaki diisiis
bunlardan biridir. Koti beslenme, saglik hizmetlerinin kétiilesmesiyle birlikte
saglik gostergelerinde o6zellik hastalik diizeylerinin artmastyla kendini disa
vurmaktadir.

Bu tiir etkilerin en cok hissedildigi alanlardan biri de egitim sektoridiir. Bir ¢ok
kentte aileler ya egitim masraflarini karsilayamadiklart i¢in ya da ¢ocuklarinin is
giiciinden bir gelir elde etmek igin gocuklarint okula géndermemektedir. Ornegin
Bolivya'da ilkokul diizeyinde 1980 yilinda okul birakma oram %2,2 iken 1983
yilinda bu oran %8,5'e ylikselmigtir (Hakkert ve Goza, 1989, p:73).

1.3.2.2. Issizlik ve Enformel Sektor

1980°1i yillardan baslayarak igsizlik oranlan hizli bir sekilde artmaya baglamugtir.
Latin Amerika'da 1980-85 yillar1 arasinda igsizlik orami yillik ortalama %§8,1
oraninda artmuistir (Tokman, 1989, p:37). Issizlik problemi ozellikle hizh
endiistrilesmeden yararlanan bélgelerde daha yogun bir sekilde yasanmaktadur.

Formel sektorden uzaklastirilan ya da bu sektore hi¢ giremeyen insanlarin
enformel sektdrde kendilerine bir yer bulabilecekleri varsayilmaktadir. Ancak bu
varsayimla ilgili olarak ciddi bazi sorunlar vardir. Birincisi, enformel sektor ise
ihtiyac1 olan herkese i§ olanaf yaratacak kapasitede degildir. Ikincisi, bazi
enformel sektor dallarma giris zannedildigi kadar kolay degildir (Harris, 1989).
Yoksullugun en biyiik nedenlerinden birli olan igsizlige yonelik olarak alan
calismasmnin  degerlendirilmesi asamasinda dzellikle hane reislerinin igsizlik
siireglerine iliskin olarak detayl: degerlendirmeler yapilmugtir.

1.3.2.3. Kuralsizlagtirma ve Gegici Iscilik

Biiyiik sirketlerin enformel sektdrdeki tageron firmalar1 kullanarak {iretim
maliyetlerini diigtirdiikleri bilinen bir gergektir. Bu durumun biiyiik firmalar igin
olumlu yan1 birden fazladir, Birincisi, firmalar isciler igin ek bir sosyal glivenlik
harcamas1  yapmamaktadirlar. ikincisi, gerekli durumlarda is¢i sayisin
azaltabilmektedirler. Ugtinciisii ise, bu iscilere sendikali iscilerin ¢ok altinda
odeme yapmaktadirlar. Ttm bu firsatlan degerlendiren ana firmalar taseron
firmalar aracilif ile iretim maliyetlerini diigtirmektedirler.

Taseronculugun ve gegici isciligin ozellikle 1980 sonrasinda bu denli
yaygmlasmast hi¢ de sasirtict degildir. Eskiden bu durum yasa dist olarak
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yorumlanirken artik genel kabul géren bir gergege dénismistiir (Standing, 1991).
198011 y1llart kuralsizlastirma (deregulation) yillar olarak adlandirmugtir.

Hiikiimetler ve uluslararast finans kuruluglari kuralsizlagtrima politikalarina bir
can simidi gibi sanlmuglardir; ¢linkii bu politika ekonomik durgunluktan
kurtulmanin en iyi yolu olarak sunulmustur. Bu noktada ileri siiriirlen temel sav,
kiigtik girisimcilerin zaman ve para kaybina neden olan diizenlemelerden
kurtulmalari  durumunda biiyilk firmalarla rekabet edebilecek konuma
gelebilecekleridir. Ancak bu tir diizenlemeler kigik firmalar yerine biiyiik
firmalarin piyasaya daha ¢ok hakim olmalariyla sonuglanmugtir.

1.3.2.4. Kent Yonetimleri, Belediye Maliyesi ve Yoksulluk

Ademi merkeziyetci kiiresellesmeci egilimler yoksulluk sorununun ¢Oziimiini de
kent yonetimlerinin {izerinde kalmasiyla sonuglanmistir. Yerel y&netimler
yoksullarin hakl istekleriyle karsilasmalarina karsin bu istekleri yerine getirme
konusunda ¢esitli sorunlarla kargilagmaktadirlar. Bu sorunlardan bir tanesi tahmin
edilecegi lizere maddi imkanlarin yetersizligidir. Ancak &zellikle yoksul iilkelerde
bu durum daha da kotiidiir. Yoksul iilkelerde yerel yonetimlere ayrilan kaynaklar
mutlak deger anlaminda yetersiz oldupu gibi ayn1 zamanda milli gelir i¢indeki
orani da dustiktir. Bu kosullar altinda birakin yoksullara yonelik 6zel politikalar
uygulamayr  yerel yonetimlerin asli gdrevlerini bile yerine getirip
getiremeyecekleri tartisma konusudur.

1.4. Kadin ve Yoksulluk

Kadinlarin emek piyasasinda genellikle disiik tcretli islerde galisdiklart bilinen
bir gergektir. Aile yoksullastik¢a kadinlar diigiik ticretli islere daha ¢ok zaman
ayrmak zorunda kalmaktadirlar. Ancak gelir elde etme kadmlarin iginde
bulundugu durumun sadece bir yanin: olugturmaktadir. Bunun yaninda kadinlar
aym zamanda ¢ocuk bakimi, yemek yapma, temizlik vb. islerinin de
sorumlulugunu tasimak zorundadirlar.

Son 30 yildir kadinlarin emek piyasasmna girislerinde gozle goriliir bir artis
yagsanmaktadir. Bu olumlu geligimin nedenlerini anlamak aragtirmacilar igin &zel
bir ilgi alaninr olusturmaktadir. Bu noktada ilgili yazinda farkl yaklagimlardan s6z
edilebilir. Bazilanina gore yanit agiktir. Kadinlarin  ekonomik yasama
katilmalarindan dolayr kazanglari vardir. Ucretli isler kadinm erkek karsisinda
zgiirligiine kavusmas: agisindan $nemlidir. Digerlerine gore ise kadinlarin bu
durumdan yararlanabilmeleri iki duruma baglidir; birincisi emek piyasasina nasil
katildiklan, ikincisi ise ev islerine iliskin sorumluluklarindan hangi 6lgiide
kurtulduklaridir. Burada belki de en temel nokta, ¢alismanin kadinlara dikkate
deger degerler kazandirip kazandirmadigi sorusudur. Bu noktada kadmnin emek
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piyasasina biiyliyen isglici gereksinimi gidermek tizere girmesiyle, emek fazlasi
bir konumda girmesi arasinda belirgin bir fark olacaktir. Ikinci durum ise¢i
ticretlerinin diismesinden bagka bir sonu¢ dogurmayacaktir.

1980'den beri kadinlarin hangi kosullarda galistigina iliskin g¢esitli ¢alismalar
yapilmistir. Bu kosullardan birincisi, kadinlarmm ¢ogunlukla gergek ticretlerin
diismeye basladigt durgunluk egilimli ekonomilerde ¢alismaya baslamalaridir.
Ikincisi, kadinlarin ¢alisanlar igin caliyma kosullarmin etkilendigi yapisal
programlarin uygulanmaya basladigi zamanlarda emek piyasalarina girmeleridir.
Kadmlarla ilgili olarak kuralsizlastirma politikalarinin emegin kadinlagmasi
stireciyle birlikte ilerledigi sGylenebilir.

Bununla birlikte yoksullukla bas etme stratejileri emek piyasas: disinda da bazi
unsurlar igermektedir. Bunlardan biri ev i¢i titketim kalemlerinin belirli Griinler
icin yapilan kisminin kisilmasidir. Bu anlamda kadinlarin kendi yagamlarini
erkeklere oranla daha c¢ok degistirdikleri s&ylenebilir. Genel olarak kadinlarin
erkeklere oranla yoksullugu daha ciddi boyutlarda yasamalari yoksullugun
kadinlagmasi olarak da yorumlanmaktadir. Kadin yoksullugunun niteliginin ve
niceliginin ¢arpict boyutlart alan ¢alismasina iliskin degerlendirmelerin nemli bir
boliimiini olusturmaktadir.

1.5. Sonug

Sengiil (2002) 6lgek ve yoksulluk sorunu idzerine yaptifi degerlendirmede tim
sosyal olgular gibi yoksulluk sorununun da 6 farkl: 6l¢ekte incelenmesi gerektigini
vurgulamustir, Bunlar, kiiresel, ulusal, b&igesel, yerel, aile ve birey 6lgeklerdir. Bu
Oleeklerin dikeyde ve yatayda konumlandirilmasiyla olusturulacak bir matriks
yoksulluk da dahil olmak tizere sosyal olgularin hem aynilagan hem de farklilagan
yonlerinin ortaya ¢ikmasi anlamunda 6nemlidir. Bu tiir bir anlayis iki noktada
Snemlidir.

Birincisi hem stireglerin daha iyl anlasilmas: ve ikincisi, birincisiyle iliskili
bigimde miidahale alanlarinin daha net ortaya konmast noktasinda énemlidir.
Benzer kaygilarla Sengiil (2002) yaptig1 degerlendirmede yoksulluk konusundaki
gorgiil ¢alismalarin énemini vurgularken, Ersoy ve Sengtil (2003), Ankara (1999),
Zonguldak (2000), Diyarbakir (2001) ve Sanliurfa'da yapilan alan ¢alismalarinin
karsilagtirmali Ornegini sunarak bu konuda siklikla basvurulan genellemelerin
ciddi bir elestirisini yapmuslardir.

Bu tiir ¢alismalar ayn1 zamanda politika tasarimi agisindan da dnemlidir. Ciinkd
bir olaymn nasil tanimlandigi, onunla ilgili miidahale bigimlerinin sekillenmesinde
ilk asamay1 olusturur. Ancak su da bir gergektir ki, zaman i¢inde uygulanacak
politikalar olgularn nasil tanimlanacagini da belirleyebilmektedir. Daha dnce de
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deginildigi gibi, farkh Slgekleri birbiriyle iliskilendirerek farkli mekanlarda ayni
olguyla ilgili olarak yapilacak caligmalar dogru politikalarin olusturulmasi
anlaminda ¢ok énemlidir.
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2. YOKSULLUCUI\_I EKO_NOMiK VE SINIFSAL BOYUTLARI VE
YASAM STRATEJILERI

Caligmanin bu bolimiinde, Sanhurfa’da gergeklestirilen alan galismasinin
verileriyle, kentte yasayan yoksullarin ekonomik durumlari, smnifsal konumlan ve
yoksullukla miicadele stratejileri biittinctil bir yaklagimla incelenecektir.

Calismanm kuramsal boliimiinde, kent yoksullufuyla ilgili olan kavramlarin
tartisilmasina yer verilerek, kuramsal bir gergeve olugturulmaya ¢aligilmigtir.
Yoksulluk, kapitalist sistemde yasanan sinifsal bir celiski oldugundan ilk bélimde
simf kuramlarina bagvurulmustur. Simifsal siireglerle ilgili genel agitklamalardan
sonra yoksulluga iligkin kavramlar ele alnarak, yoksullugun tanimlanmast,
yoksulluga farkli yaklasimlar, .yoksulluk kiltird ve yoksullukla miicadele
stratejilerine yer verilmistir. Daha sonra bu kuramsal agiklamalarin 1s181nda
Tiirkiye’deki kent yoksullugu, farkli mekansal olgekler baglaminda ele alinarak

Sanlurfa’nin 6zgiin konumu tartigilmstir.

2.1. Toplumsal Simif Kuramlari

Marx’a gore sif, {iretim araglariyla olan iligki ve insanin {iretimin toplumsal
organizasyonundaki yerine gore tammlanir. Buna gore kapitalist toplumda burjuva
ve proleterya olmak iizere iki temel simf bulunmaktadir. Burjuvazi, liretim
araclarmin  sahiplerinden  olugmaktadir. Proleterya ise, {retim araglan
sahipliginden diglanmis olan ve ticret karsiligl emeklerini pazarda satmak zorunda
olanlardan olusur. Marx’a gore, bu iki temel simf arasindaki iligkiler somiiriiye
dayalhdir. Sinif, tiretim araglanyla olan iliskiye gore tanimlandigindan, bir insanin
baskasiyla aymi gelire sahip olmasi, aym sinifa mensup olmasim gerektirmez.
Marx, siniflarin gelir diizeyi ve meslek tiirilyle tanimlanamayacagini belirtmekle
birlikte, sinif konumunun, yasamsal standartlar arasindaki farklan belirledigine
inanmaktadir. Marx, zenginligin toplumun bir tarafinda, yani burjuva simifinda
toplanma egilimi iginde oldugunu belirtmektedir. Cagdas kapitalizmde tst diizey
yonetici sinifin ortaya ¢ikisi, vurguyu iiretim araglarinin sahipliginden, kontroliine
kaydirmigtir. Marx’a gore, {iretim araglan iliskisi sosyal bir iligkidir. Uretim
araglarimin kontrol edilmesi, bdyle bir kontrolden dislananlara gére farkli bir
konumda durmayr dogurur. Kapitalist toplumda suuf, sosyal iligkilere gore
tammlandigindan, farkh simflar sadece birbirleriyle olan iligkilerine gore
diisiniilebilirler. Yani burjuvazi olmadan proleterya, proleterya olmadan da
burjuvazi olamaz. Dolayistyla, simuflt toplumlarda her zaman temel iki simf
bulunur ve bunlar birbirleriyle karstlikli bagimli ve geliskili konumda bulunurlar.
Birbirleriyle olan geliskileri, toplumsal degigimin itici giiciidiir. Ancak, kokli bir
toplumsal degisim olabilmesi igin proleteryanin sinif bilincini kazanmas: gerekir
(Hamilton;Hirszowicz,1993).
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Yiizeysel bir bakis benimsendiginde, Weber’in Marx’t izledifi diislintilebilir,
Weber’e gore, miilkiyet ya da miilksiizlik biitin smif kosullarinin temel
kategorilerini olusturmaktadir ve smifi doguran faktdr ¢ok ¢iplak bigimde
ekonomik ¢ikardir. Buna ragmen simif olma kosulu, piyasada sunulabilecek
hizmetlerin tiirline gére farkhlagmustir. Weber, hiinerin simf i¢i farkhilasma
dogurabilecek bir miilkiyet bigimi olusturabileceginin altim1 ¢izerek Marx’tan
ayrilmaktadir. Weber, bireyin yazgist agisindan ortak bir kosul sunan belirleyici
moment olarak, piyasanin yapisindaki rastlantisallig1 gostermektedir. Bu anlamuyla
simf kosulu son analizde piyasa koguludur. Weber; toprak, maden, fabrika gibi
miilkleri olan ve bunlardan rant elde edenlerin olusturdugu miilk sahibi smiflar ile
bankerler, sermayedarlar yetenek ve egitimleri nedeniyle ayricalikli bir konumda
bulunan liberal meslek iiyeleri gibi piyasaya hizmet sunan girisimcilerden olusan
kazan¢ sahibi smiflar arasinda aynima gitmektedir. Weber, miilk sahipleri ve
uzmanli@t bulunan icretli emekgileri negatif ayricalikli olarak, kazang sahibi
siniflan, pozitif ayricalikhi olarak nitelemektedir. Siniflar homojen degil, i¢inde
farkl gikarlart barindiran farklilagmig yapilardir. Weber’e gére modern kapitalizm
icindeki tabakalagsma sistemi; ¢alisan smiflar, kii¢tik burjuvazi, entelijensiya ve
girigimcilerden olugmaktadir. Marx’in aksine Weber, sinif bilinci ve smif kosulu
arasinda dogrudan bir iliski kurulamayacagini diisinmektedir. Bilincin yapis:
simdiki zamanda, piyasa kosullan iginde sekillenmistir ve bu agidan smf,
toplumsal degisimle tarihsel bir iligki iginde degildir (Swingewood,1998).

2.1.1. Alt-simf

Altstmif kavramu, ilk olarak Myrdal tarafindan 1962 yilinda is olanaklarindan
yoksun kalan Amerikalilar tanimlamak igin kullanilmustir. Gans (1993), altsmify,
uzun siire igsizlik c¢eken, is bulma olasilift zayif veya artik ¢aligamayacak
durumda olan veya formel sektorden diglanmus, sadece enformal sektor islerinde
¢aligabilen ve bu durumu yansitan davranissal ézellikler gelistiren, toplumdan ve
varolan kamusal ve sosyal olanaklardan diglanmug bir grup olarak
tanimlamaktadir.

Ideoloji yiiklii bir kavram olan altsinif, sinifsal yapinmn en altinda olanlar ve
diizensiz  gelir durumlann nedeniyle stirekli yoksul olan kigiler igin
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, alt sinif kavrami, ekonomik durumdan ziyade
yoksulluk kiiltiirii ve yoksunluk dongiistine atfen kullamilmaktadir. Ekonomik
olarak aktif olan gruplara odaklanan sinif ¢aligmalar, tanimlar geregi, alt sinifi
sinif analizinden dislarlar ve bu smuifta olanlari toplum dig1 olarak nitelerler. Ancak
Marx ve Weber’e gore alt siuif sinifsal sistemin énemli bir pargasidir.

Marx, alt sinifi “gdreli artik niifus” veya “yedek sanayi ordusu” olarak nitelemekte
ve sermaye birikiminin sinifsal yapmin bir ucunda toplanmasinin, diger ugta
strekli kullammma hazir bir emek giiciiniin bilylimesine bagli oldugunu
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savunmaktadir. Diger bir deyisle varsillik ve yoksulluk madalyonun iki yiiziidiir.
Altsimf 1§ ¢evrimlerindeki gegici bir belirti degil, kapitalizmin siirekli bir
ozelligidir. Weber’e gore, altsinif, bu gruba dahil olanlanin bir kisminin etnik statii
temelinde ayrimciliga ugradigi, toplumdan dislanmug ve yoksullarin olusturdugu,

olumsuz imtiyazh siniftir.

Alternatif bir diger teze gore ise altsinif, énemli bir piyasa pozisyonuna sahip
olmadigindan bir simf olarak degil, sosyal kategori olarak nitelenmelidir. Bu
yaklagim, sosyal dislanmushgr distik ve esitsiz emek pazarn giiciiyle karigtirma
egilimindedir. Ayrica bu goriis, zenginlik ve yoksullugun baglantisini ve bu sinifin
tiyelerinin miicadeleleri sonucu kazandiklar: toplu sézlesme hakk gibi kazanimlar
gbzden kagirmaktadir. Bunun 6tesinde, Amerika ve Ingiltere’de ekonomik
gerileme, sosyal refah harcamalarindaki endiistrisizlesme siireci sonucunda, alt
smifin bilylimesi, gelismis kapitalist toplumlarda bu simifin, sinif yapisinin stirekli
bir unsuru oldugunu géstermektedir.

Sonug olarak, ayirt edici yonil tiyelerinin stirekli yoksullugu olan alt simifi, is¢i
simmfinm igsiz olan ve eksik istihdam edilen bolimii gibi ele almak dogru bir

yaklasimdir (Edgell, 1993).

2.2.Yoksulluk

Alcock’a (1993) gore yoksullugun anlagilmasi, tamminin nasil yapildigiyla
yakindan ilgilidir. Yoksullugun ne zaman ve nerede olustugunu, nasil 6lgiildigiini
ve nasil hafifletilecegini belirleyebilmek igin yoksullugun taniminin yapilmas:
gereklidir. “Yoksulluk, maddesel, toplumsal ve duygusal olarak kisitlanmig
olmaktir. Yoksulluk, ortalama geliri olan birine gére beslenme, isinma ve
giyinmeye daha az harcama yapmak demektir. Bunlarin da 6tesinde yoksulluk,
gelecege hazirlanmak i¢in gerekli olan araglardan yani yasama sansindan mahrum
kalmaktir. Ayrica yoksulluk, sagliklt bir yasam, nitelikli bir egitim, giivenli bir ev
ve uzun bir emeklilik firsatlarmi yok etmektedir.” (Oppenheim, Harker, 1996;
aktaran Alcock). Mingione ise; “Niifusun bir kesimi, ¢esitli nedenlerle, degisik
dénemlerde tarihsel ve cografi olarak belirlenmis asgari bir yasam standard:
saglamaya yeterli kaynaklara ulasamamaktadir” diye belirterek yoksulluga bir
durum olmaktan ¢ok bir stire¢ olarak yaklagmaktadir. Bazilarina gore bir kavram
ve durum olarak yoksulluk, mutlak olarak ele alindiginda anlamhdir. Mutlak
yoksulluk, hanelerin veya bireylerin asgari ge¢im standardinin altina diigmesini ve
hesaplanmis  yoksulluk simirimin  altina  diisenleri  tanimlar, Uluslararast
karsilagtirmalarda kullanilan mutlak yoksulluk ¢izgisi, satin alma giicli paritesine
gore belirlenmis, kisi basina giinlik bir dolarlik harcama seviyesidir. Goreli
yoksulluk ise, temel ihtiyaglarimi mutlak olarak karsilayabilen, ancak kisisel
kaynaklarinin yetersizligi yiiziinden toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan
ve topluma sosyal agidan katilmalarmin engellenmis oldugu insanlarin durumunu
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tanimlamaktadir (Townsend,1979). Mutlak yoksulluk, daha ¢ok bireylerin fiziksel
yasamlarini siirdiirebilme hedefine yonelik iken, goreli yoksulluk bireylerin i¢inde
yasadiklar toplumun kiiltiirel yapisina uygun olarak ve diger kesimlere gore
yasam standartlarit karsilagtirmaktadir. Goreli yoksulluk seviyesi, kalkinmamig
iilkelerde yaygin olarak kullanilmaktadir ve tilke igindeki ortalama gelirin belli bir
orani altinda geliri olanlart igerir.

Uluslararast karsilagtirmalarda mutlak ve goreli yoksulluk ¢izgileri anlamlarim
yitirmektedir ¢iinkii mutlak yoksulluk kriteri olarak kullanilan ginlik bir dolarlik
gelir seviyesi, yoksullugun yalmzca gelismekte olan veya planh ekonomiden pazar
ekonomisine gegmis olan illkelerde oldugu sonucunu dogurmaktadir. Goreli
yoksulluk kavraminin eksiklifi ise, birgok yoksul iilkede bu seviyenin, mutlak
yoksulluk seviyesinin altinda kalmasi sonucu énemli bir kesimin yoksul olarak
nitelenmemesidir.

2.2.1. Yoksullugu Ac¢iklamada Farkh Yaklasimlar

Yoksullugun sinifsal analizini yapabilmek igin, yoksullugun nedenlerini agiklayan
farkli yaklagimmlara deginilmelidir. Wright (1994), dort farkli yaklagimin
varligindan sdz etmektedir. Bu dort yaklagim, iki boyut etrafinda
farklilagmaktadir.

Birinci boyut, yoksullugun nedeni olarak insanin ya da toplumun gériilmesi; ikinci
boyut ise, yoksullugun, belli nedenlerin sonucunda mi yoksa sistemin dogasindan
mu kaynaklandifiyla ilgilidir.

Yoksullugun bireyin dogasindan kaynaklandigini 6ne siiren yaklasimda, bir nevi
kurbanin suglanmasi sz konusudur. Yoksullar yoksuldur, ¢linkii bireysel olarak
dogustan kusurludurlar. Bu durumun g¢ogunlukla, genetik olarak, zekalarimi
etkileyen bir gerilikten kaynaklandifn one striliir. Bilimsel gevrelerde
yoksullugun kahtimla ilgili agiklanmasina pek itibar edilmese de, halk arasinda
popiilerligini korumaktadir.

Yoksullugu kisisel dzelliklerin yan {iriinii olarak gdren yaklagim, sosyal bilimeiler
tarafindan daha gok kullanilmaktadir. Bu yaklasima gore yoksulluk, s6z konusu
bireylerin toplumdaki islevlerini etkin bir sekilde yerine getirememelerine yol agan
bir ¢ok niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu nitelikler bireyin, doBustan getirdigi
nitelikler degil, birgok siyasal ve kiltiirel siirecin yan triinlidiir. Bununla beraber
yoksullugun en gok géze garpan agiklama bigimi, onlarin gerekli deBerlere sahip
olmadif, tembel ve isteksiz olmalari, giinitbirlik yasamalan, eglenceyi ve hazz
erteleyememeleri ve kendilerine olan saygilarinin disiik olmasi yoniindedir.
Degerler ve normlar tizerindeki vurgusu, bu yaklasimun ‘yoksulluk kiltiiri tezi’
olarak nitelendirilmesine yol agar. Bu goriise gore yoksullufun ortadan
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kaldirilmas: insanlarin degerlerini ve motivasyonlanm degistirmelerine baghdir.

Yoksullugu toplumsal nedenlerin yan lriinii olarak agiklayan yaklagim ise liberal
sosyal bilimciler tarafindan benimsenmistir. Yoksullugun agiklanmasinda bireyin
niteliklerinin rolii olsa da, temel sebep dezavantajli kesimlerin kars1 karsiya oldugu
firsat esitsizligidir. Wilson (1987), Amerikan kentlerinin i¢ kisimlarida yasayan
siyahlarmm derin yoksullugunu, 1960’lardan bu yana Amerika'nin istihdam
yapisindaki degisimin sonucu olarak bu insanlar arasinda yasanan yiiksek orandaki
issizlikle iliskilendirilmektedir. Imalat sanayindeki gerilemenin farkli vasiflara
sahip is¢ilere duyulan gereksinimi azaltmasi sonucu, gé¢menlerin, kentte tutunma
sanst kalmamus ve yasadiklan yerleri terk etmek durumunda kalmislardir. Béylece
firsatlarin gerilemesi ciddi toplumsal yalitima yol agmugtir. Yoksulluun teshisi
béyle yapildiktan sonra iki asamali bir ¢6ziim 6nerilmistir. Ik 6nce dezavantajh
cocuklarin emek pazarina aktif katilimmmi saglamak i¢in, beceri kazandirma ve
egitime 6nem verilmeli, ikinci olarak da marjinal yetenefe sahip insanlarin
istihdarm ig¢in kamusal islerin genislemesine dayanan meslek programlar

geligtirilmelidir,

Sosyal sisteme igkin dzelliklerin sonucu olarak yoksullugu ele alan yaklagim,
yoksulluga radikal bakis olarak nitelendirebiliriz. Bu yaklasim, sosyal sisteme
ickin ozelliklerin yoksullugu yarattigini savunmaktadir. Bu bakis agis1 Marksist
gelenekten gelmekte ve kapitalizmde yoksullufun simifsal sdmiiriiden
kaynaklandigini 6ne stirmektedir. Yoksulluk bir kaza ya da yan irin degil;
ekonomik yapist smnifsal sémiirtiye dayali bir sistemin dogal 6zelligidir. Temel
goris yoksullugun stirmesinde ¢ikan olan gliglii ve aynicalikh aktérlerin varlig
seklindedir. Yoksulluk, bu gruplarin maddi ¢ikarlarmi gergeklestirirken yasanan
ve istenmeyen bir sonu¢ degil, bilakis bu grubun kendi ¢ikarlarmin
gergeklestirilmesi igin zorunlu bir sarttir. Yani kapitalistler ve diger sémiiren
simflar, yoksulluktan faydalanmaktadir. Bu goriisiin, yoksullugu toplumsal
nedenlerin yan {irtin{ olarak géren gériisten fark: ise; yoksullugun azaltilmas: igin
gl¢li, ayricalikli toplumsal gliglerin  donustiiriilmesini  degil, yenilgiye
ugratilmasini, tasfiye edilmesini savunmasidur.

2.2.2. Yeni Kentsel Yoksulluk

1970’lerde baslayan politik ve ekonomik déniigtimle yani Fordist {iretim bigimi ve
Keynesgi refah devletinden, Post-Fordist tiretim bigimi ve piyasaya miidahalesi en
az seviyede olan devlet modeline gegisle birlikte yoksullugun niteligi de degisime
ugramustir. Sermaye birikim rejimindeki bu degisimle birlikte, 80’li yillarin
baslarindan itibaren uygulamaya konulan neo-liberal politikalar ve sermayenin
uluslararast yayilma hizimin artmasi, gelismis iilkeler ve geri kalmug tlkeler
arasinda ve bu tilkelerin kendi i¢lerindeki gelir dagilum esitsizligini arttirmgtir,
Bu dénemde devletin kiigtilmesi, ekonomik alanindan ¢ekilmesi, Ozellestirme
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uygulamalarina hiz verilmesi, sosyal refah devleti olanaklarinin ortadan
kaldirilmasi, esnek iiretim teknikleri ve benzeri uygulamalar, toplumsal yapida
Onemli bir degisime yol agarak, gelir dagilimimin bozulmasma ve yoksullugun
artmasma neden olmaktadir (Gokttirk, 2001). Tim bu gelismeler, kentteki
yoksullugun yasanma tarzinda ve boyutlarinda degisiklige yol agmus ve
yoksullugun bugiinkii yasanan bigiminin “yeni kentsel yoksulluk” olarak
tanimlanmasina neden olmugtur. Dilenciligin ve evsizligin yaygmlasmasi,
ozellikle dezavantajli gruplar arasinda yayginlasmig olan yiiksek igsizlik oranlari
ve disiik ticretli, glivencesiz istihdam, ¢ocuklarn giderek daha sik dahil oldugu,
sokak ceteleri tarafindan islenen suglarinin ve siddetin artmasi; kentlerde dolagan
terk edilmis, zihinsel dziirlil insan sayisimin artmasi, kShne evlerin bulundugu
genis alanlar gibi olgular yeni kentsel yoksulluga isaret etmektedir (Mingione,
1993).

Gegmiste kentsel yoksulluk, gelismis tlkelerde kapitalist kentlerin yapisal bir
Ozelligi olarak goriilmiis ve kentsel ¢okintii alanlart bu olgunun yasandig:
mekanlar olarak gosterilmistir. Az gelismis Ulkelerdeki kentsel yoksulluk ise
tarumdaki yapisal degisimlerle birlikte, kentlere yonelen go¢ dalgasinin
olusturdugu hizhi kentlesme ve disiik sanayilesme kosullarinda tartisiimaktaydi.
Kirdan koparak kentte yoZunlasan gd¢menler, kentin ekonomik altyapisimin
yetersizligi dolayisiyla istihdam edilemiyor ve sonugta diizensiz islerde, diisiik
licretlerle ¢aligmak durumunda kaliyorlardi. Sézii edilen bu kesimin, sigortal,
diizenli, sendikali ¢calismanin s6z konusu olmadi1 enformal sektorde ¢aligmas: ve
egitim, saglik, konut gibi olanaklardan yoksun olmasi nedeniyle is¢i simifinm
caligan kesimine gore daha agir bir yoksulluk icinde oldugu tespiti yapilmaktayd:.

Yeni kentsel yoksulluk ise, neo-liberal politikalarla birlikte esnek ¢alisma
bicimlerinin artt1f1, enformal sektériin yayginlastig kosullar i¢in kullanilmaktadir.
Bu anlamda yeni kentsel yoksulluk, az gelismis ve gelismis lilke kentlerinde
giderek daha genis bir kitlenin yasam kosullarini anlatmak tizere kullanilmaktadir.
Mingione (1993), yeni kentsel yoksullugu sdyle agiklamaktadir: “ge¢miste evsizlik
ve yoksulluk, toplumsal ve mesleki hareketlilik ve sosyal devlet programlar
yoluyla yatigtirilmaktaydi. Siirekli/glivenceli islerin azalmasi, pargalanmus iggiicl
pazarmm giderek kalicilasmasi ile nitelenen post-Fordist ekonomi ve istthdam
rejimi, yoksulluk tuzagindan kagan, egitimsiz ve herhangi bir mesleki beceriye
sahip olmayan biiylik bir niifus kesiminin yasama sansini azaltmaktadir. Kent
merkezinin finans yatinmcilari, sirketlerin merkez birolant ve yeni hizmet
etkinliklerinin istilasina ugramasi, diisiik gelirlilerin yerlesme ve konut edinme
olasithign disiirmektedir. Ozellestirmeler ve sosyal devlet anlayiginin gerileyisi,
tiim bu sorunlara kamusal refleksi azaltmaktadir.”
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1980 sonras1 Tirkiye’de yoksullugu arttiran nedenler ve yoksullugun yasanisi ise
sOyle dzetlenebilir (Kalaycioglu,Rittersberger-Tilig,2002).

1- Iktisat politikalarindaki anlayismn ve yaklasimlarin degismesi: Ornegin, neo-
liberal ve bireysel girigimcilie 6nem veren iktisadi anlayis ile kiiresellesmenin
ortak etkileri;

2- Ozellikle 1985 sonras: gd¢ nedenlerinin degismesi, ve buna paralel olarak
kente yeni g6genlerin her anlamda eskilerden g¢ok daha az sansa sahip olmalart.
Omegin kamu sektoriinde ise girmenin zorlastigl, ozel sektdérde de biyik ve
giivenceli igyerlerinde is bulma olanaginin azaldifi buna karsiik enformel
sektordeki islerin hane halk: gelirlerinde egemen oldugu bir déneme girilmesi;

3- Metropol kentlerde gergek tcretlerin diigmesi ve gelir dagilimlinda ortaya
¢ikan biytik kayiplara dayali olarak, eski orta siufin giderek sosyo-ekonomik
konumunu kaybetmesi ve 1990 sonrasinda kentlere gé¢ eden, ancak eski
gb¢menler kadar kentteki olanaklar kullanamayan yeni kent yoksullarmin ortaya
cikmasi (Istk, Pmarcioglu; 2001);

4- Sanayil sektériinde Uretimin esneklesmesi, Ornegin, iggiici pazarinda ve
ticretlerde esneklik ve diizensizlik, taseronlasma, emek yogundan makine yoguna
gegmenin yarattif igsizlik;

5- Eve is verme, parga basi iy ve dzellikle kadin ve gocuk emeginin enformel
tretim bigiminde agirhikli olarak kullanimunin artmast.

2.2.3. Yoksulluk Kiiltiirii

Yoksulluk kiiltiiri smifsal tabakalagsma iginde ve bireyci kapitalist toplumda
yasayan yoksullann i¢inde bulunduklan marjinal pozisyona hem tepkileri hem de
uyum saglama mekanizmalandir. Bununla birlikte i¢inde yasamlan genis
toplumun deger ve amaglari iginde basariya ulagmanin olanaksizhgmimn yol agti,
umutsuzlukla baga ¢ikma ¢abalarini temsil eder.

Yoksulluk kiiltiiril farkl: tarihsel baglamlarda olusur ve agagidaki kosullara sahip
olan toplumlarda gelisme egilimine sahiptir (Lewis,1966).

1-Para ekonomisi, ticretli emek ve kar i¢in iiretim,

2-Stirekli yitksek igsizlik orani ve vasifsiz isgiler igin kétil isler,

3-Distik tcretler

4-Disiik gelirliler igin sosyal, siyasal ve ekonomik drgiitlenmelerin basarisizhigs,
5-Tek tarafli yerine iki tarafli akraba iligkileri
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6-Hakim smiflarda miilk ve servet birikimine yonelik degerler sisteminin geligmis
olmasi, yukar dogru toplumsal hareketliligin olabilirligine olan inang ve diisik
ekonomik statiiniin nedeninin kigisel yetersizlik olarak goriilmesi.

Yukanda belirtilen kosullarda yagayan kimi yoksullarn arasinda geligen yasama
bigimi, yoksulluk killtiiri olarak nitelenir. Yoksulluk kiiltiirl, kentsel ve kirsal
¢okiintii alanlarinda gériilebilir ve birbiriyle ilgili birgok sosyal, ekonomik ve
psikolojik 6zellikle agiklanabilir. Ozelliklerin sayist ve aralarindaki iligki
toplumdan topluma ve aileden aileye degisiklik gosterir. Aslinda yoksulluk
kiiltiiriiniin pek gok 6zelligi insanlar bilgisiz ve yetersiz olmasi yliziinden mevcut
kurum ve kuruluglarca ¢6ziimlenemeyen sorunlara yerel g6ziimler bulma gabasi
olarak nitelenebilir. Sozgelimi bankalardan kredi alamayan yoksullar faizsiz
enformal kredi araglarina yénelmek durumunda kalmaktadiriar.

Yoksulluk kiiltiiril sadece, genis toplumun bazi nesnel kosullarma adapte olmak
degildir. Yoksulluk kiltirll bir kez olustuktan sonra gocuklar lizerindeki etkisi
dolayistyla nesilden nesile aktarilmaktadir. Cékuntii alanlarinda yasayan ¢ocuklar
6-7 yasma geldiklerinde alt kultiirlerinin temel norm ve davrang kaliplarini
icsellestirmis olurlar ve yasamlan stiresince degisen sartlardan ve firsatlardan
yararlanamazlar.

Yoksulluk kiltiiril en gok, feodalizmden kapitalizme gegiste ve huzli teknolojik
degisim donemlerinde oldugu gibi katmanlasmig sosyal ve ekonomik sistem
¢okiintilye ugradiginda ya da bagka bir sisteme déniigmesi durumunda
gelismektedir. Bu kiiltiiriin etkisine en fazla agik olanlar hizh degisim iginde olan
toplumlarin alt kesiminden olan ve yasadiklan topluma yabancilagmis olanlardr.
Bu yiizden kente go¢ eden topraksiz kdylilerin iyi 6rgitlenmis geleneksel kiltiire
sahip diizenli koylerden gb¢ edenlere gore bir yoksulluk killturd olugturma
olasiliklar1 daha yiksektir.

Yoksulluk kiltiril iginde yasayan insanlarda kuvvetli bir marjinallik, caresizlik,
bagimlilik ve yalitilmiglik duygusu vardir. Bu insanlar kendi dlkelerinde yabanc1
gibidirler, mevcut kurumlarn kendi ihtiyaglarim karsilamadign ve cikarlarina
hizmet etmedigini distniirler. Bu gligsiizlik duygusunun yani sira yogun bir
degersizlik hissi igindedirler. Yoksulluk kiiltiriine sahip insanlarda tarih bilinci
azdir, sadece kendi sorunlarinim, yerel kosullarinm, yakin gevrelerinin ve yasam
tarzlartnin farkindadirlar. Diinyanimn bagka yerlerinde yasayan, kendileri gibi olan
insanlarin sorunlart ve kendi sorunlari arasindaki benzerlikleri anlayabilecek
bilgiye, vizyona ve ideolojiye genellikle sahip degillerdir. Bir baska deyisle statii
farkliliklarina karsi duyarli olmalarma ragmen siif bilingleri yoktur. Lewis’e
gore, yoksullar sinif bilinci kazandiklar, sendikaya tye olduklarinda ve diinyaya
uluslararas: bakis agisint benimsediklerinde fiziksel olarak yoksul kalmalarina
ragmen artik yoksulluk kiltlirliniin bir pargasi olmayacaklardir (Lewis,1966).
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Yoksulluk kiiltiirti; muhafazakarlar, liberaller ve radikaller arasinda epeyce
tartigmali bir kavram haline gelmistir. Lewis’in yoksulluk kiiltiirii tezi, bazi
yazarlar tarafindan, yoksullarin yoksulluklarini onlarin kisisel 6zelliklerinin
sonucu olarak nitelemesinden dolayr elestirmiglerdir (Sackrey,1973). Radikal
kurameilar ise yoksulluk kiiltiirii yaklagimini, sermayenin yikici diyalektiginin
atesli bir elestirisi olarak goriirler (Harvey, Reed; 1996).

2.3. Hane halki Geginme Stratejileri

Hane halki geginme stratejileri; makroekonomik konjonktiir, sosyal kosullar,
kiilttirel ve ideolojik beklentiler ve kaynaklara erisim gibi faktorler tarafindan az
ya da ¢ok smnirlanabilen segeneklerdir. Geginme stratejileri, hedeflerin
belirlenmesi ve bu hedeflerin basariya ulastirilmasmim planlanmas: siirecine
dayanan hane halki kararlanidir. Yoksullarin benimsedigi stratejiler, sahip olunan
varliklart ve bu varliklardan yararlanma becerilerini korumak ve gelistirmek ve
gelecek nesiller igin stirdiiriilebilir geginme imkanlan saglamak iizere stres ve
soklarla bas etmek ve onlari ortadan kaldirmayr hedeflemektedir. Ancak
yoksullarin tamamu, geginme stratejilerini uygulamak igin gerekli varliklara ve
becerilere sahip degildirler. Moser (1998), “varlik duyarhlizi cergevesi” adi
altinda, yoksulluk ve korunmasizhik (vulnerability) kavramlarimin birbirlerinin
yerine kullanilmasini elestirdigi bir kavramlagtirmada bulunmustur. Elestirilerinde
yoksullugu, yoksulluk &lgtileri zamanla degismedigi icin statik bir kavram olarak
goriirken, korunmasizhgr daha dinamik ve degisim stireglerini daha iyi kavrayan
bir kavram olarak gérmektedir. Kentsel calismalar alaminda korunmasizlik
kavrami; bireylerin, hane halklarinin ve topluluklarin deBisen gevresel kosullar
karsisindaki zayifliklart olarak tamimlanmaktadir. Korunmasizhk, tepkiselligi ve
esnekligi igerdiginden yoksullarin kaynaklan, olumsuz degisimlerle bas etme
konusunda énemli bir yere sahiptir giinkii insanlar ne kadar ¢ok kaynaga sahip
olurlarsa yoksulluktan o kadar az etkilenirler.

Yoksullarin yoksulluklartyla bas etmek i¢in yararlandiklart kaynaklar, bes grup
olarak kategorize edilmistir. Bunlar: emek, insan sermayesi, iiretici bir varlik
olarak konut, hane halki iliskileri ve toplumsal sermayedir.

Emek; formel dcretli istihdam, enformal galisma, tcretsiz emek ve gecimlik
tretim gibi ¢aligma bigimlerini kapsamaktadir. Sermayenin yeniden yapilanmasi
gergevesinde gelismis ve azgelismis tilkelerdeki sanayisizlesme siireciyle birlikte
diizenli gelir saglayan islerdeki azalma nedeniyle enformal sektor yoksullar igin
6nemli bir ge¢im kayna@ haline gelmistir.

Yoksullar igin altyaptya erisim kolayhigi, insan sermayesini gelistirdiginden
yoksulluun boyutu ve azaltilmas: agisindan Snemli bir yere sahiptir. Yoksullarin
egitim ve saghk hizmetlerinden yararlanabilmesi, su, elektrik ve ulasim
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imkanlarina sahip olmalari onlarn yasamlarini iyilestirmek icin gerekli bilgi ve
yetenegi tretken bir sekilde kullanmalarmi ve boylece yoksulluklariyla bas
etmelerini ve iistesinden gelmelerini saglamaktadir.

Yoksullukla bas edebilmek igin kullanilabilecek tgtinct kaynak konuttur. Konuta
erisim giigliigii, korunmasizhg (vulnerability) arttirdifindan bir barnmnak ya da
sermaye birikimi araci olarak konut sahipligi snemli bir stratejidir.

Hane halki iliskileri; emek giiclint, gelir veya gecinmek igin gerekli mal ve
hizmetlere doniistirmek iizere énemli bir kaynaklardan yararlanma becerisidir.
Enformal sektoriin, calismak isteyen herkese istihdam edilme olanag
saglayamamasi durumunda hane halklari buna harcama ve tiiketimi kisarak, ev
icinde goreyleri paylasarak ve hatta hane halki kompozisyonunu degistirerek yanit
verirler. Hane biiyiikliigi, yapisi ve hane iginde calisabilecek durumda olanlarin
sayis1 duyarlilify arttirmaktadir ¢linkd az kisinin ¢aligtift bityiik hanelerin daha
yoksul olmasi olasithgt yiiksektir. Ozellikle az geligmis tlkelerde, durumu
kotilesen hanelerde gelir yaratmak igin gocuk ve kadin emegine bagvurulmast
yayginlagmigtir,

Kent yoksullarmin bagvurduu bir diger kaynak sosyal sermayedir. Sosyal
sermaye, hane halklart ve topluluklar arasindaki sosyal baglardan tlireyen giivene
dayali kargiliklilik olarak tanimlanmaktadur.
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3. SANLIURFA ILI’NIN ULKE VE BOLGE OLCEGINDE DEMOGRAFIK
VE SOSYO-EKONOMIK DURUMU

Tirkiye kentlerinde yasanan yoksullugu farkli boyutlariyla tanimlayabilmek ve
degerlendirebilmek igin tilkenin uluslararasi konumunun tarihsel ve cografi olarak
nasil degistiginin ve bu degisimin ulusal yansimalarinin {ilke i¢i dengeleri nasil
etkileyerek yoksulluga zemin hazirladiginin anlagilmas: gerekmektedir

Asagidaki boliimde, incelenen bélgede yoksullugun olusumuna neden olan
dinamikleri ortaya koymak i¢gin mekansal dlgeklerin ekonomik gelisimine ayrintili

olarak bakilacaktir.
3.1. Ulke Olcegi

1997, 2000 ve 2001 willan itibariyle Turkiye ekonomisi incelendiginde; 1997 den
2000 yilina bir iyilesmenin oldugu ve ayni y1l olusan kriz yiiziinden 2001 yilinda
genel makroekonomik rakamlarn tekrar kétiilesmeye bagladign gozlenmektedir.
Ulusal gelir 1997 yilinda 198,6 milyar dolar iken 2000 yilinda 201,2 milyara
yitkselmis ancak 2001 yilinda 168,3 milyar dolara gerilemigtir. Biitiin bunlara ek
olarak niifus artis hizi ekonomik biiylimeden fazla oldugu i¢in 1997 yilinda kisi
bast gelir 3180 dolar iken 2000 ve 2001 yillarinda sirasiyla kisi bag1 gelir 3080 ve
2540 dolara diismiistiir. Yurti¢i tiretim, 1997 yilinda 189,2 milyar dolar iken bu
deger 2000 yrlinda 199,3 milyar dolara yiikselmis ama 2001 yilinda 147,6 milyar
dolara gerilemistir. 1997 ve 2000 yihnda yillik {iretim artist %7,5 iken 2001
yilnda Tirkiye ekonomisi %6,5 kiiglilmustir. Tanmun yurti¢i {iretimdeki pay:
yillar itibariyle sirasiyla %15,1, %15,4, %15,2 dir. Sanayinin yurti¢i liretime
katkis1 ise ayni yillarda sirasiyla %28,2, %25,3 ve %26,6 dir. Servis sektériiniin
yurti¢i hasiladaki paylari ise 1997°de %56,7, 2000 yihnda %59,4, 2001 yilinda ise
%58,2 dir. Thracat tirtinlerinin yillar itibariyle yiizdeleri sirastyla 24,6, 24,0 ve 33,8
tir. 2001 yilindaki bu biiytik artisin nedeni Tiirk lirasinin yiiksek oranda deger
kaybetmesidir. Ithalat {irtinlerinin yiizdeleri ise %30,4, %31,5 ve %31,6 dir. Tiirk
lirasinin deger kaybetmesi nedeniyle ihracatin artmasinin yani sira ayni zamanda
ithalatin da %0,1 oraninda artmas: ilging bir noktadir. 1997 yilinda biitge agiginin
yurtigi {iretime oran1 -%8,5 iken bu rakam 2000 yilinda -%11,4’¢ yiikselmigtir.
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3.2. Bolge ve 11 Olgegi
3.2.1. Demografik Gelismeler

Tablo 3.1 Niifus Artis Hizt

Bolgeler 1983 Niifusu |1997 Niifusu (1983 (%) (1997 (%) [Niifus arti
hizi %
Karadeniz 7768594 7843966 16,1 12,5 0,1
Dogu Anadolu 5030064 5614907 10,4 8,9 0,8
i¢ Anadolu 8820633 10580657 18,3 16,8 1,3
Ege 6417403 3452087 13,3 13,4 2
Akdeniz 5761163 3058311 12,0 12,8 2,4
Giineydogu 3991629 6128973 8,3 9,7 3,1
Anadolu
Marmara 10395562 16186673 21,6 25,7 3,2
TURKIYE 8185047 62865574 100,0 100,0 1,9

Kaynak: www.dpt.gov.tr

Giineydogu Anadolu Bolgesi 1983-1997 déneminde Tirkiye ortalamasinin
tizerinde niifus artigt gésteren dort bdlgeden biridir ve %3,1°lik niifus artis orani ile
bolgeler arasinda Marmara Balgesi’nden sonra ikinci sirada yer almaktadir.

Tablo 3.2 Net Gi¢ Oranlart

Bolgeler 1985 1990 lic goc Dis gog  [Net gog  [Net gog
Niifusu [Niifusu orani (%)

Dogu Anadolu |5170031 5347659 [238865 |-671255 432390 |-82.2

Karadeniz 7962047 (8107253 (365896  |-793984 428088 |-53.3

Giineydogu 4346947 15158013 211653  |-355819 |-144166 30,3
lAnadolu
i¢ Anadolu 0216834 9942793 (671609 821715 |1 50106 [15,7

Akdeniz 6124316 7026489 1487276 1356159 131117 |19,9
Ege 6746769 (7595221 |564679  |381698 182981 25,5
Marmara 11097514 [13295607 |1525195 |-684543 840652 68,9
TURKIYE 50664458 [56473035 4065173 14065173 0 0

Kaynak: www.dpt.gov.tr

Giineydogu Anadolu Bolgesi 1985 ile 1990 yillan arasinda %-30,3" le en ¢ok gd¢
veren ti¢lincii bélge durumundadir. Go¢ oranin bu kadar yiiksek olmasina ragmen
niifus artis oranmin da yiksek olmasi ortalama aile biiytikligi hakkindaki
bilgilerle agtklanabilir.
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Tablo 3.3 GSYIH, Kamu Yatirun Harcamalari, Tesvik Belgeli Yatirumlar ve Genel Biitge
Gelirleri

Bolgeler GSYIH/kisi [Kamu yatirim Tegvik belgeli |Genel biitge
harcamalari / kisi [yatirimlar / kisi |gelirleri / Kigi

Akdeniz 96 94 110 54

Dogu Anadolu #1 74 33 16

Ege 125 148 93 32

Giineydogu 56 110 99 17

Anadolu

i¢ Anadolu 90 112 79 104

Karadeniz 68 65 40 34

Marmara 156 95 165 238

TURKIYE 100 100 100 100

Kaynak: www.dpt.gov.tr

Giineydogu Anadolu Bélgesinde kamu yatirim harcamalarmin  Tirkiye
ortalamasinin {izerinde ve tesvik belgeli yatiimlarin Tirkiye ortalamasma yakin
olmasina ragmen genel biitge gelirlerinin ve kisi bast GSYIH nin diigiik olmasinin
nedeni, yapilan yatirrmlarm ilkenin diger bélimlerinde kullanilmak tzere
gergeklestirilen enerji yatiimlart olmasidir. GAP projesi kapsaminda yapilan
biiyiik gaplh yatimmlar, ulusal lgege yonelik oldugundan, bunlann katma degeri
bolge gelirine dogrudan degil, sulamanin yarattii katma deger olarak dolayh
bigimde yansimaktadir.

3.2.2 Gayri Safi Yurtici Hasila

Tablo 3.4 GSYIH ve Katkilar

Bolgeler 1983 (%) 1997 (%) Biiyiime hiz
(%)
Dogu Anadolu 4,5 3,3 2,5
Karadeniz 11,2 9 3,3
i¢ Anadolu 15,4 15,3 4.9
Ege 16,5 16,8 5
Marmara 37,1 38,2 5,2
Akdeniz 11,4 12,1 5,4
Giineydogu 3,9 5,3 7,2
Anadolu
TURKIYE 99,9 99,9 4,9

Kaynak: www.dpt.gov.tr

Giineydogu Anadolu Bolgesinin GSYIH'ye katkisinin diger bolgelere gore daha
biiyiik olmasinin baglica nedeni GAP gergevesinde gergeklestirilen yatinmlardir.
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Tablo 3.5 Kisi bayt GSYIH

Bolgeler GSYIH / kisi (bin TL) |GSYIH / kisi (bin TL)  |[Yilhik
ort.biiyiime
hiz1

1983 % 1997 % %

Marmara 2038 171,3 2618 148,2 1,8

Dogu Anadolu_ 517 43,4 683 38,7 2

Akdeniz 1138 95,6 1657 93,8 2,7

Ege 1476 124,0 2172 122,9 2,8

Karadeniz 827 69,5 1271 71,9 3,1

¢ Anadolu 1003 84,3 1616 91,5 3,5

Giineydogu 565 47,5 952 53,9 3,8

Anadolu

TURKIYE - 1190 100,0 1767 100,0 2,9

Kaynak: www.dpt.gov.tr

Kisi basi GSYIH rakamindaki artigin biiyiik olmasinin nedeni, kigi bagi
GSYIH’nin reel olarak cok diisiik dizeyde olusudur. GAP dolayisiyla yapilan
kamu harcamalarinin marjinal etkisi ok ¢abuk gorilmistr.

3.2.3 Kamu Yatirnm Harcamalari

Tablo 3.6 Kamu Yatirim Harcamalart

Bolgeler 83-97 donemi yilik  {83-97 donemi kisi basina
ort. Kamu yatirim  [yillik ort.kamu yatirumi
harcamalari (%) harcamalar (milyon TL)

IKaradeniz 9,3 13,6

Dogu Anadolu 16,9 14,3

Marmara 22,2 16,2

'Akdeniz 11,8 17,2

Giineydogu 10,1 19,2

Anadolu

ic Anadolu 19,5 21,6

Ege 20,2 28,2

TURKIYE 100,0 18,6

Kaynak: www.dpt.gov.tr

Giineydogu Anadolu Bolgesi kamu yatinm harcamalarindan %10,1’lik pay ( 3.
stra) almasina ragmen niifusu kiigtik oldugu icin kisi bagina alinan harcama miktan
agisindan {giincii sirada goriinmektedir.
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3.2.4 Tesvik Belgeli Yatirimlar

Tablo 3.7 Tesvik Belgeli Yatirimlar

Bolgeler 83-97 donemi yilhk 83-97 donemi kisi bagina
ort. Tegvik belgeli  [yillik ort. Tegvik belgeli
iyatirimlar (%) yatirimlar (milyon TL)

Dogu Anadolu 2,9 19,6

Karadeniz 5 23,8

I¢ Anadolu 13,2 47,7

Ege 12,6 57,4

Giineydogu 9,6 58,8

Anadolu

iAkdeniz 14 66,6

Marmara 42,7 102

TURKIYE 100 60,8

Kaynak: www.dpt.gov.tr

Yine ayn: sekilde tesvik belgeli yatirim harcamalarindan %9,6’hik pay (5. sira)
almasina ragmen kisi basina miktar agisindan yine li¢linci siradadir

3.2.5 Genel Biitce Gelirleri

Tablo 3.8 Genel Biitge Gelirleri

Bolgeler 83-97 donemi 83-97 dénemi
yillik ort. iyillik ort.
Kiimiilatif biitce Kiimiilatif biitce
gelirleri (%) gelirleri (milyon

TL)

Giineydogu 1,6 8,8

Anadolu

Dogu Anadolu |1,5 9,1

Karadeniz 4,9 20,8

Akdeniz 6,7 28,5

Ege 11 44,8

¢ Anadolu 18,3 59,1

Marmara 56 119,4

TURKIYE 100 54,3

Kaynak: www.dpt.gov.tr

Tesvik belgeli yatinmlarda ve kamu yatirim harcamalarinda yiiksek degerlere
sahip olmasina ragmen endiistriyel {retimin yeterince gelismemis olmasi
nedeniyle Giineydogu Anadolu Boélgesi genel biitce gelirlerine yeterince katkida

(%1.6) bulunamamaktadir.
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3.2.6 Gelir Dagihimm
Tablo 3.9 Gelir Dagilimi
go = N - =

g N 2 S 2 S E 15 |E

= & =} - 9 8 < g o
= O Q =T = = cc o~
2 13 1B |y |EZ 1T |3 |12 B
CRC) < e < B |0« ey X |=  |=
1. %20 5,2 6,3 54 {11 5 5,1 W3 15,2
2. %20 9,1 11,3 9,7 |i1,1 9,1 9.5 11,5 D2
3. %20 13,2 16,2 14,1 14,9 13,8 13,8 10,7 |13,3
4. %20 19,6 23,1 20,9 20,8 21,9 [R0,1 [164 1198
5. %20 52,9 43,1 49,9 46,1 50,2 51,5 61,1 52,4
Gini 0,47 0,37 0,44 10,38 0,44 10,46 0,56 (0,47
Katsayisl

Kaynak: www.chp.org.ir

lir agisindan bazi bolgelere gore daha kotil

Giineydogu Anadolu Bolgesi ge
sindan Dogu Anadolu Bolgesinden

durumda olmasina ragmen gelir dagilimt ag1
sonra en dengeli dagihmin oldugu bolgedir.
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4. SANLIURFA ILI VE KENTINDE DEMOGRAFIK, SOSYAL VE
MEKANSAL YAPI

Bu bolimde Sanlurfa ili ve kentinde yoksullugun hem nedeni, hem sonucu hem
de yeniden {retilmesini saglayan demografik, sosyal ve mekansal veriler
incelenecektir.

Galigma dért bolimden olusmaktadir. Bunlar; demografik yapi, egitim, saglk ile
konut ve barinma kosullaridir. Demografik yap: kisminda; temel demografik
gostergeler, niifusun genel Ozellikleri, yag piramitleri, niifusa bagll sosyal
gostergeler ve niifus hareketleri olabildigince Tiirkiye, GAP, Sanhurfa ili ve
Merkez ilge verileri karsilastirilarak incelenecektir. Egitim kismunda ise cinsiyete
gore egitim, cinsiyete gore okuryazarlk, ilkdgretim, ortadgretim ve okullasma
oranlart yine miimkiin oldugunca Tirkiye, GAP, Sanhurfa ili ve Merkez ilge
verileri karsilastirilacaktir.  Saglik bélimiinde, yatak kapasitesi ve saglik
personelinin  durumu yine karsilagtirmali yontemle degerlendirilecektir. Son
bolimde ise Sanhurfa ili ve merkez ilge igin konut ve barmma kosullan

degerlendirilecektir.

Bu degerlendirmelerden sonra, alan ¢alismasinin verileri incelenecek ve bu
béliimde tartisilan konular gergevesinde yoksulluk ve yoksullugun yeniden tiretim
mekanizmalan tartigilacaktir.

4.1. Demografik Yapi
4.1.1. Temel Demografik Gostergeler

2000 y1h genel niifus saymmu sonuglarina gére Tiirkiye toplam niifusu 67 844 903
kisidir. Bu niifusun %9,7’si GAP bélgesi sinirlan iginde yasamaktadir. GAP
bolgesi iginde en biiyiik niifusa %21,8 ile Sanhurfa ili sahiptir. Merkez ilge ise il
niifusunun %37’sini olugturmaktadir.

Tablo 4.1 Temel Demografik Gistergeler(2000)

Toplam | Yilik | Kaba | Kaba Toplam Bebek | Dogusta
niifus niifus | dogum | 6liim | dogurganhk | &liim yasam
(bin artig izt | hiz hizi hizi hizi | beklentisi
kisi) (%0) | (“60) | (%e0) (%00) (%0) | (y1)
Tiirkiye 67845 18,3 21,5 6,7 2,5 35,3 69,1
GAP 6604 24,7 35,9 6,1 4,2 60,0 63,0
Sanhurfa 1437 36,1 35,6 4,7 4,9 374 69,5
ili
Merkez il¢e 531 35,5 - - - - -

Kaynak:DIE 2000 Genel Niifus Sayimi Gegici Sonuglary
GAP BKI Bslge Kalkinma Plam Sosyal Yap: ve Sektorler Taslak Raporu
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Yas gruplan agismdan bakildiginda, GAP, Sanliurfa ili ve merkez il¢e niifuslarinin
%40’tan fazlasi 0-14 yas grubuna dahildir. 65 yas Ustl niifus verileri
degerlendirildiginde, gerek Sanlwrfa ilinde gerekse Merkez ilgede bu yas
grubunda kalan niifusun, Tirkiye ortalamasinin  ¢ok altinda kaldig
gézlenmektedir. Bu gergevede Sanlrfa grece geng bir niifusa sahiptir.

Tablo 4.2 Niifusun U¢ Ana Yas Grubu Ttibariyle Dagulimi (%)

0-14 15-64 65+

Tirkiye 299 | 645 5,6

GAP 41,2 54,7 4,1

Sanhurfa ili 448 51,7 3,5

Merkez ilce 42,5 54,9 2,6

Kaynak:DIE 2000 Genel Niifus Sayimi Gegici Sonuglar:
GAP BKi Bélge Kalkinma Plami Sosyal Yap: ve Sektorler Taslak Raporu

Toplam niifus artis hizlarina gore Sanliurfa ili ve merkez ilge hem GAP hem de
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde degerlere sahiptir, Merkez ilgenin Kentsel niifus
artiginda il genelinin gerisinde kalmasi ve kirsal niifus artiginda il genelinin
tizerine ¢ikmas dikkat ¢ekicidir.

Tablo 4.3 Yullik Niifus Artis Hizlart (%0)

Toplam | Kent Kir

Tiirkiye 18,3 27,0 4,0

GAP 24,7 37,0 6,8

Sanhurfa ili 36,1 42.0 28,3

Merkez ilce 35,5 32,8 43,1

Kaynak:DIE 2000 Genel Niifus Sayumi Gegici Sonuglari
4.1.2. Niifusun Genel Ozellikleri
4.1.2.1. Niifusun Yillara Gore Degisimi

1975-1980 arasindaki yillik niifus arti hizlar degerlendirildiginde Tirkiye ve
GAP bslgesinin ayni artis oranina sahip oldugu Sanhurfa ilinin ve merkez ilgenin
bu oranin gerisinde kalmasina ragmen merkez ilgenin il genelinin ¢ok tizerinde bir
art1 gosterdigi goriilmektedir. 1980-1985 doneminde ise, Merkez ilge ve il geneli
hem GAP hem de Tirkiye genelinden daha biiyiik bir artiga sahiptir. 1985-1990
déneminde ise merkez ilge hem il geneli hem GAP hem de Tirkiye genelinden
daha biiyik bir degere sahiptir. 1990-2000 araliginda ise yine 1980-1985
arasindaki egilime benzer bir durum goriilmektedir.
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Tablo 4.4 Yillara Gore Toplam Nii

fuslar (bin kisi)

1975 1980 1985 | 1990 2000
Tiirkiye 40348 44737 | 50664 | 56473 67845
GAP 3213 3568 4304 | 5158 6604
Sanhurfa ili 597 603 795 1001 1437
Merkez ilge 192 207 273 372 531
Kaynak:DIE GAP llleri [statistikleri 1950-1996
DIE GAP [lleri Istatistikleri 1996-1998
DIE 2000 Genel Niifus Sayimi Gegici Sonuglart
Tablo 4.5 Yillik Niifus Artis Hizlar (%)
1980 1985 1990 | 2000
Tiirkiye 2.2 2,6 2,3 2,0
GAP 2,2 4,1 . 4,0 2.8
Sanhurfa ili 0,2 6,4 52 4.4
Merkez ilge 1,6 6,4 7,3 43
Kaynak:DIE GAP [lleri Istatistikleri 1950-1996
DIE GAP [lleri Istatistikleri 1996-1998
DIE 2000 Genel Niifus Sayimi Gegici Sonuglar:
Grafik 1 Yillik Ortalama Niifus Artis Hizlar
Yillik ortalama niifus artis hizlar
8,0
g jg Tdrkiye
5 50 —— GAP
0.0 Sanlurfa ili
1980 1985 1990 2000 Merkez iige

yillar

Kaynak: Tablo 4.5

4.1.2.2. Kentsel Niifusun Yillara Gore Degisimi

1975-1980 déneminde kentsel niifus artiglaninda Merkez ilge il genelinden daha
biiytik bir artis gdstermesine ragmen GAP ve Tiirkiye genelinden daha diigiik bir
1980-1985 aralifinda il geneli ve merkez ilge GAP
ortalamasinin {izerinde bir arti gosterirken yine Tirkiye ortalamasinin gerisinde
kalmustir. 1985-1990 doneminde il geneli ve Merkez ilge hem GAP hem de
Turkiye ortalamasinin {izerinde bir degere sahiptir. 1990-2000 araliginda ise GAP
ortalamasinin gerisinde kalmasina karsimn il geneli ve merkez ilge yine Tiirkiye

artig  gOstermistir.

ortalamasmin iizerinde bir artig géstermistir.
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Tablo 4.6 Yillara Gére Kentsel Niifuslar (bin kigi)

1975 1980 1985 | 1990 | 2000

Tiirkiye 16869 19645 | 28666 | 33326 | 44109

GAP 1378 1662 2148 | 2870 | 4155
Sanhurfaili | 264 282 401 551 840
Merkez ilce 133 147 195 277 383

Kaynak:DIE GAP llleri Isatistikleri 1950-1996
DIE GAP Hleri Istatistikleri 1996-1998
DIE 2000 Genel Niifus Sayimi Gegici Sonuglar

Tablo 4.7 Yillara Gére Kentsel Niifus Artis Hizlart (%)

1980 1985 1990 | 2000
Tiirkiye 33 9,2 3,3 3,2
GAP 4.1 5,8 6,7 4,5
Sanlurfa ili 1,4 8,4 7,5 5,3
Merkez ilge 2,1 6,5 8,4 3,8

Kaynak:DIE GAP [lleri Istatistikleri 1950-1996
DIE GAP [lleri Istatistikleri 1996-1998
DIE 2000 Genel Niifus Sayrmi Gegici Sonuglart

Grafik 2 Kentsel Niifusun Yillara Gire Artig Hizi (%)

Kentsel niifusun yillara gore artis hizi (%)

Turkiye
— GAP

Sanlurfaili

- - Merkez iige

oranlar

1980 1985 1990 2000
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Kaynak: Tablo 4.7
4.1.2.3. Karsal Niifusun Yillara Gore Degisimi

1975-1980 yillart arasinda merkez ilcede higbir degisim goriilmezken il geneli
kirsal alanda niifus kaybetmistir. 1980-1985 dsneminde ise Tiirkiye kirsali niifus
kaybederken Il geneli ve merkez ilge GAP ortalamasinin Uzerinde artiglar
gostermektedirler. 1985-1990 ve 1990-2000 dénemlerinde  yine bir onceki
dneme benzer bir egilim goriilmektedir.
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Tablo 4.8 Yillara Gére Kirsal Niifuslar (bin kigi

1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 2000

Tiirkiye | 23479 | 25092 | 23799 | 23147 | 23734
GAP 1834 | 1905 | 2155 | 2288 | 2450
Sanhurfaili| 333 320 394 450 597
Merkezilge | 59 59 78 95 147

Kaynak:DIE GAP Illeri Istatistikleri 1950-1996
DIE GAP [lleri Istatistikleri 1996-1998
DIE 2000 Genel Niifus Sayimi Gegici Sonuglar:

Tablo 4.9 Yillara Gire Kirsal Niifus Artis Hizi (%)

1980 | 1985 | 1990 | 2000
Tiirkiye 1,4 -1 -0,5 0,3
GAP 0,8 2,6 1,2 0,7
Sanhurfa ili -0,8 4,6 2,8 33
Merkez ilge 0 6.4 4.4 5.5

Kaynak:DIE GAP [lleri Istatistikleri 1950-1996
DIE GAP [lleri Istatistikleri 1996-1998
DIE 2000 Genel Niifus Sayimi Gegici Sonuglar:

Grafik 3 Yillara Gore Kirsal Niifus Artis Hizt (%)

Kirsal niifus artis h1zi

oranalar

yillar

Tirkive

— GAP

Sanlurfa ili

Merkez ilge

Kaynak: Tablo 4.9
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4.1.2.4. Niifus Yogunluklarimn Yillara Gore Degisimi

1975-1980 willant arasinda il geneli ve Merkez ilge hem GAP hem de Turkiye
ortalamasinin  gerisinde seyrederken 1980-1985, 1985-1990 ve 1990-2000
dénemlerinde bu durum tersine dénmiis ve il geneli ve Merkez ilge Turkiye ve
GAP ortalamasinin iizerinde degerler gostermistir.

Tablo 4.10 Yillara Gore Niifus Yogunluklar (Kisi/km2

1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 2000

Tiirkiye 52 58 65 73 88

GAP 44 49 59 68 87

Sanhurfaili| 32 32 43 54 77

Merkez ilge | 51 54 72 98 140

Kaynak:DIE GAP Illeri Istatistikleri 1950-1 996
DIE GAP lleri Istatistikleri 1996-1998
DIE 2000 Genel Niifus Sayimi Gegici Sonuglar

Tablo 4.11 Yillara Gére Yogunluk Artislary (%
1980 | 1985 | 1990 | 2000

Tiirkiye 23 2.4 2,5 2,1
GAP 2,3 41 3,1 2,8

Sanhurfailil 0,0 6,9 5,1 4,3

Merkezilce| 12 6,7 7,2 4,3

Kaynak:DIE GAP Illeri Istatistikleri 1950-1996
DIE GAP [lleri Istatistikleri 1996-1998
DIE 2000 Genel Niifus Sayimi Gegici Sonuglart

Grafik 4 Yilara Gore Yogunluk Artiglart (%)

yillara gére yogunluk artig
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Santwrfa il \
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Kaynak: Tablo 4.11
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4.1.3. Yas Piramitleri

1975 yilinda 0-14 yas grubu verileri degerlendirildiginde Sanlhurfa ve GAP
oranlariin  Tirkiye oranindan yaklagik olarak %8 daha fazla oldugu
goriilmektedir. 15-64 yas grubunda ise Sanlurfa ve GAP oranlarinin Tirkiye
oranindan yaklasik %7 daha diisiik oldugu goriilmektedir.

1980 yilinda ise 0-14 yas grubunda aradaki fark %11’e 15-64 yas grubunda ise %
9’a cikmustir. 1985 yilinda ise, 0-14 yas grubunda aradaki fark %13’e 15-64 yas
grubunda ise %11’e ¢ikmugstir. 1990 yilinda 0-14 yas grubunda aradaki fark tekrar
%11’e, 15-64 yas grubunda %9 ‘a gerilemistir.

2000 y1linda ise Sanliurfa ve GAP farklilagmalar gostermeye baslamis ve GAP ile
Tirkiye arasindaki fark aymi kalirken Sanliurfa’yla fark tekrar artmaya baslamustir.

Tablo 4.12 Yillara Gire Yag Gruplari (%)

1975 1980 1985 1990 2000
Tiirkiye 0-14 40,5 39,0 35 37,5 29,9
15-64 54,7 55,9 60,7 58,1 64,5
65+ 4,8 5,1 4,3 4,4 5,6
GAP 0-14 48,6 49,5 47,2 48,8 41,2
15-64 47,9 47 50,2 48,2 54,7
65+ 3,5 3,5 2,6 3,0 4,1
Sanlurfa 0-14 48,3 49,7 47,9 48,8 44,8
ili 15-64 48 46,7 49,7 48,3 51,7
65+ 3,7 3,6 2,4 2,9 3,5

Kaynak:DIE GAP [lleri Istatistikleri 1950-1996
DIE GAP leri Istatistikleri 1996-1998
DIE 2000 Genel Niifus Sayimi Gegici Sonuglart

Tablo 4.13 Yillara Gore Cinsiyet Dagilimi (%)

1975 1980 1985 1990 2000
Tiirkiye Kadin 48,6 49,3 493 493 48,8
Erkek 51,4 50,7 50,7 50,7 51,2
GAP Kadin 47,9 48,8 49,0 48,9 47,7
Erkek 52,1 51,2 51,0 51,1 52,6
Sanhurfa Kadin 47,7 48,3 48,5 48,3
ili Erkek 52,3 51,7 51,5 51,7

Kaynak:DIE GAP Illeri Istatistikleri 1950-1996
DIE GAP llleri Istatistikleri 1996-1998
DIE 2000 Genel Niifus Sayimi Gegici Sonuglar
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4.1.4. Niifusa Dayali Sosyal Gostergeler
4.1.4.1. Toplumsal Yas Bagimhlik Oram

1980 yilindan sonra hem Tirkiye hem GAP hem de Sanliurfa igin toplumsal
bagimhltk oram  azalmaya baslamusti.  1975-1990 arasinda  Tirkiye
ortalamasmdan fazla olmasina ragmen benzerlik gdsteren GAP ve Sanlwrfa
degerleri 1990 yilindan sonra farkhhik gostermeye baglamistir ve 2000 yilinda
toplumsal bagimhilik oraninda GAP Sanhurfa’ya oranla %10’luk bir iyilesme
gOstermigtir.

Tablo 4.14 Yulara Gore Bagimlilik Oranlari (%)

1975 1980 1985 1990 2000
Tiirkiye 82 78 72 65 55
GAP 108 112 107 99 83
Sanhurfa ili 107 114 106 101 93

Kaynak:DIE GAP [lleri Istatistikleri 1950-1996
DIE GAP Illeri Istatistikleri 1996-1998
DIE 2000 Genel Niifus Sayimi Gegici Sonuglart

Bagmlilik orant ile yoksulluk arasinda s8yle bir baglanti kurulabilir: Bagimhihk
oran1 %100 dolaylarinda olan Sanlwrfa ilinde galisan her bir kisi iktisaden faal
niifus digindaki bir kisiye bakmak zorundadir. (Eger ¢alisan kisinin {icretini 100
lira kabul edersek kisi basma 50 (100/2) lira diigmektedir). Tirkiye genelinde
bagimlilik oran1 %50’dir. Bu da galisan iki kisinin iktisaden faal niifus disindaki
bir kisiye bakmak zorunda oldugunu gostermektedir. (Yine kist bagt {icret 100 lira
kabul edilirse kisi bast gelir 67 (200/3) lira olmaktadir). Bu kosullara gore issizlik
oran1 ve is¢i ticretleri aym kabul edilirse Sanlwrfa ilinde yagayan insanlarin
Tiirkiye geneline gére %34 daha fakir olduklart sdylenebilir.

4.1.4.2. Dogurganlik Oranlar:

1980 ve 1985 yillarinda Sanlwrfa ili dogurganlik oraninda GAP ortalamasimn
gerisinde ve Tirkiye ortalamasinin {izerinde seyrederken 1990 wilinda yine
Tirkiye ortalamasinin gerisinde seyretmis ama GAP ortalamasiyla arasinda olan
fark kapanmustir. 2000 yilinda bu oran GAP ortalamasinin izerine ¢ikmigtir.

Tablo 4.15 Yillara Gore Dogurganlik Oranlar: (%0)

1980 1985 1990

Tiirkiye 3,41 2,59 2,65
GAP 4,63 4,02 4,37
Sanhurfaili 4,16 3,62 4,36

Kaynak:DIE GAP [lleri Istatistikleri 1950-1996
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4.1.4.3. Hane Halk Biiyiikliikleri

Hane halki biiyiikliiklerinde 1975-2000 araliginda Tiirkiye diizenli bir azalis
gosterirken GAP ve Sanliurfa ili dalgali bir seyir izlemistir. Her ikisi de 1975-1980
araliginda bir azalis yasarken 1980 sonrasinda tekrar bir artig gdzlenmistir.

Tablo 4.16 Yillara Gore Hane Halk: Biiyiikliikleri

1975 1980 1985 1990
Tiirkiye 5,8 5,2 5,2 5,0
GAP 6,8 6,4 6,7 6,8
Sanhurfa ili 6,5 6,2 6,7 6,7

Kaynak:DIE GAP [lleri Istatistikleri 1950-1996

4.1.5. Niifus Hareketleri

1975-2000 araliginda net gd¢ hizlan degerlendirildiginde hem GAP hem de
Sanlwrfa ili dalgalt bir setir gostermektedir GAP 1980-1985 araliginda bir dnceki
doneme nazaran %12’lik bir azahs yasarken 1985-1990 yilinda tekrar %11°lik bir
artis gostermistir. Sanliurfa ise 1980-1985 déneminde bir 6nceki déneme oranla
%41°lik bir azalis gdstermis ancak yine bir sonraki donemde %11’lik bir artis

gostermigtir.

Tablo 4.17 Yillara Gore Niifus Hareketleri (bin kisi)

1975-1980 1980-1985 1985-1990
Tiirkiye Aldigi goe 2701 2886 4065
Verdigi go¢ 2701 2886 4065
Net gi¢ 0 0 0
Net go¢ hizi 0 0 0
GAP Aldig goe 123 160 212
Verdigi go¢ 226 241 356
Net gi¢ -103 -81 -144
Net go¢ hiza -34 -22 -33
Sanhurfaili | Aldig gog 16 28 31
Verdigi gi¢ 51 42 58
Net gic -35 -14 -27
Net go¢ hizi -62 21 -32

Kaynak:DIE GAP [lleri Istatistikleri 1950-1996




42

Sanlwrfa Kentinde Yoksulluk

Tablo 4.18 Alinan ve Verilen Gigiin Toplam Icindeki Payr (%0)

1975-1980 1980-1985 1985-1990
Tiirkiye Aldig) go¢ 1000 1000 1000
Verdigi gi¢ 1000 1000 1000
GAP Aldigr g 45 56 52
Verdigi go¢ 84 83 88
Sanhurfa Aldig) go¢ 6 10 8
Verdigi go¢ 19 15 14

Kaynak-DIE GAP Illeri Istatistikleri 1950-1996

Dogum yerlerine gore niifus verileri degerlendirildiginde Sanlwrfa ilinin GAP’a
oranla kendi igine kapanik bir sehir oldugu ve i¢c go¢ hareketlerinin fazla oldugu
sdylenebilir.

Tablo 4.19 Dogum Yerlerine Gore Niifus Dagdimu (bin kisi) (1990)

Toplam Ayni ilde dogan Yo
Tiirkiye 56473 42024 74,4
GAP 5158 4586 88,9
Sanhurfa 1001 940 93,8

Kaynak-DIE GAP llleri Istatistikleri 1950-1996
4.2. Egitim
4.2.1. Cinsiyete Gore Egitim

Hig egitim gérmeyen niifus iilke genelinde niifusun %19,2’sini olugtururken bu
oran Sanlwrfa ilinde %44,2’dir. Sanlurfa’da hig egitim gdrmemis niifus oranimnin
bu kadar yiiksek olmas: daha dst seviyedeki egitim kademelerindeki Tiirkiye’ye
gore goreceli oran dusiikliginin baslica sebebidir. Tirkiye ve Sanliurfa’da hig
egitim gérmeyen niifusun yaklastk %,65’ini kadinlar olusturmaktadir. Diger eZitim
kademeleri degerlendirildiginde Sanliurfa’daki kadin oranmin Tiirkiye’deki aynmt
orana gore yaklastk %15 daha geride oldufu goriilmektedir. Bu duruma gore
Sanliurfa ili egitim seviyesine gore Tiirkiye nin gok gerisinde bulunmaktadir. Ama
daha dikkat cekici olan durum kadmlarin erkeklere oranla daha dezavantajh
durumda olmalidir.
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Tablo 4.20 Cinsiyete Gore Egitim Durumu (%)

Tiirkiye Sanhurfa ili
Kadin_| Erkek | Toplam | Kadin | Erkek |Toplam
Hic egitim 19,2 44,2
gérmeyenler % 66 %34 | %100 | %633 | %36,7 | %100
ilkogretim 65,7 48,3
%468 [%532] %100 | %372 | %62,8 | %100
Ortaégretim 11 5,5
%387 {%61,3] %100 | %23,7 | %763 | % 100
Yiiksek 68retim 4,1 2,1
%43,6 | %56,4 | %100 | %26,1 | %739 | % 100

Kaynak:1l Milli Egitim Miidiirligii Raporu 2001

4.2.2. Cinsiyete Gore Okuryazarlhk

Cinsiyete gore egitim verileri degerlendirildiginde, GAP, Sanlurfa il geneli ve
Merkez ilgede toplam her t¢ kisiden biri okuma yazma bilmemekte, kadinlar igin

ise yaklagik her iki kadindan biri okuma yazma bilmemektedir. Sanliurfa ilinde
erkeklerin okuryazar olma orami kadinlarin oraninin iki katindan daha fazladir.

Tablo 4.21 Cinsiyete Gore Okuryazarlik (%)

Kadin Erkek Toplam
Tiirkiye 79 92 86
GAP 56 82 68
Sanhurfa ili 47 89 68
Merkez il¢e 55 79 68

Kaynak:{l Milli Egitim Miidiirligi Raporu 2001
DIE Milli Egitim Istatistikleri 1980-1998

4.2.3. Ilkégretim
Tirkiye geneline ilkogretim diizeyinde derslik bagmna 42 &grenci digerken bu
durum GAP, Sanliurfa ili ve Merkez ilge igin sirastyla 57, 47 ve 72 dir. Ogretmen

bagina disen Ogrenci sayist Tirkiye, GAP, Sanhurfa Ili ve Merkez Iige igin
sirasiyla 30, 41, 42 ve 48 dir.

Tablo 4.22 Ilkigretimde Ogrenci Sayist, Derslik Sayisi ve Ogretmen Sayist

Ogrenci Derslik Ogretmen 1/2 1/3
sayis1 (1) sayisi (2) sayisi (3)
Tiirkiye 9084635 216300 302254 42 30
GAP 974534 17098 23937 57 41
Sanhurfa ili 186721 3933 4400 47 42
Merkez ilce 111103 1552 2333 72 48

Kaynak: [l Milli Egitim Miidirligii Raporu 2001
DIE Milli Egitim Istatistikleri 1980-1998
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4.2.4. Ortadgretim

Ortadgretim verileri degerlendirildiginde Tiirkiye, GAP, Sanlurfa ili ve Merkez
ilge degerlerinin birbirine yakin oldugu gorillmektedir.

Tablo 4.23 Ogrenci Sayist, Derslik Sayist ve Ogpretmen Sayist

Ogrenci Derslik Ogretmen 1/2 1/3
sayisi (1) sayisit (2) sayist (3)
Tiirkiye 1166195 40214 68853 29 17
GAP 115493 3725 5738 31 20
Sanhurfa ili 17840 756 969 24 18
Merkez ilce 11337 313 597 36 19

Kaynak- 1l Milli Egitim Miidiirligii Raporu 2001
DIE Milli Egitim Istatistikleri 1980-1998

4.2.5. Okullagma Oranlari

Tiim kademelerdeki okullasma oranlari degerlendirildiginde Sanliurfa ilinin hem
GAP hem de Tiirkiye ortalamasimn gerisinde oldugu gorillmektedir. Okullasma
oranin diisiik olmas: egitim altyapisinin yetersiz olmasina ragmen ilkdgretim ve

ortadgretimde degerlerin Tiirkiye ortalamasina yakin gtkmasini saglamaktadir.

Tablo 4.24 Okullagma Oranlari

Okul ilkogretim Ortabgretim Yiiksekogretim
oncesi Genel Mes-tek
Turklye 9,8 97,6 36,6 22,8 22,6
GAP 2,12 82,4 18,4 6,8 11,9
Sanhurfa ili 1,11 73,3 10,8 5,0 8,6

Kaynak: [ Milli Egitim Madiirligi Raporu 2001
DIE Milli Egitim Istatistikleri 1980-1998

4.3. Saghk
4.3.1. Yatak Kapasitesi

Tirkiye’de 10.000 kisiye diisen yatak sayist Sanlurfa ortalamasinin iki katindan
daha fazladir. Merkez ilge degerleri hem Sanlurfa ili genelinden hem de
Giineydogu Anadolu ortalamasindan yitksektir. Bunun baslica nedeni saglik
hizmetlerinin il merkezinde toplanmig olmasi ve ilde Harran Universitesine bagl
bir saglik kurulugunun olmasidir.
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Tablo 4.25 10000 Kisiye Diisen Yatak Sayist

10000 niifusa diisen yatak sayisi
Tiirkiye 23,3
Giineydogu 10,4
Anadolu
Sanlturfa ili 8,7
Merkez ilge 13,8

Kaynak:1l Saglik Midiirligii Raporu 2000

4.3.2. Saglik Personeli

Saglik personeli basina diigen hasta verileri degerlendirildiginde Merkez ilge
verilerinin  Tirkiye ortalamalarinin  gerisinde olmasina ragmen il geneli
verilerinden daha iyi durumda oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni saglk
personelinin dengeli bir sekilde dagilmayip il merkezinde toplanmasidir.

Tablo 4.26 Saglik Personeli Basina Diisen Hasta

Uzman Pratisyen | Dis hekimi Hemgsire | Ebe basina
hekim hekim basina basina diisen Kisi
basina basina diisen kisi | diisen kisi
diisen kisi | diisen kisi
Tiirkiye 1746 1425 4522 916 1559
Sanhurfa ili 6816 3503 26476 2458 4172
Merkez ilge 2982 2540 13968 1594 3217

Kaynak:ll Saghk Miidirligii Raporu 2000
4.4. Is Giicii ve Istihdam

DIE 2000 genel niifus sayimu verilerine gore Sanhurfa ilinde is giictine katilma
orani 1980-2000 déneminde azalmustir. Erkek niifusun isgiiciine katilma orani,
kadin niifusun iggiictine katilma oranindan daha yiiksektir. 1980 yilinda erkeklerin
isgiicline katilma oram1 %81,4 iken, 2000 yilinda bu oran %67,8’e gerilemistir.
Aynt dénemde kadinlarda isglicline katilma oram ise %45,5'ten %40,8’¢

gerilemistir.

1980-2000 déneminde 12 ve daha yukan yastaki niifusun yillik artis hizi %48,3
iken, isgiiclindeki niifusun yilhk artis hizi %40,6 olarak ger¢eklesmistir. Bu
donemde erkek isgticti niifusunun artis hiz1 %39,5 iken, kadin isgiicti niifusunun
artis hiz1 %42,4 olarak gergeklesmistir. Istihdam edilen niifusun yilhk artis hizi ise

%34,8’dir.
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Tablo 4. 27 Sanlwrfa Ilinde Isgiicii durumu, 1980-2000

1980 1985 1990 2000
Toplam niifus | 602 736 795 034 1 001 455 1443 422
12 ve daha 349 585 469 767 603 457 918 685
yukari yastaki
niifus
12 ve daha 58,0 59,1 60,3 63,6
yukari yas
orani
Isgiicii 223 069 305 301 378 927 502 174
Istihdam 214 062 287 417 349 812 502 174
Issiz 9 007 17 884 29115 72 743
Isgiiciine 63,8 65,0 62,8 54,7
katilma oram
Igsizlik oram__ | 4,0 59 7,7 14,5
Isgiiciine dahil | 124 036 163 503 224 262 416 205
olmayan niifus
Bilinmeyen 2 480 963 268 306

Kaynak: DIE,2000 Genel Niifus Sayimi

Tablo 4.28 Sanlwirfa llinde Ekonomik faaliyete gore istihdam edilen niifus

1980 1985 1990 2000
Toplam istihdam | 214 062 287417 349 812 429 431

Sayi % Say % Sawn Y% Say Yo
Tarim 151309 | 70,7 | 210 73,3 | 249 71,2 { 312 72,8

812 226 613

Sanayi 7776 36 | 9074 32 112905 |37 14893 |35
Ingaat 5774 27 | 10362 |36 | 18259 (52 |12481 129
Hizmet 40956 | 19,1 155573 | 19367527 {193 ]|88546 | 206
Iyi 8247 39 | 159 0,6 | 1895 0,5 | 898 0,2
tamimlanmamis
faaliyetler

Kaynak: DIE, 2000 Genel Niifus Sayim:

Tarim, toplam istihdam iginde oran olarak arti§ ve azaliglar gdstermesine karsin en
yiiksek paya sahiptir. Ikinci sirayr ise hizmet sektori almaktadir. 1980-2000
déneminde hizmet ve insaat sektoriinde istihdam edilen niifus %116,2 oraninda,
tarim ve sanayi sektorlerinde istihdam edilen niifus ise sirasiyla %106,6 ve %91,
oranmnda artmistir. 2000 yihinda istihdam edilen kadinlarin %96,1°1, erkeklerin
%57,2’si yogun olarak tarim sektériinde ¢ahgmgtir. 1980 yilinda tarim dist tiretim
faaliyetlerinde caliganlarin oram: %14,9 iken bu oran 2000 yilinda %11,7’ye

diismiistir.
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4.4.1. Issizlik

2000 verilerine gére, Sanlurfa ilinde igsizlik oram %14,5°tir. Is gtictindeki her 100
kisiden yaklasik 15°1 igsizdir. Bu oran erkeklerde %19,6 iken, kadinlarda %5,5tir.
Issizlik oram ilge merkezlerinde %43,4, il merkezinde %30 iken, koylerde
%1,8’dir. Il merkezinde issizlik orani kadinlarda %43,1, erkeklerde %28,6, ilge
merkezlerinde kadinlarda %50,7, erkeklerde %42,4, kdylerde ise kadinlarda %0,5,
erkeklerde ise %3,1°dir.

1980-2000 déneminde, isgiiciine dahil olmayan niifusun ¢aligabilir yastaki niifus
icindeki orani artig gostermistir. Bu donemde isgilicline dahil olmayan niifusun
yillik artis hizi % 60,5’tir. Bu hiz erkeklerde %78,9, kadinlarda %52,4 tiir.

Tablo 4. 29 Calismama nedenine gire isgiiciinde olmayan niifus

1980 1985 1990 2000
Isgiiciinde | 124 036 163 503 224 262 416 205
olmayan
niifus

Sayi %o Say % Sayi % Sayt %
Emekli 1410 1,1 | 2444 1,5 [4786 2,1 117959 4,3
Ev kadim 84638 682 | 111771 [ 684 | 147097 |656 |229991 53,1
Ogrenci 23221 | 18,7(31960 19,5 | 55475 24,7 1 118030 | 284
Diger 12750 {10,3]17328 10,6 { 16 904 7,5 | 59225 14,2
Bilinmeyen | 2017 1,6 - - - - -

Kaynak: DIE,2000 Genel Niifus Sayzmz

Calismamuzin yapildig il merkezine iliskin gostergeler, il geneli ve koy verileriyle
kargilagtirilarak il merkezinde yasayan ailelerin durumu ag¢ia ¢ikaniimaya
calistlmustir. Erkek niifusun isgiicline katilma orani kdyde %85 iken, il merkezinde
%60, ilge merkezlerinde %54’tiir. Isgiicline katilma oram: kadin niifus igin
yerlesim yerine gére ¢ok biiyilk farkhilik gostermektedir. Koéydeki her 100
kadindan 87’si isgiictinde iken, bu oran il merkezinde %7, ilge merkezlerinde ise

%8’ dir.

I geneli ve il merkezinde yasayan iktisaden faal niifusun okuma yazma oranlarinin
ortalamasma bakildiginda il genelinde erkeklerin %22,2, kadinlarin %63,7’si
okuma yazma bilmezken, bu oranlar il merkezi igin erkeklerde %14,9 ve
kadinlarda %52,1°dir. Gorilldiigii gibi kent merkezinde yasayanlarm egitim
durumlar il geneline gére daha iyidir.
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Tablo 4.30 Iktisaden Faal Niifusun Yas ve Cinsiyete gore egitim durumu

i1 geneli il merkezi
toplam okuma yazma |% toplam okuma %o
bilmeyen yazma
bilmeyen

15-19 E 92295 9359 10 [24684 1241 S
K 85225 27703 33 RI1187 3904 18

20-24 E 71151 6759 9 19669 968 S
K 68481 27479 40 18482 4800 26

25-29 E 57776 6236 11 16529 1147 7
K 55284 26918 49 15991 5740 36

30-34 E 144426 5874 13 13364 1182 9
K 41762 24326 58 11939 5466 46
35-39 E 39317 6001 15 11500 1210 11
K 37208 23451 63 10636 5379 51
40-44 E 27408 5222 19 [71975 965 12
K 26276 18293 70  [7323 4147 57
45-49 IE 21130 4738 22 6271 935 15
K 20411 15077 74 5506 3462 63
50-54 E 16998 4921 29 4549 873 19
K 17525 13970 30 K593 3171 69
55-59 E 12059 4387 36 3243 898 28
K 11935 9902 83 3002 2229 74
60-64 E 10630 5058 48 2724 1045 38
K 11235 9765 87 922 2374 81

Kaynak: DIE,2000 Genel Niifus Sayimi

Asapidaki tabloda il genelinde ve merkezinde yasayanlarin isgliciine katthm ve
issizlik oranlart verilmistir. Buna gore il genelinde isgiicline katihm oranlar
erkeklerde ve kadinlarda sirasiyla %76 ve %43, il merkezinde ise erkeklerde %69
kadinlarda ise %7’dir. Il genelinde erkeklerin %20°si, kadmlarin %6’s1,merkezde
ise erkeklerin %281 kadinlarin %42’si igsizdir. Bu rakamlardan, ozellikle kadmlar
olmak iizere, il merkezinde yasayanlarm il genelinde yasayanlara gore isgilictine
katilim oranlarmin azalip, igsizlik oranlanmn ise artti: ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.31 Yayg grubu, isgiicii durumu ve cinsiyete gore niifus

11
oplam niifus oplam isgiicii Issiz
E-1 -2 E-3 B/1 -4 4/2 |E-5 5/3 K-6 [6/4
(%) (%) (%) (%)
15-19 92295  |85225 51955 |56 36571 43 12824 RS 2336 |6
20-24 71151 68481 56096 |79 30991 |45 13032 23 2569 |8
25-29 57776  )55284  |49639 |86 23262 42 10385 21 1538 |7
30-34 44425 41762 38691 87 16852 40 7504 119 962 |6
35-39 39317 [37208 34315 87 14732 WO 6521 19 711 |5
40-44 27408 26276 23057 |34 11096 42 3722 |16 425 4
45-49 R1130 20411 17149 81 8722 43 2394 |14 PR71 3
50-54 16998 17525 12335 |73 7905 45 1483 |12 194 |2
55-59 12059 11935 8216 68 5345 45 930 11 122 2
60-64 10630 11235 6382 60 5011 45 620 10 |87 2
Toplam [393189 (375342 [297835 [76 160487 143 59415 20 9215 |6
Kaynak: DIE,2000 Genel Niifus Sayim:
[l merkezi
oplam niifus Toplam isgiicii [5siz
E-1 K-2 E-3 3/1 |[K-4 4/2 [E-5 5/3 -6 [6/4
(o) (%e) (%) (%)
15-19 24504 21187 11057 U5 1393 7 4416 40 750 |54
20-24 19669 18482 14331 |73 1982 11 4243 130 872 44
25-29 16529 15991 13631 |82 1583 10 B779 128 550 35
30-34 13364 11939 11245 |84 931 8 2876 26 348 |37
35-39 11500 10636 9691 34 644 6 2502 26 268 K42
40-44 7975 7323 6441 81 415 6 1389 22 159 38
45-49 6271 5506 4537 |72 245 4 964 21 96 39
50-54 4549 4593 2608 |57 170 4 547 21 75 44
55-59 3243 3002 1448 |45 80 3 353 24 38 48
60-64 2724 2922 825 30 53 2 204 25 25 47
Toplam 110328 |10158] [75814 |69 7496 7 21273 P28 3181 K42

Kaynak: DIE,2000 Genel Niifus Sayimi

Egitim durumu ile isglici ve issizlik verileri kargilastirldifinda il merkezinde
egitim seviyesinin, il geneline gore daha yiiksek olmasina ragmen issizlik
oranlarinin il merkezinde daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. II’de okuma yazma
bilmeyen erkeklerin %23’ kadinlarin %3’1i igsizken, il merkezinde okuma

yazmasi olmayan erkeklerin %52’si kadinlarm ise %61°1 igsizdir.




30

Sanhurfa Kentinde Yoksulluk

Tablo 4.32 Okuryazarlik, egitim durumu, isgiicii durumu ve cinsiyete gore niifus

1

Toplam isgiicii Isiz

E-1 K-2 [E-3 3/1 [K4 4/2

(%) (%)

Okuma yazma bilmeyen 52891 113287 (12143 23 3589 B
Okuma yazma bilen 267058 68833 |50647 119 6364 19
Bir okul bitirmeyen 26560  [17429  [5135 19 907 5
[1kokul 148081 [39418 [p5814 117 2868 [7
i1kogretim 3875 1034 1151 30 171 17
Ortaokul veya dengi meslek okulu 30009 2395 7106 24 587 25
Lise veya dengi meslek okulu 42270 4813 9742 23 1347 28
Yiiksekogretim 16262 3744 1699 10 W84 13
Toplam 587006 [250953 113437 |19 16317 |7
Kaynak: DIE,2000 Genel Niifus Sayimi

i1 merkezi

Toplam isgiicil issiz

E-1 K-2 E-3 3/1 K4 4/2

(%) (%)

Okuma yazma bilmeyen 6857 1724 3540 52 1044 61
Okuma yazma bilen 71717 6145 18961 R6 2351 (38
Bir okul bitirmeyen 4588 512 1765 38 286 156
Ilkokul 33514 1575 10160 30 1027 65
[lkogretim 959 93 405 42 57 61
Ortaokul veya dengi meslek okulu [9736 339 2566 26 193 |57
Lise veya dengi meslek okulu 15510 1657 3179 R0 508 Bl
Yiiksekogretim 7409 1969 886 12 280 |14
Toplam 150290 {14014 41462 128 5746 W1

Kaynak: DIE,2000 Genel Niifus Sayimi
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4.5. Konut Ve Barinma Kogullan

II genelinde hanelerin %37,4’1 oda basina iki ve daha fazla kisi disen evlerde,
%19’u oda bagina iig ve daha fazla kisi diigen evlerde yasamaktadirlar. Ayni
durum Merkez ilge igin sirasiyla %25,5 ve %11 dur.

Tablo 4.33 Hane Halk: Biiyiikliigii ve Oda Sayist (Sanliurfa ili)

Oda sayisi

hane halki

biiyiikliigii | 1 [%| 2 [(%] 3 (%] 4 (%] 5+ |%
1 479112| 909 23| 1265 |32 989 25| 291 | 7
2 56515 (2578|123} 3930 |35] 3133 |28| 867 | 8
3 57014 [2908[19] 5704 {37 4831 (32| 1246 | 8
4 666{ 3 [4063|18| 8345 (37| 7375 |33| 1980 | 9
5 702| 3 |4554(18| 9539 (37| 8393 32| 2801 |11
6 676] 3 14366(17| 9452 {37, 8394 132| 2942 |11
7 83412 14904]14/12453136/10895]32| 5118 |15
8 37212 12514|15] 5795 {35] 5070 |31] 2623 |16
9 27412 11904|14| 4645 35| 4161 (31| 2421 |18
10+ 663| 2 [4243]10/1196129{12249,29/12434|30

Kaynak: DIE Sanlhurfa 2000 Niifus Sayimi Sonuglar:

Tablo 4.34 Hane Halk: Biiyiikliigii ve Oda Sayisi (Merkez ilce)

Oda sayisi

hane halki

biiyiikligi | 1 [%] 2 %! 3 (%] 4 [%]| 5+ | %
1 1251 7| 286 |16] 582 33| 639 |36| 132 | 7
2 116/2] 794 {16{1614|33{1962 40| 383 | 8
3 10812 | 896 |13{2296(34(2942 (43| 599 | 9
4 12711 [1297|13]3221{33{4251 (44| 871 | 9
5 14511 {1405]13(3377|3214503]43]1098| 10
6 11211 [1327]14/3049(33]3936 (42| 951 |10
7 1081 ]1104]1213075{34|3725(41]1073|12
8 40 | 1| 571 [12]1571|33]1935|41| 630 |13
9 23 111348 [11] 959 {3111266]41] 494 | 16
10+ 36111499 |8[1752]28]2372]38[1614]26

Kaynak: DIE Sanlwrfa 2000 Niifus Sayimi Sonuglar:
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i1 genelinde tuvalet kullamm: konutun disinda olan evler %39 iken bu oran merkez
ilcede %7’ye diigmektedir. Banyo kullanimt igin ayni oranlar il genelinde %11
merkez ilgede %5°tir. Mutfak kullamimu igin oranlar sirastyla %13 ve %4 tlr.
Borulu su igin ayni oranlar ise %20 ve %5°tir.

Tablo 4.35 Konutun Kullanim Kolaylhklar: (tuvaler)

Il Geneli | % | Merkezlilge | %

Konutun icinde 112540 54 61111 92
Konutun disinda 82468 39 4798 7
Yok 14809 7 397 1

Toplam 100 66306 100

Kaynak: DIE Sanliurfa 2000 Niifus Sayimi Sonuglar

Tablo 4.36 Konutun Kullamim Kolayliklari (banyo)

Il Geneli | % | Merkezilce | %

Konutun i¢inde 157311 75 60051 90
Konutun disinda 23318 11 2999 5
Yok 28992 14 3236 5

Toplam 209621 100 66286 100

Kaynak: DIE Sanlurfa 2000 Niifus Sayimi Sonuglar

Tablo 4.37 Konutun Kullanim Kolaylhiklar: (mutfak)

I1Geneli | % | Merkezlilce | %

Konutun i¢inde 159310 76 40489 91

Konutun disinda 27824 13 2738 4

Yok 22520 11 3049 5
Toplam 209654 | 100 66276 100

Kaynak: DIE Sanlurfa 2000 Niifus Sayimi Sonuglar:

Tablo 4.38 Konutun Kullanim Kolayliklari (borulu su

Il Geneli | % | Merkezllge | %

Konutun icinde 122845 59 60526 92
Konutun diginda 42650 20 3585 S
Yok 43887 21 2150 3

Toplam 209382 | 100 66261 100

Kaynak: DIE Sanlurfa 2000 Niifus Sayimi Sonuglar
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5. ALAN CALISMASININ DEGERLENDIRILMESI

Alan ¢alismast Sanlurfa’nin Topdagi, Eyyubiye, Yakubiye, Sancaktar, Sthmaksut
ve Sileymaniye mahallelerinde gergeklestirilmistir Alan galigmasimin verileri
degerlendirilmeden 6nce gesitli kaynaklardan yararlanilarak hazirlanan Sanlurfa
Belediyesi smurlari igindeki mahallelere gore hazirlanmig haritalar genel duruma
ait bir fikir vermesi bakimindan énemlidir.

Harita 1 Mahallelere Gire Gelir Gruplar
MAHALLELERE GORE GELIR GRUPLARI

Alimet Yesevi

Buhara
Mance

Ust

Orta iist

Orta

Haer Bayram

Orta alt

Muradiye Alt

A
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Harita 2 Mahallelere Gore Konut Yogunluklary
MAHALLELERE GORE KONUT YOGUNLUKLARI

E=emsal, emsal bir arazi {izerindeki toplam kapal alan kullanim bitytikliglintin o
arazi pargasi biiylikliigtine oranidir. Omegin 1000 m2’lik bir alanda E=0,5 ise o
arazi tizerindeki kapali kullanim hakki 500 m2’dir, E=2 ise 2000 m2’dir.
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Harita 3 Mahallelere Gire Agirlikl Konut Uretim Bicimleri
MAHALLELERE GORE KONUT URETIM BICIMLERI

Ahmet Yesevi

-

/

Karsiyaka

Sinin

Toplu Konut

Apartman

Gecekondu

Yogunluk ve konut tiretim bigimleri birlikte degerlendirildiginde su degerlendirme
yapilabilir. Apartman gelisiminin ¢ok katl yani dikeyde ve gecekondu gelisiminin
az katli yani yatayda oldugu diisiiniiliirse gecekondu mahallelerinde sosyal donat1
alanlan igin gerekli alanlarin olmadigi ve bu nedenle egitim, saglik gibi sosyal
donati eksikliginin oldugu s6ylenebilir.
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Harita 4 Mahallelere Gore Aragi Fiyatlari (1994)
MAHALLELERE GORE ARAZI FIYATLARI (1994 YILI)

Ahmet Yesevi

Sitlgymaniye

Aksemsettin

Buhara

/— Mance

Dedeosman

Yakubiye >300.000 TL/m'’

Topdagt

150.000-299.000 TL/m’
$ih Maksut

100.000-149.600 TL/m’

Hac1 Bayram

.
___] 50.000-99.000 TL/m’

D <49.000 TL/m’

Muradiye

Selguklu

Hayati Harrani

Osmanls

Eyiipkent
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Harita 5 Mahallelere Gore Hane Halki Biiyiikliikleri
MAHALLELERE GORE HANEHALKI BUYUKLUGU

Esentepe

ipekyol

Dedeosman’

Mahallelere gére gelir grubu, agirlikli konut liretim bigimi, arazi fiyati, ve hane
halki buytikliigi verileri degerlendirildiginde kentteki kuzey-giiney ayrimi dikkati
¢ekmektedir. Alan ¢alismasinin yapildign Eyyiibiye, Yakubiye, Topdag ve
Sancaktar mahalleleri kentin giiney kismunin ozelliklerini sergileyen birer 6rnek
alan olmasi agisindan énemlidir.
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5.1 Demografik Yapi

5.1.1. Yas Piramitleri

Tablo 5.1 ve ilgili grafik degerlendirildiginde Sanliurfa 1li geneli ve Merkez flge
geneline gore 0-19 yas grubunda bir yogunlagma oldugu goézlenmektedir.

Tablo 5.1 Yag Piramitleri

Sanhurfa ili Merkez ilce Alan ¢ahsmasi

Kadin| % | Erkek | % | Kadin | % | Erkek | % |Kadin| % |Erkek| %

0-4 1105420/ 7,3 [116109| 8 | 28388 |7,4|30541 17,9 103 |-64 112 |- 7
5.9 |103680|7.2|115632| 8 | 26361 |6,8|28894 |7,5| 116 |-7,2| 138 8,6
10-14 | 91623 | 6,3 [106654| 7,4 | 22747 |59 | 26771 | 6,9 | 110 [-6.9 115 {72
15-19 | 8522515992295 | 6,4 | 21187 |5,5|24504 | 6,4 | 115 |-72| 1 13 17,1

20-24 | 68481 14,7 | 71151 4,9 18482 {4,8]19669 |5,1| 68 |-42 80 | S
25.29 | 55284 [ 3,8 57776 | 4 | 15991 |4,1]16529 |143| 63 |-39| 55 34

30-34 | 41762 2,9 | 44425 3,1]11939 13,1 13364 3,5 37 |-23| 48 3
35-39 | 37208 | 2,6 139317 {2,7]10636 12,8 11500 | 3 28 |-1,7] 27 |17
40-44 | 26276 | 1,8 127408 | 1,91 7323 |1,9] 7975 |2,1| 35 [-2,2 25 11,6
45-49 | 20411 | 1,4]21130]1,5] 5506 |1,4] 6271 | 1,6 33 |-21 27 1,7
50-54 | 17525 1,2]16998 | 1,2] 4593 [1,2] 4549 |1,2| 24 |-1,5 26 | 1,6
55.59 | 11935 (0,8 | 12059 { 0,8 3002 | 0,8 3243 |0,8] 15 -0,9{ 15 109
60-64 | 11235 10,8 |10630]0,7] 2922 10,8] 2724 |0,7| 17 |-L1 15 0,9
65+ 118284 113117124 |1,2| 5389 | 1,4 4481 {1,2| 12 {-07 30 | 1,9
Toplam|694349|48,1]74870851,9]184466(47.9 201015152,1] 776 |-48,4| 826 SI,GJ

Kaynak: Alan Caliymast
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Grafik 5 Yag Piramitleri

Yasg Pramitleri

O Erkek Alan galigmas)
M Erkek merkez ilge
O Erkek Sanhurfa ifi
O Kadin Alan galigmasi
Kadin merkez ilge
O Kadin Santurfaili

Yas gruplan

oranlar

Kaynak: Tablo 5.1
5.1.2. Niifusa Dayali Sosyal Gostergeler

Bagimhilik oranlari incelendiginde anket sonuglarinin (%382) Merkez lige geneli ve
GAP ortalamasiyla ayni oldugu ve Tiirkiye ortalamasimin (%55) tzerinde ve 1l
geneli ortalamasinin (%93) gerisinde oldugu goriilmektedir.

Bu ¢aligmada dogurganlik orami kisaca 0-4 yas grubundaki ¢ocuk sayisinin  15-44
yas arasindaki kadin niifusa boliinmesiyle hesaplanmistir buna gore il genelinde
her 1000 kadina 705 g¢ocuk diigerken, Merkez ilgede bu rakam 689 ve anket

caligmasinda 621 dir.

Yapilan anketlerin degerlendirilmesi sonucu ortalama hane halk: bllyiikliigiiniin 7
oldugu tespit edilmistir.

5.1.3. Niifus Hareketleri

Anket sonuglarina gore gogiin %21’ 1969 6ncesi, %25’1 1970-1979 arasinda,
%24°1i 1980-1989 déneminde ve %30°u 1990 sonrasinda gergeklesmistir. Toplam
gé¢ icinde %85 ile i¢ gd¢ en 6n sirada yer almaktadir. Sanhurfa ili i¢inden gd¢
oraninin bu kadar fazla olmasinin nedeni GAP projesinin getirdigi kamulastirma,
bazi yerlerin baraj suyu altinda kalmas: gibi sonuglardan olabilir.
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Tablo 5.2 Sanlwrfa’ya Gig¢
1969 1970- 1980- 1990
oncesi| % | 1979 | % | 1989 | % |sonrasi} % |Toplam
Adana 0 0 0 0 0 0 2 7,7 2
Adiyaman 1 5,6 1 4,5 0 0 1 3,8 3
Balikesir 0 0 0 0 1 |48 0 0 1
Gaziantep 0 0 0 0 1 4.8 0 0 1
icel 0 of 0 0] 0 O 2 |77 2
Istanbul 0 0{ 0 ][]0 010 2 |17 2
izmir 0 0 0 0 0 0 1 3,8 1
Osmaniye 0 0 0 0 0 0 1 3.8 1
Sanhurfaicil 17 {944| 21 95,5 19 1904 17 |65,5] 74
18 |100]| 22 |100} 21 |100| 26 |100 87
Toplam %21 %25 %24 %30 %100

Kaynak: Alan ¢aligmast
5.2. Egitim

Tirkiye ve Sanlwrfa’da hig okula gitmeyenlerin oranlar sirastyla 19,2 ve 4472
iken bu oran alan ¢alismasmda %49,3’e gikmaktadir. Hic okula gitmeyen niifusun
icinde %5,6 ile 15-19 yas grubu en onde yer almaktadir. Tirkiye ve Sanlrfa’da
ilkdgretim mezunu oranlar sirastyla 65,7 ve 48,3 iken bu oran alan galigmasinda
%40,2’ye (ilkokul ve ortaokul mezunlart toplami) diismektedir. Ortadgretim
mezunu oranlan Tirkiye ve Sanlhurfa i¢in sirasiyla %11 ve %35,5 iken bu oran alan
¢aligmasi sonuglarma gore %2,9’dur. Universite mezunlar igin ise Tiirkiye %4,1
ve Sanhurfa %2,1 iken alan galigmasinda bu oran %0,3’diismektedir.

Tiirkiye ve Sanlwurfa’da sirasiyla hig okula gitmeyen niifusun %66 ve %63,3lind
kadmlar olustururken bu oran alan caligmasinda  %68,4’e  ¢ikmaktadir.
[Ikogretimde ise Tirkiye ve Sanlhurfa’da mezunlarin %46,8 ve %37,2’sini
kadinlar olustururken bu oran alan aligmasinda 36,7 dir. Oranlar ortadgretimde
sirastyla 38,7 ve 23,7 ve yitksek dgretimde %463 ve %26,1 iken alan galigmasi
kapsaminda goriisme yapilan hanelerde yitksek 6gretim mezunu kadin
bulunmadi@: tespit edilmistir.

Okullasma oranlart Tiirkiye, GAP ve Sanliurfa igin sirasiyla %97,6 ,%82,4 ve
%73,3 iken bu oran alan ¢aligmasinda %353,8 dir.

Okuryazarlik oranlan ise kadin igin Tiirkiye, GAP, Sanliurfa ve Merkez ilgede
sirastyla %76, %56, %47 ve %55 iken alan ¢alismasinda %335, erkek igin sirastyla
%92, %82, %89 ve %79 iken alan caligmasinda %68dir. Toplam igin ise %386,
%68, %68 ve %68 iken alan galigmasinda da %50,6 dir.



Sanhurfa Kentinde Yoksulluk

61

Tablo 5.3 6 Yas Ustii niifusta Mezun Olunan Okul Durumu

TOPLAM
Hig Okur Orta .

okula - ilkokul okul Lise Univ.
gitmedi| % |yazar| % | mez. | % | mez. | % | mez.| % | mez.| %
6-9 37 3,71 0 10,0 0 00{ 0 (0,0 0 |00 O |00
10-14 39 391 12 1,21 48 48] 0 10,0/ 0 {0,0f 0 10,0
15-19 56 561 22 (22| 101 [101] 15 [1,5] 2 |0,2f O 0,0
20-24 46 46| 4 (04 69 6,9 10 [1,0] 12 [1,2] 2 0,2
25-29 35 351 13 |1,3] 56 56| 4 |04 8 [0,8] 0 |00
30-34 37 371 5 |0,50 32 321 5 (0,5 4 |04] 1 |0,
35-39 34 341 4 (04| 15 1,50 1 Jo1 1 (0,1 0 |00
40-44 39 391 1 10,1 19 1,9 1 |01} 0 10,00 0 |00
45-49 45 45| 6 (0,6 4 04] 3 103/ 1 (o1 0 }0,0
50-54 35 351 3 (03 11 L1l 0 j0,0f 1 (0,11 0 (00
55-59 25 251 0 |00 5 0,5/ 0 [0,0] 0 0,00l 0 |00
60-64 29 291 2 |02 1 01] 0 |0,0] 0 (0,00 0 00
65+ 37 371 2 (0,2 3 03] 0 (0,0 0 |0,0] O 100
Toplam| 494 |493| 74 |7,4] 364 |363] 39 |39 29 |2,9] 3 {03

Kaynak: Alan ¢calismasi

Tablo 5.4 6 Yas Ustii Niifusta Mezun Olunan Okul Durumy (kadin)

KADIN
Hig .

Okula Okur- Ilkokul ortaokul
gitmedi| % |[yazar| % | mez. | % | mez. | %
6-9 17 33 0 |00 0 0,0 0 0,0
10-14 31 6,0 8 |1,5] 23 |44 0 0,0
15-19 48 9,3 9 11,7 5l 9,8 3 0,6
20-24 35 6,8 3 (0,6] 27 5,2 1 0,2
25-29 28 5,4 6 1,21 26 5,0 2 0,4
30-34 30 5,8 2 104 5 1,0 0 0,0
35-39 24 4,6 1 10,2 3 0,6 0 0,0
40-44 31 6,0 0 10,0 3 0,6 0 0,0
45-49 30 5,8 2 104 1 0,2 0 0,0
50-54 21 4,1 1 (0,2 2 0,4 0 0,0
55-59 14 2,7 0 10,0 1 0,2 0 0,0
60-64 17 33 0 {00 0 0,0 0 0,0
65+ 12 2,3 0 |00 0 0,0 0 0,0
Toplam| 338 [653] 32 |6,2] 142 |274 6 1,2

Kaynak: Alan ¢aligmas:
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Tablo 5.5 6 Yag Ustii Niifusta Mezun Olunan Okul Durumu (erkek)

ERKEK
Hig Okur . .

okula - Ilkokul ortaokul Lise Univ.
gitmedi| % |yazar| % | mez. | % | mez, | % | mez.| % | mez.| %
6-9 20 (411 0 |00 O 0,0 0 0,00 0 (00{ 0 10,0
10-14 8 16| 4 08| 25 5,2 0 0,00 0 |0,00 0 100
15-19 8 1,61 13 12,71 50 (10,3 12 25| 2 (04 0 10,0
20-24 11 23] 1 |02] 42 8,7 9 1,91 12 |2,5] 2 {04
25-29 7 1,41 7 (1,4] 30 162 2 0,41 8 (1,6f 0 |00
30-34 7 141 3 106, 27 5,6 5 1,00 4 [0,8] 1 |02
35-39 10 |21 3 |06 12 125 1 02 1 |02 0 10,0
40-44 8 16/ 1 [02] 16 {33 1 0,2 0 {000 0 (00
45-49 15 311 4 108 3 0,6 3 0,6 1 102 0 10,0
50-54 14 129 2 |04 9 1,9 0 0,0/ 1 |02 0 |00
55-59 11 231 0 |00f 4 0,8 0 0,0f 0 [0,00 0 ]00
60-64 12 (251 2 |04 1 0,2 0 0,0f 0 |0,00 0 |00
65+ 25 52| 2 |04 3 0,6 0 0,01 0 [0,0] ¢ 10,0
Toplam| 156 |32,2| 42 {87| 222 |458 33 6,8 29 |60 3 |06

Kaynak: Alan ¢alismas:

Alan ¢alismasindan gikan sonuglara gore 6-18 yas aralifinda toplam 497 kisi
bulunmaktadir. Degerlendirmeye alinan toplam 497 kisiden 403 kisi (%381,1) kisi
bag: geliri 50 milyon ve altinda olan ailelere, 94 kisi (%18,9) kisi bas1 geliri 50
milyon ve {istil olan ailelere dahildir.

Kisi basi geliri 50 milyondan az olan ailelerin iiyesi olan bu yas grubundaki
niifusun %20,8’i hi¢ okula gitmemisken, kisi bast geliri 50 milyondan fazla olan
ailelerde, bu oran %12,8’e dismektedir. Okur yazar olma orani birinci gelir
grubunda %6,5 iken ikinci gelir grubunda %4,3’tlr. Itkokul mezunu olma orani
birinci gelir grubunda, ikinci gelir grubuna kiyasla %14,2 daha duguktir.
[lkogretim 6grencisi olma durumu ise birinci grupta, ikinci gruba kiyasla %10,5
daha fazladir. [lkogretim olma durumundan baglayarak yikselen egitim
durumunda ikinci gelir grubundaki ailelerin oransal olarak o6ne gectigi
goriilmektedir. Tablo genel olarak degerlendirildiginde kisi bagi gelirin artmasina
gore ailelerin daha st seviyedeki egitim kurumlarina katildiklart goriilmektedir.
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Tablo 5.6 6-18 Yag Aras: Kisi Bagi Gelir Gruplarina Gore Egitim Durumu

Toplam
50 50
milyon milyon
alts % iistii % | Toplam
Hi¢ okula gitmedi 84 20,8 12 12,8 96
Okuryazar 26 6,5 4 43 30
Tlkokul 123 [305| 42 |447| 165
llkogretim
ogrencisi 145 36,0 24 25,5 169
ilkbgretim 12 | 30 7 7,4 19
Lise 6grencisi 9 2.2 3 3,2 12
Lise 4 1,0 2 2,1 6
Toplam 403 1100,0; 94 100,0| 497

Kaynak: Alan ¢alismast

Not: Bugiinkii egitim sisteminde ilkokul mezunu olma gibi bir durum sz konusu
degildir, ancak yeni sistemin tam yerlesmemesinden dolay ilkdgretimin bes yilim
tamamlayan kisiler ilkokul mezunu gibi algilanmaktadir. Ayrica degerlendirmede
tist limit 18 yas oldugu igin yeni sistem uygulamaya konulmadan 6nce ilkokul
diplomas: alabilecek kisiler de olabilecegi igin degerlendirmelerde ilkokul mezunu
olma durumu ayn bir siniflandirma olarak degerlendirilmistir.

Birinci gelir grubunda hi¢ okula gitmeyen kadin orami %31’iken ikinci gelir
grubunda %11,4’e diismektedir. Okuryazar orani ise birinci gruptan ikinci gruba
dogru yaklasik %10 artmaktadir. Ilkokul mezunu olma durumu ise ikinci grupta
birinci grubun yaklasik iki katidir. Ama genel olarak degerlendirildiginde
kadinlarda lise Ogrencisi ve lise mezunu kadin olmamasi dikkat gekici bir
durumdur. Bu bilgiye goére kadinlarn ileri egitim seviyelerinden mahrum oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5.7 6-18 Yas Arast Kisi Basi Gelir Gruplarina Gére Egitim Durumu

Kadin
50 milyon alt1 % |50 milyoniistii| % | Toplam

Hic okula gitmedi 63 31,0 5 11,4 68
Okuryazar 12 59 3 6,8 15
f1kokul 67 33,0 27 61,4 94

[lkégretim

ogrencisi 57 28,1 9 20,5 66

Ilkégretim 4 2,0 0 0,0 4
Toplam 203 100,0 44 100,0 247

Kaynak: Alan ¢calismas:
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Gelir grubu ve egitim verileri erkek igin degerlendirildiginde her iki grubun da
yaklagtk %45°1 ilkokul mezunu ve daha alt diizeydeki egitim durumundadir.
Birinci gelir grubunda niifusun %44’ ilkogretim dgrencisi olma diizeyinde
kalirken %4’ ilkdgretim mezunu, %4,5’1 lise dgrencisi, %2’si lise mezunu iken,
ikinci gelir grubunda niifusun %30’u ilkdgretim ogrencisi, %14’4 yani birinci
gruba gore %10 daha fazla oranda ilkdgretim mezunu, %6’s1 lise 8grencisi, %4’
lise mezunudur. Burada da yine gelir grubunun iyilesmesine bagh olarak
egitimdeki iyilesme gozlenmektedir.

Tablo 5.8 6-18 Yag Arasi Kisi Bagi Gelir Gruplaring Gore Egitim Durumu

Erkek
50 50
milyon milyon
alti % istii % | Toplam
Hi¢ okula gitmedi 21 10,5 7 14,0 28
Okuryazar 14 7,0 1 2,0 15
ilkokul 56 |280] 15 1300 71
ilkogretim
ogrencisi 88 440 15 30,0 103
ilkogretim 8 4,0 7 14,0 15
Lise 68rencisi 9 45 3 6,0 12
Lise 4 2,0 2 4,0 6
Toplam 200 |100,0{ 50 100,01 250

Kaynak: Alan ¢alismast

Genel olarak degerlendirildiginde kisi basi gelirin artmasina bagl: olarak egitim
dizeyindeki artig dikkat gekicidir. Ancak kadin ve erkek verileri
degerlendirildiginde kadinlarin bu iyilesmeden temel egitim diizeyine kadar daha
fazla miktarda yararlandiklar gozlemlenmektedir.

5.3. Konut ve Barinma Kosullar:

Alan caligmasinda yapilan anket sonuglarina gore hanelerin %20,3’1 kirada,
%72,8’1 kendilerine ait evlerde ve %6,9’u akrabalarina ait evlerde oturmaktadirlar.
Kiralik ev oranmin bu kadar diisiik olmasi geginme stratejileri agisindan cok
onemlidir ¢iinkti hane halki gelirinin bilyiik bir kismuinin kira i¢in ayrildig: bilinen
bir gergektir.

Tablo 5.9°dan anlagilacag tizere, Sanlurfa’ya gelis tarihi ne kadar erken ise konut
sahibi olma orani o kadar artmaktadir. Ama zaman ilerledikge aym periyot i¢inde
ev sahibi olma orani da artmaktadir.
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Tablo 5.9 Konut Edinme Tarihi

konut edinme tarihi
g s s g g g
o =2} (=2} = & =
© e X 2 - 2
@ < < 2 = S
2 : 1 g 8 ot
& 2 2 & g
a ) a )
% % % % % | 0
= 1969 oncesi 4 126,74 126,73 |20 | 4 {267(15]83,3118
§ 1970-1979 aras1| O 0 9150 |3116,7]1 6 {33,3/1881,8]22
21 1980-1989 arasi | 0 0 0 0 8 153,3] 7 [46,715}171,4|21
@
°0 1990 sonrasi 0 0 0 0 0 0 {16]100]16161,5}26

Kaynak. Alan ¢alismast

Miras yada hibe yoluyla miilkiyet sahipliliginin %17,8 olmasi, yani hanelerin
%72,2 sinin konutlarm: kendi birikimleriyle elde ettikleri anlasiimaktadir.

Tablo 5.10 Konut Edinme Sekli

sayl %
kendi yapti 70 42,9
Yaptird: 5 3,1
Satin alds 57 35,0
ailesinden kaldi 28 17,2
Hibe yoluyla 1 0,6
bagka bir ev satip
ald: 2 1,2
Toplam 163 100,0

Kaynak. Alan ¢aligmasi

Tablo 5.11 incelendiginde gortilecektir ki kira bedellerinin %74,4’{ 50 milyon ve
altindadir. Kira bedellerinin konut miilkiyetinin %79,7 oldugu bir ortamda bu
kadar diigiik olmasinin nedeni ancak gecekondu stokunun ¢ok fazla olmasiyla
agiklanabilir. Harita 1 merkez ilgedeki mahallelerin konut sunum bigimlerini
gostermektedir. Bu iki bilgi ¢akigtirildifinda durum daha net anlasilmaktadir.

Tablo 5.11 Kira Bedelleri

% Kiimiilatif %
25 milyondan az 9,3 9,3
26-50 milyon arasi 65,1 74,4
51-75 milyon arasi 16,3 90,7
76-100 milyon arasi 4,7 95,4
101 milyon ve iistii 4,6 100

Kaynak. Alan ¢aligmas

1
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Kiracilarin son konutta oturma siireleri incelendiginde %61,5’inin aym evde 2 yil
ve daha az zamandir oturduklarmi gostermektedir. Bu durumun yine uzuz kira
bedelleri ve yiiksek gecekondu stokuyla iliskisi agiktir. Alan galigmasin
yaptigimiz mahallelerde pek gok evin satilik oldugunu da gozlemledik.

Tablo 5.12 Kiractun Son Konutunda Oturma Siiresi

%

2 yil ve daha az 61,5
3-5 y1l arasi 23,1
5 yildan fazla 15,4

Kaynak. Alan g¢alismas:

Tablo 5.13 Konut Miilkiyeti ve Yapilan Is

akrabalarina
kira| % | evsahibi | % ait % |toplam

Ucretli maagh | 8 20,0 27 67,5 5 12,5] 40

Emekli 1 {10,0 9 90,0 0 0,0 10

issiz 31 [214] 104 71,7 10 6,9 | 145
kendi isi kiigiik

esnaf 2 110,0 17 85,0 1 5,0 20

kendi isi
enformel 5 1294 12 70,6 0 0,0 17
Toplam 47 1203 169 72,8 16 6,91 232

Kaynak: Alan ¢aligmasi

Ucretli maaslilarin %20’si, emeklilerin  %10’u, issizlerin %21,4’(, kiigiik
esnaflarin %10’u, enformel islerde cahisanlarin %29,4’0 kirada oturmaktadir.
Emekli ve kendi islerinde kilgik esnaf olarak ¢aliganlarin, kirgda oturma
oranlarimin %10 yani anket ortalamasi %20,3"in ¢oK altindd olmiasi yine birikim
silireciyle agiklanabilir.

Tablo 5.14 Konut Miilkiyeti ve Hane Halki Geliri

akrabalarina
kira| % | evsahibi | % ait % | toplam
0-50 milyon 10 {30,3 20 60,6 3 9,1 33

51-100 milyon | 12 1194 45 72,6 5 8,1 62
101-150 milyon | 8 (20,5 27 69,2 4 10,3 39
151-250 milyon | 13 }27,1 32 66,7 3 6,3 48
251-350 milyon | 3 103 25 86,2 1 34 29
351 milyon iistii | 1 4,8 20 952 0 0,0 21

Toplam 47 1203 169 72,8 16 6,9 | 232

Kaynak: Alan ¢aligmasi
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Hanenin gelir grubu artikga diizensiz de olsa kiraci oramindaki diisiis ve ev sahibi
olmadaki artig dikkati ¢ekmektedir ama esas kirtlmanin 250 milyon sinirindan

sonra olmas: 6nemlidir.

Tablo 5.15 Konut Miilkiyeti ve Kisi Bast Gelir

akrabalarina
kira| % |evsahibi | % | ait % | toplam
50 milyon alti | 25 |16,7 116 77,3 9 6,0 150
50-100 milyon | 13 [28,9 28 62,2 4 8,9 45
100 milyon distii | 2 | 16,7 10 83,3 0 0,0 12
Toplam 40 19,3 154 74,4 13 6,3 207

Kaynak: Alan ¢aligmas:

Kisi bagi gelir 50 milyon alt: ve 100 milyon {istil olanlarda kiracilik oran1 %16,7
iken 50-100 milyon arasinda %28,9’a ¢ikmaktadir. Yani kisi bas1 gelirle kiracihik

orani arasindaki ters orant1 burada gériilmemektedir.

Tablo 5.16 Kira Bedeli ve Aylik Gelir

= = = = =
g S 2 2 S Z
-—:) S E e "é o .-E- <l .é - g e 5
E| X o) £ gl gl gl =2 S| &
@ = - & e g ]
=] |8 |T| |&| |=&

25 milyondanaz| 0 | 0 1 [ 1011 [143] 2 1541 0] 0|0 0 4
26-50 milyon 7 177,81 6 160 | 5 |71,4] 7 [53,8) 3 {100} 0 0 28
51-75 milyon 1 jI,11 212010 0 |3 2311010 |1 100} 7
76-100milyon | 1 J11,1] 1 J 100 ] 0 | O O O] O]O 0 2
101 milyon ve

iistii 010100 1 1431177101010 0 2
Toplam 9 (209101233 7 [163]113{302/3 {7 | 1] 23 |43

Kaynak. Alan ¢alismas:

Hanenin aylik geliri ne olursa olsun kira bedeli 26-50 milyon olan evlerdeki
yogunlagsma dikkati ¢ekmektedir. Eger daha pahali evlerin konut konforu
agisindan daha iyi oldugu kabul edilecek olursa bu tilr bir yifilma elde edilen
gelirin konut konforu yerine temel tiiketime harcandif1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 5.17 Kira Bedeli ve Kisi Bagi Aylik Gelir
= =

S| = 5| =|EZ| | 2
E = =4 K]
R 2 -

25 milyondanaz| 2 | 9,5 | 1 7,7 0 0 3
26-50 milyon 16 176,11 8 {61,5] 1 S0 | 25
51-75 milyon 1 (483 (23,1 1 50 5
76-100 milyon 1 14810] 0 0 0 1
101 milyon ve

iistii 1 1481177 0 0 2
Toplam 21 158,31 13|36,1} 2 561 36

Kaynak. Alan ¢aligmast

Kisi bagi aylik gelir ve kira bedeli arasinda yine hane halki geliri ve kira bedeli
arasindakine benzer bir iligki vardir yani yine kira bedeli 26-50 milyon arasinda
olan kiralik evlerde bir yigilma dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 5.18 Salon Hari¢ Evdeki Oda Say:st

%o
1 oda 18,9
2 oda 34,7
3 oda ve iistii 46,4

Kaynak. Alan ¢aligmasi

Evlerin %46,4’intin oda sayisinin 3 ve daha yukar olmasi ortalama hane halki
buyiikliigintn 7 olmasiyla daha da anlam kazanmaktadir

Oda bagma diisen kisi rakamlarna bakildiginda hanelerin %43,9’unda oda basina
3 ve daha fazla kisi diismektedir.

Tablo 5.19 Oda Bagina Diisen Kisi Sayist

sayl %
0-3 kisi 110 56,1
3-6 Kisi 71 36,2
6-9 Kkisi 9 4,6
9-12 Kkisi 5 2,6
12 kisi ve fazlasi 1 0,5
Toplam 196

Kaynak. Alan ¢aligmas:
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Tablo 5.20 Hane Halk: Biiyiikliigii ve Oda Sayist

Salon disindaki oda sayis
3 oda

Hane halki N ve

biiyiikligii| 1 oda | % | 2 oda | %] iistii | % | toplam
2 0 0 2 |50] 2 50 4
3 2 29 4 1571 1 1143 7
4 8 35 9 139] 6 26,1 23
5 4 16 | 10 40| 11 | 44 25
6 8 24 ] 12 (35| 14 [41,2] 34
7 2 6 13 {42] 16 [51,6] 31
8 3 13 10 j43) 10 |43,5] 23
9 4 20 5 |25 11 | 55 20
10 3 30 1 ]10] 6 60 10
11 i 11 1 {1y 7 77,8 9
12 I 50 1 150; 0O 0 2
13 0 0 0 [0 3 |100 3
14 0 0 0 [0] 2 [100 2
15 0 0 0 0] 2 1100 2
16 I 100f 0 (0] 0 0 1

Kaynak. Alan ¢aligmasi

Salon disindaki oda sayis1 1 ve 2 olan toplam 105 ev verileri degerlendirildiginde
hanelerin %94,3’ oda basmna 2 ve daha fazla kisi diisen evlerde, %76,2’si oda

bagina 3 ve daha fazla kisi diigen evlerde yasamaktadr.

Tablo 5.21 Eklenti Durumu

say1| %

Ahir 7 3,4

Kiimes 1 0,5

Diikkan 9 4.4

Firmn 1 0,5
eklenti yok | 187 | 91,2
Toplam 205 {100,0

Kaynak. Alan ¢aligmasi

Yukaridaki tablodan da anlagilacag lizere evlerin sadece %8,8’inde eklenti vardir.
Bunun nedenlerinden biri de anket yapilan alanlardaki parsel kiigiikligiine bagh
konut yogunlugudur. Dolaysiyla eklenti yapmak istense bile bu eklentinin
yapilabilecegi yeterli alan bulunmamaktadir,
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Yapilan eklentilerin zamanlamasina bakildifinda tamaminin 1990 sonrasi
yapildign goriilmektedir. Atolye ve diikkanlarin %70’ aile tarafindan isletilirken
%10’bos ve %20’sinden kira geliri elde edilmektedir. Kiraya verilen atdlye ve
ditkkanlarin %50’si akrabalar tarafindan isletiimektedir. Bu da sosyal baglarin
kuvvetli oldugunu gosterir bir isarettir. Ahirlarn %50’sinde  hayvan
beslenmektedir ve bunun ancak %40’indan gelir elde edilmektedir. Oranlarin bu
kadar diisik olmasmin nedeni ailelerin hayvan alacak kadar paraya sahip
olmamast olabilir.

Tablo 5.22 Degisiklik Durumu

%
kat eklenmesi 23 13,2
oda eklenmesi 37 21,3
mutfak eklenmesi 1 0,6
banyo-+tuvalet
eklenmesi 1 0,6
oda+banyot+mutfak+
tuvalet eklenmesi 1 0,6
hi¢ bir eklenti yok 111] 638
Toplam 174 100

Kaynak. Alan ¢aligmast

Ev sahiplerinim toplam %36,2’si evlerinde degisiklik yapmuslardir. Bu
degisikliklerin baslicas: %21,3 ile oda eklemedir.

Tablo 5.23 Eklenen Kat Sayist

sayl1} %
1 kat 16 | 76,2
2 kat 2 195

3 kat ve distii | 3 14,3
Toplam 21 |100,0
Kaynak. Alan ¢aligmast

Tablo 5.24 Eklenen Oda Sayist

Say1|{ %
1 oda 20 | 48,8

2 oda 16 | 39
3 oda ve iistil 5 1122
Toplam 41 | 100

Kaynak. Alan ¢alismast
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Eklenen kat sayist verileri degerlendirildiginde 21 haneden %76,2’si evlerine 1 kat
eklemislerdir. Evlerine oda eklentisi yapan 41 evden %48,8’1 bir oda, %39’u iki
oda eklemislerdir. Kat ve oda ekleme nedenlerine bakildiginda yalnizca %3,2’si
kira geliri elde etmek i¢in bunu yaptiklarimi belirmislerdir. Geri kalan 9%96,8’1
genis aile sorunlar1 nedeniyle bunu yaptiklarini belirtmislerdir.

Tablo 5.25 Evde Yasayan Diger Haneler

say1| %

Var 48 27,1
Yok 1291 72,9

Toplam | 177 ] 100
Kaynak. Alan ¢alismas:

Tablo 5.26 Yakinlik Derecesi

say1| %
Akraba 21 | 44,6
Kirac: 4 8,5
Oglu 20 42,6
Kizi 2 4,3
Toplam 47 | 100

Kaynak. Alan ¢aligmas:

Yapilan alan ¢aligmasinda hanelerin %27,1’inde yasayan baska bir hane oldugu
tespit edilmis bunlarin dagilimi ise %44,6 akraba, %42,6 oglu, %8,5 kiraci ve
%4,3 kizi dir. Akraba orammn bu kadar yiiksek olmast toplumsal dayanigma
Sriintiilerinin hala kuvvetli oldugunu gdsterir bir isarettir.

Ayrica hane reislerinin %25,1’i evlerine yeni eklenti yapmay1 diistindiiklerini
belirtmislerdir. Hane reislerinin %69,7’si su an oturduklari evin sorunlan

oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 5.27 Oturulan Konutun Sorunlar:

sayl toplam Yo
Konutun yakin ¢evresinin fiziki 119 150 79,3
sorunlari
Tapu, imar, gecekondu yikim 7 127 5,5
sorunlan
Ekonomik sorunlar 10 123 8,1
Konutun erisilebilirlik sorunlar 12 121 9,9

Kaynak. Alan ¢alismas:
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Tapu, imar, gecekondu yikim sorunlarimin %5,5 gibi diigiik bir diizeyde olmasinin
nedeni Sanlwrfa belediyesinin gecekonduya karsi duydufu hos goriden
kaynaklanmaktadir.

Tablo 5.28 Mevcut Konutu Degistirme Diigtincesi

Say1 Y
Var 84 37,2
Yok 142 62,8
Toplam 226 100

Kaynak. Alan ¢aligmast

Hane reislerinin %37,2'si mevecut konutlarin degistirmeyi  diistindiiklerini
belirtmislerdir. Bunun nedenleri agagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 5.29 Mevcut Konutu Degistirme Nedenleri

sayl %

Kendi miilkiine taginma 2 2,7

Konutun erisilebilirlik sorunlari 2 2,7
Ev sahibi ile yaganan sorunlar 11 14,7
Yasam mekamna i¢kin sosyal sorunlar 25 333
Konutun ve yakin cevresinin fiziki sorunlar 35 46,7
toplam 75 100

Kaynak. Alan ¢alismasi

Tablo 5.29’dan da anlasilacag: lizere konut degistirmeyi istemenin baslica nedenti
konutun ve yakin ¢evresinin fiziki soruniandir.

Hane reislerinin %62,8’1 mevcut konutlarmi degistirmeyi diislinmediklerini
belirtmislerdir, bunun nedenlerinin basinda ekonomik nedenler gelmektedir.

Tablo 5.30 Mevcut Konutu Degigtirmeme Nedenleri

sayl %
Ekonomik nedenler 85 64,4
Kendi miilkiinde oturma 23 17,4
Konuttan ve yagam mekanindan hosnutluk 15 11,4
Konutun erisilebilirliginin yiiksek olmasi 1 0,8
diger 8 6,1

toplam 132 100

Kaynak. Alan ¢aligmast

Yapilan alan galismasi sonucunda hanelerin %48,5’inin konut degistirdigi ve
9441 inin iki, %28,6 ‘sinmn lig, %11,4’liniin dort, %3,8'inin bes ve %15,2’sinin alt1
konut ve iistiinde konut degistirdigi ortaya gikmustir.
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Tablo 5.31 Hanenin Konut Hareketliligi
sayl| %
hareketlilik yok| 118 51,5
hareketlilik var{ 111 48,5
Toplam 2291100,0
Kaynak: Alan ¢aligmast

Tablo 5.32 Degistirilen toplam konut sayisi
sayl| %
2 konut 43 | 41
3 konut 30 (28,6
4 konut 12 |11,4
5 konut 4 13,8
6 konut ve iistii| 16 15,2
Toplam 105] 100
Kaynak: Alan ¢alismast

Sanlwrfa’da oturulan ilk konutun tipi ve miilkiyeti incelendiginde %87,6’simn
gecekondu ve kira oldugu gorilir Ancak 1., 2. ve 3. nitel degisimlerdeki
gecekondu ve kira olan evlerin sayisal azahsi hem de gecekondu ve kira
yiizdelerindeki artis kiradan miilkiyete dogru olan kaymay: gostermektedir.

Tablo 5.33 Sanlwurfa’da Oturulan Ik Konutun Tipi ve Miilkiyet Durumu

sayl toplam %
Gecekondu ve kira 92 105 87,6
Gecekondu ve kendi miilkiyeti 6 105 5,7
Gecekondu ve akraba miilkiyeti 5 105 4.8

Kaynak: Alan ¢alismast

Tablo 5.34 1. Nitel Degisime Neden Olan Konut Tipi ve Miilkiyet Durumu

sayl toplam %
Gecekondu ve kira 75 84 89,3
Gecekondu ve kendi miilkiyeti 6 84 7,1
Gecekondu ve akraba miilkiyeti 2 84 2,4

Kaynak: Alan ¢aligmast

Tablo 5.35 2. Nitel Degisime Neden Olan Konut Tipi ve Miilkiyet Durumu

sayi toplam %

Gecekondu ve kira 48 51 94,1
Gecekondu ve kendi miilkiyeti 2 51 3,9
Gecekondu ve akraba miilkiyeti 1 51 2,0

Kaynak: Alan ¢alismast



74 Sanlwirfa Kentinde Yoksulluk

Tablo 5.36 3. Nitel Degisime Neden Olan Konut Tipi ve Miilkiyet Durumu

sayl toplam %

Gecekondu ve kira 27 29 93,1

Gecekondu ve kendi miilkiyeti 2 29 6,9
Gecekondu ve akraba miilkiyeti 0 0 0

Kaynak: Alan ¢alismast

Konut hareketliliginin nedenlerine bakildiginda bunun baglica sebebinin daha ucuz
bir konuta tasinma oldugu goriilmektedir. Ikinci en onemli neden ise kendi
miilkiine tasinmadir.

Tablo 5.37 Konut Hareketliliginin Nedenleri

sayi [toplam| %

Kendi miilkiine taginma nedeniyle 23| 80 | 28,8
Ekonomik nedenlerle 51 81 63,0

Konutun ve yakin ¢evresinin fiziki sorunlari nedeniyle; 11 72 15,3
Tapu-imar-gecekondu yitkimi sorunlari nedeniyle 1 70 1,4
Konutun erigsilebilirlik sorunu nedeniyle 2 71 2.8
Akraba ¢evresine yakin olma nedeniyle 1 71 1,4

Geniy aile olma nedeniyle 6 70 8,6

Yagam cevresiyle uyumsuzluk nedeniyle 3 70 43

Kaynak: Alan ¢alismasi

Mevcut konutun goreceli durumu degerlendirildiginde hanelerin %32,7’si eski
oturduklar evin simdiki evlerine gére daha iyi durumda oldugu belirtmislerdir.
Boylesi bir nitel degisime neden olarak %55,6’s1 ekonomik sorunlar, yani kira
bedelinin fazla olmasini belirtmislerdir. Daha ucuz ancak digiik kaliteli bir eve
tasinmak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 5.38 Mevcut Konutun Géreli Durumu
sayt| %
Evet (daha iyi) 69 | 62,7
Hayir (daha koti) | 36 | 32,7
Fark yok S 4,5
Toplam 110]100,0
Kaynak: Alan ¢alismast
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Tablo 5.39 Kotii Konuta Tasimma Nedeni
sayll %
Ekonomik nedenler | 20 | 55,6
Kendi miilkiine tasinma| 15 | 41,7
Genis aile sorunlan 1 2,8
Toplam 36 | 100,0
Kaynak: Alan ¢aligmasi

Haneleri %50,5°1 mahalle degistirdiklerini bunlarin %30,2’si bir mahalle, %30,2’si
iki mahalle, %20,8’1 {i¢ mahalle, %11,3"{i dért mahalle ve %7,5’1 bes ve daha fazla
mahalle degistirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 5.40 Mahalle Hareketliligi

sayl %
evet (hareketlilik var) 55 50,5
hayir (hareketlilik yok) 54 49,5
Toplam 109 100,0

Kaynak: Alan ¢caligmasi

Tablo 5.41 Degistirilen Toplam Mahalle Sayist

sayl Y%
1 mahalle 16 30,2
2 mahalle 16 30,2
3 mahalle 11 20,8
4 mahalle 6 11,3
5 mahalle ve iizeri 4 7,5
Toplam 53 100,0

Kaynak: Alan ¢aligmasi

Mahalle hareketliliginin nedenlerinin basinda %76,7 ile ekonomik nedenler
gelmektedir. Ikinci sirada ise %7,9’la mahallenin fiziki sorunlan sebep olarak

gosterilmistir,
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Tablo 5.42 Mahalle Hareketliliginin Nedenleri
Sayr | Toplam %

Ekonomik nedenlerle 33 43 76,7
Akraba-hemgseri ¢evresine
yakin olma nedeniyle 1 39 2,6
Mabhallenin erisilebilirlik
olanaklari nedeniyle 2 39 5,1
Aym mahallede ev
bulamama nedeniyle 2 38,0 5,3
Mabhallenin fiziki soruniar
nedeniyle 3 38,0 7,9
Mabhallenin politik yapisi
nedeniyle 1 38 2,6

Kaynak: Alan ¢alismas:

Alan caligmasinda hanelerin %140 bazi kentsel servisleri ortak kullandiklarini
belirtmislerdir. Ortak kullamimlarda igme suyu kullanimu %4,2, elektrik kullanimi
9%34,8, kanalizasyon kullanim: %32 oranindadir.

Hanelerin %35,4’1 sunulan kentsel hizmetlerden hosnut olmadiklarim belirtmisler
ve %35,3’1 gevre saglifi, %55,6’s1 kentsel Networks ve %22,8°1 sosyal servis
sorunlar1 nedeniyle hosnutsuz olduklann: belirtmislerdir.

Tablo 5.43 Hosnutsuzluk Nedenleri
say1 | toplam %

Cevre saghgina iliskin

sorunlar nedeniyle 78 221 35,3
Kentsel altyap: sorunlar
nedeniyle 84 151 55,6
Kentsel sosyal servis
sorunlari nedeniyle 31 136,0 22,8

Kaynak: Alan ¢aligmas:

Alan ¢ahsmasinda hane reislerinin %37,31 gecekonduda yasamay: tercih
ettiklerini, %62,7’si apartmanda yasamayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Gecekonduda yasamay tercih eden ailelerden %19,6’s1 neden olarak komsuluk ve
dayamigma iligkilerini, %38,4’ti geleneksel yasam bigimine uygunlugu, %7,8
ekonomik nedenleri, %48,4'{i miistakil konutun olanaklari nedeniyle bunu tercih
ettiklerini belirtmislerdir, Apartmanda yasamak isteyenlerin %64,4’ti konfor
olanaklari, %9,1'i sosyal nedenlerle, %26,5’i hem konfor hem de sosyal olanaklar
nedeniyle apartmanda yagamay! tercih ettiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 5.44 Yasam Mekan: Tercihleri

Say1 %
Gecekondu 82 37,3
Apartman 138 62,7
Toplam 220 100,0

Kaynak: Alan ¢alismast

Tablo 5.45 Gecekondu Tercih Nedenleri

Say1 | Toplam %
Komsuluk ve dayanigma
iligkileri nedeniyle 19 97 19,6
Geleneksel yagam bigimine

uygunluk nedeniyle 38 99 38,4
Ekonomik nedenlerle 7 90 7,8

Miistakil konutun
olanaklari nedeniyle 46 95 48,4

Kaynak: Alan ¢alismasi

Tablo 5.46 Apartman Tercih Nedenleri

Sayi %
Konfor olanaklar: nedeniyle] 85 64,4
Apartman yasamina i¢kin
sosyal olanaklar nedeniyle 12 9,1
Konfor ve sosyal olanaklar
nedeniyle 35 26,5
Toplam 132 100,0

Kaynak: Alan ¢alismasi

Alan ¢alismasinda hanelerin %9,1’i evlerinde su bulunmadigini, evlerinde su
bulunanlarin %56,6’s1 suyu diizensiz aldiklarini belirtmislerdir. Ayrica evinde su
olan ailelerin %2,4’1i evlerinde su sayaci olamadigini belirtmislerdir.

Yine hanelerin %72,9’u elektrigi diizensiz aldiklarimi ve %7,4’i evlerinde su
sayac1 olmadigint belirtmislerdir.

Bu bolimde $anlurfa kent merkezindeki incelenen yoksul kesime iliskin
demografik, egitim, saglik ve mekansal yap1 incelenmistir. Buna gére demografik
yaptya iliskin en énemli bulgu hane halk: biytikliigiiniin yiksek olmasidir, Ayrica
dogurganlik oranin yiksek olmasi bu biylikligi geng¢ niifusun olusturdugunu
gostermektedir. Bunun dogal sonucu olarak toplumsal bagimliik orami da
yiiksektir. Bu da toplam hane halki gelirinin daha az kisi tarafindan kazanilmazi ve
daha fazla kisi tarafindan paylagilmas: anlamima gelmektedir.



78 Sanliurfa Kentinde Yoksulluk

Egitim verileri degerlendirildiginde, en dnemli bulgu egitim seviyesinin disik
olmasidir. Bunun baslica nedeni gelir seviyesinin diisiik olmas: ve bir geginme
stratejisi olarak egitime harcanan paranin temel ihtiyaglara yonlendirilmesidir.
Ciinkii yapilan incelemede gelir seviyesinin artmasina bagli olarak egitim
seviyesindeki artis tespit edilmistir. Bu durum &zellikle kadinlar igin daha garpic
seviyededir.

Konut ve barinma kosullan degerlendirildiginde, en onemli bulgu yiiksek konut
sahipliligidir. Bunun baglica nedeni gecekondu stokunun fazla olmast ve buna
bagl olarak gecekondu fiyatlarinin diisitk olmasidir. Diger bir nokta ise
gecekondu kiralarnnin diisiikligtdiir. Bunun nedeni de yine konut stogunundaki
fazlaliktir. Miilkiyet oraninin fazla olmasi hane halk: giderinin biiyik kismui kira
bedeli oldugu distniilirse geginme stratejisi agisindan Gnemlidir. Ayrica
gecekondu stokunun fazla olmasi kiraci ailelere hareketlilik olanagi saglamaktadir.
Yine dikkat cekici bir nokta gelir miktarimn artmasina paralel olarak kira
bedelinde bir artis olamamasidir. Bunun baghca nedeni yitksek bedelli bir eve
tasinmak yerine ailelea by artisi temel ihtiyaglara yonlendirmesidir.

5.4. Cahgma, istihdam Ve igsizlik

Mahalle bazinda gelir dagilimunin gosterildigi haritaya gore bu mahalleler orta alt
gelir grubuna dahil edilen Yakubiye disinda alt gelir grubundandir. S6z konusu
mahalleler yoksullugun il merkezinde mekansal olarak yogunlagtigi ve buna
paralel olarak iggiici agismndan bir gecinme stratejisi olarak hanelerin kalabalik
oldugu yerlesim birimleridir.

Bu boliimde, Sanlurfa’da gériisme yapilan 231 hane reisinin ve hanedeki diger
calisanlarm gelir, istthdam durumu ve tiketim kaliplarinin  degerlendirilmesi
yapilacaktir. Bu gostergelerden faydalanarak goriigme yapian hanelerin
yoksulluklarinin boyutu, toplumsal siniflar icindeki konumlari, yoksulluklarim
yeniden tiretip tretmedikleri ve icinde yasadiklar1 cografyanin 6zgiin kosullarinin
tiim bunlara katkistnin ne dlgiide oldugu incelenecek ve degerlendirilecektir. Alan
calismast degerlendirilirken, ilk olarak kent yoksulu hane reislerinin ve
calisanlann istihdam durumlan genel olarak incelendikten sonra ikinci b&limde,
kent yoksullarinin emek pazarindaki konumlart ele alinacaktir. Sonraki bolimde
ailelerin tiiketim kaliplarim yansitan gostergeler ele almacaktir. Son olarak alan
¢alismasinin verileri dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilacaktir.

ilk olarak haneler arasinda bazi kargilagtimalar yapabilmek ve gelir degiskeninin
etkisini 8lcebilmek iin hane reisleri, gelirlerine gore U¢ gruba ayrilmugtir. Birinci
grupta gelirleri 180 milyona kadar olan ve en alt gelir grubunu olusturan haneler
(%55,8), ikinci grupta gelirleri 180 ve 300 milyon arasinda olan ve orta gelir
grubunu olugturan haneler (%30,1) ve tlglincii grupta gelirleri 300 milyonun
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iizerinde olan ve ¢alisma i¢inde incelenen haneler arasinda ist gelir grubunu
olusturdugu diistiniilebilecek haneler (%14,1) yer almaktadir.

Ayni gruplandirma hanede yasayan birey bagina diisen gelir baz alinarak da
yapilmigtir. Buna gére 143 hanede (%69,1) birey basina diisen aylik gelir 50
milyonun altindadir. Bu hanelerde yasayan bireyler, uluslararas: karsilastirmalarda
mutlak yoksulluk ¢izgisi olarak kullanilan giinliik bir dolar seviyesinin altinda
kalmaktadir. Kisi bagina geliri 50 ve 100 milyon arasinda olan aile sayis1 52
(%25,1) ve kisi basma 100 milyonun tizerinde aylik geliri olan aile sayis1 ise
12°dir (%5,8). Caligmanin ilerleyen bélimlerinde bu gruplandirma kullanilacaktir.

Tablo 5.47 Hane reislerinin Gelir Gruplarina Gore Dagilimi

[Hane %
[ Grup (0-180 milyon) 15 - 55,8
[1. Grup(180-300 milyon) 62 30,1
[11. Grup (300 milyon +) 29 14,1
Toplam 206 100.0

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmas:

Tablo 5.48 Hanelerde Yasayan Bireylerin Gelir Gruplarina Gore Dagilim

IHane %
1 Grup (0-50 milyon) 143 69,1
1I. Grup(50-100 milyon) 52 25,1
111. Grup (100 milyon +) 12 5,8
Toplam 207 100.0

Kaynak: Sanlurfa Alan Caligmasi
5.4.1. Hane Reislerinin ve Hanedeki Calisanlarin Istihdam Durumu

Alan galigmasinda hane reislerinin mevcut ¢alijma durumlanna iligkin veriler
incelendiginde hane reislerinin biiyiik ¢ogunlugunun ya issiz oldugu (%62,8) ya da
diizensiz islerde ¢alistigini (%6,9) gérmek miimkiindiir. Buna karsin ticretli-maagh
caliganlarin oram %17,3 gibi diisiik bir diizeyde bulunmaktadir. Emekli olanlar1 ve
kiigiik esnaflart da bu gruba dahil edersek goériisme yapilan hane reislerinin
%30,3’11, gorece diizenli bir gelir durumuna sahipken geriye kalan %69,7 ya igsiz
ya da diizensiz gelir durumuna sahiptirler.
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Tablo 5.49 Hane Reislerinin Calisma Durumu

Say1 %
Ucretli-Maash 40 17,3
Emekli 10 4,3
Issiz 145 62,8
Kendi isi-kiigiik esnaf 20 87
Kendi igi-enformal 16 6,9
Toplam 231 100,0

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmast

iktisaden faal niifus goz ontine alindiginda 404 kisinin
%541 issizdir. Caliganlarin
bu grup disinda, galisma yas
%14,7’sinin tcretli maash, %
hesabma enformel olarak ¢aligtigmi ve
emekli oldugunu gérityoruz.

Tablo 5.50 Hanelerde Yasayan Bireylerin Caligma Durumu

Say1 %
Ucretli-Maash 120 29,7
Emekli S 12
Issiz/Isar ayan 218 54,0
Kendi igi-kii¢iik esnaf 27 6,7
Kendi isi-enformal 34 84
Toplam 404 100,0

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmas:

Caligma durumuna gore gelir gruplarina bakildiginda alt gelir gruplarindan tst
gelir gruplarna gidildikge issizlik oranmin ve enfo
azaldipy goriilmektedir. Issizlik,
goriilmekte ve enformel iglerin

Goriildtigti gibi, hanelerdeki ¢alisanlarin 6nemli bir kesimi geginme stratejisi
yonelmektedir. Hanelerde yasayanlarin dizenli gelir
izligin stirekli hale gelmesi, bu insanlarin alt sinifa
dirmektedir. Ancak alt sinif tanimlamasi, genellikle
dan ve diglanmigihig da igerdiginden bu gruplar
k gok dogru degildir. Cunki, bolgede yasayan
leri gliglidiir ve diglanma s6z konusu degildir.

olarak enformal sektbre
saglayan igleri olmamas ve i§s
mensup olduBu kanisini gliglen
gelismis tlkeler igin yapildigin
igin alt sumf tanimlamasi yapma
insanlar arasinda dayanigma iliski

en alt gelir grubunda

%29,7’si ticretli maash,
%37.6’s1 diizenli gelire sahiptir. [sgliciinii olugturan
nda olan niifus dikkate alindiginda, 776 kisinin
3,5’inin kendi hesabina diizenli, %4,4’iiniin kendi
%27,3’litk bir kesimin igsiz, %0,6’simin ise

rmel sektoérde ¢aligma oranmnin
%78,3 gibi bilyiik bir oranda
%85,7’si bu gruptaki ¢alisanlarca yapilmaktadir.
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Tablo 5.51 Hanelerde Yasayan Bireylerin Calisma Durumuna Gére Gelir Gruplart

Ucretli- Emekli Issiz Kendi Hesabina
maash
Kiigiik Enformal
esnaf Isler
Gelir Kisi | % | kisi | % | Kisi | % | kisi | % | Kisi | %

Gruplan
1 Grup 24 | 46,1
II. Grup 21 40,4
L. Grup |7 13,5
Toplam 52 100
Kaynak: Sanhurfa Alan Calismast

375 |76 1783 |8 533 |18 85,7
50 IS 155 16 40 3 14,3
1
1

125 |3 |31 66 |- 5
100 |97 100 |15 | 100 | 21 | 100

OO —jdnfi

Tablo 5.52 Hanedeki ¢calisan kisi sayisi

Hane Sayisi Yo Hane Biiyiikligii Ort.
0 92 39,8 6,7
1 87 37,7 6,4
2 33 14,3 8,1
3 12 52 8,8
4 S 22 10,4
5 1 0.4 9
6 ] 0,4 9
Toplam 231 100,0

Kaynak: Sanlwrfa Alan Caligsmas:

Hane reisinin igsiz olmas1 ya da ¢aligsa bile gelirinin yetersizligi durumunda bir
hanede birden fazla kisinin ¢aligmasma rastlanmmstir. Hanelerin %39,8’inde hig
kimse ¢alismamakta, %37,7’sinde bir kisi, %14,3’tinde ise iki kisi ¢aligmaktadir.
Hanelerdeki ¢aligan sayisi ve o hanelerin ortalama hane biyiklikleri
karsilastirildiginda, hane biiytikliigi arttik¢a hanedeki ¢alisan sayisinin da buna
paralel olarak arttifint gérmekteyiz. Bu durumda hanenin biiylimesi, ¢aligan
sayisinin  da artmast dolayisiyla, bir geginme stratejisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Hanede yasayan aile sayisinin artmasi da hanenin bliylimesinin bir
gecinme stratejisi  olarak kullamildifimi  gostermektedir. Nitekim, incelenen
hanelerin %20,7 sinde iki aile, %2,2’sinde ise Ug¢ aile bir arada yagamaktadir.

5.4.1.1 Ucretli-Maashlar

Alan gahigmasinda goriisme yapilan 231 hane reisinden 39’u (%17,3) ticretli-
maaglt olarak ¢alismaktadir. Bu oran aktif niifus i¢inde %29,7’ye yiikselmekte,
¢aligma yaginda olan niifus iginde ise %14,7°de kalmaktadir. Diger c¢alisma
gruplarma gére daha dizenli gelir olanag saglayan bu ¢aligma grubunun, kent
yoksullart arasinda diisiik oranda ¢ikmasi, kent ekonomisinin yoksullara yeterli
istihdam olanag sunamadigini agik bigimde géstermektedir.
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Tablo 5.53 Ucretli Maagl Calisanlarin Sektorel Dagilum:

Sayi Y%
Kamu 11 28,2
Ozel 28 71,8
Toplam 39 100,0
Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmas:
Tablo 5.54 Caligilan Is Kolu
Say1 %
Sanayi 5 12,8
Hizmet 34 87,2
Toplam 39 100,0

Kaynak: Sanlurfa Alan Caligmast

Ucretli-maash ¢alisan hane reislerinin ana sektorlere ve is kollarina gore
dagihmma bakildiginda, ¢ahsanlarin %71,8’1 dzel sektorde ¢aligmakta geriye
kalan %28,2’lik kesimin ise kamuda ¢aligmakta oldugu anlastlmaktadir. Ucretli
maasl ¢alisan tiim hane bireylerine bakildiginda, bireylerin %85,6’simin 6zel
sektorde, %14,4’tniin ise kamu sektdriinde caligtif anlasiimaktadir. Caligma
yasinda olan ve Ucretli maagh cahganlarin icinde ise 6zel sektorde galisanlarn
oran1 %86,7, kamuda galiganlarin oram ise %13,3’tiir. Bu bulgulara bakarak kentte
ozel sektoriin gelismis oldufu yorumunu yapmak miimkiin degildir ¢tinki ticretli-
maash galiganlarin oram genele gore diigiiktir. Diper taraftan hane reisleri arasinda
iicretli maash olarak caliganlann %87,2 gibi biyik bir kesimi hizmet sektoriinde
caligmaktadir. Goriildigi tizere kentte yoksullara ast] istihdam olanagini saglamasi
beklenebilecek sanayi sektérii (%12,8) bu konumdan oldukga uzaktir.

Gériisme yapilan hane reislerinin ve diger calisanlarin sosyal giivenlik durumlar
incelendiginde, biiyilk oranda sigortasiz ¢aligildig: anlagilmaktadir. Diger caligma
gruplariyla kargtlagtirildiginda, gorece daha diizenli bir gelir saglayan islerde
cahisan bu kesimde sigortasiz ¢aligma oraninin yiiksekligi (%350) bu islerin de
biiyiik oranda giivencesiz isler oldugunu gostermektedir. Caligma yaginda olan
grup i¢inde ise sigortasizlik orani %85,6ya yiikselmektedir.

Tablo 5.55 Sosyal Giivenlik Durumu

Sosyal Giivenlik Kurulusu Sayt %
SSK 65 29,5
Emekli Sandig 21 9,5

| Bag-Kur 24 10,9
Sigortasiz 110 50
Toplam 220 100,0

Kaynak: Sanlurfa Alan Caligmas:




Sanlrfa Kentinde Yoksulluk 83

Tablo 5.56 Gelir Gruplarina Gére Sosyal Giivenlik Kurumuna Uye Olma Durumu

1.Gelir Grubu | 2.Gelir Grubu 3.Gelir Grubu Topla
m
Hane Yo Hane Y% Hane %
S.S.K 5 9,1 11 37,9 4 444 20
Emekli 4 7,3 3 10,3 3 38,3 10
Sandif1
Sigortasiz | 46 83,6 15 51,7 2 22,2 63
Toplam 55 100 29 100 9 100 93

Kaynak: Sanlurfa Alan Calhigmas

Herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tiyelik durumu da gelir seviyesi ile dogru
orantilidir. Tiim gelir gruplan iginde S.S.K’ya tyelik agirlikta olmakla birlikte
ozellikle alt gelir grubu iginde sigortasizlarin oram yiiksek seviyededir (%83,6).
Bu durum il genelinde rastlamlan yiiksek oranda sigortasiz galistirma oranina da
paraleldir. Gelir gruplarina gore, S.S.K'ya (yelige bakildiginda, alt gelir
grubundan iist gelir grubuna dogru gidildikge sigortali ¢alisanlarin oranmnin arttig1
gorilmektedir.

Kamu sektori, Ozel sektore gore daha yiksek is giivencesi sagladiindan,
asagidaki tabloya bakildiginda, kamuda ¢alisanlarin zel sektérde ¢alisanlara gore,
daha uzun stiredir aym iste ¢aligtiklan gériilebilir.

Tablo 5.57 Hane reisinin isyerinde calistigy siire
Sektor | Isyerinde ¢alistigi yil

Toplam

2 yil ve 2-5yi 5-10 yil 10-15y1l 15 yil
alt iizeri
Kisi | % Kisi | % Kisi | % Kisi | % Kisi | %
Kamu 1 83 |1 16,6 | 1 14314 80 | 4 50 [ 11

Ozel 11 91,715 83316 85711 20 14 50 | 27
Toplam | 12 100 | 6 100 |7 100 |5 100 | 8 10 | 38
0

Kaynak: Sanlurfa Alan Caligmas:

Ucretli maash ¢alisan hane reislerinin ¢aligtiklan igyerlerinde galisan kisi sayisi
degerlendirildiginde genelde kiigiik isletmelerde galigma oraninin yaygin oldugunu
gormekteyiz. Tablodan da goriilebilecegi gibi 1 ila 9 kisi arasinda ig¢inin galistig1
igyerlerinin orani %55,3 tiir.
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Tablo 5.58 Isyerinde ¢alisan kisi sayist

Sayi %
1-9 kisi 21 55,3
10-24 Kkisi 4 10,5
25-99 kisi 7 18,4
100 kisi ve iistil 6 15,8
Toplam 38 100,0

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmas:

Ucretli-maasli ¢alisan hane reislerinin %59y, i saatleri disinda fazla mesai ticreti
almadan ¢ahstiklarint belirtmislerdir. Bu oranin yiiksekligi, tiim hane reisleri
iginde gorece daha iyi konumda olan bu grubun bile, galiyma sartlanmn iyl
olmadiginin gostergesidir.

Tablo 5.59 Fazla mesaiye sayilmadan ig saatleri diginda caliyma durumu

Say %
Evet 23 59,0
Hayir 15 41,0
Toplam 38 100,0

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmas:

5.4.1.2 Kendi Hesabina Cahsanlar

Alan ¢alismasinda goriisme yapil
enformal olarak kendi islerinde ¢a

mesgul olmaktadir. Veriler gdzden ge
kendi hesabina ¢aligan ve cevabl geger
¢alistirmadig, yalnizea 3’iniin (%
gruptakilerin sosyal giivencelerinin olup olmadi
reisinin (%95,5) herhangi bir sosya
icinden yalnizca birinin (%4,5) Emekli
Bunun yaninda, hanelerde yasayan ve kendi hesabina ¢aligan kisilerin tamaminda

an 231 hane reisinin 36’s1 (%15,6), diizenli ya da
lismaktadirlar. Bu gruptaki hane reislerinin
%8,7’si kii¢iik esnaftir. Diger yandan bir diger kesim de %6,9’la enformel islerle
¢irildiginde, isyerlerinin gok kigik oldugu,
li 22 kisiden 19’unun (%86,4) yaninda is¢i
13,6) yaninda is¢i ¢alistirdig gorilmektedir. Bu
gma bakildiginda ise, 21 hane
| giivenlik kurumuna bagli olmadiginy, bunlarin
Sandigi’na bagl oldugu gorilmektedir.

ise, sigortasizlik oraninin %94 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5.60 Kendi Hesabina Yapilan Isin Niteligi

Isin Niteligi Say1 Yo
Sofér-Kendi Isi 2 5,6
Kii¢iik Esnaf 20 55,6
Enformal isler 14 38,9
Toplam 36 100,0

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmast
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Tablo5.61 Yaninda siirekli calisan kigiler var mi?

Say1 Yo
Evet 6 18,2
Hayir 27 81,8
Toplam 33 100,0

Kaynak: Sanlurfa Alan Caligmast

Kendi hesabina ¢alisan hane reislerinin %18,2’si yaninda siirekli iggi
calistrmaktadir, Bunun yaninda calisanlarin %33,3°0 ticret almamaktadir ve
9%71,4%{ hane reisinin kendi ailesindendir. Bu gruptaki hane reislerinin %93,9’u
ise herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagh degildir.

5.4.1.3 Issizler/Diizenli isi Olmayanlar

Goriisme yapilan hane reislerinin toplam %69,7’si issizdir ya da diizenli bir ige
sahip degildir. Bu gruptaki hane reislerinin geginme stratejilerine bakildiginda,
cogunlugun, (%60,6) ya kendi hesabina diizensiz ya da baskasmin yaninda gegici
islerde caligtipr, %15,5’lik bir kesimin ise borglanarak ge¢imini siirdiirdugi
anlasiimaktadir. Bu gruptaki hane reislerinin gok biiyiik bir bolimd, sene iginde
borglanarak, hasat mevsiminde ise gegici mevsimlik islerde galisarak borglarini
odemekte ve gecimini saglamaktadir. Geriye kalanlar ise ya gocugunun ya da
babasinin maasiyla gegimini stirdiirmektedirler.

Tablo 5.62 Gecim Saglama Yolu

Ge¢im Saglama Yolu Say %o
Kendi Hesabina Diizensiz Isler | 38 26,8
Emekli Maag! 5 3,5
Bagkasini Yaninda Gegici 48 33,8
Isler

Cocugunun Maasi ve Maddi 16 11,3
Yardimi

Esi ve Cocuklarin Maagsy/ 4 2,8
Baba Maasi

Enformal Igler ve Cocugunun | 4 2,8
Maagi

Eski Birikimleri 5 3,5
Borglanarak 22 15,5
Toplam 142 100,0

Kaynak: Sanhurfa Alan Calismas:
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Tablo 5.63 Issizlik Nedeni

Issizlik Nedeni Sayl %
Iflas 4 3,1
Meslegi Yok 85 64,9
Isten Atilmak 11 8,4
Ucreti lyi I3 Bulamamak 14 10,7
Saghk Problemi 15 11,5
Yaghhk 2 1,5
Toplam 131 100,0

Kaynak: Sanlurfa Alan Caligmast

fssiz olan gruptan %64,9'u issizlik nedeni olarak mesleklerinin olmamasint

gostermektedir. Bu durum sasirtict degildir. Giinkii gogle kente gelenlerin ¢ok

biiyiik bir bolimil kirsal kesimden gelmektedir. Dolayisiyla kentte gecimlerini

saglayacak mesleki donanimdan yoksundurlar. Kisitl da olsa kentteki mevcut is
olanaklari, bu kesimdeki insanlar vasifsiz olduklarindan ya gegici ol

makta ya da

distik ticret saglamaktadir. Dolayisiyla, igsizlik sebebi olarak isten atilma ve Ucreti
yeterli bulmama orani da %19,1’1 bulmaktadir. Bunun sonucunda hanelerde
yasayan tim bireyler igindeki igsizler arasinda sigortasizlik orani %94’e
ulagmaktadir,

[ssiz hane reislerinin daha once cahistiklan igler incelendiginde, hane reislerinin
daha once de belirtildigi gibi, biiyik oranda (%56,7) vasifsiz is¢i olarak calistigi
goriilmektedir. Daha 6nceden ¢iftgilik yaptigun belirten hane reisleri kente yeni
gelmis kesime dahildir. Bununla birlikte, daha dnce enformal islerle ugragildiginin
belirtilmesi, enformal sektdriin kentteki roliine iligkin diger bir gostergedir. Daha
énceden vasifll is¢i olarak galigmus olup su anda issiz olan kesimin varhgi (%9,9)
kentte is glivencesinin vasifli igiler igin de diisiik oldugunu gdstermektedir.

Tablo 5.64 Daha Once Calisilan Isler

Sayi %
Vasifsiz Isci 80 56,7
Vasifh Isci 14 9,9
Kiiciik Esnaf 5 35
Enformel Isler 20 14,2
Ciftei 17 12,1
Hi¢ Caliymamig 5 3,5
Toplam 141 100,0

Kaynak: Sanliurfa Alan Caligmas:
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Tablo 5.65 Issiz Hane reislerinin Ne zamandir Issiz Oldugu

Kisi %o
Son bir aydir 16 11,9
Son alt1 aydir 27 20,1
Son bir yildir 23 17,2
[ki-ii¢ yildir 19 14,2
Bes yil ve daha fazla siiredir 49 36,6
‘Toplam 134 100.0

Kaynak: Sanlhwurfa Alan Caligmasi

Tablo 5.66 Issiz Hane reislerinin En Son Issiz Kaldigi Donem

Kisi %
Son 1 yil icinde 68 42,2
Son 2 yil icinde 31 19,3
1999-1996 28 17,4
1995-1991 9 5,6
1990-1986 3 5,0
1985-1981 1 0,6
1980 ve oncesi 16 10,0
Toplam 160 100.0

Kaynak: Sanlurfa Alan Caligmast

Hane reislerinin %36,6 s1 bes y1l ve daha uzun siiredir, %20,1°i son alt1 ay ve %
17,2’si ise son bir yildir igsiz olduklarim belirtmislerdir. Bes yil ve daha fazla
yildir issiz olduklarint belirten hane reisleri igin issizligin siirekli bir durum haline
geldigi soylenebilir. Bu oranin yiiksekligi biiylik bir kesimin kentte is bulma
umudunu  kaybettiklerini  gostermektedir. En son issiz kalinan donem
degerlendirildiginde %42,2’sinin, son bir y1l iginde igsiz kaldig: goriilmektedir.

Tablo 5.67 Hane reislerinin Issiz Oldugu Donemlerde Cocuklarin Calismast

Kisi %
Evet 23 14.2
Hayir 139 35.8
[Toplam 162 100.0

Kaynak: Sanlurfa Alan Calismast

Ankete katilan hane reislerinin cevaplar1 degerlendirildiginde, hane reislerinin
issiz olduBu doénemlerde gocuklarin %14,2’si eslerin ise %1,2’si galigmigtir. Bu
veri, geginme stratejisi olarak gocuklarin galigtirilmasina rastlandiini ancak ayni
durumun esler i¢in s6z konusu olmadigint géstermektedir. Bu yolla kazanilan
gelirin kullanim gekli soruldugunda, ¢ocuklarinin yalnizca %22,7’sinin kazancin
kendi ihtiyaglarina harcadiginin belirtilmis olmasi, bu haneler igin gocuklarin
caligtiriimasinin zorunluluk haline gelmis oldugunu destekleyen bir diger veridir.
Hanede okuyan g¢ocuk sayist verilerine bakildiginda hanelerden 98’inde (%42,2)
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gocuklarin okula gitmedigini, 52
(%22,8) iki gocugun okula gitti
bulunduruldugunda okula gitmeyen ¢
Bu durum yoksulluk kiiltiiriiniin nesilden nesile aktanldigim goste

5.4.1.4 Hane Reisleri ve Ek Isler

Tablo 5.68 Mevcut Is Diginda Ek Is Yapma Durumu

hanede (%22,4) bir gocufun, 21 hanede de
gini gormekteyiz. Igsiz haneler gdz oniinde
ocuk oraninin %44,8 oldugunu saptryoruz.

Hane Sayisi %
Evet 17 7,6
Hayir 207 92,4
Toplam 224 100

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmasi

Bir ek ise duyulan gereksinme mevcut gelirin yetersizliginin ve bagka gelir
kaynaklar1 arayisindan ileri gelmektedir. Herhangi bir ek isin bulunabilirligi ise
genel olarak yasanan bslgenin ekonomik gelismiglik  diizeyiyle iliskilidir.
Calismamuzda kent yoksullar1 arasinda meveut gelirin yetersizligi ortadayken hane
reislerinin  %92,4’tiniin ek isinin olmamasi genel olarak il ekonomisinin
gelismemis olmast ve yeterli istihdamu saglayamiyor olmastyla agiklanabilir.
%7,6’lik kesimin yaptigt ek isler ise diizensiz ve enformal iglerden olusmaktadr.

5.4.2. Kent Yoksullarimn Emek Pazarindaki Durumu
Yukaridaki degerlendirmelerden de kolayca anlagilabilecegi Uzere, kent

yoksullarinn biiyiik gogunlugu enformal sektorde, vasifsiz ve sosyal giivenceden
yoksun islerde galigmak durumunda kalmaktadirlar.

5.4.2.1 Hane Reislerinin Is Hareketliligi
Hane reislerinin daha dnceki ¢alisma durumlarina bakildiginda, ticretli-maagh

islerde galiganlarin orani artmakla birlikte giderek enformal sektére ve gecici iglere
dogru kaydiklari gozlenmektedir.
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Tablo 5.69 Hane Reislerinin Daha Onceki Caligma Durumlart

Calisma Bir Onceki Is Iki Onceki Is Ug Onceki Iy
Durumu

Say % Say: % Say1 %
Ueretli-Maash | 27 21,1 |11 193 |4 26,7
Kendi 11 8,6 3 5,3 1 6,7
Hesabina
Diizenli
Kendi 23 18,0 | 14 24,0 2 13,3
Hesabina
Enformal
Baskasinin 67 52,3 |29 50,9 8 53,3
Yaninda Gegici
Toplam 128 100,0 | 57 100,0 | 15 100,0

Kaynak: Sanlurfa Alan Calismasi

Tablo 5.70 Hane Reislerinin Mevcut Calisma Durumu/Bir Onceki Isleri Kargilagtirmast

Mevcut Bir Onceki Is Toplam
Calisma
Durumu
Ucretli- | Kendi Kendi Baskasimn
Maash Hesabina | Hesabina | Yaminda
Diizenli Enformel | Gegici
Ucretli-Maash | 2 %22,2 | - 1%I11,1 6 %66,6 9 %100,0
%16,6 %12,5 %18,2 %15,25
Issiz 6%16,6 | 3%8,3 6 %16,6 21 %58,3 36
%50 %50 %75 %63,6 %100,0
%61,0
Kendi Isi- 4 %40 2 %20 1 %10 3 %30 %9,0 | 10
Kiigiik Esnaf %33,3 %41,6 %]12,5 %100,0
%16,9
Kendi Isi - 1 %25 - 3 %75 %9,0 | 4
Enformel %16,6 %100,0
%6,8
Toplam 12 6 %10,2 8 %I13,5 33 %55,9 59
%20,3 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
%100,0 %100,0

Kaynak: Sanlurfa Alan Calismast

Hane reislerinin mevecut ¢alisma durumlart ile bir dnceki ¢aligma durumlar
karsilagtinldiginda, Sanhurfa ekonomisinin gelismemis olmasimin yol agtig1 emek
pazarinin esnek yapist ve kent yoksullarma yonelik istihdam olanaklarmin
yetersizligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bir 6nceki isleri dolayistyla herhangi
bir meslek grubuna dahil olup da anketin yapildig1 dénemde issiz olmalar (%63,6)
soz konusu hanelerin ekonomik durumlarinm kétiiye gittiginin agik bir
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gostergesidir.

5.4.3. Kent Yoksullarinin Tiiketim Kaliplan

Goérilsme yapilan hanelerden %36,6’sinin aylik harcamas! 180 milyonun altinda,
%45,7’sinin 180 milyon ile 300 milyon arasinda degismekte ve %17,6’smin ki ise

300 milyonun tizerindedir.

Tablo 5.71 Caligma Durumu/Aylik Harcania Karsilagtirmasi

Caligma Ayhk Harcama Toplam
Durumu
0-180 Milyon | 180-300 300Milyon iistii
Milyon
Ucretli-Maash | 10 %30,3 13 %394 10 %303 33
%13,2 %13,5 %27,0 %100,0
%15,8
Emekli - 5 %55,5 4 %44,4 %10,8 [ 9 %100,0
%5,2 %4,3
Issiz 54 %40,3 63 %47,0 17 %127 134
%71,1 %65,6 %45,9 %100,0
%64, 1
Kendi Isi- 8 %42,1 7 %36,8 4 %219 19 %100,0
Kiigiik Esnaf %10,5 %7,3 %10,8 %9,1
Kendi Isi- 4 %28,6 %53 | 8 %57,1 2 %143 %54 | 14
Enformel %38,3 %100,0
%6,7
Toplam 76 %36,4 96 %459 37 %17,7 209
%100,0 %100,0 %100,0 %100,0
%100,0

Kaynak: Sanlurfa Alan Caligmasi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Sanlurfa’da kent yoksullar arasinda borglanma
yoluyla gegim saglama orani olduk¢a yitksektir. Bu yiizden ayhk kazang ve
harcama miktarlar: arasinda bir tutarsizlik géze garpmaktadir. Ailelerin aylik gelir
ve harcama dizeylerini karsilagtirdigimuzda 189 hanenin  %55,5’inin
harcamalarinin gelirlerinden yiiksek, %25,9"unun harcamalan gelirlerine egitken,
yalmzca hanelerin %18,5’inin aylik gelirleri aylik harcamalarindan yliksektir.
Goriigme yapilan hanelerden %58,6's1 akraba ve tamdiklarina, %211 esnafa,
%0,6’s1 ise bankalara borglu durumdadirlar. Bu durum bize, kentte hala geleneksel
toplumsal iligki aglannin yaygin oldugunu ve banka, kredi kuruluglar gibi,
gelismis toplumsal ve ekonomik iligkilerin gdstergesi olan kurumlara yonelisin
oldukga simirh oldugunu gostermektedir.
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5.4.3.1 Ev Esyalar1 Sahipligi

Ankete katilan hanelerin %85,7’sinin buzdolabi ve %81’inin TV’si bulunmaktadir.
Bunlar %63,6’lik oranla telefon ve %50,6’lik oranla radyo-teyp sahipligi
izlemektedir. Sayilan ev esyalart zaruri ihtiyaglar arasinda oldufundan bu
oranlarin yiliksekligi gelir seviyesine iligkin tayin edici nitelikte degildir. Gelir
gruplarina gére kent yoksullar1 igin prestij saglayict esya olarak; otomatik ¢amasir
makinesi ve bulagik makinesi sahipligi degerlendirildiginde, ¢aligmamiza katilan
hanelerin %8,2’sinin otomatik ¢amagir makinesi ve %0,9’unda bulasik makinesi
vardir. Yalniz, Ayata’nin ¢alismasinda da belirtildigi gibi degerlendirilen ev
esyalarinin ¢ogunun iyl durumda olmadifi ve islev gérmedigi gézlemlenmistir.

Tablo 5.72 Ev Esyalari ve Otomobil Sahipligi

Var Yok

Hane Sayisi % Hane Sayisi Y
Buzdolabi 198 85,7 33 14,3
Elektrikli 60 25,9 172 74,1
Siipiirge
Renkli TV 187 81,0 44 19,0
Normal 65 28,1 166 71,9
Camagir
Mak.
Otomatik 19 8,2 212 91,8
Camagir
Mak.
Bulagik Mak. | 2 0,9 229 99,1
Radyo-teyp 117 50,6 114 49 4
Telefon 147 63,6 84 36,4
Cep Telefonu | 51 22,1 180 77,9
Otomobil 9 4,0 218 96,0

Kaynak: Sanliurfa Alan Calismasi

Gelir gruplarina gére otomatik ¢amagsir makinesi sahipligini degerlendirdigimizde;
I. Gelir Grubunda hanelerin %7 sinin, II, Gelir Grubunda hanelerin %35,8’inin ve
II. Gelir Grubundaki hanelerin %33,3"linlin otomatik ¢amasir makinesi vardir.
Gortildiigii gibi gelir seviyesiyle ¢amagir makinesi sahipligi arasinda dogru oranti
bulunmaktadir. Bulasik makinesi sahipliginde de gelir seviyesi arttik¢a bu esyaya
sahip olanlarin orani artmaktadir. Giintimtizde litks olmaktan ¢ikmus olan gamasir
makinesine sahip olanlarin ¢alismamiza katilan tiim hane reisleri igindeki oraninin
%36,3 olmasi incelenen hanelerdeki yoksullugun boyutuna iligkin bir diger

gostergedir.
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Tablo 5.73 Gelir Gruplarina Gore Otomatik Camagir makinesi Sahipligi

0-50 milyon 50-100 milyon 100 milyon ve Topla
iistil m
Hane % Hane % Hane %
Var 10 7 3 5,8 4 33,3 17
Yok 133 93 49 94,2 8 66,7 190
Toplam | 143 100,0 52 100,0 12 100,0 | 197
Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmas:
Tablo 5.74 Gelir gruplarina gore bulagik makinesi sahipligi
0-50 milyon 50 - 100 milyon 100 milyon ve Toplam
iistii
Hane % Hane % Hane %Yo
Var 1 0,7 - - 1 8,3 2
Yok 148 99,3 52 100,0 11 94,7 | 211
Toplam 149 100,0 52 100,0 12 100,0 | 213

Kaynak: Sanhurfa Alan Calismast

5.4.3.2 Taksitle Ahgveris

Taksitle aligveris yapabilme imkanma sahip olmak diizenli olmasa da belirli bir
gelirin varligina isaret etmektedir. Taksitle alisveris yapmaya iten diger etmenleri
disarida birakacak olursak gelir diizeyi arttikca taksitle aligveris yapma oraninin
artmast beklenmelidir. Calismada da buna paralel olarak 1. Gelir grubundaki
haneler %12,7; 2.gelir grubundakiler %28,8 ve 3. Gelir grubundakiler %50’1ik bir
oranda taksitle aligveris yapmaktadirlar.

Tablo 5.75 Gelir Gruplarina Gore Taksitle Aligveris Yapma Durumu

Taksit 0-50 milyon 50-100 milyon 100 milyon ve Toplam
ustii
Hane | % Hane % Hane %
Evet 18 12,7 15 28,8 6 50 39
Hayir 124 86,7 37 71,2 6 50 167
Toplam 142 100,0 |52 100,0 12 100,0 206

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmast
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Tablo 5.76 Gegim sikintisinda temel harcamalardan vazgecme istekliligi

Evet Hayir

Say1 Yo Sayi %
Tatil 115 61,8 71 38,2
Eglence 113 60,4 74 39,6
Giyim 171 87,2 25 12,8
Egitim 104 54,7 86 45,3
Yiyecek 115 59,6 78 40,4

Kaynak: Sanlwurfa Alan Caligmas:

Yoksullukla miicadelede hanelerin temel baz1 harcamalarinda ve tiiketimlerinde
kisitlamaya gitmeleri bir geginme stratejisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
egilimin hangi harcamalarda ne oranda oldufunun anlagilmasi igin yéneltilen
sorulara hane reisleri, en yiksek %87,2’lik oranla giyimden vazgegmeye, daha
sonra %61,8 ve %60,4’liik oranlarla sirasiyla tatilden ve eglenceden vazgegmeye
hazir olduklarini belirtmiglerdir. Bunlarin ardindan hane reislerinin %59,6’s1
yiyecekten vazgegebileceklerini ifade etmislerdir. Egitim harcamasimn %54,7 ile
en sonda gelmesi ¢alismaya katilan hanelerin egitime verdikleri 6nemi
gostermektedir. Bu durum, bir olglide séz konusu hanelerin egitim yoluyla
yoksulluklarindan ve yoksulluk kiltiirinden kurtulma isteklerine isaret etmektedir.

5.4.3.3 Bor¢lanma

Borglanma, hanelerin harcama ve gelirleri arasindaki farka isaret ettiinden genel
refah diizeyine ve smifsal konuma iligkin Snemli bir gostergedir. Nitekim
¢alismaya katilan hanelerin %71,1%inin taksit haricinde borglu olmas: séz konusu
hanelerin  6nemli bir kismmin gegimlerini  borglanmayla sagladiklarim
gostermektedir. Dolayisiyla borglanma, hanelerin bagvurdugu énemli bir geginme
stratejisi konumundadir.

Borg durumlarina bakildiginda borgluluk ile gelir durumu arasindaki ters orantili
iligki géze garpmaktadir. 1. Gelir grubunda borgluluk %71,4 iken 2. Gelir
grubunda bu oran %73,1 olmakta ve 3. Gelir grubunda %50’ye diismektedir.

Tablo 5.77 Gelir Gruplarina Gore Bor¢ Durumu

0-50 milyon 50-100 milyon 100 milyon ve Toplam
iistii
Hane % Hane Y% Hane %
Evet 100 71,4 38 73,1 6 50 144
Hayir 40 28,6 14 26,9 6 50 60
Toplam | 140 100,0 52 100,0 12 100,0 204

Kaynak: Sanliurfa Alan Caligmasi
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Borglanma nedenlerine bakildiginda her Ug gelir grubu iginde gegim zorlugu ilk
sirada yer almaktadir (%69,7). Gegim zorlugu nedeniyle borglanma oran: 1. Gelir
grubu igin %70,9; 2. Gelir grubu igin % 63,2 ve 3. Gelir grubu igin %83,3 tiir.

Tablo 5.78 Bor¢lanma Nedeni

Hane Sayisi Yo
Gayrimenkul Alim 9 5,5
Ise Iligkin 15 9,1
Geleneksel Harcama 14 8,5
Geg¢im Zorlugu 115 69,7
Hastahk 12 73
Toplam 165 100,0

Kaynak: Sanlurfa Alan Caligmas:

Tablo 5.79 Gelir Gruplarina Gore Bor¢lanma Nedenleri

0-50 milyon 50-100 milyon 100 milyon ve Toplam
tistii

Hane | % Hane % Hane %
Gayrimenkul | 4 3,9 2 5,3 1 16,7 7
Allmi
Ise Mligkin 8 7.8 5 132 |- - 13
Geleneksel 10 9,7 3 7.9 - - 13
Harcama
Gegim 73 70,9 24 63,2 5 83,3 102
Zorlugu
Hastahk 8 7,8 4 10,5 - - 12
Toplam 103 100,0 | 52 100,0 | 6 100,0 | 147

Kaynak: Sanlurfa Alan Caligmast

Hane reislerinin borg aldip kisi ve kurumlara bakildiginda geleneksel araglarin
agirhigt gdze garpmaktadir. Bunlarm iginde %58,6 ile akraba ve tanidiklardan
alinan bor¢ ve %21,0 ile bakkal, manav gibi mahalle esnafindan alinan borg
bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi gelismisligin gostergelerinden olan
bor¢lanmanin ve tasarruflarin bankada degerlendirilmesi oram il genelinde oldugu
gibi kent yoksullari arasinda da gok diisiik bir paya (%0,6) sahiptir.
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Tablo 5.80 Borglandan Kisi ve Kurumlar

Borglanilan Hane Sayisi %
Akraba-tanidik 92 58,6
Tefeci 2 13
Devlet Kurumlari 3 1,9
Toptanci 4 2,5
Bakkal-Manav-Tamirci | 33 21,0
Akraba ve Banka 1 0,6
Diger(Patron,Isveren...) | 21 13,4
Toplam 157 100,0

Kaynak: Sanlurfa Alan Caligmas:

5.4.3.4 Tasarruf

Tasarruf, harcamalar ¢iktiktan sonra gelirden arta kalan bélim oldugundan
tasarruf oraninin artmasi gelir seviyesinin yitkselmesine, azalmasi ise yoksullugun

artmasina neden olmaktadir. Ankete katilan hanelerin %98,7 gibi ¢ok biiyiik bir
oraninin tasarruf yapamyor olmasi yoksullugun en énemli géstergelerindendir.

Tablo 5.81 Tasarruf Durumu

Tasarruf Hane Sayisi %
Evet 3 1,3
Hayir 221 98,7
Toplam 224 100

Kaynak: Sanliurfa Alan Calismasi
5.4.4 Yeniden Uretilen Yoksulluk
5.4.4.1 Egitim Durumlarinda Degisim

Farkli kusaklar arasindaki egitim durumunun degisimi farkli simflar arasindaki
hareketliliin derecesini belirlemektedir. Tablodan da goriilebilecegi lizere, tim
kategorilerde egitim durumunda bir ilerleme olmakla birlikte bunun yeterli
olmadi: da goriilmektedir. Calismaya katilan hane reisleri i¢inde yalmzca
%2,6’s1min lise mezunu olmast egitim seviyesinin yetersizligini gdstermektedir.
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Tablo 5.82 Hane Reislerinin Egitim Durumu

Kisi %
Hig¢ Okula 93 40,8
Gitmemis
Okuryazar 19 8,3
Tlkokul 100 43,9
Mezunu
Ortaokul 10 44
mezunu
Lise Mezunu | 6 2,6
Toplam 228 100,0

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmas:

Tablo 5.83 Hane Reislerinin Babalarumin Egitim Durumu

Ki§i %
Hi¢ Okula 194 84,0
Gitmemis
Okuryazar 11 4,8
[ikokul 22 9,5
Mezunu
Ortaokul 3 1,3
mezunu
Lise Mezunu - -
Toplam 231 100,0

Kaynak: Sanlurfa Alan Caligmast

Hane reislerinin ve babalarimin egitim durumlarinin karsilastirimast yapildiginda
egitim seviyelerinde 6nemli bir degisim olmadigy goriilebilir. Babalan okuma
yazma bilmeyen hane reislerinden 86 kisi (%44,3) hi¢ okula gitmemis, 82 kisi
(%42,2) ilkokul mezunu ve 11 kisi (%3,7) ise ortaokul ve lise mezunudur. Farkli
kusaklar arasinda egitim seviyesinde yitkseligin olmamasinin, yoksullugun ve
yoksulluk kiiltiiriintin yeniden iiretilmesine yardime1 oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 5.84 Hane reisleri ve babalarinin egitim durumlarinn karsilastirilmas:

Hane reisinin egitim durumu

Hane reisinin | Hig Ilkokul | Ortaokul | Lise | Okur- Toplam
babasinin okula yazar

egitim dur. gitmeyen

Ilkokul 3 13 4 - 1 21
Ortaokul - 2 1 - - 3
Okuma 86 82 6 5 15 194
yazmasi yok

Okur-yazar 3 4 - 1 3 11
Toplam 94 101 11 6 19 230

Kaynak: Sanlwurfa Alan Caligmas:

5.4.4.2 Is Durumlarinda Degisim

Hane reisleri ve babalarinin is durumlan incelendiginde, kirdan kente gé¢ net bir
bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Kent yoksullugunun en énemli sebebi ¢iftci ailelerin
topraklarindan kopmas: ve kente zorunlu gé¢leridir. Hane reislerinin babalarinin
%58,8°1 ¢iftgilikle ugragmislardir. Hane reisleri arasinda ise diizenli gelir kaynag:
olarak giftgilik gosterilmemis ve %63’i igsiz olduklarni belirtmislerdir. Hane
reisleri kentte oturmakla birlikte genellikle aileleriyle birlikte mevsimlik isci
olarak ¢ahstiklanimi ve borglarimi bu yolla édediklerini belirtmislerdir. Ucretli-
maasli islerde g¢aligan hane reislerinin orami beklenecegi lizere babalarina goére

yuksektir.
Tablo 5.85 Hane Reislerinin Is Durumu
Kisi %
Ucretli- 39 17,0
Maash
Vasifsiz Is¢i | - i
Vasifh Isci - -
Kiiciik Esnaf | 20 8,7
Enformal 16 7,0
Isler
Ciftei - -
Issiz 145 63,0
EmeKkli 10 43
Toplam 228 100,0

Kaynak: Sanlurfa Alan Caligmas:
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Tablo 5.86 Hane Reislerinin Babalarinin Is Durumu

Kisi %
Ucretli- 5 2,2
Maash
Vasifsiz I5¢i 34 14,7
Vasifh Is¢i 20 8,6
Kiiciik Esnaf | 17 7,4
Enformal - -
isler
Ciftci 136 58,8
Issiz - -
Emekli 9 3,9
Toplam 221 100,0

Kaynak: Sanlurfa Alan Caligmast

Hane reisleri ve babalarinin is durumlan karsilastinldiginda, istthdamin yapisal
olarak degisime ugradigi goriilebilir. Nitekim, babalarmmin 125’inin giftgilikle
ugragtigt hane reislerinin yalnizca 8’1 (%6,4) ciftgilikle, 8 (%6,4) hane reisi
enformel islerle ugrasmakta ve 22 (%17,6) hane reisi igsizken, 45 (%36) hane reisi
vasifsiz is¢i ve 19 (%15,2) hane reisi vasifli is¢idir. Hane reislerinin babalarinin
%16°s1 vasifsiz isci, %60,3'U ¢iftgi, %9,1°1 vasifl isci ve %7,7’si kiiglk esnaf
olarak calismustir. Verilerden anlagilabilecegi tizere kirdan kente gog sonucunda
calisilan islerde farklilagma yasanmi§ ve hane reisleri babalarina gére daha koti
islerde ¢aligmak durumunda kalmuslardir.

Tablo 5.87 Hane reisleri ve babalaruun is durumlarinin kargilagtirdmast

Hane reisinin igi
Babasinin o S
. e < By I
isi 5|z | 8 x g - = | §
E1%|2 |g8|s8 2|8 |8 |8
= > | > S laz | O |~ = =
Memur - 2 1 1 - 1 - 5
Vasiflt 1 7 2 - 2 1 19
Isci
Vasifsiz - 4 13 3 1 - 11 1 33
isci
Kiigiik - 4 3 1 2 1 5 - 16
esnaf
Ciftei 4 119 |45 13 8 8 22 6 125
Emekli - 2 2 1 - - 4 - 9
Toplam 5 134 |72 21 13 9 45 8 207

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmast
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5.4.5. Kent Yoksullarinin Gelecekten Beklentileri

Tablo 5.88 Gelecege Yinelik Ekonomik Beklenti

Sayl Yo
Daha Iyi Olur 34 14,7
Daha Kétii Olur 109 47,2
Aym Olur 22 9,5
Bilmiyorum 66 28,6
Toplam 231 100,0

Kaynak: Sanlwrfa Alan Calismas:

Son olarak hane reislerine gelecege yonelik ekonomik beklentileriyle ilgili
ybneltilen soruya hane reislerinin tamamu yanit vererek bu konudaki
tepkiselliklerini belirtmislerdir. Bu soruya %28,6 orantyla verilen “bilmiyorum”
yamtt da garesizligin ve bikkinhgm bir ifadesi olup tepkinin baska tirli dile
getirilmesidir. Buna gore meveut kosullarindan gérece memnun olup gelecekte
ekonomik durumun daha iyi olacagina dair gorils belirtenler (%14,7) disinda
biiytik bir gogunluk (%85,3) gelecege dair kotiimserlik igindedir.

5.4.6. Mevsimlik Gig

Cahgmanin bu bélimi GAP idaresinin Sanlurfa ili, Merkez ilgesinde mevsimlik
gog ile ilgili olarak yaptirdig1 187 anketin incelenmesine dayanmaktadir. Yapilan
anketlerin mahallelere gére dagilumi tablo5.89°daki gibidir. Bazi mahallelerde
yaptirilan anket sayist az oldugu igin s6z konusu mahalleler diger mahalleler

baslig1 ad: altinda toplanmustir.

Tablo 5.89 Anketlerin mahallelere gore dagilim

Sikhik %
Eyyubiye 35 18,7
Siileymaniye 31 16,6
Topdag: 50 26,7
Yenice 12 6,4
Ahmet Yesevi 17 9,1
Seyh Maksut 25 13,4
Diger mahalleler 17 9,1
Toplam 187 100

Kaynak: GAP idaresi mevsimlik go¢ anketi

Caligmanin bu bolimiinde mevsimlik go¢ kararmi alan hanelerin sosyo-ekonomik
nitelikleri tizerinde durulacaktir, Bu kapsamda arastinlan ilk 6zellik hane
reislerinin egitim seviyesi olmustur. Hane reislerinin egitim diizeyi ile go¢ edip
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etmemeleri arasindaki iligki degerlendirildiginde dikkati ¢eken nokta hane
reislerinin egitim seviyesi artik¢a gd¢ karari alan hane reislerinin oraninin belirgin
bigimde diismesidir. Go¢ karari alan toplam 123 hane reisinin, ki toplam 6rneklem
icindeki orami %75,5 dir, egitim durumlarimin ilkokul mezunu ve daha dislik
egitim seviyelerinde yogunlastigi goriilmektedir. Benzer bigimde ayn: analiz
hakkinda bilgi edinilen tiim bireyler i¢in yapildiginda, lise ve tizeri seviyede
egitim sahibi kisiler arasinda gog etme durumu %36,4 ile diger egitim seviyelerine
gore yan yartya daha diigiiktr. Ozellikle bir gok alan ¢aligmasinda gozlenen ve
hane reisinin egitim seviyesi ile ig sahibi olma ve gelir arasindaki iliski
distiniildiginde mevsimlik gd¢ kararinin gerekgesi anlagilabilir olmaktadir. Bu
degerlendirmeyi dogrular bigimde tiim bireyler arasinda lise ve ilizeri sevide
egitime sahip bireyler arasinda stirekli bir ise sahip birey orant %38,1 iken diZer
egitim seviyeleri igin bu oran %3 civarlarindadr.

Tablo 5.90 Hane reisinin egitim durumu * goc¢ etme durumu

Mevsimlik Mevsimlik
Goge Goge
Katilan |Katilmayan| Toplam
Okur yazar degil 42 10 52
80,80% 19,20% | 100,00%
Okur yazar 23 6 29
79,30% | 20,70% | 100,00%
[lkokul 50 14 64
78,10% | 21,90% | 100,00%
Ortaokul 7 3 10
70,00% | 30,00% | 100,00%
Lise 3 4 7
4290% | 57,10% | 100,00%
Yiiksek okul 1 1
100,00% | 100,00%
Toplam 123 40 163
75,50% | 24,50% | 100,00%

Kaynak: GAP idaresi mevsimlik go¢ anketi

Hane reisinin go¢ etme karari almasinda etkili olabilecek diger bir degisken hane
reisinin ¢aligma durumu olabilir. Bu varsayima yonelik veriler incelendiginde,
stirekli bir i sahibi olan hane reislerinden issiz olanlara dogru bir siralama
yapildiginda, gd¢ etme karari alan hane reislerinin oraninin ¢arpici bir bigimde
arttigr gozlenmektedir. Tim bireyler igin yapilan incelemede mevsimlik gdce
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katilan birey oran1 %75,5 iken bu oran devamli bir ise sahip bireyler arasinda
%39,1’e gerilemektedir. Bu durum mevsimlik gé¢ olgusunun yoksul aileler
arasinda geginme stratejisi agisindan ne kadar 6nemli oldugunu géstermektir.

Tablo 5.91 Hane reisinin isi * gi¢ etme durumu

Mevsimlik| Mevsimlik

Goge Goge

Katilan |Katilmayan| Toplam
Siirekli Is Sahibi Olanlar, 6 9 15

40,00% 60,00% | 100,00%
Siireli Is Sahibi Olanlar 41 7 48

85,40% 14,60% | 100,00%
Issizler 62 8 70

88,60% 11,40% | 100,00%
Toplam 109 24 133

82,00% 18,00% | 100,00%

Kaynak: GAP idaresi mevsimlik go¢ anketi

Kira giderinin toplam aile geliri iginde %35-40 arasinda bir orana sahip oldugu
tahmin edilen bir gergektir. Bu baglamda ev sahibi olma yoksul kesimler igin de
hem gecinme stratejileri hem de ailenin sermaye birikimi agisindan dnemli bir
olgudur. Mevsimlik g¢ calismasinda konut sahiplilii ile gd¢ kararn alma
arasindaki iliski incelendiginde miilk sahibi olma durumundan birden fazla ailenin
bir arada yasamasi konumuna gegtikce mevsimlik g6¢ karari alma oraninin hane
reisleri arasinda arttifn gozlenmektedir.

Tablo 5.92 Konut miilkiyeti * gi¢ etme durumu

Mevsimlik) Mevsimlik
Goge Goge

Katilan |Katiimayan] Toplam
Miilk 81 30 111

73,00% 27,00% | 100,00%
Kira 37 6 43

86,00% 14,00% | 100,00%
Diger 7 7

100,00% 100,00%
Toplam 125 36 161

77,60% 22,40% | 100,00%

Kaynak: GAP idaresi mevsimlik go¢ anketi
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Yoksulluk ile ilgili yapilan ¢aligmalarda genel olarak kullanilan degiskenlerden bir
tanesi odabasina diisen kigi olmasina ragmen bash bagmna oda sayis1 da yagam
mekaninm niteligine iligkin bir degisken olarak almabilir. Bu gergevede tablo
5.93teki veriler incelendiginde evdeki oda sayisimin artmastyla birlikte go¢ karan
alan hane reislerinin orammn diistiigii gozlenmektedir. Diger bir degisle yasam
kalitesi ile go¢ karar1 alma arasinda bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.93 Evdeki oda sayist * go¢ etme durumu

Mevsimlik| Mevsimlik
Goge Goge

Katilan |Katilmayan| Toplam
1 oda 5 S

100,00% 100,00%
2 oda 44 8 52

84,60% 15,40% | 100,00%
3 oda 66 19 85

77,60% 22,40% | 100,00%
4 oda 12 10 22

54,50% 45,50% | 100,00%
Toplam 127 37 164

77,40% 22.60% | 100,00%

Kaynak: GAP idaresi mevsimlik go¢ anketi

Yukaridaki analizle paralele sekilde evdeki donanim varlign da yasam kalitesi
agisindan 6nemli bir gostergedir. Benzer bigimde asagidaki tablo gd¢ eden aileler
arasinda  ¢esitli donamimlarm  varlik oranlarimi  gdstermektedir.  Tablo
incelendiginde ayni donamm bazinda donanimin yokluk oranlarmin varhk
oranlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum yine yoksulluk ile
mevsimlik go¢ arasmndaki iligkiyi kanitlayan diger bir durumdur.
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Tablo 5.94_Gog eden aileler arasinda hayat kalitesi

Var % Yok %

Elektrik 76,5 100
I¢me suyu 75 85,2
Mutfak 71,7 92,5
Televizyon 76,4 78,3
Buzdolab: 75,3 100
Radyo 67,6 83,3
Video 36,4 79,5
Miizik seti 66,7 78,6
Bilgisayar 0 78

Camagir mak. 48,1 89,6
Bulagik mak. 333 75,1
Otomobil 47,6 80,8
Telefon 72,1 84,1
Cep telefonu 55 83,5

Kaynak: GAP idaresi mevsimlik gé¢ anketi

Hane reisinin g6¢ kararimi almasinda gelirin etkisi incelendiginde diger
degiskenlerle uyumlu bigimde hane reisinin gelir seviyesi attikca go¢ karar1 alma

orant azalmaktadir.

Tablo 5.95 Hanenin aylik geliri * gic etme durumu

Mevsimlik| Mevsimlik
Gaége Gaoge
Katilan |Katilmayan, Toplam
150-250 milyon TL 101 14 115
87,80% 12,20% | 100,00%
251-350 milyon TL 16 6 22
72,70% 27,30% | 100,00%
351-500 milyon TL 6 11 17
35,30% 64,70% | 100,00%
501-750 milyon TL 2 2
100,00% | 100,00%
Toplam 123 33 156
78,85% 21,15% | 100,00%

Kaynak: GAP idaresi mevsimlik gé¢ anketi
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Yukaridaki kisimda hane reisinin go¢ karari almasmin diger degiskenlere gore
iligkisi incelenmistir. Bu boliimde ise gd¢ olayimn kendisi incelenecektir. Go¢
edilen yerler dikkate almdifinda Sanlwurfa ili siirlart iginde ve GAP projesinin
kalbi olarak nitelendirilen Harran birinci sirada yer almaktadir. Ikinci sirada ise
yine Tirkiye’nin baslica pamuk Uretim merkezlerinden biri olan Adana
gelmektedir. Bu iki pamuk tretim merkezi toplam go¢ eden niifusun %64,1°ne ev
sahipligi yapmaktadir. Ugtincti sirada ise diger iller gelmektedir. Adana ile birlikte
diistiniildiigiinde niifusun yaklagik yarisi Sanhurfa ili digindaki bir ile ¢alismak
{izere go¢ ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.96 Gi¢ edilen yer

Siklik %o
Harran 36 35,0
Adana 30 29,1
Diger iller 20 19,4
Diger ilceler 13 12,6
Am ilge icinde 4 3,9
Toplam 103 100,0

Kaynak: GAP idaresi mevsimlik go¢ anketi

Gog eden ailelerin yaklagik lgte biri mayis ayinda yine yaklagik tgte biri ise
haziran ayinda go¢ ettiklerini belirtmislerdir. Burada dikkat cekici nokta s6z
konusu aylarda milli egitime bagli ilkogretim okullarinda halihazirda egitim-
ogretimin devam ediyor olmasidr.

Tablo 5.97 Gig edilen ay

Siklik %
QOcak 1 1
Subat 1 1
Mart 1 1
Nisan 9 9,2
Mayis 35 35,7
Haziran 32 32,7
Temmuz 7 7,1
Agustos 3 3,1
Eyliil 8 8,2
Ekim 1 1
Toplam 98 100

Kaynak: GAP idaresi mevsimlik go¢ anketi
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Tablo 5.98’in verileri incelendiginde katihmecilarin yaklasik %70°1 iki ile dort ay
arasinda gécte kalis sliresinin degistigini belirtmiglerdir. Go¢e gidis aylarinda
distintildtigiinde goge katilan gocuklar hem okullar kapanmadan once okuldan
ayrilmak zorunda kalmakta hem de go¢ sliresinin uzunlugundan dolayr yine
egitim ve 6gretime ge¢ baslamak zorunda kalmaktadirlar.

Tablo 5.98 Kalig siiresi(ay)

Siklik Y%
1 9 9,6
2 26 27,7
3 24 25,5
4 15 16
5 6 6,4
6 11 11,7
7 2 2,1
8 1 1,1
Toplam 94 100

Kaynak: GAP idaresi mevsimlik gé¢ anketi

Tablo 5.99’daki baglica gb¢ edilen yerlerin &zellikle pamuk liretiminin yogun
olarak yapildigi yerler olmas1 mevsimlik is¢ilik tiirlintin %91,8 oraninda tanm
isciligi olarak ¢ikmasiyla anlamli bir iligki olugturmaktadir.

Tablo 5.99 Mevsimlik iscilik tiirii

Sikhk %o
Tarim isciligi 101 91,8
insaat 2 1,8
Diger 7 6,4
Toplam 110 100

Kaynak: GAP idaresi mevsimlik go¢ anketi

Go6g eden ailelerin barinma durumlari incelendiginde ailelerin %78,7 si ¢adirda
kaldiklarini belirtmislerdir. Bu durum go¢ eden aile bireylerini gé¢ durumunda
ayni yagam mekani birlik kullanmak durumunda kaldiklarini ve mahremiyetten
uzak bir kosulda yasadiklarini gostermektedir. Ayni zamanda tuvalet, banyo vb
gibi olanaklardan uzak olmalan gd¢ eden nifusun hayatta kalmak igin ne gibi
zorluklara katlandiklarnini g8steriri énemli belirtilerdir.
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Tablo 5.100 Barinma durumu

Sikhk %
Cadir 85 78,7
Miilk sahibinin evi 13 12
Kiralik ev 7 6,5
Diger 3 2,8
Toplam 108 100

Kaynak: GAP idaresi mevsimlik go¢ anketi

Goc ettiklerini belirten ailelerin yaklasik %70 gd¢ olaymna bir sekilde aralarinda
kan bag bulunan insanlarla birlikte gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Bu durum
mevsimlik go¢ olayimin bireysel bir stratejiden ziyade toplumsal bir strateji
oldugunu gostermektedir. Akrabalarla birlikte gd¢ etme ozellikle g6¢ edilen
yerlerin yaklagik yanisiun il dis1 oldugu da dikkate alinirsa hem giivenlik hem de
gd¢ edilen yerde bir topluluk olugturma agisindan dnemli bir dayanigma bigimi
olarak yorumlanabilir.

Tablo 5.101 Gige gidis sekli

Siklik %
Akrabalarla birlikte 89 61,8
Kaoyliilerle birlikte 7 4,9
Bagh agiretle birlikte 3 2,1
Tek basina 42 29,2
Diger 3 2,1
Toplam 144 100

Kaynak: GAP idaresi mevsimlik go¢ anketi

G&g eden ailelerin mevsimlik gdgti nasil bulduklan dikkate alindiginda ailelerin
yanisindan fazlasi isi bir araci vasitasiyla bulduklarim belirtmislerdir. Bir geginme
stratejisi olarak mevsimlik goge katilan ve tarim is¢iligi yapan ve kot kosullarda
yasayan bu insanlarin elde ettikleri gelirin bir kismuni bu aracilara vermek zorunda
kalmalar1 durumu daha da giiglestiren bir koguldur.
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Tablo 5.102 Isi kimin buldugu

Siklik %
Aracl 77 53,1
Akrabalar 30 20,7
Kendisi 36 24,8
Diger 2 1,4
Toplam 145 100

Kaynak: GAP idaresi mevsimlik gi¢ anketi

Mevsimlik go¢ sirasinda goge katilmayan gocuklara kimin baktifi sorusuna
katilimcilarin %17,7 sinin akrabalarm baktiini belirtmesi stz konusu aileler
arasindaki dayamsma iliskilerinin hala yoksullukla miicadele agisindan 6nemli bir
unsur oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda katihmeilarm %72,9’unun biittin
cocuklarin  goce katildigim  belirtmesi iki agidan 6nemlidir.  Birincisi
degerlendirmenin basinda mevsimlik gége gidis ay1 ve kalig stiresinin ¢ocuklarin
egitimi tizerindeki olas: etki ile ilgili degerlendirmeler hakhilik kazanmaktadir.
Ikincisi ise bdyle bir dayamgma iligkisinin varligin ragmen ailelerin para
kazanabilmek i¢in ¢ocuklarmin is giicline bile bagiml1 olmas: ise daha da garpict
bir noktadir.

Tablo 5.103 Gice gitmeyen ¢ocuklara kimin baktg

Sikhik %
Gige gitmeyen bilyiik cocuklar 9 9,4
Akrabalar 17 17,7
Biitiin cocuklar gice gidiyor 70 72,9
Toplam 96 100

Kaynak: GAP idaresi mevsimlik gé¢ anketi

Tablo 5.104 yukarida bahsedilen agir kosullara altinda insanlarin neden mevsimlik
go¢ olgusuna katlanmak veya bir pargasi olmak zorunda kaldiklarini belirten en
onemli nedeni en net bigimde belirtmektedir. Katilimeilarnin %95,1°1 go¢ nedeni
olarak gecim sikintisini  gdstermektedir. Bu durumun daha ¢arpici bir sonucu ise
katilimeilarin yaklagik yarisina yakin bir kismu yillik gelirlerinin yansini, %70’
ise yillik gelirlerinin yaris1 ve daha fazlasiu mevsimlik gd¢ sayesinde elde

ettiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 5.104 Go¢ nedeni

Sikhk %
Gelirin az olmasi 137 95,1
Diger 7 4,9
Toplam 144 100

Kaynak: GAP idaresi mevsimlik go¢ anketi

Tablo 5.105 Gig gelirinin yillik gelir icindeki pay:

Siklhik %
1/4'iinii kazaniyorum 42 30
Yarisini kazaniyorum 65 46,4
3/4'iinit kazanmiyorum 16 11,4
Tamamim kazaniyorum 17 12,1
Toplam 140 100

Kaynak: GAP idaresi mevsimlik go¢ anketi

Mevsimlik gd¢ yoksullar igin en énemli geginme stratejilerinden biridir. Yukarida
yapilan degerlendirmeden de anlasilacag: tizere yoksullugu etkileyen faktorlerin
mevsimlik g¢ karan almada da etkili oldufu tespit edilmistir. (Sanlurfa Il
genelinde mevsimlik gdg ve etkileri igin bakimiz: Ersoy M. ve Sengtil H.T. (2003)
Sanlrfa 11 Gelisme Plani Cahigmalan, p: 82-91)

Sanlurfa, Tirkiye’de bolgeler arasi gelir dagilimina gére en yoksul cografi
bélgelerden biri olan Giineydogu Anadolu Bolgesinde yer almaktadir ve bu
esitsizligin giderilmesine yonelik bir miidahale olan GAP Projesi dahilinde,
sulama alani en bilyiik olan il konumundadir.

Sanliurfa kent merkezine gd¢lin temel sebepleri: tarimsal tretimdeki yapisal
degisim, topragin esitsiz dagilim, topraksiz hanelerin varlig, GAP’la birlikte
Atatiirk barajmin yapimu ve kamulagtirmalardir.

Temel ekonomik faaliyet gegici tarim is¢iligidir. Hasat mevsimi disinda kalan
zamanlarda bulunabilirse gegici islerde caligiimakta, gelir seviyesi harcamay
karsilayamadigindan geginmek igin borglanmaya yiiksek oranda basvurulmakta,
sene iginde alman borglar ailece yapilan tarim iggiliginden elde edilen kazangla
odenmeye galigiimaktadir. Borglanilan kurum ve kuruluglara baktijhimizda
geleneksel araglarm hala aguligini korudufunu, banka ve kredi kurumlarina
borglanma oraninin yok denecek kadar az oldugunu gérmekteyiz.

Kente gd¢ etmek durumunda kalan aileler gogunlukla tarimla ugrasiyor
olduklarindan kente geldiklerinde, gegimlerini saglayacak mesleki donanima sahip
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olmadiklarindan ve kentin de go¢ edenlerin istihdamuni saglayacak alt yapidan
yoksun oldugu igin kente go¢ edenler kagimlmaz olarak diizensiz ve gegici isler
sunan enformal sektére yonelmektedir. Caligmaya katilan hane reislerinin %
70’inin ya issiz ya da diizensiz islerde galigtyor olmast kent ekonomisinin istthdam
saglamaktaki yetersizligini gostermektedir. Kent eckonomisinin yetersizligini
gosteren bir diger veri, ¢ogunlukla enformal islerden olugan hizmet sektdriinde
calisma oranmm % 86,8 olup, asil istihdam saglayacak sektor olan sanayi
sektoriinde bu oranin % 13,2 olmasidir.

Hanelerin yoksullukla bas etme yollart ele alindifinda, en bagsta enformal sektdriin
geldigini gormekteyiz. Bunun yaninda hane bilyiikliigi de onemli bir strateji
konumundadir. Hanelerin biyiik olmasmin ilk sebebi, geleneksel nedenlerden
dolayr gocuk sayisiun goklugu ve ailelerin kentte yastyor olmasina ragmen
kirsaldaki gibi genis aile halinde yasamalaridir. Ikinci neden ise, gerek ayni
aileden olan birey sayisinin yiiksekligi seklinde, gerekse de baska hanelerle bir
arada yasama seklinde olsun, biiytik hanenin ekonomik nedenlerle tercih
edilmesidir. Hane bilyiikliigiiniin bir ge¢inme stratejisi olarak kullanilmasinm
uzantist olarak, gegim sikintist ve igsizlik durumunda ¢ocuklarin galigmasina
rastlanmaktadir. Cocuklarmn galigmasimn, kadinlarin ¢alismasina gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bir diger strateji ise, gecinmek igin borglanmaya yiiksek
oranda bagvurulmaszdir.

Ucretli-maasl islerde calisanlann gahstiklar: yerler genellikle kii¢iik isletmelerdir,
sigortasiz galigma oramnin yiiksekligi tim caligma gruplan igin gegerlidir ve
calisma kosullan yetersizdir. Bu veriler, kent mekan: diginda iretim alaninda da
somiirtiniin ve kotii kosullarn varligim gostermektedir.

5.5. Dayanmsma Oriintiileri Ve Etnik Yap:

5.5.1. Giriy

Modernlesme okulu gelismislik duzeyleri farkli bolgeler arasinda dengeleyici
unsur olan gdg¢lerin modernlesmeyi hizlandiric: bir yenilik getirecegini 6ne sirer.
Bu goriise gore pazara etki edilmediginde gg¢lin uzun vadede dengeyl getirecegi
ve bolgelerarast esitsizligin ortadan kalkacag savunulur. Bagka bir yaklagim
sergileyen Bagimlilik okulu ise pazara miidahale edilmedigi taktirde, gdgiin kirsal
alanin aleyhine igleyecegini ve onun insan ve sermaye kaynaklarini azaltacagini
savunmaktadir. Cevre ile merkez arasindaki somird iliskileri devam ettikge bu
fark kapanmaz daha da agilir. Eklemlesme yaklagimina gore ise kentliler ve yeni
goemenler arasinda karsilikh bir etkilegim olacaktir. Bu asamada kentsel ve kirsal
degerlerin i¢ ice gegmesinden yeni degerler ortaya ¢ikar (Ersoy, 1985).
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1980 oncesinde modernlesmeci yaklasimla yapilan bircok caligma koylerden
kentlere go¢ eden niifusun modernlesecei, iscilesecegi ve biitiinlesecegi
varsayimina dayanmaktayd:. Kentli olmak bireylesme, modern 6rgiitlere ve farkls
mekanlara katilma 6zelligi ile esdeger gorilmiistiir. Diger bir yaklagima gore ise
gd¢menlerin gecekonduda farkh bir yone gittiklerini gdstermistir (Duban, 1982,
Dubetsky, 1976). Heper, yeni bir bakis agisiyla kentli olmayan niifusun kentin
kurumlarina katilmasindaki olusumlan tartigmaktadir. Buna gore gecekondu
alanlarinda etnik ve dini gruplar ile hemserilik, akrabalik, aile ve komguluk
lgeginde gruplagmalarin olustugu vurgulanmustir (Heper, 1983).

Sosyolojik ¢aligmalarin birgogunda kdy ve kent toplumu toplumsal tiplemelerin
temeli olarak algilanmgtir. Bdyle bir ayirim Tonnies’in geleneksel cemaat ve kent
toplumu aymmdir. Kir toplumunun ige déniik 6zellikleri dayamigmay
giiclendirmektedir ve farklilasmaya engel olmaktadir. Kent toplumunun heterojen
yapis i¢inde degisik simf, statii, cinsiyet, yas, etnik gelenek ve dinden gelen
kesimler bir arada yasarlar. Kent toplumunda siirekli olarak &teki ile
karsilasildigindan heterojen yapt iginde biz ve 6teki gibi duygusal ayinmlar ortaya
cikar. Boyle bir ayirim igyerinde daha agik hale gelir.

5.5.2. Kavramsal Cerceve

Bu bolimde dayanigma o&riintiileri, etnik yapi, akrabalik iligkileri, kent-kir
iliskileri, gecekondu, devlet-sivil toplum-6rgilitlenme  gibi  konularin
degerlendirmesi yapilacaktir. Akrabalk iligkileri, memleket ile olan iliskiler ve
katilm kente gelis siiresi ve gelir diizeylerine bagli olarak artmakta ya da
azalmaktadir. Ozellikle daha disiik gelirlilerde ekonomik sikintilara da bagh
olarak akrabalik ve memleket iligkilerinin daha da yogunlastigini goriilir. Gelir
diizeyi artmas: ve kentte kalig siirelerinin uzamas: ile beraber kentsel yasama
katilhm ve orgiitlenme diizeyi, geleneksel kir bigiminden modem kent bigimine
donisiir. Kentle biitiinlesmeye bagl olarak gdgmenlerin dayanisma orintiileri de
geleneksel ve modern yasam bigimleri arasinda bir donisiim gegirirler. Kirsal
bigimler olan akrabalik, hemserilik ve komsuluk gibi dayanisma &riintiileri kentsel
yasama katthm ve orgiitlenmeye dontigiir. Go¢menler kentte artik dernekler,
sendikalar gibi sivil toplum orgiitleri tizerinden orgtitlenirler.

Dayanigma oriintiillerinin doniigiimiinin temelini ise kent ve kir arasindaki
esitsizlikler olusturmaktadir. Toplumun kendi i¢inden trettigi irk, cinsiyet, yas,
sinifsal, tarihi, cografi, ekonomik, sosyal, etnik, dilsel, dini ve kiltirel gibi
toplumsal esitsizlikler ve farkliliklar kirdan kente taginir. Dayanigma Orintiileri
kaginilmaz olarak bu tir esitsizliklerin daha hizli ortaya ¢ikti1 sosyo-ekonomik
agidan gecis yasayan toplumlarda daha yogun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
yoksullugun kendini yeniden iretmesinin dinamiklerinden biri olarak kargimiza
¢ikar,
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Tiirkiye’de  dayamgma  Oriintiileri  bolgeler arasinda  farkli  bigimlerde
yasanmaktadir. Bu durum 6zellikle tarihi, cografi, sosyal, ekonomik etnik, dilsel,
dini ve kiltiirel farklilik ve sebeplerden &tiirii dogu ve glineydou Anadolu
bolgeleri igin gegerlidir. Tarihi olarak bazi kutuplagmalann yasanmasi, gelir
diizeyi bakimindan diger bélgelerle aralarinda derin ugurumlarin bulunmasi, agiret
yapmin stirmesi, degisik dillerin bu bélgede konusulmasi ve kiltiirel olarak
iilkenin batisiin gegirdigi batililagmadan uzak olmasi gibi sebeplerden &tiirli
dayanisma 6riintiilerinin Dogu ve Giineydogu Anadolu’da diger bélgelerden farkli
yasanmasina neden olmustur. Dayamsma Oriintiileri feodal beylerin, agalarin ve
seyhlerin giidiimiinde siiren sadakat ve himaye gibi geleneksel destekleyiciler
sayesinde hala yaganmaktadir.

5.5.3. Dayamsma Oriintiileri Ve Gog

Tirkiye’de modernlesmeci yaklagim smuf temelli politikalari ve toplumdaki
ideolojik yonelimleri yiikseltmistir. Modernlegsmeye bagli olarak kent mekaninda
siifsal ve ideolojik yonelimler artmaya baglamustir. Modernlesme okuluna gére
geleneksel gruplar, kente gdgle beraber eski baglarndan kopup modern gruplara
doniisiirler. Kentler gog olgusunun da etkisiyle farkli kokenden gelen kimselerin
olusturdugu ¢ogulcu mekanlara doniisiirler. Kentle tamsan kitlelerin goniilli
orgiitlere katilim 6lgiistinde bireylesmeyi saglayacag: 6ne siirilmektedir. (Gokge,
1993) Bireyler, b&yle bir gogulcu yapi iginde yalmzlagirken toplumdaki dayanisma
aglar1 da zayiflamaya baglar.

Oysa Tiirkiye’de kentlesme ilk asamada kirsal cemaatlerin go¢ etmesine ve igsiz
kitlelerin dogmasina neden oldu. Modernlesme okulunun 6ngérdiigiiniin tersine
yeni cemaatler olugmaya baglad: ve toplum, komsuluk, etniklik, mesleki dernekler
ve sendikalar etrafinda orgiitlenmeye basladi. Gogmenler, kirdan gelen geleneksel
sadakati de kullanarak kendi aralarinda yeni baglar olusturdular. Gecekondu
alanlarinda etniklik ve komsuluk etrafinda cemaat baglart kurulmaya g¢ahigildi.
Gocmenler arasindan yiikselen ticaret odalari temsilcileri ve bu cemaatlerin tiyeleri
merkezi kaynaklara ulasmayr bagardilar (Karpat 1973). Bu kesimler merkezi
giiglere yakin olmalarindan 6tiirii belediye baskanlar1 ve meclis tyeleri lizeride
etkin hale geldiler.

Goégmenlerin kentten yararlanma ve kenti algilama stiregleri diger toplumsal
kesimlerden farkli olmustur. Bunun ana nedenlerinden birisi bu kesimin se¢im
oncesinde gecekondu affi gikana kadar varligini yikimlara kars: direnmeyle, siyasi
etkilerle ve mafyaya verilen haraglarla stirdiirmesidir. Bu kendi i¢ dayanisma
driintiilerinin yani sira uzantilari belediye, siyasi partiler ve mafyaya kadar uzanan
bir iliski agidir. Bu alanlarda kaynak ve servis aktanmindan sonra siyasiler ve
onlarin adamlari arasinda en 6nemli pazarhiklar is imkanlart ve gecekondu haklar

lizerinden yiirtirddl.
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5.5.4. Dayamsma Oriintiileri, Stmf, Mekan Ve Yoksulluk

Tiirkiye’de kent mekanina emek pazannin niteligi, kentin ulusal ve uluslar aras:
isboliimiindeki yeri, mekana yénelik devlet politikalari ve ekonomi politikalar
gibi sosyal siregler etki eder. Sanayilesen llkelerin sanayilesme agamasinda
gecirdikleri go¢ tecriibesi dglincli diinya {ilkelerinde tarimda makinelesme, artan
iletisim, egitim, saglik, gibi temel hizmetlerin yetersizliginden yasandi. Gog
kuramlanna bakildiginda kirin iticiligi ve kentin g¢ekiciligi 6ne ¢ikarilmustir.
Buradan hareketle Uglincii Diinya {ilkelerindeki gé¢menlerin kar yoksullari
olduklar o6ne siiriilmektedir. Yoksul kitlelerin kente go¢ etmelerine bagli olarak
kentte var olan yoksullugun daha da dikkat ¢ekici olmasina sebep olmustur.
Tiirkiye’deki kent yoksullarinin da biiyiik bir kesimini kirsal kokenli gogmenler
olusturmaktadir. Kir yoksullaninin gé¢ etmesi ve gé¢ edenlerin egitimsiz, vasifsiz,
igsiz, konutsuz olmalari nedeniyle yoksullasmas: yoksullukla gd¢ arasinda bir
iligki oldugunu gostermektedir.

Toplumsal iliskiler ve mekan arasinda diyalektik bir iliski oldugu
varsayllmaktadir. “Iliskisel mekan” yaklasimina gore, mekan sosyal iligkilerin bir
lirlindi olarak ortaya ¢ikar. Toplumsal iliskilerle ortaya ¢ikan mekan toplumdaki
iligkileri de etkiler. Harvey sosyal iliskiler ve mekan arasinda diyalektik bir
iliskinin oldugunu vurgulamaktadir. (Harvey, 1996) Ona goére kapitalist
toplumlarin temel belirleyicisi toplumsal simifr. Mekansal deneyimler smif,
toplumsal cinsiyet ve etnik yapr gibi dayanisma 6riintiilerine dayanirlar. Harvey
mekandaki smifsal aynismaya vurgu yaparak, her smifin yerlesimlerini farkli
kurduklarint s6ylemektedir. Bu anlayisa gore Ust gelir gruplart mekanm degisim
degeri iizerinden algilarken alt gelir gruplan mekan: kullanim degeri lzerinden
algilarlar. Toplumsal cinsiyet, etnik yap1 gibi farkliliklarin yaninda sinif yapisi gibi
sosyal faktorler kentlesmenin mekansal stireglerini daha da
karmagiklastirmaktadirlar. Kentlesmeye bagll olarak dayanisma Oriintilerinin
temelini etnik yapi, din, 1rk, toplumsal cinsiyet gibi sosyal yapilar olugturur.
Toplumsal farklilagma miilkiyet ve gli¢ iliskilerini etkileyerek mekansal
ayrnismanin gerceklesmesine neden olur. Bu durum mekanda farkli olanlarin
ayrismasi benzer olanlarin ise bir araya gelmesi seklinde belirir.

Tiirkiye’de ise dayanigma &riintilerinin temelinde birey, hane ve cemaatin oldugu
goriilmektedir. Tirkiye 6rneginde dayanigma oriintiileri, katilim ve Orgiitlenme
mekansal olarak gecekondu alanlarinda gergeklesmistir.. Kaynagini kirdan alan
belirli  orgiitlenmeler ve dayamigma Oriintiileri gecekondu alanlarinda
gerceklesmistir. Bu dayanigma oriintiileri genellikle hemgerilik ve akrabalik gibi
geleneksel cemaat drgiitlenmeleri etrafinda hareket etmistir. Gogmenler genellikle
akrabalarinin ve hemserilerinin oldugu, yerlesme olanaklart ve emek pazarn
hakkinda bilgi sahibi olabilecekleri yerlere gé¢ ederler. Tiirkiye’de dayanigsma
oriintiileri akrabalik, hemgerilik, etnik ve dini yapiy1 kendine zemin alan mahalle
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kimligi ile 6ne gikt. Bu yolla kirsal yasama iligkin bu tip toplumsal kategoriler
mekansal bir Orgiitlenme bigimine kavugmuslardir. Akrabalik, komguluk ve
cemaat gibi dayanigma oriintiileri yoksullukla basa ¢ikma stratejilerinin ana
birimleri olmustur. Boylece gecekondu yoksullukla bag etme ve geginme
stratejilerinin gelistirilmesinin mekanina dontstd.

5.5.5. Etnisite

5.5.5.1. Kavram Olarak Etunisite

Etnisite terimi bir kavram olarak ilk kez 1950°li yillarda kullamlmaya baslandi.
Oxford Ingilizce sozligtinde ise ilk defa 1953 baskisinda yer aldi. Etnisite terimi
genellikle esitligin kesin olmadif durumlara karsiik gelmektedir. “Etnik bir
grubun &zli “bagli olunan etnik cemaate veya gruba baghligin niteligi” ya da
genellikle “baska bir etnik grubun sahip olduklarinin karsit1 6zelliklere sahip
olmak” anlamlarina gelmektedir. Etnisite gruplar arasi iligkilerin ve insanlarin
siniflandinlmasim “kendi-6teki” ayirimu {izerinden yapildig: bir ¢ahgma alani
olarak da tarif edilebilir.

Ingiliz dilinde kokii orta ¢aglara kadar giden etnisite kavramu ‘etnik’ sifatindan
tiremistir. Ingilizce’de sifat olarak kullanilan etnik terimi antik Yunanca’da
kullanilan ‘etnos’ kelimesinden gelmektedir. Yunanlar ise Yunan halkindan
olmayan gruplar ve halklar igin bu kelimeyi kullanmaktaydi. Daha sonralan bu
kavram doniisiim gegirerek etnik olmayan ‘biz’ ve etnik olan ‘6teki’ anlaminda
kullanilmaya baslandi. Cesitli bilimsel ¢aligmalann yapilmaya baslanmasiyla
“etnik kimlik”, “etnik koken”, etnomilliyetgilik” kavramlariyla beraber etnisite bir
calisma alami haline geldi. Amerika’da oraya gog eden gdgmen topluluklar diger
yerlerde ise ‘gogunluk’ ve ‘azinhk’ kavramlan ile birlikte kullanilmaya baglandu.

5.5.5.2. Etnisiteye Iliskin Temel Yaklagimlar

Etnisite ile ilgilenen yaklagimlar iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar
baslangica dnem veren Baglangigel (Primordialist) ve Aragg1 (Instrumentalist)
yaklasimlaridir. Baglangiggilar arasinda Edward Shils ve Clifford Geertz ve
Araggilar arasinda da Horowitz, Fisherman ve Connor sayilabilir. Baslangigei
yaklagimlara gére din, kan, ik, dil, bolge ve gelenek gibi verili nitelikler
Snemlidir. Son zamanlarda, aile ve klanlarin yaninda akrabalik temelli
gruplagmalarmn (etnik grup gibi) genetik yeniden iiretim kapasitesi ile ilgilenen
koktenci sosyo-biyologlar ise daha radikal bir baslangiger  yaklagim
dnermektedirler.
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Baslangigeilara karsilik Araggilar, etnisiteyi farkli statil ve gikar gruplarinin sosyal,
politik ve kiltirel kaynag:i olarak gormektedirler. Arageilarin  temel
diislincelerinden biri etnisitenin sosyal bir {iriin oldugu ya da sosyal olarak
tretildigi digeri ise bireysel yeteneklerin etnik kalitimlardan ve birey ve grup
kimligini belirleyen kiiltiirden aynldif1 distincesidir.

Barth’in “transactionalist”, Horowitz’in “sosyo-psikolojik” ve Smith’in “etno-
simgesel” yaklagimlari bu iki yaklasim grubuna altermatif olarak gosterilmektedir
(Hutchinson ve Smith, 1996). Max Weber ise etnik topluluklan fiziksel veya
kiiltiirel ya da ikisinin birden ortak ¢zellikleri oldugu nesnel goriislere sahip insan
topluluklar olarak gérmektedir.

Handelman’a gore etnisitenin “grup ve disaridakiler arasinda duygusal ve kiiltiirel
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farkliligin oldugu birlesim”, “Uyeleri arasinda kaynaklann dagitimmnin yapildigi ve
diizenli bir etkilesimin oldugu etnik 6riinti”, “Uyelerinin ortak ¢ikar, politik bir
orgiitlilik ve toplu hareket iginde oldufu etnik cemiyet”, “politik drglitlenmeler
Uzerinden fiziksel sinirlarin belli oldugu” gibi dort farkli asamasi vardir.
Handelman’in asamalarindan yola ¢ikacak olursak etnisite, tiyelerinin diizenli

etkilesim iginde, ortak ¢ikarlar ve toplu hareketin oldugu politik rgtitlenmelerdir.

Shermerhorn ise etnik grubu, ortak kdkeni, tarih bilinci ve gegmisi, bir veya daha
¢ok simgesel 6ge etrafinda tanimlanan dayanisma i¢inde olan kiiltiirel ortaklik
biitlinli olarak tanimlamaktadir. Etnik grup, simgesel 6geleri akrabalik iliskileri,
fiziksel devamlilik (yerelcilik, bolgecilik), dini iligkiler, dil-diyalekt, asiret
iligkileri, milliyet ve bunlarin bilesiminin oldugu 6gelerin olusturdugu bir
butlinliktiir. Biitin bu tanimlara gore etnik gruplar, ortak kdken, kurgusal bir
akrabalik, ortak tarih ve tarih bilinci, ortak kiilttr (dil, din, adet, gelenek), simgesel
bag ve dayanismanin oldugu gruplar olarak tanimlanabilir.

Modern biirokratik devlet ve kapitalizmin ortaya ¢ikistyla birlikte etnik gruplar
yeni bir politik 6neme kavustular. Fransiz Devrimi ile beraber azinliklara yonelik
algilamalar da degisti. Fransa’nin homojen kiiltlire dayanan bir ulus cumhuriyeti
kurmasindan sonra azinliklar, kendi gelenek ve dinlerini 6zel mekanlarinda
uygulayabilmelerine ragmen Fransiz olarak herkesin esit vatandas oldugu bir
potada erimeye zorlandu.

Etnik gruplar modern ¢aglar 6ncesinde kendi &zerk bolgelerinde kalirlarken
modern rasyonel devlet etnik 6zerklikleri yeni ‘ulus-devlet’ i¢inde vatandaslik
potasinda eritmek istedi. GO¢menlerin artmasiyla birlikte ¢ok kiltiirliilik ve
gogulcu yaklasimmun politik vurgusu yapilmaya baglandi. Modern toplumlarda
birgok kisi etnisiteyi simgesel gériirken dinyanin bir¢ok yerinde ise ekonomik ve
politik esitsizliklere denk geldigi disiinilmektedir. Modern devletlerde etnisite,
kaynaklarin dafitumun Uzerindeki c¢atismalanin temelini olusturmaktadir. Bati
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digindaki toplumlarda etnisite koloni &tesi devletlerin kaynak dagitiminda ve
uluslarin yaratilmasinda dogrudan etkili oldu. Emperyalizm ve koloniyalism ile
beraber yeni etnik gruplar Afrika ve Asya’da yeni devletler kurdu. Bu yeni
devletlerde toplum etnik simiflandirmalara tesvik edildi. Diinyanin bir¢ok yerinde
Afrika, Asya ve hatta Avrupa’da etnisite ulus-devletleri bélmektedir.

5.5.5.3. Kentlerde Etnik Ayrisma

Genis bir niifusun gesitli gruplarinin yerlesimsel olarak ayrigmas: ile mekansal
ayrisma ortaya ¢ikmaktadir. Mekansal ayrigma ile birlikte mekanda toplasma da
goriilmeye baglar. Bir grup, kentin genelindeki oraninin {izerinde bulunuyorsa o
yer o grup igin toplanma alani olarak tarif edilir. Etnik gruplar da kendi i¢lerinde
benzer ve kendi diglart ile farkli 6zelliklere sahip olmalarmnin getirdigi bir anlayisla

kent mekaninda ayrisir ve toplanirlar.

Ayrisma ve toplanmanin temel sebeplerinden en &nemlileri simifsal ve etnik
farkliliklardir. Alt siniflar ve farkli etnik gruplarin toplandif: alanlar, toplumun
diger kesimleri tarafindan terk edilen alanlara déniisiirler. B6yle bir ayirim sadece
mekansal olarak degil aynt zamanda diistinsel olarak da gergeklesmektedir. Ayni
mekanda toplanmaya bagh olarak etnik gruplar daha g¢ok birbirleriyle iligki
kurarlar ve kendi kiilttirlerini stirdiiriirler. Bu da degisik etnik gruplann toplumdan
kopmasina yol agmaktadir.

5.5.5.4. Bir Dayamsma Oriintiisii Olarak Etnik [liskiler

Ayrisma ve toplanmaya bagli olarak etnik gruplar kentte aynlirlar. Mekansal
ayrismaya bagli olarak bu gruplar kendi iglerindeki dayamismayr daha da
sikilagtinrlar. Boyle bir dayanigma toplumsal iligkilerin devamini ve geligimini
saglar. Etniklige bagh siki toplumsal iliskiler ¢ogunlugun deger ve normlar
disinda degerlerin olusmasim saglar. Bdylece o kiiltiir kendini korumaya alir.

Toplumsal iliski ve dayanisma aglart bir azinhik ya da etnik grubun kiltliriind
anlamay1 kolaylastirmaktadir. Bu dayanigma aglan sayesinde bireyler, haneler ve
cemaatler birbirlerinden fayda saglarlar. Bu agidan, etnisitenin toplumdan kopma
ile olumsuz ve igsel dayanigmay: yiikseltmesi ile de olumlu yonil vardir. Etnik
dayanisma oriintiileri sayesinde bireylerin toplumsal katilimi saglanir. Etnik
iliskilere bagh dayamgma oriintiileri kan bagi ve akrabaliktan baslayan ¢ikar
birligine dayali gruplagmalardir. Etnik yapilanma bazen modernlesme siireglerine
bir tepki olarak bazen de yasamlan sorunlara karsi bir dayanisma araci olarak

karstmiza ¢ikmaktadir.
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5.5.6. Alan Cahismasi
5.5.6.1. Sanhurfa’mn Ozgiinliigii

Sanlurfa’da yaptifimiz alan caligmasinin orneklemine baktifimizda kentsel
yoksulluga bagh olarak toplumsal dayanigma oriintiilerinden etniklik ve akrabalik
iliskileri, orgiitlenme, memleket ile iligkiler ve gecekondu dayamigmasinin oldukea
dnemli oldufunu gérmekteyiz. Ozellikle de kente go¢ etmis yoksul kesimlerin bu
tiir toplumsal iligkileri yoksullukla miicadelede birer strateji olarak kullanildiklari
goriilmektedir.

Kent yoksullarinin biyiik bir kesiminin kirdan kente go¢ eden kirsal kokenlilerden
olusmas: ve sonraki nesillerin de bu dezavantajlarin mirasgist olmalari bu
toplumsal kesimler igin dayanisma griintiilerinin 6nemini arttirmaktadir. Kent
yoksullarimin  kurduklarni memleket, akrabalik, komsuluk iliskileri ve etnik
sriintiiler yoksullugun kendini yeniden lretmesine neden olmaktadir. Yoksulluk
kendini tirettikce de bir killtiire déniigmektedir.

Sanlurfa’ya yonelik yapilacak genel bir degerlendirmede dayanigma Oriintileri,
etnik yap1 ve siyasal drgiitlenme gibi toplumsal yap: unsurlarmna iligkin gozden
kagirilmamasi gereken dnemli toplumsal kurumlar ise; asiret reisligi, agalik ve
seyhliktir. Akrabalik, komsuluk ve etniklik gibi dayanigma oriintiileri de bu
kurumlarca sekillendirilmektedir.

Daha 6nce etnik yapiya iliskin herhangi ciddi bir aragtirma yapilmadigindan
Sanlwrfa ilinin etnik yapisina bakildiginda herhangi bir istatistiki veri vermek
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle yapilacak degerlendirmeler smmrl veri ve
gozlemlere dayanan tespitler bigiminde aktarilacaktir. Siverek, Viransehir, Hilvan,
Bozova, Surug, Birecik ve Halfeti’de yogun olarak Kiirtler yagamaktadir. Harran
ovasinda yer alan Akcakale, Harran ve Ceylanpinar ilgelerinin etnik yapist
homojene yakin bir sekilde Araplardan olugmaktadir. Harran Ovasinda, son
yillarda sulamanin da etkisi ile nadir olmak tizere Kiirtlere de rastlanmaktadir.
Surug, Birecik ve Halfeti ilgelerinde Tirkmenler de ayri bir etnik grubu teskil
etmektedirler. Tirkmenlerin Sanhurfa il siurlan iginde yogun yasadiklari yerlerin
baginda kent merkezleri gelmektedir. Virangehir’de de Kiirt olmakla beraber dinsel
bir farklilik gosteren az sayida Yezidi yagamaktadur.

Giineydogu Anadolu Bolgesinde toplumsal yapinn, geleneksel orgitlenme
bigiminden déniigen, bitylik toprak millkiyetine dayanan agiret, agalik ve seyhlik
kurumlan: etrafinda sekillendigi séylenebilir. Asiret reisleri, agalar ve seyhlerin
devlet kurumlartyla temasa gegmelerinin sonucu genis kitleler yogun bir bigimde
devlet ile iliskilerini bu toplumsal kurumlar Uzerinden stirdiriirler. Bolge
diizeyinde bir toplumsal orgiitlenme bigimi olan asiret giniimiizde kan davast,
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damigmanlik, hakemlik, siyaset, fiziksel gilivenlik, arazi ve mera alanlannda
islevselligini siirdiirmektedir. Son yillarda siyaset kurumuna etkin katilimlariyla
beraber asiret reisleri, agalar ve seyhler yorenin siyasal onderleri olmuglardir.
Dogulu milletvekillerinin ¢ogu bu konumlarindan faydalanarak politikada Gne
¢ikmaktadirlar. Sanliurfa’dan da bu tlr oOrmeklerle sik sik karsilagmaktayiz.
Giliniimiizde yapilan gesitli arastirmalar, Sanliurfa’da yasayanlarin kendilerini
Tiirkiye geneline ve bolgeye kiyasla daha fazla oranda asirete bagl hissettiklerini
gostermektedir. Sanhwurfa’nin diger ilgelerine gore ise Siverek, Viransehir ve
Hilvan’da bu iligkilerin daha belirgin olarak gézlendigi s6ylenebilir.

Sanliurfa’nin birgok yerinde gii¢ iligkileri halen agiret olgusu ile sekil bulmaktadir.
Feodal toplumsal o6rgiitlenmelerde agiret bir gii¢ kaynagidir ve her agiret bireyi
sirtint bu glice yaslar. Asiret, kapitalizm ile beraber gelen pazar ekonomisinin
gelismedigi ortamlarda islevini slirdiirlir. Asiret yapis: {iretimi ve isbolimiini
orgiitleyemeyeceginden pazar ekonomisi karsisinda glictinit yitirir. Bu baglamda
yerel gii¢ iliskilerinin en temel aktérleri agiret reisleri, agalar, seyhler ve bu tir
kurumlarla bagimlilik iligkilerine giren toplumsal tabakalardir. Bunlarla bagimlilik
iligkileri igine giren alt tabakalar ise ikincil rol oynamaktalar.

Asiret reisligi toplumsal bir statll iken agalik ilkece ekonomik bir kurumdur.
Gozlemler bu bolgede asiret reisligiyle afaligin aym kiside toplandigini
gostermektedir. Boylece agalik ekonomik bir iligki olmanin 6tesine gegerek derin
toplumsal uzantilar kazanmaktadir. Miilkiyet ve Uretim iliskileri i¢inde olan
yaricilik ve ortakeilik gibi isletmecilik bigimleri agalik kurumuyla ortaya ¢ikarlar.
Boylece agalik belli toplumsal ihtiyaglarin yerine getirilmesi karsiliinda koéylii
halk tizerinde bagimlilik iliskisine varan toplumsal bir otoriteye doniigiir. Agaltk
belli kamusal ihtiyaglart yerine getirerek, karsihfinda koyli halk tizerinde
bagimlilik iligkisi kurarak toplumsal iliskileri diizenler. Bu bagimlilik yarici-
ortake1 ya da kiraci olarak galisanlar i¢in daha da gligludiir.

Gilineydoguda seyhlik, geleneksel toplumda dinin bir yansimasidir. Bu kurumun ve
tarikat¢iligin bolgede kurumlasmasim saglayan kosullar koyliiliik ve yerel giic
iligkileridir. Seyhlik kurumunun en yakin iliskide oldugu diger bir sosyal kurum
tarikat kurumudur. Tarikatlar ve onlar1 yoneten seyhlikler, diger geleneksel
otoriteler ve orgiitsel iliskilerle bir arada yasarlar. Iktidarlarin yanlis
uygulamalarindan zarar gbren sosyal gruplar, bagka bir ifade yolu
bulamadiklarindan ¢nce mezheplerle, sonra tarikatlarla farkliliklanim yasarlar.
Yakin zamanlara kadar din ve mezhep bakimindan bélge daha ¢ok cesitlilik
gosterirken giintimiizde giderek homojenlesmistir. Giineydogu Anadolu illeri
arasinda, seyhlik ve tarikat¢tligin en gigli oldugu il Sanhurfa’dir. Sanhurfa’da
seyhlik bagin1 onayanlar diger bélge kentlerine gére daha yiiksek bir oran tegkil
etmektedirler. Sencer’in ¢aligmasina gore seyhlik ve tarikat gibi dini toplumsal
yapilarla bag bulunanlarin orani, Sanlurfa’nin kent kesiminde kir kesiminden
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daha yiiksektir.

Caligma alanina iligkin yukarida yapilan degerlendirmeler karsal alan igin daha ¢ok
gecerli olmaktadir. Kentsel formlarla tamgan bu iligki bigimleri dayanigma
Sriintitlerine doniismislerdir. Yerel ileri gelenler (asiret reisi, aga ve seyh)
Sanliurfa kent merkezinde de ideolojik olarak kendilerine yakin bulduklari siyasi
partilerle stk iligkiler kurarak yoksul kitleler ile bu tip kurumlar arasinda iliski
kurarlar. Bolge ve Sanlwrfa kent diizeyinde de devletin yoksul kitleler ile
biitiinlestigi yegane yol budur.

5.5.6.2. Gelinen Yer: Kent-Kur Iligkisi

Go¢ edenlerin geldikleri yer ya da memleket ile olan iliskilerinin stirekliligini,
i¢inde yasadiklar1 toplumun sosyal politik ve ekonomik durumu belirler. Birgok
caligmada da goriildigi gibi memleket ile iliskilerin temel belirleyicileri, go¢
edilen zaman, go¢ edilen yerin yakinligy, miilkiyet iliskileri ve is imkanlart
olmaktadir. Bitin bunlarn yamnda Sanlwrfa 6zelinde toprak miilkiyetinin
adaletsiz dagilimu, toplumun geleneksel orgilitlenmesi ve feodal unsurlarin hala var
olusu Sanhurfa kent gogmenlerinin memleketleri ile olan iliskilerinin siirekliligini
zorlastirmaktadir. Memleketinde topraf olmayan bir gd¢menin aganin varhigl
nedeniyle de koyiine geri dénmesi miimkiin olmayacak ve memleketi ile olan
iliskileri de sembolik ve zorunlu durumlarla sinirli kalacaktir. :

Tablo 5.106 Sanlurfa’ya gelmeden dnce gegim sa glama bi¢imi

Yiizde | Toplam

Frekans % viizde
Ciftci 49 61,3 61,3
Vasifli is¢i 7 8,8 70,0
Vasifsiz isci 20 25,0 95,0
Esnaf 1 1,3 96,3
Cocuk-dgrenci 1 1,3 97,5
Enformal isler 2 2,5 100,0

Toplam 80 100,0

Kaynak: Sanlurfa alan arastirmas

Calismamiza katilanlarm % 61,3’lnln Sanliurfa’ya gelmeden 6nce ¢iftgi, %
25’inin vasifsiz is¢i, % 8,8’inin vasifli ig¢i olduklart goriilmektedir. Sanlurfa’ya
gée edenlerin daha dnceki isleri ile go¢ etme nedenleri arasinda bir iligkinin
oldugu da goriilmektedir.



Sanhurfa Kentinde Yoksulluk 119

Tablo 5.107 Sanlwurfa’ya gelis sebebi

Yiizde | Toplam
Frekans v Yiizde
Is buldugu icin 4 4,7 4,7
Is bulmay1 umdugu i¢in 36 41,9 46,6
Daha iyi yasamayi istedigi icin 2 2,3 48,9
Geldigi yerde geginme sansl 21 24.4 733
kalmadig igin
Sanhurfa’da yakinlar: oldugu icin 6 7,0 80,3
Kan davasindan kagtigi igin 1 1,2 81,5
Diger 16 19,5 100,0
Toplam 86 100,0

Kaynak: Sanlurfa alan arastirmasi

Sanlurfa’da memleket ile iliskilerin niteliginin anlasilmasi i¢in 6ncelikle Sanlurfa
kent merkezine go¢ eden gd¢menlerin gé¢ nedenlerine bakilmas: gerekmektedir.
Yukaridaki tablo dikkatlice incelendiginde gé¢menlerin % 41,9’unun is bulmay
umdugu igin go¢ etmis oldugu anlasiimaktadir. Gégmenler “geldigi yerde geginme
sanst kalmamasint” % 24,4 ile ikinci bir go¢ sebebi olarak belirtmiglerdir. Ugtincii
sirayl ise Sanliurfa’da yakinlar oldugu igin gé¢ edenler olusturmaktadir.

Burada sunu belirtmek gerekir; bolge ve il bazinda bakildiginda gégiin gesitli
nedenleri oldugu goriilmektedir. Insanlar gége zorlayan en temel kosullar, kirda is
imkanlarinin kalmamasi ve gidilecek yerde is bulma umudunun olmasidir. Bu
kosullarin i¢inde olustugu sosyal iligkiler feodal diizene dayanmaktadir. Kirda
toprak miilkiyetinin biiyiik 6lglide aga ve agiret reislerinin ellerinde olmas: ve
tarimda makinelesmeye bagli olarak emek fazlasi agia ¢tkmaktadir. Bolge ve il
diizeyinde bakildiginda kirdaki geleneksel orgiitlenme bigimine bagh olarak
insanlar geldikleri yerlerle iligkilerini koparmuglardur.
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Tablo 5.108 Sanlwrfa’ya nereden geldiniz ?

Yiizde Toplam
IFrekans % yiizde
Adana 2 9 0,9
Adiyaman 3 1,3 2,2
Balikesir 1 4 2,6
Gaziantep 1 4 3,0
Icel 2 9 3,9
Istanbul 2 9 4,7
izmir 1 4 52
Osmaniye 1 4 5,6
Sanhurfa 8 3.4 9,8
Akcakale 6 2,6 11,6
Birecik 3 1,3 12,9
Bozova 24 10,3 233
Ceylanpinar 1 4 23,7
Harran 2 9 24,6
Hilvan 32 13,8 38,4
Siverek 8 3,4 41,8
Surug 10 43 46,1
Viransehir 3 1,3 474
99 122 52,6 100,0
Toplam 232 100,0

Kaynak: Sanhurfa alan aragtirmast

Yukaridaki tabloya bakildiginda Sanlurfa’ya gelenlerin % 5,6’smin Sanhurfa’ya
diger illerden geldikleri goriilmektedir. Sanhurfa’nin digariya gog verdigini ve
aldign gogiin ise biyik bir bélimiint kendi ilcelerinden aldigimi bilmekteyiz. Bu
tabloya gore Sanhwrfa kent merkezine go¢ eden insanlarin % 94,3 lnin
Sanlwurfa'nin ilgelerinden gog ettigi goriilmektedir. Etnik yapiya bagh olarak
bakildiginda nitfuslarini biyiik bir bolimi Araplarindan olusan Akgakale, Harran
ve Ceylanpmar Ilgelerinin bu go¢ igindeki paymnin % 3,9 oldugu goriilmektedir.
Niifuslarimin biiytik bir bélimi Kirtlerden olusan diger ilgelerden Sanhurfa
merkeze go¢ edenler ise gé¢menlerin % 90,4’nd olusturmaktadir. Araplarin
yogun oldugu ilgelerden yaganan gogln Kirtlerin yogun olarak yasadigy ilgelere
gore daha disiik bir oranda gd¢ olmasini etkileyen en temel faktoriin ise GAP
Projesi kapsamindaki gelismeler neticesinde sulu tarima gegilmesidir. Oncelikle
Harran ovasinin sulanmaya baslamasiyla tarm sektoriinde bu bolge ozelinde
ortaya ¢ikan istihdam olanaklan, buradan goéglin goreceli olarak daha distik
kalmasina neden olmustur.
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Tablo 5.109 Asil memleket, mahalle kodu

Mabhalle kodu

Asil
memleket |Topdagi|S.maniye Yakubiye |[Eyyubiye| Diger |Sancaktar Toplam
1 1 2
Adiyaman | 50,0% 50,0% 100,0%
1,6% 2,4% ,9%
Gaziantep ! !
100,0% 100,0%
1,6% 4%
1 1
igel 100,0% 100,0%
1,8% 4%
Merkez 34 18 29 25 23 4 133
il 25,6% | 13,5% 21,8% 18,8% | 17,3% 3,0% 100,0%
ree 557% | 60,0% | 51,8% | 61,0% | 622% | 57,1% | 573%
1 1 1 3 6
Akcakale | 16,7% | 16,7% 16,7% 50,0% 100,0%
1,6% 3,3% 1,8% 7,3% 2,6%
1 1 1 3
Birecik 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
1,8% 2,7% 14,3% 1,3%
9 2 10 1 4 26
Bozova 34,6% | 7,7% 38,5% 3,8% 15,4% 100,0%
14,8% | 6,7% 17,9% 2,4% 10,8% 11,2%
1 1
Ceylanpinar 100,0% 100,0%
2,7% A%
1 1 2
Harran 50,0% 50,0% 100,0%
3,3% 2,7% 9%
11 2 8 8 4 2 35
Hilvan 314% | 5,7% 22,9% 229% | 11,4% 5,7% 100,0%
18,0% | 6,7% 14,3% 19,5% | 10,8% 28,6% 15,1%
2 2 2 1 2 9
Siverek 222% | 22,2% 22,2% 11,1% | 22,2% 100,0%
3,3% 6,7% 3,6% 2,4% 5,4% 3,9%
2 4 3 1 10
Surug 20,0% | 40,0% 30,0% 10,0% 100,0%
3,3% 13,3% 5,4% 2,4% 4,3%
1 1 1 3
Virangehir 33,3% 33,3% | 33,3% 100,0%
1,8% 2,4% 2,7% 1,3%
Toplam 61 30 56 41 37 7 232
26,3% | 12,9% 24,1% 17,7% | 15,9% 3,0% 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%| 100,0% 100,0%

Kaynak: Sanliurfa alan aragtirmas:
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Go¢ edenlerin kentteki mekansal dagilimlarin1 gérmek amaciyla “Sanlurfa’ya
nereden geldiniz” ve mahalle kodu verileri ¢apraz olarak incelendiginde gelinen
yer ile yerlesilen yer arasinda giiglii bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore
Sanlhurfa kent merkezine en yofun gdeii veren ilgeler sirastyla Hilvan % 15,1,
Bozova % 11,2, Surug % 4,3 ve Siverek % 3,9 olarak gorillmektedir.

Mekansal olarak bakildipinda ise Hilvan’dan gog edenlerin % 31,4’iniin
Topdagi’nda, % 22,9’unun Yakubiye’de ve yine % 22,9’unun Eyyubiye’de
mahallelerinde oturduklar goriilmektedir. Bozova gdemenlerine bakildiginda ise
gdemenlerin % 38,5’inin Yakubiye ve % 34,6’simn Topdaf mahallelerinde
oturduklar1 goriilmektedir. En yoBun go¢ veren iki ilge bazinda baktifimizda
gdemenlerin geldikleri yer yani kokenleri ile yerlestikleri yer arasinda giglii bir
iliski goriilmektedir. Etnik yapisinm biiyiik bir bolimiiniin Kiirtlerden olustugunu
bildigimiz bu iki ilgenin gdemenlerinin sehir mekanina memleket, akrabalik ve
etnik yapt gibi faktorlerin de etkisiyle yerlestikleri sdylenebilir. Hilvan ve Bozova
digindaki ilgelerden go¢ etmis olan Kiirtlerin de, benzer nedenlerle Topdag: ve
Yakubiye mahallelerine yerlestikleri anlasiimaktadir.

Tablo 5.110 Memleketle iliskilerin siirekliligi var mi?

Yiizde Toplam
Frekans % Yiizde
Evet 32 36,4 36,4
Hayir 56 63,6 100,0
Toplam 88 100,0

Kaynak: Sanhurfa alan aragtirmasi

Tablo 5.111 Memleketteki yakinlar: ziyaret durumu

Yiizde Toplam
Frekans % Yiizde
Evet 26 74,3 74,3
Hayir S 25,7 100,0
Toplam 35 100,0

Kaynak: Sanlurfa alan aragtirmast
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Tablo 5.112 Ziyaret diizenliligi

Frekans Yiizde% Toplam Yiizde

Haftada bir 1 3,8 3,8

Ayda bir 2 7,7 11,5
1ki ayda bir 3 11,5 23,1
Ug ayda bir 3 11,5 34,6
Bayramdan 12 462 80,8

bayrama

Yilda bir 2 7,7 88,5

Ozel giinlerde 2 7,7 96,2
Diizensiz 1 3,8 100,0
Toplam 26 100,0

Kaynak: Sanlurfa alan arastirmast

Yukandaki bes tablo birlikte degerlendirildiginde “memleketle iliskilerin
stirekliligi var m1?” sorusuna ¢aligmaya katilanlanin % 36,4’niin evet dedigini
gormekteyiz. “Memleketteki yakinlarinizdan yardim aliyor musunuz” sorusuna ii¢
kisi erzak bir kisi ise para yardimu aldign cevabmi vermistir. Memleketinden
yardim alanlardan bir kisi bu yardimin diizenli, iki kisinin ise bu yardimimn
diizensiz oldugunu belirtmislerdir. Memleketteki yakinlarmi ziyaret durumuna
baktifimizda ise katilimcilarin % 74,3’intin memleketlerini hala ziyaret ettikleri
goriilmektedir. Bunlarin ziyaret diizenliligine bakildiginda ise % 46,2 dolayindaki
katilimemin bayramdan bayrama ve % 34,6 dolayindaki katihimcinin ise en az ti¢
ayda bir ziyaret ettikleri gériilmektedir.

Tablo 5.113 Memleketle iliskilerin siirekliligi var my, kisi basina gelir (;

Trup)

Memleket ile Kigsi basina gelir (grup)
Sﬁ'r';f('l‘i‘:ifzri"v‘ar 50 milyon | 50-100 | 100 milyon Toplam
m ? alti milyon tistii
21 6 2 29
Evet 72,4% 20,7% 6,9% 100,0%
31,8% 46,2% 40,0% 34,5%
25,0% 7,1% 2,4% 34,5%
45 7 3 55
Havir 81,8% 12,7% 5,5% 100,0%
Y 68,2% 53,8% 60,0% 65,5%
53,6% 8,3% 3,6% 65,5%
66 13 5 84
Toplam 78,6% 15,5% 6,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
78,6% 15,5% 6,0% 100,0%

Kaynak: Sanliurfa alan aragtirmasi
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“Memleketle iliskilerin sirekliligi var m?” sorusu kisi basina gelir durumu ile
aprazlandiginda memleket ile iliskilerinin stirekli oldugunu belirtenlerin %
72,4’iiniin 50 milyonun altinda, % 20,7’sinin 50-100 milyon arasinda ve %
6,9’unun 100 milyonun izerinde bir gelire sahip olduklart goriilmektedir.
Memleketleri ile iligkileri oldugunu belirtenlerin ¢ogunlugunun gelir seviyelerinin
diisiik olmasi “alt gelir gruplarmnin st gelir gruplarina gore memleketleri ile daha
yogun iliski i¢inde olduklan™ sonucuna gotiirmektedir. Bir bagka deyisle cok
diisik diizeyde gelire sahip olan kent yoksullarimin memleket ile iliskileri
siirdiirmeleri gelistirdikleri bir geginme stratejisi olarak diigiiniilebilir.

Tablo 5.114 Memleketteki yaknlar ziyaret durumu, kigi bagina gelir (grup)

Memleketteki Kisi basina gelir (grup)
yakinlari ziyaret | 50 milyon | 50-100 | 100 milyon Toplam
durumu alt1 milyon iistii
19 5 1 25
Evet 76,0% 20,0% 4,0% 100,0%
82,6% 83,3% 33,3% 78,1%
59,4% 15,6% 3,1% 78,1%
4 1 2 7
Havir 57,1% 14,3% 28,6% 100,0%
i 17,4% 16,7% 66,7% 21,9%
12,5% 3,1% 6,3% 21,9%
23 6 3 32
Toplam 71,9% 18,8% 9,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
71,9% 18,8% 9,4% 100,0%

Kaynak: Sanlwrfa alan aragtirmast

“Memleketteki yakmnlart ziyaret durumu” kisi basina gelir durumu ile
caprazlandiginda memileketteki yakinlarini ziyaret ettigini belirtenlerin % 76’s1 50
milyonun altinda, % 20’si 50-100 milyon arasinda ve % 4’tntn 100 milyonun
iizerinde bir gelire sahip olduklar: goriilmektedir. Memleketteki yakinlarini ziyaret
ettigini belirtenlerin  gogunlugunun gelir seviyelerinin diigik olmast onceki
paragrafin sonunda yapilan tespiti giiglendirmektedir.
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Tablo 5.115 Sanlwrfa'ya gelis tarihi, memleketle iliskilerin siirekliligi var mi?

Memleketle iligkilerin
Sanhurfa’ya gelis tarihi siirekliligi var m1? Toplam
Evet Hayir
6 12 18
1960-1969 33,3% 66,7% 100,0%
20,0% 22,6% 21,7%
1970-1979 6 15 21
28,6% 71,4% 100,0%
20,0% 28,3% 25,3%
1980-1989 7 14 21
33,3% 66,7% 100,0%
23,3% 26,4% 25,3%
1990-1999 10 9 19
52,6% 47,4% 100,0%
33,3% 17,0% 22,9%
2000-2002 ] 3 4
25,0% 75,0% 100,0%
3,3% 5,7% 4,8%
Toplam 30 53 83
36,1% 63,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Sanlwrfa alan aragtirmasi

Sanlwurfa’ya gelis tarihi ile “memleketle iligkilerin stirekliligi var mu?” sorusu
caprazlandiginda ise memleketle iligkilerinin stirekli oldugunu belirtenlerin %
40’1nin 1960 ile 1979 willan arasinda, % 60°1nin ise 1980 ile 2002 willar arasinda
gb¢ ettiklerini gérmekteyiz. Baska bir deyisle insanlarin kentte kalig stireleri
uzadik¢a memleket ile iligkilerinin de yavas yavag kesildigi goriilmektedir.
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Tablo 5.116 Sanlwrfa'ya gelis tarihi, memleketteki yakinlart ziyaret durumu

Memleketteki yakinlari
Sanhurfa’ya gelis tarihi ziyaret durumu Toplam
Evet Hayir
1960-1969 3 2 5
60,0% 40,0% 100,0%
12,0% 22,2% 14,7%
8,8% 5,9% 14,7%
1970-1979 6 3 9
66,7% 33,3% 100,0%
24,0% 33,3% 26,5%
17,6% 8,8% 26,5%
1980-1989 6 1 7
85,7% 14,3% 100,0%
24,0% 11,1% 20,6%
17,6% 2,9% 20,6%
1990-1999 9 1 10
90,0% 10,0% 100,0%
36,0% 11,1% 29,4%
26,5% 2,9% 29,4%
2000-2002 1 2 3
33,3% 66,7% 100,0%
4,0% 22,2% 8,8%
2,9% 5,9% 8,8%
Toplam 25 9 34
73,5% 26,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
73,5% 26,5% 100,0%

Kaynak: Sanhurfa alan arastirmast

Sanlwurfa’ya gelis tarihi ile memleketindeki yakmlarim  ziyaret durumu
caprazlandiginda yine yukaridaki tabloya benzer bir sonug ile karsilasmaktay1z.
Memleketteki yakinlarini ziyaret ettigini belirtenlerden % 36’sinin 1960 ile 1979
yillan arasinda gog ettikleri goritlmektedir. Memleketteki yakinlarint ziyaret
ettigini belirtenlerin % 64’{iniin ise 1980 ile 2002 yillar: arasinda gog ettiklerini
gbzlemlemekteyiz. Yine insanlarin kentte kalis siireleri uzadik¢a memleketteki
yakilarim ziyaret durumlarinda da bir azalma oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 5.117 Gé¢ etmek isteme nedeni

Gegerli | Toplam
Frekans Yiizde Yiizde
Ekonomik sebepler 34 81,0 81,0
Sosyal, psikolojik 8 19,0 100,0
sebepler
Toplam 42 100,0

Kaynak: Sanhurfa alan aragtirmas:

Biiyik bir kesimini Sanlrfa’nin ilgelerinden merkeze gé¢ eden gdcmenlerin
olusturdugu kent yoksullarmin % 17,4’niin yurt iginde ya da yurt disinda baska
bir yere gé¢ etmeyi planladiklani, arastirma kapsaminda ulastigimiz bir baska
bulgudur. Sanlurfa disinda bir yere gé¢ etmeyi diistinen bu kesimin % 817
ekonomik nedenleri, % 19’u ise sosyal ve psikolojik nedenleri bu gb¢ fikrine

neden olarak belirtmislerdir.

5.5.6.3. Etnik Yap:

Insanlarin benzerlikleri ¢ogaldikca daha ¢ok bir araya geldikleri farkliliklar
arttik¢a da aynstiklan gozlemlenmistir. Kentsel mekanda etniklige bagh olarak da
yasanilabilen bu stiregler dayanisma o&riintiilerini de etkilemektedir. Yabanci
olunan yasam alaninda gereksinim duyulan ihtiyaglar nedeniyle etniklik tizerinden
dayanigma saglamak insanlarin islerini kolaylastirmaktadir. Etniklige bagh olarak
belirli mekanlarda goriilebilen yogunlasma da bir tiir dayanisma 6riintiisti bigimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 5.118 Hanede Tiirkge konusamayan var nu?
Yiizde | Toplam
Frekans % y é’z de
Evet 62 27,0 27,0
Hayr 168 73,0 100,0
Toplam 230 100,0
Kaynak: Sanlurfa alan arastirmas:

Tablo 5.119 Anadili nedir?
Yiizde | Toplam
Frekans % Yiizde

Kiirtce 60 96,8 96,8
Arapca 2 3,2 100,0
Toplam 62 100,0

Kaynak: Sanlurfa alan aragtirmas:
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Alan arastirmast sirasinda karsilagtigimiz bazi giiglitkler nedeniyle, entik yapiy
tiim ayrintistyla ortaya koyabilecek nitelikteki kimi anket sorularinin yapilan
goriismelerde sorulamadigini sncelikle belirtmemiz gerekmektedir. Bu nedenle
elde edilen veriler Slgiisiinde etnik yaprya iligkin biitiin degerlendirmeler 60 Kirt
hanesi tizerinden yapilmustir. “Hanenizde Tirkge konusamayan var mi?” sorusuna
evet diyen 62 kisinin % 96,8’ anadillerinin Kirtge ve % 3,2’sinin anadilleri ise
Arapga’dir. Sanlurfa’da Arap kskenli niifusun bu orandan daha yiiksek oldugunu
bilmekteyiz. Ne var ki bu oranin diistik ¢itkmasiin sebeplerinden biri Arap
niifusunun yogun oldugu yerlesim alanlaninin diger yerlesim alanlarina gore daha
fazla istihdam olanaklarina sahip olmasina bagli olarak kent merkezine diisiik
oranda go¢ vermesidir. Son yillarda tarim sektdrindeki istihdam olanaklarina bagli
olarak diger etnik gruplar Harran Ovasina gd¢ etmeye baslamuglardir.

Sanlurfa’nin biiyiik oranda kendi ilcelerinden gd¢ aldif tespiti daha &nce
yapilmusti. Bu go¢ icersinde ntifuslarmm bilytik bir bolimi Araplarindan olusan
Akgakale, Harran ve Ceylanpinar flgelerinin payinin % 3,9 oldugu da belirtilmigti.
Yaptigimiz alan ¢aligmasinin verilerine gore Tirkee bilmeyenlerden Arap
olanlarmin orant % 3,2°dir. Araplarin yogun olan ilgelerden Sanlwrfa kent
merkezine olan go¢ orant ile Tirkge bilmeyen Araplarin oranlanmin yakin
degerlerde olmasi asagida yapilacak degerlendirmeleri destekler niteliktedir.

Arastirma kapsamunda, Tirkge bilmeyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunu kadimnlarn
olusturdugu anlagiimaktadir. Kadmlann ise hastane ve yardim demeklerinin
diginda ilisgki kurduklar ¢ok fazla kurum bulunmadigindan, anadilin farkli
olusunun kurumsal olarak sorun yaratabilecegi yerler hastaneler ve yardimlagma
dernekleri ile sinirlt kalmaktadir.

5.5.6.4. Akrabalik Iliskileri

Her toplumda o toplumun gelismislik seviyesine bagh olarak birincil ve ikincil
iligkilerin oldugu goriilmektedir. Toplumlarn gelismiglik seviyeleri yiikseldikge
ikincil iliskiler ve distikee de birincil iliskiler éne ¢ikmaktadir. Modemn ve
geleneksel yasam bigimlerine bagl olarak insan iliskileri de belirlenir. Geleneksel
toplumlarda modem toplumlara gore birincil iligkiler daha on plandadir.
Geleneksel yagam bigimlerinin hakim oldugu yerlerde ise birincil iliskilerden biri
olan akrabalik iliskilerinin daha siki oldugu goriilmektedir. Tirkiye'nin daha
gelismis bati bélgelerine gore dogu bélgelerinde birincil iliskilerden olan akrabalik
iliskilerinin daha stk1 oldugu varsayilmaktadir. Geleneksel yasam bigiminin heniiz
stirdiigii Sanhwrfa ilinde de birincil iliskilere bagl olarak akrabalik iliskileri
glclidtir.
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Sanlwrfa alan ¢aliymamuzin verileri incelendiginde ¢aligmamizda yer alan 111
kisiden % 62,2’si (69 kisi), ilk ikamet ettikleri mahallede akraba-hemserilerinin
oldugunu ifade etmislerdir. 144 Kisinin % 62,5’ (90 kisi) ise halen oturduklari
mahallede akraba-hemgerilerinin oldugunu soylemiglerdir. “Sanlwrfa’ya ilk
geldiginizde akraba-hemserinizden yardim aldimiz m1?” sorusuna 109 katilimemm
% 25,7’si (28 kisi) evet yamt1 vermiglerdir.

Tablo 5.120 Ik isi bulmada araciltk durumu

Yiizde Toplam
Frekans o, Yiizde
Akraba-hemseri 59 27,7 27,7
Komgu 2 9 28,6
Arkadas-tamdik 55 25,8 54,4
Kendisi 93 43,7 98,1
Is ve is¢i bulma 3 1.4 99,5
kurumu
Sinav-atama 1 ,5 100,0
Toplam 213 100,0

Kaynak: Sanlwurfa alan arastirmas:

[k isi bulmada aracilik durumuna baktigimizda ise katilimeilarin % 43,7’si
kendisi, % 27,7’si akraba-hemserisi ve % 25,81 ise arkadag-tanidig1 yardimyla is
bulmuglardir. Buradan da akraba, arkadas ve yakinlari ile iligkilerin varlig
goriilmektedir. Alinan yardimin tiirtine baktigimizda ise 22 kisiden 5°i yaninda
kalma, 2’si para ve yiyecek, 5’i ev bulma ve tutma, 4’1 is bulma ve kurma ve 6’s1
her tiirlii yardimu aldiklarini belirtmislerdir,
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Tablo 5.121 Ik isi bulmada aracdik durumu, kisi basina gelir (grup)

Ik isi bulmada Kisi basina gelir (grup)
aracilik durumu | 50 milyon | 50-100 | 100 milyon Toplam
alta milyon istii
37 15 6 58
:‘;::;’;: 63.8% | 258% | 104% | 100,0%
24,6% 35,7% 50,0% 28,6%
2 2
Komsu 100,0% 100,0%
1,4% 1,0%
33 8 3 44
Arkadas-tamdik 75,0% 18,2% 6,8% 100,0%
23,9% 19,0% 25,0% 22,9%
65 18 1 84
Kendisi 77,4% 21,4% 1,2% 100,0%
47,1% 42.9% 8,3% 43,8%
i isci bul 1 2 3
§ ve is¢l bulma 33,3% 66,7% 100,0%
kurumu 2,4% 16.7% 1,6%
1 1
Sinav-atama 100,0% 100,0%
% 5%
138 42 12 192
Toplam 71,9% 21,9% 6,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Sanlurfa alan aragtirmast

Ik isi bulmada aracihk durumu ve kisi bagmna gelir ¢aprazlandiginda ise
calismamiza katilanlarin % 43,81 ilk igini kendisi buldugunu belirtmislerdir. Ik
isini kendisinin buldufunu belirtenlerin % 77,4’ 50 milyonun altinda, % 21,4°1
50-100 milyon arasmnda ve % 1,2’si 100 milyonun ftizerinde gelir elde
etmektedirler. 11k isini akraba-hemgerilerinin yardimu ile bulanlar &rneklemin %
30,2’sini olusturmaktadir. Akraba-hemserilerinin yardimu ile ilk igini bulanlarin %
63,8’i 50 milyonun altinda, % 25,8’i 50-100 milyon arasinda ve % 10,41 100
milyonun iizerinde bir gelire sahiplerdir. Caliymamiza katilanlarin % 22,9’u dailk
isini arkadas ve tanidiklar araciligtyla buldugunu belirtmislerdir. [Ik isini arkadas
ve tanidiklan araciligiyla bulanlarin % 75’1 50 milyonun altinda % 18,2°si 50-100
milyon arasinda ve % 6,8’ 100 milyonun tstlinde bir gelire sahip olduklan
gorillmektedir. Insanlann gelir seviyeleri yiikseldikge birbirlerine is bulmada
aracilik etme durumlarinda bir digme gorilmektedir. Gelir seviyesi digmesine
bagli olarak ilk isi bulmada aracilik durumunun yiikseldigi anlasilmaktadir.
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Tablo 5.122 Zor durumda kalinca yardim alinan kigiler

Evet Hayir | Toplam
. 113 107 220
Akraba-hemseri | o 51 4 | o486 | 9% 100,0
44 168 212
Komsu ve tanidik % 20,8 %792 | % 100,0
Dier Kisil 32 180 212
iger Kister %151 | %849 | %100,0
Hig¢ kimseden 33 176 209
yardim almayanlar| % 15,8 | % 84,2 | % 100,0

Kaynak: Sanlwrfa alan aragtirmasi

Sanhwrfa alan ¢alismamuzin verilerine gére Sanlurfa’ya ilk geldiginde yardim
aldigini soyleyenlerin % 86,4’ti akrabalarindan yardim ahrken % 13,6 ise is
arkadaslarindan yardim aldigmi belirtmislerdir. Zor durumda kalinca kimlerden
yardim aldiklart soruldugunda katilimcilarm % 51,4’4 (113 kigi) akraba-
hemserilerinden yardim aldiklarim s6ylerken % 20,8°1 (44 kisi)” komsu ve
tamdiklarindan yardim aldigini s6ylemektedir. Zor durumda kalinca diger
kisilerden yardim alanlar ise %15,1°de (32 kisi) kalirken hi¢ kimseden yardim
almadigint soyleyenler ise ¢rneklemin %15,8’ini (33 kisi) olusturmaktadir. Biitlin
bu veriler birlikte degerlendirildiginde insanlar zor durumda kalinca ilk &nce
akrabalarindan daha sonra ise komsu ve tamidiklarindan yardim istemektedirler.
Biitiin bunlara gére insanlar zor durumda kalinca ilk Once akrabalarindan daha
sonra ise komsu ve tanidiklarindan yardim istemektedirler.
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Tablo 5.123 Zor durumda kalinca alinan yardum tiiri

Evet Hayir Toplam
is bulma 26 185 211
? % 12,3 %87,7 | % 100,0
Mesleki beceri 1 209 210
kazandirma % 0,5 % 99,5 % 100,0
Para 83 129 211
% 38,9 % 61,1 %100,0
98 115 213
Borg¢ alma, kefil olma % 453 o 54.2 % 100.0
. 7 204 211
Evinde kalma %33 %96,7 | % 100,0
) C 6 203 209
Bakim-onarim isleri %72.8 % 972 % 100.0
N . 12 198 210
Ev igleri-temizlik %5.7 % 94.3 % 100.0
Ev ici iireti 10 201 211
vighuretim %47 % 95,3 % 100,0
.. 8 202 210
Eve goz kulak olma %3.8 % 96.2 % 100.0
8 202 210
Cocuk balumi %3,8 %962 | % 100,0
Evlilik, 6liim, hastalk 40 173 213
halinde yardim % 18,8 % 81,2 % 100,0
Diser islerde 23 187 210
iger lyler % 10,5 %895 | % 100,0

Kaynak: Sanhurfa alan aragtirmasi

Zor durumda kalinca aldiginiz yardim tiirii nedir diye soruldugunda ise sirastyla; is
bulma % 12,3’ (26 kisi), mesleki beceri kazandirma % 0,5’inin (1 kisi), para %
38,9’u (83 kisi), borg alma ve kefil olma % 45,8’ (98 kisi), evinde kalma % 3,3’1
(7 kisi), bakim onarim % 2,8’1 (6 kisi), ev isleri % 5,7’si (12 kisi), ev i¢i Uretim %
4,7°si (10 kisi), eve goz-kulak olma % 3,8’1 (8 kist), cocuk bakim % 3,8’1 (8 kisi),
evlilik-6liim halleri % 18,81 (40 kisi) ve diger isler % 10,5°1 (23 kist) sonuglarina
ulagilmaktadir. Bu soruda katilimeilarin birden ¢ok sikki sdyleme hakki
oldugundan her veri kendi iginde ayn aym ele almmalidir. Bu veriler
incelendiginde insanlarin en ¢ok borg alma ve kefil olma, parasal, is bulma ve
evlilik, 6lim gibi konularda birbirlerine yardim ettikleri anlasilmaktadir. Boyle
bakildiginda kent yoksullarinin birbirlerine asgari ihtiyaglarda yardim ettikleri de
goriilmektedir.

“Son yllarda yardim iligkilerinde bir degisim oldu mu?” sorusuna katilimeilarin %
61,2’si evet yamtint vermistir. Degisimin nitelizgi sorulduBunda ise % 95,6
oraninda katilimer yardim iligkilerinde azalma oldugunu belirtmislerdir.
Tirkiye’de son yillarda yasanan ekonomik krizler ile insanlarin ekonomik
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durumlan bozulmus ve biitiin bunlara bagli olarak da yardim iligkilerinde de

azalma goriilmigtir.

tirmeme nedenleri

Tablo 5.124 Mahalle degi
Yiizde Toplam
Frekans % Yiizde
Eksik bilgi/cevapsiz 2 4.4 4.4
Ekonomik nedenler 14 31,1 35,6
Kendi miilkiinde oturma 7 15,6 51,1
Akraba, komsu iliskileri 18 40,0 91,1
Ekonomik nedenler ve
akraba, komsu iligkileri 4 8,9 100,0
Toplam 45 100,0

Kaynak: Sanhurfa alan arastirmast

Mahalle degistirmeme nedenlerine baktiimizda ise katilimetlarin % 40’mm
akraba ve komsu iliskileri nedeniyle mahalle deistirmedikleri goriilmektedir.
Katiimeilarin % 31,1°i ise ekonomik nedenlerle mahalle degistirmezken %
15,6’sinin ise  kendi miilkiine tasinma nedeniyle mahalle degistirmedigi

gozlemlenmektedir.

5.5.6.5. Dayamsma Oriintiileri

Yoksullugun birinci gostergesi yeterli kaynaga sahip olmamaktir. Bdyle bir
durumda izlenebilecek yollardan birisi bor¢ almak olacaktir. Bu durumda
insanlarin birbirine bor¢ vermesi bir dayanigma iligkisi olarak diigtiniilebilir. Bu
dayamigma iligkileri yakin g¢evreden baslamaktadir. Biiyiik bir kesimini igsiz
kitlelerin olusturdugu kent yoksullarinin basvurduklan birincil geginme stratejileri
giinlilk olarak es, dost, akraba ve tanidiklardan bor¢ ve yardim alma gibi

stratejilerdir.

Tablo 5.125 Bor¢lanma nedeni

Yiizde | Toplam
Frekans % Yiizde
Gayrimenkul alim 9 5,4 5,4
Ise iliskin 15 9 14,4
Geleneksel nedenler 14 8,4 22,8
Gec¢im zorlugu 116 69,9 92,7
Hastalik 12 7,3 100,0
Toplam 166 100,0

Kaynak: Sanlurfa alan aragtirmast
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Sanlurfa alan c¢alismamizin sonuglarma bakildifinda kent yoksullarmmn %
71,2’sinin borcu ve % 18,2’sinin de taksit borcu bulunmaktadir. Issiz kitlelerinin
en 6nemli borglanma nedeni ise % 69,6 ile gegim zorlugu olarak gorilmektedir.
Gegim zorlugundan sonraki en Gnemli bor¢lanma nedenleri arasinda, &nem
sirasina gore % 8,4 ile geleneksel nedenler, % 7,3 ile hastalik ve% 5,4 ile gayn
menkul alimi gelmektedir.

Tablo 5.126 Issizlik siiresi

) Yiizde Toplam
Frekans| o, Yiizde
1 sene ve
daha az 79 488 48,8
1-2 yil 26 16 64,8
3yl 15 9,3 74,1
4 yil 3 1,9 76
5 yil 9 5,6 81,6
6 yil 2 1,2 82,8
7 yil ve iistii 28 17,2 100
Toplam 162 100

Kaynak: Sanhurfa alan arastirmasi

Sanhurfa alan ¢alismamizin sonuglarina baktigimuzda kent yoksullarinin % 74,1°1
son ii¢ senedir igsiz oldugunu belirtmislerdir. Issizken borg alanlara baktigimizda
ise insanlarin % 39,6 smm borg aldigmi gérmekteyiz. Bagka bir deyisle insanlarin
{icte birinden fazlas1 ge¢im stratejisi olarak cevresinden borg almay1 bir segenek
gibi gormektedirler
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Tablo 5.127 Issizlik siiresi, issizken bor¢ aldiniz mi?

Igsizken borg¢ aldimiz rm ?

Issizlik siiresi Toplam
Evet Hayir
36 36 72
1 sene ve daha az 50,0% 50,0% 100,0%
59,0% 39,6% 47,4%
8 17 25
1-2 vil 32,0% 68,0% 100,0%
13,1% 18,7% 16,4%
4 10 14
3yl 28,6% 71,4% 100,0%
6,6% 11,0% 9,2%
1 2 3
4 yil 33,3% 66,7% 100,0%
1,6% 2,2% 2,0%
4 5 9
5yil 44 4% 55,6% 100,0%
6,6% 5,5% 5,9%
1 1 2
6 yil 50,0% 50,0% 100,0%
1,6% 1,1% 1,3%
7 20 27
7 y1l ve iistii 25,9% 74,1% 100,0%
11,5% 22,0% 17,8%
61 91 152
Toplam 40,1% 59,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Sanhurfa alan aragtirmasi

“Igsizlik stiresi” ve “issiz iken borg aldimiz mu” sorulan ¢aprazlandiginda
orneklemde yer alan kisilerden borg alanlarin % 59’u son 1 senedir igsiz iken %
78,7’sinin ise son U¢ senedir igsiz oldugu goriilmektedir. Bor¢ alanlarin %
11,5’inin ise son yedi senedir issiz olduklari goriilmektedir. Ulkemizde son ti¢
senedir yasanan ekonomik krizler bu kotii tablonun temel nedeni olarak

distintilmelidir.
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Tablo 5.128 Issizlik siiresi, igsizken akraba, tanidik yardimi aldiniz mi?

Issizken akraba, tamdik
Issizlik siiresi yardimi aldinmiz m ? Toplam
Evet Hayir
17 54 71
1 sene ve daha az 23,9% 76,1% 100,0%
43,6% 47,8% 46,7%
6 19 25
1-2 yil 24,0% 76,0% 100,0%
15,4% 16,8% 16,4%
4 1t 15
3yl 26,7% 73,3% 100,0%
10,3% 9,7% 9,9%
1 2 3
4 yil 33,3% 66,7% 100,0%
2,6% 1,8% 2,0%
3 6 9
5yl 33,3% 66,7% 100,0%
7,7% 5,3% 5,9%
| 1 2
6 yil 50,0% 50,0% 100,0%
2,6% 9% 1,3%
7 20 27
7 yil ve iistii 25,9% 74,1% 100,0%
17,9% 17,7% 17,8%
39 113 152
Toplam 25,7% 74,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Sanhurfa alan aragtirmast

Alan ¢ahsmamizin sonuglarina gore srneklemde yer alan igsizlerin % 25,6’s1
akraba ve tamidiklarindan yardim aldigmi belirtmigtir. Issizlik siiresi ile “akraba
tanidik yardimi aldimiz m1” sorular ¢aprazlandiginda ise akraba-tamdik yardimi
alanlarin % 43,6°st son bir yildir, % 15,41 son iki yildir ve %10,3’{ son g
senedir issizdirler. Toplamda akraba-tanidiklarindan yardim alanlarin son g
senedir issiz olduklar gériilmektedir.
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Tablo 5.129 Bor¢lanilan kigiler

Frekans | Yiizde % | Toplam Yiizde
Akraba-tanidik 92 58,6 58,6
Tefecive 3 1,9 60,5
Devlet kurumlari 3 1,9 62,4
Toptanci 4 2,5 64,9
Bakkal-manav-tamirci 33 20,9 85,8
Akraba+banka 1 ,6 86,4
Akraba-tanidik ve miiteahhit-koop, 1 ,6 87

Patron, isveren 21 13 100,0

Toplam 158 100,0

Kaynak: Sanlurfa alan aragtirmast

Yukaridaki iki tablo incelendifinde insanlarin % 58,6’st akrabalarina, %20,9’u
bakkal, manav, tamirciye ve %13 ise patron ve isverenine borglanmustir,
Borglanma iligkilerine dikkatlice baktigimizda borglanmanin yakin ¢evreden uzak
cevreye dogru yayildigr gérmekteyiz. Insanlar daha gok gevrelerindeki yakinlarina
borglanmayi tercih etmektedirler.



138 Sanlurfa Kentinde Yoksulluk

Tablo 5.130 Borclanilan kisiler, kigi basina gelir (grup)

- Kisi basina gelir (grup)
Borglanilan Kisiler 50 milyen alti| 50 - 100 milyon | 100 milyon iistii Toplam
60 16 3 79
Akraba-tamidik 75,9% 20,3% 3,8% 100,0%
60,6% 44,4% 75,0% 56,8%
2 1 3
Tefeciye 66,7% 33,3% 100,0%
2,0% 2,8% 2,2%
2 2
Devlet kurumlari 100,0% 100,0%
2,0% 1,4%
1 3 4
Toptanci 25,0% 75,0% 100,0%
1,0% 8,3% 2,9%
21 8 1 30
Bakkal-manav-tamirci 70,0% 26,7% 3,3% 100,0%
21,2% 22,2% 25,0% 21,6%
1 1
Akraba+banka 100,0% 100,0%
1,0% 1%
Ak{aba-tgmdlk ve 1001’0% 1001’0%
miiteahhit-koop. 2.8% 7%
Diger (patron 12 7 19
isveren..) ’ 63,2% 36,8% 100,0%
- 12,1% 19,4% 13,7%
99 36 4 139
Toplam 71,2% 25,9% 2,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Sanhurfa alan arastirmast

Borglanilan kisiler ve kisi bagina gelir durumlan caprazlandifinda alt gelir
grubunda yer alanlarin 6nem strasina gére en gok akrabalarina, bakkal-manava ve
patron-igverenine borglandiklar1 goriilmektedir. Akrabalarina borglananlarin %
75,9’unun 50 milyonun altinda, % 20,3’tiniin 50-100 milyon arasinda ve %
3,8’inin 100 milyonun {izerinde bir gelire sahip olduklar goriilmektedir. Bakkal-
manava borglananlarin % 70’i 50 milyonun altinda, % 26,7’si 50-100 milyon
arasinda ve % 3,3’ 100 milyonun tizerinde bir gelire sahiplerdir. Caligmamiza
katilanlarin gelir seviyeleri diistiikge akrabalarina ve bakkal-manava daha gok
borglandiklan goriilmektedir.
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5.5.6.6. Gecekondu

Kent yoksullarr arasinda, gecekondu geleneksel yasam bigimi, komsuluk iliskileri,
mistakil konut olmasi o6zelligi ve ekonomik sikintilardan kaynakli olarak
dayamigma Oriintiilerinin mekan1 olarak algilanmaktadir. Bu dayanmisma
Oriintiistiniin  temeli ise ekonomik sikintilara dayanmaktadir. Sanhurfa alan
caligmamiza katilan kent yoksullarina maddi imkanlarinin uygun olmasi
durumunda gecekonduyu mu, apartmam mu tercih edecekleri ve nedeni

soruldugunda agagidaki tablolar ile karsilastik.

Tablo 5.131 Oturulan konut tipi

Frekans Ge“cerli To"p fam
yiizde yiizde
Gecekondu 213 91,8 91,8
Apartman 19 8,2 100,0
Toplam 232 100,0

Kaynak: Sanliurfa alan aragtirmasi

Sanlwrfa alan galigmamiza katilan hanelerin % 91,8’i (213 hane) gecekonduda
otururken % 8,2’si (19 hane) apartmanda oturmaktadir.

Tablo 5.132 Mevcut konutu degistirme diigiincesi

Frekans Yiizde% oplam Yiizde
VYar 84 37,2 37,2
Yok 142 62,8 100,0
Toplam 226 100,0

Kaynak: Sanlwrfa alan aragtirmast

Alan caligmamiza katilanlara mevcut konutlarimt degistirme diisiincelerinin olup
olmadigini  sordugumuzda insanlarin % 37,2’sinin konutlarimi degistirmek
istedikleri % 62,8’inin ise degistirmeyi istemedikleri goriilmektedir.

Tablo 5.133 Maddi durumun yeterli olmasi halinde yagam mekani tercihi

Frekans | Gegerli yiizde [Toplam yiizde
Gecekondu 82 37,3 373
Apartman 138 62,7 100,0
Toplam 220 100,0

Kaynak: Sanlurfa alan aragtirmast

Maddi durumlarinin yeterli olmast durumunda tercih edecekleri yagam mekanlan
soruldugunda ¢alismamiza katilanlarin % 37,3’tiniin gecekonduyu ve % 62,7 sinin
ise apartman tercih ettikleri goriilmektedir. Biiyiik bir ¢ogunlugu gecekondularda
yasayan kisilerden mevcut konutlarini degistirme diiincesi olmayanlar % 62,6
iken maddi durumlarinin yeterli olmas: halinde apartmani tercih edecegini
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belirtenler meklemin % 62,7’sini olusturmaktadir. Baska bir deyisle ¢ahigmamiza
katilanlar  ekonomik  sikintilardan  dolayr  konutlarim degistirmemeyl
diisiinmektedirler.

Tablo 5.134 Apartman tercih nedenleri

Gegerli Toplam
Frekans | yijde | Yiizde
Konfor olanaklar 85 64,4 64,4
Apartman yasamna 12 91 735
iliskin sosyal nedenler ’ ’
Konfor ve sosyal 35 26,5 100,0
nedenler
Toplam 132 100,0

Kaynak: Sanlwrfa alan arastirmast

Maddi durumlarinin yeterli olmas: durumunda 138 kisinin % 64,41 (85 kisi)
konfor olanaklart nedeniyle, % 26,5’1 (35 kisi) konfor ve sosyal nedenlerle ve %
9,1’i (12 kisi) apartman yasamina iliskin sosyal nedenlerle apartmani tercih
edecegini belirtmislerdir. Katilimeilarmn cogunlugu yasam mekani olarak oncelikle
apartmant tercih etmektedirler.

Tablo 5.135 Gecekonduyu tercili etme nedenleri
Evet Hayir | Toplam

Komsuluk ve dayanisma 19 78 97
iligkileri nedeniyle % 19,6 | % 80,4 | % 100,0
Se.'e’fekse' b 38 61 99

igtmine uygamit %384 | %61,6 | % 100,0
nedeniyle
. 7 83 90
Ekonomik nedenlerle %7.8 %922 | % 100,0
Miistakil konut 46 49 95

olanaklari nedeniyle %484 | % 51,6 | % 100,0
Kaynak: Sanlurfa alan arastirmasi

Sanliurfa alan galismamuzin verilerine baktigimizda “Maddi durumunuz yeterli
olsa gecekonduda mu yoksa apartmanda mu yagamak istersiniz? Neden?” sorularini
kadinlara sordugumuzda gecekonduyu tercih edenler orneklemin % 37,3'nd
olusturmaktadir. Gecekonduyu tercih nedenlerine baktigymizda miistakil konut
olanaklari nedeniyle gecekondu diyenler katilimcilarin % 48,4’linli (46 kisi)
olusturmaktadir. Geleneksel yasam bigimine uygunluk nedeniyle gecekondu
diyenler katilimeilarn % 38,4’nd (38 kisi) olusturmaktadir. Komsuluk ve
dayanisma iligkileri nedeniyle gecekondu diyenler ¢aligmamiza katilanlarin %
19,6’sm1 (19 kisi) olusturmaktadir. Ekonomik nedenlerle gecekondu diyenler
katilimeilarn ancak % 7,8’ini (7 kisi) olusturmaktadir. Bagka bir deyisle Sanlurfa
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kent yoksullan gecekonduyu oncelikle miistakil ev olarak goriirken bunu,
geleneksel yasam bigimine uygunluk ve onu da komguluk ve dayanigma iliskileri
nedeniyle tercih izlemektedir. Ekonomik nedenlerle gecekonduyu tercih ise en son
Onemde goriilmektedir.

5.5.6.7. Devlet, Sivil Toplum ve Orgiitlenme

Kente yeni gé¢ eden gd¢menlerin kendilerini giivensiz hissettikleri kent ortaminda
bir yerlere ait olma ihtiyaci hissettikleri bilinmektedir. Bu ihtiyaca bagli olarak da
siyasi parti, dernek, vakif, meslek odas: ve sendika gibi kuruluglara iiye
olunmaktadir. Kentte kalig stiresi daha uzun olanlarin tiye olma oranlar: ise daha
yiiksektir. Kente yeni gelenler ise geleneksel yardimlagma ve dayamismay:

kullanmaktadirlar.

Gelenekselligin strdtigii bolgelerde ise devletle iligkiler, sivil toplum ve
orgiitlenme yerel ileri gelenlerin araciligtyla stirer. Sanliurfa gibi geleneksel yasam
bigiminin siirdigi yerlerde halkin ileri gelenlerinden resmi bir konum edinmis
olanlar 6ne ¢itkmaktadir. Siyasi partiler ve gesitli sivil toplum orgiitleri ve
belediyelerle iligkileri olan yerel dnderler, devletle iliskileri diizenler ve stirmesine
yardimer olurlar. Yoksul kitleler ise bu yerel 6nderlerden ¢ok muhtarliklan
kullanirlar. Muhtarliklar yoksul kitlelerin, ulagmakta sikint1 gektikleri valilik,
belediyeler, yardim ve saglik kurumlannda aract bir kurum gibi ¢alisirlar. Bu
nedenle muhtar segimi de daha ¢ok sahisa gére yapilmaktadir. Sanlurfa alan
caliymarmizda kentin yoksul kitlelerinin devlet sistemiyle biitiinlestigi en 6nemli

kurum muhtarhik kurumudur.

Tablo 5.136 Vakif/dernek iiyelik says:

Yiizde Toplam
Frekans % Yiizde
Bir a(iet d.ezl"nek/vaklf 10 76.9 76,9
_ ityeligi var
Iki a({et d.evx:nek/vaklf 3 231 100,0
iyeligi var
Toplam 13 100,0

Kaynak: Sanlurfa alan aragtirmasy

Alan ¢aligmamiza katilanlarin %7,8’1 (13 kisi) herhangi bir vakif ya da dernege
liye olduklarimi, % 92,2°si (153 kisi) ise herhangi bir vakif ya da dernege iiye
olmadim belirtmistir. Herhangi bir vakif ya da dernege iiye olan kisilerin %
76,9'u (10 kisi) yalmz 1 iyeligi bulunurken %23,1inin (3 kisi) iki adet tyeligi
bulunmaktadir.
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Tablo 5.137 Uye olunan I. dernek tiirii

Yiizde | Toplam
Frekans % Yiizde
Ulkii ocaklar 1 7,7 7,7
Diger 11 84,6 92,3
Sakatlar dernegi | 7,7 100,0
Toplam 13 100,0

Kaynak: Sanhurfa alan aragtirmas:

Uye olunan dernek/vakif tiirlerine baktigimizda ise bir kisinin tilkil ocaklari, bir
kisinin sakatlar dernegine ve bir kisinin ise Islami cemaatlerden birine iiye oldugu

islameci derneklerin yaygin oldugunun bilinmesine
dar az ¢ikmasi insanlarin bu tir durumlari beyan
» kategorisinde 11 kisinin olmas: bu

gorillmektedir. $anhurfa’da
ragmen iye kisilerin bu ka
etmekten ¢ekindikleri ile agiklanabilir. “Diger

fikri desteklemektedir.
Tablo 5.138 Ldernek iiyelik durumu
Frekans Yl:;‘,de Toplam Yiizde
(1]
Sadece iiye 5 45,5 45,5
Toplantilara gidiyor 2 18,2 63,6
I"Jye ve aktif faaliyet yiiriitiiyor i 91 72,7
Yoénetimde gorev aliyor 2 18,2 90,9
Zorunlu tiyelik 1 9,1 100,0
Toplam 11 100,0

Kaynak: Sanliurfa alan aragtirmasi

Uye oldugunu belirten katihmet
kisinin 5°1 sadece iiye, 2’si toplanti
aktif gérev almakta ve 1’1 de zorun
iiyelik durumuna bakildiginda ise i

lardan 1. dernek tiyelik durumunda toplam 11
lara gitmekte, 2’si yonetimde gorev almakta, 1’1
lu tiye olduklarini belirtmislerdir. 2.Demek
ki dernege birden tye olan toplam 3 kisiden 2’si
sadece iiye oldugunu belirtirken 171 aktif gorev yiiriittiiklerini belirtmiglerdir.

Tablo 5.139 Herhangi bir vakif ya da cemaatten yardim alma durumu

Yiizde Toplam
Frekans % Yiizde
Evet 18 8,4 8,4
Hayir 197 91,6 100,0
Toplam 215 100,0

Kaynak: Sanhurfa alan aragtirmast
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Tablo 5.140 Alinan yardimin niteligi

Yiizde Toplam
Frekans % Yi?zde
Para 2 15,1 11,1
Erzak 16 88,9 100,0
Toplam 18 100,0

Kaynak: Sanlwrfa alan arastirmas:

Herhangi bir vakif ya da cemaatten yardim alanlar % 8,4 (18 kisi) iken almadigin
belirtenler ise % 91,6 (197 kisi) olarak gériinmektedir. Alinan yardimin niteligine
baktigimizda ise yardim alanlarin % 88,9’u (16 kisi) erzak yardimu alirken %
11,171 (2 kisi) para yardimu aldigini sylemistir. Bu yardimlan alanlarn 9 kisi
Topdagi’nda, 3 kisi Yakubiye’de, 1 kisi Sileymaniye’de ve 1 kisi Eyyubiye
mahallesinde oturmaktadir. Cemaat ve vakif yardimlagmalarinin yogunlastig
mahalle ise Topdagi’dir.

Tablo 5.141 Herhangi bir vakif ya da cemaatten yardim alma durumu, kisi bagina gelir

(grup)
Herhangi bir vakif yada kisi basina gelir (grup)
cemaattsn yardim alma 50 milyon altr 50'- 100 100«mi‘!yon Toplam
urumu milyon astil
11 3 14
Evet 78,6% 21,4% 100,0%
7,9% 7,0% 7,3%
128 40 10 178
Hayir 71,9% 22,5% 5,6% 100,0%
92,1% 93,0% 100,0% 92,7%
139 43 10 192
Toplam 72,4% 22,4% 52% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Sanlrfa alan arastirmasi

Herhangi bir vakif ya da cemaatten yardim alma durumu ile kigi bagina gelir
caprazlandifinda herhangi bir vakif ya da cemaatten yardim alan 18 kigiden 11
kisisinin (% 78,6) 50 milyonun altinda, 3 kisinin (% 21,4) 50-100 milyon arasinda
bir gelire sahip iken 4 kisinin gelir durumlan bilinmemektedir. Herhangi bir
cemaat ya da vakiftan yardim alma durumu ile alt gelir gruplarinda yer alan
yoksullar arasinda siki bir bag oldugu gortilmektedir.
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Tablo 5.142 Mahalle kodu, mahallenin sorunlari ile ilgilenen dernek var mi?

Mahall Mahallenin sorunlar ile ilgilenen dernek var mi?

ahatle Bilmiyor Evet Hayir Toplam

2 57 59
Topdag: 3,4% 96,6% 100,0%
66,7% 27,4% 27,6%

1 28 29
Siileymaniye 3,4% 96,6% 100,0%
33,3% 13,5% 13,6%

. 1 49 50
Yakubiye 2,0% 98,0% 100,0%
33,3% 23,6% 23,4%

1 37 38
Eyyubiye 2,6% 97,4% 100,0%
33,3% 17,8% 17,8%

1 37 38
Diger 2,6% 97,4% 100,0%
33,3% 17,8% 17,8%

3 3 208 214
Toplam 1,4% 1,4% 97,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Sanlrfa alan arastirmas:

“Mahalle sorunlari ile ilgilenen dernek var mu?” sorusuna insanlarin % 1,4’4 (3
kisi) bilmedigini, %1,4’1 (3 kisi) var oldugunu ve % 97,2’sinin (208 kisi) ise béyle
derneklerin olmadiini belirtmislerdir. Mahalle sorunlar ile ilgilenen dernegin
oldugunu belirten 3 kisiden 2’si Topdagi’nda otururken 1'i ise Eyyubiye’de
oturmaktadr.

Tablo 5.143 Sorunlart ¢ozmek icin bagvurulan makamlar

Gegerli Toplam
Frekans | yigde | Yiizde
Muhtar 151 80,7 80,7
Belediye 10 53 86,1
Muhtar ve
belediye 14 7,5 93,6
Hicbir yere 12 6,4 100,0
Toplam 187 100,0

Kaynak: Sanlurfa alan arastirmasi

Dernek ve benzeri drgiitlerde en gok tartisilan konularn baginda % 98,5 ile kentsel
servis sorunlan gelmektedir. Caligmaya katilanlann % 1,5’i ise en gok tapu, imar
ve gecekondu sorunlarini tartistiklarini belirtmiglerdir. Sorunlarimi ¢6zmek igin
katilmeilarm % 80,7’si muhtara, % 7,5’ muhtar ve belediyeye, % 35,3’0
belediyeye bagvururken % 6,4°U higbir yere basvurmamaktadir. Buradan da
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anlasiliyor ki Sanlrurfa kent yoksullarmin biiyiik bir kesimi (% 80,7’si) sorunlarini
¢6zmek icin devlet kurumlarn digindaki yerel kigilere tasimaktadirlar. Muhtarlik
yoksul kitleler ile devlet arasinda iligkileri diizenleyen islevsel bir kuruma

donilismektedir.

Diyarbakir 6rneginde ise sorunlarini ¢ézmek igin deneklerin % 39,8’i muhtara, %
48,9'u belediyeye, % 14,3’ valilige ve % 27,5’ kentsel hizmet sunumuyla ilgili
kamu kuruluslarina bagvurmaktadirlar. Sanlrfa ve Diyarbakir’a iliskin rakamlan
yan yana koydugumuzda iki kentin farklilklarinin neler oldugunu daha rahat

gormekteyiz.

Tablo 5.144 Sorunlari ¢ozmek icin basvurulan makamlar, kisi basina gelir (grup)

Sorunlar ¢6zmek icin Kisi basina gelir (grup) Toplam
basvurulan makamlar | 50 milyon | 50-100 | 100 milyon
alti milyon iistii
96 29 7 132
Muhtar 72,7% 22,0% 5,3% 100,0%
80,0% 80,6% 70,0% 79,5%
5 2 1 8
Belediye 62,5% 25,0% 12,5% 100,0%
4,2% 5,6% 10,0% 4,8%
9 3 2 14
Mubhtar ve belediye 64,3% 21,4% 14,3% 100,0%
7,5% 8,3% 20,0% 8,4%
10 2 12
Higbir yere 83,3% 16,7% 100,0%
8,3% 5,6% 7,2%
120 36 10 166
Toplam 72,3% 21,7% 6,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak : Sanlurfa alan ¢aligmast

Sorunlart ¢6zmek igin bagvurulan makamlar ile kisi basma gelir durumu
¢aprazlandiginda ¢aligmamiza katilanlardan % 79,5’inn sorunlarini ¢6zmek igin
muhtara, % 8,4’linlin muhtar ve belediyeye ve % 4,8’inin ise belediyeye
bagvurduklart gériilmektedir. Sorunlarinin ¢6ziimil igin muhtara basvuranlarin %
72,7’sinin (96 kisi) geliri 50 milyonun altinda, % 22’sinin 50-100 milyon arasinda
ve % 5,3’tntin 100 milyonun tzerinde geliri bulunmaktadir. Calismamiza
katilanlardan daha g¢ok geliri dilgiik olanlarin sorunlanm ¢6zmek i¢in muhtara

basvurduklan goriilmektedir.
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Tablo 5.145 Mahalle sorunlart diginda tartistlan konular

Gegerli | Toplam

Frekans | yide | Yiizde
Siyaset-iilke sorunlan 10 16,4 16,4
Gegim zorlugu- 27 443 60.7

yardimlagma
Kigisel sorunlar 2 3,3 63,9
Tartisma yapilmiyor 22 36,1 100,0
Toplam 61 100,0

Kaynak: Sanlurfa alan aragtirmast

Calismamiza katilanlar mahalle sorunlart diginda sirastyla % 44,3 gegim zorlugu
ve yardimlasma, %36,1 tartigma yapilmadigini, %16,4’1 siyaset ve tilke
sorunlarini ve %3,3°1 kisisel sorunlarmi tartigtiklarini sylemislerdir. Buradan da
anlasildify tizere insanlarin birinci giindem maddeleri gegim zorlugudur.

Diyarbakir drneginde ise galigmanuza katilanlarin % 34,40 gegim zorlugunu, %
25°{ siyaset ve tilke sorunlarmi, % 9,4’ kisisel sorunlart ve % 6,3’li de bolgeye
iliskin siyasi sorunlar tartigtiklarini sdylemislerdir. iki kentin karsilagtirilmasinda
Diyarbakirlilarin gegim zorluBu ile birlikte siyaseti tartigtiklari, Sanlurfalilann ise
sadece gegim zorluguna odaklandiklar goriilmektedir.
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Tablo 5.146 Mahalle kodu, mahalle sorunlart karsisinda toplu hareket durumu

Mahalle Mahalle sorunlari karsisinda toplu hareket durumu Toplam
Evet Hayir
25 32 57
Topdag 43,9% 56,1% 100,0%
35,2% 25,2% 28,8%
7 18 25
Siileymaniye 28,0% 72,0% 100,0%
9,9% 14,2% 12,6%
9 35 44
Yakubiye 20,5% 79,5% 100,0%
12,7% 27,6% 22,2%
Evyubi 14 23 37
yyublye 37,8% 62,2% 100,0%
19,7% 18,1% 18,7%
14 15 29
Diger 48,3% 51,7% 100,0%
19,7% 11,8% 14,6%
2 4 6
Sancaktar 33,3% 66,7% 100,0%
2,8% 3,1% 3,0%
71 127 198
Toplam 35,9% 64,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Sanlwrfa alan arastirmas:

Mahalle sorunlart karsisinda toplu hareket durumuna bakildiginda calismamiza
katilanlarin % 35,9’u (71 kisi) toplu hareket ettiklerini s6ylemektedirler. Toplu
hareket ettiklerini sdyleyenlerin % 35,2’si Topdagi’nda, % 19,7’si Eyyubiye’de, %
12,7’si Yakubiye’de, %9,9’u Siileymaniye’de, % 2,8’i Sancaktar mahallelerinde
otururlarken % 19,7’si diger mahallelerde oturmaktadirlar. Mahalle sorunlar
kargisinda toplu hareketin en yogun oldugu mahalleler Topdag ve Eyyubiye

mahalleleridir.

5.5.6.8. Siyasi Partiler

Demokratik toplumlarda sivil toplumun devlet ile biitiinlesmesini siyasi partiler
olusturmaktadir. Bu yonityle siyasi partiler de birer sivil toplum kuruluglaridir. Bu
agidan sivil toplumun oy kullanma oran: énemli bir veri olmaktadir. Diger énemli
nokta ise degisik siyasi goriislere sahip olan siyasi partilerin ne oranda oy
aldiklaridir. Oy oranlan bize o toplumun yapist ve 6rgiitlenme bigimi hakkinda
ipuglart vermektedir.
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Caligmamiza katilanlardan oy kullananlarin % 2,9’u oy verdigi partiye liye-delege
oldugunu belirtirken % 97,1t oy verdikleri partiye iiye-delege olmadiklarint
belirtmiglerdir.

Tablo 5.147 Son genel segimlerde oy verilen parti

Gegerli | Toplam

Frekans | yizde | Yiizde
DYP 22 12,3 12,3
ANAP 6 34 15,6
RP-FP 31 17,3 33,0
MHP 6 34 36,3
CHP 7 3,9 40,2
DSP 1 ,6 40,8
HADEP-DEHAP 16 8,9 49,7
AKP 56 31,3 81,0
Geng Parti 3 1,7 82,7
Diger 3 1,6 84,3
Bos oy, karasiz, gecersiz 1 ,6 84,9
Soylemek istemiyorum 25 14,0 98,9
Bilmiyorum 2 1,1 100,0

Toplam 179 100,0

Kaynak: Sanliurfa alan aragtirmas

Caligmamiza katilanlarin en son genel segimlerdeki oy dagilimima baktigimizda
katthmeilarm % 15,6’smin sag  partilere  (ANAP-DYP) oy verdiklerini
gérmekteyiz. RP-FP gizgisi oylarmn biyiik bir kismumn AKP’ye y6neldigi de
hatirda tutulmak kaydiyla Islami ¢izgideki partilerin (RP-FP-AKP) oylarinim % 32
civarlarinda oldugunu tahmin edebiliriz. Sol kanatta yer alan DSP-CHP’nin
oylannin toplami ise % 4,5 civarlaninda oldugu goriilmektedir. HADEP-
DEHAP’1n ise oy dagilimimin % 8,9’una sahip oldugunu gérmekteyiz. Bos oy
atanlar ile sdylemek istemeyenlerin oylarimn ise % 15 civarinda oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 5.148 Son genel secimlerde oy verilen parti, kisi basina gelir (gru

Son genel se¢imlerde oy Kisi bagina gelir (grup) Toplam
verilen parti 50 milyon alti50 - 100 milyoni100 milyon listij
18 3 1 22
DYP 81,8% 13,6% 4,5% 100,0%
14,6% 8,6% 10,0% 13,1%
4 2 6
ANAP 66,7% 33,3% 100,0%
3,3% 5,7% 3,6%
24 4 1 29
RP-FP 82,8% 13,8% 3,4% 100,0%
19,5% 11,4% 10,0% 17,3%
6 6
MHP 100,0% 100,0%
4,9% 3,6%
4 2 1 7
CHP 57,1% 28,6% 14,3% 100,0%
3,3% 5,7% 10,0% 4,2%
1 1
DSPp 100,0% 100,0%
,8% ,6%
12 2 1 15
HADEP-DEHAP 80,0% 13,3% 6,7% 100,0%
9,8% 5,7% 10,0% 8,9%
2 1 3
Diger 66,7% 33,3% 100,0%
1,6% 10,0% 1,8%
1 1
Bos oy, karasiz, gecersiz  100,0% 100,0%
,8% ,6%
17 5 2 24
Soylemek istemiyorum 70,8% 20,8% 8,3% 100,0%
13,8% 14,3% 20,0% 14,3%
30 17 3 50
AKP 60,0% 34,0% 6,0% 100,0%
24,4% 48,6% 30,0% 29,8%
2 2
Geng Parti 100,0% 100,0%
1,6% 1,2%
2 2
Bilmiyorum 100,0% 100,0%
1,6% 1,2%
123 35 10 168
Toplam 73,2% 20,8% 6,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Sanhurfa alan arastirmas:
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Son genel segimlerde oy verilen parti ve kisi basma gelir ¢aprazlandiginda
marjinal ve saf partilere yonelimin yogun olarak alt gelir gruplarindan oldugunu
gormekteyiz. AKP’ye oy verenlerin % 60’1 50 milyonun altinda, % 34’ 50-100
milyon arasmda ve % 6’s1 100 milyonun {izerinde bir gelire sahiplerdir. RP-
FP’sine oy verenlerin % 82,8’i 50 milyonun altinda, % 13,81 50-100 milyon
arasinda ve % 3,4’ti 100 milyonun {izerinde bir gelire sahiplerdir. DYP"ye oy
verenlerin % 81,8’ 50 milyonun altinda, % 13,6’s1 50-100 milyon arasinda ve %
4,5°i 100 milyonun tizeride bir gelire sahiplerdir. HADEP-DEHAP’a oy verenlerin
% 80’i 50 milyonun altinda, % 13,3’ 50-100 milyon arasinda ve % 6,7’si 100
milyonun tizerinde bir gelire sahiplerdir. Diger partilere giden oylarin biyiik bir
oranda alt gelir grubundan oldugunu gdrmekteyiz. Aragtirmamiza katilanlarn
¢ogunlugunun 50 milyonun altinda bir gelire sahip olmalart yapilan bu
degerlendirmenin giigsiiz olmasina neden olmaktadur.

Tablo 5. 149 Son yerel secimlerde oy verilen parti

Gecerli | Toplam
Frekans | yi;ge Yili)zde
DYP 21 12,4 12,4
ANAP 14 8,2 20,6
RP-FP 87 51,2 71,8
MHP 4 2,4 74,1
DSP 1 ,6 74,7
HADEP-DEHAP 11 6,5 81,2
Diger 1 6 81,8
Soylemek istemiyorum 27 15,9 97,6
Bilmiyorum 4 2,4 100,0
Toplam 170 100,0

Kaynak: Sanhurfa alan arastirmast

Caligmamiza katilanlarin en son yerel segimlerdeki oy dagilimina baktigimizda
katihmetlarn % 51,2°sinin Islamer partilere (RP-FP) % 20,6’simn Sag partilere
(ANAP-DYP), %0,6’smin sol partilere (DSP-CHP), % 6,5’inin HADEP-
DEHAP’a gittigini gérmekteyiz. Bos oy atanlar ile soylemek istemeyenlerin
oylarinin ise % 16,5 civarinda oldugu gorilmektedir.
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Tablo 5.150 Son yerel secimlerde oy verilen parti, kisi bagina gelir (grup)

Son yerel Kisi basina gelir (grup)
seg:l{nlerde oy 50 milyon alt 50.- 100 100"m|‘l-yon Toplam
verilen parti milyon ustii
15 4 2 21
DYP 71,4% 19,0% 9,5% 100,0%
12,9% 12,9% 20,0% 13,4%
6 5 1 12
ANAP 50,0% 41,7% 8,3% 100,0%
5,2% 16,1% 10,0% 7,6%
59 15 4 78
RP-FP 75,6% 19,2% 5,1% 100,0%
50,9% 48,4% 40,0% 49,7%
4 4
MHP 100,0% 100,0%
3,4% 2,5%
1 1
DSP 100,0% 100,0%
,9% ,6%
7 3 I 11
TADEE 63,6% 273% 9,1% 100,0%
6,0% 9,7% 10,0% 7,0%
1 1
Diger 100,0% 100,0%
,9% 6%
. 19 4 2 25
| oylemek 76,0% 16,0% 8,0% 100,0%
istemiyorum 16,4% 12,9% 20,0% 15,9%
4 4
Bilmiyorum 100,0% 100,0%
3,4% 2,5%
116 31 10 157
Toplam 73,9% 19,7% 6,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Sanliurfa alan arastirmasi

Son yerel segimlerde oy verilen parti ile kisi bagina gelir durumu ¢aprazlandiginda
yerel segimlerin genel segimlerden farkh bir yapiya sahip oldugunu gérmekteyiz.
Yerel segimlerde oy kullananlarin yogunlukla yoneldikleri partiler RP-FP ve
DYP’dir. RP-FP’sine oy verenlerin % 75,6’s1 50 milyonun altinda, % 19,2’sinin
50-100 milyon arasinda ve % 5,1’inin 100 milyonun Uzerinde bir gelire sahip
oldugunu gérmekteyiz. DYP’ye oy verenlerin % 71,4’1 50 milyonun altinda, %
19’u 50-100 milyon arasinda ve % 9,5’i 100 milyonun {izerinde bir gelire
sahiplerdir. Yerele dogru gidildikge insanlarin gelir durumlarina bagh olarak siyasi

tercihlerinde degisimlerin oldugunu gérmekteyiz.
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Tablo 5.151 Son muhtarlik segimlerinde neye gére oy verdigi

Gegerli | Toplam

Frekans | yij,de | Yiizde
Siyasi parti 28 16,8 16,8
Sahis 110 65,9 82,6
Parti ve sahis 6 3,6 86,2
Soylemek istemiyorum 19 11,4 97,6
Bilmiyorum 4 2,4 100,0

Toplam 167 100,0

Kaynak: Sanhurfa alan aragtirmast

Son muhtarlik secimlerinde ise deneklerin % 65,9'u sahsa gore, % 16,8’1 siyasi
partiye gére oy kullandiklar goriilmektedir. Buradan da anlasildign gibi yerele
dogru gittikge insanlarn siyasi tercihlerinin siyasi partilerden kisilere kaymaktadir.
insanlar kendilerine daha yakin oldugu Kkisilere daha ¢ok baghlik
gostermektedirler.

Tablo 5.152 Son muhtarlik se¢imlerinde neye gore oy verdigi, kisi basina gelir (grup)

Son muhtarhk Kisi bagina gelir (grup)
segimlerinde neye gore 50 milyon alt1;50 - 100 milyorJ 100“mi'l.yon Toplam
oy verdigi {istii
19 6 25
Siyasi parti 76,0% 24,0% 100,0%
16,5% 20,7% 16,2%
73 20 7 100
Sahis 73,0% 20,0% 7,0% 100,0%
63,5% 69,0% 70,0% 64,9%
6 6
Parti ve sahis 100,0% 100,0%
5,2% 3,9%
13 3 3 19
Soylemek istemiyorum 68,4% 15,8% 15,8% 100,0%
11,3% 10,3% 30,0% 12,3%
3 3
Bilmiyorum 100,0% 100,0%
2,6% 1,9%
114 29 10 153
Toplam 74,7% 18,8% 6,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Sanlrfa alan aragtirmast

Calismamizda yer alanlarin gelir durumlan ile son muhtarhik segimlerinde neye
gbre oy verdigi sorusu ¢aprazlandifinda kent yoksullarin yogun olarak sahisa
gore oy verdikleri goriilmektedir. Caligmamiza katilanlann biiyiik bir kesiminin 50
milyonun altinda bir gelire sahip olmalari bizim yaptigimuiz degerlendirmelerin
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Onemini azaltmaktadir. Sahsa gore oy verenlerin % 73’ 50 milyonun altinda, %
20’si 50-100 milyon arasinda ve % 7’si 100 milyonun iizerinde bir gelire sahip
olduklar goriilmektedir. Siyasi partiye gére oy kullananlarin % 76’s1 50 milyonun
altinda ve % 24’ 50-100 milyon arasinda bir gelire sahiplerdir. Sahisa gore oy
vermenin en alt gelir grubunda daha yiiksek olmasi muhtarlarn kigiliklerini 6ne

¢ikarmaktadir.

Tablo 5.153 Gelecek secimlerde oy verilecek parti

Gegerli | Toplam
Frekans | vide | viizde
DYP 8 5,1 5,1
ANAP 1 ,6 5,8
RP-FP 2 1,3 7,1
MHP 4 2,6 9,6
CHP 4 2,6 12,2
HADEP-DEHAP 10 6,4 18,6
AKP 26 16,7 35,3
Geng Parti 1 ,6 35,9
Kararsiz 46 29,5 65,4
Soylemek istemiyorum 45 28,8 94,2
Bilmiyorum 9 5,8 100,0
Toplam 156 100,0

Kaynak: Sanlwrfa alan arastirmasi

Calismaruza katilanlarin % 5,8’i sag partilere (ANAP-DYP), % 23,81 Islamci
partilere (RP-FP-AKP), % 6,4’ti HADEP-DEHAP’a, % 3,2’si MHP-GP’ye, %
2,6°s1 sol partilere (CHP) gelecek se¢imlerde oy kullanacagin: sdylerken % 34,6’s:
bilmiyorum ya da séylemek istemiyorum demislerdir.
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Tablo 5.154 Son genel secimlerde oy verilen parti, hanede Tiirkce konusamayan var mi?

Son genel se¢imde oy | Hanede Tiirk¢e konusamayan var mi? Toplam
verilen siyasi partiler Evet Hayir p
6 16 22
DYP 27,3% 72,7% 100,0%
12,8% 12,1% 12,3%
6 6
ANAP 100,0% 100,0%
4,5% 3,4%
13 18 3]
RP-FP 41,9% 58,1% 100,0%
27,7% 13,6% 17,3%
3 3 6
MHP 50,0% 50,0% 100,0%
6,4% 2,3% 3,4%
1 6 7
CHP 14,3% 85,7% 100,0%
2,1% 4,5% 3,9%
1 1
DSP 100,0% 100,0%
,8% 6%
8 8 16
HADEP-DEHAP 50,0% 50,0% 100,0%
17,0% 6,1% 8,9%
2 1 3
Diger 66,7% 33,3% 100,0%
4,3% 8% 1,7%
Bos oy, karasiz, I ool,o% 1001,0%
gegersiz 8% 6%

. 3 22 25
 Stylemek 12,0% 88,0% 100,0%
istemniyorum 6,4% 16,7% 14,0%

9 47 56
AKP 16,1% 83,9% 100,0%
19,1% 35,6% 31,3%
1 2 3
Geng Parti 33.3% 66,7% 100,0%
2,1% 1,5% 1,7%
1 1 2
Bilmiyorum 50,0% 50,0% 100,0%
2,1% 8% 1,1%
47 132 179
Toplam 26,3% 73,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Sanhurfa alan aragtirmas:
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“Hanenizde Tirkge konusamayan var mi?” ve “son genel segimlerde oy verilen
parti” sorulan ¢aprazlandiginda Tiirkge konusamayan kisilerin bulunduklar
hanelerin % 46,8’inin Islamc1 partilere (RP-FP-AKP), % 17’sinin HADEP-
DEHAP’a oy vermiglerdir. Caligmarmza katilanlardan Tirkge konusmay
bilmeyenler ile ug partiler arasinda giiglii bir bag oldugu gériilmektedir. Tiirkge
konusmay1 bilmeyenlerin yasadiklari hanelerin toplamda % 63,8°i ug partilere oy
verdigini belirtmislerdir.

Tablo 5.155 Son yerel secimlerde oy verilen parti, hanede Tiirkce konusamayan var mi?

. . Hanede Tiirkc¢e
Son yerel sec;lmlefde oy verilen konusamayan var m Toplam
parti Evet Havir
4 17 21
DYP 19,0% 81,0% 100,0%
8,9% 13,6% 12,4%
2 12 14
ANAP 14,3% 85,7% 100,0%
4,4% 9,6% 8,2%
27 60 87
RP-FP 31,0% 69,0% 100,0%
60,0% 48,0% 51,2%
2 2 4
MHP 50,0% 50,0% 100,0%
4,4% 1,6% 2,4%
1 |
DSP 100,0% 100,0%
8% ,6%
S 6 11
HADEP-DEHAP 45,5% 54,5% 100,0%
11,1% 4,8% 6,5%
1 1
Diger 100,0% 100,0%
2,2% ,6%
2 25 27
Sdylemek istemiyorum 7,4% 92,6% 100,0%
4,4% 20,0% 15,9%
2 2 4
Bilmiyorum 50,0% 50,0% 100,0%
4,4% 1,6% 2,4%
45 125 170
Toplam 26,5% 73,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Sanliurfa alan arastirmasi
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“Hanenizde Tiirkce konugamayan var mi?” ve “son yerel segimlerde oy verilen
parti” sorular1 ¢aprazlandiginda Tirkge konusamayan kisilerin bulunduklan
hanelerin % 60’1 Islame: partilere (RP-FP), % 11,1’inin HADEP-DEHAP’a oy
vermislerdir. Galigmamuza katilanlardan Tirkge konugmay bilmeyenler ile u¢
partiler arasinda gii¢lii bir bag oldugu gériilmektedir. Bu bagin yerel segimlerde
(71,1) genel segimlerden (63,8) daha gligl oldugu goriilmektedir. Tiirkge
konusmay1 bilmeyenlerin olduklar hanelerin toplamda % 71,1’1 ug partilere oy
verdigini belirtmislerdir.

Sanliurfa orneklem grubuna baktiimizda kent yoksulluguna bagli olarak
toplumsal iligki bigimlerinden olan etniklik, akrabalik iliskileri memleket ile
iligkiler, dayanigma oriintiileri, gecekondu ve &rgiitlenmenin oldukga onemli
oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle de kente go¢ etmis yoksul kesimler arasida bu tiir
toplumsal iliskilerin yoksullukla miicadelede birer strateji olarak kullanildiklarini
gérmekteyiz.

Kent yoksullarinin biiyiik bir kesiminin kirdan kente gog eden kir yoksullarindan
olusmas: ve sonraki nesillerin de bu dezavantajlarin mirasgisi olmalart bu
toplumsal kesimlerin dayanigma Griintilerinin Snemini arttirmaktadir. Kent
yoksullarmin  kurduklari, memleket, akrabalik, komsuluk iliskileri ve etnik
orintiiler yoksullugun kendini yeniden {iretmesine neden olmaktadir. Yoksulluk
kendini tirettikge de bir kiiltiire dontismektedir.

Dayanisma Orintilerini  gelir durumuna gore inceledigimizde g¢alismamiza
katilanlarin gelir seviyeleri diistikge akrabalik iliskileri, sivil topluma katihimlar
ve orgiitlenmeleri, memleketleri ile iliskileri ve borglanmanin daha da giiglendigini
gormekteyiz. Gelir seviyesinin artmasina baglh olarak da dayanigma oriintiilerinin
onemli derecede zayifladipn goriilmektedir. Caligma grubunun gelir diizeyinin
olduk¢a homojen olmasina ragmen gok az bir farklilagma dahi yoksullarin kent
yasamina katihim diizeyini 6nemli 6lgiide etkilemektedir.

Kent-kir iliskilerini degerlendirdigimizde ise ilk dikkat edecegimiz konunun 1$
imkanlarinin  kalmams olmasidir. Toplumun geleneksel Grgiitlenme  bigimi
feodalsim, kirsal alanda is imkanlarinin kalmamas: ve esitsiz miilkiyet dagilimu
Sanlurfa kent merkezine go¢ edenlerin memleketleri ile iliskilerinin kopmasina
neden olmaktadir. Sanlwurfa il merkezine gd¢ edenlerin biiytik bir gogunlugu (%
94,3) Sanlurfa il sinirlart iginden go¢ etmistir. Go¢ veren ilgelerin dagilimina
baktigimizda ise Hilvan, Bozova, Surug ve Siverek gibi ilgeler basta gelmektedir.
Bu ilgeler Sanhurfa ilindeki adaletsiz toprak dagilinunin en yogun oldugu
ilcelerdir. Harran ovasinda yer alan Harran, Akgakale ve Ceylanpinar ilgeleri ise
diger ilgelere gore daha az go¢ vermektedirler. Bunun en temel nedeni GAP’in
buralarda sulamaya baglamasiyla beraber tarimda istihdam agigmin ortaya
¢ikmastdir.
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Etnisiteye gore bakildiginda Sanhwrfa ilinin Harran, Akgakale ve Ceylanpinar
ilgelerinde Arap niifusunun yogun oldufu gortlirken diger ilgelerde ise Kiirt
niifusunun yogun oldugu goriilmektedir. Sosyal, politik ve ekonomik nedenlerle
Araplarin az gog ettigi Kiirtlerin ise daha yogun olarak go¢ ettigi goriilmektedir.
Biitlin bunlara bagli olarak da Hilvan, Bozova, Surug ve Siverek gibi Kiirtlerin
yogun olduklant ilgelerden g&¢ edenlerin bir arada olma gldiisiini

gliclendirmektedir.

Bu tiir ilgelerdeki adaletsiz toprak dagilimt ve tarimda makinelesmeye bagh olarak
bu insanlarin memleketleri ile olan iligkilerini koparmaktadir. Memleketleri ile
olan iligkileri bayram, 6liim ve hastalik gibi ¢ok sik gergeklesmeyen durumlarda
stirmektedir. Clinkli bu insanlarin memleketleri ile herhangi bir organik baglan

kalmamustir.

Memleketleri ile iliskileri oldugunu belirtenlerin go¢ tarihleri ve memleketleri ile
olan iligkilerinin siklik durumlan arasinda siki bir iliski oldugu gérillmektedir.
Memleketleri ile iliskileri oldufunu sdyleyenlerin % 40’1 1960-1979 willan
arasinda go¢ etmisken % 60’1 1980-2002 willan arasinda go¢ etmistir. Ziyaret
durumuna baktifimizda ise benzer sekilde memleketlerini ziyaret ettigini
sdyleyenlerin % 36’s1 1960-1979 willar1 arasinda gt etmisken % 64’1 1980-2002
yillan arasinda gé¢ etmiglerdir. Yani kentte kalma siiresi uzadik¢a memleketle
olan iligkiler gevsemektedir.

Anket formumuzda etnik yaprya iliskin dogrudan soru olmadigindan yapilan
analizlerin timi Tiirkge konugamayanlar izerinden yapilmustir. Yani bu boliime
iliskin degerlendirmeler liyelerinin en az birisinin Tirk¢e konusamadi1 haneler
tizerinden yapilmaktadir. Belirtilmesi gereken en 6nemli noktanin iiyelerinden en
az birinin Tirkge bilmedigi hanelerin % 96,8’inin (60 kisi) anadilinin Kiirtge %
3,2’sinin (2 kisi) ise anadilinin Arapga olmasidir.

Hane tiyelerinden en az birinin Ttirk¢e bilmedigi hanelerin ev isleri, ¢ocuk bakimi,
temizlik gibi giindelik islerinde birbirlerine yardim etmektedirler. Buda Tiirkge
bilmeyenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun kadinlardan olustugunu géstermektedir.
Tiirkce bilmemeleri onlar zoraki bir dayanigmaya sevk etmektedir.

Belirtilmesi gereken en onemli noktanin etnisiteye yonelik direkt sorularin
sorulmamasi analizin oldukga sinirli olmasina sebep olmustur. Etnik yapiyla ilgili
¢ikarilacak en 6nemli sonuglar séyle siralanabilir:
1. 232 Haneden toplam 62 hanesinde Tiirkge konugsamayan iiye
bulunmaktadir. Bunlarin da 60’inin anadili Kirtee’dir.
2. Tirkge’yi bilmeyenlerin gogunlugu kadinlardan olugmaktadir.
(bakimz toplumsal cinsiyet iligkileri dipnot 3)
3. Tirkge’yi bilmeyenler arasinda bilenlere gére daha siki dayanigsma
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baglar mevcuttur.
4. Ekonomik giig yetersizligi etnik i¢e kapanmalara sebep olmaktadir.

Anadili Kiirtce olanlar ya da iiyelerinden en az birinin Tiirkge bilmedigi haneler ile
RP-FP-AKP ve HADEP-DEHAP arasinda giiglil bir iligki vardir. Islami s6ylemleri
giiglii olan RP-FP-AKP tercih edilmedigi durumlarda HADEP-DEHAP i tercih
edildigi gorilmektedir. Bagka bir deyisle anadili disinda bir dil konusamayanlar ile
ug partiler arasinda sika bir iliski vardur.

Akrabalik iliskilerine baktiimizda gb¢menlerin biiyllk bir ¢oZunlugunun
Sanlurfali olmasina baglh olarak siki akrabalik iligkilerinin oldugunu gérmekteyiz.
Is bulmada, komsu edinmede ve yardim alma ve vermede ilk bagvurulan kisiler
akrabalar olmaktadir. Is bulmada insanlar ilk 6nce kendileri ¢aba sarf etmekte daha
sonra arkadas tanidiklanndan daha sonrada akrabalarindan yardim istemektedirler.
Gogmenlerin biyiik bir kesimi (% 40°1) mahalle degistirmeme nedeni olarak
oturduklari mahallede akrabalarinin olmasini gostermiglerdir. Zor durumda kalinca
insanlar en ¢ok akrabalarindan (% 51,4) yardim istemektedirler.

Ote yandan ekonomik sikintilar dier iliskileri etkiledigi gibi akrabalik iligkilerini
de etkilemektedir. Calismamiza katilanlarin % 95,6s1 yardim iliskilerinde azalma
oldugunu belirtmektedirler. Yardimlasma iligkilerinin azalmas: akrabalarla olan
iligkileri de azaltirken ote yandan da diger kisilere gére en ¢ok da kendi
akrabalarinda yardim istemektedirler. Sanlurfa kent merkezinde oturup bizim
¢alismarmiza katilanlarm biytik bir cogunlugu (% 78,6) bu tiir degisimin en biytik
nedeninin ekonomik sikintilar oldugunu belirtmiglerdir.

Dayanismanin  artmasinin - €n gnemli nedeninin ge¢im zorlugu olduBunu
gdrmekteyiz. Gegim zorlugunun son zamanlardaki en dnemli sebebi ise tilkemizde
son ii¢ yildir yasanan ekonomik krizlerdir. Son g senedir igsiz olanlarn toplami
% 78,7°dir. Bdyle bir ekonomik ortamda insanlarin ilk basvurduklan gare borg
almak olmaktadir. Borg alinan kesimler arasinda en yiiksek deger akraba, es, dost,
tamdik, patron, igvereni ve komsusundan bor¢ almak olusturmaktadir. Alman
borglarm biyiik bir kismi nakit borglar iken énemli oranda da taksit borglarinin
oldugu gorilmektedir. Insanlarn birbirlerine verecekleri paralar kalmayinca erzak
yardimu ve ev i¢i yardimlarda bulunmaktadirlar. Sanlwurfa kent yoksullarnin yakin
cevreleri ile siki iliskiler iginde olduklar gériilmektedir.

Burada gecekondu ise onu tercih edenler arasinda tam bir dayanisma Orintlst ve
bu Sriintilerin mekam olarak gériinmektedir. Sanliurfalilar maddi imkanlarinin iyl
oldupu farz edilen durumlarda dahi biiyiik bir oranda gecekonduda kalacaklarini
belirtmektedirler. Gecekondunun birinci tercih nedeni miistakil konut gibi
algilanmasi iken ikinci tercih nedeni geleneksel yasam bigimi {iglincti 6nemli
nedeni komsuluk ve dayanigma iligkileri ve en son dnemli nedeni ise ekonomik



Sanliurfa Kentinde Yoksulluk 159

nedenler olugturmaktadir.

Sivil toplum ve drgiitlenmeye baktigimizda ise érgiitlenmenin ¢ok diigiik oldugunu
goriyoruz. Caligmamizda yer alanlarm % 7,8°1 (13 kisi) herhangi bir vakif veya
dernege tyedirler. Bunlarin iginden ise Islami cemaatlere tyelik durumu daha
yiksek olmasmna ragmen ¢aligmamuzda bulunanlarin  bunu s6ylemekten
¢ekindikleri goriilmektedir. Caligmamizda yer alanlarda % 1,4’{i mahalle sorunlar
ile ilgilenen dernek var oldugunu belirtmektedirler.

Orneklemimizde yer alanlarin % 80,7’si sorunlarini ¢dzmek icin muhtara giderken
% 7,5’i muhtar ya da belediyeye gitmektedir. Kendi aralarinda ise en ¢ok kentsel
servisler hakkinda tartigmaktadirlar. Mahalle sorunlan diginda ise en ¢ok gegim
zorlugu ve yardimlasma (% 44,3) ve siyaset ve ilke sorunlann (% 16,4)
tartigmaktadirlar. Toplu hareket durumuna baktigimizda ¢alismamuzda yer
alanlarm % 35,9’u toplu hareket etmektedir. Vakiflar, dernekler ve Islami
cemaatler ise toplu hareketin en ¢ok oldugu Topdag: mahallesinde faaliyette

bulunmaktadirlar.

Siyasi partilere gelince oy verenlerin % 2,9’u oy verdigi partiye iiye veya
delegedir. Son genel segimlere baktigimizda oy kullananlarin % 32’si Islamci
partilere (RP-FP-AKP), % 15,6’s1 sag partilere (ANAP-DYP), % 8,9’u HADEP-
DEHAP’a, ve % 4,5’i sol partilere (CHP-DSP) oy vermislerdir. Son yerel
secimlerde ise oy verenlerin % 51°i Islamct partilere, % 20,6’s1 sag partilere, %
6,5'i HADEP’e ve % 0,6’st sol partilere oy vermislerdir. Son muhtarlik
segimlerine baktifimizda ise yerelligin 6ne ¢iktigint gérmekteyiz. Son muhtarlik
se¢imlerinde oylarin % 65,9'u sahsa gore verilirken % 16,81 siyasi partilere
verilmistir. Gelecek segimlerde ise oy verecegini belirtenlerin % 23,8’ Islamci
partilere, % 6,4’ HADEP-DEHAP’a, % 3,2’si MHP-GP’ye, % 2,6’s1 sol partilere
oy verecegini sdylerken % 34,6’s1 hangi partiye oy verecegini bilmemektedir.

Son genel segimlerde, en az bir tiyesinin Tirkce konusamadifi hanelerin % 46,8’
Islamer partilere oy verirken %17’si HADEP-DEHAP’a oy vermislerdir. Son yerel
segimlerde ise bu kesimden %60°1 Islamet partilere ve %11,1’i HADEP-DEHAP’a
oy vermislerdir. Siyasi olarak bakildiginda bu kesimler ile ug partiler arasinda siki
bir bagin oldugunu gérmekteyiz. Genelden yerele dogru bu oylarin daha da
yiikseldigi goriilmektedir. Bu da yerel segimlerde tamdik yerel sahislarin éne
ciktigini gostermektedir.

Sanhurfa il 6lgeginde yasanan degisik go¢ stiregleri bagka bir dnemli noktayr
olusturmaktadir. Sanlurfa’da 1960°l1 yillarda baglayan gogler ilk asamalarda
Istanbul, fzmir gibi biiyiix kentlere dogru yasandi. Daha sonraki siireclerde
Cukurova’nin tarim sektériindeki emek agigina bagh olarak Sanliurfa’dan buralara
dogru bir go¢iin yasanmasina neden oldu. GAP’1n sulamaya baglamastyla birlikte
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disa dogru olan gdgiin yonil ige yoneldi. Boylece Sanlurfa’da gdg, sulama
imkanlarinin az oldufu yerlesim alanlarindan sulama imkanlarmnin daha yitksek
oldupu Harran Ovasmna dogru mevsimlik olarak yasandi. Sanlurfa olgeginde
onceleri Cukurova’ya daha sonralar igsel bir dinamik olarak Harran Ovasina
yonelik yasanan mevsimlik gd¢ bir geginme stratejisi ve yoksulluk kiiltlirtinin
tiretiminde en énemli dinamiklerden birini teskil etmektedir.

5.6. Kent Yoksullar1 Ve Toplumsal Cinsiyet fliskileri

Bu bslimde, yoksulluk stiregleri ve geginme stratejileri cercevesinde toplumsal
cinsiyet iligkileri incelenecektir. Toplumsal cinsiyet, kadin galigmalari alaninda
birbirinden cok farkli dayanak noktalarindan hareket eden cesitli perspektiflerin
kullamldig: temel bir kavramdir. Buna gore, toplumsal cinsiyet (gender), kadin ve
erkegin biyolojik farkliliklarinin tzerine toplumsal olarak inga edilen sosyal ve
kiiltiirel rollere isaret eder. Toplumsal roller, iginde bulundugu kosullarla ve
toplumun geleneksel ve kiiltiirel yapistyla etkilesim igindedir ve kisiler tarafindan
sosyallesme siirecinde igsellestirilir. Dolayistyla toplumdan topluma farklilik
gosterir. Buna ragmen, genel olarak bu insamn stirekliligini saglayan, niteligi
tarihsel ve kiilttirel olarak farklihk gosteren bir tist yapidan, erkegin ekonomik,
sosyal, kiilttirel ve siyasal tiim alanlarda kadma kargt Ustiinligli ya da kadmin
ikincil konumu anlamina gelen ataerkil (patriarkal) diizenin degismezliginden
bahsetmek mimkiindiir. Kent yoksullugu caligmas: kapsaminda, kent yoksulu
kadinin sosyal konumu ve yoksullukla bas etme ¢abasimndaki ¢nemli rold, bu
nedenle, kaginilmaz bir inceleme alanin olugturmaktadir.

Bu kapsamda, ilk olarak feminist yaklagimlar degerlendirilecektir. Bu yaklagimlar,
toplumsal cinsiyetgi iliskiler temelinde kadinmm konumunu ataerkil yapt
gergevesinde sorunsallagtirip, buna yonelik kavramsal altyapryr sunmaktadir.
Kendi icinde farklilasmalari ve aynmlanyla birlikte, bu yaklagimlarin
degerlendirilmesi, ataerkil yapinin ozellikleri hakkinda bilgi verirken, kent
yoksullari arasinda kadinin konumu ya da yoksullugun kadinlagmasi arastirmasina
yon verecektir. Sonraki bgliim kadinin geginme  stratejilerindeki  roliint
aragtirmaya yoneliktir.

Alan calismasmim degerlendirilmesinde, $anhurfa ilinde tespit edilen yoksul
mahallelerde uygulanan hane olgegindeki anket kapsaminda, kadmlara iliskin
bulgular degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeler, dért alt baslik altinda
toplanmugtir. Ilk olarak gorisiilen aileler ve kadinlar hakkinda genel bilgiler
aktanilnus, daha sonra sirasiyla kent yoksulu kadinin geginme stratejilerindeki
roli, politik tutum ve davranislan, ve gelecege yonelik beklentileri incelenmistir.
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5.6.1. Kavramsal Cerceve

Kadin calismalart alanindaki baslica yaklasimlar biiytk 6lglide feministler
tarafindan  gelistirilmistir.  Ataerkillifi  ¢ozlimleyerek kadin  sorununu
kavramsallagtiran feminizmin en temel kabull, kadinlan ‘ayn ve ezilen bir
toplumsal grup’ olarak goérmektir. (Mitchell ve Oakley, 1984) Buradan hareket
ederek, feminizm, genel siyaset teorisine ve toplumbilimsel disiinceye 6nemli
elestiri ve katkilar sunmugtur. Farkli dayanak noktalar ya da farkli yontemlerin
benimsenmesinin 6tesinde, tarihsel dayanaklan da farkli olan feminist elestiriler,
oldukga farkli perspektifler tanimlamaktadir. Bu kapsamda, en basat perspektifler
liberal, radikal ve sosyalist feministler tarafindan gelistirilmistir.

Liberal feminizm, kadimn toplumsal olarak ikincil konumunu erkeklerle egit
olanaklara sahip olmamalan ile agiklamaktadir. Birinci dalga feminist harekete de
rengini veren bu anlayis, varolan deger sistemine karsi ¢ikmamakta; bu sistem
iginde yapilacak iyilestirmelerle ve politik dizenlemelerle kadin sorununun
coziilecegini savunmaktadir. Ozellikle egitim ve istihdamda saglanacak esit
firsatlar, kadimin bu esitsiz konumdan kurtulmasini saglayacaktir. Ongoriilen
evrimsel  degisim, “erkekleri ikna ederek, kadinlanmn da egiterek”
gerceklestirilebilecektir (Savran, 1985).

Cinsiyet rollerindeki esitsizligin kékenine iliskin daha kapsamli analizler, daha
sonra kendi iginde radikal ve sosyalist feministler olarak ayrisan ikinci dalga
Sfeminizm hareketinden gelmektedir. Legal anlamda hak esitligi taleplerini agan ve
varolan toplumsal diizenin sinirliliklarina vurgu yapan ikinci dalga kadin hareketi,
kapitalizmle birlikte dogan dzel alan-kamusal alan ayriminin yapayhigina dikkat
cekmekte ve liberal yaklasmimlan ‘6zel olanin politikligini’ gérmemekle
elestirmektedir (Walby, 1990). Radikal feministlere gore kadmlarin erkekler
tarafindan ezilmesi tarihsel olarak ilk, dolayisiyla da varolan en temel egemenlik
iliskisidir (Savran, 1985). Baska bir anlatimla, bir biitiin olarak kadinlar, erkekler
tarafindan ezilen bir sinyf olusturmakta ve tlim diger toplumsal egemenlikler
kaynagin: bu iliskiden almaktadir (Boucher, 1984). Kurallarin erkekler tarafindan
konuldugu ve toplumun erkekler tarafindan yonetildigi ataerkil diizende, aile,
kadin s6miristiniin kurumsallastifi ve ataerkilligin stirekli yeniden Uretildigi
temel birim olarak ele alinmaktadir. Kimi radikal feministlere goére kadinmn
dogurganligy ikincil konumunun kaynagidir. Ekonomik anlamda ezilmislik, bu
biyolojik farkliliktan sonra gelmektedir.

Radikal feministleri biyolojik agiklamalarin sinirlarina hap solmakla elestiren
sosyalist feministler de kendi iglerinde farklilasmaktadir. Kapitalist sistemin,
tiretim ve yeniden tlretim slireglerinde, kadini hem yedek isgiicli hem de ticretsiz
ev i¢i emek olarak sémiirdiigiiniin altini ¢izen sosyalist feministler iginde bir grup,
ataerkillikle kapitalizmi neredeyse 6zdeslestirmektedir (Boucher, 1984). Kapitalist
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sistemin temelinde yatan 6zel miilkiyet kurumu ortadan kaldirilmadik¢a kadin
somiiriistine de son verilemeyecedi (aynt zamanda bunun tek ve yeterli kogul
olamayacag) genel kabul olmakla birlikte, kapitalizm ile ataerkillik arasindaki
iliskiyi farkh bigimlerde kavramsallastiran sosyalist feministler de vardir. Walby,
Barrett ve Savran bu grup i¢inde degerlendirilebilir. Bu kuramcilar erkek
egemenliginin, kapitalizm dncesinde de varolan bir iligki bigimi olusunun gdzden
kagirilmamas: ve kapitalist diizen ile ataerkilligin birbirini besleyen stregler
seklinde anlagilmas: gerektigini savunmaktadir. Bu kargiliklilik iligkisini, Savran
(1985), "kadinin ezilmesinin kapitalizmdeki temelini, bu toplumda analigin
orgiitlenis bicimi ve tagidif1 anlam ile tcretli emek (kadimin ticretli emege katilist
ya da katilmayis1) arasmndaki iligkide aramak gerek" seklinde ifade eder.

Walby'e gore de kadinin sémiiriilmesini sadece ekonomiye ya da ataerkil toplum
yapisina baglamak eksik bir bakis agisidir. Kapitalizm ve ataerkillik, iki farkl
kanal ya da sistem olarak degerlendirilebilir. Bunlar, kendini koruyan ve treten
yapilar olarak kadimin ezilmesine ve ikincil konumuna ayn ayn katkida
bulunmaktadir. Giiniimiiziin ataerkil yapist ge¢mis zamanlara goére farklilagmis ve
degismistir. 19. Ylzyilin ataerkil yapisi bireysellige dayanmaktadir. Erkek, eve
her tiirlii sosyal ve finansal kapitalin girmesini saglayan hane reisi olarak kadnin
ikincil konumundan yararlanan tek ataerkildir. Kamusal ataerkillik ise kadmin
hem ozel hem de kamusal alanda varoldugu ve kapitalist sisteme fiilen dahil
edildigi bir ataerkillik bigimidir. Bu ataerkil yapida kadinin belli ig sahalarina
erisimi engellenmekte, daha diisiik {icretle ise alinmakta ve daha disik statiide
istihdam edilmektedir. Ataerkilligin Kkapitalizmle beslendigi toplumsalligi bu
bicimiyle ifade etmek, kadint bask: altinda tutan yapiin, bireysel ataerkillikteki
tek bir ataerkilden, ekonomik sistemin baskin oldugu kolektif bir ataerkillige
donistiigini sdylemeyi miimkiin kilar. Kadin artik sadece erkek tarafindan
ezilmez, kapitalizm ve toplumsal kurumlarca da ezilip sdmirilmeye
baslanmustir. (Walby, 1990)

Yukaridaki agiklamalar, verili bir toplumsal yap: iginde kadmin konumu ve
sosyal-siyasal yapi arasinda belirgin bir karsiliklt iliski oldugunu gdstermektedir.
Bu ¢alismaya konu olan ve arastirmada hedef grup kent yoksullaridir. Turkiye
oregi gibi, geleneksel ve modemin bélgesel olarak da farkli sekillerde
eklemlendigi az gelismislik kosullarinda, kent yoksulu kadin, ekonomik temeldeki
konumundan ve ataerkil-kiiltiirel yapidan kaynaklanan iki y&nli baskiyla karsi
karstyadir. Bu iki dinamik ataerkil kapitalizm’i olusturmakta ve kadinin varolan
kosullarim belirledigi gibi bu kosullarla bas etme yollarii da sinirlamaktadir.
Baska bir deyisle, kent yoksulu kadimn ekonomik ve sosyal olanaklardan mahrum
birakilmasi, hem geleneksel-killtiirel yapiun yarattigt simrhliklarn  devam
ettirmekte hem de bu sirliliklardan beslenmektedir. Bu nedenle, kent yoksulu
kadmin kosullarini anlamak, ekonomik ve sosyal (olanaklardan) yoksunlugu ile
toplumsal cinsiyet rollerinin dayattigi ikincil konumunu bir arada digtinmeyi
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gerektirmektedir. Bir bagka anlatimla, bu iki §ge birbirinin kosulu olmamakla
birlikte, i¢ ice gegmis ve birbirini pekistiren dinamiklerdir.

5.6.1.1. Yoksullugun Kadinlagsmasi

Yoksulluk yazininda son dénemde sikga rastlanan “yoksullugun kadinlagmas1”
(feminization of poverty) kavram genellikle, hane reisi kadinlarin emek pazarma
distik statiili ve diigik Ucretli islerle dahil olmalan nedeniyle, daha yoksul
olduklar tespitini ifade etmekte kullanilir. Ancak, yoksullugun kosullariyla daha
cok yiiz yiize olma durumu sadece ¢ocuklariyla ya da yalniz yasayan hane reisi
kadinlar i¢in degil, geleneksel aile kurumunun bir ferdi olan ve ¢ofu kez de
calisma olanagina ¢esitli nedenlerle sahip olamayan kadinlar ve kiz ¢ocuklan i¢in
de gegerlidir. Caligsin ya da ¢aligmasin, kent yoksulu kadin, yoksullugun tiim
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kogullarinin agirlifini daha fazla yasayan ve bu
kosullarla basa ¢itkma sorumlulugunu daha fazla tasiyan bir konuma sahiptir.

Kent yoksulu kadmn, ¢alisma yasamuna giremedigi, geleneksel-kiiltiirel yapimin
etkisiyle kamusal alandan biyiik 6l¢lide dislandifi ve yasaminin annelik ve ev
kadinlig1 rollerince belirlendigi kosullarda, sadece ekonomik anlamda bir ge¢im
zorlugu ile degil, aynt zamanda bir mekan ve zaman yoksulluguyla da kars:
karsiyadir. Dolayisiyla, yoksullugun kadinlasmas: vurgusu daha genis bir
cercevede, kadimn, toplumsal cinsiyet rollerinin sonucu olarak, yoksullugu her
boyutuyla grece agir yasayan konumu bigiminde degerlendirilmelidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, yoksullukla birlikte geleneksel-kiiltiirel yapinin
sinirlayicihigimin yarattifn karstlikli etki, kadinin biyik o6l¢ide izolasyonu /
diglanmasi ile sonuglanmaktadir. Kadinin bu diglanmishgn ve yoksullugu ¢ok
yonli yasayist, birbiriyle ilintili (i¢ boyutta degerlendirilebilir: sosyal, mekansal ve
ekonomik boyut.

Kadinin sosyal alanlardan dislanmasindaki etkenler gene ataerkil kapitalist yap: ve
kurumlarinda aranmalidir. Bu yap1, kadinin en temel sosyal haklarini kullanmasint
engellemektedir. Kadin, hane halks birimi iginde, sosyal haklara erisimi en fazla
engellenen ve ekonomik kisitlamalar sebebiyle bu haklardan ilk énce mahrum
birakilan hane bireyidir. Ornegin, kadinin kamusal saglhk hizmetlerine ve formel
egitime olan erisimi erkeklere kiyasla oldukea simirlidir.

Mekansal diglanma, bilyiik 6lglide sosyal diglanmanin sonucudur. Ataerkilligin
kendini en belirgin gosterdigi alan mekansal dislanma boyutudur. Kadin tiim
faaliyetlerini ev i¢inde siirdlirmektedir. Komgularla, akrabalarla, hemserilerle olan
iligkileri konut ve en fazla konut ¢evresi olarak belirlenmis, ve hareket alan1 erkek
tarafindan kesin ¢izgilerle belirlenmistir. Ev dis: faaliyette bulunulmasina, sehir
merkezine gidisine erkek karar vermekte, ¢ofu zaman da bu tiir faaliyetleri
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yasaklamaktadir. Kadin bos zamant dahi konut icinde degerlendirmektedir.

Sosyal ve mekansal boyutlardaki diglanmuslik, kadimi, emek piyasasinda
donamimsiz ve ucuz emek haline getirmektedir. Kadm, galismasma izin
verildiginde de erkege gore diisiik statiilerde istihdam edilmektedir. Kadinin sosyal
mekanlardan dislanmasi, belli iy ve mesleklere erigimini tamamen kapatmaktadir.
Ise alig ve tcretlendirmede de ayrimeilik yapilmakta, kadin i piyasasina cok
diigiik ticretlerle girmektedir. Buna ek olarak hamilelik ve dogum kosullarinda
kadina izin hakk: taninmamakta ve cogu zaman kadin isten gikarmaktadir. Clinku
kadin isgiicti, yeri doldurulabilir degersiz emek olarak goriilmekte ve her zaman
yedek i giici ordusu olarak hazir tutulmaktadir (Ecevit, 1990). Ayrica, kadinin
toplumsal rollerinden kaynaklanan ev icinde yaptigt rutin igler onun emek
piyasasma girisinde zaten bilmesi gereken isler olarak kabul edilmektedir.
Dolayistyla, kadinin emek piyasasina girisinde, kendisine, ev i¢i sorumluluklarina
benzer isler yakistirilmas: isgiicl piyasasinin cinsiyetlestirilmesinin diger bir
yonidir. Bitin bu tutumlar yoksullugun kadinlasmasina, yani yoksullugun
kadinlar tarafindan erkeklere gore daha agir hissedilir hale getirilmesine
gerekgeleri olusturmaktadir.

5.6.1.2. Gecinme Stratejileri ve Kadin

hane halki geginme stratejileri farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Chant, hane
halk: birimlerinde, bireylerin giinliik yeniden iiretime yonelik etkinliklerin timtint
hane halk: geginme stratejileri olarak tanimlamaktadir (1996). Bunun yan sira, bir
¢ok yazar, stratejinin taktik segimi, taktigin ise segilmis alternatifler butiind
oldugunu savunmaktadir. Buna gére, yoksullukla bas etme yollarin strateji olarak
tanimlamak dogru degildir. Ne var ki, strateji kavramu, dzellikle yoksul kesim i¢in
geginme stratejileri s6z konusu oldugunda, nceden planlanmig taktikler bitind
tantmindan daha genis anlamda kullanilmaktadr. Ornegin, kadinin biligsel olarak
yapmaya devam ettigi ve bu sekilde igsellestirdigi yeniden tretim etkinlikleri,
yoksullukla bas etme boyutundan &te, ataerkil yapinin kendini koruma ve varligini
devam ettirme yollarmi da kapsayabilmektedir. Diger bir 6rnek ise, kamu
miidahalesinin yetersiz kaldigt durumlarda, bireylerin, hayatta kalmak igin, hane
iiyeleri arasinda gelistirdigi dayanigma bigimleri ya da genel olarak sosyal
aglardir. Bunlar, strateji olarak degerlendirilmeyebilir; ancak, bu tutumlar, disiik
gelirli ve yetersiz devlet desteginde olan yoksul kesimin hayatta kalma
miicadelelerinin temelini olusturmaktadir (De La Rocha, 1994).

Geginme stratejilerinde, temel analiz birimi hane halkidir. Bunun dncelikli nedeni,
hane halkinm, ilgili yazinda ve toplumbiliminde en temel sosyal grup olarak ele
alimmasidir. Bunun yani sira, kamu miidahalesinin yetersiz kaldigi durumlarda,
bireysel hayatta kalma miicadelesi, sosyal aplarla, dolayisiyla ilk olarak, hane igi
dayanismayla saglanmaktadir. Bu nedenle, bireysel bir geginme ¢abasindan gok
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sosyal aglar iginde gecinme g¢abasi bir strateji olarak degerlendirilebilir. Bu
diizeyde de, hane halki analiz birimi olarak ¢nem tagimaktadir (De la Rocha,

1994).

hane halkinin bir diger ozelligi, ev ve aile hayatini da igermesinden dolayi,
kiiltiirel degerlerin ve normlarin bigimlendigi ve nesilden nesile aktarildigi alan
olmasidir. Boylece hanede iretilen iktidar iligkilerinin = &grenilmesi,
igsellestirilmesi ve devami saglanmaktadir. Buna gore kadinin yerlesik toplumsal
konumu saglam ve sabit bir yapiya doniismektedir. Buna ek olarak, hane halki
sosyal iliskilerin yeniden tretildigi bir merkezdir. Bu yiizden, toplumsal cinsiyetin
sosyal insasmin toplumun her kesiminde karsilasilan bir olgu olmasi hane halkinin

incelenmesi ile anlagilmaktadir.

hane halki sosyal bir gruptur. Ortak yasam alan1 olmasi, ortak yeniden Uretimin
yapildigr ve akrabalik iligkilerinin gerekli olmadig! bir alan olmasiyla aileden
aynlir. Hane, hem tretimin hem de yeniden liretimin gergeklestirildigi, ve bu
etkinlikler dogrultusunda gegim stratejilerinin gelistirildigi alandir. Hanenin bu
kadar ¢ok islevi barindirmasi, kamusal alan ve 6zel alanin i¢ ige gegmesine neden
olmaktadir. Aym1 zamanda, {iretimin ve yeniden Uretimin birbirine bagimh ve

esglidiimlii oldugunun kanitidir.

Wallace’e gére (2002), geginme stratejilerin ilk kullanim alani, marjinal gruplarin
ekonomik agidan bunalimh dénemlerde, varolan kaynaklarim kullanma ve bu

kaynaklar idare etme bigimidir.

Morgan, gecinme stratejilerinde ii¢ 6nemli etkene dikkat c¢ekmektedir; (i)
kaynaklarin varlifn, (ii) kaynaklarmm maddi, manevi ve degisken olmasi, (iii)
kaynaklarin gii¢ iliskileriyle yakindan ilgili olmas: (aktaran De La Rocha, 1994).
Bu etkenlerden ilki 6nemli ve ¢ok tartigilan bir konudur. Kaynaklara erigimin
miimkiin olmamasi ya da kaynaklardan yoksunluk, stratejiden de yoksunluk olarak
kabul edilmektedir. Nitekim, Morgan, ikinci &zellikle, kaynak yoksunlugu ve
strateji tartigmalarina agiklik getirmektedir. Buna gore, kaynaklar, maddi oldugu
kadar manevi de olabilir; niteliksel ve niceliksel olarak degiskenlik gosterebilir.
Dolayistyla, saglikli stratejilerin gelistirilememesinin kaynaklann zayifligindan ya
da azhigindan kaynaklandigin: s6ylenebilir. Diger yandan, geginme stratejileri, eve
giren gelir miktarmi yiikseltmeye yonelik pozitif stratejiler oldugu gibi, temel
ihtiyaclar: kisitlamaya yonelik negatif stratejiler de olabilir (De La Rocha, 1994).
Zaten, Wallace’in de belirttigi gibi, geginme stratejilerini geligtiren ve Ureten
kesim, gorece fazla kaynaga sahip olan zengin kesimdense yoksul kesimdir. Buna
ek olarak, bireysel etkinlikleri ge¢inme stratejisi olarak degerlendirmek de dogru
olmayacaktir. Sosyal aglar ve dayanigma iginde gelistiren etkinlikler ge¢inme
strateji olarak ele alinmalidr.
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Kaynaklann giig iliskileriyle yakindan iligkili olmasi, ayni hanede bireylerin
kaynaklara erigiminin farkli diizeylerde olmasinda gézlenebilir. Hanenin yukarida
bahsedilenler disinda dnemli bir 6zelligi de, karar mekanizmasi merkezi olmasidir.
Hane, iiyelerinin emek pazarina hangi kosullarda katilacagi, gelir olarak donen
emegin ev iginde tyelere nasil paylastirnilacag ve tiiketim kaliplarmimn belirlenmesi
gibi temel konularin karara baglandif alandir. Karar mekanizmasi olmast, hanede
iktidar iliskilerinin kurulmasina neden olmakta ve bu iligkilerin toplumun her
alanina tasinmasina zemin hazirlamaktadir.

Olanaklarin kisith olmast haneyi karar mekanizmasi olmaktan alikoymaz.
Ornegin; hane halkinda kimlerin egitim alacagina, ne kadar egitim alacagina veya
calisma hayatinda hane bireylerinin sektorel istihdamina gene hanede karar
verilmektedir. Hanenin gelir getirici faaliyetlerde farkliliklar igeriyor olmasi, ayni
hanede hem enformel hem de formel sektérden eve gelir getiren faal bireylerin
olmas! gibi durumlar da hanenin heterojen bir yap1 igermesine neden olmaktadir.

iktidar iligkilerinden kaynaklanan karar alma siireclerinde ve alinan kararlarn
uygulanmasinda hane halk {iyelerinin ¢ikarlari catigabilmektedir. Bu nedenle,
hanede alinan kararlarin, her durumda, herkesin ihtiyacina cevap verecek karsilikli
bir fikir birligi oldugunu sdylemek hatali olacaktir. Genel olarak karar
mekanizmasinin  merkezi eve gelir getiren en yash erkek iyesi olarak
tamimlanmaktadir. Kadin ise bu kararlarin alinmasi degil, daha ¢ok yiiriitlilmesi
siirecinde 6nemli role sahiptir. Caligmanin basinda bahsedilen ataerkil yapmin
kendini koruma stratejileri de, hane halki geginme stratejileriyle i¢ ige gegmis bir
sekilde kendini gdsterir. Yinelemek gerekirse, ¢ogu durumda kadin, hane halkt
gecim stratejilerinde karar mekanizmasinda degil, karar uygulanmasinda yer
almaktadir.

Yoksul hanelerde, sadece erkegin calismasinin hanenin ihtiyaglarini karsilamaya
yetmedigi agiktir. Bu durumda kadimn ev iginde ya da ev diginda galigmasi
hanenin hayatta kalmas1, geginmesi ya da giinliik yasamini idame ettirebilmesi igin
bilyitk Snem tagimaktadir. hane halki geginme stratejilerinde, kadinin hem diger
hane iiyeleriyle birlikte hem de diger hane tiyelerinden ayr olarak Ustlendigi ve
yiirtittiigt dort temel stratejiden bahsedilebilir. Bunlar: (i) aile igi ticretsiz isgilik,
(i) gelir yaratici stratejiler (enformel is¢ilik), (iii) ticreth ¢aligma, ve (iv) sosyal
isciliktir.

Aile ici iicretsiz ig¢i olarak kadn, ev ici tiretim yaparak ve tiikketim malzemelerinde
kisitlama yaparak aile gegimine katkida bulunur. Kadinn aile i¢i ticretsiz ig¢i rold,
yeniden {retimi saglama alaninda geginme stratejileri agisindan belirleyicidir. Bu
konudaki onemli etkinliklerin 6zellikle ev igi Uretim dogrultusunda oldugu
durumlarda, kadin emeginin tretken degerinin hesaplanmast sorunu karsimiza
cikmaktadir. Oysa, kadin ev i¢i yaptig1 yiyecek tretimiyle ve ev ici yaptifi
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enformel islerle formel ekonomideki emek giiciiniin yeniden tiretilmesine 6nemli
bir katkida bulunmaktadir. Kadinin emegine deger bigilmesi, yeniden iiretime
emek degeri verilmesi, formel sistemdeki emek piyasasinin da degisim degerini
arttiracafindan bundan kagimilmaktadir. Bu anlatimlar dogrultusunda, ataerkil
kapitalizmin varligindan s6z etmek miimkiin olmaktadir (Ozbay, 1995).

Gelir yaratict igler, kadinin, genelde ev i¢inde, nadiren ev diginda yaptig1 para
kazanma amaci tasiyan, gogunlukla enformel nitelikte islerdir. Bunlar evde
yapilan el igi gibi kisith pazar bulunan isler olabilecegi gibi, sosyal aglar
gerektiren glindelikgilik gibi ev dig1 faaliyetler de olabilir.

Ucretli is¢ilik, kadinin formel kapitalist sisteme fiilen dahil oldugu, esdeyisle
emek pazarinda yer aldig stratejidir. Ancak, kadinin emek pazarmna dahil olmast,
¢ogunlukla geleneksel yapryla gelistiginden, hane halki geginme stratejilerinde son
segenek olmaktadir. Ne var ki, kadmm gelir getirici etkinlikler alanina katilip
katilamayis1 ve katilimi durumundaki kosullari, ataerkil yapiyla oldugu kadar
kapitalist sistemin gerekleriyle de iligkilidir. Bu da hane halki gegim stratejilerinin
igsel dinamiklerden etkilendigi kadar digsal dinamiklerden de etkilendigini ortaya

koymaktadir.

Sosyal is¢ilik ise, aile, akraba, hemseri ve komsularla kurulan iliskilerin
genisletilmesi ve pratige gegirilmesini igerir. Kadinin emek pazarina katilamadig;
ya da gelenekselligin baskin oldugu durumlarda, kadin, ev disinda gelir getirici
faaliyetlerden gok aile isgisi ve sosyal is¢i olarak geginme stratejilerinde yerini

almaktadir.,

Toplumsal iliski aglarinin kurulmast ve gelistirilmesi yoksullar arasinda énemli bir
gecinme stratejisi olarak belirmektedir. Dolayisiyla, toplumsal iliski aglan da,
hanenin kaynaklarindan biri olarak degerlendirilebilir. Kadin, geginme
stratejilerindeki sosyal is¢i roli ile bu aglarda Snemli role sahiptir.
Vurgulanmasinda yarar olan bir nokta, bu kurulu aglarnin gelistirilmesinin ve
devam ettirilmesinin, kadinin sosyal yasamindan ya da diger etkinliklerinden
bagimsiz olarak ugrastig1 bir alan olmadigidir. Bu siireg, toplumsal yasamun igine
yaylmistir. Evde, mahallede, akrabalar, komsular ya da hemseriler arasinda,
yasamun igine gdmiilmiis bir durumda siirdiiriilmektedir.

Kurulan toplumsal aglar, yalmz acil durumlarda bir giivence degil, yasamin
strdiriilmesi ve bireylerin yarina hazirlanmas: igin de vazgegilmez bir kaynak
olarak goriilmektedir. Bu kurulu iligki aglarini siirdiirme rolii genelde kadinlarin
ugrastigy bir alandir. Bu iligki aglarinda, maddi manevi bir ¢ok kazanimlar ve
yardimlar elde edilir. Bunun bir drnegi, “enformasyon” olarak tanimlanan bilgi
agidir. Enformasyon, is bulma, ev bulma, uygun bir es bulma gibi bir ¢ok konuda
olabilir.



168 Sanlurfa Kentinde Yoksulluk

Geginme stratejilerinin aragtinilmast, gelistirilmesi, ogrenilmesi ve stirekli
yenilenmesi gerekmektedir ki, kosullarin siirekli degigmesiyle basa ¢tkalabilinsin.
Yeni stratejilerin ogrenilmesi ve yenilerinin eklenmesi kargihikli bir etkilesim,
dolayisiyla sosyal aglarn genisletilmesi ve kuvvetlenmesi ile miimkiindiir (De La
Rocha, 1994).

5.6.2. Sanhurfa’mn Ozgiinliigii

Sanliurfa ilinde, toplumsal cinsiyet rolleri, geleneksel-kiltiirel yap tarafindan gok
kesin bicimde belirlenmektedir. Buna gore, kadinin mekan: evdir; ¢ogu durumda
gorevi gocuklarin bakimi ve ev islerinin yerine getirilmesidir. Aile bireylerini
ziyaret amactyla dahi ev digina ¢ikmast bir ¢ok hanede erkegin iznine tabidir.

Dolayisiyla, Sanhurfa’da kent yoksulu hanelerde, bir ge¢inme stratejisi olarak
kadinin ¢alisma yasamina katilmasina cok stk rastlanilmamaktadir.’ Buna gerekge
is olanaklarmm kisithhig oldugu kadar, Sanlwurfali kent yoksulu kadmnin
donanimsizig ve geleneksel yapinin ev disinda gahgmasim engellemesidir. Diger
taraftan, kadinin kendisi de galigmay diisinmemektedir. Benzer bigimde, kadinin
ev ici enformel isler yapmasi, ailede ve toplumda hos karsilanmamadan kadinin
gerekli sosyal iligki ve baglantilardan yoksun olmasina kadar bir ¢ok gerekge ile
cok yaygin degildir. Bu konuda tek (kismi) istisna ailece yapilan mevsimlik tarim
isciligi faaliyetidir. :

Kadindan beklenen, genelde ticretsiz emek olarak tarimsal tiretime katilmasi, ayni
zamanda kendini tamamen agir ev islerine ve cocuk bakimina adamasidir.

Sanlwrfali kent yoksulu kadinlarin donanimsiziginim en agik gostergesi egitim
durumlandir. Hig okula gitmeyenlerin orani %80 {izerindedir.” Bu durum, gene,
ekonomik olanaksizliklar ve geleneksel nedenler gibi benzer gerekgelere
dayanmaktadir. Yoksul kesim icin gocugun okul masraflarnin karsilanmas biiytik
sorun iken, bu olanaksizliklarla da olsa gocugunu okula gonderilebilen ailelerde
tercih erkek ¢ocuklarmdan yana kullaniimaktadir. Bu konuda bir cinsiyet ayrimi
yapmadigi sdyleyen ailelerde de karsilagilan durum benzer sekilde olmaktadir.

' Bunun yerine ailenin erkek cocuklannm g¢ok kilgiik yaslardan itibaren ¢aligmaya bagladig
goriilmektedir.

% Kiirt ve Arap niifusun yogunluklu olarak yasadid1 bdlgede kadinlarm bir kisrunin hi¢ Tiirkge
bilmiyor olusu da bu noktada dikkate degerdir.
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5.6.3. Alan Cahsmasi

Bu béliimde, Sanliurfa kent merkezindeki yoksul mahallelerde yapilan alan
arastirmast  degerlendirilecektir.  Alan  arastirmasi, anket ¢alismasina
dayanmaktadir. Hane o6l¢eginde uygulanan anket kapsaminda, ayri bir bdlim
olarak diizenlenen ‘kadin anketi’nde degiskenler kabaca bes grupta toplanabilir: a)
gelir getirici etkinlikler b) yeniden tiretim etkinlikleri ¢) toplumsal iligki aglar d)
kamusal alan ile kurulan iligkiler €) politik tutum ve davraniglar. Buna gére, alan
arastirmasinin  degerlendirilmesinde, ilk olarak, kadmin sosyal, mekansal ve
ekonomik diglanmighigr ele alinacaktir. Daha sonra, bu diglanmighgin temelini
olusturan hane halki gecinme stratejilerinde kadinin rolii incelenecektir. Bu
kapsamda, ev i¢inde, emek pazarinda ve toplumsal iliski aglarinda olmak iizere ti¢
temel alandaki etkinlikler degerlendirilecektir.

Alan ¢alismasindaki hedef grup Sanhurfa ilinin yoksul kesimindeki kadinlardir,
Dolayisiyla ¢alismamin bulgulari da kentteki kadinlarin genelini degil, kentteki
yoksul kadinlarmm  durumunu yansitmaktadir. Sanlwrfa’daki kent yoksulu
kadinlarin, b&lgenin ekonomik ve toplumsal geri kalmuslifindan dolayr ortaya
¢ikan 6zel durumlanni daha agik bir sekilde ortaya koyabilmek igin, ODTU
Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali tarafindan daha
Once Ankara ve Diyarbakir illerinde yapilmis olan kent yoksullugu ¢alismalarimin
bulgular ile karsilastirmalar yapilnustir,

Toplumsal cinsiyet iliskilerinin hanenin ekonomik durumuyla olan iligkilerinin
incelendigi kisimlarda, gortsiilen kent yoksulu haneler ortalama kisi basina diisen
gelire goére li¢ gruba ayrilmistir. En alt gelir grubunda, kisi basina gelir 0-50
milyon TL arasinda; orta gelir grubunda 50-100 milyon TL arasinda; st gelir
grubunda ise 100 milyon TL dstindedir Unutulmamas: gereken nokta, bu
hanelerin biiylik ¢ogunlugunun Sanlhiurfa’daki kent yoksulu haneler oldugudur;
dolayisiyla hanelerin yoksulluklan ya da varsilliklari kentin geneli i¢indeki
ekonomik diizeylerinden ¢ok kent yoksullart arasindaki konumlarim

belirtmektedir.

5.6.3.1. Yoksullugun Kadinlagmasi: Gériisiilen Kadinlarin Genel Ozellikleri

Arastirma alant olan Sanhurfa il merkezinde 210 kadinla yiiz ylize gortstilerek
anket yaptlmistir. Kadinlann %96,5’inin dogum yeri Sanhurfa, kalaninin ise gevre
illerdir (Diyarbakar, Igel, Osmaniye, Adana). Ankete katilan 209 kadinin yaglar1 18
ile 75 arasinda degismektedir. Ortalama yas biiytukligi ise 39,4’diir. Kadinlarin
%96,2’si evli, %3,8°1 ise duldur. Eslerin biiyiik ¢ogunlugunda koca karisindan
yasca daha biiyiiktiir. Orneklemdeki giftlerin %11,6’s1 ayni yastadir. En fazla yas
farks ise 34°diir. Ciftlerin %12,5"inde ise kadinlar kocalarindan daha yashdir.
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Goriigitlen kadinlanin aile yapisy, bityilk gogunlukla (%70,3) anne-baba ve
¢ocuklardan olusan gekirdek aile tipindedir. Buna karsin, geleneksel nitelikte genig
aile ya da gekirdek aileyle birlikte akrabalardan olusan aile tipleri orani %26,8 gibi
azimsanmayacak bir orandir. Yoksul kesim i¢in en 6nemli dayanaklardan biri hane
i¢i dayamgma oldugundan genis aile hala nemli bir orana sahiptir.

Hane Slgeginde yapilan alan calismasinda goriistilen kadinlar, ¢ogunlukla hane
reislerinin esleridir. Ancak, pargalanmis cekirdek aile tipinde olan hanelerde, hane
reisi konumunda olan kadinlar da bulunmaktadir. Sanliurfa alan ¢aligmasinda,
goriisme yapilan 210 kadindan 7’si (%3,0) hane reisidir. Kadinlarla gériisme
yapilan hanelerin ortalama hane biiytikligi ise 7 kisidir.

Gelir getiren iiyelere gore haneler incelendiginde, hanelerin % 35,2’sinde sadece 1
kisinin, % 14,8’inde ise iki kisinin gelir getirmekte oldugu gorilmektedir. Ug ya
da daha fazla kiginin gelir getirdigi haneler ise omeklemin % 9,1’ini
olusturmaktadir. Buna gore, hanelerin %40,9’luk biiyiik kisimda, hanede gelir
getiren Uye yoktur. Orneklemdeki kadinlarin ¢aligma oran ise sadece %02,7°dir.

5.6.3.1.1. Sosyal Dislanma

Kadinin sosyal alandan dislanmusligs, oncelikle, temel kamusal alanlara erigimi ele
alinarak degerlendirilebilir. Kamusal alanlara erisimin oniindeki kisitlar, ulusal
sosyal politikalarin yetersizliginden geleneksel toplumsal yapiya kadar bir gok
etken sonucu olusabilir. Bireyin donanimsizligl kamusal alanlara erigememenin
sonucu oldugu gibi nedenini de olusturmaktadir. Donanimsizligin  kaynagi
yoksunluk, toplumsal cinsiyet iligkileri temelinde farkll boyutlar da almaktadir.
Alan calismasmin bulgulart, kadinin yoksun oldugu saglik, egitim, zaman gibi
konulan ortaya koymaktadir.

Kent yoksullan igin devlet destegiyle sunulan saghik hizmetleri ve bu hizmetlerden
yararlanabilmek bilytik éneme sahiptir. Ancak, alanda yapilan calisma, kadin
saghg konusunda sunulan hizmetlerin kadinlara ulagtiniimasinda yetersiz kaldigin
gostermektedir. Sanhwurfa ilinde yapilan alan galismasindan elde edilen verilere
gore, gdriisiilen kadinlarm 9%39,5’1 saglik sorunlari ile ilgili olarak doktora ya da
herhangi bir saglik kurulusuna bagvurmamaktadirlar. Bu kadinlarin %33,1’1 ciddi
saghk sorunlan oldugunu belirtmistir. Saghk kurumlarina bagvurmayan kadinlarin
%27,8’1 ise saglik sorunlarinda, uzman kisiler disinda gevreden yardim aldiklarini
belirtmislerdir.

Saplik hizmetlerinden faydalanan kadmlarin gittigi saglik kuruluslar ise, %46,3
oraninda devlet hastaneleri, %28,2 oraninda saghk ocaklaridir. Ancak, dikkat
ceken bir veri ise, kadinlarin %9 unun 6zel saglik kurumlarina bagvurduklarmi
belirtmeleridir. Gelir diizeyinin diisiik oldugu bu kesimin dahi, bu oranda 6zel
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saglik kurumlarini tercih etmesi, kamu eliyle sunulan saglik hizmetlerinin
yetersizligini gostermektedir. Goriigtilen hanelerin iginde 14 tanesine (%10,5)
yoksulluk ya da sakatlik yardimi alinmakta ve bu hanelerin sadece %43,6’sinda
yesil kart sahibi birey bulunmaktadir. Yesil kart sahipligi dikkate alinmazsa,
kadinlarin %82,7’sinin hig bir sosyal glivencesi olmadig: goriilecektir.

Tablo 5.156 Goriigiilen kadinlarin sosyal giivenlik kurumuna baghilig:

Sosyal giivenlik kurumu Sayt %
Emekli sandign 8 4,0
SSK 20 9,9
Bag-kur 8 4,0
Sosyal giivenligi yok 77 82,7
Toplam 201 100,0

Kaynak: Sanlrfa Alan Caligmasi

Kadinlarin %37,1°1 belirli bir hastalifi ya da sakathf oldugunu belirtmistir.
Belirtilen hastaliklarin %20,8’i kadin hastaliklan, %15,3’t kalp rahatsizhgidir.
Kadin hastaliklarinin en sik goriilen rahatsizlik olmas: boélgedeki yiiksek
dogurganlik oranmnin sonucu olarak degerlendirilebilir. Orneklemde goriigiilen
kadinlarin hamile kalma ortalamasi 7,1’dir. Sanlwurfa kentinde yasayan yoksul
kadmnlarin hamile kalma sayilar1 Ankara ve Diyarbakir kentindeki kadinlarla
kiyaslandiginda, Sanhurfa’da anilan oranin diger iki kentten yiiksek oldugu
goriilecektir. Diyarbakir kentinde ise kadinlarin hamile kalma sayilar1 Sanliurfa’ya
kiyasla daha diigiik olsa da Ankara’ya kiyasla oldukga yiiksektir. Tablo 5.157°de
de gortildiigi gibi Sanliurfa 6rneklemindeki kadinlarin %62,5°i 5 kereden fazla

hamile kalmugtir,

Tablo 5.157 Hamile Kalma Sayts:

Ankara Diyarbakir Sanliurfa
1-2 %25,4 %12,9 %14,0
3-5 %338, 1 %25,7 %23,5
6-10 %25,1 %35,0 %43,0
11 ve iistii %7,1 %26,6 %19,5

Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999
2.Kente Go¢ ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi, ODTU Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2001
3.Sanhwurfa Alan Caligmas, 2002

Hamile kalma ortalamast 7,1 olmasina ragmen, yapilan canli dogum ortalamasi
6,1, yasayan c¢ocuk sayisi ortalamasi 5,2°dir. Alan g¢aligmas: sirasinda goriigme
yaptlan kadinlardan %36,2’sinin bir yasindan 6nce 6len g¢ocuklarinin oldugu
saptanmiugtir. Bu oran, Ankara’da yapilan alan g¢alismasinda %16,5 ve
Diyarbakir’da %45,5 olarak saptanmugtir. Sanlwrfa il merkezindeki yoksul
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kesimde canli dogum sayist degerlendirildiginde, dogan gocuklarm %12,6’simn
bir yagina gelmeden 81duigl anlagiimaktadir.

Tablo 5.158 Dogum Kontrol Yontemlerini Bilme ve Kullanma Durumu Kargilastirmast

Dogum kontrojDog“um kontrol yontemi kullanmaToplam
yontemlerini bilmedurumu
durumu Evet Hayr
80 58 138
Evet 58.0% 42.0% 100.0%
100.0% 50.0% 70.4%
40.8% 29.6% 70.4%
58 58
Havir 100,0% 100.0%
4 50.0% 29.6%
29.7% 29.6%
80 116 196
Toplam 40.8% 59.2% 100.0%
P 100.0% 100.0% 100.0%
[40.8% 59.2% 100.0%

Kaynak: Sanlurfa Alan Caligmast

Alan aragtirmast sonuglari, kadinlarin dogum kontrolii konusunda fazla bilgiye
sahip olmadiklarint gostermektedir. Gortstilen kadinlarin %70,4’1i dogum kontrol
yontemleri hakkinda bilgisi oldugunu belirtirken, toplam kadinlar arasinda bu
yontemleri kullanan orani %40,8’dir.

Kiirtaj yaptirma orant agisindan Sanliurfa Diyarbakir ile benzesirken, Ankara’dan
oldukga farkh niteliklere sahiptir. Ankara’daki srmeklemde kadinlarin %49,6’s1
kiirtaj oldugunu belirtmesine karsin, Diyarbakir’da bu oran %13,3, Sanlurfa’da
ise %10,0'dir. Kendiliginden dugik veya 5l dogum yapan kadm orani ise
%38,4’diir.

Alanda goriigtilen kadinlardan 9 tanesi (%4,7) kiirtaj disinda kendi istegiyle diisiik
yaptiklarini  belirtmiglerdir. Ugti saglik sorunlarin, besi ise, bagka g¢ocuk
istemedigi i¢in bdyle bir ydnteme bagvurdugunu belirtmiglerdir.

Kiirtaj ve diigiik nedenleri incelendiginde, %52,1 oraninda saglik sorunlar1,%31,3
oraninda kaza, ve %16,7 oraninda ise baska ¢ocuk istemek cevaplarinin alindif
goriilmektedir. Sonug olarak, Sanhurfa ilinde hamilelik sonucu canli dogum

gerceklestirme orani, kiirtaj, diisitk ve 61t dogum nedenleriyle %385,2"dir.
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Tablo 5.159 Son Hamilelikte Doktor Denetimi

Ankara Diyarbakir | Sanliurfa
Evet %57,3 %34,3 %30,5
Hayir %42,7 %65,7 %69,5

Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999

2.Kente Gé¢ ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi, ODTU Kentsel Politika
Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2001

3.Sanlwrfa Alan Caligmasi, 2002

Yiksek dogurganlik oramina karsin dogumlarin genelde evde ve doktor kontroli
olmadan gerceklesmesi Sanlurfa alan ¢aligmasimin diger bir bulgusudur. Alan
¢alismasinin sonuglarma gore goriisiilen kadinlarm %69,5’i son hamileliklerinde
doktora hi¢ gitmemis ve %60,8’i son dogumlarini evde yapmustir. Bu oranlar
Ankara calismasinda elde edilen sonugtan oldukga ytiksektir. Bu durum, bélgedeki
sosyal altyapt yetersizliginin ve saglk hizmetlerinin yaygin bir bi¢imde
orgitlenmemis olmasimin en agik géstergesi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 5.160 Son Hamilelikte Dogum Yapilan Yer

Dogum Yapilan Yer | Ankara Diyarbakir | Sanhurfa
Ev %189 %79,4 %60,8
Hastane %.80,10 %720,60 %39,20

Kaynak: 1 Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999

2.Kente Go¢ ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi, ODTU Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2001

3.Sanhwurfa Alan Caligmasi, 2002

Kadinlarin saghgmi tehdit eden en 6nemli konu yiiksek dogurganlik oramidir.
Gortistilen kadinlann biiylik ¢ogunlugu bu sorunun farkinda olup ideal gocuk
sayisinin sahip olduklart gocuk sayisindan ¢ok diisiik olmas: gerektigini
belirtmislerdir. %66,7 oranla ideal gocuk sayisinin 2 ya da 3 g¢ocuk oldugu
diistiniilmektedir. Ancak, yine de aile i¢i dayamigma, ¢ocuklarin anne-babaya
bakmasi ve aile i¢i destek gibi gerekgelerle kadinlarin %23,5°1 ¢ocuk sayismn 4
cocuk ve daha tistii olmas: gerektigini belirtmistir.
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Tablo 5.161 Ideal Cocuk Sayist ve Ideal Sayiun Nedeni Kargilastirilmast

Ideal Cocuk Sayisi Nedeni
. Cocug
gﬁffffg:ﬁ Cocuk un Aile I¢i | Toplam
Maddi Bakimuni | Yeterli | Cinsiye D ¢
Sorunlar n Zor. tine ayarn.
Bagh
. 5 3 8
Z’fuk %62,5 | WS | %100,0
%S5,0 %94 | T T T %5,1
olmasin %32 %1.9 %51
4 2 6
I Cocuk %66,7 %333 %100,0
%4.,0 %6,3 %3,8
%2,5 %1,3 %3,8
51 12 4 67
2 Cocuk %76,1 %17,9 %60 | | %100,0
ocuk | oi51,0 | %375 %28,6 T %424
%32,3 %7,6 %2,5 %42,4
30 11 5 46
2 | 3 Cocuk %652 | %23,9 %109 | | %100,0
2T C0HE 10300 | %344 | %357 %29,1
i %190 | %70 %3,2 %29,1
= 10 4 5 1 1 31
S| 4 Cocuk | %323 %12,9 %161 | %32 | %355 | %1000
S | veUstii | %100 | %125 %357 | %100,0 | %100,0 | %19,6
= %6,3 %2,5 %32 | %0,6 | %70 | %196
100 32 14 1 1 158
Topl %63,3 %20,3 %89 | %0,6 | %70 | %1000
opram %1000 | %100,0 | %100,0 | %1000 | %100,0 | %100,0
%63,3 %20,3 %8,9 | %0,6 | %7,0 | %100,0

Kaynak: Sanlrfa Alan Caligmast

Sonug olarak Sanlrfa kent yoksulu kadinlarin kamusal saglik hizmetlerine
ulagimmin yetersiz oldugu anlagiimaktadir. Kadinlarda yiiksek oranda stirekli
saglik sorunlart vardir. Baginda da belirtildigi gibi devlet miidahalesinin yetersiz
kaldign durumlarda kent yoksullar gecinme stratejilerini aile i¢i dayanisma
seklinde ve toplumsal iligki aglan i¢inde gelistirmektedir. Buna gore Sanlurfa’da
kadinlarin dogurganlik oranlarinin alan ¢aligmasi yapilan diger illere gore yiiksek
¢ikmast Sanlurfa’da gok sik basvurulan bir strateji geregidir. Bu strateji, kadinin
evle ve gocuklarla ¢ok yogun olarak ugragmasmna neden oldugu igin kadinin
zaman yoksunlufuna isaret etmekte, karsihikhk iliskisi igerisinde kadinin sosyal
boyutta diglanmasmna neden olmaktadir. Buna ek olarak bir saglik problemi
oldugunda ilk tercih olarak cevreden yardim alan kadinlarin  oram da
azimsanmayacak kadar fazladir. Bu durumda kadinlar sosyal aglarim siirekli canli
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tutulmasini saglayarak hanedeki sosyal is¢i rollerini de yerine getirmis olurlar.
Bunun yanminda kadinin ev igine fazlasiyla hapsolmus goriisii son dogumun
yapildign yer neresi sorusuna  yiksek oranda “ev” cevabi alinmasiyla
desteklenebilmektedir

Sosyal diglanmanin bir diger goéstergesi kadinmn egitim durumudur. Giineydogu
Anadolu Bolgesi'ndeki kadmlarin  egitim durumunun Tirkiye genelindeki
kadinlarin egitim durumundan oldukga geride oldugu bilinen bir gergektir.
Bolgenin geri kalmushigt yalmz ekonomik olarak degil toplumsal ve kiiltiirel
diizeyde de kendini géstermektedir. Bolgede killtiirel olarak toplumsal yasamda
kadina verilen ikincil roliin yani sira devletin bélgeye sosyal altyapi saglamakta
yetersiz kalmasi kadimnlarin  egitim diizeyinin diisiik olmasindaki en 6nemli
etmenlerdir

Tablo 5.162 Gériigiilen Kadinlarin Egitim Durumu

Egitim Durumu Say Gegerli %
Hi¢ okula gitmedi 167 80,7
Okur-yazar 13 6,3
Ttkokul mezunu 25 12,1
Ortaokul ([lkégretim) mezunu 2 10
Toplam 207 100,0

Kaynak: Sanlwrfa Alan Calismas

Gorisme yapilan kadinlarin %80,7’si hi¢ okula gitmemistir. Bu durum il
merkezinde de Tirkiye genelinde disiik olan kadinin egitim diizeyinin, kent
yoksulu kadinlar arasinda iyice diigtiigiinii géstermektedir.

Gériisiilen kadmlarn egitim durumlan eslerinin egitimleriyle karsilastinldiginda,
egitim almada toplumsal cinsiyetin oynadidi rol ortaya gikmaktadir.
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Tablo 5.163 Eglerin Egitim Durumlarinin Karsilastirmast

k{‘"‘e reisini [Kadinin (eginin) mezun oldugu okul Toplam
- "Hi§ okula : Ortaokul
ezun oldugu okul itmedi Okur-yazar |lkokul (ilkigretim)
79 D 1 82
) . 196,3% 2,4% 1,2% 100,0%
Hig okula gitmedi |4g 1o/ 15,4% 4 3% 41,2%
39,7% 1,0% 0,5% 41,2%
12 4 1 17
ok 70,6% 23,5% S.9% 100,0%
ur-yazar 7.5% 30,8% 4.3% 8,5%
6,0% 2,0% 0,5% 8,5%
61 R 19 1 86
okl 70,9% 285’521/”) h2,1% 12% 100,0%
oku 37,9% 5 5’0/° 82,6% 50,0% 43,2%
30,7% =70 9,5% 0,5% 43,2%
6 1 2 o
Ortaokul 66,7% 11,1% 22.2% 100,0%
(ilkigretim) 3,7% 7,7% 8,7% 4,5%
3,0% 0,5% 1,0% 4,5%
3 1 | s
L 60,0% 20,0% 0,0% 100,0%
Ise mezunt 1,9% 7,7% 50,0% 2,5%
1,5% 0,5% 0,5% 0,5%
161 13 3 2 199
Topl 30,9% 6,5% 11,6% 1,0% 100,0%
optam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
30,9% 6,5% 11,6% 1,0% 100,0%

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmast

Tablo 5.163’te de goriildigl gibi,
aldigdir. Kadimlarm %80,9'u hig okula gitmemis
%41.2°e diismektedir. Benzer bir durum kiz ¢o
arasindaki okullasma oraninda da dikkat cekmektedir.

Tablo 5.164 6-14 Yas Arast Kiz ve Erkeklerin Okullagma Oranlar

kadinlara oranla erkeklerin daha fazla egitim
ken bu oran kadimn esinde
cuklartyla erkek gocuklar

Egitim durumu K1z (%) \Erkek (%)
Hi¢ okula gitmedi 43.1 25.5
Okur-yazar 21.1 12.3
Ortaokul (ilkogretim) 0 0,9
[lkaretim Ggrencisi 45.7 61.3
Toplam 100.0 100.0

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmast
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6-14 yas arast hi¢ okula gitmemis erkeklerin orant %25.5 iken bu oran kizlarda
%43.1e yiikselmistir. Egitim yili arttikga devam eden kizlarin sayisinda erkeklere
oranla agtk bir azalma vardir. Kadina yonelik erken yasta baglayan sosyal
diglanmighk kadmin emek piyasasina giriste kendisini daha afir olarak
hissettirmektedir.

Tablo 5.165 Cocuklarin Egitiminde Kiz/Erkek Ayrimu

\yrun yapilip yapimadig \Sayi %

Evet 76 39.0
Hayir 119 61.0
Toplam 195 100

Kaynak: Sanhurfa Alan Calismasi

Tablo 5.166 Kizint Okutmama Sebebi

Kizin okutulmama nedeni Sayt %
Geleneksel nedenler 42 51,2
\Parasizlik 27 32,9
Okumasinin gereksiz olduguna inanma 5 6,1
\Dini nedenler 1 1,2
Diger 7 8,5
Toplam 82 100,0

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmast

Yapilan alan arastirmasinda goriigiilen kisilerin  %39’u  kiz  gocuklarmi
okutmadiklarini belirtilmis, kiz ¢ocuklarmin okumasina karst olan bu kesimin
%32,9’u buna en 6nemli neden olarak da kiz g¢ocuklarmin okumast igin maddi
durumunun yeterli olmamasini  gostermislerdir. Ancak ekonomik yetersizlik
gerekgesiyle erkek gocuktan ¢ok kiz gocufun egitiminden vazgegilmesi %351,2
oranindaki geleneksel nedenlerin yiiksek degerinin sebebini agtk¢a ortaya
koymaktadir. Kadinlarin %68.9’u bu karar1 onaylamamaktadir.

Kadin hane reislerinin hanelerinde toplumsal cinsiyet iliskilerinden kaynaklanan
esitsizlikler diger hanelere oranla daha az yaganmaktadir, bu tip hanelerde kiz ve
erkek ¢ocuklarinin egitimine esit derecede 6nem verilmektedir. 7 kadin hane
reisinden 6’s1 gocuklarint okuturken kiz erkek ayrimi yapmadiklarim belirtmekte,
ancak erkek hane reislerinin %15.9 (34)’u ayrim yaptiklarini belirtmektedir.

Sonug olarak goriisiilen kadinlarin erkeklere oranla egitim diizeylerinin diigik
oldugu anlasilmaktadir. Ancak bunun temel sebebi ekonomik durumu bir kenara
birakirsak, toplumsal cinsiyetin sekillenmeye ve igsellestirilmeye baslandid
hanede, kaynaklara erigimin esitsiz olmasidir. hane halki gegim stratejilerinde,
alternatifler arasindan se¢im yaparken erkek alternatifinden ¢ok kadin alternatifini
egitimden alinmaktadir. Ataerkil dilzenin sonucu olarak eve gelir getiren en yasgh
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erkek, evin reisi, kiz ¢ocuklannin okumasini gereksiz bir masraf ve geleneklere
aykin gorerek kararmi kiz g¢ocuklarmnin okumamamsindan yana kullanmaktadur.
Kiz gocuklar en nihayetinde aile dongtisiine uygun olarak evlenip ayni rutin ev
islerini kendi kurdugu hanesinde de yapmaya devam edecedi diisiincesi, formel
egitimden alinan ilk hane tiyelerinin kadimnlar olmasinin bir diger sebebidir

5.6.3.1.2. Mekansal Diglanma

Sanliurfa kent yoksullart arasinda geginme stratejilerinde kadinin geleneksel rold
genelde ev igi isleri ve yeniden tiretim etkinliklerini gergeklestirmek olarak
disiiniildigiinden, kadinlarin toplumsal iliski aglaridaki yerleri de hane i¢i ve
hanenin yakin gevresi ile sturlt kalmaktadir. Bu yargl, Sanliurfa alan galigmasinda
tespit edilen %2,9 galisma orani ve %13,7 ev dist etkinlikte bulunma oran: ile
desteklenmektedir. Geriye kalan kesim ise tiim toplumsal iliskileri oturduklar
konut ve konut cevresinde gergeklesmektedir.

Ev disinda yapilan etkinligin niteligi ise cogunlukla toplu etkinliklerdir ¢iinkd,
hane halk: geginme stratejilerinin temelini sosyal iliski aglari olusturmaktadir.
Kadinlar ev disinda yaptiklan etkinliklerini %68,2 oraninda (gogunlukla ayda bir
yada daha sik) ev dis1 etkinlikler; %13,3’{i (ayda bir) aligveris, ¢arst gezmesi;
%6,7’si (iig ayda bir veya daha seyrek) kiiltiirel etkinlik ve %9,1’i (li¢ ayda bir
veya daha seyrek) tiirbe ziyareti olarak yanitlanmigtir.

Kadinlarin bos zamanlarnim degerlendirme sekilleri de gene ev ve ev igi
etkinliklere iliskindir. Konut digt etkinlik sayilabilecek akraba gezmesi disinda
(%4,1) kadmlar konut diginda bir etkinlik tanimlamarmstir. Bog zamanlarda
yapilan isler %24,6 oraninda dinlenme, %21,0 oramnda televizyon izleme/miizik
dinleme ve %16,4 elisi seklinde tamimlanmustir.

Kadinlar arast yapilan toplantilar en ¢nemli etkinliktir. Ancak, gen¢ kadinlarin
%72,9’u bu etkinliklere dahi katilmadigin belirtmistir. Toplantinin niteligi ise
hemen hemen hepsi (%92,1) sohbet toplantilan olarak tanmlanmustir. Bu
toplantilar cogunlukla haftada bir (%39,7) ve daha sik (%35,3) yapilmaktadir. Bu
toplantilarin sohbet niteliginde olmas, sosyal iligki aglart geregi kadinlarin ev
islerinde birbirlerine yardim etmesi ve yakin mekanlarda siirekli “iletigim” halinde
bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
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5.6.3.1.3. Ekonomik Dislanma

Gorece ekonomik kisitlamalardan ¢ok ataerkil diizen ve geleneksel yap1 kadint
kamusal hizmetlerden mahrum birakmaktadir. Hanedeki kaynaklardan en az pay
almasi, daha da 6nemlisi egitim kaynagindan neredeyse hi¢ pay almamasi, kadim
emek pazarinda donamimsiz kilmaktadir. Kadin, ataerkil yap:1 dolayisiyla emek
pazarina, 6zellikle formel kapitalist ekonomiye dahil edilmemektedir. Sanliurfa
kent yoksulu kadimin ekonomik diglanmishgt kadmin genel istihdamina ait
verilerle ve erkegin istihdam durumuyla karsilastiriimak suretiyle incelenecektir.

Gortisiilen kadinlardan %2,9’u (6 kadin) ¢ahsirken %97,1°1 (203 kadin)
¢alismamaktadir. Buna karsin goriisiilen kadinlarin esleri olan erkeklerin %31,5’i
calisirken %68,5°1 ¢alismadiklarini beyan etmislerdir.

Tablo 5.167 Kadimin ve Erkegin Calisma Durumu

\Kadinin CalismaFErkegin C alz;mai
Calisma Durumu \Durumu \Durumu
\Sayt % \Sayi %
[Evet calistyor 6 2,9 63 31,5
Hayr calismiyor 203 97,1 137 68,5
Toplam 209 100,0 200 100,0

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmasi

Calisan kadinlara (%2,9) caligtiklar: is kolu soruldugunda, agirhikh olarak kadmlar
%83,3 oraninda (5 kadin) ev dis1 enformel sektdrde ¢alistiklarin: ifade etmislerdir,
kalan 1 kadin ev i¢i enformel sektérde ¢alistigint belirtmistir.

Tablo 5.168 Goriigiilen Kadinlarin Meslegi

Calisma konumu Sayt %
Vasifsiz isgi 3 1,4
Enformel isler (ev ici) 3 1,4
Issiy/ is aryor l 0,5
Calismiyor(is aramiyor/ev kadint) 181 96,6
Toplam 188 100,0

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmasi
Tablo 5.169 Goriisiilen Kadinlarin Eslerinin Meslegi

Calisma Konumu sayt %
ticretli-maagh 30 15,0
Emekli 9 4,5
Issiz 128 64,0
kendi isi-kiiciik esnaf 17 8,5
\kendi isi —enformel 16 8,0
[Toplam 200 100,0

Kaynak: Sanlwrfa Alan Calismasi
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Goriistilen kadinlarin eglerinin mesleklerine bakildiginda kadinlarda rastlanmayan
%15,0 oraninda iicretli-maagl ve az da olsa %4,5 oraninda emekli cevaplanyla
karsilagtimigtir. Formel kapitalist emek pazarnni temsil eden bu iki ¢aliyma
durumunun kadimn yer almamast kadinn formel kapitalist emek pazarindan
dislandifina isaret etmektedir. Issiz kadimnlarin oram %0,5 iken bu oran eslerinde
%64,0°¢ yitkselmigtir. Varolan ataerkil yapi icerisinde kadinin ¢aligmas: en son
alternatif olarak goriildigiinden caligmayan kadinlar igsiz kategorisinden ¢ok ev
hanimu kategorisine dahil edilmektedir. Kadimn faal niifus taniminin yapilmasinda
problem yaratmaktadur.

Tablo 5.170 Calisan Kadinlarin yaptigu is

Yapilan is Sayt %
Vasufsiz is¢i 4 66,7
Kiiciik esnaf / 16,7
Enformel isler (ev ici) ] 16,7
Toplam 6 100,0

Kaynak : Sanhurfa Alan Calismas:

Ev dis1 enformel sektorde yer alan kent yoksulu ¢aligan kadinlarm 4’ vasifsiz
isgi, 14 ise kiigik esnaf oldugunu belirtmistir. Genelde calisan kadinlarin is
kolunun ev ici ve ev digt olarak deZisen enformel sektor oldugu dikkate alinirsa
bunun hane halki geinme stratejisi oldugu agikea goriilmektedir. Formel sektore
gore enformel sektore girisin daha kolay olmasi, gereken birikimin, sermayenin
biiyiik olmas: gibi dzellikleri bu sektort kent yoksullari i¢in cazip kilmaktadir.

Tablo 5.171 Daha Once Baska Bir Iste Caligmis Kadinlarin Calgtiklar Is Kollar

Is kolu Bir onceki ig Son yapilan ig
Say: % Sayi %
Vasifsiz is¢i 19 35,2 2 33,3
Vasifli is¢i 3 5,6
Ev digi enformel - - ! 16,7
Ev ici enformel - - 1 16,7
Tarum isgisi 32 59,3 2 33,3
Toplam 54 100,0 23 100,0

Kaynak: Sanlurfa Alan Caliymas!

Su anda ev diginda veya iginde gelir getirici bir ise sahip olmadigim sdyleyen
(%97.1) kadinlara gorismenin ilerleyen asamasinda daha once bir iste calisip
caligmadig soruldugunda %29.3°1 evet cevabi almnmus, ve son yaptiklar isin
%59.3 oraninda tarim isciligi oldugu belirtilmistir. Yapilan sondan ikinci is olarak
da yine en yiiksek degerler olan, vasifsiz iscilik (%33.3) ve ayni oranda tarim
is¢iligi cevabi alinmugtir. Kadinin hane igindeki aile iggisi rolii tarim is¢iliginin de
{icretsiz olarak yapilmasii sagladifindan tarim isciligi goriisiilen kadinlarca
calisilan bir is kolu olarak algilanmamaktadir. Genelde kadinlar tarim isciligine
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aile ile birlikte gittiginden bu gorevi toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanan
diger gorevler gibi i¢sellestirmistir.

Caligan kadmlarin genel istihdam durumlarina bakildiginda, ¢alisan kadinlarin
2’sinin ¢aligma siiresi 20 yilin izerindedir. 1 kadinin ¢aligma siiresi 15 yila
yaklagmakta, kalan 3 kadin i¢in ¢alismaya baslayal: 5 y1l olmamustir. I bulma
konusunda 6 kadindan yalmzca 2 kadin akrabalarindan yardim aldigini
belirtmistir. Yalmizca 1 kadmn sosyal giivenceye (SSK) sahip iken, kadimlarm
¢alisan eslerinde bu oranlar farklilagmaktadir. Erkeklerin %9,5’i SSK, %4,0’i
Emekli Sandif1, ve ayni oranda Bag-Kur giivencesindeyken diger sosyal giivenlik
ve saglik sigortasina sahip olanlarm oram %1,5°dir. Calisan kadinlarda galistiz
halde hi¢ bir sosyal giivenlik kurumuna bagl olmayanlarin oran %85,7 iken bu
oran erkeklerde %80,9’dur. Kadinlarin higbiri herhangi bir sendikaya tiye degildir.

4 kadin aile biitgesine katki; 2 kadin ekonomik 6zgiirliik yoniinden ¢alismanin
yararli oldugunu diistinmektedir. Ancak bunlardan 2’si galistyor olmanin, ev igi
sorumluluklart aksatma 1’i ise is hayatina ait sorunlar gibi bazi olumsuzluklar da
icerdigini belirtmiglerdir. Cahisan kadinlardan ikisi ev isleri ve ¢ocuklarin bakimi
gibi konularda ailenin diger fertlerinden yardim almaktadir. 2 kadm ise
¢aligmasina ragmen gocuk bakimim da tek bagina kendisinin istlendigini
belirtmigtir. Tiimii ise galistyor olmalarina aile i¢i ya da disindan hi¢ kimsenin
karst ¢ikmadigimi belirtmislerdir.

Son olarak $anlwrfa’nin yoksul hanelerinde gériistiigiimiiz ¢alisan kadinlarin
higbirinin okula gitmemis oldugu, ve okuma yazma bilmedigi anlasiimaktadir.
Ortalama egitim stireleri ya bir seneden azdir ya da hig egitim gérmemislerdir. Bu
egitimdeki donammsizlig1 destekler nitelikte, ve kadinin diistik statiilerde istihdam

edilmesine somut 6mekler vermektedir.

Caligan  kadinlarin  istthdam  sorunlarindan  birisi de faal niifusun
hesaplanamamasidir. Gériisiilen erkeklerin 31,5 faal olarak su an calistiklarin
bildirirken gériisiilen kadinlardan sadece 2,9’u faal olarak ¢alistiklarin
belirtmislerdir. %97,1 oramindaki ¢ok bilyilk bir kesim ev hammu olarak
tammlanmaktadir Gorisiilen kadinlarin biyiik bir bélimi tarim is¢iligini ve ev ici
enformel sektérii gelir getirici niteligi olan isler olarak tanimlamamaktadir. Buna
ek olarak kadinlarin ev ig¢i emegine de deger bigilememesi bu sorunu
yaratmaktadir. Buna karsilik faal olmayan erkek niifusuna bakildifinda ya issiz ya
da emekli olduklan anlagilmaktadir. Bu bakimindan kadinin ¢alisma durumunun
tespit edilmesindeki sorun $anliurfa ili igin de hala varligim stirdiirmektedir.

Ekonomik dislanma kadinlarin erkeklere oranla daha diisiik statiilerde emek
piyasasina dahil olmasina ek olarak kadinin piyasaya hi¢ dahil olmamasiyla da
kendini gostermektedir
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Caligmayan kadinlara bakildiginda, eslerinin %63,9u igsizdir. Kadinlann bilytk
bir bslimii (%58,6) ¢aligmak istememektedir. Caligmayan ancak caligmak isteyen
kadinlar galiymama nedenleri olarak %28,2 oramnda “esinin istememesini”,
%26,8 oraninda “ev i¢i sorumluluklan”, %12,7 oraninda “egitim yetersizligini”,
%9,9 oraminda “saghk sorunlarimt”, %22,5 oraminda da igsizligi / ig bulamamay1
gostermigtir. Gortigiilen kadinlarin egitim yetersizligini en az Snemli neden olarak
gostermesi kadmlarin enformel isler de veya vasifsiz islerde daha fazla yer
aldiklan goriisiinii desteklemektedir. Genel ekonomik kosullar da gdz Oniline
alindiginda is bulamamak da snemli nedenler arasinda sayilmaktadir. Ancak
ekonomik dislanma en Snemli etken ataerkil engellemelerdir. En yiiksek orana
sahip “esim istemiyor” cevabi da bunu destekler niteliktedir. Kadmin ¢alismast
geleneksel yap1 agisindan uygun goriilmemektedir

Calismak istemeyen kadinlar ise %35,4 oraninda ev igi sorumluluklari %29,1
oraninda esinin istememesini sebep olarak gostermektedir, Bu da kadinin ev icinde
yiiklendigi sorumluluklarn, ev dis1 gelir getirici bir faaliyete izin veremeyecek
kadar fazla olduguna isaret ederken; ikinci sebep olan esim istemiyor cevabi ise
ataerkil yapimin ne kadar giiglii bir sekilde varligint korudufu goriistine destek
olmaktadir. Her durumda galigmayan kadinin ¢aligmamasina karar veren hane
halki reisidir

Diger kentlerdeki kent yoksulu kadimlarla yapilan karsilastirmada Sanliurfa’daki
kent yoksulu kadmnlarin caligma oranlarmmm  (%2,9) oldukg¢a distik oldugu
gozlenmektedir. Ankara'daki calismada kadinlarin %8,1’1 ¢aligtigint belirtirken,
Diyarbakir’daki alan caligmasindan elde edilen bulgu ise kadinlanin %5,9 unun ev
disinda galistiidir.

5.6.3.2. Gecinme Stratejileri

Sanlwrfa ili Kent Yoksullari alan calismasinda kadinlarm geginme stratejilerindeki
rolil ti¢ ayn bolim altinda incelenecektir. Bunlardan ilki kadimin aile i¢i iggisi
olarak evde yaptifn ev igi yiyecek {iretimi ve tiiketim kaliplarinda kisitlama
faaliyetlerinin ylriitilmes, ikincisi ev ici ve dist emek pazarina dahil olmast,
liciinci olarak da sosyal is¢i olarak toplumsal iligki aglarmin yeniden
{iretilmesinde ve devam ettirilmesindeki roliinii tespite yonelik boliimlerdir.

5.6.3.2.1. Ev Ici

Ev ici tretimin tamamimn kadmnlar tarafindan yapildizt bilinmektedir. Ancak
titketim kaliplarindaki degisikliklerde kadimin tek basina karar almadigi agiktir.
hane halk reisinin aldig kararlar biitiini olarak, kadin bu stratejileri uygulamakla
yitkiimliidiir. Yani kadinm yiyecek maddelerinin tiiketiminde kisitlamaya gitmesi
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ya da gegim sikintisinda daha onceden tiiketilen maddelerin tiiketiminden
vazgegmesi kendisine ait degil; hane halki reisine dolayisiyla hane halkina ait
kararlardir. Bu durumda kadina sorulan kriz dénmelerinde en g¢ok nelerden
vazgecersiniz gibi sorular kadimn degil aslinda hane halkimin tutumunu

yansitmaktadir.

Tablo 5.172 Gegim Stkintisinda Vazgecilenler

Gegim sikintisinda vazgecilenler Evet Hayr Toplam
Giyim 87,2 12,8 100
Yiyecek 39,6 40,4 100
Egitim 54,7 45,3 100

Kaynak : Sanlurfa Alan Caligmast

Kétilesen ekonomik kosullara bagl olarak, hanenin tiketim kaliplarinda
degisiklikler yapilmas1 onemli bir geginme stratejisidir. Buna gére gériisiilen
kadinlardan, gegim sikintisina distiiklerinde en kolay giyimden; en zor egitimden
vazgegtikleri cevaplari alinmustir. Hi¢ efitim gdrmemis kadinlarmm en zor
egitimden vazgegmesi, aslinda kadinin varolani degil ideal olam séylemesinden
kaynaklanmaktadir.

Gorisiilen kadinlann %71,6’st son doénemde hane tiiketiminde kisitlamaya
gittiklerini belirtmislerdir. $anhurfa’daki kent yoksulu haneler en ¢ok yiyecek
harcamalarinda niceliksel olarak azaltma yaptiklarini belirtmislerdir. Yiyecek
maddelerine iliskin bu 6ncelik Ankara ve Diyarbakir’daki yoksul kesimlerle uyum
gostermektedir. Sonraki kisitlama giyimde yapilirken (%20,7) igiincii sirayr et,
meyve ve sebze almaktadir. Et gibi temel bir gida maddesinin kisitlamada tigtincii
sirayl almas: aslinda eve giren et miktarinin kisitlama yapilamayacak kadar az
olmasindan ileri gelmektedir.

Tablo 5.173 Hanenin Tiiketimindeki Azalmalar

Ankara Diyarbakir Sanlwurfa
Yiyecek Maddeleri 2380, 1 %80,0 %75,7
Tatil/Giyim %14,5 %10,0 %214
Beyaz Esya 24,0 %8,6 %2,9
Temizlik Malzemeleri | %60,6 %0,0 %0,0
lla¢ 20,0 %1,4 20,0

Kaynak: 1.Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999

2.Kente Gog ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi, ODTU Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2001
3.Sanlhurfa Alan Caliymas:, 2002
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Hanede alman titketimde kisitlama kararlarimn yiiriitiilmesi yamnda Hanelerde
uygulanan diger bir geginme stratejisi, kadimnin yaptif1 ev igi yiyecek tiretimdir.
Alan ¢ahigmast sirasinda goriisiilen kadinlarin %84,9’u ev i¢i yiyecek retimi
yaptiklarini - belirtmislerdir. Kadinin hane halkina kaynak saglamak amaciyla
yaptig1 bu etkinlikler hane halk varolma stratejilerinin en énemlisini olugturur

Tablo 5.174 Ev icinde yiyecek iiretme durumu

Ev icinde yiyecek iiretme durumu Sayt %

[Evet 169 34,9
aytr 30 15,1

Toplam 199 100,0

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmast

Ev ici tiretimde bulunan kadilarin hepsi sadece kendi hanelerinin titketimi i¢in
iiretimde bulunmaktadirlar. Ev i¢i yiyecek retiminde bulunan kadinlarin, %59,0’u
evlendiklerinden beri, %23,0’1i 20 1l ve daha fazla stiredir bu tretimi yaptiklarini
belirtmislerdir. hane halkinin geleneksel norm ve degerlerin yeniden tretilmesi ve
nesillere aktarilmas: fonksiyonu burada da karsimiza cikmaktadir. Kent yoksulu
kadmlar ev igi yiyecek tlretimi yapmaya baba evlerinde baglamakta bu gorevi
orada i¢sellestirmektedirler. Sanhurfa ilinde ev igi yiyecek tiretiminde, kadinlarca
{iretimi en ¢ok yapilan ekmektir. Kadinlarm %94,6 oraninda ekmek iiretiminde
bulunmas, Sanlurfa ilini diger illerden agik bir sekilde ayrigtirmaktadir. En temel
besin maddesinin tiretim oraninin bu kadar yliksek olmas: kent yoksullugunun
boyutlarini vurgulamaktadir. Sirastyla tiretimi yapilan diger yiyecekler salca

ve tursudur. Tarhana yapan kadinlarmn orant ise bir hayli digtiktiir.

Tablo 5.175 Ev I¢i Yiyecek Uretimi

Ankara Diyarbakir | Sanlwurfa

Konserve, Kurutma, %81,0 %55,4 %32,7
Salamura

Salca %38,6 %65,2 %91,0
Tursu %92,9 %384,8 %62,7
Regel %60,4 %31,5 %48,2
Tarhana,Erigte %61,3 %17,4 %12,1
Ekmek %74,7 %87,0 %94,6

Kaynak: 1.Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999
2.Kente Gé ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi, ODTU Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2001
3.Sanlwrfa Alan Galigmas, 2002
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Alan g¢aligmast sirasinda gériisme yapilan kadinlarnin %15,1°1 ise ev i¢i yiyecek
tiretimi yapmadiklanni belirtmislerdir. Bazi kent yoksullar1 arasinda kaynaklarin
gorece zay1flign bdyle bir stratejiye olanak vermemektedir. Goriistilen kadinlar ev
i¢i yiyecek tiretiminde bulunmama nedeni olarak %85,0 gibi yiiksek bir oranda
malzemelerin pahali olmasini gostermislerdir.

Tablo 5.176 Ev I¢i Yiyecek Uretimi Yapmama Nedeni

Ankara Diyarbakir Sanlurfa
Malzemeler Pahall %42,5 %92,0 %385,0
Memieke‘tten/Akrabala %17.5 %4.0 )
rdan Geliyor
Ailesi Kiiciik/Yapmayt | N o
Gerekli Bulmuyor %013,0 /64,0 75,0
Zamanv/Becerisi Yok %25,0 20,0 %10,0

Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999
2.Kente Gog¢ ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi, ODTU Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2001
3.Sanlwirfa Alan Caligmasi, 2002

Tabloya gore toplumsal iligki aglarinda daha aynntili bahsedilecek olan
memleketle olana iliskilerin en zayif oldugu kent yoksullarimin Sanliurfa’daki
kesim oldugu ¢ikarsamas: yapilabilir. Toplumsal iliski aglarmin  kente
gelindiginde, kentteki akrabalar, hemseriler ve komsularla yeniden kurulmasi
kente gé¢ etmis yoksul kesimin memleketle olan iligkilerinin zayiflamasina sebep

olabilmektedir.

Tablo 5.177 Ev Iginde Yiyecek Uretme Durumu ile Kisi Basina Gelir Gruplarimin
Karsilastirdmas:

\Kisi Basina Gelir (Grup)
Yiyecek iiretme durumu 50 Milyon Alt: 50. - 1001 '00“Mily0n Toplam
Milyon Ustii
104 38 10 152
Evet 68,4% 25,0% 6,6% 100,0%
84,6% 90,5% 90,9% 86,4%
59,1% 21,6% 5,7% 86,4%
19 4 1 24
\Hayr 79,2% 16,7% 4,2% 100,0%
15,4% 9,5% 9,1% 13,6%
10,8% 2,3% ,6% 13,6%
123 42 11 176
Toplam 69,9% 23,9% 6,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
69,9% 23,9% 6,3% 100,0%

Kaynak: Sanliurfa Alan Caligmas:
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Ev igi yiyecek tretimi yapan kadinlanin  %68,4’(i hanede kisi bagina diigen ayhik
gelir miktarinin 50 milyon ve alt1 oldugu hanelerdendir, gelir diizeyi yiikseldikge
evi igi yiyecek tiretiminde de oran olarak azalma goriilmektedir ev i¢i yiyecek
{iretiminde bulunan kadinlarn %25,0°i kisi bagina diigen gelirin 50 milyon ve 100
milyon arast olan hanelerdendir. Kisi bagina diisen aylik gelir miktarmm 100
milyonun iistii oldugu hanelerde ev igi tiretim yapan kadimlarin orani ise %6,6’ya
diismektedir.

5.6.3.2.2. Emek Pazan

hane halki kaynaklarinin kullamminda en az yetkiye sahip olmasina ragmen
kaynak tiretiminde kadin biiytik bir paya sahiptir. hane halki ge¢im stratejilerinde
kadinmm formel sektérde caligmasi genelde en son bagvurulan strateji olsa da
Sanlwurfa kent yoksullari arasinda kadinlarin %2,9’nun galistigt bilinmektedir.
Goriismenin ileriki asamalarinda sorulan ev i¢i enformel is yapma durumunda
kadinlarin hane halki gegim stratejilerinde galisma hayatina dahil oldugu diger bir
alandir. Kadimin hane halki gegim stratejilerinde emek pazarindaki rolit bu iki
alana ek olarak tarim isciligi agisindan da incelenecektir.

Tablo 5.178 Kadimun Calisma Durumuyla Hanede Kisi Bagsina Diisen Gelirin
Karsdastiridmast.

[Kisi Bagina Gelir (grup)
Toplam Toplam
Kadinin Calisma Durumu
50 milyon50-100 100 milyon
ait wilyon distii
5 1 6
Evet Caligiyor 833%  [16,7% 100,0%
3,8% 2,4% 3,2%
2,7% ,5% 3,2%
127 41 11 179
Hayur Caligmiyor 709%  229%  [6,1% 100,0%
96,2% 97,6% 100,0% 96,8%
68,6% 22,2% 5,9% 96,8%
Toplam 132 42 11 185
71,4% 22,7% 5,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
71,4% 2,7% 5,9% 100,0%

Kaynak : Sanhurfa Alan Caligmast

Bu tablodan, kadinin ¢aligmasinin bir geginme stratejisi oldugu anlagilmaktadir
¢linkli hane de kisi bagina dilgen gelirin 50 milyon ve alti olan hanelerde
“caligtyorum” diyen kadinlarin orani 983.3°diir. Buna kargin hayir galigmiyorum
diyen kadinlarm bityiik gogunlugu da (%70,9) yine hane de kisi basmna diigen
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gelirin 50 milyon ve alt1 olan hanelere dahil oldugu anlagilmaktadir. Hanenin
ihtiyaci olmasina ragmen kadinin ¢aligmamas: ataerkil yapinin kendini koruma
stratejileri olarak agiklanabilmektedir.

Buna kargin kent yoksullar1 arasinda ekonomik yoksullugun ataerkil yapidan daha
baskin oldugu hanelerde kadinmn ¢aligmas: bir hane halki ge¢im stratejisi geregidir

Tablo 5.179 Eslerin Calisma Durumlarimin Karsilagtiridmas:

\Kadinin ¢calisma durumu Toplam
Erkegin calisma durumu Calistyor Calismiyor
1 32 33
Ucretli-m aash 3,0% 97,0% 100,0%
16,7% 15,8% 15,9%
5% 15,4% 15,9%
9 9
Emekli 100,0% 100,0%
4,5% 4,3%
4,3% 4,3%
S 129 134
Issiz 3,7% 96,3% 100,0%
83,3% 63,9% 64,4%
2.,4% 62,0% 64,4%
16 16
Kendi isi-kiigiik esnaf 100,0% 100,0%
7,9% 7,7%
7,7% 7,7%
16 16
Kendi isi ~enformel 100,0% 100,0%
7,9% 7,7%
7,7% 7,7%
6 202 208
Toplam 2,9% 97,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
2,9% 97,1% 100,0%

Kaynak : Sanlurfa Alan Calismas:

Tabloda goriilen veriler, yukaridaki anlatimlan destekler niteliktedir. Caligan
kadinlarin %83,3 {iniin esinin igsiz, ya da diizenli bir isi olmadig1 gériilmektedir.
Bu tip hanelerde ¢aligan kadinlar, ek gelir getirmekten ¢ok, hanenin gegimini
saglayan kisiler olarak degerlendirilebilmektedir. Buna karsilik g¢aligmayan
kadimnlarin eslerinin gogunlukla (%63,9) igsiz oldugu ya da siirekli bir iginin
olmadigr gorillmektedir. Hanenin ihtiyact olmasmna ragmen kadinin emek
pazarindan dislanmasinda ataerkil yapi ile kapitalizmin karsiliklik iligkisi kendini
burada daha ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir
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Tablo 5.180 Kadimin Calisma Durumu

ile Hanedeki Calisan Cocuk Sayisinin

Kargdastirdmas

Kadimn ~ Caligm Hanedeki Caligan Cocuk Saytst Topl

Durumu 0 1 12 5 optam
4 1 1 6

Ever 66,7% 16,7% 16,7% 100,0%
2,1% 10,0% 33,3% 2,9%
1,9% ,5% ,5% 2,9%
191 9 2 1 203

H 94,1% 4,4% 1,0% ,5% 100,0%

aytr 97,9% 90,0% 66,7% 100,0%  97,1%

91,4% 4,3% 1,0% 5% 97,1%
195 10 3 1 209

Toplam 93,3% 4,8% 1,4% ,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
93,3% ,8% 1,4% ,5% 100,0%

Kaynak : Sanhurfa Alan Caligmast

Kadinin ¢alisma durumu ile hane

gbrevinin olmadiB dolayisiyla ¢a

de caligan gocuk sayist karsilagtirildiginda hig
calisan gocuk olmayan hanelerde kadinin calistigl gdzlenmistir. Kadinin annelik
lismasinda engel olarak gortilmedigi dénemlerde

kadinin caligmasi hane halki gegim strateji olarak kullanilabilmektedir. Kadmnin
calistig ancak gocuklarin caligmadigr hanelerin orani 2466,7dir. Kadinla birlikte 1
veya 2 gocugun calistifl belirtilen hanelerin orani %33,4°diir. Evdeki ¢alisan
sayisinin arttirilmast da snemli dlciide kaynak getireceginden kent yoksulu
hanelerin bazilarinda ¢ocuklar da emek pazarina dahil edilmektedir.

Kadimin faal olarak calismasinin yaninda hane halki gegim stratejilerinde kadinin
ev i¢i enformel ilerle ugragmasi haneye dnemli bir kaynak saglamaktadir Sanlurfa
kent yoksullar arasinda ev ici enformel i yapan kadin sayist 9’dur.

Tablo 5.181 Gériigiilen Kadinlarin Yaptiklart Ev I¢i Enformel Isin Tiirii

Ev igi igin tiirii sayt %
FElisi 4 44 4
Elisi+pazarlama 1 11,1
iger 4 44 .4
Toplam 9 100,0

Kaynak : Sanlrfa Alan Caligmasi

El isi ve diger faaliyetler oran olarak, pazarlamay: da igeren el ii faaliyetine gore
daha yiiksek ¢rkmugtir. Buradan kadinin ya yapti isten para almadigi sonucuna
varabilir, ya da yine yaptig1 isi gelir getirici nitelikte bulmadigim tekrarlayabiliriz.



Sanliurfa Kentinde Yoksulluk 189

Son olarak ev igi kadinin ev i¢i enformel is yapma durumu ile erkegin ¢ahisma
durumunun karsilagtirilmasinda ¢ok yiiksek oranda olmasa da ev i¢i enformel isin
haneye kaynak getirmek i¢gin kullanilan bir strateji oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 5.182 Erkegin ¢alisma Durumu ve Kadimn Ev I¢i Enformel Is yapma Durumu

Calisma durumu \Ev ici enformel iy yapmaToplam
durumu
\Evet ayir
2 30 32
Ucretli-maagl 6,3% 93,8% 100,0%
22,2% 16,2% 16,5%
1,0% 15,5% 16,5%
2 6 3
Emekli 25,0% 75,0% 100,0%
22,2% 3,2% 4,1%
1,0% 3,1% 4,1%
4 120 124
Fssiz 3,2% 96,8% 100,0%
44.4% 64,9% 63,9%
2,1% 61,9% 63,9%
14 14
Kendi isi-kiiciik esnaf 100,0% 100,0%
7,6% 7,2%
7,2% 7,2%
1 15 16
Kendi isi -enformel 6,3% 93,8% 100,0%
11,1% 8,1% 8,2%
5% 7,7% 8,2%
Toplam 9 185 194
4,6% 95,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
4,6% 95,4% 100,0%

Kaynak : Sanlurfa Alan Calismasi

Ev i¢i enformel is yapan kadinlarin esleri %44,4 oraninda issiz ya da diizenli bir
gelire sahip degildir. Bu durumda kadmin ev iginde yaptigt enformel isler
Sanhurfa kent yoksullan i¢in 6nemli bir kaynak haline gelmektedir. Ancak
Sanhurfa’daki kent yoksulu kadinlara hanenin ayhik ortalama gelirinin
sorulmasinda alman “bilmiyorum” cevabinin %49,0’la en yiiksek oranda olmasi,
sagladiklar1 kaynak tizerindeki kontrollerinin azlifina isaret etmektedir. Ayrica
eslerin kadinlara %57,6 oraninda kazanglarini sdylememesi ve %60,4 oraninda
kadmin haneye giren geliri harcama yetkisine sahip olmamasi hane halkinin ayni
zamanda iktidar iligkilerinin ataerkil diizen lehine yeniden {iretildigi bir birim
oldugu ve kaynaklarin kullaniminda kadinin aleyhine esitsiz davramldig
goriislerini desteklemektedir.
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Kadimin emegini kullanarak haneye sagladif kaynaklardan bir digeri de kadmin
tarim is¢isi olarak galigmasidir. Hanede, Sanlurfa diginda tanm is¢iligi yapan
kigilerin bulundugu tespit edilen hanelerin sayist toplam 86’dir bu hanelerin
%82,6’s1 su an hala tarim isciligine gittigini belirtirken kalan %17,4’lik kesim
eskiden tarim is¢iligine gittigini belirtmigtir.

Tablo 5.183 Kadimn Calisma Durumunun Hanede Mevsimlik Gd¢ Durumu Ile
Kargilagtirddmasi

Kadinin Calisma Durumu Mevsimlik Gog Durumu - Toplam
Var, Su An Var, Eskiden

Evet Caligiyor 6 6
100,0% 100,0%
8,8% 7,2%
7,2% 7,2%

\Hayir Caligmiyor 62 15 77
30,5% 19,5% 100,0%
91,2% 100,0% 92,8%
74,7% 18,1% 92,8%
68 15 83

Toplam 81,9% 18,1% 100,0%

P 100,0% 100,0% 100,0%

81,9% 18,1% 100,0%

Kaynak : Sanlwrfa Alan Calismast

Mevsimlik gogiin tespit edildigl hanelerde kadmin g¢aligma durumuna
bakildiginda, calistigint belirten kadinlarin hepsi, mevsimlik gé¢lin su an
yasandig1 hanelerde bulunmaktadir. Hanenin tek gecim kaynaginmn tarim isgiligi
ve mevsimlik g oldufu hanelerde kadinlarin %93,9’u ¢alismadiini belirtmistir.
Mevsimlik gogiin tek gegim kaynagi olmasi ve ailenin genelde tarm iggiligine
beraber gitmesi gdz oniinde bulundurulursa bu kadinlarin {icretsiz tanm isgisi
olarak calistigini sdylemek miimkiin olmaktadir.

5.6.3.2.3. Toplumsal Iliski Aglan

Sanlwrfa kent yoksullari arasinda, hane halki ge¢im stratejilerinin toplumsal iliski
aglarinda gelistirildigi bilinmektedir. Kent yoksullar1 hane igi dayanismanimn yani
sira konut cevresi ve mahallede akraba, komsu ve hemserilerle yardimlagma
halinde ve dayamigma igindedirler.

Goriisiilen kadinlardan  alman cevaplara gore, digaridan destege ihtiyag
duyuldugunda, en gok yardim istenen kisiler komsular (%29,5) ve akrabalardir.
(%32,6)
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Tablo 5.184 Kadinlarin Yardum Istedigi Kisiler

Yardim Istenen | Ankara Diyarbakir Sanliurfa
Kisiler

Komsular %25,7 %27,5 %28,1
Akrabalar %31,3 %29,4 %36,0
Yakin Akrabalar | %30,7 %06,9 %6,5
Komgular ve | %11,2 %12,7 %8,6
Akrabalar

Arkadaglar %]1,1 %1,0 %2,2
Diger/Devliet | ------- %1,0 %18,7
Yardim Istemiyor | ------ %21,6 | —emeeee

Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999
2.Kente Gog ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi, ODTU Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yénetimler Anabilim Dali, 2001
3.Sanhurfa Alan Calismasi, 2002

Tablo 5.185 Yardimlagma Konular:

Ankara Sanlurfa Sanhurfa

Manevi Destek %4.,6 %4,8 %2,6
Maddi Destek %41,9 %29,8 %42,1

Ev Igi | %104 %6,7 %14,7
Sorumluluklar

Ev fgi Uretim %]1,2 %1,9 %1,6
Hastalk | - %24,0 | weeem-
Cocuk Bakumi | ~------ %3,8 | e
Ozel Durumlar %10,0 | cemeene %2,6
Yardim fstemiyor %31,9 %28,8 %36,3

Kaynak: 1. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara Ornegi, ODTU Kentsel
Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 1999
2.Kente Gég ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi, ODTU Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 200/
3.$anlwrfa Alan Calismasi, 2002

Tablo 5.185 incelendiginde, yoksullar arasindaki yardimlagma konularinda,
kentler arasinda gériilen en biiyiik farklilik, Sanlurfa’daki kadinlarin %36,3tiniin
hi¢ kimseden yardim istemediklerini belirtmeleridir. Bu durum, yoksullar
arasindaki dayanisma iligkilerini  olumsuz yonde etkilenmeye basladigim
gostermektedir. Gortiisiilen kadmnlarin %55,8’i de, yardimlagma iligkilerinde
olumsuz yoénde bir degisim yasadiklanni belirtmislerdir. Diger taraftan, biiyiik
olgtide istenen yardim konularinin maddi destek (%42,1) ve ev igi sorumluklarda
yardimlagsma (14,7) olmasi ve yardim istenen kisilerin ¢ogunlukla akraba ve
komgular olmas: yasam alanlartyla sinirli olarak sosyal paylasimin devam ettiginin
gostergesidir
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5.6.3.3. Politik Tutum ve Davramslar

Bu boliimde, kaynak yoksunu ya da kaynaklardan yeterince yararlanamayan ancak
kaynaklara en fazla katkida bulunan ve hane i¢i iktidar iligkilerinde ezilen taraf
olarak kadinlarin politik tutumlarinin ne oldugu arastirlmistir. Bu sayede kadinin
icinde bulundugu durumun farkindah@ ve degistirmeye yonelik bilingli
tutumlarinin olup olmadigr anlasilmaya ¢aligilmistir. Kadinlarda gozlenen temel
tutum hane igi alinan karara, iktidar odaginin siyasi tercihine uygun olarak tercih
yapmaktadir.

Goriisiilen kadinlarin %60,2°si son genel segimlerde oy kullanmuslardir. Oy
kullanmama nedeni olarak kadinlanin tamamu kazai ve digsal gerekgeler
gostermiglerdir. Genel segimlerde oy kullanan kadinlarin partilere gore dagilimi su
sekildedir:

Grafik 1. Son genel secimlerde oy verilen parti
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Kaynak : Sanlwrfa Alan Caligmast

Buna gore kadinlarin %59,7’si en biiytik oranla AKP’ye oy vermislerdir. %14,9
ya esimin soyledigi partiye verdim ya da bilmiyorum cevabim vermiglerdir. Diger
partilere verilen oylarin yiizde oranlar disiiniildiigtinde en yiiksek ikinci oran olan
bu cevap kadinlarin bilingli oy kullanmadiklari tezini desteklemektedir. Sirasiyla
diger partilere verilen oylar su sekildedir %4,5 MHP, yine %4,5 DEHAP, %3,0
FP, %3,0 CHP, %1,5 DYP, %1,5 Geng Parti’dir. % 1,5 oraninda diger partilere oy
verilmis, ve %6,0 oraninda da kadinlar oy verdikleri partiyi sdylemek
istememiglerdir
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Goriistilen kadinlarin %67,6’s1 son yerel segimlerde oy verdiklerini belirtmiglerdir.
Oy vermeyenlerin tamam gene kazai ve digsal nedenler gerekce gOstermislerdir.
Yerel se¢imlerde oy kullanan kadinlarin partilere gore dagilimu su sekildedir:

Grafik 2. Son yerel secimlerde oy verilen parti.
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Kaynak : Sanlwurfa Alan Calismas:

Gortgtilen kadinlar, %44,6 oraninda bilmiyorum cevabi vermistir, yariya yakin bu
oran dikkat ¢ekmeye degerdir ¢iinki, kadim oy vermis oldugu halde oy verdigi
partiyi bilmemektedir. Oy verdipi partiyi sSylemek istemeyenlerin orami %4, 1,
esimin sOyledigi partive verdim diyenlerin oram %2,7°dir. Burada gbzden
kaginlmamas: geren oy verdigi partiyi bilmedigini s6yleyen kadinlarin biytik bir
cogunlugu okur yazar degildir. Partilere gore oy dagihmi ise sirastyla su
sekildedir: %23,0 RP, %8,1 DYP, %6,8 ANAP, %4,1 MHP, yine ayn1 oranda
%4,1 HADEP, %1,4 CHP, VE %1,4 DSP’DIR.

Gelecek secimlerde oy verip vermeyecekleri soruldugunda kadinlarin blytik bir
bslimii %95,2 oraninda olumlu yamt vermiglerdir. Oy vermeyeceklerini sOyleyen
kiigiik orandaki kad:nlar ise sebep olarak, %75 oraninda kazai ve digsal sebepleri
One siirerken %25’lik bir kesim ise protesto ve giivensizlik yiiziinden oy
vermeyeceklerini  belirtmislerdir. Gelecek segimlerde oy kullanmak isteyen
kadinlarin partilere gore oy dagilimi grafikte verilmistir:
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Grafik 3. Gelecek segimlerde oy verilecek parti.
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Buna gore goriigiilen kadinlann biiyiik bir bslimii, %27 oraminda gelecekte oy
verecekleri parti konusunda kararsiz olduklarini séylemistir. %25’ gene hangi
partiye oy verecegini bilmedigini soylemektedir. % 9,0’u esinin soyleyecegi
partiye oy verecegini belirtmistir. %3,4’0 ise oy verecefi partiyi soylemek
istememistir. Yani %64,4 gibi bliyik bir oran gelecek segimler igin bir parti ismi
belirtmemistir. Kalan yiizdelerin partilere gore dagilimt sirastyla soyledir: %25,8
AKP, %3,4 DEHAP, %2,2 FP, %1,1 aym: oranla ANAP, MHP ve CHP’dir.

Kaynak : Sanlwrfa Alan Caligmast

Gorisiilen kadinlann tercih ettigi parti gok biiyitk bir farkla AKP oldugu gibi
gelecek segimler igin de aym parti olarak goziikmektedir.

Kadmlarla erkeklerin politik tutumlarina bakildiginda asafidaki verilere
ulasgilmustir.



Sanlwirfa Kentinde Yoksulluk

Tablo 5.186 Son Genel Secimlerde Oy Verilen Parti

Genel Secimler Yerel Secimler Gelecek Secimler
\Erkekler |Kadinlar \Erkekler adinlar |\Erkekler Kadinlar
% % % % % %
DYP 2,3 1,5 2,3 8, 1 otk ok
ANAP ok ok ok ok koK ¥ % fe 6’8 % ok 1,1
IRP-FP 5,7 3,0 5,7 23,0 kkx 2,2
MHP 2,3 4,5 2,3 4,1 *kx 1,1
CHP 5,7 3,0 5,7 1,4 okl 1,1
DSP ok ok o 1,4 R ok
HADEP-
DEHAP 4,6 4.5 4,6 4,1 1,5 3,4
Diger 3,4 1,5 3,4 ok Rxk *ork
\Soylemek
Istemiyorum 6.9 6.0 6,9 4,1 33,8 3,4
4KP 64,4 59,7 64,4 ok k 10,3 25,8
Geng Parti 3,4 1,5 3,4 hoxx 1,5 koAk
Bilmiyorum _|1,1 11,9 1,1 14,6 2,9 25,8
Esimin
\Soyledigi kA E 3,0 ok 2,7 ok 9,0
Partiye
Kararsiz oAk ok ¥ ok ok ok 50,0 27.0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak : Sanliurfa Alan Calismast

Genel olarak biiyiik farklar goriilmese de gelecek segimlerdeki tercihlerini belirten
AKP’ ye oy verecegini sdyleyen kadinlarin oram (%25,8) erkeklerin oranindan
(%10,3) daha fazladir. Gelecek segim tercihlerini sdylemek istemeyen erkeklerin

orant (%33,8) kadinlann oranindan (%3,4) dikkat gekici oranda fazladir.

5.6.3.4 Kadinin Gelecekten Beklentileri

Kadinlarin gelecekten beklentileri ile kadinin hane halkinin gelecegine yonelik
beklentileri 6zdestir. Bu yargiya “ekonomik durumun gelecekteki degisimine
iliskin diistinceler” sorusunun yanitlar1 gostergedir. Sanhurfa alan ¢alismast i¢in

agagidaki verilere ulasilmigtir.

Tablo 5.187 Ekonomik Durumun Gelecekteki Degisimine Iliskin Diisiince

\Sayt %
Daha Iyi Olur 38 18,4
\Daha Kotii Olur 78 37,9
Degismez 3] 15,0
Bilmiyorum 59 28,6
Toplam 206 100,0

Kaynak : Sanlwrfa Alan Calismast
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Kadinlarim %37’si gelecek konusunda karamsar diisinmektedir. Gelecekte,
mevcut durumlarindan daha kétd bir durumda olacaklarni soylemislerdir.
Gelecekleri hakkinda daha iyi olur yorumunu yapan kadinlarin orani ise sadece
918,4’diir. Kadinlarin yine azimsanmayacak orani gelecekleri konusunda bir fikre
sahip olmadigini ifade eden bilmiyorum cevabini vermislerdir. Buna gore
kadmlanin gelecek hakkindaki tutumu genel olarak olumsuzdur. Belki de
yoksullugu daha da dramatiklestiren, gelecege dair bir umut beslenmemesidir.
Politik yasama dair garpici oranda hissedilen kayitsizhk bu umutsuzluktan
bagimsiz disiinilemez.

5.6.4. Aile Ici Siddet

Bu bolimde, Sanlurfa ilinde gérlisme yapilan hanelerdeki aile ici siddet olaylari
incelenecektir. Bu incelemedeki temel amag, kadmm aile iginde maruz kaldif
siddet tiirlerini ve bunlarin hangi yollarla megrulastiniidiimn ortaya koymaktir.

Bilindigi gibi, aile i¢i siddet sadece fiziksel zarar verme eylemleri ile smurh
degildir, biling dis1 sozli ve psikolojik baski gibi farkli bigimlerde de kendini
gosterebilmektedir. Bu nedenle, aile ici siddet olgusunun tiirlerine ve kaynaklarina
yonelik genel bir kavramsal cercevenin cizildigi ilk bolimde, kadina yonelik
siddet; duygusal, fiziksel ve cinsel olmak tizere ii¢ baslik altinda ele ahnmustir.

fkinci bolimde ise Sanliurfa alan galigmast sonucunda ulasilan aile igi siddete
yonelik bulgular tig basghk altinda degerlendirilmistir. Oncelikle, kadina yonelik
siddetin neden ve sonuglar, yaygmhig, diizeyi, goriilme bigim ve siklif
incelenmistir. Duygusal, fiziksel ve cinsel siddet boyutlarnin da degerlendirildigi
bu kisimda, kadinlarla yapilan goriismelerden elde edilen veriler kullamilmustir.
Diger alt bashkta ise, aile ve toplumsal yasam alanlarindaki kimi degiskenlerle
(ailenin gelir diizeyi, bireylerin egitim diizeyi, aile i¢i meslek yapisi, aile i¢indekd
rol ve statil dagilimy, aile igi iletigim bigimi, gelecekle ilgili beklentiler gibi) aile
ici siddet arasindaki iligki incelenmistir. Son kismun konusu ise, hane icinde hem
siddet uygulayan hem de siddete maruz kalanlar tarafindan siddetin yeniden
Uretimidir.

5.6.4.1. Kavramsal Cerceve

Siddet denildiginde akla ilk gelen genellikle fiziksel giddet tir; hatta ‘fiziksel’
teriminin siddet olgusunun dogal sifati oldugu varsayilir ve sonugta siddet bilinghi
ve fiziki olarak zarar verme eylemlerine indirgenir. Siddetin fiziksel gii¢
kullanimiyla esitlendigi boyle dar bir tanimdan yola ¢ikarak siddeti, *bir kisiye gii¢
ya da baski uygulayarak istegi disinda bir sey yapmak ya da yaptirmak’ olarak
tanimlamak miimkiindiir. Ne var ki, siddet, isteng dist 6zl ve psikolojik baski ve
istismar seklinde de kendini gosterebilir. Dolayisiyla, ozgirliklerin ve haklarin
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kisitlanmasini igeren davranig bigimleri de siddetin tamimimna dahil edilmelidir.
(Rittersberger-T., 1997) Ozetle, bir davrams biciminin siddete dayandiginin
sOylenebilmesi igin zorunlulukla baski ya da kaba gii¢ kullanimu gibi fiziksel bir

ozellik igermesi gerekmez.

En yaygimn siddet bigimi ‘aile i¢i siddet’tir. Aile iginde uygulanan siddetle, din,
egitim, ekonomik ve sosyal konum gibi farkli toplumsal degiskenlerden bagimsiz
olarak toplumun hemen tiim kesimlerinde karsilagilmaktadir. Aile i¢i siddet; bir
esin, diger ese, ¢ocuklara ya da ayni gat1 altinda yasayan diger aile bireylerine
kars1 siddet ya da korkuya y6nelik davraniglarda bulunmasidir. Diger bir tanimla,
aile tiyelerinden biri tarafindan aym ailedeki bir diger tiyenin yasamini, fizik ya da
psikolojik biittinliigiinii ya da bagimsizligini tehlikeye sokan, kisiligine ya da
kisilik gelisimine ciddi boyutlarda zarar veren eylem ya da ihmallerin
gergeklestirilmesi aile igi siddet olarak tamimlanabilir (Bolikbas vd.). Aile igi
siddet, ¢ogunlukla, ailevi ve 6zel bir durum olarak degerlendirilir. Toplumsalin
bittigi ve mahremiyete dayal: iliskilerin bagladig1 yer olarak gériilen aile iginde yer
almas: nedeniyle ev igindeki siddet, kimsenin duymadig: ve korunmas: en zor olan
siddet tiiriidir. Aile i¢i siddete en ¢ok maruz kalanlar; kadinlar, cocuklar ve

yaslilardir.

Giiniimiizdeki caligmalar, siddeti salt fiziksel gii¢ ve baski uygulamaya dayali
toplumsal pratikler ve davranig Dbigimleriyle esitleyen kimi geleneksel
yaklagimlann tersine, oldukga kapsaml bir tablo sunmaktadir.’” Ornegin, Diinya
Saglik Orgiitii, aile ici siddeti dort ana baslik altinda degerlendirmektedir: (i)
fiziksel istismar, (ii) cinsel istismar, (iii) thmal, ve son olarak (iv) duygusal
istismar*. Ferdag Boliikbas ise ‘Kadmn ve Siddet’ isimli ¢aligmasinda aile igi
siddeti bes grupta incelemistir: (i) fiziksel siddet, (ii) cinsel siddet, (iii) duygusal
istismar, (iv) ihmal ve (v) ekonomik istismar. Thmal, bir kisinin sosyal ve maddi
ihtiyaglarint gidermemek, ya da kisinin temel ihtiyaglarim ihmal etmek; ekonomik
istismar ise kisinin parasmi ySnetmek ya da sahsa ait paraya ya da kazang
saglanmasina izin vermemek olarak tanimlanmaktadir. Kadia yonelik aile ici
siddetin incelendigi bu ¢aliymada ihmal ve ekonomik istismar olarak belirtilen
siddet tirleri bir 6nceki boliim olan ‘Kent Yoksullugu ve Toplumsal Cinsiyet
lligkileri’nde ele alindigin, bu bsliimde tekrar deginilmemistir ve kadina yonelik

? BM Kadina Yonelik Siddet Caligma Grubu'nun yaptig1 aragtirma, kadinin maruz kaldigi siddet bigimlerine
ybnelik garpict veriler sunmaktadir. Buna gore kadinlar, aile igi siddete ek ofarak toplumsal yagamin neredeyse
tim yonlerinde siddete maruz kahyorlar. Bu siddet tirlerinin kapsami, aym zamanda, siddeti sadece ‘fiziksel’
bigimler altinda disiinmenin yanhshgim da gosteriyor. Bunlarin bazilari g8yle; hirpalanma, dayak, ailedeki kiz
cocuklarimn cinsel istismart, evlilik iginde tecaviiz, kadinlarin cinsel organlarim sakatlamak, kadina zarar veren
diger geleneksel uygulamalar, eviilik digi iligkilerde istismara yonelik siddet; isyerinde, egitim kurumlarinda ve
baska yerlerde tecaviiz, cinsel istismar, cinsel saldiri, gézdag: ve tehdit dahil olmak iizere fiziksel, cinsel ve
psikolojik siddet, kadin ticareti ve fahiselige zorlamak.

* Saghk Bakanh@inca 10 Ekim 2002 Dinya Saghk Giiniiigin Hazirlanan Basin Bildirisi, Ankara;
http://www.un.org tr/who/bulten/turk/bul9saglikgunsbbildiri.htm; ziyaret tarihi: Subat, 2003
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aile igi siddet, duygusal, fiziksel ve cinsel siddet olmak izere U¢ grupta
toplanmigtir.

En yaygmn karsilasilan aile igi siddet tiriintin duygusal siddet oldugu sdylenebilir.
Bunun 6nemli nedenlerinden biri, diger aile ici siddet tiirlerinin, gogunlukla
duygusal siddet de igeriyor olmalaridir. Nitekim, fiziksel ya da cinsel istismar
olarak tanimlanan aile i¢i pratikler duygusal istismardan bafimsiz olarak
diistiniilemez. Duygusal siddet ¢ogunlukla, sevgi gdstermeme, asagilama,
bagirma, devamli elestirme, yetersiz oldugunu sdyleme, higbir sey beceremedigini,
cocuklarini bakamadigini soyleme, patolojik diizeyde kiskanglik, korkutma,
gizliligi bozma, batil inanglar veya paranoya diizeyinde inanmama, ne yaptigint
aragtirma seklinde kendini gosterir. Fiziksel siddet, kadimn, esi ya da partneri
tarafindan fiziksel saldirnya maruz kalmasi seklinde gergeklesir. Dovme,
tokatlama, tekmeleme ve yakma, en sik karsilasilan fiziksel siddet eylemlerini
olugturmaktadir. Fiziksel siddet, gogu durumda, psikolojik istismar, cinsel siddet
ya da ldiirme tehditleri niteliginde baskilarla birlikte goriilmektedir. Cinsel siddet
ise, genellikle, kadinin rizasi olmadan cinsel iliskiye zorlanmas: bigiminde
gergeklesir, buna gogu durumda fiziksel istismar ya da fiziksel siddet de eslik eder
(Boliikbas vd.).

Aile i¢i siddet, buna maruz kalan kadinlarda fiziksel, duygusal ve psikolojik pek
ok sonug dogurmaktadir. Morarti, sisme, yaralama, kink — ¢tkik, suur kayb1 gibi
oldukga sik rastlanilan fiziksel tahribatlara ek olarak kendini k&t hissetme ve
eziklikten kaynaklanan sinir ve moral bozuklugu, bunalim, intihar tesebbisi gibi
psikolojik sorunlara da yol agmaktadir. Bu kadnlar, siklikla, kizginlik, herkesten
ve her seyden nefret etme ve tiksinme gibi negatif duygular ve kocadan korkma
gibi esler arasindaki iliskinin siirmesinde tayin edici dnemi olan tehdit duygular
gelistirmektedir.

Burada dnem kazanan seylerden biri de siddetin aciklanmas: oldugu kadar, verili
bir toplumda aile iginde siddet uygulayan ve siddete maruz kalan kisilerin bu
durumu nasi! yorumladiklar ve buna yonelik ne tir tutumlar benimsedikleridir.
Bir siddet eyleminde tiimiiyle esitsiz konumlarda yer alan ‘uygulayict’ ile
‘magdur un tutumlarinin aydinlatiimasinda farklt Slceklerden hareket eden baglica
iki yaklasim oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, aile i¢i siddeti, toplumsal
yasamin biitiiniinde islerlik gosteren gii¢ ve iktidar iliskilerinin aileye yansimasi
olarak agiklayan ve siddetle ilgili yazinda sik karsilagilan bir yaklagimdir. DiZer
yaklagimsa genel olarak bireyci modellere baglh kalmakta ve aile igi siddetin
aciklanmasinda asil bagvuru kaynag: olarak farkli bireysel ozellikleri ve tekil
faillerin yasam deneyimlerini merkeze almaktadir. Ilk yaklasima gore, erkek,
toplumsal iligkilerde ve sosyal etkilesimde varhigmi gdsteren guc iligkilerinin
ailedeki temsilcisi ve yegane kullanicisidir. Ataerkil 6zelliklere sahip toplumlarda,
toplumsal iligkilerin erkek egemenliginde ve erkegin koydugu kurallar ile
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bigimlenmesi erkegin ayricalikli konumuriu pekistirmektedir. Toplumda varolan
bu iligkinin aileye yansimasi, erkegin ev igindeki tek ya da basat egemen kisi —
giic ve iktidarin tek kullanicist olmasi seklindedir. Her alandaki iktidar
iligkilerinde oldugu gibi, erkek de -ev ig¢indeki- iktidarim1 korumak ya da
giiclendirmek i¢in iktidar aygitlarim kullanir. Bu nedenle es ve gocuklar, onlar
tizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilme hakkini kendinde géren erkege bagimli
ve muhtag konumdadir. Kadinin hem ekonomik hem sosyal yasamda ikincil bir
konumda olmasi, onun bu bagimli konumdan kurtulma yollarini da zorlastirir.
Iktidar aygitlaninin kullaniminin giigliiden zayifa dogru bir sira izledigi ve bunun
aile igindeki yansimasinin da erkekten kadina ve ebeveynden g:ocuga dogru oldugu
agiktir. Ozellikle, geleneksel ahlakin merkezini isgal eden ‘namus’ gibi toplumsal
degerler biiytik l¢iide bu anlayis tizerinde bigimlenmektedir. Koca, erkek egemen
toplumun genel 6zelliklerine de paralel olarak, aile igi iligkilere yonelik davranis
normlar olugturur ve buna uygun bir namus gergevesi ¢izer, kadinin ve gocuklarin
davranislan bityiik olgiide bu gergeveyle sinirlanmugtir. Siddetin mesrulasmasinin
genellikle boyle bir yol izledigi s¢ylenebilir. Kadinlar ise gogunlukla bu giig
iliskisini kabul ederek, bir anlamda siddetin yeniden (iretilmesine yardimei

olmaktadir. (Rittersberger-T., 1997).

Kisinin yetisme stirecinde siddete herhangi bir yolla tanik olmasi, toplumsal
iligkilerin agiklanmasinda ‘sosyal dgrenme’nin 6nemine dikkat ceken yaklasimlar
tarafindan giddetin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Buna gore, kendi
¢ocukluklarinda benzeri olaylara tanik olan ebeveynler, bir model olarak siddeti
benimsemeye digerlerine gére daha egilimli olmaktadirlar. Istismari uygulayan
kisilerin, genellikle, ge¢mislerinde siddete maruz kalmus olmalar ya da siddetin
varoldugu ailelerde yetismis olmalann gercegi, bu yaklasimin Snemini
gostermektedir (Yiiksel, 1995) . Ailede babanin anneye ya da ebeveynin gocuklara
uyguladii baski ya da siddete taniklik etme, gocuklari, siddet eylemlerini
igsellestirmeye ve biiyiik olgiide kendi hanelerinde de uygulamaya egilimli hale
getirmektedir. Yetisme stirecinde 6grenilmis siddete bagvurma, zor bir durumda,
aile igindeki sorunu giderebilecek olan diger davramig bigimlerinin ve ¢dziim
yollarinin yerini alabilmektedir.

Alkol ve/veya madde bagmimliligryla tanimlanan kisilik bozukluklarina sahip olan
bireyler ya da psikolojik rahatsizlig1 bulunan kisiler siddet eylemlerine daha sik
bagvurmaktadirlar. Bununla birlikte, aileyi olusturan bireyler arasindaki iliskiler ve
bunlara baglt olarak bigimlenen aile yasamindaki uyumsuzluklar da siddeti
etkileyen faktérler arasindadir. Bunlarin énde gelenleri, evlilikteki tatminin diisiik
diizeylerde kalmasi, bireylerin uyumsuz hareketler sergilemesi, esler ya da bireyler
arasindaki ideolojik farkliliklar, dinsel ve irksal farkliliklar, iletisim kurma
yoksunlugu (&zellikle gocuk ve yashilarda), evlilige duyulan asin bagimlilik ve her
tir gligstizliiktir. Erkegin ve kadin eitimine, ¢alijma durumlarina, gelir
durumlarina ve bunlara ek olarak kadinla erkegin yasina gére de siddetin yasanma
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kosullarinin degistigi sdylenebilir. Aile iginde goriilen siddet olaylannda rol
oynayan bir diger énemli etken de gevresel stres faktorleridir. Bunlar iginde aile
yasamma dogrudan etkide bulunabilecek bir Oneme sahip olanlar sirasiyla
ekonomik stres, is stresi, igsizlik ve sosyal izolasyondur (B&likbagi v.d.).

Bunlarmn yan sira, bityitk ¢aph toplumsal doniislimler ve degisim stiregleri de,
siddetin yaygmhiginda degisimlere yol agmaktadir. Omegin, sosyal ve kiiltiirel
alanda ani degisim donemlerinin aile i¢i siddeti tetikledigi tespit edilmistir.
Kabullenilme esikleri toplumsal ve biligsel olarak sosyalizasyon siirecinde ¢izilen
aile i¢i siddet, toplumsal bunalim dénemlerinde artiy gdstermekte ve etnik
catismalar, sehirlesme, gog, savaslar ve yoksulluk gibi toplumsal bunalimun ortaya
cikmasina neden olan faktorler de siddeti etkileyen 6nemli parametreler arasinda
yer almaya devam etmektedir.’

5.6.4.2. Alan Calismasimin Degerlendirilmesi

Sanlurfa alan caligmast kapsaminda 210 kadmla aile i¢i siddete yonelik anket
yapilmistir. Ancak, bazi kadmlarn aile iginde yasanan siddet eylemlerini
agiklamak istememesi ya da dil sorunu gibi nedenlerle kimi sorulara yanit
alinamamustir. 210 kadindan dérdi bu konuda gériismeyi reddederken, cinsel
siddete yonelik soruyla ilgili goriisiilen kadinlarm pek ¢ogu yanit vermekten
kaginmustir. Degerlendirmeler, bu nedenle, konugmay: kabul eden kadinlarin dahil
edildigi 6rneklem tizerinden yapilmigtir.

Goriigiilen 206 kadindan % 95.6’s1 farkli dénemlerde ve farkl siddet tiirlerine
maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Kadinlarin % 31.7"si maruz kaldiklan ilk siddet
eyleminin tizerinden on yildan fazla zaman gegmis oldugunu belirtirken, ilk siddet
eylemine ne zaman maruz kaldigint hatirlamayanlarin orani % 16.2°dir. Siddete en
son maruz kaldiklari tarih olarak ‘on yildan fazla oldu’ yanitini veren kadinlarin
orani % 13.2 iken, siddete ‘en son gegtigimiz hafta’ maruz kaldidini belirten
kadinlarin orani ise % 12.5°dir. Arastirmanin bulgularina gére siddet eylemlerinin
yasanma stklig1 asagidaki tabloda verilmektedir.

5 Bunlar, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Ana Bilim Dah Ogretim Uyesi Dog. Dr. Isit Vahip’in,
ABD’deki Virginia Universitesi ile Uluslararasi Aragtirma ve isbirligi Kurumu'nun (IREX) destegiyle aile ici
siddet konusunda yiriittigii aragtrmanin bulgulanidir; “Yaganan aile i¢i siddet olaylart kargilagtirmali olarak ele
ahniyor”, Kazete, Y1l:6, Say:33, Aralik 2002
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Tablo 5.188 Siddet Eylemlerinin Yasanma Stkligh

asanma Siklig: Sayl %o
Her giin 7 4,6
Giin Asin 5 3,3

aftada Bir 13 8,5

yda Bir 18 11,8
Diger 52 34,0
Hi¢ 58 37,9
Toplam 153 100,0

Kaynak : Sanlurfa Alan Calismas:

Siddet eylemlerinin yasanma sikligma % 34.0 oraninda ‘diger’ yaniti verilmesi
kadinlann siddete maruz kalma sikligimin belirli bir diizeni olmadifini ifade
etmektedir. Gériismelerde ulagilan kayit digt yanitlar, kadinlarin, genellikle,
ekonomik kriz ve bunalim dénemleriyle eslerinin issiz oldufu zamanlarda siddete
maruz kaldiklarint gostermektedir. Bunun disinda her giin siddete maruz kaldigin:
s6yleyen kadinlarm orami % 4.6, ayda bir siddete maruz kaldigin sdyleyen
kadinlarin orani ise % 11.8"dir. Siddet eylemlerine en sik maruz kaldiklarni dénem
soruldugunda, kadinlar, genelde, ‘on yil 6nce’ (%18.2) yamtim1 vermistir. Bu
cevap, siddete en fazla maruz kalinan dénemin evliligin ilk yillar oldugunu

gostermektedir.

Tablo 5.189 Siddet Eylemlerinin Nedenleri

Siddet Eylemlerinin Nedenleri Sanhurfa% iyarbakir%
Soziinii Dinlemedigimde Kiziyor 6,3 13,7
Katii Davranmiyor 14,1 3,9
Ev Islerindeki Aksakliklardan Dolay: 2,8 2,0
Gecim Sikintis 54,2 37,3
Aile ic;i Tartigmalardan 11,3 19,6
Cinsellik Yiiziinden/Kiskangliktan 2,1 7,8
ictigi Zaman 0,7 2,0
isi Agirken, Yorgunken 2,1 2,0
Arkadaslariyla Sorunu Oldugunda 0,7 - *
isten Gelip Bulamadlgmda 0,7 ¥
Belli Bir Nedeni Yok 4.9 9,8
Toplam 100,0 100,0

Kaynak :1.Kente Go¢ ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi, ODTU Kentsel Politika
Planlamas: ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali, 2001

2.§anhurfa Alan Caligmas:, 2002
* Diyarbakir alan ¢alismasinda bu gruptaki yamtlar diger yamtlar ile gruplandirilarak

degerlendirilmigtir.
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Kadinlarin biiyiik bslimii (% 54.2), maruz kaldiklan siddet eylemlerine gerekee
olarak gegim sikintisi gostermiglerdir. Issiz hane reislerinin oramnin % 62.8
oldugu diisiiniilirse, bu durum kolayca agikliga kavusur. Kadinlann % 11.3°4, aile
i¢i tartigmalardan dolayr siddete maruz kaldiklanm belirtmistir. Belli bir nedeni
olmadig halde siddete maruz kaldigini belirten kadinlarin orant % 4.9°dur.

Tablo 5.190 Kadinlarin Siddet Eylemlerini Onleme Yollar

Kadinlarin Siddet Eylemlerini Onleme Yollari Sayl %o
Susarak 8 7,2
Huyuna Giderek/Zamana Birakarak 8 7,2
Ekonomik Durum Diizelince 57 51,4
ldnlayis Ve Hosgorii Ile S 4,5
Ailesinden Uzaklaginca 3 2,7
\Diizelmez 6 5,4
Is Kosullari Iyilestiginde 8 7,2
Bilmiyor 15 13,5
Ickiyi/Kitii Aligkanliklar: Birakinca 1 9
Toplam 111 100,0

Kaynak : Sanlwrfa Alan Caliymas:

Siddete maruz kalan kadnlarin ¢6ziim olarak gordiikleri baslica yol (%51.4)
ekonomik durumlarinin diizelmesidir. Susarak, kocasinin huyuna giderek ve i§
kosullart iyilestiginde siddetten kurtulacaklarini distinen kadinlarin oram esit
agirliktadir (% 7.2). Kadinlarm % 13.5’inin siddetten nasil kurtulacaklarina
yonelik herhangi bir fikirleri yoktur.

En yaygin karsilagilan aile i¢i siddet tiirli duygusal siddettir. Cok yonll olan bu
siddet bigiminin olgiilebilmesi i¢in kadimnlara, kocalan tarafindan toplumsal
yasamlarnna iliskin getirilen kisitlamalar ve kocalarmin onlarin tutum ve
davranslart hakkinda ne diistindiikleri sorulmustur.

Tablo 5.191 Kadina Yonelik Duygusal Siddet

Duygusal siddetin tiirii Evet% Hayir%

Esim laskancur baska erkeklerle konusmami 39,5 60,5
istemez

Kendi ailemle ve arkadaglarimla goriismemi 20,0 80,0
istemez

Nerede ve kiminle oldugumu bilmek ister 67,3 32,7
Alay eder/kendimi kotii hissetmente neden olur 19,3 80,7
Kazancini soylemez 42,4 57,6
Aile biitcesinde harcama yetkim yoktur 39,6 60,4

Kaynak : Sanlurfa Alan Caligmasi
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Tablodan da anlagilacag: tizere duygusal siddet oranlan sasirtict 6lgiide disiiktiir,
ancak bu sonuglarin yaniltict olabilecegini belirtmek gerekir. Kadmlarm biiyiik
bélimiiniin sorulara olumsuz yamt vermesinin muhtemel nedenleri arasinda;
ankete katilan kadinlarla yalmz gériisme imkanmin kisith olmasi, kadmin
¢evreden ve kocasindan gekinmesi ve dil farklihgindan dolayr sorularin kadinlar
tarafindan yeterince anlagilamamasi sayilabilir. Kadinlarin kocalarina nerede ve
kiminle olduklarni belirtmek zorunda olmalari, farkli duygusal siddet tiirleri
arasinda en yaygin olanidir (% 67.3).

Gegim sikintisinin siddetin en dnemli sebebi olarak gériildiigti Sanhurfa kent
yoksulu hanelerde kadinlarin %51.1°i fiziksel olarak siddete maruz kaldiklarim
belirtmislerdir. Fiziksel siddet olaylarinin duygusal siddet olaylara gore daha
yiksek bir orana sahip olmasmmn nedenlerinden biri, fiziksel siddet olaylarinin
daha kolay tespit edilebilir bir nitelik gdstermesidir. Bununla birlikte, duygusal
siddetin, magdurlar tarafindan, onlarda daha agir ve gériiniir tahribatlara yol acan
fiziksel siddete kiyasla dikkate alinmayacak nitelikte ve giindelik yasamin
rutinlerinden biri olarak goriilmesi, duygusal siddet olaylarimin oran olarak diisiik
¢ikmasina sebep olmaktadir. Kadmlanin siddeti daha gok kaba gii¢ kullanim
olarak gormeleri ve sozgelimi kocalar tarafindan sosyal yasamlarina getirilen
kisitlamalarin da bir giddet bigimi olabileceginin farkina varmamalar bu konuda
veri toplamayi da zorlagtirmaktadir.

Tablo 5.192 Fiziksel Siddet Tiirleri

Fiziksel siddetin tiirleri Evet% Hayir%
Seni  Déverim  Gibi Sozlerle 43,5 56,5
Tehdit etti

Tartisma swrasinda  sert cisim 32,2 67,8
Sfirlath

Vurdu 51,9 48,1
Canint acittincaya kadar divdii 28,0 72,0
Bicak sopa gibi cisimlerle tehdit 14,6 85,4
etti/korkuttu

Cinsel iliskiye zorlad: 17,4 82,6
Hamilelik doneminde benzer 17,1 82,9
siddet olaylar: yagand:

Kaynak : Sanlurfa Alan Calismast

Kocasinin kendisini cinsel iligkiye zorladifini ifade eden kadinlarin orani %
17.4’tlir. Bu oranin, diger siddet tiirlerinden goézle gdriniir bigimde diisiik
olmasinin nedeni, cinselligin, aile i¢i yasammn en mahrem bélmesini olugturmast
ve cinsellikle ilgili sorulara dogru yanit almanin gii¢liigitdiir. Geleneksel normlarin
ve inan¢ bigimlerinin toplumsal yasam Uzerindeki etkisinin tayin edici olmaya
devam ettigi Sanlurfa gibi bir kentte, bu alanda bilgi elde etmenin diger siddet



204 Sanlwrfa Kentinde Yoksulluk

tiirlerine kiyasla bir hayli gii¢ olacaZ kabul edilmelidir.

iliskilendirilmesi

Kadinlardan alman cevaplara gére, olduksa biyik bir kesim (% 74.6) son yillarda
aile iginde yasanan siddet olaylarmnda ya bir degisimin olmadigini ya da azalmaya
bagladigint  belirtmistir. Aile icinde duygusal siddetin yasandig1 hanelerin %
50.0’sinin pargalanmus gekirdek hane olduklan ortaya ¢ikmugtir. Hanelerde
kadinlarin % 50.0’sinin eslerinin hi¢ okula gitmedigi, % 50’sininse ilkokul ve
ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir. Gorece yitksek egitimli eslerin oldufu
hanelerde de siddet olaylarinin yasanmaya devam etmesi, siddetin yayginhigin
gostermektedir. Hane reisinin su an yaptii ise bakildiginda % 66.7’sinin issiz
oldugu, % 33.3’iiniin kendi iginin sahibi ya da kiiglik esnaf oldugu goriilmektedir.
Siddete maruz kalan kadinlarin ise tamami ilkokul mezunu ve ev hammudir.
Duygusal siddetin yasandigi bu hanelerin % 50’sinde kisi bagina diisen gelir
miktann 50 milyon ve altinda, diger 9450’lik kesimde ise 50 — 100 milyon
arasinda degismektedir.

Aile igi fiziksel siddet yasanan hanelerin % 66.7 sinin ¢ekirdek aile, % 22.2’sinin
genis aile, % 11.1'ninse pargalanmus gekirdek aile olduklan gorillmektedir. Hane
reisinin mezun oldugu okula bakildiginda; % 55.6’st hi¢ okula gitmemis, %
92.2°si ilkokul mezunu, % 11.1°1 lise mezunu ve % 11.1°1 okula gitmedigi halde
okur-yazardir. Hane reislerinin % 77.7’si issizdir. Kadimin egitim durumuna
gelince; % 87.51 hi¢ okula gitmemigtir, % 12.5°1 ise ilkogretim mezunudur.
Fiziksel siddetin yasandii bu hanelerde kadinlarin % 87.5’1 ev hanmmdr, geri
kalaniysa enformel sektorde caligmaktadir. Bu hanelerin % 88.7’sinde kisi bagina
diisen gelir miktan 50 milyon ve altindadir, geri kalan hanelerdeyse kisi basina
diisen ayhk gelir 50 — 100 milyon arasinda degismektedir.

Cinsel siddet olaylarmin yagandigi hanelerin profiliyse sdyledir: aile tipine
bakildiginda gekirdek ailelerin orani % 58.8, cekirdek aile(+)akrabalardan olusan
ailelerin orani % 8.8, genis ailelerin orant % 23.5, pargalanmus gekirdek ailelerin
orani ise % 8.8°dir. Hane reisinin mezun oldugu okula bakildiginda; % 47’si hig
okula gitmemis, % 32.4°0 ilkokul mezunu, % 5.9’u lise mezunu, % 5.9°u lise
mezunu, % 8.8’iyse sadece okur-yazardir. Buna gore cinsel siddetin yagandigi
hanelerde erkeklerin biiyiik bir gogunlugu ya hig okula gitmemis ya da sadece
ilkokul mezunudur. Hane reisinin su anda yapti ise bakildiginda; % 59.4’0
igsizdir, kalan % 37.5 oranindaki kesimse kamu sektoriinde ¢aliganlar, ozel
sektorde caliganlar, kendi hesabina-diizenli isler yapanlar ve kendi hesabina-
enformel isler yapanlar olusturmaktadir. Cinsel siddetin yasandign hanelerdeki
kadinlarin egitim durumuna bakildiginda; % 87.1’inin hig okula gitmedigi
goriilmektedir. Geri kalanmysa okur yazar (% 3.2), ilkokul mezunu (% 6.5) ve
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ortaokul (% 3.2) mezunlarindan olugmaktadir. Kadinlarin % 93’4 ev hanim
olduklarini belirtirken, % 6.6°s1 igsiz veya enformel sektérde ¢alisan kadinlardan
olugmaktadir. Bu hanelerin % 71.4°1 kisi basina diisen aylik gelirin 50 milyondan
az oldugu gelir grubunda yer alirken, % 21.4’4 50 — 100 milyon arasi gelir
grubuna, % 7.1’iyse 100 milyon ve stii gelir grubuna girmektedir.

5.6.4.2.2. Aile Ici Siddetin Yeniden Uretimi

Sanlurfa alan galigmas: kapsaminda gorisiilen kadinlann biiyiik bir bolimi (%
71.3), kocasinin, ¢ocuklarina, kendisine davrandifn gibi davranmadigini
belirtmigtir. Ancak, yetisme stirecinde, siddete, dzellikle de ev icindeki siddete,
dogrudan maruz kalmak bir yana tanik olmak bile kisilerin gelisimini Snemli
lgtide etkileyebilmektedir. Bu bakimdan, ¢ocuklarin fiilen olmasa da oldukga
yogun bigimde psikolojik siddete maruz kalmalari, siddetin, ilerideki tutum ve
davranislarina yansimasini olasi kilmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, kisinin
yetisme siirecinde siddete su veya bu yolla tanik olmasi, toplumsal iliskilerin
actklanmasinda ‘sosyal dgrenme nin énemine dikkat ¢eken yaklasimlar tarafindan
siddetin nedenlerinden biri olarak gériilmektedir. Babanin anneye ya da ebeveynin
cocuklara uyguladifi siddete taniklik etme, ¢ocuklari, siddet eylemlerini
benimsemeye ve kendi hanelerinde de uygulamaya egilimli hale getirmektedir.
Sanhurfa alan c¢aligmasinda ulagilan bulgulara gore, kadinlarm % 65.8°i
cocuklarin1 dévmekte ve bdylece kocalart tarafindan maruz birakildiklan tirld
siddet bicimlerini bu defa kendi magdurlar: konumundaki ¢ocuklarina uygulayarak
aile ici siddet dizgesini tamamlamaktadir.

Kendi ¢ocukluklarinda benzeri olaylara tanik olan ebeveynlerin, bir davranis
bigimi olarak siddeti benimsemeye digerlerine goére daha egilimli olduklan
bilinmektedir. Bu bakimdan, diger toplumsal kaynaklar1 yaninda, 6grenilmig bir
davrams bigimi olma ozelligiyle 6n plan ¢tkan aile i¢i siddetin
degerlendirilmesinde, kadinin babasinuin annesine ve kayinpederinin de
kayinvalidesine y6nelik davramslant énem tasimaktadir. Benzeri olaylarin, hane
tivelerinin kendi ailelerinde de yasanmus olmas: siddet eylemini kabul edilebilir
hale getirmekte ve mesru bir zemin hazirlamaktadir. Nitekim, siddetin yaygin
oldugu ailelerdeki ebeveynlerin kendi baba ve anneleri arasinda da gsiddet
olaylarin yasanmis olmast bir rastlanti degildir. Asagidaki veriler, aile igi
siddetin, aile tiyelerinin kendi ebeveynleri arasinda da yasandigini ve bunun biyiik
olgekte su an kurduklan aileye taginmus oldugunu géstermektedir. Kendi anne ve
babas: arasinda da benzer olaylarin yasandigini bildiren kadinlar, % 44.4 gibi
ihmal edilemeyecek bir orandadir.
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Tablo 5.193 Benzer Sekilde Davranilmast Durumu

Babanin Anneye Kaympederin Kayinvalideye
Sayn % Say1 %
Evet 60 44,4 48 36,4
Hayir 53 39,3 49 37,1
Bilmiyor 22 16,3 35 26,5
Toplam 135 100,0 132 100,0

Kaynak : Sanlwrfa Alan Caligmas:

Alan ¢alismasinda ulagilan bulgulara goére, goriisiilen kadinlarin % 95,6’st aile igi
siddete maruz kalmugtir. Aile i¢i siddetin sosyo—ekonomik verilere gore
degisiklik gostermesi beklenirken, iist gelir guruplannda goriilen cinsel siddet
olaylar1 ile gogunlugunu lise mezunu eslerin olusturdugu hanelerdeki fiziksel
siddet olaylanimin yayginligi, siddetin, su veya bu toplumsal konumla smirh
olmadigim ve siddeti toplumsal degiskenler bakimundan alt siralarda yer alan
ailelere 6zgii tikel bir davranis bigimi olarak gérmenin yanhshgimn gdstermektedir.
Aile ici siddetin varhg ve mesruiyeti, kadin ve erkege, daha toplumsal iligki
aplarinda yer almaya bagladiklan andan itibaren &gretilmektedir. Bu bakimdan,
¢ogunlukla en 6nemli sebep olarak goriilen ekonomik sikintilarin giderilmesinin
ve yasam kosullarmdaki gézle goriiliir iyiles(tirymelerin bile aile i¢i siddetin
onlenmesi igin gerekli ancak yeterli olmadigint belirtmek gerekir.

Siddete yonelik toplumsal duyarliligin artmasiyla birlikte siddeti Onleyici
toplumsal politikalarn $nem kazanmas: ve buna bagl olarak siginma gibi sayisi
giderek artan ve yasal nitelik tagiyan haklarin ortaya ¢ikmasi, kadinin maruz
kaldig1 siddetten kurtulmasim -en azindan bir olasilik diizeyinde- olanakl
kilmaktadir. Ne var ki, biiyiik kentlerde yasayan ve ¢alisan kadinlarin da biyiik
bsliimi dahil olmak tizere pek ¢ok kadinin bu haklar kullanmas: &niinde hala
onemli engeller bulunmaktadir. Kadn, her seyden once, aile ve/veya arkadas
baskisi, dini baski, yasal baski ve yasal — sosyal yardimin olmamasi gibi sosyal
engeller altinda yagamaktadir. Buna caresizlik, yetersizlik duygulan, gelecek
korkusu ve degisme korkusu gibi duygusal engeller eslik etmektedir. En Snemli
engeller ise hi¢ kusku yok ki igsizlik ve kadinin emek piyasasindaki ikincil
konumundan kaynaklanan ekonomik engellerdir. Kadinin aile iginde ekonomik
bagimsizliginin olmayst ve gegim igin esine olan bagimliligy, maruz kaldigi siddet
eylemlerine karsi tavir alma konusunda da onu zayif kilmakta ve siddeti
kabullenmek durumunda birakmaktadir. Nitekim, siddetin yeniden tretilmesine
yol agan 6nemli faktérlerden biri de s6z konusu -zorunlu- kabullenistir.
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5.6.5. Degerlendirme ve Sonug

‘Sanhurfa'da  kent yoksullugu' ¢aligmasi c¢ergevesinde kadimin kosullarin:
degerlendirme ¢abasi, kaginilmaz olarak, birbirinin kosulu olmama anlaminda
digsal ancak karsihkli etkilesim anlaminda i¢ ige gegmis iki dinamigin altim
¢izmek durumundadir; ekonomik ve sosyal 'yoksunluk' ile geleneksel-kiiltiirel
degerler. Bagka bir deyisle, ataerkilligin koyu bir geleneksellikle yogruldugu bir
toplumda kent yoksulu kadinin toplumsal cinsiyet (gender) rolii, yoksunlugunu
pekistiren ve ayni zamanda, yoksulluundan beslenen bir 6ge olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu stirecin hem nesnesi hem O6znesi olan kadin, genel olarak,
konumunu dénistiiriicd maddi kosullarla birlikte biligsel araglardan da yoksun
goriinmektedir -zira genel tutum, son derece kaderci olma, konumunu kabullenme
ve igsellestirme bigimindedir. Bireysel dykiiler de genel tablodan nadiren ve ince
cizgilerle farklilagmaktadir. Tiim bunlar, Sanliurfa'da kent yoksulu kadinin en
belirgin 6zellikleridir: kadinin mekan evdir ve kadin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
her alanda ve ciddi anlamda bir izolasyon yasamaktadir.

[zolasyon siireci egitim(sizlik)le baslar. K1z ¢ocuklarinin okula génderilmeyisinin
ardinda ekonomik olanaksizliklar ve kizlarin okumasinin gereksiz ve geleneklere
aykirt oldugu fikri yatar. (geleneksel nedenlerin anketi cevaplayanlarin
sdylediginden daha énemli bir paya sahip oldugu distiniilmektedir). Gergekten de
goriisiilen bir ¢ok ailenin aghk simrinda yasadign distniiliirse ¢ocuklann
okutulmas: bir strateji olabilir ancak, kaynak kullamiminda egitim kaynagindan

kizlarin degil erkek ¢ocuklarnin yararlandif agiktir,

Dolayistyla kadin, ev diginda, formel sektorde galismak igin donanimsizdir ve
buna ek olarak, ev disinda egitim gerektirmeyen islerde (6rnegin glindelikgilik)
calismak i¢in kurmasi gereken iligkilerden de yoksundur. Bundan da énemlisi,
kadinin, s6zgelimi garsida tek bagina dolagmasinin bile hos karsilanmadiginin
agtkea ifade edildigi bir toplumda, ev diginda diizenli bir iste ¢alismasinin istisnai
bir durum olmamas: zordur. Kadin kaynak aktarimuna evdeki aile, ¢evredeki
sosyal ig¢i niteliginde tcretsiz olarak katkida bulunur,

Sanliurfa'da kadinin ve erkegin toplumsal cinsiyet rolleri ¢ok keskin bigimde
birbirinden ayrilmis durumdadir ve bu, yoksullukla bas etmenin bir yolu, bir
gecinme stratejisi olarak ortaya ¢ikan ev i¢i enformel islerin bile ¢ogu zaman
Ontint tikayabilmektedir. Bu noktada, evde dantel yapip satmak igin kocasmi ¢ok
zor ikna edebildigini s6yleyen kadinin sundugu 6rnek carpicidir. Issiz koca,
karisinin gok ciizi miktarlarda ve digar1 ¢ikmadan da olsa, evin para kazanan kigisi
olmasini kabullenememis, buna siddetle karsi ¢ikmmugtir. Daha dnce de belirtildigi
gibi kadinin ¢alismas1 geleneksel yapi ile ¢atisma gdsterdiginden kadinin eve para
getiren islerde ¢alismasi en son bagvurulan bir stratejidir, ¢alisan kadm sayisinin
bu derece az olmasi da bunu desteklemektedir. Baska bir deyisle, kadmnmn
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caligmasi, nasil bir is oldugundan bagimsiz bigimde, kiiltiirel anlamda kabul
edilmesi zor ve kadinin da kendisi adina nadiren gerekli ve mesru gordiigl bir
durumdur. Bu, en nihayetinde yine yoksullugu pekistirmektedir. Yinelemek
gerekirse, yoksulluk ve geleneksellik, kadimn konumu agisindan stirekli birbirini
besleyen temel dinamiklerdir.

Kadmin kendi tiketimleri igin ev igi Uretim yapma olanag da soz konusu
ekonomik kosullarda son derece siurhdir. Omegin neredeyse goriigilen tim
kadinlar en temel besin maddesi ekmegi evde yaptigini soylerken regel gibi bu
simirdaki kent yoksullari igin gorece litks titketim maddesi olan regel iiretiminde bu
oran oldukea dustktir.

Kadinin ¢alismiyor olusuna kismi bir istisna olarak mevsimlik tarm ig¢iligi
sdylenmelidir. Ancak, birkag ayhma ve tim ailece gercgeklestiriliyor olusu,
mevsimlik gogii sdzil edilen izolasyonu kirmaktan ¢ok uzak tutar. Evin yerini
birkag ayhgina tarla ve ¢adir almaktadir -dahasi, kadmin yemek, temizlik ve gocuk
bakimu gibi 'siradan’ yitkiimliliiklerine bir de apur tarla isi eklenmektedir.

Kadinin bdylesine ‘evcillestirildigt' kosullarda komguluk iliskileri ve kadinlar arasi
toplantilar da so6zii edilen izolasyon kosullarina kosut bigimde seyrektir.
Kadinlarin ifadelerinde karsihkli gidip gelmelerin yaratacag maddi kiilfetten
kaginma istegi bir gegim stratejisi olarak karsimiza gikmaktadir. Sehir merkezine
inme orani ve sikhimmn diisik olusunun ardinda da yine maliyetten kaginma
zorunlulugu, hanede kadinim aleyhine kullanilan bir kararlar bitlinidir

Yoksulluk yazininda sik¢a rastlanan "feminization of poverty” kavrami tim bu
noktalarin 1s181nda diisiintilmelidir. Buna gore; ekonomik, sosyal ve kltiirel
iligkilerden yalitilmuslik anlaminda, yoksullugun somut gostergesi ve 'mekant’ olan
bakimsiz, saghiksiz konutlarm kogullanyla her an i¢ ige olma, maddi
olanaksizliklarla son derece sinirh oldugu halde ev igi {iretimden sorumlu olma ve
tim bu kosullari dondstiirmenin araglarindan yoksunlugu anlaminda, kadm
yoksullugun bagrolindedir, gok daha igindedir, kosullariyla her an yiz ylizedir.
Goriisme yapilan evlerde bir varolma stratejisi geregi haneyi kalabalik ve
dolayisiyla kaynak aktarimint fazla tutmak amaci giiden dogum oranlarinin
yiiksekliginin getirdigi saghk sorunlarinin sikintisii geken de kadindir. Bunlara
ek olarak, yoksullugun kabulii ve desifresi anlamina gelen kimi kurumlardan ya da
bireylerden yardim isteme gibi cabalarin gok bilyiik oranda kadinlarca gosteriliyor
olusunun da alt1 gizilmektedir.

Deginilmesi gereken bir baska nokta da, sorunu aktarirken bahsedilen kimi
noktalarin asilmasinn tek bagina bir kurtulug' saglamayacagidir. Ciinkd, sorunun
¢ok yonliiligi ¢oziim igin gereken radikalligi arttinr -bir baska deyisle, 6rnegin
Sanhurfali kent yoksulu kadimn caligma yasamuna  girisi varolan iktidar
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iligkilerini tek basina ¢ozmeyecektir. Bir kez, ¢alisma mekanindaki iligkiler, genel
toplumsal iliskilerden dolayisiyla ataerkillikten bagimsiz degildir. Halihazirda,
kadin emeginin ucuz ve gilivencesiz isgiicline 6zdes goriildigli kosullarda ve
disanida  ¢alismanin  kadint  ‘igerdeki' gorevlerinden muaf tutmayacag
dustiniildiigiinde kadin igin ¢aligmak tek bagina dzgiirlestirici olmaktan ¢ok uzaktir
-ancak 6nemsiz degildir. Aksine, 'kadinin mekani evdir' 6nermesi hatirlanirsa, onu
bu smirlardan uzaklastiracak her adim mevcut kosullarda, anlamlidir. Buna gore
iktidar iligkilerinin temellendigi ve toplumsal rollerin igsellestirdigi hanede
degisme toplumsal bir iyilestirmeye, degismeye onciil olacaktir.

5.7. Kentsel Yoksulluk Ve Toplumsal Sorunlar

Ozellikle 1980’li yillardan sonra kentlerin en énemli sorunlarindan birisi haline
gelen kent yoksullugu olgusu, kent mekani iizerine yapilan ¢alismalarda lizerinde
en ¢ok durulan konulardan birisidir. Sosyo-ekonomik olgularin analizinde 6nemli
bir etmen olarak goriilen yoksullugun kentsel yasami tehdit eden sug ve intihar
gibi toplumsal sorunlan koriikledigi ve daha da derinlestirdigi yoniinde yaygin bir
kani bulunmaktadir (Quinney, 1977).

Su¢ kuramlar icerisinde 6nemli bir yere sahip olan Chicago Okulu, kent
yoksullarini genel olarak kentle biitiinlesememe sorunu iginde degerlendirmistir.
Bu okulun kuramecilarina gére anomi, sug ve intihar gibi olgularm, kentin gegis
kusaklari gibi belirli bolgelerde daha yogun olarak goriilmesi de bu
biitinlesememe sorunundan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de bu kuramim devam
niteligindeki kimi calismalar, 6zellikle gecekondu alanlanna odaklanarak bu
bdlgeleri yoksulluk, dolayisiyla da marjinallik ve potansiyel sug alanlar olarak
gorme egiliminde olmuglardir. 1950’lerden bugline degin de bu tiir ¢aligmalarda
kentsel yoksulluk, gé¢, gecekondu ve enformellik gibi kavramlar biiylik oranda
birlikte degerlendirilmis ve sug olgusu da her zaman yoksulluk ve mekan
diizeyinde ele alinmistir (Balamir, 1999).

Sug, siddet, intihar, bunalim ve anomi gibi olgular ekonomik, toplumsal, kiiltiirel,
psikolojik, politik, felsefi ve psikiyatrik yonleri olan genis kavramlardir. Bu
kavramlan sadece kent yoksullugu olgusu ile birlikte degerlendirerek, belli
mekanlart sug bolgeleri olarak gormek, bu konulara iliskin yapilacak olan
calismalar basindan itibaren yetersiz bir gergeveye yerlestirmek anlamina gelir.
Bu nedenle sugun bir takim ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sorunlarla birlikte
diigtiniilmesi daha kapsamli bir yaklagim bigimi olacaktir.

Bu ¢aligma kapsaminda Sanliurfa’da kent yoksullugu olgusunu degerlendirirken,
hi¢ siiphesiz bu olguyla karsilikh nedensel iligkiye sahip bazi toplumsal sorunlarin
incelenmesi de ®nemli bulunmustur, Calismanin bu béliimiinde ¢agimizin en
énemli toplumsal sorunlarindan biri olan sug ve intihar olgular, kent yoksullugu,
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igsizlik ve mekan baglaminda degerlendirilerek, bu sorunlarm birbirleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmigtir.

5.7.1. Kuramsal Cerceve

Sug ve suglulara iligkin kuramsal caligmalarin ilk Ornekleri, sosyal bilimlerin
gelismeye bagladigi donemlerle paralellik gostermistir. Bu ¢aligmalarin biyiik bir
¢ogunlugu sugu bireyin fiziksel ve ruhsal zellikleriyle birlikte degerlendirmistir.

Suclulugun toplumsal gdriinimiiniin incelenmesini amaglayan yapisal kuramlar
ise ilk olarak 19. yiizy1l sonlarinda ortaya gikmugtir. Bu kuramlarin en énemli kolu
kiiltiirel ¢atigma ve toplumsal orgiitstizlik kuramlaridir. Bu kolun ilk ornekleri
ekoloji kuramt gergevesinde ortaya cikmugtir. Chicago Okulu olarak da bilinen bu
kuramuin temsilcileri sucu genel olarak gevredeki toplumsal degisimlerin sonucu
olarak incelemislerdir.

Chicago Okulu temsilcilerinin temel tezi insan davranisinin genetik ya da kigisel
etmenlerden ziyade toplumsal ve fiziksel cevre etmenlerince sekillenmesi
olmustur. Bu okula gore, toplumsal bir varhk olarak insanin davranslari, iginde
yasadig1 toplumsal gevrenin bir {irtintidiir. Bir baska ifadeyle, toplumsal ¢evre
birey davramgim belirleyen en gnemli etmendir. Ancak toplumun birey
davramslannin belirlenmesindeki etkisi azalinca, toplumsal ¢evre tarafindan
olugturulan norm ve degerler islevlerini kaybederler. Kentlesme ve sanayilesme
gibi hizli toplumsal doniisim stirecleri, kendilerinden &nceki donemlere ait
degerleri zayiflatarak yarigan norm ve deger sistemlerine sahip topluluklar tretir.
Eski ve yeni degerlerin kars1 karsiya gelmesi sonucu da toplum sisteminde bir
Srgiitsiizlik durumu hakim olur (Reid, 1994). Gog gibi stireclerle hizlanan
toplumsal norm ve baglann yok olmasina eslik eden hizli toplumsal doniistim de
toplumsal denetim mekanizmalarinimn kirilmasina yol agmakta, bu toplumsal
denetim mekanizmalarinin yoklugunda ise sug oranlarinda arti kaginiimaz
olmaktadir (Adler ve Mualler, 1991).

Sug olgusuna iligkin kuramlarn diger snemli bir kolu ise alt kiiltiir kuramlaridir.
Bu kuramlar, toplumun diger kesimlerinin karsilasmadigl kimi 6zel sorunlarla
karsilasan bazi gruplarm buna tepki olarak yarattiklart suglu alt kiiltirlerinin
egemen kiiltiirlin bir alt kademesi olarak kendi norm, deger, inang ve hiyerarsi
sistemi ile pratiklerini gelistirdiklerini savunmaktadir. Bu alt kiiltirler bireylerin
kendilerini toplumdan diglanmug hissettikleri durumlarda ortaya ¢ikmaktadir
(Reid, 1994).

Genel olarak degerlendirildiginde yukarida incelenen sosyal yapisal kuramlar
olusturduklan orgtsiizlik ve alt kiltlr mitleri ile baz1 ekonomik ve toplumsal
sorunlarin dolaysiz olarak suga neden oldugu varsayimindan hareket ederler.
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Ancak suglarin her toplumsal simf igerisinde meydana geldigi istatistiklerle
kamtlanmistir. Buna gore bazi suglar -6rnegin hirsizlik- belirli toplumsal
kesimlerde daha gok goriilmesine karsin, genel olarak su¢ olgusu toplumun her
kesiminde mevcuttur.

Sugu bireyin iginde yasadift ortamun sonucu olarak ele alan goriistin ikinci
kuramsal yénelimi ise toplumsal siire¢ kuramlaridir. Bu kuramlar insanlari suglu
olmaya gotiiren stireglerle, onlar suga itebilecek aile ve arkadas gevresi gibi

toplumsal kurumlarla ilgilenirler (Akers, 1999).

Liberal yaklasima dayanan iglevselci ve etkilesimei kuramlarin aksine radikal
onerme ve c¢dziimlemelere sahip olan radikal kuramlar ise kapitalist toplumun
Marksist elestirisinden yola ¢ikar. Sug olgusu da sinuflar arasi miicadelenin, Uretim
ve milkiyet iliskilerinin, yani kapitalizmin temel ¢eliskilerinin agik bir
yansimasindan baska bir sey degildir. Egemen simf tarafindan daha ¢ok sug
isledigi yoniinde yapilan ideolojik manipiilasyon sonucu “ig¢i sinifi daha ¢ok sug
isler” gibi bir sézde gerceklik olugturulmaktadir. Yani sug ve suglu kavramlarnnin
taninu kapitalist toplumun deger yargilarint yansitmaktadir (Quinney, 1977).

Su¢ bir ¢ok nedenden beslenen bir olgu olarak ¢agimiz kentlerinin en biiyiik
toplumsal sorunlarindan biri haline gelmistir. Giiniimiizde bireyleri suga iten
nedenler oldukea ¢esitlidir. Egitim seviyesinin disiik olusu, issizlik, yoksulluk,
devlete ve otoriteye giivenin azalmasi, dzellikle kirdan kente ya da bir kentten
digerine géglerle birlikte niifusu gitgide biiylimekte olan kimi kentlerde niifusun
heterojenlesmesi, yerlesim alanlarinin garpik olarak genislemesi ve diizensizligi,
dislanma, bazi toplumsal degisim siiregleri, medyanin etkisi, silaha olan tutku, aile
ici problemler, ge¢im zorlugu ve bunlarla gelen ruhsal problemler, alkol ve
uyusturucu kullanimu gibi nedenler birey ve toplumu suga iten énemli nedenler
arasinda sayilabilir. Bugiin sug olgusuna etki eden en 6nemli etmenler genel bir

siniflandirma ile asagida verilmektedir.

Diinya ekonomisinde refah devleti uygulamalarindan neo-liberal politikalara gegis
yeni bir ekonomik ve toplumsal yapilanma donemini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle
ekonominin yeniden yapilanmast ile son 20 yilda tiim diinya tlkelerinde
yoksullastirma, issizlestirme ve kuralsiz esnek galisma rejimi varolan sorunlari
daha da derinlestirmesi yaninda yeni ekonomik ve toplumsal sorunlara da yol
agmaktadir. Sosyal devletin ¢ozillig siirecini de zorunlu kilan ekonomik ve
toplumsal yeniden yapilanma, devletin egitim ve saghk gibi toplumsal
hizmetlerden ¢ekilmesine neden olmus, bu duruma bir de mevcut gelir dagilimi
dengesizlikleri eklenince, tiim iilkelerde sosyal giivenlikten yoksun kesimlerin
artisi ve yoksullugun kitlesellesmesi kaginilmaz hale gelmistir. Ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel olanaklardan yararlanmanin olanag: olan demokrasinin
toplumsal temeli zayiflatilmig, meydana gelen toplumsal ¢okiintii sonucunda da
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hirsizhik, gasp, kapkageilik ve fuhus gibi ekonomik temelli suglarda biiytik artiglar
gézlemlenmistir (A.K.K.M. Istatistik Yilliklary).

Sosyo-ekonomik bir olgu olan gd¢ siireci de suga dolayli olarak etki eden
nedenlerdendir. Sagliksiz ve kontrolsiiz niifus artiginin yani sira yaganmakta olan
yogun ve ok yonlii gdg olgusu kentlerde asirt niifus birikimine ve bu niifusun
istihdam, yerlesim, egitim ve saglik gibi taleplerinin karsilanmasi ile ilgili yeni
sorunlara yol agmustir. Bu nedenle kentlesme halen bilyiik bir hizla siiren bir slireg
olarak toplumsal yapilanmanin en dinamik, ancak en az o kadar da problemli
temel olgulanndan biri haline gelmistir. Bu sorunun en onemli ayaklan kentsel
yoksulluk ile kentlere yogun niifus akisl ve bu iggiicll arzinin emilemeyisinden
kaynaklanan igsizlik sorunlandir. Bugiin biitiin bu kavramlar toplumsal ¢arpikligm
en onemli gostergeleri olarak bireylerin  suga yonelmelerine  ortam
hazirlayabilmektedir.

istatistiklere gore, sug oranlarmin en yiiksek oldugu bolgeler, niifuslar alinan
yogun goglerle heterojenlesen kentler olmaktadir. Bu nedenle gd¢ sonucu niifusun
artarak heterojenlesmesi de sug oranlarinda ciddi artislara neden olabilmektedir.

Yasadiklar1 yerlerden issizlik, yoksulluk, topraksizlik gibi nedenlerle kente gd¢
eden insanlarda karsilastiklari bazi sorunlar sonucu toplumsal bocalama ve ige
doniiklik gozlemlenmekte, bu uyum sorunlan bireylerde siddete yonelmeye ya da
intihara bagvurmaya kadar varan gesitli tepkilere yol agabilmektedir. Gergekten de
geleneksel iligkilerin hakim oldugu bir ortamdan gelip, bireycilifin egemen
oldugu bir ortama girmek de insanlari bunalima stiriikleyebilmektedir.

Toplumsal yapimin da sug tizerinde dolayl ya da dolaysiz etkileri bulunmaktadir.
Toplumun kendi yapist ve i¢ geliskilerine bagl olarak sug olgusu da farkliliklar
gosterebilir. Ornegin incelememizin konusu olan GAP Bolgesi ve Sanhurfa {li’nde
geleneksel egemenlik iliskileri hala etkisini stirdiirmektedir (Sencer, 1993).
Geleneksel toplum, drgiitlenmemis ve kurumsal iliskileri en diigiik diizeyde olan
toplumdur. Geleneksel bigimlenme gosteren topluluklarda gelenek ve torelerde
anlatimint bulan yaygin davranis normiart bulundugu gibi, yine yaygn adalet ve
hukuk normlar da bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, 6zellikle kirsal topluluklarda,
aykin davraniglar ya da davranig sapmalar1, genelde yazili hukuka gére degil,
toplumun yaygin normlarina gore degerlendirilir. Bu nedenle, kimi eylemler
hukuka gore sug olustururken, topluluga gére sug sayllmayarak ozendirilebilir
(Sencer, 1993). Kimi suglar1 ve sapma davraniglarini &zendiren ya da hosgorilyle
karsilayan bu yaygm deger normlan etkinligi azalmakla birlikte, ozellikle GAP
Bolgesi’ne 6zgii niteligi itibartyla sug olgusunun incelenmesinde &nemlidir.

Toplumsal yapiya iliskin diger snemli bir nokta da, yukarida sozii edilen
ekonomik ve toplumsal yeniden yapilanmamn geleneksel toplum orgiitlenmesi ile
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entegre hale gelerek yoksul kesimlerin durumunu daha da agirlastirmasidir. Bu
noktada dislanma olgusunun 6nemi biyiiktir. Ozellikle gagimizda ekonomik ve
toplumsal tabakalagmanin derinlesmesi neticesinde dislanan bazi kesimler; is
olanaklarindan, toplumsal giivenlikten, saghk ve egitim gibi hizmetlerden yoksun
kalmakta ve bu kesimlerin suga itilmesine ortam hazirlanmaktadir.

Yukarida s6zii edilen yeniden yapilanma siirecine eslik eden toplumsal ve
ekonomik degisimler de su¢ olgusu ile yakindan ilgilidir. Sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel yapilarin eski bigimlerinin ortadan kalkmasi, bunlarin yerine de yeni
olusturulan yapilarin konamamasi sonucu, ara bir yap1 igerisinde sikisan toplum
tyeleri ekonomik ve toplumsal sorunlarin yaninda kiltirel sorunlarla da
karsilagabilmektedir. Hi¢ kuskusuz bu sorunlarla en ¢ok yiiz ylize gelen toplum
kesimi yoksullardir. Bunun yani sira bireylere toplumsal degerleri aktaran birincil
toplumsal kurumlarin da yeni ekonomik ve toplumsal déniisiim stiregleri ile
¢bziilmesi sonucu birey tlizerindeki etkilerinin azalarak, bireye dair denetim
giicinli kaybetmesi ve ¢oziilen bu toplumsal kurumlarin yerine de yeni bir
mekanizmanin yerlestirilememesi su¢ sorununun diger bir Snemli nedeni

olmaktadir.

Kuramsal ¢er¢eve béliimiinde genel olarak ele alinan kuramlarin sugun nedenleri
tizerinde one stirdiikleri varsayimlar disinda bagka faktdrlerin de sug oranlarinda
artiglara neden olabilecegi gtz ardr edilmemelidir. Ciinkl higbir toplumsal sorun
tek nedenli ve nedeni dogrudan belirlenebilecek bir yapiya sahip degildir. Bunun
yaninda, yukanida da ele aldigimiz gibi suga neden olan etmenler birbiriyle dolayl:
ya da dolaysiz bir sekilde etkilesim durumundadir. Bu nedenle, su¢ oranlarindaki
artis1  tek boyutlu olarak sadece yoksullukla, kentin gelir diizeyi dusiik
kesimlerinde yasamayla, egitimsizlikle ya da alkol ve uyusturucu kullanimiyla
agtklamak yeterli olmadigr gibi, gercekei ¢dzlim Onerileri gelistirme olanag da
saglamayacaktir. Ornegin Chicago Okulu ile baslayan ve ‘“varoslar” olarak
nitelendirilen bolgelerin kentle biitlinlesememe sorunu dolayisiyla suga daha agik
ozellikler gosterdigini savlayan geleneksel kuramlarin {izerinde durdugu
(istatistiklerin de bununla ilgili kanilan pekistirdigi), kentin zengin bolgelerinde
gerceklesen (6zellikle mala kars1) suglarn yoksul kesimlerden gelen kisiler
tarafindan islendigi ve g¢ogu kentte kent niifusunun yarisini askin bir bolimiini
olusturan gecekondulu niifusun potansiyel suglular olduklan iddias1 dogru
olmayabilir. Bu daha ¢ok bu bolgelerde yerlesik issiz, yoksul ve egitimsiz
bireylerin iginde bulunduklan sosyo-ekonomik kosullarin dayatmasinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle 6zellikle kent yoksullugunu su¢ olgusunun
analizinde belirleyici etmen olarak ele almak bu paralelde yiiriitiilen ¢aligmalarin
sonuglarmdan elde edilecek ¢ikarsamalarin  dogrulanabilirlik oranimi  da
diisiirecektir. Ayrica lizerinde durulmas: gereken diger 6nemli bir nokta da, her
toplumda su¢ olgusunun gerceklesme ve anlasilma bigimlerinin s6z konusu
toplumlarin 6zgiinliiklerine kosut olarak farkhilik géstermesidir.
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Buraya kadar bireyin dig diinyaya tepkisini gdstermesinin bir yolu olan sug olgusu
incelendi. Bireyin bu tepkisini kendisine yoneltmesi olan intihar olgusuyla
ilgilenen akademik galigmalar oldukga gesitlilik arz etmektedir. Durkheim’m
sosyolojik yaklasimmna degin intihar ile ilgili yaklagimlarda intiharm zihinsel
yabancilagma ve deliligin bir triind olduguna dair bir kani hakimdi. Durkheim’m
daha 6nceki eserlerinde kavramsallagtirdigt anomi olgusunu daha da gelistirdigi
“intihar” adli eseri intihart bireyin toplumla iligkisi kapsaminda degerlendirmesi
agtsindan ilk girisim olma ozelligini tagimaktadir. Durkheim intihar dogrudan ya
da dolayl olarak bireyin sonucunun ne {iretecegini bildigi pozitif ya da negatif bir
hareketinden kaynaklanan 6lim sekli olarak tanimlamaktadir (Durkheim, 1986).
Durkheim’a gore intihar bireylerin topluma baglanmasina neden olan toplumsal
hedeflerinde meydana gelen sapmalarla yakin iliskilidir.

Durkheim toplumsal nedenleri dikkate alarak intihar olaylarim bir siniflamaya tabi
tutar ve toplumsal nedenlere gore intiharlar1 tg¢e ayinr. Durkheim’m bu
siniflamasinin en énemli tiirt olan anomik intihar bir takim toplumsal bunalimlar
sonucu toplumun yapisinda meydana gelen degisimlerle bireyin yasam bigiminin
ve degerlerinin alt-list olmast sonucu gergeklesen intiharlardir. Bazi goriislerin
tersine Durkheim yoksullugun tek basmna intiharlara neden olmadigini belirtir.
Ekonomik sikintilar intihart artiriyorsa da bunun nedeni yoksulluga yol agmast
degil, toplumsal diizeninin degismis olmasidir. Meydana gelen bu degisikligin
toplum igin yararh ya da zararll olmasinin higbir énemi yoktur. Onemli olan
toplumda meydana gelen degigikligin bireyin yagam kosullarini alt st etmis
olmasidir. Iste intiharin nedeni de bu anomi (kuralsizlik ve kargasa) halidir
(Lukes, 1973).

Sonug olarak Durkheim’a gore intihar, ekonomik sorunlardan etkilense de
nedenleri yadsinamayacak kadar toplumsal olan bir olgudur. Bu olgunun
nedenlerini belirleyen giigler, belirli bir toplumda olusan ve intihar diirtiisii yaratan
akimlardir. Intiharlarin gergek nedenleri olan bu toplumsal giigler bir toplumdan
dierine degisiklik gosterebilir. Ama snemli olan bireyden degil, grup veya
toplumdan kaynaklanmug olmalandir, ilk bakista bireysel yapmn bir sonucu gibi
gériinen intihar, gergekte toplumsal yapinin bir sonucudur.

Son dénemde diinya ekonomisinin yeniden yapilanmasi siirecinden kaynaklanan
gelir dagilimt dengesizligi, yoksulluk, igsizlik ve sosyal devletin ortadan kalkisi ile
sosyal giivenlik ve sosyal adalet kavramlarinin zedelenmesi gibi sosyo-ekonomik
sorunlara ek olarak, geleneksel toplum davranis ve iliskilerinde de farklilagmalar
meydana gelmektedir. Degisen geleneksel degerlerin bireyleri koruyan yaptirim
giicliniin zayiflamast, toplumsal kontrol islevini yerine getirebilecek kurumlarin da
zedelenmesi nedeniyle intihar oranlarindaki artis kagimilmaz olmaktadir. Bunun
yaninda intihar olgusu dogal olarak meydana geldigi mekanin bazi toplumsal ve
killtiirel 6zgiinliklerinden de etkilenebilmektedir.
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Kisaca degerlendirecek olursak, her ne kadar psikolojik sorunlarn sugluluk ve
intihar olgularinda etkili olabilecegine dair kuramlar akademik ¢alismalar tizerinde
zaman zaman egemen olsa da, goriildigu gibi bu olgularin meydana gelmesinde
cogunlukla ekonomik ve toplumsal faktérlerin etkili oldugu kabul edilmektedir.
Ancak yukarida da belirtildigi gibi hi¢bir toplumsal sorun tek nedenli ve nedeni
dogrudan belirlenebilecek bir yapiya sahip olmadifindan su¢ ve intihar
kavramlarini, genig bir ¢ergeveden ele almak zorunlu hale gelmektedir.

5.7.2. Tiirkiye Deneyimi

DIE ve Emniyet Genel Miidiirliigii verilerine gére Tiirkiye’de sug oranlarinin
ozellikle 1980’11 yillardan sonra artisa gegtigi goriilmektedir. 1980 yilinin énemi
Tirkiye’de neo-liberal politikalarin uygulamaya konuldugu ve gelir dagiliminin
onemli bir bicimde degistigi bir donemin baglangic1 olmasidir. Bu politikalarin
ekonomik ve toplumsal sonuglan, izleyen yillarda ortaya ¢ikmaya baslamus ve
90’larda daha da belirgin hale gelmistir. Asagidaki tabloda da goriilecegi gibi son
yillarda su¢ oranlarindaki artis bu kaniy1 pekistirmektedir.

Tablo 5.194 On Bin Kigiye Diisen Kentsel Su¢ Sayisi

Yil 1980 1990 2000
Tiirkiye 7.7 32.1 73.0
GAP Bolgesi 74 22.3 59.7
Sanliurfa 10.1 22.0 44.1
Konya 13.5 54.9 41.0

Kaynak: Emniyet Genel Miidiirliigii A. K. K.M Dairesi Baskanlig: Yilliklar

*Kentsel Sug Polis Bélgesi’nde meydana gelen suglan kapsamaktadir.

**Konya Ili Sanlwurfa ile bazi noktalarda benzerlik gostermesi agisindan (Toplam ve
tanimsal niifusun orani, niifusun iktisadi faaliyet kollanina dagilim gibi) degerlendirilmeye
alinarak sugun iilke ve bolge disinda bu iki il diizeyinde de karsilastirmas: saglanmaya

caligilmigtir.

Tirkiye’de kirda ¢ozilme ve kentte yogunlasma 1940’lr yillarin sonlarinda
bagladi. 1950 sonrasinda ise kentler, yogun bir niifus go¢iine sahne olmustur.
1950-1980 dénemini emek merkezli bir kentlesme stireci olarak yasayan Tirkiye
1980 sonrasint sermaye merkezli bir kentlesme siireci olarak yasamustir (Sengtil,
2001). 1980’li yillarin ortalarindan itibaren 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi
i¢in olaganiistli sartlar ve ekonomik sikintilar sonucu kirdan kente, ya da diger
kentlere gégiin hizli yagandigy bilinmektedir. Ulke gapinda &zellikle bu yillardan
sonra artan celigkiler, gelir dagihiminin bozulmasi, boélgesel dengesizliklerin
artmast ve ardi ardina yasanan ekonomik krizler toplumsal kesimler arasindaki
yasam standardi ve gegim ugurumunun da bilylimesinin ana nedenlerindendir.
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Diger yandan, iretim iliskilerinin  degisimi sosyo-kiiltirel degisimlere yol
agmugtir. Kentlegsme stirecinin yogunlagmasi, lretim iliskilerinin bir agik pazar
ekonomisi igerisinde siirmesi eski deger ve gelenekleri erozyona ugratmigtir. Yeni
davramis kaliplar1 ve degerler, yeni toplumsal, ekonomik, politik ve kiiltiirel
kurumlasmanin sonucu olarak yagam bigimlerini degistirmistir.

Degigim siirecinin daha yavag gerceklestigi GiineydoBu’da yasam yillardir eski
gelenekler igerisinde siirdiiriilebilmistir. Toplumsal ve ekonomik degisim batida
oldugu gibi koklii ve hizl olmadigindan farklilagmanin etkileri buralarda yeterince
hissedilememistir. Ancak ¢zellikle son yillarda GAP ile birlikte bolgede kendini
daha yogun bir sekilde gosteren toplumsal degisim ve gelisme gozlemlenmeye
baglanmugtir. Gelenekgi ve geri kalmig bir toplum yapisina sahip Giineydogu
Anadolu bugiin GAP’m getirmis oldugu modernlesme stireci ile karst karstya
kaldl Geleneksel olarak siregelen toplumsal, ekonomik ve killtiirel yapilar bu
stireg ile birlikte degisimlere maruz kalmaya bagladi. Bu nedenle bu dénemde
ortaya gikabilecek toplumsal doniistimleri izlemek dnemli hale gelmektedir.

Bolge igerisinde niifus ve toplum yapisi, ekonomik ve kiiltirel ozellikleri ile
6zgiin bir yere sahip olan Sanhurfa kenti igsizligin ve yoksullugunun son 15-20
yildir en gok hissedildigi ve gelir gruplar arasindaki ugurumun en ¢ok derinlestigi
kentlerden biridir. Dogal olarak kente 6zgli sorunlarm temelinde yogun i¢ gogle de
beslenen hizl niifus artist gelmektedir.

Kentsel niifustaki yitksek artig hizi sadece meveut ve yetersiz diizeydeki kentsel
altyapt hizmetlerinin daha da yetersiz hale gelmesini degil, aym zamanda giderek
artan oranlarda istihdam sorununu da beraberinde getirmektedir. Gelir ve istihdam
diizeyinin ayn! oranda artmamasi ve kentin istihdam diizeyinin kente go¢ edenlerin
taleplerini karsilayacak oranda olmamast da issizlik sorununu bdlgenin en dnemli
sorunlarindan biri haline getirmektedir (Ozer, 1998).

Giniimiizde GAP Bolgesi ve Sanlurfa’nin toplumsal ige doniikligl ve kapalilif
uzun gegmisten bu yana stren {iretim iliskileri ve toplumsal orgiitlenmeden
kaynaklanan asiret, seyhlik ve agalik gibi i¢ ice gegmis kurumlara baglilikla
ortiigen geleneksel toplum yapisindan ileri gelmektedir. Bu nedenle bu yapt
igerisinde kisilerin (suglu davrani§i da dahil) davraniglar1 ve toplumsal iliskiler
birey ldiizeyinde degil, ait olunan topluluk diizeyinde olmaktadir (Doganay,
1995).

! Bu nedenle suga iligkin galiymalarda bu durumun da &zellikle gdz oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.



Sanhurfa Kentinde Yoksulluk

217

Tablo 5.195 Mala ve Sahsa Karst Suglar-2001

10.000 Kisiye 10.000 Kisiye
Mala Diisen  Mala|Sahsa | Diisen Sahsa
Karsi Karg: Olay | Kars Karsi Olay
Sayisi Sayisi
Tiirkiye 160623 136.5 138966 |31.5
GAP Bolgesi 11313 273 11043  [26.6
Sanhurfa 1334 15.8 1999 23.7
Konya 1750 13.5 3373 26.0

Il Emniyet Miidiirliigii Brifingi, 2002

Kaynak: Emniyet Genel Midiirliigii A.K.K.M Dairesi Bagkanlig1 Istatistik Yilligr, 2001

Yukarida belirtilen nedenlerle Sanhurfa’da sug¢ olgusunu da bu baglam igerisinde
ele almak gerekmektedir. Ciinkii Sanlwurfa 6zellikle Gaziantep ve Diyarbakir
kentlerine oranla geleneksel iliskilerin halen etkisini siirdiirdiigti bir kent olarak
suglarin niteligi agisindan da bu kentlere gore bazi &zglin farkhliklar
sergilemektedir. Ornegin yukaridaki tabloda da goriilebilecegi gibi Tirkiye ve
GAP Bélgesi’nin aksine Sanlurfa’da sahsa karst islenmis suglarin (siddet igerikli),
mala karsi islenmis suglara (ekonomik igerikli) gore daha fazla agihig
bulunmaktadir. Bu hig siiphesiz kente de etki eden ve bdlgede egemenligi stiren
tore ve geleneklerin getirmis oldugu bazi 6zgiin durumlarn siddet olarak bireye
yanstmasindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel topluluk normlant bazi suglari
ozendirmekte, hatta bireyleri bu suglan islemeye itmektedir (Sencer, 1993).
Benzer bir durum Konya [li igin de séz konusudur.

Tablo 5.196 Bazt Asayis Suglarina Gore Dagilim-1999

3 — w L 5]
Rl 4 2 2 - 2
o 20 o~ a8 o8 o8
Sug Tiirii v |20 5 |E3 £ |¥O 25
Z lgsg 2 |gs| £ |85 &£ |23
!; Q' :g < Q' :g‘ : c‘ :g g c’ :g
) £ |28l o |Sal & €8]l ¥ |28
Oldiirme 1541 lo4 |184 |04 |28 o3 |44 |03
Olaylari
Gasp,
Hirsizhk, 78072 |17.7 |3494 (8.4 |349 [4.1 [1135 |88
Yankesicilik
Darp 31686 |72 |1755 |42 |349 |41 [1221 9.4
Yaralama 20731 |4.7 |1129 [2.7 |224 [2.7 [565 |44
Dolandiricithk [3709 [0.8 153 04 |21 0.2 |91 0.7
Kumar 6597 |15 [122 |03 |25 03 |56 0.4
Intihar 2683 (0.6 [210 |05 [17 02 |53 0.4

DIE, 2000 Genel Niifus Sayimi Sonuglar:

Kaynak: Emniyet Genel Miidiirliigii A. K. K. M Dairesi Bagkanligi Yilliklar:



218 Sanliurfa Kentinde Yoksulluk

Yukaridaki tabloya gore de Sanhurfa ve Konya illerinde, Tiirkiye ve GAP Bolgesi
ile ters orantilt olarak, sahsa kars: iglenmis suglarin oraninin mala Kkarst islenen
suglarin oranina kiyasla daha yiiksek sayilar verdigi goriilecektir. Sanlrfa’da
sahsa kargi islenmis suglar genel olarak geleneksel toplum yapisina 6zgii kan
davasi, agiretler arast anlagmazlhiklar, arazi ve su anlasmazliklar1, namus ve miras
gibi nedenlerle islenmektedir. Kentte ayrica yoksulluk kosullarina bagh olarak
hirsizlik sucunun da mala karsi suglar arasinda onde geldigi anlagilmaktadir.
Ormnegin GSYIH ve sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi bakimindan distik
siralarda bulunan Hilvan ve Surug ilgeleri diger ilgelere gore ozellikle mala karsi
suglarda daha biiytik oranlar vermektedir (Sanliurfa Emniyet Mudirliigt, 2002).

Diger nemli bir nokta ise $anlurfa’da her ne kadar geleneksel egemenlik
iliskileri zayiflamaya baglamig olsa da Tirkiye ve GAP Bolgesi'nin diger illerine
oranla agiret yapist ve geleneksel kurumlann hentiz digerleri kadar kirllmadig:
gerceginden hareketle, tore ve inanglara baglilik ile birlikte olusan 6z denetim
mekanizmalarimin su¢ olgusu tzerindeki etkileridir. Bu 0z denetim sugu
olusmadan 6nleme, kendi igerisinde ¢zme ya da cezalandirma yoluyla olaylarin
kurumsal yargi verlerine intikal ettiriimeden topluluk i¢i mekanizmalarla
gegistirilmesi anlamia da gelebilmektedir. Bu a¢idan topluluk norm koyucu ve
denetleyici oldugu gibi yargilayict bir islev de gormektedir. Bu durumun alan
calismalarinda kullamlan resmi istatistiklerin gtivenilirligini de zedelemesi
kagimlmazdir. Bu nedenle sadece istatistiksel verilerle belirli yargilara varmak bu
gibi durumlarda galigmanin basari derecesini de azaltmaktadir.

GAP Bolgesi’nde Muzaffer Sencer’in yonetiminde yiirlitilmils olan Toplumsal
Degisme Egilimleri Aragtirmasi geleneksel toplum yapisimn sug olgusu
{izerindeki tartismasiz etkisini vurgulamak agisindan oldukga dikkat g¢ekici
sonuglara ulagmustir. Bu aragtirmaya gore suglarin illere gore dagilimlar: anlamli
ayrimlar gostermektedir. Ornegin bolgenin diger kentlerine nazaran kentlesme
diizeyi en yiiksek kent olan ve gorece sosyo-ekonomik refah igerisinde oldugunu
sdyleyebilecegimiz Gaziantep’te hirsizhk yiiksek oranlarda iken, kirsal niteligini
biiyiik 6lgide koruyan Siirt’te diismektedir. Yukarida da belirtildigi gibi adam
sldiirme ve yaralama suglart Sanlurfa’da mala karsi suclara oranla daha yiiksek
iken, bu suglar kentsel niteliginin daha agir bastigim belirttigimiz Gaziantep’te
gorece diisiik bir orandadir. Kagirma suclart kirsal, cinsel suglar ise kentsel
yorelerde daha baskindir. Rigvet, sahtecilik ve dolandiricilik gibi suglar da gorece
kentsel suglardir (Sencer, 1993).

Asagidaki tabloda da gosterildigi gibi Sanliurfa’nin diger bolge kentlerinden
ayrildig bagka bir nokta ise sug oranlarinin stirekli bir artis egilimi gdstermesine
ragmen, kentin diger bdlge kentleri icinde niifusuna oranla en az sug islenen
kentlerin basinda gelmesidir.
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Tablo 5.197 GAP lllerinde Asayis Olaylari-2000

Kentsel Niifus | Olay Sayis1 | 10.000 Kisiye Diisen Olay Sayisi
Adryaman 338939 970 28.6
Diyarbakir 817692 4014 49.1
Gaziantep 1009126 9641 95.5
Mardin 391249 1455 37.1
Siirt 153522 446 29.0
Sanliurfa 842129 2386 28.3
Batman 304166 1132 37.2
Sirnak 211328 565 26.7
Kilis 74985 258 34.4
GAP Toplami | 4143136 20867 50.3

Kaynak: Emniyet Genel Miidiirliigii A.K.K.M Dairesi Bagkanhig Yilliklar:
DIE, 2000 Genel Niifus Sayimi Sonuglar

Asagidaki tabloda ise tlilke ¢apinda sug oranlarinin en yiiksek goriildiigii yerlerin

¢ogunlukla Istanbul, Ankara, [zmir, Kocaeli, Mersin, Gaziantep ve Antalya gibi
oldugu

niifuslart  aliman  yogun géglerle heterojenlesen biiyiik  kentler
goriilmektedir.

Tablo 5.198 Merkez Niifusu 500000’i Asan Illerde Kentsel Suc-2001

Kentsel Niifus* | Olay Sayis1 | 10.000 Kisiye Diisen Olay Sayisi

Istanbul 9085599 93418 102.8

Ankara 3540522 30780 86.9

[zmir 2732669 19220 70.3

Bursa 1630940 13936 854

Adana 1397853 6126 43.8

Konya 1294817 5311 41.0

Mersin 999220 10006 100.0

Gaziantep 1009126 10014 99.2

Antalya 936330 13185 140.8

Sanhurfa 842129 3714 44.1

Diyarbakir 817692 4197 51.3

Kocaeli 722905 5358 74.1

Kayseri 732354 5148 70.2

Manisa 714760 3486 48.7

Samsun 635254 3759 59.1

Hatay 581341 3099 533

Bahikesir 577595 3337 57.8

Erzurum 560551 2373 423

Eskisehir 557028 4223 75.8
Kahramanmarag | 536007 2606 48.6

Tiirkiye 44006274 321535 73.0

Kaynak: Emniyet Genel Miidiirliigii A.K.K.M Dairesi Bagkanhg Yilliklar:
DIE, 2000 Genel Niifus Sayimi Sonuglar
*2000 Genel Niifus Sayim: baz alinmstir,




220 Sanliurfa Kentinde Yoksulluk

Her iki tablodan da anlasildig gibi Sanhurfa gerek GAP Bolgesindeki illerle
gerekse de Tirkiye’deki diger illerle karsilagtinldiginda niifusuna kiyasla digiik
oranda sug islenen bir kent olarak gdriilmektedir. $anhurfa’nin diger illerden
ayrildigi bu ozelligi, kent niifusunun homojen olmasi ile iligkilidir. Dofum
yerlerine gére niifus verileri incelendiZinde, Sanlurfa kentinde yasayanlarin
yaklagtk olarak %95’inin Sanliurfa dogumlu oldugu goriildiginden, sug
oranlarindaki disiikliigiin onemli bir nedeninin bu homojen yapi oldugu
s6ylenebilir. Nufusu agirhkli olarak kendi smurlan i¢inde dogmus kisilerden
olusan kentlerde de sugun diistik oranlarda seyretmesi bu kaniyi peki$tirmek‘tedir.6

Niifus yapisinin sug olgusu iizerindeki énemini gdsterme acisindan Emniyet Genel
Miidirlugi APK Dairesi Bagkanhig tarafindan yapilan bir arastirma oldukga
onemli sonuglara sahiptir. Asagida gosterilen aragtirma sonuglarina gore Tiirkiye
genelinde gozaltina alinan sahislarin dagilimina baktizimizda, GAP Bolgesi’nin
Tiirkiye igerisindeki pay1 yine nifusuyla paralel olarak %11.1 iken, Sanhurfa’da
bu oranin diisiik oldugu gérilecektir.

Tablo 5.199 Tiirkiye Genelinde Gozaltina Alinan Sahislarin Illere Gore Daguimi-1997

Say1 Yo
GAP Bolgesi 2890 11.1
Sanhurfa 130 0.5
Konya 465 1.8
Tirkiye *24728 1100.0

Kaynak: Sug ve Su¢lu Profili, Emniyet Genel Midiirligii APK Dairesi Bagkanli$1,2001
*Calismada kullanilan kisi sayisidir.

Tirkiye genelinde goz altina alman sahuislarin dogum yerlerine gore dagilimini
inceledigimizde ise, GAP Bolgesi'nde dogmus olanlarin Tirkiye genelinde goz
altma alman sahislarin %17.7"sini olugturduBu asagndaki tabloda gortilecektir.
Buna gore Tirkiye igindeki niifus payr %10 civarinda olan GAP Bolgesi suglu
bazinda %20’ye yakin bir diizey gdstermektedir.

Tablo 5.200 Tiirkiy'de Gozaltina Almananlarin Dogum Yerlerine Gore Dagilimi-1997

Say1 %
GAP Bolgesi 4334 17.7
Sanlurfa 541 2.2
Konya 588 2.4
Tiirkiye *24728 |100.0

Kaynak: Sug ve Suglu Profili, Emniyet Genel Miidiirliigii APK Dairesi Bagkanli§,2001
*Calismada kullanilan kisi sayisidir.

§ Ancak Sanlurfa’min GAP ile birlikte gelecekte bir cazibe merkezi olma potansiyeli
nedeniyle alacag: g8¢ler sonucu niifusunun artarak heterojenlesmesi sug oranlarnda ciddi
artislara neden olabilecektir.
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Sanlwrfa’nin niifusuna oranla en az sug iglenen kentlerin baginda geldigi yukarida
belirtilmisti. Bununla birlikte su¢ oranlarinin yillar boyunca artig egilimi
gosterdigi gézlemlenmektedir. Bugiin Sanlurfa’da su¢ oranlanndaki artigin bir
¢ok farkli nedenden beslendigi goriilecektir. Kontrolsiiz niifus artist ve bununla
birlikte gelen niifus yogunlugu, hizh ve carpik kentlesme, i¢ gogler ve
gecekondulagsma sonucunda, pek ¢ok insan altyapr eksiklifi nedeniyle sagliksiz
kosullarda yasamaktadir. Yoksulluk, igsizlik, egitimsizlik, go¢lerin olusturdugu
kiiltiirel erozyon, aile kurumunun ¢éziilmeye baglamasi, toplumsal adaletsizlik,
yabancilagma, dislanma, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin zayiflamasi gibi
sorunlara kentin kendine 6zgii ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri de
eklenince sug oranlarinda yiiksek artiglar meydana gelmektedir.

Tablo 5.201 Sayun Yillarina Gore Yiiz Bin Kigiye Diisen Intihar Olay: Sayist

Yil 1985 1990 2000
Tiirkiye 3.0 4.0 4.2
GAP Bolgesi 2.1 2.6 3.5
Sanhurfa 1.2 1.2 2.9
Konya 4.3 6.6 3.9

Kaynak: Emniyet Genel Midiirliigii A.K.K.M Dairesi Bagkanh: Yilliklar:
DIE, Genel Niifus Sayimlart Sonuglar:

Yukaridaki istatistiklere gore Tirkiye’de intihar olaylanmn da su¢ oranlan ile
paralel bir sekilde, son yillarda yiiksek artis egiliminde oldugu gorilmektedir. Bu
olguya iliskin giiniimiize kadar Tirkiye’de yapilan caligmalarda ortak nokta
intiharin genellikle modern-geleneksel ve kent-kir gibi kavramlar arasinda kalan
bireylerin tercihi olarak sunulmasidir. GAP Bélgesi (bir dénem ozellikle Batman)
ve Sanliurfa’da yasanan intihar olaylarini ¢oziimlemeye yonelik ¢alismalarda ise
genellikle s6z konusu il ve bolgede bireylerin kati geleneksel agiret kurallan ile
sehre 6zgil gorece rahat bir hayat arasinda sikisarak intihara yoneldikleri tezi
savunulmaktadir (Aktay, 2001). Ancak istatistiksel verilere gore ilging olan ise
intihar olaylartnin agiret iligkileri gok yogun aileler arasinda degil, tersine gevsek
olanlarinda (6zellikle kentsel mekanlarda) daha gok goriilmesidir.
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Tablo 5.202 Sanlurfa’da Intiharin Ilceler, Yag ve Cinsiyet Bazinda Dagilimi-2001

Intihar Edenler
fige 18 Yas Alt1 18 Yag ve Ustii Tovlam

Erkek | Kadin | Erkek |Kadimn p
Merkez 2 2 & - 12
Akcakale - 1 1 1 3
Birecik 1 - - 1 2
Bozova - - - - -
Ceylanpinar - - - 2 2
Halfeti - - - - -
Harran - 1 - - 1
Hilvan - - - - -
Siverek - 1 1 - 2
Surug - - 1 - 1
Viransehir - - 1 - 1
Toplam 3 5 12 4 24

Kaynak: Il Emniyet Midiirliigii Brifingi, 2002

Asiret iligkilerinin yogun olarak yasandi bir toplumda bireyler zaten akrabalik ve
asiret baglarimn sagladigl maddi giiven ve kontrol ortamina sahiptirler. Ancak
bugiin Giineydogu’nun snemli bir kesiminde asiret iliskileri ¢oziilmekte, insanlar
szellikle de geng niifus modern toplumun biitiin sorunlariyla birey olarak bas basa
kalmaktadir. Bu da basli bagina intihar potansiyelini agiga ¢ikaran bir ortam igin
son derece elverisli bir durumdur (Aktay, 2001).

Durkheim’in da intihar analizlerinin énemli bir bulgusu modernlesmenin veya
kentlesmenin yarattif normsuzlugun toplum iginde varolan intihar potansiyelini
aciga cikardigl yonindeydi (Durkheim, 1986). Modernlesmenin dogal sonucu
geleneksel toplumsal iligki Srintiilerini  ¢ozmek suretiyle bireyin hayatini
anlamlandirdig simgesel gergeveleri silip stiptirerek intihar oranlanm artirmasidir.
Giiniimiizde intihar istatistikleri de agiret veya aile iliskilerinin ¢oziilmesiyle
olumnlu bir nedensel iliskiyi yansitmaktadirlar.

GAP Bolgesi ve Sanliurfa’da intiharm gelir dagihmi dengesizligi, yoksulluk,
igsizlik, egitimsizlik gibi genel nedenlerinin yant sira, Sug olgusunda da
inceledigimiz gibi bdlgeye ve Sanlwrfa kentine 6zgi bazi toplumsal ve kiilttirel
szelliklerden de etkilendigi soylenebilir. Yukandaki tabloya gore Sanliurfa’da
intihar olaylar1 yogun olarak geng niifus igerisinde ve Il Merkezi’nde yayginhk
gostermekte, bu durum ise yukarida 6ne stiriilen savlari giiclendirmektedir.

Yukarnida deginilen nedenler dolayisiyla, Sanlhurfa’da sug ve intihar olgulart
{izerine yapilan calismalarda yukanda belirtilen bazi ekonomik, toplumsal ve
demografik 6zelliklerin goz Sniinde bulundurulmas: yapilacak sorun analizlerinin
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ve bu analizler sonucu Snerilecek politikalarin islevselligi agisindan oldukga dnem
arz etmektedir.

5.7..3.Alan Arastirmasi

Sanlrfa’yr konu alan bu ¢alismamizin bir sonraki asamasi da, yapilan alan
¢aligmasinin - ¢iktilart  degerlendirerek Sanhwurfa kentinde yoksulluk ve bu
yoksullugun toplumsal sorunlara nasil yansidigiyla, bu toplumsal sorunlarin sug
ve intihar olgularina nasi! bir etkide bulundugunu incelemek olacaktir.

Kentsel yoksullugun $anliurfa’da yarattig: toplumsal sorunlarin en énemlilerinden
biri olan ve alan ¢alismasmmin bir bélimiini olusturan su¢ olgusu ile ilgili
bélimde, toplumsal sorunlarin bireyler lizerinde yarattif1 baskilarin anlasilmast
baglaminda yoksul kesimlerin yogun olarak yerlestizi mahallelerin sakinleri
arasindaki su¢ oramm belirlemek igin 231 haneyle gorisiilmistiir. Bu
gorigmelerin  sonucunda  elde edilen veriler izleyen  bélimlerde

degerlendirilmektedir.

Tablo 5.203 Kisinin Veya Ailesinden Bir Kimsenin “Karakolluk Olma Durumu”

Cevap Sayi Yiizde
Evet 39 %17.1
Hayir 189 %83.9
Toplam | 228 %100.0

Kaynak: Sanlurfa Alan Calismas:

Yukaridaki tabloya baktigimizda gorisiilen 228 kisiden 39°u kendisi ya da aileden
birisinin karakolluk oldugunu ifade etmis olup, bu kisilerin toplam hane reislerine
orant ise %17.1dir.

Asafidaki tabloya gore “karakolluk olma durumu”na aile tipi aqisindan
yaklagirsak, bu durum en gok gekirdek ailede yaganmakta olup, genis ailelerde bu
saymin oldukga diistligii g6zlemlenmektedir.

7 Bu sonug bizi dzellikle gecekondu mahalleleri gibi insanlarin komsuluk disinda, hemgerilik ve hatta akrabalik
gibi baglarinin da yiiksek oldugu alanlarda, bu tiir davraniglarin mahallenin onurunu korumak ya da yasanilan
alani disartya kargi daha temiz gostermek gibi kaygilarla yabancilardan gizleme olasihgini da g6z ard: etmemek
gerektigi gergegine gotiirmektedir.
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Tablo 5.204 Aile Tipi/”Karakolluk Olma Durumu”

Aile Tipi E]‘(,:trakolluk Olma Il;:;:::::u Toplam
25 133 158
Cekirdek Aile %15.8 %84.2 %100.0
%64.1 %70.3 %69.3
4 8 12
Cekirdek Ailet+Akraba %33.3 %66.7 %100.0
%10.2 %4.2 %5.3
9 41 50
Genig Aile %18.0 %82.0 %100.0
%23.1 %21.7 %21.9
| 7 8
Parcalanmis Cekirdek Aile %12.5 %87.5 %100.0
%2.6 %3.8 %3.5
39 189 228
Toplam %17.1 %82.9 %100.0
%100.0 %100.0 %100.0

Kaynak: Sanliurfa Alan Caligmast

Alan ¢alismasi sonucu belirlenen diger bir sonug ise ailede tutuklanan veya hikkiim
giyen biri olup olmadigidir. Buna gore ankete katilan 229 kisiden 23’0 ailede
boyle bir durum meydana geldigini ifade etmistir

Tablo 5.205 Ailede Tutuklanan Veya Hiikiim Giyen Biri Olup Olmadig

Cevap Sayi Yiizde
Evet 23 %10.1
Hayir 206 %89.9
Toplam [229 %100.0

Kaynak: Sanlwrfa Alan Caligmast

Bu duruma yine aile tipi baglaminda bakarsak, cekirdek ailenin agirligi burada da
kendisini gostermektedir. Her ne kadar Sanliurfa’da geleneksel kurumlar ve yapi
saglamhigini siirdiiriiyorsa da, cekirdek aileye gegis siireci toplumsal iligkilerin
azalarak bir takim sorunlarin kaynafi haline gelmesine neden olmaktadir.
Goriildigi gibi genis ailelerde sug oldukca diigiik goriilmekte olup, bunun
nedenleri aile i¢i 6z denetim mekanizmasinin varlig, birlikte olmanin verdigi
toplumsal ve bireysel rahatlama ve giiven duygusu ya da sugu aile igerisinde
¢ozme ve hatta cezalandirma anlayist ile agiklanabilir,



Sanliurfa Kentinde Yoksulluk

223

Tablo 5.206 Aile Tipi/Aileden Birisinin Tutuklanma Veya Hiikiim Giyme Durumu

Tutuklanma Veya Hiikiim Giyme Durumu

Aile Tipi Evet Hayir Toplam
19 139 158
Cekirdek Aile %12.0 %88.0 %100.0
%82.6 %67.5 %68.9
- 12 12
Cekirdek Aile+Akraba - %100.0 %100
- %5.8 %5.2
4 47 51
Genis Aile %7.8 %92.2 %100
%7.4 %322.8 %22.3
- 8 8
Parcgalanmig Cekirdek Aile | - %100.0 %100.0
- %3.9 %3.6
23 206 229
Toplam %10.1 %89.9 %100.0
%100.0 %100.0 %100.0

Kaynak: Sanliurfa Alan Calismasi

Asapidaki tabloda ise, kigilere sorulan komsgular arasinda sug¢ isleme veya
tutuklanmaya iliskin sorulardan yola ¢ikarak elde edilen veriler sunulmustur. Bu
acidan en yogun bolgeler Topdagi (%19.3) ve Eyylibiye (10.8) olup, Yakubiye

%10.5, Stleymaniye ise %7.4 seviyesindedir.
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Tablo 5.207 Mahalle/Komgularin Sug Isleme Veya Tutuklanma Durumu

Komsular Arasinda Sug Isleme Veya Tutuklanma
Mahalle Durumu Toplam
Evet Hayir
11 46 57
Topdag %19.3 %80.7 %100.0
%32.3 %27.2 %28.0
2 25 27
Siileymaniye %7.4 %92.6 %100.0
%6.0 %14.8 %13.3
S 43 48
Yakubiye %10.5 %89.5 %100.0
%14.7 %25.4 %23.6
4 33 37
Eyyiibiye %10.8 %89.2 %100.0
%I11.7 %19.5 %18.2
12 22 34
Diger %35.3 %64.7 %100.0
%35.3 %13.1 %16.9
34 169 203
Toplam %6.7 %83.3 %100.0
%100.0 %100.0 %100.0

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmast

Alan calismasinda aragtirilan baska bir konu da alko!l kullanimi olmustur.
Asapdaki tabloya gore alkol kullanim oraninin dikkat cekici 6l¢lide dustik oldugu
ortaya gikmaktadir. Sanhurfa’da torelere ve dini inanglara bagliligin $anhurfa’da
halen yogun bir sekilde sirmekte olmas: hane reislerinin alkole yonelmemelerinin
baglica sebepleri arasinda gdsterilebilir. Diger olasi nedenlerden biri de gecim
stkintist igerisindeki hane reislerinin alkol gibi temel ihtiyag maddeleri diginda
kalan bir tikketim maddesini alacak gelir diizeyine sahip olmamalaridir.

Tabloya gére ankete yanit veren 226 hane igerisinde alkol kullanan kisi sayis1 14
olup, ailede alkol kullanan olmadifin séyleyenlerin sayis1 ise 212°dir. Uzerinde
durulmast gereken bir diger 6nemli nokta ise, alkol kullaniminin toplum igerisinde
kabul gérmeyen bir davramg bigimi olmasi nedeniyle aile bireyleri tarafindan
saklanmast olasihigidir. Bu durumda alan galismasindan elde edilen verilerin daha
yiiksek diizeyde olabilecegi degerlendirilmelidir.

Tablo 5.208 Ailede Alkol Aligkanh@ Olan Biri Olup Olmadigt

Cevap Say1 Yiizde
Evet 14 %6.2
Hayir 212 %93.8
Toplam | 226 %100.0

Kaynak: Sanlrfa Alan Caligmast
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Mahalle bazinda ele aldigimizda, mahalle igerisinde alkol aliskanligi olan 57 kisi
igerisinde en yliksek rakamlar Eyylibiye ve Topdagi mahallelerinde
goézlemlenmektedir.

Tablo 5.209 Mahalle/Mahallede Alkol Aliskanligi Olan Biri Olup Olmadig

Mahalle Mahallede Alkol Aliskanhg Olan Var mi? Toplam
Evet Hayir Cevapsiz
16 41 4 61
Topdag %26.2 %67.2 %6.6 %100.0
%28.0 %28.2 %30.7 %28.3
5 17 3 25
Siileymaniye %20.0 %68.0 %12.0 %100.0
%8.7 %11.7 %23.2 %]11.6
9 41 4 54
Yakubiye %16.6 %75.9 %7.5 %100.0
%15.8 %28.2 %30.7 %25.1
12 25 1 38
Eyyiibiye %31.6 %65.7 %2.7 %100.0
%21.0 %17.2 %7.7 %17.7
15 21 1 37
Diger %40.5 %56.7 %2.8 %100
%26.5 %14.7 %71.7 %17.3
57 145 13 215
Toplam %26.6 %67.4 %6.0 %100.0
%100.0 %100.0 %100.0 %100.0

Kaynak: Sanhurfa Alan Calismas:

Konumuz agisindan bagka bir 6nemli olgu da kumar olgusu olup, alan
calismasinda elde edilen verilere gore, aile icerisinde kumar oynayanlarin oram
%4.5 oraninda olup, bu saymun diisiik olmasi yine yoksulluk, tére-inanglar ya da
alkol kullanimmda oldugu gibi kumar gibi olumsuzlanan bir davranig bigiminin
anket uygulanan hane reislerince saklanma geregine baglanabilir,

Tablo 5.210 Ailede Kumar Oynayan Biri Olup Olmadig:

Cevap Sayi Yiizde
Evet 10 %4.5
Hayr 213 %95.5
Toplam | 223 %100.0

Kaynak: Sanhurfa Alan Calismas

Kumar oynayan kisi sayisinin Topdag ve Yakubiye mahallelerinde Siileymaniye
ve Eyylibiye’ye nazaran daha yliksek oldugu gériilmektedir.
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Tablo 5.211 Mahalle/Mahallede Kumar Oynayan Biri Olup Olmadig

Mahallede Kumar Oynayan Var mi?
Mahalle Evet Hayir Bilmiyor Toplam
10 41 8 59
Topdag: %17.0 %69.5 %13.5 %100.0
%29.6 %25.8 %32.0 %27.1
4 21 3 28
Siilleymaniye %14.4 %75.0 %10.6 %100.0
%11.7 %13.2 %12.0 %12.8
8 39 9 56
Yakubiye %14.4 %69.6 %16.0 %100.0
%23.5 9%24.5 %36.0 %25.7
4 32 3 39
Eyyiibiye %10.2 %82.0 %7.8 %100.0
%11.7 %20.1 %12.0 %17.9
8 26 2 36
Diger %22.2 %72.2 %35.6 %100.0
%23.5 %16.3 %8.0 %16.5
34 159 25 218
Toplam %15.5 %72.9 %11.6 %100.0
%100.0 %100.0 %100.0 %1000 |

Kaynak: Sanhurfa Alan Caligmast

Sanlurfa’da yaganan toplumsal sorunlarin snemli gostergelerinden biri olan
intihar olgusu Sanlurfa alan aragtirmasinda {izerinde durulan bir bagka konudur.
Ozellikle son yillarda agirlikh olarak geng niifus icerisinde yiksek artis egiliminde
olan intihar ve intihara tesebbiis olaylart konunun pnemini bir kat daha
artirmaktadur,

Toplumda intiharmn nasil algilandigt ve yorumlandig anlasilmadan bu olgunun
¢Oziimlenerek {zerine varsayumlar yiriitilmesi de olanaksizdir. Bu nedenle alan
arastirmasinda, ¢alisma kapsamina giren hanelere intihar ve bunalima yonelik
sorular da sorulmugtur. Aragtirmanin sonuglarindan elde edilen verilere gore
asapgidaki tablolarda amaglanan yas grubu, egitim diizeyl ve ¢alisma durumu
bakimindan hane reislerinin intihara bakiginin belirlenmesi olacaktir.

“Sizce bir insanin intihar edebilmesinin en dnemli nedeni nedir” seklindeki soruya
verilen yanitlardan ortaya ¢ikan sonug, en ¢ok lizerinde durulan olasi nedenin
gegim sikintist olduBunu gostermektedir. Diger olas intihar nedenleri arasinda
namus ve psikolojik sikintilar-bunalim ifade edilmektedir. Hane reisi yas1 ve hane
reislerince belirtilen intihar edebilmenin olasi nedenlerini iligkilendiren asagidaki
tabloda en dikkat ¢eken durum tim yas gruplarinin gegim sikintist konusundaki
diistincelerinin paralellik arz ederken bazit noktalarda ise ayrigmasidur. Ornegin 18-
35 yas grubu intiharin olast nedeni olarak psikolojik sikintilar ve bunalim {izerinde
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yogunlasirken, diger yas gruplarinda bulunan hane reisleri ge¢im sikintisindan
sonra ikinci énemli intithar nedeni olarak namus kavramini gérebilmektedir.

Tablo 5.212 Hane Reisi Yasy/Intihar Edebilmenin Olast Nedenleri

Sizce Bir Insamin Intihar Edebilmesinin En
Intihar Nedeni Onemli Nedeni Ne Olabilir? Toplam
18-35 36-50 51-65 65 ve iistil
48 41 32 7 128
Ge¢im Sikintisi %37.5 %32.0 %25.0 %35.5 %100.0
%82.7 %71.9 %82.1 %50.0 %76.1
3 1 2 2 8
Hicbir Sebebi Yok %37.5 %12.5 %25.0 %25.0 %100.0
%35.3 %1.7 %35.1 %14.3 %4.8
Ailevi 1 3 ! 2 ’
Sorunlar+Parasizik %14.3 %42.9 %14.3 %28.5 %100.0
%1.7 %5.2 %2.5 %14.3 %4.2
. . 5 1 - 10
porkolodik - Stkanttlar 1 o;40.0 %500  |%100 |- %100.0
%6.9 %8.7 %2.5 - %5.9
1 7 3 3 14
Namus %7.2 %50.0 %21.4 %21.4 %100.0
%1.7 %12.5 %7.8 %21.4 %38.3
1 - - - 1
Sug isleme %100.0 - - - %100.0
%1.7 - - - %0.7
58 57 39 14 168
Toplam %34.5 %33.9 %23.2 %38.4 %100.0
%100.0 %100.0 %100.0 %100.0 %100.0

Kaynak: Sanlwurfa Alan Caligmasi

Asagidaki tabloda da goriildiigi gibi alan ¢ahsmasinda gérisiilen hane reislerinin
¢ogu hi¢ okula gitmeyen ya da ilkokul mezunlarindan olusmaktadir. Bu kesim
intiharin en 6nemli nedeni olarak ge¢im sikintisimi gdstermekte olup, tabloda
dikkat ceken bagka bir nokta ise egitim seviyesi yiiksek olan hane reislerinin
namus olgusunu intihar nedeni olarak gérmemeleridir.
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Tablo 5.213 Hane Reisi Egitim Durumu/ Intihar Edebilmenin Olast Nedenleri

Sizce Bir Insamin Intihar Edebilmesinin En
Onemli Nedeni Ne Olabilir?
P . Hig
Intthar Nedeni OkKkula fikokul _Ortaokul Lise Okur- Toplam
Gitme I1k6gretim | Mezunu | Yazar
di
48 60 4 i 12 128
Gegim Sikintisi %375 | %459 | %3.1 %3.1 %9.4 | %100.0
%69.5 |%81.0 | %50.0 %100.0 |%92.3 |%76.2
4 3 1 - - 8
Higbir Sebebi Yok | %50.0 | %37.5 | %12.5 . ; %100.0
%5.8 | %d.1 %12.5 - - %d4.7
Ailevi 4 2 1 - - 7
S“""l P e | %572 | %28.5 %14.3 - § %100.0
oruniartiarasizix o.58 1927 %12.5 - - %42
o 5 2 2 - 1 10
gs‘k"l“”"‘ Sikintilar- | o 565 19700 | %20.0 ) 9%10.0 |%100.0
unalim %73 1%2.7 %25.0 - %77 | %5.9
8 6 . - - 14
Namus %57.1 %429 |- - ; %100.0
%11.6 | %8.1 - - ; %8.3
- 1 ; - - 1
Sug isleme - %100.0 |- - - %100.0
- %1.4 ; - - %0.7
69 74 13
8 4 168
0 Q Q,
Toplam 0;0411(1)(;) ﬁg&?o %4.8 %2.4 Oﬁ'ogo %100.0
O" SO 1041000 %100.0 O" " 1%100.0

Kaynak: Sanhwurfa Alan Caligmast

Calisma durumuna gore hane reislerinin intihara bakisint inceledigimizde, ankete
katilan hane reislerinden gogunlugunun igsizlerden olustugunu gbrebiliriz. Dogal
olarak bu grup olasi intihar nedeni olarak en cok gegim sikintisi lizerinde
yogunlagmaktadir. Bu gruba gore diger dnemli intihar nedenleri ise namus ve
psikolojik sikintilardr.



Sanlurfa Kentinde Yoksulluk 231

Tablo 5.215 Hane Reisi Calisma Durumu/ Intihar Edebilmenin Olast Nedenleri

Sizce Bir Insanin Intihar Edebilmesinin En
Onemli Nedeni Ne Olabilir?
P . Kendi
Intihar Nedeni Ueretli- ki | fesiz isi- Kendi Isi- Toplam
Maagl y Kiigiik | Enformal
Esnaf
23 6 76 15 9 129
Gegim Sikintisi %17.8 | %4.7 %58.9 | %11.8 %6.8 %100.0
%794 | %100.0 |%72.7 |%88.4 |%75.0 %76.3
3 - 4 1 - 8
Hicbir Sebebi Yok | %37.5 |- %50.0 |%12.5 |- %100.0
¢
%103 |- %3.8 | %S.8 - %4.7
o - - 5 - 2 7
g(ifl‘e:xlxlaHPara 1zhk | ) %714 |- %28.6 %100.0
s - - %4.6 |- %16.7 %d4.2
o - - 8 1 - 9
l';i':;’:‘g‘k Stkantilar-| ; %888 | %112 |- %100.0
! ; - %7.6 | %5.8 ) %5.4
3 - 11 - 1 15
Namus %200 |- %73.3 |- %6.7 %100.0
%103 |- %10.4 |- %8.3 %8.8
- 1 1
- - - 0 - -
Su¢ Isleme - ) (f;lOO. - - %100.0
- - R )
%0.9 %0.6
29 3047 (}/0651 L1 12 169
Toplam %172 o000 0/0106 %10.0 | %7.0 %100.0
%1000 | O° © 19%100.0 |%100.0 |%100.0

Kaynak: Sanliurfa Alan Caligmas:

Tablolar1 genel olarak ele aldifimizda, toplumun tim kesimlerinin gegim
sikintisinl en 6nemli intihar nedeni olarak gdrmekte olduklarim sdyleyebiliriz.
Bunu namus ve psikolojik sikintilar gibi nedenler izlemektedir. Diger énemli bir
nokta ise alan arastirmasinda intihar ile ilgili yoneltilen sorulara verilen yanitlarda
ailevi sorunlarin intiharlar nedenleri arasinda pek fazla gosterilmemesidir. Bu
durum Sanliurfa’da aileye olan baghligin ve giivenin, ya da aile i¢i dayanigmanin
halen siirmesi gibi nedenlere baglanabilir.
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Tablo 5.216 Mahalle/Yakin Cevrede Intihara Tesebbiis Eden Olup Olmadigy

Yakin Cevrede Intihara
Mahalle Tesebbiis Eden Oldu mu? Toplam
Evet Hayir
12 47 59
Topdagy %20.3 %79.7 %100.0
%27.3 %27.8 %27.7
1 27 28
Siileymaniye %3.6 %96.4 %100.0
%2.3 %15.9 %13.1
14 38 52
Yakubiye %27.0 %73.0 %100.0
%31.8 %22.5 %24.4
2 38 40
Eyyiibiye %5.0 %95.0 %100.0
%4.6 %22.5 %18.8
15 19 34
Diger %44.1 %55.9 %100.0
%34.0 %11.3 %16.0
44 169 213
Toplam %20.7 %79.3 %100.0
%100.0 %100.0 %100.0

Kaynak: Sanlurfa Alan Caligmast

Yukaridaki tabloya gore intihara tesebbiisiin en ¢ok yasandig1 mahalleler Topdag
ve Yakubiye olup, agagidaki tabloya gore de sliimle sonuglanma agisindan agirlik
yine bu mahallelerde goriilmektedir. Alan aragtirmasinin sonuglarina gore, intihar
olgusu ile ilgili olarak dikkat ¢eken en 6nemli nokta intihar oranlarmin toplam
say1 igerisindeki yiiksek oramdur.
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Tablo 5.217 Mahalle/Yakin Cevrede Intihar Eden Olup Olmadig

Yakin  Cevrede Intihar
Mahalle Eden Oldu mu? Toplam
Evet Hayr
19 4] 60
Topdag %31.7 %68.3 %100.0
%36.5 %24.7 %27.5
2 26 28
Siileymaniye %7.1 %92.9 %100.0
%3.9 %15.7 %12.8
13 41 54
Yakubiye %24.1 %75.9 %100.0
%25.0 %24.7 %12.8
5 35 40
Eyyiibiye %12.5 %87.5 %100.0
%9.6 %21.1 %18.3
13 23 36
Diger %36.1 %63.9 %100.0
%25.0 %13.8 %16.6
52 166 218
Toplam %23.9 %76.1 %100.0
%100.0 %100.0 %100.0

Kaynak: Sanlurfa Alan Calismasi

Calismamiz agisindan bir difer Snemli konu ise Ozellikle ¢agimizda birey
yasamunin bir par¢asi haline gelen bunahm sorunudur. Ankete katilan hane reisleri
arasinda bunalimda olmanin en 6nemli nedeni yine gegim sikintist lizerinde
yogunlasmakta olup, bunalim konusu da hane reislerinin yas, egitim ve ¢alisma
durumu ile iliskilendirilmeye ¢alisilacaktir.
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Tablo 5.218 Hane Reisi Yas/Bunalimda Olabilmenin Olasi Nedenleri

Sizce Bunahmda Olabilmenin En
Bunalim Nedeni Onemli Nedeni Ne Olabilir? Toplam
1835|3650 |s165 |2V
ustu
58 61 36 17 172
Gegim Sikintisi %33.7 %35.5 1%20.9 |%9.9 %100.0
%88.0 | %92.5 |%88.0 |%89.5 |%89.6
R R 1 - 1
“Cehalet” R : %100.0 |- %100.0
. . %24 |- %0.5
1 - R - 1
%1.5 - - . %0.5
o 3 1 1 2 7
;s;‘z‘zi‘;{l‘;fl:m‘ %428 %143 %143 | %286 | %100.0
%4.5 %15 %24 %105 |%3.6
) 2 1 1 - 4
ﬁ“‘s‘ls(‘:n hks‘"“"'ar‘ %500 |%250 |%250 |- 9%100.0
§ %3.0 %l5 |24 |- %2.2
2 3 2 - 7
Bilmiyor %286 | %428 |%286 |- %100.0
%3.0 %45 |%48 |- %3.6
66 66 41 19 192
Toplam %344 | %344 | %213 %99  |%100.0
%100.0 |%100.0 |%100.0 |%100.0 |%100.0

Kaynak: Sanlwrfa Alan Caligmast

Yas gruplarina gore baktigimizda, gegim sikintisini en 6nemli neden olarak goren
grup %35.5 oranla 36-50 yas grubu olup, bu grubu 18-35 yas grubu izlemektedir.

Asapidaki tabloya gore egitim seviyesi her ne olursa olsun hane reisleri igin en
Snemli bunalim nedeni yine gegim sikintist olup, bu nedeni psikolojik sorunlardan
kaynaklanan nedenler izlemektedir.
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Tablo 5.219 Hane Reisi Egitim Durumuw/Bunalimda Olabilmenin Olast Nedenleri

Sizce Bunalimda Olabilmenin En Onemli Nedeni

Ne Olabilir?
Bunalim Nedeni | Hig ) Ortaokul Lise Okur- Toplam
Okula | lkokul (ilk6gretim) | Mezunu | Yazar
Gitmedi
67 76 8 3 17 171
Geg¢im Sikintist | %39.2 | %44.4 | %4.7 %1.8 %9.9 %100.0
%85.9 |%92.8 |%88.9 %75.0 |%100.0 | %90.0
1 - - - - 1
“Cehalet” %100.0 |- - - - %100.0
%1.3 - - - - %0.5
Kusak - - - 1 - 1
Catigmasi-Ailevi | - - - %100.0 |- %100.0
Sorunlar - - - %25.0 |- %0.5
Psikolojik-Stres- > 1 \ i ) 7
Huzursuzluk %71.4 | %143 | %143 - - %100.0
%6.4 %1.2 %l11.1 - - %3.7
. 1 3 - - - 4
ﬁ:;‘ii‘nsl‘l’l:““'ar' %25 |%75.0 |- . . %100.0
§ %13 |%3.6 |- . - %2.1
4 2 - - - 6
Bilmiyor %66.7 |%33.3 |- - - %100.0
55.1 %2.4 - - - %3.2
78 82 9 4 17 190
Toplam %41.0 [ %43.2 | %4.7 %2.2 %38.9 %100.0
%100.0 [%100.0 | %100.0 %100.0 19%100.0 | %100.0

Kaynak: Sanliurfa Alan Caligmasi

Hane reisinin ¢aligma durumu ile bunalimda olmanm en &nemli nedenlerini
iliskilendirdigimizde emekli kesiminin tamamt ge¢im sikintisini en énemli neden
olarak gosterirken, igsiz kesim bunun yani sira psikolojik sorunlart da bunalimin
en ¢nemli nedenlerinden biri olarak gérmektedir.
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Tablo 5.220 Hane Reisi Caligma Durumu/Bunalimda Olabilmenin Olasi Nedenleri
Sizce Bunahmda Olabilmenin En Onemli
Nedeni Ne Olabilir?

Bunalim Nedeni - . Kfmdl Kendi Toplam
Ucretli- R I 1si- P
Emekli | Issiz - Isi-
Maash Kiiciik
Enformal
Esnaf
27 7 114 13 11 172

Gegim Stkintisi | %157 | %41 %663 | %7.5 ) %04 %100.0
0,845 |%100.0 |%92.8 |%72.0 |%91.7  |%89.6
- ; - I - 1

“Cehalet” . . ] %100.0 |- %100.0
) ) ; %56 |- %0.5
- - - 1 - 1
':.‘;za?s C“;‘f"‘as" i ) ] %100.0 |- %100.0
ilevi doruniar B . _ %56 . %05
T 2 - 3 I - 6
gs'k"“’“k{sl:res' %333 |- %500 |%l16.7 |- %100.0
uzursuzid %62 |- %24 |%5.6 |- %3.1
) - ) - : 2
ﬁ‘l“ls(zl li"“‘“"‘“‘ %50.0 |- %500 |- . %100.0
skangli %62 |- %l6 |- - %2.1
1 : 4 7 i 4
Bilmiyor %125 |- %500 |%25.0 |%I12.5  |%100.0
%31 |- %6 %112 | %83 %
3 7 23 |18 12 192
Toplam %167 |%3.6 %640 [%94 |%6.3 %100.0

%4100.0 |%100.0 |%100.0 |%100.0 | %100.0 |} %100.0
Kaynak: Sanlurfa Alan Caligmast

Asapidaki tabloya gore goriisiilen 205 kisi igin gevresinde bunalimda olan ya da
bunalim gegirmis kimse oldugunu soyleyen kisi sayist 81 olup, bu saymnin
yiksekligi dikkat gekicidir. Bunalim sorununun en yogun yasandigi mahalleler ise
Topdag ve Eyyiibiye olup, diger bslgeler bu iki mahalleyi izlemektedir.
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Tablo 5.221 Mabhalle/Yakin Cevrede Bunalimda Olan, Bunalim Gegirmis Kimse Olup
Olmadig

Yakin Cevrede Bunalimda
Mabhalle I(zzfnns’e Vi‘;":}'}‘,;" Gegirmis Toplam
Evet Hayir
22 33 55
Topdag: %40.0 %60.0 %100.0
%27.2 %26.6 %26.8
10 17 27
Siileymaniye %37.0 %63.0 %100.0
%12.3 %13.7 %13.2
14 35 49
Yakubiye %28.6 %71.4 %100.0
%17.3 %28.2 %24.0
15 22 37
Eyyiibiye %40.5 %59.5 %100.0
%]18.5 %17.7 %18.0
20 17 37
Diger %54.0 %46.0 %100.0
%24.7 %13.8 %18.0
81 124 205
Toplam %39.5 %60.5 %100.0
%100.0 %100.0 %100.0

Kaynak: Sanlwrfa Alan Calismas:

Alan arastirmasinin sonuglarina gére Sanlurfa’nin en énemli sorunlarinin igsizlik
ve gegim sikintist oldugu goriilebilmektedir. Gergekten bélge igerisinde 6zgiin bir
yere sahip olan Sanlturfa kent yoksullugunun 6zellikle son 15-20 yildir en ¢ok
hissedildigi kentlerden birisidir. Kente iliskin sorunlarin temelinde yiiksek
dogurganlik ve yogun go¢le beslenen hizli niifus artis1 bulunmaktadir. Kentin bu
niifusu kaldiracak fiziki ve sosyal altyaptya sahip olmamasindan dolay1 olusan
carpik kentlesme ve gecekondulagma siireglerinin yan sira, bu sorunlara iligkin
olarak yetersiz egitim, issizlik, gelir dagilimu dengesizlikleri ve toplumsal
tabakalagsmanin derinlesmesi gibi diger ekonomik ve sosyo-kiiltirel olgular da
Sanlurfa’nin baslica sorun alanlart haline gelmistir.

Son yillarda GAP Bolgesi ve Sanliurfa’da meydana gelen toplumsal déniisim
stirect, geleneksel iliskilerin ¢6ziilmesine ve insanlarin ¢agin biitlin sorunlariyla
bas basa kalmasina yol agmaktadir. Bireylere toplumsal degerleri aktaran birincil
toplumsal kurumlarin bu toplumsal doniisiim stireci ile ¢dziilmesi sonucu birey
tzerindeki etkilerinin azalarak, bireye dair denetim giiciinli kaybetmesi, ¢6ziilen
bu toplumsal kurumlarmn yerine de yeni bir mekanizmanin yerlestirilememesi sug
sorununun en &nemli nedenlerinden biri olmaktadir. Alan arastirmasinin da
gosterdigi gibi yasanan bu siirecin yaninda, glin gegtikce agirhigini daha fazla
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hissettiren ekonomik, toplumsal ve kiltiirel sorunlar yas, egitim dlzeyi ve
caligma durumu her ne olursa olsun tiim bireylerin bunalima girmesine, intihara
yoénelmesine ve hatta su¢ islemesine ortam hazirlamaktadir.

Sonug olarak incelememizin konusu olan GAP Bolgesi ve ozellikle Sanhurfa
kentinden edindigimiz izlenimler su¢ kavramina iliskin galigmalarin her mekan
diizeyi ve toplumda ayni varsayimlara dayanarak yapilmasinmn olanakl
goriinmedigi kanisin gliglendirmektedir. GAP Bolgesi ve Sanlwrfa, kendilerine
dzgii sosyo-ekonomik, kiiltiirel, dinsel ve hatta politik bir yapt gostermekte, bu da
dogal olarak geleneksel sosyo-mekansal kuramlarm bu ozglinlikleri dikkate
almadan ydreye uygulanmasinin olas sakincalarini ortaya koymaktadir. Bolgenin
kendine ozgii toplumsal sorunlarmnin da ¢oziimi de ancak bu sorunlara bdlge
insaninin  kendi igsel degerlerinin ve geleneksel yasam Orlintiilerinin yeni
zamanlara uygun bir bigimde déntistiiriiliip  gelistirilmesini  ilke edinen
politikalarla ¢6zim bulunabilecektir.
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6. SANLIURFA’DA KENTSEL YOKSULLUK: SONUC VE POLITIKA
ONERILERI

Osman Balaban

Sanlwrfa ilinin de iginde yer aldigi Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yapilan
akademik ve bilimsel ¢aligmalann simurlih@ nedeniyle son donemde sayilan
giderek artan yoksulluk ¢alismalarindan elde edilen 6nemli bulgulara; kendine
6zgii yap1 ve kosullar barindiran Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde yer alan
illerden edinilecek bulgularin eklenmesi, Tirkiye'nin yoksulluk tipolojilerinin
tamamlanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bunun yaninda, Tiirkiye’de iizerinde nemle durulan ve pek ¢ok sorunun ¢6ziimii
olarak gosterilen GAP Projesinin merkez ili konumunda olmasi Sanhurfa’yi
onemli bir calisma alami haline getirmektedir. GAP Projesinin gergeklestigi
kadartyla bile, bolge kalkinmas: agisindan onemli sonuglar yarattifn gesitli
platformlarda s6ylenegelmektedir. Bu sdyleminin dogrulugu ya da yanhishgindan
ote kendisi bile Sanhurfa iline ydnelmenin ilging ve yararh olacag: fikrini
uyandirmaktadir. Ayrica, Sanlurfa ilinin etnik gesitliligi ile siirekli i¢ go¢ almasi
nedeniyle olusturdugu gorece kapali topluluk yapisi, bu ilde yapilacak bir
calismanin farkli ve yararli bulgulari olacagini gostermektedir.

Ne var ki; yoksulluk ¢aligmalan sonucunda kentsel ve toplumsal bir sorun olarak
yoksullugun betimlenmesi ve bu sorunlar ile ilgili ¢arpici sonuglarin ortaya
konulmasi, kuskusuz énemli olmakla birlikte, yeterli degildir. Alana 6zgii sonug
ve bulgulardan hareketle ¢6ziim onerileri ve politikalarin gelistirilmesi de biitiin
yoksulluk ¢aligmalart igin hedef teskil etmelidir. Dolayisiyla Sanhurfa kent
merkezinde gergeklestirilen yoksulluk ¢aligmast baglaminda elde edilen
sonuglardan hareketle yazimn ilgili bélimlerinde sorunun ¢6ziimiine yonelik bir
takim politikalar nerilmesi de bu galismanin amaglar arasinda yer almaktadir.

6.1. i¢ Gogiin Koriikledigi Kentsel Yoksulluk

Kentsel yoksullugun yogun bir bigimde yasanmakta oldugu Sanliurfa kent merkezi,
yoksulluk ¢alismalart agisindan hayli nemli bir alan olarak kargimiza gikmaktadir.
Kent merkezinde yasanan yoksullugun, siddeti ve boyutlar: hakkinda bilgi sahibi
olmak i¢in, kentin merkezine yakin kenar mahallelerde kisa bir siire bulunmak bile
yeterlidir. Bu mahallelerin genel goriintimdi, yoksullugun her anlamda ve yogun bir
bigimde buralarda yasaniyor oldugunu yeterince anlatir. Ote yandan, galisanlar igin
“mesai saati” olarak addedilecek bir zaman diliminde pek ¢ok yetiskinin, daha
kavramsal bir ifadeyle, hane reisinin evlerinde bulunuyor olusu yasanan issizligin,
dolayisiyla da yoksullufun boyutlann hakkinda fikir sahibi olunmasin
saglamaktadir. Sanlwurfa’daki kent yoksullarmn hemen hemen timi bu kenar



240 Sanlurfa Kentinde Yoksulluk

mahallerde  yagiyor. Alan  aragtirmasinin ¢ok bliyitk bir bdlimini
gergeklestirdigimiz Eyyubiye, Yakubiye, Sileymaniye ve Topdag, bu kenar
mahallerden en kalabalik ve garpict olanlaridir.

Sanlrfa kent merkezinde yoksullugun mekanlar1 olarak niteleyebilecegimiz bu
kenar mahallelerde yasayanlann bilylik bolimind, Sanlurfa’nin  ilge ve
koylerinden gelenler olusturmaktadir. Sanhurfa, genel niifus verileri itibariyle go¢
veren bir il olmakla birlikte, bu gdgiin bir bliminin il merkezine yoneldigi de
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, genel olarak go¢ vermekte olan Sanliurfa’da il
merkezi, ilge ve kdylerden go¢ almaktadir. Alan arastirmasinda elde edilen veriler
bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Anket ¢alismasina katilanlardan kente go¢
ile gelenlerin sadece % 5’inin diger illerden geldigi, kalan % 95’1ik kesimin ise
Sanlhurfa’'nin  ilge ve kéylerinden geldikleri goriilmektedir. Bu  durumun
1970’lerden sonra baslamakla birlikte, yogun olarak 1980 sonrast gerceklestigi de
ifade edilebilir. Caligma sonuglari, kente go¢ edenlerin %80’inin 1970 yilindan
sonra kente geldiklerini ve bu grubun %69 unun ise 1980 sonrasinda go¢ ettigini
gbstermektedir.

Sanlwrfa ilinin genel olarak gog veriyor olusunun ve bu gogln bir bosliimiinin il
merkezine yonelisinin gesitli nedenleri oldugunu sdylemek miimkiindir. Oncelikle
Sanlwrfa’nin da iginde bulundugu Giineydogu Anadolu Bolgesinde 1980 yilindan
sonra baslayan olaylarm, bu bolgedeki niifus hareketlerini etkiledipi ve ozellikle
kirsal alanlardan kent merkezlerine dogru bir yonelimin yagandig1 bilinmektedir.
Her ne kadar bu niifus hareketlerinin birinci derecede etkiledigi il olarak
Diyarbakir 6n plana ¢iksa da, Sanlurfa’mn bu geligmelerin tiimilyle disinda
kaldigt sGylenemez. Sanlurfa szelindeki niifus hareketlerini etkileyen ve bunun
bigimini belirleyen etmenlerden bir digeri ise GAP Projesi kapsaminda yaganan
degisimler ve doniistimlerdir. Basta Atatiirk Baraji olmak iizere, bdlgede insa
edilen barajlar nedeniyle yapilan kamulagtirmalar ve bazi yerlesim birimlerinin
baraj sulart altinda kalmasi, kirsal alandan kentlere dogru bir gé¢ yasanmasina
neden olmustur. Bu tabloyu besleyen diger kanallar ise, tartm reformunun olumlu
katkilarina karsin toprak miilkiyetinin esitsiz dagaliminin tiimiyle ¢Oziilememesi
ve tarimsal iiretim alaminda yasanan degisimlerdir. Gerek Giineydogu Anadolu
Bolgesinde, gerekse Sanlurfa il’inde tarimsal topragin, biiyiik 6lglide agalann ya
da asiret reislerinin miilkiyetinde toplanmug oldugu bilinmektedir. Bu durum ise;
kirsal alandan kentte go¢ etme olasilig1 yiksek, cok sayida, topraksiz tarm isgisi
kesiminin varhik nedeni olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla GAP projesi
kapsaminda yaganan kimi gelismeler neticesinde tarimsal {iretimin niteliginin
degismesi, tarimda makinelegme oranlarinin artig1, tarim gelirlerinin goreli distist,
karsal alanda bir emek fazlasimn olugmasina neden olmaktadir. Bu durumun
sadece topraksiz koyliler yani “marabalar” i¢in degil kiigiik toprak sahipleri igin
de gegerli olabildigi stylenebilir. Ozetle, Sanlhurfa’nmn ilge ve kdylerinde yagayan
ve gecimini tarimsal iiretimden saflayan pek gok ailenin yukarida agtklanan



Sanlurfa Kentinde Yoksulluk 241

nedenler sonucu kent merkezine gd¢ etmek zorunda kaldiklari bilinmektedir.
Onceki cilimlede “aile” kelimesinin kullaniimas1 rastlantisal degildir. Alan
aragtirmas: sirasinda edindigimiz bilgiler, Sanliurfa’nin ilge ve koylerinden, kent
merkezine dogru yasanan go¢lin hane ya da aile bazinda gergeklestirildigini
gostermektedir.

Sanhurfa’nin ilge ve koylerinden, kent merkezine dogru yasanan gog ile ilgili
olarak, etnik agidan bir degerlendirme yapildiginda ise ilging bazi tespitler yapma
olanag dogmaktadir. Yasayanlarin bilylk bolimiinti Arap kokenli yurttaglarin
olusturdugu Akgakale, Harran ve Ceylanpmar ilgelerinden gé¢ edenler, toplam
gocer niifus iginde diisiik bir orant teskil etmektedir. Ote yandan, Kiirt kokenli
yurttaslarin yogun olarak yasamakta oldugu Hilvan, Bozova, Surug ve Siverek
gibi ilcelerden gé¢ edenlerin orani ise hayli yiiksektir. Alan ¢aligmas1 kapsaminda
goriistiigiimiiz hanelerden kent merkezine goé¢ ile gelenlerin yaklasik % 4’U
Akcakale, Harran ve Ceylanpnar ilgelerinden geldiklerini belirtirken; Hilvan,
Bozova, Surug ve Siverek ilgelerinden geldiklerini belirtenlerin oram % 90
civarindadir. B6ylesi bir durum temelde iki neden ile agiklanabilir. Oncelikle GAP
Projesi kapsaminda 6ncelikli olarak Harran ovasmin sulanmasi, bu ovanin
yakinlarindaki ilgeler olan Harran, Akgakale ve Ceylanpinar’daki tarimsal
istihdam olanagini arttirmus ve buralardan gergeklesecek goglin goreli olarak
diigiik kalmasma neden olmustur. Ote yandan, Kiirt kékenli yurttaglarm
vasadiklan ilgelerde sulu tarima gecilmemis olmasina ek olarak adaletsiz toprak
dagiliminin ¢ok daha keskin olusu, go¢ etme egiliminin ivme kazanmasinda etkili

olabilmektedir.

Buraya kadar yapilan tespitler Sanlurfa il merkezinin, il sinirlan igindeki kirsal
kesimlerden go¢ aldigini ve bu gog ile gelen kesimin kent yoksullarinin biytik bir
bolimiini olusturdugu yoniinde genel bir fikir vermektedir. Gogiin nedenlerine
iliskin olarak yukarida yapilan agiklamalar, alan arastirmasinda elde edilen bazi
bulgular ile de ortiigmektedir. Goriisiilen haneler iginde gog ile kente gelenlerin
g6¢ nedenlerini inceledigimizde, % 42’lik kesimin “is bulmayr umdugu i¢in”, %
25’lik kesimin ise “geldigi yerde geginme sanst kalmadigr igin” gb¢ etmis
oldugunu gérmekteyiz. Kirda geginme olanaginin tiikenmis olmasi ve gidilecek
yerde is bulma umudunun varlig, Sanhurfa ili kirsalinda yasayan kesimleri goge
zorlamaktadir. Bu gég¢iin bir béliimiiniin il merkezine ydnelmesi ise, gb¢ eden
kesimin akraba ve hemgerileri ile yakin olmak, bunlarla dayanigma iliskisi iginde
bulunmak ve gegici/mevsimlik tanim iggiligi yapmak ihtiyaglarinin bir sonucu
~ olarak degerlendirilebilir. G6¢ nedenleri hakkinda alan aragtirmas: kapsaminda
~ yonelttigimiz soruya yiiksek siklikla verilen cevaplarda birisi de “Sanliurfa’da

~ yakinlari oldugu i¢in” yanitidir.

Kirsal alanda geginme sans1 kalmayan hane reislerinin, ya da galigabilir durumda
olan ftyelerinin bildikleri tek is tanm ig¢iligidir. Dolayisiyla tarimsal ig
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olanaklarina yakin olmann, ya da bir bagka is yapmak igin gerekli beceriyl
saglayana kadar giivende olmanin yolu, Sanlwrfa ili dzelinde, il merkezine go¢
etmek biciminde tezahiir etmektedir. Alan aragtirmasi verilerine gore; kent
merkezine ilk geldiginde yardim aldifim séyleyenler iginde % 86’lik kesim
akrabalarindan yardim aldiginu, alan arastirmasina katilan hane reislerinin timi
iginde % 50’lik bir kesim de zor durumda kalinmas: halinde akraba ve
hemserilerinden yardim aldiklarini belirtmiglerdir, Kent merkezine gd¢ yoluyla
gelenler iginde ise % 62’lik kesim ilk oturduklari mahallede akraba ve
hemserilerinin  oldugunu belirtirken, halen oturduklari mahallede akraba ve
hemserileri oldugunu belirtenlerin oran: ise % 63 dolaylarinda gortilmektedir.
Buradan da anlasilacag {izere, go¢ edilecek yer olarak kent merkezinin tercih
edilmesinin 6énemli bir nedeni gd¢iin hemen ardindan yasanacak zorluklarn,
akraba ve hemseriler yardimuiyla azaltilmast ve bu yonde bir dayanisma iligkisi
icinde bulunulmas: hedefidir. Kent merkezi tercihinin bir diger nedeni ise,
mevsimlik go¢ va da gegici tarm isgiligi olanaklarmm bélge genelinde var olmast
ve kent merkezinde yasamann bu olanaktan yararlanma sansini artirmasidir. Alan
arastirmasi sirasinda gerek ankete katilan hanelerde, gerekse muhtar ve benzeri
kisilerle yaptigimz goérlismelerde, mevsimlik g&¢iin nemli bir geginme kaynagl
oldugu ve Sanlurfa il merkezine go¢ edilmesinin de bununla ilgili oldugu siklikla
ifade edilmistir.

Kirsal alandan kopan niifusun il merkezine yonelmesi ile ilgili olarak bir diger
yorum ise, ortalama hane bityiklugi tizerinden yapilabilir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi gok esliligin ve gok gocuk sahipliginin yaygin oldugu bir bdlgedir. Bu
tespit Sanliurfa ili igin de gegerlidir. 2000 yili verilerine gore GAP bdlgesinde
ortalama hane biiyiikliigii 6,8 iken, bu rakam Sanlwrfa ili igin 6,9 olarak tespit
edilmistir. Alan arasgtirmasinda gorigme yapilan tiim hanelerin verileri dikkate
alindiginda ise, aragtirma kapsaminda hane biiyiikliigii ortalamast 7 kisi olarak
‘ortaya gtkmaktadir. Bu denli kalabalik ailelerin hareket etmekteki giglikleri ve
hareket etmenin maliyeti de, go¢tin $anliurfa kent merkezine yonelmesinde etkili
olmaktadir.

Buraya kadar yaptigimz tespitlerden yola ¢ikarak genel nitelikli ¢oziim ve politika
onerileri yapilmasi distinilebilir. Yukarida 6zetlendigi gibi, geride biraktifimiz on
bes yillik stire iginde $anlurfa ilinin kirsal kesiminde geginme olanaklan gittikge
tilkenmis ve topraksiz koyliler ile kiiglik toprak sahipleri agisindan is bulmak
umudu bulunan merkezlere go¢ etmek kaginilmaz olmustur. Gergeklesen gog ise
soruna ¢oziim olma niteligi tagimamig sadece sorunun yerini degistirmistir. Bir
baska deyisle, kirsal alanda yasanmakta olan yoksulluk, kentsel alana taginmakta
ve burada baska kanallardan da beslenerek kusaklar arasinda aktarilmaktadir.
Genelde Giineydogu Anadolu Bélgesinde, dzelde ise Sanlurfa ilinde yaganan bu
durumun gelecekte de devam etmesi, kentsel alanlart kronik bir yoksulludun
yiiksek giddette yasandig merkezler olmanin Otesine tasimayacaktir. Bu



Sanhurfa Kentinde Yoksulluk 243

nedenlerle, uygulanacak politikalar bir yandan kentteki kosullarin iyilestirilmesini
diger yandan da kirda geginme olanaklarinin yaratilmasini hedeflemelidir. Kirdaki
olanaklarmin arttirilmasi igin ¢oziilmesi gereken en onemli sorun topragin
adaletsiz dagilimi, daha agik bir ifadeyle topragin belirli kigilerin elinde
toplanmasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 44. ve 45. maddelerinden
hareketle, devletin topraksiz olan ya da yeterli miktarda topragi bulunmayan
koyliilere toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almast ve tarimsal {retim
alaninda ¢ahsanlarm ihtiyag duydugu arag, gere¢ ve girdilerin saglanmasini
kolaylastirmas: gerekmektedir. Bir bagka deyisle, bir yandan tarim topraklarmin
esitsiz dagilimi sorunu ¢éziliirken, diger yandan da tarimla ugrasacak kesimlerin
teknik, mali ve is becerisi yonlerinden desteklenmelerine déniik politikalarin hayat
gecirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, GAP Projesi kapsaminda yapilan
yatirnmlar ve kamusal harcamalar, biiyiik toplum kesimlerinin yoksullagmasini
onlemeyecek, yalmizca biiylik toprak sahiplerinin refah diizeylerini daha fazla

arttirmak sonucunu yaratacaktir.
6.2. Birbirini Besleyen Iki Sorun: Issizlik ve Egitimsizlik

Onceki bsliimde yapilan degerlendirmeler Sanliurfa kent merkezinde yasayan kent
yoksullarimin énemli bir bsliimiiniin, kirsal alandan gd¢ ederek kente gelen ve
kentin kenar mahalleleri olarak adlandirabilecegimiz gecekondu semtlerinde
yagayanlardan olustufunu gostermigtir. Bu kesim lizerinde yapilan alan
arastirmasmin sonuglari, kent yoksullarinin karsi karsiya olduklar en 6nemli
sorunun issizlik ve egitimsizlik oldugunu gostermektedir. Issizlik ve egitimsizlik
birbirini besleyen iki sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alan arastirmasinda elde edilen verilere gegmeden 6nce, Sanhurfa geneline iligkin
2000 yili verilerine bakilacak olursa, igsizlik oranlarinin il genelinde % 15, ilge
merkezlerinde % 43 ve il merkezinde % 30 dolaylarinda oldugu gériilecektir. Ayni
yilm verileri Tirkiye genelinde issizlik oraninm ise % 6.6 oldugunu
gbstermektedir. Bu verilerden hareketle, alan aragtirmas: yapilan Sanliurfa ilinde
yaganmakta olan issizligin iilke ortalamasinin ¢ok tzerinde oldugunu, dolayisiyla
igsizlik sorununun ilin ©nemli sorunlarindan birisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durum alan aragtirmas: yapilan grup i¢inde ¢ok daha yliksek bir
boyutta karsimiza ¢ikmaktadir. Alan aragtirmasina katilan hane reislerinin ¢aligma
durumlarina iliskin veriler incelendiginde, % 62.8 oranindaki hane reisinin igsiz
oldugu ve % 7 dolayinda hane reisinin ise diizensiz islerde ¢alistif1 goriilmektedir.
Bu cergevede icretli-maagl olarak ¢aligmakta olan hane reisleri ise toplamin
~ yalnizca % 17’sini olusturmaktadir. Emeklilik durumunda ya da kii¢iik esnaf olan
~ hane reisleri de dikkate alindiginda; alan aragtirmas kapsaminda gériisme yapilan
~ hane reislerinin % 30’unun diizenli geliri oldugu, kalan % 70’lik kesimi ise igsizler
ile diizenli isi olmayanlarin olusturdugu goriilmektedir. Salt hane reisleri
diizeyindeki bu veriler bile, Sanhurfa kent merkezinde yasayan kent yoksullarmin
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karst kargiya olduklart igsizlik sorununun boyutlart hakkinda yeterli bilgt
vermektedir. Ancak, salt hane reislerinin ¢aligma durumlarindan hareketle
hanelerin gelir durumlar1 hakkinda fikir yiirliitmek yeterli olmayacagindan, hane
reisleri de dahil olmak iizere tiim hane tiiyelerinin ¢alisma durumlannin
incelenmesi de onem kazanmaktadir. Bu baglamda alan aragtirmast kapsaminda
goriisme yapilan hanelerin % 40’mda hig kimsenin galigmadigi, % 38’inde ise
yalmzca bir hane tyesinin galigti31 anlagilmaktadir. Hane biiyiikligtne iliskin veri
hatirlanacak olursa, alan arastirmasi kapsaminda goriisme yapilan hanelerin %
78’inde en ¢ok bir kiginin geliri ile 7 hane {iyesinin ge¢inmekte oldugu
goriilmektedir. Bu % 78’in iginde calisan hane iiyesinin bulunmadifi hane
sayisinin goklugu goz Oniinde bulunduruldugunda ise, issizlik sorunun dramatik
boyutu ile bunun hanelerin yoksullugu {izerindeki etkileri daha iyi anlagiimaktadir.

[ssizlige iliskin bu veriler, haneler diizeyinde yasanmakta olan yoksulluk hakkinda
snemli bilgiler vermektedir. Bu bilgilere ek olarak alan arastirmasi kapsaminda
gériisme  yapilan  hanelerin  gelir durumlarma  iliskin  veriler  de
degerlendirildiginde, yasanmakta olan yoksullugun boyutu daha da agik bir
bigimde goriilecektir. Bu kapsamda elde edilen verilerden hareketle iki farkl
degerlendirme yapilmustir. Oncelikle hane reislerinin gelirlerinden yola ¢ikarak
yapilan inceleme sonuglarina gore, alan aragtirmasi kapsaminda goriistilen haneler
toplaminin % 56’sinda hane reislerin aylik gelirlerinin 180 milyon TL’nin altinda
oldugu tespit edilmistir. 180 milyon TL nin alan arastirmasinin yapildig sirada
gecerli olan asgari ticret miktart oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, $anlurfa
il merkezinde yasayan kent yoksulu hanelerin % 56’sinda hane reisinin asgari
{icretin altinda gelir elde ettigi soylenebilir. % 30 oraninda hanede ise hane reisi
geliri 180-300 milyon TL arasinda degismekte, % 14 oraminda hanede 300
milyonun tizerinde hane reisi gelirine rastlanmaktadir. Hane biiyiikligiiniin
oldukga yiiksek oldupu diisiiniilirse, sz konusu gelir miktarlarinn yetersizligi
daha da belirginlesir. Hanelerin gelir durumlan dzelindekd bir diger inceleme ise,
hanede yasayan birey basina diisen gelir {izerinden yaptlmistir. Buna gore
hanelerin % 70’inde birey basmna diigen aylik gelir 50 milyon TL’nin altinda
kalmaktadir. Kisi bagma aylik 50 milyon TL gelir, uluslararasi ¢aligmalarda
mutlak yoksulluk diizeyi olarak kullanilan giinlitk bir dolar seviyesine kargilik
gelmektedir, Buradan hareketle de, alan aragtrmasi kapsamunda goriisiilen
hanelerin % 70’inin refah diizeyinin, mutlak yoksulluk diizeyinin altinda oldugu
sonucuna ulastimaktadir. % 25 oraninda hanede ise, hanede yasayan birey basina
diisen gelir 50-100 milyon TL arasinda kalmaktadir. 100 milyon TL ve tizerinde
kisi bagina aylik geliri olan hane orani ise sadece % S olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu veriler; Sanlurfa il merkezinde yogun ve yaygin bir issizlik sorununun
oldugunu ve bu sorunun hane diizeyindeki yoksullagmanin onemli bir kaynag
haline geldigini, ¢aligma durumunda ise elde edilen gelir diizeylerinin oldukga
diisiik kaldigini ve hanelerin pek gogunun uluslararas1 olgitlere gére mutlak
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yoksulluk diizeyinin altinda bulundugunu net bir bigimde ortaya koymaktadir.
Gerek hane reisleri gerekse diger hane iiyeleri arasinda igsizligin bu denli yaygin
ve yiiksek boyutta olmasinda etkili olan énemli nedenlerden birisi Sanliurfa
kentinin yetersiz ekonomik yapisidir. Igsizligin il genelinde yasanan bir sorun
oldugu ve issizlik oraninin % 15 dolaylarinda oldugu daha 6nce belirtilmisti. Bu
tabloya ek olarak ¢aligan niifusun, ¢alisma kollarina gore dagilimina bakildiginda
ise, 2000 yili verileri itibariyle il genelinde % 72,8 ile tarim ilk sirada ve % 20,6
ile hizmetler sektorti ikinci sirada yer almaktadir. Oysa geliskin bir il
ekonomisinde asil istthdam kaynagi konumunda olmas1 gereken sanayi sektdriinde
calisanlarin toplam ¢alisanlara orani, ingaat sektdriinti de dahil edersek, Sanliurfa
ilinde yalmzca % 6,5 olarak karsimuza ¢ikmaktadir. Alan arastirmast kapsaminda
gériisme yaptigimiz hanelerde tcretli-maaglt olarak galisan hane reislerinin %
87’si, cogunlukla enformel sektdr islerini kapsayan hizmet sektériinde ¢aligmakta
olduklarmn belirtmislerdir. Bu verilerden de anlagildigy tizere, gerek il gerekse de
kent merkezi dlgeklerinde Sanlurfa kentinin gog ile kente gelen niifusun istihdam
edilmesini saglayacak altyapidan ve is olanaklarindan yoksun oldugunu sdylemek
miimkindir. Ilave olarak, calisanlarin bilylik bdlimiintin hizmet sektoriinde
olmasi, elde edilen gelir miktanimin diisiik kalmast ve galigiimas: durumunda da
hane diizeyindeki yoksullugun giderilememesi sonuglarmni yaratmaktadir.

Bu asamada kent merkezinde yasanmakta olan issizlik ve bunun tirevi olarak
karsimiza gikan yoksulluk sorunu, salt kent ekonomisinin yetersizligi {zerinden
aciklanamaz. Bu noktada belirtilmesi gereken diger 6nemli bir neden ise, basta
hane reisleri olmak lizere ¢alisma yaginda olan pek ¢ok hane {iyesinin egitimsiz
olusu ve egitimsizligin bir tirevi olarak belirli vasiflari haiz isgiiciine dahil
olamamalaridir. Alan arastirmas:t kapsaminda goriisme yapilan igsiz hane
reislerinin % 65’inin issizlik nedeni olarak mesleklerinin olmamasini gdstermesi
de bu durumu agiklamaktadir. Ucret diizeyini yeterli bulmadig1 i¢in issiz oldugunu
s6yleyen hane reisleri ise toplamin % 10’unu olusturmaktadir. Bu bulgular,
Sanlwurfa ilinin kosullar gergevesinde diigiiniildiigiinde sagirtict degildir. Bilindigi
gibi, kentte yasayan yoksul hanelerin iyeleri kente, i¢ gb¢ ile kirsal kesimden
gelmislerdir. Dolayisiyla kentte gegimlerini saglayabilecek islerde ¢aligmalart igin
gereken egitim ve mesleki donanimdan yoksundurlar. Kentin kisith is olanaklar
kapsaminda, bu gruptaki insanlar vasifsiz olduklan igin ya gegici is bulmakta ya
da disiik ticretler ile galigmaya razi olmaktadirlar.

' Bu durumu desteklemesi agisindan igsiz hane reislerinin 6nceki islerine iliskin
~alinan yamtlart da incelemek yararh olacaktir. Alan aragtirmasi kapsaminda
~ gdriigme yapilan hane reislerinden issiz olanlarin % 70’i daha 6nce vasifsiz islerde
ya da enformel sektér iglerinde galigtiklarimi belirtmislerdir. Bu sonuca, % 12
oraninda hane reisinin verdigi ¢iftgilik yaniti da eklenince, egitimsizlifin ve
mesleki donamimdan yoksun olusun boyutlarinin ne denli genis oldugu
anlasilmaktadir. Alan arastirmasi kapsaminda gorisiilen issiz hane reislerinin
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yalnizca % 10’u daha 6nceden vasiflr is¢i olarak ¢alismis oldugunu belirtmektedir.
Anket ¢alismas: kapsaminda sorulan igsizlik nedenine iligkin soruya gelen yanitlar
icinde, saglhk sorunu nedeniyle igsiz olunmasi yamiti % 12 gibi yiiksek
sayilabilecek bir orana sahiptir. Bu durum da, yoksulluk ve igsizlik sorununun bir
tiirevi olarak degerlendirilmelidir. Yoksullugun bu denli kroniklestigi hanelerde,
hane iyeleri agisindan sagliklarmin korunmast, hastalik durumunda ise, saghk
hizmetlerinden geregi gibi yararlanilmasi ve hastaliklarin zamaninda tedavi
edilmesi neredeyse imkansiz olmaktadir. Bu imkansizh@ yaratan nedenlerin
basinda hali hazirda galisan ya da issiz olan bireylerin sosyal sigorta sisteminden
yararlanamamas! gelmektedir. Alan arastirmasi verilerin gore, licretli-maash
olarak calisan hane reislerinin bile % 50’si herhangi bir sigorta kurumuna bagh
degildir. Bunlarin biiyiik bdlimii ise (%60), aylik geliri 180 milyon TL’nin altinda
olanlardir. Kendi hesabma galisan kisiler ile igsiz ya da diizenli isi olmayan kisiler
iginde sigortasizlik orant % 95'ler diizeyine kadar gtkmaktadir. Bir yandan gelir
diizeyinin son derece diisik olusu, diger yandan sosyal givenlik ve sigorta
sistemlerinden  yararlanilamamasi, Sanlurfa’da  yasayan hanelerin saglik
hizmetlerinden yeterince yararlanmalarini snlemekte ve caligma yasinda olan pek
¢ok hane iyesinin saglik sorunlart nedeniyle isgiicine katihmlarimi
engellemektedir.

Issizlik ve egitimsizlik sorunlarmin birbirlerin tiirevi olduklarina iligkin tespiti
daha da saglamlastirmak igin, gerek Sanhurfa kentine iliskin genel verilere,
gerekse de alan arastirmasina katilan hanelerden edinilen verilere bakmak yararli
olacaktir. 2001 yili verilerine gore, Sanliurfa ilinde yasayanlarin % 44’{inil hig
egitim gormeyenler olustururken bu oran Tirkiye genelinde % 19 olarak
belirlenmistir. Aynt yihn verileri, ilkogretim hizmetinden yararlannug kisilerin
oraninin Sanlwurfa’da % 48, Tirkiye genelinde % 65 oldugunu gostermektedir. Bu
veriler de gostermektedir ki, Sanlurfa ilinde yasayanlarin % 92’si en fazla ilkokul
egitimi almis durumdadir. Sanhurfa il merkezinde okuryazarlik oranlarina
bakildiginda ise, erkeklerin % 79'u, kadinlarm ise % 55’inin okuma yazma
bildikleri goriilir. Bu oranlar, kadinlar igin % 79 ve erkekler igin % 92 olan
Tiirkiye geneli oranlarnin oldukga altinda kalmaktadir. Gortildigu  lzere,
egitimsizlik Sanhurfa ilinde olduk¢a yaygin bir sorun teskil etmektedir. Alan
arastirmasina  katilan  haneler icinde egitime iliskin oranlar daha da
kotiilesmektedir. Goriisme yapilan hanelerde yasayanlarin yansini hig egitim
gérmeyenler olustururken, ilkokul ve ortaokul mezunu olanlar ise toplam
yasayanlar i¢inde % 40 oranindadirlar. Okuryazarlik verilerinde durum daha da
kotiilesmektedir. Alan aragtirmast bulgularina gdre, okuryazarlik orant kadinlarda
% 35’e, erkeklerde ise % 68’e kadar diismektedir. Kadinlara ve erkeklere iliskin
veriler bir arada degerlendirildiginde ise, ¢aligma kapsaminda yer alan hanelerde
okuryazarlik orantnin % 50 oldugunu s6ylemek miimkiin olmaktadir. Hane reisleri
temelinde bir inceleme yapildiginda ise, hane reislerinin % 41’inin hi¢ okula
gitmedikleri, % 8’inin yalmzca okuryazar olduklari ve % 44’Uniin ise ilkokul
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mezunu olduklart gérilmektedir.

Bu denli yaygin olan egitimsizlik hi¢ kusku yok ki beraberinde igsizlik sorununu
da getirmektedir. II merkezine iligkin verilere bakildiginda, okuma yazma
bilmeyen erkeklerin % 52’sinin, kadmnlarin ise % 61’inin issiz olduklari
goriilmektedir. Alan aragtirmasinda ise oranlar ¢ok daha arpicidir. Calisma
kapsaminda yer alan hane reislerinden; hi¢ egitim gérmeyenlerin % 78’1, sadece
. okuryazar olanlarm % 63’1, ilkokul mezunu olanlarin % 54’1 ve ortaokul mezunu

olanlarin ise % 40’1, alan arastirmasinin yapildigi swrada issiz olduklarini
belirtmislerdir. Lise mezunu olan hane reisleri iginde ise igsiz olan hane reisine
rastlanmamistir. Bu da, egitim durumunun yiikselmesi ile birlikte ¢alisma
durumunda da bir iyilesmenin yasandigini gostermektedir.

Egitimsizlik durumunun bir sonucu olarak igsizligin ve igsizligin bir sonucu olarak
ise egitimsizligin yasanmasi sadece hanelerin yetigkin tiyelerini kapsamamaktadur.
Burada asil sorun, yetisme ¢aginda olan gelecek kusaklarin durumunun da farkli
olmamasidir. Haneler diizeyinde yasanan igsizlik ve yoksulluk, o hanelerdeki
cocuklarin da egitimsizligine neden olmakta ve egitimsizligin, igsizlifin ve
yoksullugun kusaklar arasinda aktarilmas: sonucunu dogurmaktadir. Burada g
temel nedeninin 6n planda oldugu séylenebilir.

Oncelikle yasanan yoksullugun beraberinde getirdigi mali sorunlar ve gegim
sikintist, egitim masraflarindan  kurtulmak ig¢in gocuklarin okutulmamasini
beraberinde getirmektedir. Anket ¢aligmasina katilan hanelerde okula devam eden
cocuk sayilarina bakildiginda, bu hanelerin % 42’sinde gocuklarnin okula
gitmedigini, % 22’sinde yalnizca bir ¢ocugun, % 23’tinde ise iki gocugun okula
devam ettigi goriilmektedir. Salt hane reisinin igsiz oldugu haneler dikkate
alindiginda ise ¢ocuklarin okula gitmedigi hane oranmin % 45 oldugu

saptanmaktadr.

Alan arastirmasi verilerine gére, anket yapilan hanelerde 6-18 yas araliginda
toplam 497 kisi bulunmaktadir. Bu kisilerin % 81’1 kisi bag1 aylik geliri 50 milyon
TL’nin altinda olan ve % 19’u ise 50 milyon TL’nin istiinde olan hanelerde
yasamaktadirlar. Kisi bagina aylik geliri 50 milyon TL’nin altinda olan hanelerde
anilan yas araliginda bulunan hane iyelerinin % 21’1 hig okula gitmemisken, bu
oran diger gelir grubunda % 12’ye diismektedir. Ilkokul mezunlarinda da durum
benzer niteliklidir. Gelirin 50 milyon TL’nin altinda oldugu hanelerde ilkokul
mezunu orani % 30 iken, diger gelir grubundaki hanelerde oran % 45°¢
¢ikmaktadir. Oranlar ortaokul mezunlarinda ise sirasiyla % 3 ve % 7.5 olarak
goriinmektedir. Hane gelirinin dilgmesi ile birlikte gocuklarin okutulmamasi
egilimi bu veriler ile belirginlesmektedir. Burada belirtilmesi gereken bir diger
husus da, gocuklarn egitimden alikonulmas: stratejisinden en ¢ok, geleneksel
nedenlere bagli olarak, kizlarin/kadinlarin etkileniyor oluglandir. Kisi bagina ayhk
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geliri 50 milyon TL’nin altinda olan hanelerde yasayan 6-18 yas araligindaki
kizlarin % 31’1 hi¢ egitim gdrmemigken, bu oran diger gelir grubunda % 11’¢
diismektedir. Benzer bigimde, ayni yas grubunda olan kizlardan, geliri gorece
diisiik olan hanelerde yasayanlarin % 33’11 ilkokul mezunu iken, geliri yiiksek olan
haneler bazinda bu oran % 61’e ¢ikmaktadir.

Issizligin gocuklarin egitimsizligi ile sonuglanmasint doguran ikinci bir neden ise,
hane reislerinin igsiz oldugu ve hanede galisan bagka bir yetiskinin bulunmadig
durumlarda, ¢ocuk emeginin kullanilmasi daha agik bir ifadeyle ¢ocuklarin
calistirilmasidir. Bir bagka deyisle, egitim ¢aginda oldugu halde ¢aligmak zorunda
kalan pek ¢ok gocuk egitim siirecinin diginda birakilmaktadir. Alan aragtirmasina
katilan igsiz hane reislerine, igsizlik dénemlerinde gocuklarinin galigmast durumu
soruldugunda, % 14 oraninda hanede ¢ocuklarin ¢alistinldigy, eslerde ise bu oranin
% 1.2 oldugu tespit edilmektedir. Cocuklarin ¢alistig1 hanelerin oraninin yani % 14
rakamimnin gorece diisiik oldugu diistiniilebilir. Ne var ki, yetiskinler acisindan bile
is bulmanin oldukga gii¢ oldugu Sanliurfa ilinde bu oranin azimsanmamasl gerekir.
Bu oranin diigiik gibi gdriinmesinin bir diger nedeni de, hane reislerinin
cocuklannin ¢alismalart ile ilgili bilgileri vermekte ketum davranmalar olabilir.
Cocuklarin hane gelirine katki yapmalar: stratejisinin ve egiliminin yiksekligini,
kent merkezinde yapilacak gezilerde bile tespit etmek miimkiindr.

Cocuklann egitim siirecinin disinda kalmasimnin tglincd nedeni olarak ise, hane
diizeyinde gergeklestirilen mevsimlik gogler belirtilmelidir. Daha Once de
belirtildigi gibi, Sanlwurfa kentinde yasayan kent yoksullarin pek gogu agisindan en
onemli geginme kaynafi hasat donemlerinde gidilen mevsimlik gog ve yapilan
gegici tarim isgiligidir. Mevsimlik goce gidilen hasat donemlerin  belirli
bolimlerinin, egitim dénemleri ile ortiismesi  yine pek gocugu okuldan
alikoymaktadir. Alan aragtirmast sirasinda goriigme  imkani  buldugumuz
muhtarlar, mevsimlik gd¢ donemlerinde okullardaki dgrenci sayisinm oldukea
diistiiglinti, gdeln hane diizeyinde yapilmasi nedeniyle cocuklarin da aileleri ile
birlikte go¢ ettigini belirtmislerdir. Bu tespiti, ildeki kamu kurumlarinda calisan
gorevliler, ozellikle sosyal caligmacilar da dogrulamislardur.

Issizlik ve egitimsizligin birbirini besleyen ve gelecek kusaklara da aktarilan iki
temel sorun olarak belirdigi Sanlurfa kentinde yoksulluk, bu sorunu yasayan
haneler agisindan ‘kalict’ bir nitelik kazanmaya baslammigtir. Kentte istihdam
olanaklarmnin kisa vadede yaratildign ve is piyasasiin canlandig distiniilse bile,
kent yoksullarimn pek gogu bu piyasada kendilerine yer bulmalarim saglayacak
yeterli kapasiteden ve vasiftan yoksun durumdadirlar. Bu nedenle yaganan
yoksulluk sorunu, igsizliin giderilmesine baghi olarak zamanla azalacagl
varsayilabilecek ‘gegici’ bir nitelik arz etmemektedir. Buradan hareketle de
yapilacak ¢6ziim Snerilerinin sadece makro-ekonomik politikalarin geligtirilmesi
kapsamda kalmamas, kent yoksullartnin kapasite sorunlari ile varolan yoksulluk
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kiiltiiriiniin giderilmesini de hedeflemesi gerekir. Kuskusuz bu denli kapsaml ve
genis ¢oziim arayislarinin sadece yerel lgekte iretilmesi de beklenemez. Bagka
bir ifadeyle, ulus devlet &lgeginin etkin ve kararli bir miidahalesi olmadan
Sanliurfa’da yasanan yoksulluk sorunun ¢ziilmesi olanakl gériinmemektedir.

Oncelikle, yapilmasi gereken, il merkezinde yasanan igsizlik sorununa kisa ve orta
vadede ¢6ziim getirmek olmalidir. Bilindigi gibi gerek Sanlurfa ili gerekse de
icinde bulundugu bolge, Tirkiye kapitalizminin neden oldugu esitsiz gelisme
olgusunun sonuglarini yasamaktadir. Bu sonuglarin azaltilmasin piyasanin
isleyisinden beklemek olanag bulunmadigindan, burada biitiin is kamu otoritesine
ve kamu politikalarina diismektedir. Kentin mevcut durumu nedeniyle diger illerde
yerlesik 6zel sektor kuruluglarinin ve sermayenin kisa vadede Sanlurfa’ya
yonelmesi ve yatirm yapmast beklenemez. Bu noktada kamu yatirimlannin roli
dnem kazanmaktadir. Kamu sektorii bir yandan tiretim alanina yatinm yaparak
siireci baslatmali, diger yandan da yerel sermayenin yatiim yapmasini tesvik
edecek gergekei politikalart uygulamalidir. Sanhurfa ili ve yakin gevresi, dogru
politikalarin uygulanmas: halinde canlilik kazanacak potansiyellere ve kaynaklara
sahiptir. Orta vadede canlandirilacak bu potansiyellerin iginde, Il Gelisme
Planinda® da belirtildigi gibi tarrmsal tiretime dayanan sanayi ve turizm, &ncelikli

olanlardir.

Kisa vadede istihdam yaratma hedefinin yonelecegi bir yer de Sanlurfa belediyesi
olmalidir. Yaptigimiz gozlemler belediyenin sahip oldufu yetkiler kapsaminda
pek cok hizmeti iiretebilecek olanaklardan yoksun oldugu seklindedir. Oysa
merkezi hiiklimetin yapacagi iyilestirmeler ile belediyenin hizmet tretebilir
kilinmas: halinde halihazirda tiretilmeyen pek ¢ok hizmetin belediye tarafindan
iiretilmesi beraberinde belirli bir istihdam kapasitesi getirecektir.

Sanliurfa 6zelinde kent yoksullarinin iginde bulundugu sorunlarin ¢6ziimii sadece
ekonomik iyilestirmelerden beklenmemelidir. Egitim ve saglik hizmetleri alaninda
da ciddi tedbirler alinmali ve iyilestirmeler yapilmalidir. Oncelikle egitim alaninda
hem yetiskinleri hem de gocuklar1 kapsayacak politikalar bir an énce hayata
gegirilmelidir. Egitim ¢aginda olup da egitim strecinin diginda kalan cocuklarin
tekrar okula donmelerinin saglanmasi, hali hazirda okula giden gocuklarn
kesintisiz bir sekilde egitime devam etmelerinin kosullarinin yaratilmasi oldukea
énemlidir. Diger yandan kentteki egitim altyapisi ve olanaklari da talebi
karstlayacak diizeye ve kaliteye ulagtiriimalidir. Yetiskinler agisindan bakildiginda
~ da, oncelikle ¢6ziilmesi gereken sorun okuryazarlik oranlarmin yiikseltilmesi ve
~ hig egitim gérmeyen yetiskinlerin temel eBitim kapsaminda verilen bilgileri
~ edinebilecekleri egitim programlan ile kurslarn diizenlenmesidir. Yetigkinler

$ ODTUJ Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yénetimler Anabilim Dali, Sanhurfa [ Gelisme Plant Galigmalar:
(2003)
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agisindan énemli bir bagka hedef ise, mesleki beceri kazandirmaya yonelik kurs ve
egitim programlarnin hazirlanmasi ve uygulanmast olmahdir. Pek gok yetigkin
kent yoksulunun var olan is olanaklarindan dahi yararlanamamalannin Snemli
nedeninin, bu kisilerinin mesleki bir vasiflarinin olmadi@ disiiniiliirse, bu ydnde
verilecek basarili egitim programlarinin yoksullugun orta vadede giderilmesinde
snemli bir etken olacag anlastlir.

Egitim alaninda tim bu hedeflerin ve politikalarin gergeklestirilmesinde merkezi
ve yerel yonetimlerin yaninda sivil toplum orgiitlerinin katkilarinin alinmast ve
tim bu kuruluslar arasinda etkin isbirliginin saglanmasi onemlidir. Ozellikle
egitim alaninda son yillarda Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin artan ¢abas1 ve
yaptiklar1 ciddi bir potansiyel olusturmaktadir. Egitim altyapisinin iyilestirilmesi
ve okul ile derslik sayilarinin arttiriimasinda da sivil orgiitler ile bati illerindeki
biiyiik sermaye sahiplerinin katkilar alinabilir. Ozellikle is adamlarina ve sermaye
sirketlerine $anlwurfa’da ve bolgede egitim alanminda yapacaklari yatirimlar
nedeniyle kimi vergi indirimleri getirilmesi ve kolayliklar ~ saglanmast
diisiiniilebilir. Son dénemde getirilen vergi barig1 ve benzeri merkezi politikalarin
kapsamina bdylesi bir hedef de yerlestirilebilir. Ornegin vergi borglarinin bir kismi
affedilen ya da uzun vadeli 8deme kolayliklan saglanan sirketlere bu kolayliklar
karsisinda, Sanliurfa’da ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde belli sayilarda okul,
derslik, kurs ve benzerlerini yapmalart zorunlu kalinabilir.

Egitimin yani sira saglik hizmetleri alaninda yapilacak iyilestirmeler ve alinacak
tedbirler de Sanliurfa 6zelinde son derece yasamsaldir. Bagta gocuklar olmak
iizere, kent yoksulu kesimin tiim bireylerinin saglik hizmetlerinden gerektigi gibi
yararlanamadiklar1 ve bu bireylerin gok biiylk ¢ofunlugunun sosyal sigorta
sisteminin disinda olduklart ortadadiwr. Bu sorunlar kimi yetigkinler agisindan
isgiicii kaybi ve galisamaz duruma gelme gibi sorunlar da yaratmaktadir. Bu
durum da yoksullugun kalicilagmasina neden olmakta ve hanelerin diizenli bir
gelir saglama olanagim ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle saglik alanma
yapilacak yeni yatirimlar ve meveut durumun iyilestirilmesi bilyik Gnem
tagimaktadir. Mahalleler diizeyinde kurulacak saglik ocaklar ve dispanserler ile
gezici saghk ekiplerinin yayginlagtinlmast kisa vadede yapilmast gerekenler
olarak diisiiniilmelidir. Ayrica sosyal sigortalar sistemi diginda kalanlarnn bu
hizmetlerden yararlanabilmesi igin tedbirler de gelistirilmelidir.

Egitim ve saglik alaninda kisa, orta ve uzun vadede yukarida belirtilenlerin
gerceklestirilmesinin bile kentte bir diizeye kadar istihdam olanaBi yaratacagi
ortadadir. Bugiine kadar kentte sunulmasi gerektigi halde sunulmayan hizmetlerin
etkin bir bicimde sunulmasimn ve bunlan yenilerinin izlemesinin diger
sektorlerdeki yan etkileri bile kentte belirli bir ekonomik canlanmay: beraberinde
getirecektir.
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6.3. Gecinme Stratejileri: Gecekondu, Bor¢lanma ve Mevsimlik Go¢

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler neticesinde Sanlwurfa’da yasanan
yoksullugun boyutlart ve nedenlerine iliskin bulgular agiklandi. Yoksullugun
yasanmakta oldugu yerler ve hanelerde yapilan bir ¢alismanin kagimilmaz bir
pargasini da, yoksullugun sonuglarmin gorece azaltilmasma yonelik olarak
gelistirilen geginme stratejilerinin tamimlanmasi olusturmalidir. Elde edilen
verilerden hareketle pek ¢ok stratejinin varligindan bahsedilebilirse de, Sanliurfa
kent merkezinde baslica ii¢ stratejinin 6ne ¢iktig sdylenebilir. Bunlari; gecekondu
sahipliligi, bor¢lanma ve mevsimlik gé¢ olarak ifade etmek miimkiin.

Sanhurfa kent merkezinde yasayan yoksul kesimin g¢ogunlukla kentin kenar
mahalleleri olan gecekondu bolgelerinde yasadiklar belirtilmigti. Bu mahallelerde
yiiriittligiimiiz alan aragtirmasinin sonuglar, s6z konusu bélgede konut ya da daha
dogru bir tabirle gecekondu sahipliginin oldukga yiiksek oldugunu gostermistir.
Calisma kapsaminda gériisiilen hanelerin % 73’1 kendilerine ait evlerde, % 7’si
akrabalarna ait evlerde bedelsiz olarak yasamakta iken, % 20 oraninda hane ise
kiract konumundadir. Dolaystyla, % 80 oraninda hanede bir hane gideri olarak,
kiraya rastlanmamaktadir. Bu, onemli bir geginme stratejisi olarak
degerlendirilmelidir. Zira en temel ihtiya¢ olan barinmanin vazgegilemez olusu,
yoksul bir hane agisindan diizenli bir bigimde 6denmesi oldukga gli bir gider olan
kira giderinden kurtulmay1 geginme stratejisi haline getirmektedir. Alan
arastirmasinin yukanda anilan verileri, bu stratejinin $anliurfa kentinde biiytik
oranda var oldugunu gostermektedir. Konut degistiren hane reislerinin % 42’si
daha diistik kaliteli ve konforsuz bir konuta, sirf konutun miilkiyetine sahip olmak
nedeniyle tasindiklarini belirtmiglerdir. Bu da konut yani gecekondu sahibi
olmanin ne denli 6nemsendiginin géstergesi olarak kabul edilebilir.

Gecekondu sahipliginin bu denli yiiksek olusu, oncelikle kentteki mevcut
gecekondu stoku ile iligkilidir. Sanliurfa kentinde gerek konut sunum bigimleri
gerekse de gelir gruplarimin dagilimlant agilarindan bakildiginda net bir kuzey-
giiney aynmu dikkat ¢ekmektedir. Gorece yiiksek gelir grubundan kentlilerin
yasadiklar ve “imarl1” olarak nitelenebilecek alanlar kentin kuzeyinde yer alirken,
gecekondu alanlarindan olusan ve ‘yoksullugun mekanlar’’ olarak tarif
edilebilecek alanlar ise glineyde yer almaktadir. Ne var ki, gliney bdlgeleri
Sanlwrfa kentinin peyzajimin baskin 6gesi durumundadir. Alan aragtirmasi
stiresince belediye yetkilileri ile yaptifimiz goriismede, gecekondularin hizli ve
yaygin gelisimi, belediyenin gecekondulagmayr onleyecek araglardan yoksun
olusuna baglanmustir. “Imarli” konut projeleri tretilse bile, kentteki yoksul
kesimlerin bu konutlarin alicilant durumunda olamayacaklari, bu nedenle de
gecekondulasmanin  kagimilmaz oldufu da ayrica belirtilmistir. Bir yetkili,
yapmakta olduklar1 bir ¢aligma ile, olast gecekondu alanlarina 6nceden altyap:
hizmetlerini gotiirtip gecekondu yapacak kisileri bu alana y6nlendirmeye
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calistiklarini, b&ylece meveut pek gok gecekondu alanindaki altyapr sorunlarini
dnceden ¢ozmeyi hedeflediklerini belirtmistir. Anket yapilan hane reislerinin
yalmzca % 5’inin mevcut konutun tapu, imar ve yikim sorunlari oldugunu
belirtmesi, belediyenin gecekondulagmaya iliskin tavrini ortaya koymaktadir. Bu
gelismelerin de neticesinde Sanliurfa’da yaratilan bilyiik gecekondu stoku, yoksul
kesimlerin gorece diigiik bedellerle ev sahibi olmasina olanak yaratmaktadir.
Mahalle muhtarlan ile yaptigimiz gériismelerde, gecekondularinin fiyatlarin 5-10
milyar arasinda degistigi 6grenilmigtir.

Alan aragtirmast kapsaminda goriistiigiimiiz hane reislerinden ev sahibi olanlarin
% 72’si gecekondulan kendi birikimleri ile edindiklerini belirtmislerdir. Ancak
goriistigiimiiz hane reislerinin % 98.7’si kentte tasarruf yapamadiklanni ifade
etmislerdir. Dolayisiyla konut edinmeye neden olan birikimin, kentte
edinilmesinden ¢ok kirdan gelirken getirilen para olarak diisiiniilmesi daha dogru
olacaktir. Zira, belirtildigi gibi kirdan gelenlerin bir béltimii baraj kamulagtirmalar:
nedeniyle ev ve topraklarini kaybeden kisiler ya da kirda geginme sans kalmayan
kiiglik toprak sahipleridir. Bu kisilerin, kamulagtirmalardan ya da topraklarmin
satisindan elde ettikleri paralar belirli bir birikim ile kente geldiklerini
gstermektedir. Bunun yan sira, agalarin yol verdigi ‘marabalara’, bir miktar da
yolluk verdikleri distiniilebilir. Gecekondu stokunun fazla olusu da kirdan
getirilen birikimlerin, gecekondu yapmaya ya da almaya yeterli olmasini
saglamaktadir.

Gecekondu stokunun fazlalign kira bedellerinin de gorece dugiik kalmasini
saplayarak, yoksul hanelerin geginme stratejilerine katki yapmaktadir. Kirada
oturan hanelerin kira bedellerine bakildiginda, % 10’unun 25 milyon TL’den az,
% 65’inin 26-50 milyon TL ve % 16’sinin ise 26-75 milyon TL aralizinda oldugu
goriilmektedir. Alan aragtirmasi kapsaminda ayrica, kiracilarin % 62’sinin aynt
evde en ¢ok 2 il siire ile oturduklart da tespit edilmistir. Aynca % 52 civarinda
hanenin ise 2 veya daha fazla konut degistirmis oldufu da ulasilan bir baska
bulgudur. Konut degistiren bu hanelerin % 40’1 ikinci, % 29°u tgtinct ve % 12°si
de dordincii konutta oturduklarini belirtmiglerdir. Buradan da anlasilacagi gibi
konut hareketliligi yiiksek bir seviyededir. Konut degistirme nedeni olarak, ilk
sirada % 63 orani ile “ekonomik nedenler” ve ikinci sirada % 29 orani ile “kendi
miilkiine tasinma” gosterilmistir. Degistirilen konutlarin gorece kiyaslanmasi
soruldugunda ise, hane reislerinin Uigte biri meveut konutlariin eskisine kiyasla
koti durumda oldufu belirtmislerdir. Bu da, hanenin gelir durumundaki
degisikliklere kosut olarak, yiksek stoka sahip gecekondu alanlarinda ev
degistirilmesinin bir bagka geginme stratejisi oldugunu gostermektedir. Bu strateji
salt ev degistirilmesi ile de surh degildir. Benzer bir hareketlilik mahalleler
bazinda da yasanmaktadir. Alan aragtirmasi kapsaminda goriigiilen hane reislerinin
% 51°i mahalle degistirdiklerini ve bunlarin da % 30’u bir mahalle, diger % 30'u
iki mahalle ve kalan % 40’1 ise Ugiin tizerinde mahalle degistirdiklerini
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belirtmiglerdir. Mahalle degistirmenin nedeni olarak da “ekonomik nedenler” %
78 orani ile birinci sirada gelmektedir.

Gecekondu sahipligi tizerinden sonuglart bir miktar da olsa azaltilarak yasanmaya
¢alisilan yoksulluk, mevcut gecekondularin durumu dikkate alindiginda, ashnda
bir bagka bigimde yoksulluga, yasam ve konut kalitesinden yoksun olmaya
_ doniistirtilmektedir. Bir baska ifadeyle, hanenin kira giderinden kurtulmasi,
kalabalik hanelerin dar ve konforsuz gecekondularda yasamas: pahasina
gerceklestirilmektedir. Alan arastirmas: verilerine gore, hanelerin % 56’sinda oda
basina 1 ila 3 ve % 36’sinda ise 3 ila 6 hane iiyesi diismektedir. % 8 oraminda
hanede ise, bir odada altidan fazla hane iliyesinin bulundugu tespit edilmistir. Bu
yogunlugu besleyen bir baska etmen de, birden ¢ok hanenin ayni evde yasamasi
durumudur. Hanelerin yaklasik % 30’unda, birden ¢ok hane bir arada
yagsamaktadir. Bu haneler ise ¢ogunlukla akrabalar ya da evlenmis ¢ocuklar olarak
tespit edilmistir. Buradan hareketle de, hanede yasayan aile sayismin artiginin da
bir baska gecinme stratejisi oldugu yorumu yapilabilir. Alan arastirmasinda,
gecekondularin sadece % 9’una sonradan kat ya da oda bigiminde ekleme
yapildig: goriilmiistir. Bu durum dikkate alininca, hanede yasayan aile sayisinin
artmasinin beraberinde mevcut evde yofunlagmayr getirdigi digtinilmektedir.
Hane reislerinin % 25’1 mevcut gecekonduya eklenti yapmak istediklerini ancak
bunu  gergeklestiremediklerini  belirtmiglerdir.  Gecekonduya  eklenme
yapilamamasi, hanelerin bu eklentinin ilave maliyetini kargilayacak maddi
olanaklara sahip olmamas: ve gecekondularin bulundugu parsellerin ekleme
yapmaya olanak vermeyecek kadar kiiglik olusu ile ilgilidir.

Gecekondularin konfor sorunu salt konut i¢i yogunlukla sinirh degildir. Konut
cevresinin ve altyapi yetersizliklerinin yarattifi sagliksiz ortam da bir bagka
sorunu olusturmaktadir. Hane reislerinin % 70’1 oturduklan konutun sorunlu
oldufunu ve bunlarin da % 80’1 sorunun konutun ve yakin ¢evresinin
sagliksizligindan kaynaklandigini séylemislerdir. Ayni bulguya oturulan mahalle
ile ilgili gortslerin sorulmas: sonucunda da ulagilmigtir. Mahallede kentsel
hizmetlerin sorunlu oldugunu belirten haneler, toplamin % 55’ine ve g¢evre
saghgmi belirtenler de % 35’ine karsilik gelmektedir. Bunlann disinda konut
icinin olanaklarinda da sorunlar oldufu tespit edilmistir. Alan g¢alismasi
kapsaminda goriisiilen hanelerin % 9’u evlerinde su bulunmadigini, evierinde su
bulunanlarin % 57’si ise suyu diizensiz aldiklarini belirtmislerdir. Ayrica yine
hanelerin %731 elektrigi diizensiz aldiklarint vurgulanuglardir.

Gecekondu sahipligi ile ilgili belirtilmesi gereken bir diger husus da, baz
- yoksulluk ¢aligmalarinda goriilen gecekondularin déniigiimiinden edinilen rantlarla
- yoksullugun giderilmesi durumunun Sanliurfa igin gecerli olmadigidir. Gecekondu
sahiplerinin, yap-sat siireci sonunda birden g¢ok konutun miilkiyetine sahip
olmalar1 ve bu yolla hanenin refah diizeyinin artmas: Tirkiye’nin belirli baz
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kentlerinde gozlenmekteyse de, Sanhurfa drnegi igin bu durum gegerli degildir.
Kentin kuzeyinde ver alan “imarli” gelisme alanlan ve bu alanlarin genisleme
potansiyelinin varlis, olusacak “diizenli” konut talebinin o bolgelerde
karsilanabilmesine neden olmaktadir. Ilaveten kentte mevcut konut talebinin azlig
ve konut alicilarinin maddi olanaklarinin yetersizligi, gecekondu alanlarinin
déniismesine olanak verecek piyasa kosullarini yaratmamaktadir. Belediyenin
icinde bulundugu durum da, kamu eliyle bir ddniigiim slirecinin bagslatilmasimi
olanaksiz kildigindan, Sanlurfa’da gecekondu alanlarmnin déniisimiinden degil,
sadece bilyiimesinden séz etmek miimkiindr. Bu gergevede gecekondu sahipligi
{izerinden yoksullugun devredilmesi ya da ortadan kaldinlmas: miimkiin
olmamaktadir.

Gecekondu sahipliliginin disinda Sanliurfa kenti 6zelinde goze garpan dnemli bir
geginme stratejisi de borglanmadir. Alan galigmasina katilan hanelerin % 71’inin
taksit haricinde borcu oldugu ve bu hanelerin gegimlerini biyik &lgtde
borglanarak siirdiirdiikleri belirlenmistir. Alan aragtirmasi kapsaminda yer alan
hanelerin gelir ve gider durumlarna iliskin veri de bunu gostermektedir.
Hanelerinin % 56’sinin aylik gelirleri yaptiklarn ayhik harcamalardan digtktir.
Harcamalan ile geliri esit olan hane orani % 26 ve harcamalar: gelirinden az olan
hane oram ise % 18 olarak tespit edilmistir. Gelir gider arasindaki fark buyiik
oletide borglanarak ¢oziilmektedir. Borglamlan kisi ya da kurumlara iliskin
verilere bakildiginda, geleneksel iligki aglannim etkisi goriilmektedir. Hanelerin %
59'u akraba ve hemserilerine ve % 21'i ise esnafa borglu olduklarim
belirtmislerdir. Banka veya kredi kuruluglarina borglu oldufunu sdyleyen hane
orant % 0.6 gibi diisiik bir diizeydedir.

Borglanmanin geginme stratejisi olarak kullamldiginin bir diger gostergesi de gelir
durumu ile borglu olma durumunun ¢aprazlanmasi ve borglanma nedenlerinin
incelenmesi ile elde edilmektedir. Buna gore, kisi basi aylik geliri 50 milyon
TL’nin altinda olan hanelerin % 71’i borglarinm oldugunu soylerken, kisi basi
aylik geliri 100 milyon TL’nin {zerinde olan hanelerde bu oran % 50’ye
diismektedir. Hanelerin bor¢lanma nedenlerine bakildiginda biitin gelir gruplarn
agisindan gegim zorlugu ilk sirada yer almaktadir. Alan aragtirmasi kapsaminda
yer alan hanelerden borcu olanlarin % 70’1 gesinemedikleri i¢in borglandiklarini
belirtmislerdir.

Borglanarak temel harcamalarin kargilanmasinin, uzun vadeli ve siirekli bir
gecinme bigimi olamayacag: ortadir. Béylesi bir durumda, zamanla borg alinan
kisiler ile iligkilerin zayiflayacagl ve olusacak giiven kayb1 nedeniyle, ayni
kisilerin tekrar bor¢ almasi da glglestirecektir. Ancak Sanlwrfa O6zelinde
borglanmanin bu denli dnemli bir geginme stratejisi olabilmesi bir bagka geginme
stratejisi olan mevsimlik go¢ ile yakindan iligkilidir. Kentte yasayan yoksul ve
issiz haneler igin mevsimlik tarim iggiliginin 6nemli bir ekonomik faaliyet oldugu
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yukarida da vurgulanmusti. Kentte yasayan ve diizenli bir igi olmayan hane
iyelerinin bulundugu yoksul haneler a¢isindan, hasat dénemlerinde gegici tarim
isciligi yapmak onemli bir geginme stratejisi olmaktadir. Hasat mevsimi diginda
kalan zamanlarda ge¢inmek i¢in alinan borglar, mevsimlik islerde ¢aligma sonrasi
edinilen gelir ile birlikte 6denmekte ve kalan miktarin bitmesinin ardindan yeniden
borglanarak bir sonraki hasat mevsimi beklenmektedir.

Yoksulluk c¢aligmalarinin ¢ogunda 6nemli bir geginme stratejisi olarak ev igi
yiyecek dretiminin yapilmasi tespit edilmektedir. Sanlurfa’da da benzer bir
durumun olup olmadig1, kadinlarla yapilan gériismelerde sorgulanmustir. Edinilen
sonuglar yoksullugun siddeti hakkinda ¢arpici bilgiler vermektedir. Kadinlarnin %
85’1, gecim sikintisi nedeniyle ev iginde yiyecek lretimi yaptiklarini ve bu
kadinlarin tamami da bu Uretimin sadece hanenin tiiketimi igin yapildigim
belirtmislerdir. Sanliurfa’da ev iginde tiretilen yiyecek olarak da en basta ekmek
gelmektedir. Kadinlarin % 95’1 ekmegi evde tirettiklerini belirtmislerdir. En temel
besin maddesi olan ekmegin evde, bu denli yiiksek oranda {retilmesi olduk¢a
¢arpicidir, Ekmek disinda en fazla tiretimi yapilan diger iki besin maddesi ise,
sirastyla salga ve tursudur. Edinilen sonuglar, Sanliurfali kent yoksulu kadinlarin
tarhana ve regel gibi besin maddelerini parasizlik nedeniyle yapamadiklarini ve
bunlann bir nevi likks tiikketim maddesi haline geldigini géstermistir. Bunlarin
disinda % 15 oraninda kadin ise evde yiyecek Uretimini, malzemelerin pahali
olmasi nedeniyle yapamadiklarini ifade etmislerdir.

Bu boliimdeki tespitler, barinma ve konut alanindaki sorunlan agia ¢ikarmistir.
Kent yoksullarinin tamarm olduk¢a sagliksiz, pek ¢ok konut ig¢i konfor
olanaklarindan ve hizmetten yoksun gecekondu alanlarinda, oldukga da kalabalik
bir bigimde yasamaktadirlar. Kentin gerek konut piyasasinin gerekse de yerel
yonetiminin iginde bulundugu kosullar bu sorunun ¢dziimiine olanak
saglamamaktadir. Ancak kapsamli bir konut edindirme politikas: ¢ergevesinde
hem kentte yasamakta olan yoksul kesimin hem de kente gelmesi muhtemel
kesimin ihtiyacini karstlamaya doéniik konut projelerinin  gergeklestirilmesi,
mevcut gecekondu alanlarinin islahina ve sagliklastinlmasina yonelik doniisim
projelerinin hazirlanmas: gerekmektedir. Bu noktada yine merkezi ySnetime
onemli gérevler diismektedir. Yerel yénetimin olanaksizliklarinin giderilmesi ile
birlikte merkez diizeyindeki kuruluslarin bu alanlarda faaliyete gegirilmesi 6nem
tagimaktadir. Kamu kaynaklarninin  yetersizli§i gibi bahanelerin ardina
sigintlmadan, kentteki barinma ve konut sorununun ¢éziilmesi igin gerekli ve
yeterli kaynaklar hareket gegirilmelidir. Bu alandaki yatiimlar igin ayrica,
- uluslararasi kredilerin saglanmas: ve bunlarin etkin bir bi¢imde kullanilmasi igin
~ belediye desteklenmelidir. Ornegin ulusal ve uluslararas: kredilerin saglanmast ile
- birlikte belediyenin 775 sayili gecekondu kanunu uyarinca islem yapmas: ve
~ faaliyette bulunmasi saglanabilir. Yapilacak konutlarin ger¢ek bedelleri ddenmek
~ kosuluyla ihtiya¢ sahiplerine verilmesi ise Sanliurfa ¢meginde oldukga zordur.
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Kent yoksulu kesimin bdylesi bir imkandan faydalanabilecek birikimden yoksun
oldugu ortadadir. Bu gibi durumlarda konutlarin milkiyeti kamuda kalmak
kaydiyla ihtiyag sahiplerinin, bu konutlarda bedelsiz olarak ya da diisiik bedellerle
10-15 yillik siirelerde yagamalari bigiminde bir uygulama da yapilabilir.

6.4. Dayanisma Oriintiileri ve Sug

Sanliurfa’da yapilan alan arastirmasinin 6nemli baz: bulgular: da, kent yoksullar
arasindaki dayanisma iliskileri ile ilgilidir. Bu baglamda, akrabalik ve hemserilige
dayanan iligki aglarnin kullanimi, memleket ile iliskilerini stirekliligi on plana
¢ikan dayanigma Sriintiileridir.

Daha 6nce de vurgulandif gibi, Sanhurfa kirsalindan kent merkezine yonelen
gdelin nedenine iligkin soruya verilen yanitlar iginde en ¢ok sikliga sahip
olanlardan birisi de “Sanhurfa’da yakinlan oldugu igin” segenegidir. Bu da,
gostermektedir ki akrabalik ve hemserilik iliski aglarimin kullanilmas: kirdan goe
edilmesi siireci ile baglamaktadir. Bu siire¢ kente ilk gelindiginde ise, akrabalarin
ve tamdiklarin bulundugu mahallelere, gecekondu alanlarma ve hatta konuta
yerlesme bigiminde devam etmektedir. Alan aragtirmast  kapsaminda
goriistiigimiiz hane reislerinden % 62.2°si ilk ikamet ettikleri mahallede ve yine
hane reislerinin % 62.5°i de halen oturduklar1 mahallede akraba ve hemgerilerinin
bulundugunu belirtmislerdir. % 30 oraninda hanede ise birden fazla ailenin yagtyor
olusu ve yasayan diger ailelerin de dnemli bir bolimintin, hane reisinin akrabalar
olusu, akrabalarla dayamgma iliskisi iginde bulunmanin &nemli oldugunu
gostermektedir.

Benzer bir bulgu da yardimlasma iliskileri incelendiginde ortaya ¢tkmaktadir.
Alan arastirmasina katilan hane reislerinden kente ilk geldiklerinde yardim aldigin
sdyleyenlerin, % 86.4’1i bu yardimi akrabalarindan aldiklarini belirtmiglerdir. Ayni
sekilde, zor durumda kalinca kimlerden yardim alindigt sorusuna da % 51.4
oraninda katilime: akraba ve hemseriler, % 20.8 oraninda katilimer da “komsu ve
tanidiklar” yanitim vermiglerdir. Alinan yardimlarin tlirlinde ise “borg ya da para”
on plandadir. % 85 dolaylarinda katihmer zor durumda kalinca alinan yardim
tiiriniin bor¢ ya da para oldugunu belirtmistir. Borg ya da para almanin bir
geginme stratejisi oldugu distinildiginde, bu stratejinin gergeklesme kanalinin da
akrabalik-hemserilik ve tanidiklik iliski aglar1 oldufu anlagilmaktadir. Biitiin bu
veriler de gostermektedir ki, kirdan go¢ etme ve kente ilk yerlesme stireclerinde
yararlanilan akraba-hemserilerle dayanigma iliskileri kente yerlesildikten sonra da
devam etmektedir.

Ne var ki, edinilen baska bulgular yardim iligkilerinin zamanla, olumsuz yonde
degismekte oldufunu gdstermektedir. Alan arastirmasinda yer alan katilimcilarin
% 61.2’si son yillarda yardim iliskilerinde degisim oldugunu ve bunlarin % 95.6’s1
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da bu degisimin iliskilerde azalma bigiminde gelistigini s6ylemislerdir. Bu
degisim, kente gelen grubun kent yagsamina uyum saglamasi ile birlikte kira 6zgii
iliski bigimlerinin kente 6zgili bi¢imlere dénilismesi olarak algilanmamalidir. Alan
arastirmasinda edindigimiz bazi bilgiler, kente gelen ve kentte belirli bir stire
yasayan pek ¢ok hanenin ve bireyin, kente 6zgli iliskilerden yararlanamadiklarini
gostermektedir. Zor durumda kalinca para ya da bor¢ bulmak i¢in banka ya da
finans kurumlarina bagvurulmasi yok denecek kadar azdir. Ayrica, sorunlann
¢oziimiinde yerel ya da merkezi kamu kurumlarina bagvurulmasi da oldukga kisith
sayida katilimer tarafindan dile getirilmistir. % 80.7 oraninda katilimer sadece
muhtara bagvurduklarini belirtirken, % 7.5 oraminda katilimecr da muhtann yani
sira belediyeye bagvurduklarini belirtmislerdir. Bunlara ek olarak, sivil toplum
diizeyindeki orgiitlenme de olduke¢a kisitlidir, Katilimeilarin yalmzca % 7.8’inin
bir vakifa ya da dernege {iyeligi bulunmaktadir. Bu sonuglar da gostermektedir ki,
yardim iliskilerindeki olumsuz yonde degisim, Tirkiye’de yasanan ekonomik
bunalimla birlikte pek ¢ok hane agisindan gegim zorluklarinin bas géstermesi ve
durumu gorece iyi olan hanelerin yardim etme imkanlarinin azalmasi ile iligkilidir.

Dayanisma oriinttileri baglaminda tespit edilen bir diger husus da memleket ile
strdiriilen iliskilerdir. Gelir gruplarina gére veriler incelendiginde, kisi basina
aylik geliri 50 milyon TL’nin altinda olan hanelerin % 72.4’liniin memleket ile
olan iligkilerinin stirdigli goériilmektedir. Gelir durumundaki iyilesmeye kosut
olarak bu durumun azaldi1 da bir bagka bulgudur. Buna gore, kisi basina aylik
geliri 50-100 milyon TL arasinda olan hanelerden % 20.7’sinin ve 100 milyon
TL’nin lizerinde kisi basina aylik geliri olan hanelerden ise % 6.9’unun memleket

ile olan iliskilerinin stirdigii gdzlenmisgtir.

Sanliurfa kentinde yasanmakta olan issizlik ve yoksullugun bu denli agir olusu ve
kosullarin iyilesecegine iliskin herhangi bir umudun bulunmayusi, pek ¢ok ailenin
gelecek ile ilgili olumsuz kaygilar tasimas: sonucunu dogurmustur. Goriistiglimiiz
ailelerin % 47,2’si gelecekte daha k&tli durumda olacaklanmi ve % 28,6’s1 ise
gelecekteki durumlarimi bilmediklerini soylemislerdir. Gelecekte daha iyi bir
yasam beklentisi i¢inde olanlarin orami ise yalmzca % 14,7 olarak
belirginlesmektedir. Hali hazirda yoksullugun bu denli yofun yasandigr ve
gelecege iliskin beklenti ve timitlerin tikandig1 béylesi bir ortamda, kent yoksullan
arasinda su¢ isleme, intihar ve bunalim gibi olaylarin artmasi beklenebilir. Alan
arastirmast kapsaminda elde ettigimiz verilerden hareketle edinilen izlenim, bu
tiirden olaylarin sayisinin gérece diisiik kaldig: seklindedir.

Yapilan ¢aligmada gérisiilen ailelerden % 17.1’inde aileden birinin “karakolluk
olma” durumu oldugu, % 10.1’inde ise aileden birinin hiikklim giydigi ve bunlarin
¢ok biiylik bir bslimiiniin ¢ekirdek ailelerde yasandifi ortaya ¢ikmistir. Benzer
sekilde aile tiyeleri arasinda alkol kullanmimu ve kumar aligkanhiklan da dusiik
oranlarda gorlinmektedir. Ailelerin % 6.2'sinde alkol aliskanhifi olan ve %
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45'inde kumar oynayan hane {yesi oldugu tespit edilmistir. Bu oranlar,
Diyarbakir 6zelinde yapilan ¢aligmanin sonuglart ile kiyaslandiginda, oldukga
diigiik kalmaktadir. Ancak Sanhurfa iline iligkin genel verilere de bakildiginda, bu
ilde islenen suglar ve yasanan toplumsal olaylarmn, diger illere, Tiirkiye ve GAP
bélgesi ortalamalarina kiyasla disiik kaldig gorinmektedir. Bu durum, kentin
kiiltirel diizeydeki yapisal 6zelligi ile iligkilidir. Her seyden Once genis aile
yapisinin ve aile i¢i dayanigmanin glicli olusu bireyleri bu tiir olaylara
bagvurmaktan alikoyabildigi gibi, yasanan sorunlarin aile disina tasinmamasina da
neden olabilmektedir. Yine kentte yasayan kesimin torelere ve Ozellikle dini
inanglara olan giglii baglan bireylerin, alkol kullanmak ve kumar oynamak gibi
egilimler iginde bulunmasini énleyebilmektedir. Ne var ki bu durumun gelecekte
de bu sekilde devam etmesini beklemek iyimserlik olacaktir. Zira daha 6nce de
belirtildigi gibi, aileden birilerinin karakola diigmesi ya da hikim giymesi
durumlarma biiyiik oranda (% 80) gekirdek ailelerde rastlanmustir. Bu durumda
genis aile tipinin zamanla ¢oziilmesi ile igsizlik ve yoksulluk bunahiminin
gelecekte de bu siddette devam etmesi, bu bunalimin yagayanlar tarafindan siddet
olarak disariya yansitilma riskini artiracaktir.

Yoksulluk ve gegim sikintisimin yansimast olarak siddet yalnizca hane digina
yonelmeyebilir. Aile iginde yasanan siddet de 6nemli bir gosterge olarak kabul
edilmelidir. Alan arastirmas: kapsamunda kadinlarla yaptigimiz goriismelerde, aile
icinde kadina yonelik siddet hakkmda bilgilerin edinilmesi de hedeflenmigtir.
Goriigiilen kadinlarin bazilarinda bu durumu gizlemek egilimi gozlenmistir.
Calisma kapsamuinda yer alan 210 kadindan dort tanesi, aile i¢i siddetin tespit
edilmesine yonelik sorulara cevap vermekten kaginirken pek ¢ok kadm da cinsel
siddet hakkindaki sorulari yanitsiz birakmuglardir.

Goériisiilen kadimlarin % 95,6’st gesitli zamanlarda ve farkli tiirlerde siddete maruz
kaldiklarini belirtmislerdir. Siddetin siklig ile ilgili olarak sorulan soruya tigte bir
oraninda kadin, herhangi bir diizenliligin olmadifiny, igsizlik ve gecim sikintisinm
yogun yasandigi dénemlerde gordiikleri siddetin arttigin1 belirtmislerdir. Aile
icinde ayda en az bir defa bu tiirden durumlar yasandigini sdyleyen kadinlar da
yine tigte bire yakin bir orandadir. $iddetin nedenlerine ve bundan kurtulma
yollarinda iliskin sorulan sorulara verilen yanitlar, siddetin yoksullugun bir
yansimasi olarak aile iginde vuku buldugu gdriislinii gliglendirmektedir. Zira
kadinlarin % 54,6°si gegim sikintist nedeniyle bu tiir olaylarin yasandiini ve yine
ayni oranda kadin da ekonomik durum diizelinceye kadar da bu sorunlarin mutlaka
yasanacagini  belirtmislerdir. ~Aile icinde yasanan siddetin tiirl hakkinda
edindigimiz bilgiler ¢ogunlukla fiziksel siddet yasandifi yoniindedir. Kadinlarin
yarist esinin kendisine vurdugunu, dgte biri ise tartigma sirasinda sert cisim
firlathgins belirtmiglerdir. Cani acitilincaya kadar doviildiiginii belirten kadinlar
yine iigte bire yakin bir orandadir. Bu veriler, kadinlarin bu konulardaki ketum
tavirlar da dikkate alindifinda, aile iginde azimsanamayacak kadar yogun bir
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siddet ortaminin oldugunu géstermektedir,

Aile i¢inde ya da hane diginda yasanan siddet olaylarinin disinda dikkate alinmas:
gereken bir diger konu da, bireyin bilingli ya da bilingsiz olarak kendisine kars:
gergeklestirdigi siddet olaylaridir. Bir bagka ifadeyle ¢aligma kapsaminda yasanan
intihar ve bunalim vakalarma iligkin bilgiler de edinilmeye ¢alisiimigtir, Alan
aragtirmast kapsaminda goriistiigiimiiz hane reislerinin % 20’si bulunduklan
mahallede intihar girigimi oldugunu ve yine bir o kadar kisi de mahallede &liimle
sonuglanan intihar vakast oldugunu belirtmiglerdir. Yine hane reislerinin gok
biiyiik bélimii (% 80) intihar etme ya da bunalima girme nedeni olarak, ge¢im
stkintisinda olmay1 gdstermiglerdir. Intihar olaylarina iliskin oranlarin yitksekligi,
il geneli verileri ile de ortigmektedir. Geride biraktigimiz on yillik stirede
Sanlurfa’da intihar olaylar sayisinda ciddi bir artis goriilmektedir. Emniyet Genel
Midurligii A K.K.M Dairesi Bagkanligr Yilliklari verilerine gére 1990 yilinda
Sanlurfa’da 100.000 kisiye diisen intihar olayt sayist 1.2 iken, bu oran 2000
vilinda 2.9’a ¢ikmugtir. Bu artig, issizlik ve yoksulluk bunalimini giderecek
¢Oziimler gelistirilmedikge ve gelecek beklentisi tikenmeye devam ettikce
Sanliurfa, hem sug ve toplumsal olaylarin hem de intihar, bunalim gibi sorunlarin
daha da ciddi boyutlarda yasandig: bir kent haline gelebilecegini gostermektedir.
Bunun 6nlenmesi bir yandan ekonomik alandaki iyilestirmelere bagli oldugu gibi
ote yandan da egitim ve saghk alanindaki iyilestirmelerle de iniltilidir. Kent
yoksullarimin kent yasamuna uyumlarimi saglayacak onlemlerin yani sira, bu
kesime psikolojik destek ve sosyal galigmacilarin yardimlarinin saglanmasi da
gerekmektedir. Siddetin zararlan ile yol agacagi bireysel ve toplumsal sorunlar
konusunda bilgilendirme yapmak, bu konudaki duyarlilify arttirmak ve siddeti
onlemek amagli politikalarin uygulanmas: da en az ekonomik alanda yapilmasi
gereken iyilestirmeler kadar énemlidir.

6.5. Yoksullugun Bir Baska Boyutu: Kadinlarin Yoksullugu

Sanlurfa 6zelinde gergeklestirilen kentsel yoksulluk c¢alismasmi farkli kilan
yonlerden birisi de toplumsal cinsiyet iligkileri baglaminda ortaya ¢ikan
sonuglardir. Giineydogu Anadolu Boélgesinin ve Sanliurfa ilinin kendine 6zgii
kosullani ve yapisi, toplumsal cinsiyet iliskilerinin baskisinin ¢ok yogun bir
bi¢imde yasanmasma ve bunun sonucunda kadmnlarin yoksullugun genel
sorunlarina ek bagka sorunlar ile de yasamasina neden olmaktadir. Alan
aragtirmas1 sirasinda ve sonrasinda edindigimiz bilgiler de gostermektedir ki;
Sanliurfa’da kent yoksulu kadinlarin hemen hepsinin ait olduklar yer evleri ve
- yasamakta olduklari ise diglanmighktir. Bir baska ifadeyle, ataerkil diizen ile
- geleneksel yapilar nedeniyle sosyal, kiiltirel ve ekonomik alanlarin tlimiiyle
disinda birakilan Sanhwurfali kadinlar, sadece evde yagsamak zorundadirlar.
Toplumsal cinsiyet iliskilerinin kadin ve erkegi ¢ok keskin bir bigimde birbirinden
ayirmast nedeniyle eve mahkum edilen kadinlanin, evdeki rolleri bile
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kisitlanabilmektedir. Alan arastirmas: sirasinda goriigtilen kadinlarin bazilari, evde
el isleri yapip satarak aile biitgesine katki yapmak konusunda eslerini ikna
edemediklerini ya da etmekte gok zorlandiklarmi belirtmislerdir. Yoksullugun bu
denli yogun bir bigimde yasandig1 bir ortamda, kadmnn ev iginde ¢aligmasi dahi
son derece gii¢ kabul edilen bir tutum olabilmektedir. Bu da geleneksel yapinin
baskimlig1 ile kadinlarm iginde bulunduklari kogullari ok iyi gostermektedir.

Kadinlarin béylesine kisitlanarak ve diglanarak yasamak durumunda olduklar,
alan arastirmasimin  sonuglarindan da  goriilmektedir. Calisma kapsaminda
goriistilen 209 kadindan yalnizca 6 tanesi (% 2,9) ¢alistiklarim belirtirken geri
kalan 207 kadin (% 97,1) hig bir bigimde ¢aligmadiklarini belirtmiglerdir. Calisan
kadmlarn ise 5 tanesi ev disinda enformel iglerde, 1 tanesi de ev iginde enformel
islerde caligtiklarini ifade etmislerdir. Kadinlarin ¢alismamasi durumu geleneksel
nedenlere bagh olarak kadinlar tarafindan da igsellestirilmis goriinmektedir.
Kadinlarin yaklagik olarak % 60’1 galigmak istemediklerini belirtmiglerdir.
Calismak isteyen ancak galisamayan kadinlarin tgte biri bu durumu “esinin
istememesine” ve diger ligte biri ise “ev i¢i sorumluluklara” baglamiglardir.
Kadmlarin bityilk béliimiiniin  ¢aligmak  istememest, isteyenlerin de biiyiik
béliimiiniin calismamasina esini ya da ev i¢i sorumluluklari neden gdstermest;
kadmin ekonomik yasamdan dislanmasinda geleneksel nedenler ile toplumsal
cinsiyet rollerinin keskinliginin etkisini gdstermektedir.

Ne var ki, kadinlarla yapilan gériigmelerin ilerleyen safhalarinda kadmnlarin,
yaklagik {igte biri daha once caligtiklarim ve bunlarin da yarisindan fazlas
yaptiklari igin tanm isciligi oldugunu belirtmislerdir. Burada s6zii edilen ailece
gidilen mevsimlik tarim isiligidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Sanhurfa kent
yoksullart agisindan énemli gegim kaynag, mevsimlik olarak yapilan ve tiim aile
iiyelerinin  katildiklar1 tanim  isgiligidir. Kadinlar bu siirece etkin olarak
katilmalarina ragmen, bu durumu c¢alismak olarak ifade etmemektedirler. Bunun
séylenmemesinde etkili olan ise, kadnlarin aile igindeki rolleri geregi licretsiz
yaptiklart tarim is¢iligini bir ¢aligma bigimi olarak algilamamalart ve bu isi
toplumsal cinsiyet rollerinin bir geregi gibi gormeleridir.

Ekonomik alandaki dislanmaya ek olarak egitim alanindan diglanmishk da
Sanhurfa drneginde baskmdir. Caligma kapsamunda gortsiilen kadinlann %
80,7’si hi¢ epitim almadiklanim, % 6,31 okuryazar olduklarini, % 12,11 ise
ilkokul mezunu olduklarni séylemislerdir. Bu soruyu yamtlayan 207 kadin iginde
ortaokul mezunu oldugunu sdyleyen yalmzca iki kigidir. Egitimsizligin gerek
Sanliurfa ilinde gerekse de goriisiilen kent yoksullar arasinda genel ve yaygin bir
sorun oldugu belirtilmisti. Ne var ki kadmlarin ve erkeklerin egitim alma
oranlarina ayr1 ayn bakildiginda durumun kadinlarin aleyhine oldugu
anlasilmaktadir. Kadmnlann % 80.9’u hi¢ egitim almamigken bu oran ayni
kadinlarin eslerinde % 41,2’ye diismektedir. Benzer durum kiz ve erkek
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¢ocuklarimin egitim durumlan arasindaki farkta da belirgindir. 6-14 yags arasinda
bulunan erkek g¢ocuklarnin % 25,5’ hi¢ okula gitmemisken bu oran ayni yas
aralifindaki kiz ¢ocuklarinda % 43,1’e ¢ikmaktadir. Egitim yili ilerledikce okula
devam eden kizlarin sayisinin erkeklere oranla hizla diistiigli de tespit edilen bir
baska bulgudur. Kiz g¢ocuklarinin okutulmama gerekgesi soruldugunda ise
goristlen kadinlarin yaris1 geleneksel nedenleri, tigte biri de parasizligi neden
olarak soylemislerdir. Ozetle Sanhurfa kentinde hanelerde yasanan siddetli
yoksulluk, ¢ocuklarin egitim stirecinden alinmasini bir ge¢inme stratejisi haline
getirmekte ancak bu strateji 6ncelikle ve ¢ogunlukla kiz ¢ocuklari iizerinden

uygulanmaktadir.

Saglik hizmetlerinden yararlanma alaninda da kadinlann diglanmushgn goze
carpmaktadir. Her ne kadar yoksulluk tiim hane lyeleri agisindan saglik
hizmetlerinden yararlanamama sonucunu getirse de kadinlar burada da
dezavantajli konumdadirlar. Gérisiilen kadmlarin % 40’1 saglik soruniar olmasi
durumunda doktora ya da saglik kurulusuna bagvurmadiklarimi belirtmislerdir.
Buna ragmen bu kadinlarin {igte biri halihazirda ciddi saglik sorunlan oldugunu
belirmislerdir. Saglik sorunu olmasi halinde gogunlukla ¢evreden ve komsulardan
yardim alinmast da kadinlarin ifade ettikleri bir bagka durumdur. Kadnlarin %
82,7’si hi¢ bir sosyal glivenlik kurumuna baglt olmadiklarini belirttiklerinden, bu
durumun etkili nedenlerin basinda sigortasizlifin geldigi séylenebilir.

Kadinlarin saghk hizmetlerinden yararlanamamalart durumu en ¢ok hamilelik
sirasinda kendini gostermektedir. Kadinlarm dogum yapma oramimin 7,1 oldugu
omeklem grubu iginde % 70 oraninda kadin son hamilliklerinde doktora
gitmediklerini ve % 60,8 oraninda kadin ise son dogumu evde yaptiklarini
belirtmislerdir. Ozetle, kent yoksulu kadinlarin kamusal saghk hizmetlerinden
dislanmis olduklar:, hamilelik ve dogum gibi durumlarda bile bu hizmetlerden

yararlanmadiklar ortadadir.

Egitim, saghk ve calisma alanlarindan dislanarak yasamak sorunda kalan
kadinlarin tek yasama mekani olarak ev giindeme gelmektedir. Kadinlann yalnizca
% 13,7’si ev disinda etkinlikte bulunabildiklerini, geri kalan kesim ise konut ve
¢ok yakin cevresinin disina ¢ikmadiklanni belirtmisleridir. Bos zamanlarninda,
evde dinlendiklerini, el isi yaptiklarini ve televizyon seyrettiklerini belirten
kadinlarin yalmizca % 4,1'i ev dig1 akraba gezmelerine gidebildiklerini

sGylemislerdir.

Sanliurfal kent yoksulu kadinlara toplumsal yagamda verilen roliin olumlu yénde
degistirilebilmesi i¢in buraya kadar belirtilen ¢6ziim ve politikalarin hemen hepsi
kapsaminda kadinlar ayrt bir hedef kitle olarak distiniilmelidir. Kadinlarin,
yoksullugun yaninda toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanan sorunlarinin
giderilmesi  yalmizca genel nitelikli  ¢6ziimlerin  dolayli  sonuglarina
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baplanmamalidir. Bu  kapsamda gerek kadmlarin  egitilmesi  gerekse
bilinglendirilmelerini saglamaya yonelik olarak toplum merkezlerinin kurulmasi,
var olanlarin etkinliklerinin arttirilmasi ve giiglendirilmesi onemli bir hedef
olmalidir. Bu hedefi gerceklestirmek igin merkezi yonetimin ildeki uzantist
konumunda olan kurumlar yam sira belediye, valilik ve sivil orgiitlere 6nemli
gorevier diigmektedir. Kadinlara hizmet amagcl kurulacak bu merkezler yalnizca
kadinlarin sorun aninda siginabilecekleri ve kendilerini giivende hissedebilecekleri
yerler olarak tasarlanmamalidir. Bu merkezler kadmlarin toplum yasaminda
katilmalarini engelleyen kapasite sorunlarinin giderilmesini ve kent yoksulu
kadinlan aktif ve vapabilir kilmayr galisma hedeflerinden biri haline
getirmelidirler. Halihazirda ilde bulunan CATOM’lar boylesi merkezler olma
potansiyelini tagimaktadir. Ancak sayilarimin ve olanaklarimin yetersizligi, bu
potansiyelin harekete gegirilmesini snlemektedir. Burada énemli bir diger husus
da kent yoksulu kadnlarin eslerinin, bu merkezlerin kullaniimasina ydnelik
olumsuz tutumlar: oldugu ve olacagidir. Bu tutumlarin giderilmesi, alanda uzman
kisilerin etkin galigmalarina bagli olacaktir. Ozetle, bir yandan kadinlara yonelik
merkezler kurulurken diger yandan da erkeklerin eslerini bu merkezlere
gondermeleri konusunda bilinclendirilmeleri saglanmahdir.

Alan arastirmast sirasinda yaptigimiz gozlemlerden birisi de, Sanlwurfa’da halen
Tiirkge bilmeyen ¢ok sayida kadin oldugu ve bunlarin temel hizmetlerden Tiirkge
bilen birisinin yardimi olmadan yararlanamadiklan yoniindedir. Bunlarin yaninda
okuma yazma bilmeyen kadin oranimnin yilksekligi de kisa vadede ydnelinmesi
gereken bagka bir sorun alamdir. Dolayisiyla kisa vadede kadinlara yonelik Ttirkge
ve okuma yazma kurslart diizenlenmeli ve kadinlarm  ¢ogunun bundan
yararlanmast saglanmalidir. Bu kurslari meslek ve beceri edindirmeye yonelik
kurslann agimas: izlemelidir.

Bunlarin yan: sira kadinlara yonelik olarak uygulanacak politikalanin 6nemli bir
kismi da saghk alaninda olmalidir. Kadinlarin pek ¢opunun ciddi saglik
sorunlartnin oldugu, yiiksek dogurganhk ve bebek 6ltim oranlarinin gézlendigi ve
kadinlarin diizenli ve yeterli saglik hizmeti alamadiklari ortadadir. Dolaysiyla
kadinlar, anne ve gocuk saglig1 ile dogum kontroli konularinda bilinglendirilmeli
ve sosyal sigorta durumlarindan bagimsiz olarak mevcut saglik hizmetlerinden
{icretsiz yararlanmalari saglanmalidir.

Kuskusuz burada onerilen ¢dzim ve politikalar daha da gesitlendirilebilir ve
gelistirilebilir. Ancak tim bu ¢Szimlerin hayata gegirilmesi igin asil ve dncelikle
gerekli olan merkez ve yerel diizeydeki kamu kurumlarinin bu konuda kararl ve
{stekli olmalaridir. Bu kararlilik ¢éziim siireci iginde ayrica pek gok etkili ¢6ziim
ve politikalarin tiretilmesini saglayacaktir.
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Buraya kadar 6nceki boliimler de dahil olmak tizere yapilan ¢6ziim 6nerilerini bir
baska oneri ile gelistirmek yararli olacaktir. Sanlurfa ilinde Tirkiye’deki pek ¢ok
ilden farkli olarak bir bolge kalkinma idaresi yani bolge 6l¢eginde érglitlenmis bir
kamu kurumu bulunmaktadir. Ne var ki, yapilan goézlemler ilin béylesi bir
olanaktan vyeterince yararlanamadigi yoniindedir. Oysa GAP Idaresi yerel
yonetimlere kiyasla daha fazla olanak ve yetkiye sahip bir kurum olarak éncelikle
GAP Projesinin merkezi olan Sanlurfa’da daha sonra da GAP bolgesindeki diger
illerde yasanmakta olan kentsel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimlerini hedefleri
arasina almalidir. Ancak GAP Idaresinin ve GAP Projesinin temel motivasyonu
tartm topraklarimin sulanmast bigiminde algilandifindan olsa gerek, proje
kapsaminda yasanacak gelismelerin mekansal ve sosyal sonuglar géz ardr edildigi
izlenimi olusmustur. Bir baska ifadeyle mekansal ve sosyal sorunlarin ¢6ziimii igin
yapilan ¢alismalar kisith diizeyde kalmaktadir. Sulu tarima gecilen topraklarda
olusan tuzlanma bile kirda bir emek fazlasmmin olusup bunun kentlere yonelmesi
sonucunu yaratmaktadir. Oysa GAP projesi kapsaminda bu ve benzer bazi
sorunlarin olusacagina iligkin bir 6ngériiniin olduguna ve bununla bas etmek igin
alternatif  strateji ve politikalarin  gelistirildigine iliskin  bir  durum
gézlenmemektedir.

Turkiye'nin en biiyiik b6lgesel projesi olan ve biiylik miktarlarda kamu kaynag
tahsis edilen GAP projesinin merkezi konumunda olan Sanhurfa ilinde yoksulluk
sorunun ¢ok dramatik boyutlarda yasanmasi ve sorunun ¢dziimil i¢in yeterli
¢abanin sarf edilmiyor olusu ilging bir trajedidir. Dolayisiyla Sanliurfa’daki
yoksulluk sorunun giderilmesi igin yapilacaklar, bir anlamda GAP projesinin eksik
ve yetersiz taraflarinin giderilmesi i¢in yapilacaklar anlamna da gelecektir.
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