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ONSOZ

Antik Yunan diinyasinda “anne” metaforu ile 6zdeslestirilerek “ana kent” anlaminda kullanilan
metropolis sozciigli, doneminde somiirge kentleri agini finanse eden merkezlere verilen ad iken
zaman i¢inde, ortagag Avrupa’sinda bu kez dini referanslara dayanilarak bir piskoposun ana
kilise sehri (ecclesiastical province) ve temsil ettigi mekani tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Asimetrik giic iliskisinde gii¢lii merkezin mekanin1 temsil eden Metropol kavrami, modern
cagda Ingiltere ve Fransa gibi somiirgeci devletlerin giiclenmesiyle birlikte, 18. ve 19. yiizy1l
boyunca yeniden kullanilmaya baslanmistir. Fransa’da, non métropolitaine deniz asir
sOmiirgelestirilmis Fransiz topraklari ifade ederken, Fransa devleti France metropolitaine
olarak adlandirilirdi. Benzer bigimde Ingiliz Imparatorlugu'nun merkezi ‘metropol’ iken,
metropoliin disinda kalan alan ve merkez tarafindan denetlenen alanlar ¢evre (periphery) olarak
tanimlanmaktaydi.

Glinlimiiz kiireselci diinya diizeninde metropol sdzciigiiniin yine giiclii bicimde kullanilmaya
baslandigini, ancak bu kez esitsiz gii¢ iligkisinin daha c¢ok ulus devletler i¢inde ana/biiyiik
kentlerin ¢evreleriyle olan iliskileri baglaminda ele alindigin1 goriiyoruz. Ancak, goriiliiyor ki
her durumda tarih boyunca bir metropol ya da anakent — verici “anne” metaforunun tersine-
somiirdiigli bir ¢evre ile iliskisel bir biitiinlikk i¢inde tanimlanan bir kavram olarak
kullanilmaktadir.

Iki bin yil dnce sadece 300 milyon olana diinya niifusu Sanayi Devrimi ile birlikte hizla
biliylimeye baslamis ve giiniimiizde 7,5 milyart asmis durumdadir. Bu biiylime i¢inde en biiyiik
payr kentler almis olup, 2008 yilindan baslayarak insanlik tarihinde ilk kez, diinya
niifusunun yaridan fazlasinin kentlerde yasamaya baglamistir. Bu siirecin gelecek yillarda da
kentler ve 6zellikle de anakentlerde/metropollerde yogunlasarak siirecegi 6ngoriilmektedir.

Bu 6ngorii dogrultusunda kentlesme ile degisen ve doniisen kentsel niifusun mekéansal dagilimi
sorunu giliniimiizde diinya {ilkelerinin en ¢ok iizerinde durdugu konulardan biri olarak kabul
edilmektedir. Sosyo-ekonomik ve mekansal agilardan bakildiginda, kentsel niifus oranindaki
yogun artisa dayalt mekansal gelisme talep ve egilimleri; dogal kaynak ve degerler lizerinde
olumsuz etkilere neden olabilmektedir.

Kentsel yenileme, yeniden yapilanma ve yeni kentler kurma ¢abalarinin Cin ve Japonya’dan
Avrupa’ya onlarca iilkede 60-65 milyon insanin yagamin yitirdigi, iilkelerin biiytik bir yikimla
kars1 karsiya kaldig1 Ikinci Diinya Savasi sonrasinda biiyiik bir ivme kazanmistir. Bu yikim
sonrasinda yasanan hizli kentlesme siirecinde bugiin geldigimiz evrede kentsel planlama
giindeminin ana temasi ise artik kaliteli kentsel ¢evreler olusturmak ve kiiresel 1sinma ve iklim
degisikliginin yol actig1 tahribat1 azaltmak amaciyla kentsel biiylime olgusunun sinirlanmasina
yonelik vurgu olmustur. Bu vurgu kapsaminda dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in
stirdiiriilebilirlik ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir. Giin gegtikce biiyliyen kentler ve bu kentlerdeki
biiylimenin beraberinde getirdigi kentsel sagaklanma (urban sprawl) tehlikesi kentsel planlama
yazininda tartigilan en giincel ve 6nemli konular haline gelmistir.

Ulkemiz tam da boylesine dramatik gelismelerin yasandign bir dénemde yapim/ingaat
sektoriinilin Oncii ve itici sektor olarak desteklendigi bir iktisadi gelisme modelini uygulamaya
koymustur. Son on-onbes yildir siirekli desteklenerek iilke kaynaklarinin 6nemli bir boliimiiniin
kentsel alanlarda kentsel doniisiim yatirimlarina aktarilmasinin sonuna gelindigi bu yillarda
kentsel rantlar eski hizin1 yitirmis de olsa hala yerine yeni bir gelisme hedefi ve modeli de
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konulabilmis degildir. Tiirkiye kentleri hizli bir biliyiime ve kentsel yeniden yapilanma
baglaminda hizli bir sacaklanma tehlikesi yasamaktadir. Son donemde ¢ikarilan imar ve
kentlesmeye yonelik yasal diizenlemeler de bu siireci daha da destekleyici ve 6zendirici hale
getirmislerdir. Bu ¢ercevede ODTU Kentsel Politika ve Yerel Yonetimler anabilim dal1 2017-
2018 akademik yil1 planlama stiidyosunda 6360 sayili1 —halk arasinda biitiingehir yasasi olarak
da bilinen- Biiyiiksehir Belediye Yasasinin anakentlerimiz tizerindeki etkisi Eskisehir
Biiytliksehir Belediyesi 6zelinde incelenmistir.

Bilindigi gibi bu yasa ile varolanlara ek olarak 14 ilde daha biiyiiksehir belediyesi kurulmakta
ve tlim biiyliksehir belediyelerinin sinirlar1 o illerin miilki sinirlarina kadar genisletilmekte; bu
illerdeki il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve koy tiizel kisiliklerine son verilmektedir.

Bu yasa ile toplam belediye sayis1 2950’den 1392’ye, ilge belediyesi sayis1 749’dan 416’ya,
belde belediyesi sayis1 1977°den 395°e, kdy sayist ise 34283°den 17720’ye diistiriilmiistiir. Bu
diizenleme sonucunda tilkedeki kentsel niifus orani aniden %75’ten %85’e yiikselmistir.

6360 sayil1 yasa, Tiirkiye yerel yonetimler tarihinde planlama, yonetim, biit¢e yonetimi, hizmet,
yerindelik/yerellik vb. agilarindan son derece 6nemli degisiklikler getirmis ve yasa hem igerigi
hem de yontemi agisindan tartismalara yol agmistir. En can alici degisikliklerin basinda da
iilkenin toplumsal ve ekonomik yapist i¢inde liretim kimligiyle 6ne ¢ikan birimler olan kdylerin
birden biiyliksehirlerin mahallelerine doniistiiriilerek, meralarin ellerinden alinmasi ve tarimsal
iiretim yapilan tarlalarin iiretim yerine kentsel rant beklentilerinin pompalandigi alanlara
doniismesi olmustur. Elinizdeki arastirmada bu konular ayrintili bigimde irdelenerek
degerlendirilmistir.

Kitabin {igiincii boliimiinde ise 6360 sayili yasanin biiyiliksehirler iizerine etkileri baglaminda
arastirma alani olarak segilen Eskisehir Biiyiliksehir Belediyesinin ve belediye sinirlarina yeni
katilan ozellikle kirsal nitelikli yerlesmelerin yasadan nasil ve ne yonde etkilendikleri alan
caligmasiyla belirlenmeye ¢aligilmistir.

Bu arastirma Prof. Dr. Melih Ersoy ve Prof. Dr. H. Tarik Sengiil ile 6grenci asistan1 Eren Can
Yiicel yonetimdeki ODTU Kentsel Politika Planlamasi1 ve Yerel Ydnetimler Anabilim Dali
2017-2018 stiidyosu dersini alan Ali Esener Esenboga, Buse Ayg¢a Atag, Can Emre Memis,
Ceren Kasar, Ceren Ilter, Defne Yaman, Ecem Tonka, Elif Dila Ergenekon, Elifnaz Giilcan,
Eren Can Yiicel, Esengiil Erkan, Haydar Sahin, Ipek Idil Kiiciikkaya, Mervenur Haticoglu,
Seren Nazli Ozok, Serhan Cem Ozkeser ve Utku Akdere isimli 6grencilerin ¢alismalarmin
derlendigi bir kitap olarak derleyiciler tarafindan biraraya getirilmistir.

Son olarak, alan ¢alismamizda bize her agidan destek olan ve katkida bulunan basta Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi Belediye Baskani saym Prof. Dr. Yilmaz Biiyiikersen olmak iizere
Genel Sekreter Mehmet Engin CAKMAK’a, Genel Sekreter Yardimcist Sila Senem
BUKULMEZ’e, Emlak ve istimlak Dairesi Baskan1 Senem EKINCI’ye, imar ve Sehircilik
Dairesi Baskan1 Dilek AYKAC’a, Kirsal Hizmetler Dairesi Bagkant Cem SERTTAS’a, Mali
Hizmetler Dairesi Baskan1 Ali Riza OZSALTIK a, Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkan: Hale
KARGIN KAYNAK’a ve Ulasim Dairesi Baskan1 Metin BUKULMEZ’e &zellikle tesekkiir
ederiz. Onlarin destegi olmasa elinizdeki bu kitap da olmayacakti.
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METROPOLITEN ALAN YONETIMI: ESKISEHIR ORNEGI

GIRIS
1. METROPOLITEN ALAN VE YONETIMI
1.1. Tarihsel Perspektifte Metropoliten Alan Tanim

Metropol kavraminin kokeni ve dolayisiyla ilk kullanimi antik Yunan cografyasinda ortaya
cikmistir. Metropolis kelimesi Yunancada “ana kent” anlamina gelir. Bununla birlikte “ana” ve
“kent” sozciiklerinin hangi anlamda birbirleriyle ve kentle iligkili oldugu tizerinde kesin bir
sonuca ulagilamamistir. Antik donem sonrasinda ise metropol kavrami dini referanslara
dayanilarak kullanilmistir. Ozel olarak bir piskoposun ana kilise sehri (ecclesiastical province)
ve temsil ettigi mekan1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Metropoliin sekiiler kullanimi ise 17.
yiizyilda Londra’nin, Ingiltere’nin siyasi ve kiiltiire] ve merkezi ve baskenti olarak ortaya
cikmasi ile olmustur. 18. yiizyil boyunca Londra’nin konumu giiclenmis; siyasi, toplumsal,
kiiltiirel 6nemi ve niifusu agisindan Avrupa’nin en biiyiik sehri haline gelmistir (Rodger, 2012:
85-87).

Rogder makalesinde, onar yillik araliklarla 18. ylizyi1l boyunca metropol teriminin hangi
disiplinlere referansla kullanildigini agiklar. Buna gore metropol terimi sirasiyla % 27,3
oraninda “Dil ve Edebiyat”, % 21,7 oraninda “Sosyal Bilimler”, % 20,1 oraninda “Tarih ve
Cografya” ve %18 oraninda “Din ve Felsefe” alaninda kullanilmistir (2012: 94). Bununla
birlikte, Heinz Reif metropol kavraminin, toplumsal sdylemde pek cok kez one ¢ikmasina
karsin, bilim insanlar1 arasinda gii¢lii bir kullanimi olmadigini belirtmistir (2012: 31). Rodger
da bu goriisii destekleyerek, genis kentsel yerlesim alanlarini tanimlamak i¢in bagvurulan
metropol teriminin 20. yiizyildan bu yana kullanilmaya baslandigini s6ylemistir (Rodger, 2012:
85).

Rodger’in 1800-1979 yillart arasinda, yine onar yillik dénemlerle Times gazetesinde metropol
kavrami alintilarin1 gosterdigi tabloda, 1879 yilina kadar gecen her on yillik siirede alintilardaki
artis oraninin yiikselmesine karsilik, 1879-1979 yillar1 arasinda gegen yiizyillik donemde ise
azalmakta olduguna dikkat ¢ekmektedir (2012: 98). 1924-1954 tarihleri arasinda, 4-5 y1l gibi
gorece daha kisa donemlerle Times gazetesinde, metropol ve metropoliten kavramlarina verilen
referanslarin belirli kategoriler icindeki dagilimina baktigimizda; ortalama %46,4 oranla en ¢ok
“Haberler”, %25,4 oranla “Yaym ve Yorum” ve %15,6 oranla “Reklamcilik” alanlarinda
kullanildigin1 gortiriiz (Rodger, 2012: 102).

Farias ve Stemmler’in, 1980’lerden bu yana, 6zellikle Almanya ve genel olarak Avrupa’da
metropol kavraminin kent sdyleminde 6nem kazandiginmi belirtmektedir. Bu yazarlara gore;
“Metropol, ekonomik canlanma, kentlilik, yeni kentsel yagsam bigimleri ve yenilenmis bir kenti
anlamak i¢in 6nemli bir kavram haline gelmistir. Metropollerdeki boyle bir canlanma,
cogunlukla, cagdas kentleri etkileyen 6nemli doniisiim siiregleri ile iliskilendirilmistir” (Farias
ve Stemmler, 2012: 49).

Kentlerin, turistler, sanatgilar, yaratici ve kiiltiirel sanayiler, finansal yatirimcilar ve ileri
teknoloji endiistrileri i¢in daha c¢ekici goériinmek amaciyla kendilerini metropol olarak
adlandirdiklarin1 s6ylemek olanaklidir. David Harvey, Sharon Zukin, Saskia Sassen, Richard
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Florida ve diger kent aragtirmacilarinin belirttigi gibi, kiiltiirel ¢esitlilik ve yasam bi¢imleri gibi
ekonomik olmayan etmenler, kentler arasindaki yarigsmada belirleyici ozellikler haline
gelmistir. “Bu baglamda, kentlerin metropol niteligine yapilan vurgu, pazarlama kampanyalar1
icin neredeyse bir zorunluluk haline geldi.” (Farias ve Stemmler, 2012: 50).

Farkli {ilkelerden, etnik kokenlerden ve farkli toplumsal ve kiiltiirel geleneklerden gelen
insanlarin yarattig1 kozmopolit cesitlilik, metropolleri firsat ve imkadn mekanlar1 haline
getirmektedir. Heinz Reif, insanlarin her yerden metropollere akin ettigini, bunun nedeninin de
bliylik sehrin -farklilig1, yogun is boliimii, niifus yogunlugu, devasa ve bu nedenle akigskan ve
ongoriilemez toplumu ile- yarattigi yeni olanaklarin zenginligi ve hepsinin 6tesinde kariyer
basaris1 sunmasi oldugunu sdylemektedir. “Metropoller en yeni kiiltiirel ve toplumsal akimlara
ev sahipligi yaparlar. Bilgi ve bilimin merkezi pazari olarak kabul edilirler. ‘Gelisme
laboratuvari’ olarak goriiliirler ve bu nedenle toplumsal degisimle yakindan iligkilidirler” (Reif;
2012: 33-35).

Farias ve Stemmler sosyokiiltiirel ve tarihsel yaklagimlarin, kentlerin yogunluguna, zengin
maddi ve kiiltiirel kaynaklarina, merkeziyetgiligine ve ¢esitliligine vurgu yaptigini belirtmistir.
Heinz Reif’in ifade ettigi gibi, metropoller, diger kentlerin kismi islevlerinin sagladiklar
katkilarin tizerinde bir “artig1” (surplus) temsil ederler. Buna gore kentler, insanlar ve sermaye
icin ilgi ¢ekici olan “biitiinlesme makineleri” olarak ifade edilebilir. Metropol belirli bir bolgede
nesiller boyu yapilagelen 6nemli faaliyetlerin kiiltiirel kalintilari, yani tarihin bir iiriiniidiir.

Thomas Bender’e gore bu, “metropoliin 6zel kiiltiirel sermayesidir.” (Farias ve Stemmler, 2012:
51).

Metropol kavramimin farkli zamanlarda, hangi konularla iligkili olarak kullanildigini
belirttikten sonra ve gegmisten giiniimiize farkli donemlerde hangi referanslarla kullanildiginin
incelemesine gegmeden Once, Reif’in, “bir yere kadar niceliksel, bir yere kadar ise niteliksel,
dolayistyla kismen 6lciilebilir” diyerek siraladigi metropoliin bazi 6zelliklerine deginebiliriz:

e Metropoller, asir1 mekansal yogunlukta bir arada yasayan, son derece genis ve oldukca
farkl1 niifusa sahip kentlerdir.

e Metropoller, maddi ve Kkiiltiirel anlamda yapisal zenginlik alanlaridir. insan ve
sermayenin yiliksek yogunlugu nedeniyle burada, herhangi bir sey, bir baska yerde
olabileceginden daha fazla olanaklidir. Metropoller kendilerine 6zgii maddi kent formlar
gelistirirler. Ornegin baskin, apagik, temsili mimari, kent hakkindaki algilarimizi
etkileyen siluetler yanisira karmasik, teknolojik agidan son derece ayrintili altyapilar ve
oldukca farklilagsmis, ¢esitli kamusal alanlar, caddeler, alanlar, sanat eserleri ve anit
manzaralar1 gibi.

e Metropoller, genis ¢evrelerindeki tiim giicleri ve dikkatleri yogunlastiran faaliyetlerin,
kararlarin ve hizmetlerin goze ¢arpan kesigsme noktalaridir. Cok kapsamli bilgi ve haberin
ulagilabilir oldugu alanlardir. Genellikle merkezi yonetimin konumlandigi, ulusal ve
uluslararas1 giiciin ve nitelikli segkinlerin yer aldigi, seckin ve kitle kiiltiirlerinin
bulustugu yerlerdir.

e Metropoller, her zaman go¢ edenler i¢in tercih edilen yerler olmustur ve bu nedenle ¢ok
yogun etnik, toplumsal ve kiiltiirel ¢esitlilik barindirirlar.

o Metropoller bireyler ve gruplar icin farkl faaliyet ve yasam alanlar1 yaratirlar, toplumsal
anlagsma ve uzlasmalar i¢in daha fazla olanak sunarlar ve azinliklarin toplumsal olarak
benimsenmesini saglarlar (Reif, 2012: 32-33).
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1.1.1. Antik Cag ve Metropol Kavramm

Yukarida da belirttigimiz gibi, metropol kavraminin tarihte hangi baglamda kullanilmis
olabilecegini anlamak i¢in sozciiglin kokenine bakmak gereklidir. Farias ve Stemmler
makalelerinde Yunanca kokenli sézcliglin kelime anlamini agiklamakla kalmayarak, farkli
referanslarla, hangi anlamlara gelecek sekilde yorumlandigini gosterirken, kendi elestirel
duruslarim1 da korurlar. Oncelikle “metropolis” sézciigiiniin Yunancadan geldigini ve iki
parcaya ayrildigini belirtiyorlar. “Metro”, anne anlamina gelen metera sozciiglinden gelirken
“polis” sozcligii genellikle “kent devleti” anlaminda kullaniliyor (Farias ve Stemmler, 2012:
52).

“1993 tarihli The Conscience of the Eye adli eserinde Richard Sennett, M.S. 600 yilinda,
Seville’li Aziz Isidore tarafindan tanimlanmis olan, kent kavraminin iki temel kaynagindan sz
eder. Aziz Isidore, bir yandan, kentin fiziksel ve maddi boyutuna iligkin olarak kentteki taslar
tanimlayan urbs kelimesini isaret ederken, diger yandan kenti, kentsel inang, ritiicl ve duygulari
ifade eden civitas sozciigii ile bagdastirmistir. Tlgingtir ki, burada kentle ilgili olarak polis
sozctigiinden s6z edilmemektedir. Polis ve kent iliskisini daha ag¢ik gormek i¢in ¢agdas kent
antropologu, Ispanyol Manuel Delgado’nun ¢alismalarina bakabiliriz. O’na gére (1999) “urbs
kentteki taslar1 degil, o kentin toplumunu -siyasal alan tarafindan yonlendirilemeyen ve
denetlenemeyen kamusal ve kolektif alani- tanimlar.” (Farias ve Stemmler, 2012: 52-53).

Farias ve Stemmler ise polise olumsuz bir agidan yaklasiyor. Onlara gore polis ne Aziz
Isidore’nin dedigi gibi fiziksel bir kent, ne de Delgado’nun dedigi gibi kentsel yagam bigimidir.
“Polis, toplulugun (komiinitenin) ortak sorunlarinin tartisildig1 ve kararlarin alindig bir siyasal
alan1 tamimlar. Bu nedenle polis ve bu kapsamda metropolis, iktidar, baski ve hiikiimet ile
iligkilidir ve toplumsal, etnik, 1rksal ve siyasal icerme ve diglanma mekanizmalariyla i¢ igedir.”
(Farias ve Stemmler, 2012: 53).

Anilan yazarlara gore, “Metro sozciigline doniilecek olursa, giinliik dilde, anne, bir ¢ocugun
biyolojik veya toplumsal ebeveynlerinden kadin olanidir ve genellikle gocugun biiylimesinde
onemli bir role sahiptir. Annenin iki kisi veya varlik arasindaki 6zel bir iligkiyi ifade ettigini
belirtmek gerekir. Bunun disinda, annelik 6zel alanla ilgili kalitimsal bir akrabalik iligkisini
belirtir. Ayn1 zamanda felsefi yaklasimlarda ‘ana’ diisiincesi, ‘bir seyin kaynagi’ olarak
kullanilir. Her durumda ‘anne’ sézciigi metropol kavraminin iligkisel 6zelligine isaret eder.”
(Farias ve Stemmler, 2012: 53).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, dilbilimsel ¢oziimleme, iizerinde
diistinilmesi gereken bazi bilgiler vermesine karsin, metropoliin hangi anlamda “ana kent”
olarak anlamlandirilmasi gerektigini gormek kolay degildir. Farias ve Stemmler “ana” sézctigii
ile tam olarak anlatilmak istenenin ne oldugunu, “ana” sdzciigiiniin hangi anlamda kent ile
iliskili oldugunu sormus ve bu sorular1 yanitlayabilmek i¢in sézciigiin kokenine kisa bir tarihsel
yolculuk yapilmasi gerektigini belirtmistir (2012: 53-54).

Yazarlarin verdikleri bilgiye gore, aslen Teselya sehrinin adi olan “metropolis” sozciigi, ilk
olarak antik Yunan-Roma déneminde, Misir’daki illerin bagkentlerini belirlemek i¢in yasal bir
terim olarak kullanilmigtir. “Yunan diinyasinda metropol, somiirge kentleri agin1 finanse eden
merkezlerdi. “Ana kentin” siyasal anayasasi genellikle somiirge bagkenti tarafindan da
benimseniyor ve yeni kentteki karmasik kararlar, ana vatana danisma yoluyla alintyordu. Bu
tarihsel baglamda metropoliin anlami daha agik hale geliyor. Antik Yunan metropolleri,
kendilerini ¢evreleyen somiirge alanlariyla yiiriittiikleri siyasal iliskilere gére tanimlaniyordu.
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Bu nedenle metropol, iki varlik arasindaki 6zel bir siyasal ve ekonomik iligkiyi gosterir.”
(Farias ve Stemmler, 2012: 54).

1.1.2. Yakin Cag ve Erken Modernizm’de Metropol Kavram

Metropol kavrami Hiristiyan Orta Cag’da piskoposun yasadigi yeri ifade ediyordu (Reif, 2012:
36), ancak Antik Cag sonrasinda, Orta Cag'da ya da Ronesans doneminde yaygin olarak
kullanilmadi. Farias ve Stemmler’e goére bu durum, kavramin asil anlami ve yeni kentlerin
sOmiirge ve imparatorluk aglarina dahil edilmedigi gercegi diisiiniildiigiinde sasirtict degildir
(Farias ve Stemmler, 2012: 55). “Erken modern donemde, somiirgeciligin genislemesinin ve
‘kiiresel ekonomi’nin yeni olusum bi¢imlerinin etkisi altinda, -Londra, Amsterdam ve Paris
gibi- somiirgeci imparatorluklarin merkezleri bu yiiceltici basligi kendilerine layik
gormiislerdi.” (Reif, 2012: 36). Metropoliin son zamanlara kadar devam eden sistematik
yoklugu Avrupa modernlesmesinin {i¢ dnemli siireci ile iligkili olarak gosterilebilir (Farias ve
Stemmler, 2012: 55):

Somiirge ve Somiirge Sonrasinda “Metropol” Kavrami

Metropol kavrami, modern Avrupa imparatorluklarinin -dzellikle Ingiltere ve Fransa-
giiclenmesi ile birlikte, 18. ve 19. yiizy1l boyunca yeniden kullanilmaya baslamistir.

“Fransa’da, non metropolitaine deniz asir1 Fransiz topraklarini ifade ederken, Fransa
devleti France métropolitaine olarak adlandirilirdi. Baglamina gore, ingiltere, Londra ya
da Londra merkezli imparatorluk kurumlarm isaret eden Ingiliz imparatorlugu'nun
merkezi de ‘metropol’ olarak adlandirilirdr. Ingiliz imparatorlugu’nda metropoliin
disinda kalan alan, metropoliten merkez tarafindan denetlenen ve bilgilendirilen ¢evre
(periphery) idi. Boylece ‘metropol’, merkez ile ¢evre arasindaki belirli bir asimetrik
iliskiyi temsil ederdi. Bu anlamda metropolis sézctigiindeki polis ifadesi, bir kenti degil,
daha cok imparatorlugun merkezi ve cevresi arasindaki iliskinin yonetsel ve siyasal
niteligini gosterirken, metera (metro) ifadesi somiirgelerin siyasal bagimliligini
tanimlardi.” (Farias ve Stemmler, 2012: 56).

Reif, 19. ve erken 20. yiizyilda, Avrupa ve Kuzey Amerika imparatorluk metropollerinin,
cografi biiyiiklik ve islev anlaminda yeni ve benzersiz boyutlar kazandigini belirtmistir.
“Londra’nin niifusu 2,3 milyondan 6,5 milyona, Paris’inki 1,3 milyondan 3,3 milyona,
Sikago’nun niifusu 405.000°den 1,7 milyona ve Berlin’in niifusu 446.000’den 2,5 milyona
cikt1. 20. yiizyilin baginda yalnizca metropol iizerine degil, biliyiik kent ve diinya kenti iizerine
de muazzam bir yazin bollugu vardi.” (Reif, 2012: 36).

Pek c¢ok etnik grup ve toplumsal ¢evrenin yasam big¢imleri ve davraniglarinin bir arada olusu,
giinliik yasamda gelenek ve goreneklerin bozulmasina neden oldu. Bu durum, yeni olana karsi
kozmopolit bir agiklig1 tesvik ederken; diglanma, ayrimcilik, yalitma ve saldirganligi da
siddetlendirdi. Kisacasi, biiylik kentler gerilim ytiklii bir modern toplumsallagsma siireci i¢in bir
atolye ve sahne haline geldi (Reif, 2012: 38).

“Latin Amerika’da metropol sozciigii 1940’lardan 1970’lere kadar, bolgedeki ekonomik
azgelismisligi agiklamaya c¢alisan bagimlilik kuramlar1 nedeniyle oldukca popiilerdi.
Andre Gunder Frank’a gore (1969), bagimlilik ve disa agilma sistemi (System of
dependency and extraction) gelismis tilkeler ile azgelismis tilkeler arasindaki uluslararasi
iliskileri diizenler. 20. yiizy1l boyunca bu sistem, Olcegini degistirerek, diinyay1 bir
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metropoller ve uydular agina doniistiirdii.” Frank® a gore metropoller ve uydular
arasindaki ayrim, farkli dlgeklerde olmasina karsin ayni ilkeleri izleyen bir yapdir. 11k
ilke sudur; “metropoller gelisme egilimindeyken uydu kentler gelismeme egilimindedir.”
Ikinci olarak, “uydu kentlerdeki gelisme ancak metropol iilkelerde krizlerin varlig: ile
saglanabilir.” Son ilkeye gore ise, “dliinyanin en azgelismis bdlgeleri, geg¢miste
metropoller ile en yakin baglantilar1 olan bolgelerdir.” (Farias ve Stemmler, 2012: 56-
57).

Sonug olarak, Farias ve Stemmler’in aktardig1 gibi, “metropol hem somiirge hem de somiirge
sonrasi baglamda daha genis bir emperyalist agin merkezindedir.” “Metropoliin niteligi ve
ozellikleri kavramda acgikga belirlenmemistir. Birden fazla seyi ifade ediyor olabilir: bir sehri,
belirli bir alani, biitiin bolgeyi veya bir ulus devleti. Ayrica metropol, toplumsal ve siyasal
kimliklerin toplumsal olarak iiretildigi bir kavramdir.” Farias ve Stemmler metropoliin
“otekini” tanimlamak i¢in kullanilan bir siniflandirma oldugunu iddia etmektedir. “Bu anlamda
metropol, “diinyanin geri kalaninin” kendisini ona gore tanimladig bir karsit-imge yaratir. O,
otekilerin Otekisidir; kendisini ¢evre ve uyduda konumlandiranlarin otekisidir (Fairas ve
Stemmler, 2012: 57).

Ulus-Devletler ve Baskent Kavrami

Neredeyse biitiin Avrupa’da ulus devletlerin merkezleri, metropol olarak degil, baskent olarak
isimlendirilir. Avrupa’daki 6nemli kentler diistiniildiigiinde akla ilk gelenler kent ¢ogunlukla o
tilkelerin bagkentleridir. “Baskent (capital) kavrami, ‘bas’ anlamina gelen Latince cap
sOzciigiinden gelir. Bagkent daha biiyiik bir bedenin (ulus) basini ve bir yonetimin tanimlandigi
bir merkezi, bir komuta merkezini ifade eder.” (Farias ve Stemmler, 2012: 58).

Avrupa’da ulus devletlerin merkezleri baskent olarak aniliyor olsa da baskent ve metropol
kavramlar1 arasinda temel farklar vardir. “Avrupa uluslari ile onlarin somiirgeleri arasindaki
hiyerarsik iliski metropol kavrami ile tanimlanirken, Avrupa uluslari i¢indeki hiyerarsik iligki
aciklanirken baskent kavrami kullanilir. Buna ek olarak, bagkent, illerle asimetrik iligkiyi
stirdiirmesine karsin ve bu iligkiler sadece baskentle diger yerlesim birimleri arasindaki géreceli
bir otekilestirme iliskisini ifade ederken, metropol orneginde “oteki” icsel degil, daha ¢ok
digsaldir. Son olarak, bagkent kavrami bir yapinin iglevsel bir anlayisini gerektirirken, metropol
kavramu iki varlik arasindaki iligkisel bir anlayisi ifade eder.” (Farias ve Stemmler, 2012: 58).

Modern Donemde “Metropoliten” Alanlar ve Kentlesme Siireci

Giris boliimiinde Rodger’in 1800-1979 yillar1 arasinda Times gazetesinde metropol terimi
alitilarin1 gosterdigi tablodan s6z edilmisti. Tabloda 187011 yillara kadar, bu s6zciigii kullanan
alintilarin oranlarinda bir artig gériinmesine karsin, sonraki donemlerde dalgalanmalar oldugu
belirtilmisti. Farias ve Stemmler de 20. yiizyilin basinda, metropol kavraminin Avrupa’da
yaygin olarak kullanilmadigini belirtmektedir.

“Almanya’da sosyolog Max Weber ve Werner Sombart, metropollerden degil, ‘Avrupa
sehri’nden (the European City) s6z ediyordu. En 6nemli Alman kent sosyologu Georg
Simmel metropoller degil, “biiyilk kentler” (the large city) hakkinda yazmustir.
1920’lerde Walter Benjamin gibi filozoflar ve Franz Hessel gibi diisiince insanlar1 da
“metropol” kelimesini kullanmadi. Fransa’da da durum farkli degildi. Charles Baudelaire
ve Balzac gibi yazarlar da Paris’ten, metropol olarak degil, baskent olarak soz
ediyorlardi.” (Farias ve Stemmler, 2012: 59).
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Anglo-Saxon diinyasinda da -Sikago Okulu’nun ¢aligmalarinda gozlendigi gibi- modern sehri
ve onun kentliligini tanimlamak i¢in metropol kavrami kullanilmamisti. 1925°te Louis Wirth
tarafindan yayimlanan, modern kent {izerine biitiin ilgili akademik ¢alismalarin listelendigi ‘Bir
Kentsel Topluluklar Kaynakgasi’ (A Bibliography of the Urban Community) adli ¢alismada
metropol kelimesi yalnizca bir yerde gegiyordu; o da James Grant’in Londra hakkindaki 1836
tarihli ‘Muhtesem Metropol’ (The Great Metropolis) kitabidir. Hatta Farias ve Stemmler,
Grant’1n, metropol terimini gehrin kentsel kiiltiiriinden, yagamindan veya dinamiginden sz
etmek icin degil, Londra’y1 Ingiliz imparatorlugu’nun merkezi olarak gdstermek i¢in kullanmis
oldugunu ifade etmistir (Farias ve Stemmler, 2012: 60).

Sikago Okulu’nun, kentlesme siirecini anlamak ve kentsel ¢evredeki (urban environment) insan
davraniglarin1 sorgulamak i¢in basvurdugu kavram kent (city) idi. Park, sehrin hem uygar
insanin iiriinii hem de onun dogal ¢evresi oldugunu iddia etmistir. O’na gore kent bir yandan
ekonomik, politik ve idari bir birim, diger yandan da biiyiik bir devingenlik ve yogunlagsmaya
bagli ekolojik bir orgiittiir (Farias ve Stemmler, 2012: 60).

“Sikago Okulu'na gore, kisilerin kentte kendi yasadiklari alanlarindaki ayrimlar,
metropoliten kiiltiiriin merkezinde yer aliyordu: kisinin kendi alt kiiltiirlinlin iiyelerini
iceren ‘topluluk’ (community) ve birbirinden ayrilmis ¢esitli gruplar, etnisiteler ve siniflar
arasindaki ‘toplum’ (society). Boylece Sikago Okulu, kentsel alanlardaki farkliliklart
diizenleyen ve komiin ya da “kentsel koyleri” (urban villages) igeren kii¢iikk yasam
alanlarinin toplamindan olusan bir mozaik olarak tanimlanan bir metropoliten kiiltiir
modeli iiretti.” (Reif, 2012: 41).

“Diger yandan, kent ve kentsel alanlara iliskin aragtirmalar yapan Georg Simmel, Walter
Benjamin, Siegfried Kracauer, Willy Hellpachs, Franz Hessel ve Joseph Roth’un i¢inde
yer aldig1 Berlin Okulu, Sikago Okulu’ndan ¢ok daha farkl: bir kent kavramsallastirmasi
yapmustir. Onlarin odak noktasi kentin merkezi ve ana kamusal alanlardi. Bu merkez,
metropoldeki kent yasaminin hizinin, ¢esitliliginin ve gizliliginin baska herhangi bir yere
oranla daha kokten bir bi¢imde yasanabilecegi gecis ve farklilik alanit olarak
gorililiiyordu.” (Farias ve Stemmler, 2012: 62).

Bu bilim insanlarinin tiimii kentlerin ve insan gruplarini nasil sekillendirdigine odaklandilar.

“Metropollerdeki asir1 yogunluk (density), ¢esitlilik (diversity) ve farklilik (difference)
konusunda hemfikirlerdi ve metropoliten kiiltiiriin, kentsel toplumun biitiinlesmeve, kent
sakinlerinin kisisel biitiinlesmesine nasil katki saglayacagina yonelik sorular sordular.
Simmel’in buna yanit1 uzaklik (distance) ve kayitsizlik (indifference) seklinde olmustur.
Simmel’e gore, biiyiikk kentkent sakinleri, kentsel yasamin i¢ ve dis etkilerine karsi
bireyselliklerini korumak i¢in kendi 6zel yasam alanlarini (habitus) gelistirirler.” (Reif,
2012: 40).

Farias ve Stemmler’e gore,

“Simmel tarafindan tanimlanan bu yeni kent habitusu, bireylere uzak, kayitsiz ve
yiizeysel bir tavir igeren bu yeni kentsel kosullara verilen bir yanit niteligindeydi. Bu
anlamda Simmel, birkac istisnaya karsin, Amerikan kent sosyolojisinde 6n planda
olmayan, daha ¢ok mahalle ve yerel aidiyet bicimlerini odagina alan bir kentsel
deneyimden bahsediyordu.” (Farias ve Stemmler, 2012: 62).



Yasayla Metropliten Kent Olmak 13

Reif’in belirttigi gibi, Simmel ve Robert E. Park’in kent benzetmeleri birbirleri ile ¢eligki
olusturuyordu (Reif, 2012: 40). Hartmut Haubermann bu farkli yaklagimlari sehrin iki karsit
imgesi olarak soyle 6zetlemistir: “sogukluk olarak biiyiik kent” (big city of coldness) ve “sicak
yuva olarak biiyiik kent” (big city of warm nests). Burada Simmel’in, ABD kentlerine yabanci
olan Avrupa kent biciminden soz ettigi savi, yazarlarin metropolii “6teki” olarak tanimladiklar
yaklasima kosut diisiiniilebilir: ABD sehrinin 6tekisi olarak Avrupa kenti. (Farias ve Stemmler,
2012: 62-63).

Brenner’a gore 1970’ler Bati Avrupa’sinin ekonomik cografyasinin belirli karakteristik
ozellikleri vardir:

e “Biiyiik metropol alanlarda sosyoekonomik kapasitelerin yogunlagmasi, nitelikli isgiicii
ve gelismis altyap1 yatirnmlarinin artmasi, bir baska deyisle metropolitenlesme,

e Kiiresel ve Avrupa dlgeginde mekansal is boliimleri i¢indeki uzmanliklarina gore yerel
ve bolgesel ekonomilerin giderek farklilagmasi,

e En dinamik, kiiresel olarak biitiinlesmis metropoliten merkezlerin karsilikli bagimlilik
(interdependence) ve baglant1 (connectivity) diizeylerinin artmasi,

e Ayni ulusal arazi i¢inde O6nemli kentsel bolgelerin, kendilerini saran cevrelerinden

(surrounding periphery) ve diger marjinallesmis alanlardan islevsel olarak ayrilmasi.”
(Brenner, 2004: 190-191).

Brenner’a baktigimizda devlet mekanmm ii¢ agidan kavramsallastirdigini goriiriiz. Oncelikle
“devlet mekani duragan bir sey, kapali kutu (container) ya da platform olmaktan ¢ok siiregelen
bir degisim siirecidir.” Ikinci olarak, “devlet mekan1 sadece alansal cografi bir form degil, ¢ok
bi¢imli (polymorphic) bir yapidir.” Son olarak Brenner’a gore, “devlet mekani yalnizca ulusal
orglitsel bir yap1 olmayip, ¢ok 6l¢ekli (multiscalar) bir yapiya sahiptir.” (Brenner, 2004: 74).

Brenner Avrupa’da kentsel hiyerarsiyi yeniden diizenleyen iki boyut tanimlamistir: Fordist
olandan esnek uzmanlagma sistemine gegis ve Avrupa ekonomisinde “denetim kapasiteleri”
olan kentlerin (6rnegin finansal merkezler veya sirket merkezleri i¢in anahtar konumlar)
cesitlenmesi (2005: 24). Bu iki boyut, daha sonra 6 asamali Avrupa kentsel hiyerarsisini
iiretmek i¢in kullanilmagtir:

1. Kiiresel kentler (Global cities): Londra, Paris, Frankfurt

2. Avrupa kentsel bolgeleri (European urban regions): Amsterdam, Briiksel, Hamburg,
Milan, Ziirih, Barselona

3. Ulusal kent merkezleri (National urban centres): Berlin, Madrid, Roma, Dortmund, Oslo,

Kopenhag, Rotterdam

Fordist sonras1 kentler (Post-Fordist cities): Stuttgart, Toulouse,

Fordist kentler (Fordist cities): Manchester, Liverpool, Duisburg,

Marjinal kent (Marginalized cities): Napoli, Palermo, Cottbus (Harding, Perry ve Wilk-

Heeg, 2005: 24).

o oA

Bolgesel politikalar, Bati Avrupa filkelerinde istthdamin esit bir sekilde dagitilmasi ve
mekansal ayrimlari azaltilmas1 mekansal Keynezcilik agisindan 6nemli bir mekanizmasi haline
gelmistir. Bati Avrupa devletleri elinde bulundurduklar1 6énemli Fordist endiistrileri (k&miir,
celik, enerji, otomobil, vb.) az gelismis bolgelere konuslandirarak bu bolgeleri diger endiistriler
veya bu endiistrilere baglh sirketler i¢in ¢cekim merkezi haline getirmek amaglanmistir. Yerel
yonetimler merkezden belirlenen politikalarin uygulayicisi haline gelmis, 6te yandan isletme
anlayisi ile kent dlgeginde en makul bir bicimde emegin yeniden iiretilmesinin kosullariin
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saglanmas1 ve sosyal yagsamda makul bir standartlasma yaratmak hedeflenmistir. Fordizmin
geleneksel kent merkezlerine ise miidahale, kentlerdeki yogunlugu azaltmak, konut sorununu
¢ozmek hedefiyle yeni kentler ve banliydler olusturulmustur (Brenner, 2004: 133-155).

Brenner’a gore, ozellikle son on yildir siiregelen devlet mekanini yeniden kavramsallagtirma
(reconceptualization of state space) siireci hem yontemsel hem de tematik olarak ¢ok yonlii bir
stirectir. Ancak devlet mekanmin yeniden yapilandirilmasiyla i¢ ice gegmis olan {i¢ ag1
onemlidir:

1. “Devletin yeniden bdlgesellestirilmesi (reterritorialization): Bolgeselcilik artik politik
iliskilerin yer aldig1 verili, kapali, i¢e doniik bir platform olarak degil, tarihsellik iceren,
degisen, ¢ok Olcekli bir kurum olarak analiz edilmektedir.

2. Devletin sinirlarinin - yeniden ¢izilmesi (rebordering): Devlet sinirlari ekonomik
yonetigim, vatandaglik, gogmenlik, smir 6tesi bolgeler, politik kiiltiirel kimlikler gibi
konular iizerinden yeni jeopolitik diizene ayak uydurmaktadir.

3. Devletin yeniden 6l¢eklendirilmesi (rescaling): Devlet iktidarinin ulusal 6lgegi artik sabit
degil, siyasal ve ekonomik siireclerle degisebilir bir yapi1 olarak diisiintilmektedir.”
(Brenner, 2004: 71).

Geleneksel Oklitgi-Kartezyen anlayis, kent mekanini salt ekonomik etkinliklerin gergeklestigi
diiz bir zemin olarak goriirken, Harvey daha dinamik, tarihselligi de iceren bir bakis agisi
getirmistir. Harvey’e gore kent, kapitalizmin siirekli degisen sosyal iligkilerinin eszamanli
olarak celiskili bir 6n kosulu, arac1 ve sonucu olarak anlagilmalidir (Brenner, 2004: 75).

Castells’e gore kent isletmeciligi (urban managerialism) kolektif tiikketim konulart ile iliskilidir.
Buna karsit olarak, 1970’lerin sonlarindan baslayarak ekonomik yeniden yapilanma siirecinin
kent siyasetinin yeni bigimlerini ortaya ¢ikardigi 6ne stiriilmistiir. “Kentler; kent pazarlama
kampanyalari, uluslararas1 sportif ve kiiltiirel etkinliklere biit¢e ayirma, uluslararasi yatirime1
ve turistlerin ilgisini ¢ekmek icin prestijli projelere yatirim yapma gibi yeni politikalarla
karsilagsmustir.” (Harding, Perry ve Wilk-Heeg, 2005: 30).

“Kent yonetisiminin niteligini belirleyen, kolektif tiiketim veya sosyal refah sorunlariyla
ilgilenmekten ¢ok, iiretim ve ekonomik kalkinmayr onemseyen girisimeci yatirimlar
olmaya baslamistir. Bu doniisiim etkisini, Avrupa’nin biiyiik kentlerindeki kurumsal
degisikliklerde ve mekansal planlama politikalarinin yeniden tanimlanmasinda kendisini
gostermistir. Bu gelismelere bagli olarak pek c¢ok yazar, Ornegin Harvey, kent
isletmeciliginden kent girisimciligine (urban entrepreneurialism) bir paradigma gegisi
oldugunu savunmustur.” (Harding, Perry ve Wilk-Heeg, 2005: 30).

“Jessop’a gore ise, kapitalist devlet, sosyal iliskilerin kurumsal 6zgiil bir formu olarak
goriilmelidir:

e Devlet, stratejilerin alani (site) haline gelmektedir; ¢iinkii devlet formu gii¢ kazanabilmek
i¢in, stratejisine bagl olarak, baz1 odaklara digerlerinden daha fazla erigim saglar,

e Devlet ayn1 zamanda bu stratejilerin tireticisidir (generator); ¢iinkii bunlara kurumsal
temel olusturur ve baskin (hegemonic) projelere dogru yonlendirir.

e Devlet, stratejilerin bir tirliniidiir (product); ¢iinkii 6rgiitsel yapisi ve sosyo-ekonomik
miidahaleleri 6nceki stratejilerinin mirasidir.” (Brenner, 2004: 87).
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Wallerstein, genis kapsamli bir i boliimiiniin oldugu diinya-sistemi kuramini (world-system
theory) gelistirmistir. Ona gore, diinya sistemi sinirlari, yapilari, tiyeleri, mesruluk kurallar1 ve
biitiinliigli olan toplumsal bir sistemdir (Halsall, 1997). “Wallerstein’in diinya sistemi kurami,
bagimlilik ve merkez-gevre iliskilerini barindirmaktadir. Diinya sistemini ekonomik temele
dayandirir, ancak bunun disinda sistemin ideolojisini ve kiiltiirel alt yapisini da vurgular.
Boylece bir biitiin olarak, politik, sosyolojik ve tarihsel bir diinya sistemi kurami ortaya koyar...
Diinya sistemi, kapitalist tiretim tarzinin, tarihsel bir siire¢ i¢inde sermaye birikiminin belli
siirlt bolgelerde yogunlagsmasina dayanan, hiyerarsik bir dagilim esitsizligini igeren sistemdir
(Avcioglu, 2014: 98-99). Wallerstein, salt islevsel degil, ayn1 zamanda cografi bir ayrimi da
kendi i¢inde barindiran iiclii bir hiyerarsik kategori belirlemistir: merkez (core), yari-cevre
(semi-periphery), ¢evre (periphery) (Halsall, 1997).

Merkez, kapitalist diilnya ekonomisinden en ¢ok yararlanan bolgedir. Sermayesinin biiyiik bir
boliimiinii esitsiz degisim iliskileri ile ¢evre lizerinden saglar (Halsall, 1997).

“Merkez devletler, vergi politikasi, devlet alim isleri, aragtirma ve gelistirme sponsorlugu,
altyapiy1 gelistirmek i¢in kaynak saglama (6zel sektor tarafindan yapilip 6demesi kamu
tarafindan finanse edilen yollar, havaalanlar1 gibi) ve sinif miicadelesini azaltmak i¢in
toplumsal diizeni siirdiirme yollariyla sermaye birikimini artirir. Bu devletler, merkez ve
cevre arasindaki esit olmayan doviz kurlarini uygulamak igin siyasi, ekonomik ve askeri
gliglerini kullanirlar.” (Elwell, 2013).

Cevre alanlar, giiglii merkezi yonetimden yoksundur ve diger devletler tarafindan denetlenirler.
Wallerstein, “gevre iilkeler” degil “cevre alanlar” tanimini kullanir, ¢linkii bunlarin en 6énemli
niteliklerinden birisi ya hi¢ var olmayan (somiirgeci déonem) ya da smirl bir 6zerkligi olan
(yeni-somiirgeci donem) yerel devletin (indigenous state) giigsiiz olmalaridir (Halsall, 1997).
Cevre alanlar en az gelismis olanlardir ve ucuz is giicli, hammadde ve tarimsal iiriinleri i¢in
merkez iilkeler tarafindan somiiriiliirler (Elwell, 2013).

Yari-gcevre alanlar ise hem merkez iilkeler tarafindan sOmiiriilen hem de ¢evre alanlarin
somiiriilmesinde belli bir pay1 olan aradaki (intermediate) alanlardir (Elwell, 2013). Yari-
cevreden, diisiise gegmis merkez bolgeleri ya da diinya ekonomik sistemindeki konumlarini
iyilestirmeye calisan ¢evre alanlarini anlayabiliriz. Bunlar genellikle merkez ve ¢evre
arasindaki tampon bolgeleri olustururlar. Yari ¢evre alanlar, imparatorluk dénemindeki ticaret

gruplariyla benzer bir gérevi uyguladiklari i¢in diinya ekonomik sisteminde gerekli yapilardir
(Halsall, 1997).

1990’11 yillara gelindiginde,

“kentleri kiiresellesme baglaminda ele alan ve bununla sinirlayan bir yaklagimin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Friedmann ve Sassen’in Onciiliik ettigi bu yaklasim kentlesmeyi,
kiiresellesme ve diinya ekonomisinin piyasa giicleri tarafindan yeniden yapilandirilmasi
ve teknolojideki gelismelere baglaminda yeniden c¢oziimlemektedir. Ayni siireci 1986
yilinda Friedman diinya kenti (world city) kavramini kullanarak agiklamaya g¢alisirken,
1991°de Sassen kiiresel kent (global city) kavramini kullanmigtir.” (Giilliipinar, 2012: 3).

Giilliipinar’a (2012: 20) gore, diinya kentleri ulusal konumlarinin 6tesinde ekonomik, sosyal ve
siyasal olarak belli roller iistlenerek kiiresel 6lgekte merkezi bir konuma yiikselirler, ¢ilinkii
“tim diinyadan mal, sermaye, bilgi ve insan akisinin kiiresel merkezleri halini almislardir.”
Friedmann’a gore, diinya kentleri “uluslararasi sermayenin yogunlastigi ve birikimin
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gerceklestigi mekanlardir.” Sassen ise bu tanimlamaya yeni bir boyut ekleyerek diinya
kentlerinin sadece denetim ve yonetim merkezleri olmayip, ticaret ve hizmet sektdrii ile finansal
yeniliklerin {iretiminin gerceklestigi mekanlar oldugunu sdyler. Kiiresel kentlerin temel
ozelliklerini; “uluslararasi finansin ve uluslararasi firmalarin genel merkezlerinin yogunlastig
alanlar olmasi, kiiresel ulagim ve iletisim agina ve yiiksek diizey uzmanlasmis hizmetlere sahip
olmasi, medya ve kiiltiir araciligiyla ideolojik siyaset iiretmesi” olarak tanimlar (Giilliipinar,
2012: 21).

Saskia Sassen hizmet iiretim alanlar1 olarak kiiresel kentlerin dort yeni islevini soyle
aciklamistir: Bu kentler,

Diinya ekonomisinin érgiitlenmesine yogunlasan komuta merkezlerine dontismiislerdir,
Finans ve uzmanlik gerektiren kilit yerlesim merkezlerine donlismiislerdir,

Onde gelen sektdrlerde, dzellikle yeniliklerin iiretim merkezlerine doniismiislerdir,
Uretilen iiriinlerin ve hizmetlerin piyasalar1 haline gelmislerdir (Giilliipinar, 2012: 21).

Sozii gecen kuramcilar, kentler arasinda hiyerarsik bir iligki saptamiglardir ve diinya kentlerini,
merkez ve cevre lilkelerde yer alan kentler olarak siralamislardir. Buna gore ilk sirada New
York, Londra ve Tokyo yer almaktadir. Siralamanin ikinci basamaginda Frankfurt, Ziirich,
Amsterdam, Sikago, Los Angeles, Washington, Sidney ve Hong Kong kentleri gelmektedir.
“Cevre iilkelerdeki Sao Paolo, Mexico, Singapur, Istanbul gibi kentler ise hiyerarsinin alt
siralarindaki diinya kentleridir (Giilliipinar, 2012: 22).

1.2. Kiiresellesme ve Metropoliten Alan Tanim
1.2.1. Post-modern Cag’da Metropol Kavrami

Endiistriyel dontisiim siireci ile birlikte metropol terimi, kentlerin bu doneme kadar
gordiigiimiiz niteliklerine ek olarak, yeni 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

“20. ylizyilin biiylik doniisiim stireci biiyiik kentleri etkiledi ve degistirdi: kitle ve eglence
kiiltiirtiniin yiikselisi; bilgi ve medya toplumunun gelismesi, kapitalist dinamizm ve yeni,
kiiresel go¢ dalgalarinin canliliginda kiiltiirel, etnik ve toplumsal heterojenligin hizla
yayilmasi; sekiiler demografik egilimler, ortalama yasam siiresinin artmasi; dogum ve
evlilik oranlarinin diismesi ve yiiksek bosanma oranlar1.” (Reif, 2012: 42).

Cagimizda metropol sdzciigil, yalnizca kent ¢alismalarinda degil, kent pazarlama stratejilerinde
de kullanilir hale gelmistir ve “kent” sézciigiiniin yerini almigtir.

“Metropol kelimesi popiiler ve tutulan bir kelime haline gelmistir, ¢linkii onun, bir kent
icin kullanilmasi, kentin tarih, kiiltiir ve sanat acisindan zengin oldugu, ¢ok kiiltiirlii bir
yapisinin, 0zel bir hareketliliginin, kozmopolit bir havasinin oldugu anlamina gelir.
Cagdas metropoliten doniisiim, metropol sézciigliniin sadece “moda” (in) ya da “modern”
(hip) olan1 degil, ayn1 zamanda ekonomik basarinin da kaynagi olan kentsel yasam
bi¢imini de tanimladigini savunur.” (Farias ve Stemmler, 2012: 64-65).

19. ve 20. yiizyilda oldugu gibi, 21. yiizyil metropollerinin de yeni ve farkli bir bigimde olsa da
“diinya kenti” olarak islev gdrme yeterliliginde oldugu sdylenebilir. “Kimi zaman “diinya
kentleri” (world city) olarak sdylenen kiiresel kentler (global city), yeni baglamda soyle
konumlanir: insanlarin, metanin (commodity) ve sermayenin uluslararasi akisinin kiiresel
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agdaki denetim mekanlari; yiiksek iliski yogunluklu alanlar; kiiresel ekonominin denetim,
komuta ve yonetici elitleri i¢in toplanma noktasi.” (Reif, 2012: 45-46).

Reif, endiistriyel 19. yiizyila damgasin1 vurmus olan “kati konum/mekan unsurlari”nin (hard
location factors) oneminin gittikge azaldigi bir ekonomik gelisme doneminde, kentler
arasindaki rekabetin 6nemli Olgiide arttigin1 vurgulamaktadir. Bugiin hedeflenen, “yumusak
konum/mekan unsurlar1” (soft location actors) ile biiyiik kentleri yiiksek kiiltiir ve eglence
kurumlariyla donatmak -miizeler, tiyatrolar, orkestralar ve galerilerden restoranlar, miizik
kuliipleri, barlar, sanat stiidyolari, sahil kenari mekanlara kadar- ve bunun reklamini yapmaktir
(Reif, 2012: 42). Farias ve Stemmler (2012: 64-65) de metropol teriminin, kentler arasinda artan
rekabetin dogrudan bir sonucu olarak anlasilmasi gereken kent pazarlamasi stratejisinde
kullanilan cazip (catchword) bir s6zciik oldugunu vurgulamistir.

Werner Durth, Hartmut Haussermann ve Sharon Zukin gibi yazarlara gore, kisa erimde bir
kentin tanitimini yapmak i¢in 6ne ¢ikan bazi kararlarin alinmasi s6z konusu olmaktadir. Bunlar:
“belirli yerleri satmak” (selling places); kolaylikla ifade edilebilir, etkin ve bir dizi kent
imgesini yaymak ve etkin hale getirmek; kentsel kamusal alanlar1 6zellestirilmis “arzulanan
yerler” (places of desire) mozaigine déniistirmek. “Ozel sektoriin denetim mekanizmalarina
tabi olan arzulanan yerlerin iiretimi, durmak bilmeyen festivaller, etkinlikler ve eglence dalgas1
iizerinden yapay, pazarlanabilir duygular ve “atmosferlerin” yaratilmasina dayanir.” (Reif,
2012: 43).

20. yiizy1lda banliydlesme siireci ile birlikte yerlesim alanlar1 cografyada hizli bir sekilde
yayilmaya baslamistir.

“Merkezi kent (central city) artan niifusa hizmet saglamaya devam ederken ulagim
konularina 6nem verilmistir. Bununla birlikte, yakin zamanlarda bu hizmetlerin disartya
dogru yayilmasi, kent merkezini, merkezin ayricalifindan mahrum birakmistir.
Simdilerde; ikiz kentler (twin cities), cok merkezli bolgeler (polycentric regions), kentsel
koridorlar (urban corridors), kapali kentler (converges cities) ve hatta ug kentler (edge
cities) gibi yeni mekansal tanimlamalar yapilmaya baslanmistir. Metropoliten alanlarda;
finansal bolgelerde daha yogun bir gelisme, liman ve demiryolu arazilerinin yenilenmesi
ve i¢ kentlerin (inner cities) soylulastirilmasi gibi 6nemli degisiklikler yasanmaktadir.”
(Kreukels, Salet ve Thornley, 2005: 14).

Endiistriyel kentlesme olgunlastik¢a; konut sorunu, saglik hizmetleri, ¢cevre kirliligi gibi baglica
sorunlar hizlica yayilmaya baslamistir. Piyasa giigleri ile bu sorunlara ¢dziim getirilemeyince
devletin diizenleyici kurumlarinin miidahalesi kaginilmaz hale gelmistir. Neil Brenner, gec 19.
ve erken 20. yilizyilin ikinci endiistri devrimiyle, liberal-rekabet¢i kapitalizmin devlet yonetimli
hale evrilmesi ve Fordist birikim rejiminin egemen kapitalist birikim rejimi olmastyla birlikte
kapitalizmin mekansal yapisinin da degistigini belirtmistir.

“Kentlerde bu stire¢ daha kati bir esitsiz gelisme seklinde kendini su yolla gostermistir:
imalat faaliyetlerinin genis Olgekli bolgesel iiretim kiimelerinde (cluster) gittikce
yerellesiyor olmasina karsin yonetsel, mali ve denetim islevlerinin geleneksel kent
merkezlerinde yogunlasmis oldugu yeni sanayi cografyalari ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda
biiyiik 6lgekli metropol bélgeler “biiylime kutuplari” (growth pole) haline gelmistir. Yani
Fordist endiistriler, bunlarin hizmet saglayicilar1 ve isciler bu bolgelere kiimelenmis; bu
endiistrilere bagh ekonomik birimler yakin ¢evrelerde yerini almistir.” (Brenner, 2004:
120-121).
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Harding, Perry ve Wilk-Heeg’e gore (2005: 26);

“Avrupa biitiinlesmesi, Avrupa ekonomisinde metropol kutuplagmasinin ortaya ¢ikmasi
ile yakindan iliskilidir. Avrupa’da metropoller arasi rekabetin artmasi, “kazanan”
(winners) kentlerin Avrupa’nin merkez (core) alanlarinda, “kaybedenlerin™ (losers) de
Avrupa ¢evresinde (periphery) siniflandirilmasi, yeni kentsel ekonomik cografyayr da
yeniden bicimlendirmistir. Giiney-dogu Ingiltere’den Beneliiks iilkelerine, Almanya,
Isvigre ve Kuzey Italya’ya uzanan Avrupa metropol ¢ekirdegini gdsteren ve “mavi muz”
olarak resmedilen alana “Avrupa yasamsal aks1” da denilebilir.”

2000 tarihli iki ayr1 g¢alisma, hizmet iiretimi ve erisebilirlik acisindan yaptiklar1 farkl
arastirmalarla, burada so6zii edilen bolgedeki kentlerin baskin olduklarini agikc¢a gosteriyor.

“Oncelikle Taylor ve Hoyler, diinya kenti kavramini kullanarak 53 Avrupa kentini ileri
hizmet iiretim merkezi olma 6nemlerine gore siralayarak alfa (Londra, Paris, Frankfurt,
Milan) ve beta (Ziirih, Briiksel) kentleri olarak tanimliyor. Ikinci olarak Jénsson, bir
glinliik ziyarette Avrupali yerlesimcilerin ne kadarinin her bir biiyiik (major) kente
ulasabildigini hesaplayarak Avrupa’da kentsel erigebilirligin bir ¢dziimlemesini
yapmistir. Sonug olarak, Avrupa Birligi buradan ¢ikan merkez (core) ve cevre (periphery)
kavramlarini benimsemistir. ‘Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi'nde “kiiresel
ekonomik biitiinlesme alanlar1” olarak Londra, Paris, Milan, Miinih ve Hamburg
metropollerinin olusturdugu besgen kabul ediliyor.” (Harding, Perry ve Wilk-Heeg, 2005:
27).

Avrupa metropoliten bolgelerinin 3 ana etkisine bakildiginda sunlar goriiliir:

1. “Avrupa ekonomik biitiinlesmesi, gorece az sayidaki metropoliten bolgelerin Avrupa
ekonomisinin kilit ekonomik merkezleri olmasinda agik¢a goriildiigii gibi, Avrupa’da
metropoliten kentler kademelenmesinin yeniden tanimlanmasini saglamaktadir.”

2. “Ekonomik yeniden yapilanma siireci, Avrupa metropoliten cografyalarinin
kutuplagsmasina yol agmustir.”

3. “Avrupa Birligi, bu kentsel ve bolgesel degisimlere karsi, 6zellikle Avrupa Mekansal
Gelisme Perspektifi’ni izleyen yeni politikalar gelistirmistir.” (Harding, Perry ve Wilk-
Heeg, 2005: 21-22).

Avrupa biitiinlesmesinin yonetisim ve mekansal degisim iizerindeki etkisi biiyiik olmustur.
Yakin donemdeki karsilagtirmali metropoliten yonetisim yazininda 3 temel diisiince tlizerinde
durulmaktadir:

1. Avrupa’da metropoller arasi yarismanin artmasi ile yakindan iliskili olan yonetsel
kentden (managerial city) girisimci kent (entrepreneurial city) kavramina ge¢ilmistir.

2. Bu rekabetin bir sonucunda, Avrupa kentleri, kentsel yonetisimin temel etkinligi olarak
ekonomik kalkinmay1 6nceleyen kent rejimlerini ortaya ¢ikarmistir.

3. Devlet eliyle ekonomik yeniden yapilanmaya mekansal miidahale olarak metropoliten
yonetisimin ~ yeni  big¢imlerinin  ortaya ¢iktigim1  gosteren, devletin  yeniden
olgeklendirilmesi (State re-scaling) kurami™ gelistirilmistir. (Harding, Perry ve Wilk-
Heeg, 2005: 21).
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Margit Mayer’in ifade ettigine gore, 1980’lerden bu yana “Los Angeles Okulu”nun
terminolojisinde “metropolitenlesme” kavrami kentlesme siirecinin mekansal bir doniisiim{iinii,
kent bi¢iminin tek merkezliden ¢ok merkezli kent bolgelerine, dis-kentlere (exopole), ug
kentlere (edge cities), mega kentlere (megacities) doniisiimiinii belirtir. Edward Soja’ya gore,
“postmetropollerde” i¢ kent artik birikim, iktidar veya temsiliyet merkezi degildir. Ug kentler,
banliyoler, gettolar kendilerine 6zgii yasamlart olan yeni kent birimleri olusturmaktadirlar
(Farias ve Stemmler, 2012: 63).

Postmetropol Uzerine Alti Soylem

Bu béliimde, Edward Soja’nin 12 Nisan 1995°te, Ingiliz Sosyoloji Dernegi (British Sociological
Association) tarafindan Leicester’da diizenlenen toplantida “postmetropol {izerine alt1 soylem”
(six discourses on the postmetropolis) baslikli sunusu iizerinden yakin dénem metropol
tartigmalar1 agisindan Onemli bir kavram olan postmetropol kavramina ve ozelliklerine
deginilecektir’.

Soja’ya gore son 200 yildir ekonomik kriz kaynakli (crisis-driven) kentsel yeniden yapilanma
yasanmakla birlikte 20. ylizyilin son ¢eyregi boyunca modern metropol oldukga ayriksi bir
stirecten gegmektedir. Bu acidan, yazar cagdas kentsel bolgelerle 20. yiizyilin ortalarinda ortaya
cikan kentler arasindaki farkliliklar1 vurgulamak ig¢in postmetropolis terimini kullanmistir.
Boylece “post” 6neki, geleneksel olarak modern metropol olarak tanimlanandan oldukga farkl
bir seye, kentsel analizin iyi yapilandirilmig bigimlerine bir kars1 ¢ikis olan yeni postmodern
bigimlere ve kentsel yasam oOrlintiilerine gegisi isaret etmektedir.

Soja analizini Los Angeles iizerine kurarken, soziinii ettigi alt1 sdylem tarafindan temsil edilen
degisimin yalnizca Los Angeles’ta degil, farkli ol¢iilerde, farkli zaman ve mekanlarda esit
olmayan bi¢imlerde biitlin diinyada gerceklestigini sdylemektedir. Bu siirecler tamamen yeni
degildir, kaynag1 bu yiizyilin son ¢eyreginin ¢ok oncesinde de bulunabilir. Bugiinkii halinin
gecmistekinden farki ise yogunlugu (intensification), iligkiselligi (interrelatedness) ve
genisleyen kapsamidir (increasing scope).

Bugiliniin yarismaci kentlerinin ve onlarin mekansal siiregleri ile toplumsal bi¢imler arasinda
oldugu kadar, toplumsal siire¢ ve mekansal bigimleri arasindaki karmasik iliskilerinin —bir
zamanlar Soja’nin sosyo-mekansal diyalektik (socio-spatial diaclectic) olarak bahsettigi-
1960’larda oldugundan giderek ¢ok daha farkli bir hal aldigini kabul etmek gerekiyor. Yazar,
Castells, Harvey ve Wallerstein’in 1970’lerdeki ge¢ donem modern metropol ¢aligsmalarinin
hala onemini korumasina karsin, bugiiniin metropollerinin artik eskisi gibi olmadigini
vurguluyor.

Soja, bir biitiin olarak kentsel bolgeyi, kentsel dokunun (urban fabric) mekansalligini ve
toplumsalligini anlamlandirmak i¢in kisa agiklamalar1 ve alt-temalariyla (subtheme) alti
soylemle aciklamaktadir:

! Bildirinin Fransizca aslindan cevrilmis olan Ingilizce makale temel alinnus olmakla birlikte, Ayten Alkan ve

Biilent Duru (2002) tarafindan hazirlanmig ¢eviriden de yararlanilmistir.
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1. Esneklik (Flexcity) (Esnek-Kent): Kentlesmenin ekonomi-politiginin yeniden yapilanmasi
ve daha esnek bir bigcimde uzmanlagmis post-Fordist endiistriyel metropoliin olusmasi (Aktaran
Alkan ve Duru, 2002).

e Uretimin iistiinliigii (the primacy of production)

Kriz olusumu ve biiyiik U-doniisii (crisis-formation and the Great U-turn)
Post-Fordizmin iistiinliigii (the ascendance of post-fordism)

Esnekligin gii¢ kazanmas1 (the empowerment of flexibility)

e Hazir ve nazir hale gelme (getting lean and mean)

Soja’ya gore bu ilk sdylem, endiistrilesme ve kentlesme siireci arasinda devam eden derin
(intimate) iliskiye dayanmaktadir. Ge¢ donem modern (Fordist) metropol ve post (Fordist)
metropol arasindaki farkliliklart agiklamaya ¢alisan egemen akademik sdylem de bu olmustur.
Soja’ya gore endistriyel kapitalist kentte yasananlar, imalat sanayinin zayiflamasi ve hizmet
ekonomisine gecisten ¢ok daha fazlasini ifade eder.

2. Kozmopolis (Cosmopolis) (Evrensel-Kent): Kentsel sermayenin, emegin, Kkiiltiiriin
kiiresellesmesi ve yeni bir kiiresel kentler hiyerarsisinin olugmasi. Kiiresellesmenin tistiinliigii
(the primacy of globalization)

e “Kiireyerellesme” siireci (the “glocalization” process)

e New York ve Londra’da sdylemin kiireyerellesmesi (the glocalization of discourse in
New York and London)

e Finans, Sigorta, Emlak ve Hizmetler sektorlerinin asir1 kibri (the vanity of the bonFIRES)

e Los Angeles’in yeniden kiiresellesmesi (reworlding Los Angeles) (Aktaran Alkan ve
Duru, 2002).

Soja, burada Castells ve Mollenkopfun yaymini isaret ederek, New York’un ikili kent (dual
city) olarak kiiresel sermeyenin baskentlerinden olusan hiyerarsinin tepe noktasinda
bulundugunu belirten ¢aligma iizerinden kendi konumunu 6zetlemeye ¢alisiyor. Soja, yazisinda
“senlik ateslerinin asir1 kibri” ifadesini kullanmaktadir. Bununla ATES (FIRE) olarak kisaltilan
sektoriin (Finans, Sigorta, Emlak, Hizmetler) (FIRE: Finance, Insurance, Real Estate) komuta
ve denetim islevleri lizerinde asir1 yogunlagmis oldugunu belirtmektedir.

Diinya kenti kavraminda, imalat sanayinden ve boélgesel ekonominin {iretken temelini
olusturmaktan sektorel ve cografi bir kopus oldugu diislincesinin 6ne ¢ikartildigini belirten
Soja, bu egilimin, kentsel degisimin post-endiistriyel ve sanayisizlesme modellerine uymasina
ve New York ve Londra’da yasananlarin bir kismini agiklamasina karsin, 6zellikle Tokyo ve
Los Angeles gibi postmetropoller ve biiyiik imalat bolgeleri géz oniine alindiginda gecerli
olmadigini savunuyor.

3. Eksopolis (Exopolis) (Dis-Kent): Kent bigiminin yeniden yapilanmasi ve ug kentlerin (edge
cities), dis kentlerin (outer cities) ve banliydlerin (suburbia) biiyiimesi {izerine: I¢i digina
(inside-out) ve dis1 i¢ine (outside-in) donen metropol.

e Paradigma Olarak Los Angeles (paradigmatic Los Angeles)

e Kentsel bigim iizerinde s6ylemin yeniden kurgulanmasi (deconstructuring the discourse
on urban form)

e Postmetropoliin umut verici yeniden kurulusu: Yeni sehircilik (rosy reconstitutions of the
postmetropolis: the New Urbanism)
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e Dis ve i¢ kentin karanlik yiiziinlin arastirilmasi (exploring the darker side of the Outer
and Inner City)

Soja bu sdylemde dis-kentin (exopolis) olusumuna odaklaniyor. Bu siireg bir yandan dis-kentler
ile u¢ kentlerin biiylimesi ve banliyolerin geliski olusturan (oxymoronic) kentlesmesinin ortaya
cikisini, diger yandan yerli niifusun disariya gégii (outmigration) ve “liglincii diinya” is¢ilerinin
ve kiiltiirlerinin i¢e gbgli (inmigration) ile i¢ kentin (Inner City) yeniden kurulusunu ifade
etmektedir. “Postmetropoliin toplumsal ve mekansal oOrgilitlenmesi, kenti, banliydyii,
digskentsel’i (exurban), kentsel olmayan’it (nor urban) vb. tanimlamak i¢in kullandigimiz
geleneksel yollar1 ortadan kaldirarak, i¢i disa ve disi ice doniistiirecek gibi gériinmektedir.”
(Aktaran Alkan ve Duru, 2002).

Soja ikili (double) anlami1 nedeniyle dig-kent terimini kullandigini belirtmistir: D1g (exo), hem
geleneksel kent ¢ekirdeginin (urban nucleus) disinda biiyiiyen (growing outside) kenti, hem de
kentsiz kenti (city without the city), kentselligin (cityness) geleneksel niteliklerine uymayan
kenti ifade etmektedir. Kent dokusunun bu kdkten yeniden kurgulanmasi, postmetropollerde
ortaya ¢ikan yeni bi¢imler i¢in bir¢ok terimin (neologism) tretilmesini saglamistir: banliyo
sonras1 (postsuburbia), metroplex, teknopoller (technopoles), teknokentler (technoburbs),
kentsel koyler (urban villages), belde-kentler (county-cities), bolgesel kentler (regional cities),
100 mil uzakliktaki kentler (100 mile city) vb.

4. Metropolariteler (Metropolarities) (Biiyiikkent-Kutupsalliklar1): Yeniden yapilanmig
toplumsal mozaik ile yeni kutuplasmalar ve esitsizliklerin ortaya ¢ikisi. (Aktaran Alkan ve
Duru, 2002).

e Yeni bir toplum bilimcilik mi? (A new sociologism?)

e Farklilagsmalarin artmasi ve yeni kutuplagmalar (widening gaps and new polarities)

e Gergekten dezavantajlilar ve smif- alt1 tartismasi (the “truly disadvantaged” and the
“underclass” debate)

e Los Angeles’in yeni etnik mozaigi (the new ethnic mosaic of Los Angeles).

Bu séylem, yeniden yapilanmis sosyal mozaigi arastirir ve Soja’ya gore ¢ok sayida kent
sosyologunun ilgisini ¢geken sdylemdir. Soja’nin ilk olarak 2000’de yayimlanan “Postmetropol:
Kent ve Bolgeler i¢in Elestirel Calismalar” (Postmetropolis: Critical Studies of Cities and
Regions) kitabinda pargali (fractal) kent olarak adlandirilmigtir. Bu sdylem Soja’nin
metropolariteler olarak tanimladig1 seyin yogunlasmasi ile uyumludur: Bunlar, artan toplumsal
esitsizlikler, keskinlesen gelir farklar1 (gap), sinif (sermaye-emek) ve irk (beyaz-siyah) temelli
geleneksel ikiliklere uymadigi kadar kentsel toplumun {ist-orta-alt sinif modellerine de
uymayan toplumsal kutuplagmanin ve tabakalagmanin yeni tiirleridir.

5. Hapishane Toplumu (Carceral Archipielagos): Kale-kentlerin (fortress cities) yiikselisi,
gozetim teknolojileri ve polis giicliniin polis’in (sehir devletinin) yerine gegmesi. (Aktaran
Alkan ve Duru, 2002).

e Kuvars? kentleri: Mike Davis’in Los Angeles’1 (cities of quartz: Mike Davis' Los Angeles)
e ileri ayrintilandirmalar: yapili ¢evrede yasaklayici mekanlar (further elaborations:
interdictory spaces in the built environment)

2 City of Quartz: Excavating The Future in Los Angeles, modern Los Angeles’in kendi tarihindeki farkli giigler
tarafindan nasil sekillendigini inceleyen, Mike Davis’in 1990 tarihli kitabidir.
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e Kuvars Kentine baska gozle bakmak (taking an Other look at The City of Quartz)

Postmetropoller iizerine ilk iki sdylem kentsel yeniden yapilanmanin nedenlerini, sonraki iki
sOylem de bunun gorgiil mekansal ve toplumsal etkilerini vurgulamaktadir. Son iki sdylem ise
postmetropollerdeki kentsel yeniden yapilanmanin etkilerine gosterilen toplumsal tepki
iizerinde durmaktadir. Soja, besinci sdylemin Mike Davis’in ¢aligmalarina dayandigini ifade
etmektedir. Davis, sunu one siirmektedir; kiiresellesmis post-Fordist endiistriyel metropol,
olagantistii kiiltiirel heterojenligi ve biiyliyen toplumsal kutuplagsmalari ile birlikte, sermaye ve
devlet tarafindan tesvik edilen, siddetin ve toplumsal denetimin gozetimi teknolojileri (carceral
technologies) sayesinde bir arada tutulmaktadir.

6. Simsiteler® (Simcities) (Benzesim-Kentleri): Kentsel imgelemin yeniden yapilanmasi ve
giindelik yasamin giiclenen gercekiistii niteligi. (Aktaran Alkan ve Duru, 2002).

o Gergekiistiiliigiin ve benzesimler (simulakra) toplumunun egemenligi (the irruption of
hyperreality and the society of simulacra)

e Siber-mekan: gergekiistiiliigiin elektronik tiretimi (cyberspace: the electronic generation
of hyperreality)

e Bir yasam bi¢imi olarak kentliligin taklidi (simulating urbanism as a way of life)

e Bir bilgisayar oyunu {izerine ¢esitlemeler (variations on a theme park)

o Kriz igindeki hilekarlik mekanlari: Orange belediyesinin iflas1 (scamscapes in crisis: the
Orange County bankruptcy) (Aktaran Alkan ve Duru, 2002).

Son sdylemde bir bilgisayar oyunu olan simsiteler olarak postmetropoller ifadesiyle sézde
gercek bir diinyanin taklitlerinin giderek artan bir bigimde kentsel imgelemimizi yakalayip
harekete gecirdigi ve giindelik kent yasamina sizmasi anlatilmaktadir. Buradaki anahtar
kavram, belki de hi¢bir zaman var olmamais bir seyin birebir kopyasini ifade eden benzesimdir
(simulacrum). Jean Baudrillard’in caligmalarinda agikga ifade ettigi gibi bu taklitler ve
benzesimler ve tanimladigi gergek-iistii (hyper-real) diinyalar, kime ve neye oy verecegimizden
nasil beslenecegimize, giyinecegimize, es olacagimiza (mate), bedenlerimizi nasil
tanimlayacagimiza kadar yasamimizi her boyutu ile bugiine degin hi¢ olmadigi kadar
sekillendirmektedir. Yasamlarimiz her zaman bu gergekiistiiliikler (hyper-realities) ve dini
kurumlardan Hollywood ve Disneyland’e kadar, bunlar1 iireten uzmanlagmis fabrikalar
(manufactories) tarafindan sekillendirilmistir.

Calismanin bundan sonraki bdliimlerinde kuramsal tartismalardan ¢ok uygulama diizeyinde
farkl1 ulusal ve ulus iistii 6rgiitlenmelerde kentsel ve bolgesel alanlara yonelik incelemeler ve
degerlendirmelere yer verilecektir.

1.2.2. Ulusiistii Orgiitlerde Kentsel/ Bolgesel Alan Simiflandirmalari

Yakin gegmise kadar, Avrupa ve OECD (Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii) iiyesi kentler igin
uyumlu bir ‘kent’ tanimi yoktu. Bu durum da kentlerin iilkeler arasi1 diizlemde
karsilagtirilmasini zorlagtiran bir etmen olmustur. Bu sorunu ¢oézebilmek adina OECD ve
Avrupa Komisyonu, kentler ve kentlerin etki alanlar1 ig¢in yeni tanimlamalar getirdi. Bu
tanimlamalar, Avrupa genelince uyumlu bir temele dayanarak kent sayis1 ve kent niifusunun
kendi i¢indeki paymin karsilagtirilmasini saglamaktadir (Dijkstra ve Poelman, 2012: 1-2).

3 SimCity, bilgisayar ortaminda kent kurma ve yonetme temal1 bir video oyunu serisidir.



Yasayla Metropliten Kent Olmak 23

Avrupa Mekdnsal Gelisme Perspektifi (ESDP)

“Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi” AB diizeyinde baglayici olmayan stratejik bir
dokiimandir. Bu dokiiman, AB diizeyinde son donemlerde daha da artan mekansal planlama
politikalara dontik tiye tilkelerin ilgili bakanlarinin iizerinde anlastig1 ortak bir yaklagimi ifade
etmektedir. 1999°da ‘AB’nde Siirdiiriilebilir ve Dengeli Gelismeye Dogru’ basligi ile ortaya
konulan ESDP’nin mekansal gelisim i¢in temel hedefleri s0yle siralanabilir;

e Cok Merkezli Mekansal Gelisme ve Yeni Bir Kir-Kent iliskisi,
e Bilgiye ve Altyapiya Erisimde Esitlik,
e Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Iyi Yénetimi (Altay, 2005: 83)

Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifinin mekansal gelisim politikalarinin hepsi kirsal alanla
yakindan iliskilidir. ESDP’nin kirsal alan politikalar1 AB ortak tarim politikasini ve onun kirsal
kalkinmaya doniik gelisimini dayanak olarak almakta ve AB’nin diger ekonomik ve sosyal
politikalar1 ile de ¢elismemektedir.

Kentsel sagaklanma; kentler ve yeni altyapilarin, etkinliklerin ve yerlesimcilerin gelmesiyle
geleneksel dokusunu yitirmekte olan, komsu kirsal alanlar arasindaki smirlarin
bulaniklasmasina yol agmaktadir. Giinlimiizde kent merkezlerinin kirsal alanlar tizerindeki
etkisi, yogun niifuslu olsun ya da olmasin artmaya devam etmektedir. Bu durum da bu alanlar
arasinda artan birbirine bagimliligin en 6nemli isaretlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu
egilim, yeni iiye devletler de dahil olmak {izere Avrupa Birligi genelinde goriiliir. Kirsal alanlar,
kentler tarafindan yapilandirilan ¢evrelerle yavas yavas biitiinlestirilmekte ve bu biitiinlesme
kirsal alanlar i¢in yeni gelisim bigimlerinin olugmasina yol agmaktadir. Avrupali politikacilar,
bu durumun getirdigi potansiyelleri ve zorluklar: fark ettiler ve mekansal planlamadan sorumlu
Bakanlar 1994 yilinin baglarinda AB’nin mekansal gelisimi i¢in bazi politikalar kabul ettiler.
(Briquel ve Collicard, 2005: 19-20).

Bunlardan birisi; kent ve kir arasindaki ikiligin (dualism) iistesinden gelmek i¢in kentsel- kirsal
ortakliklarin gelistirilmesidir.

Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi, Avrupa’da dengeli kalkinmayi saglayabilmek adina
daha fazla kent- kir biitiinlesmesinin gelecekteki yararlarin1 vurgular. Bu perspektife gore,
yarisan kentlerin olusmasi ve bu kentlerin gelecekteki kaderleri, etrafin1 ¢evreleyen kirsal
alanlara baglidir. Kasabalar ve kirsal alanlar kendi i¢lerinde bir bolge olustururlar ve kentsel
gelismenin saglanabilmesi i¢in olugan bu bolge ile kentin biitlinlesmesinin saglanmasi1 gerekir.
Bu dogrultuda Kentsel Gelisme Perspektifi bazi anahtar mekansal planlama politikalari
getirmistir. Bu politikalarla;

o Kir- kent isbirliginin saglanmasi icin islevsel bolgelerin desteklenmesi,
e Anakentleri ¢evreleyen kirsal alanlarin kentsel alanlar icin gelistirilen mekansal gelisim
stratejileriyle biitiinlestirilmesi,
e Verimli arazi kullanim1 planlamasinin saglanmast,
o Kentsel ve kirsal ¢evredeki yasam kalitesine 6zen gosterilmesi,
amaglanmistir (Briquel ve Collicard, 2005: 19-20).

Kent-Bolge (City-Region)



Yasayla Metropliten Kent Olmak 24

Kent bolge kavrami 1950’lerde plancilar, kent bilimciler ve iktisat¢ilar tarafindan bir kentin
siirlart disarisina tagmasi ile birlikte ¢cevresindeki kentsel veya yar1 kentsel alanlar1 da igine
alan bir yonetim kademesi olarak tanimlaniyordu. 1980 sonrasinda ise metropoliten alanlarin
olusmas1 ve kiiresellesmenin de etkisiyle rekabetciligi 6n plana ¢ikaran potansiyel mekanlar
olarak tanimlanan, kiiresel ekonomiye artan bir sekilde eklemlenen ve siire¢ i¢inde yapisal
dontistimler gecgiren metropollerin “kent-bolge” olarak adlandirildig goriilmektedir. (Eraydin,
2012: 187-189).

Kent-bolge ozellikle kiiresellesme donemindeki yeniden yapilanmanin ve ulus-devleti temel
alan bir yapidan yeni mekansal Olceklerin 6ne ¢iktig1 bir yapiya gecis siirecinde
‘kiiresellesmeye uyumu’ kolaylagtiran mekanlar olarak tanimlanmaktadir. Kent-bolge
tartismalar1 agirlikli olarak kiiresellesmenin etkileri odakli olmasina karsin kent bolgenin ig
dinamikleri, yapilarin doniisiimii ve doniisiimde etkili olan kamu politikalar1 g6z ard1 edilmistir.
Mekansal agidan bakildiginda kent-bolge; anakentin ayak izlerinin belirledigi, is olanaklari,
konut ve hizmetlerin arz ve sunumu arasindaki iligkilerle tanimlanin ve yonetsel sinirlarla
betimlenemeyen bir mekandir (Eraydin, 2012: 187-189).

Kent-bolge gelisiminin bir pargasi olarak kent ve kir genel yasam kosullarinin kalitesine katkida
bulunabilmelidir. Ornegin; fiziksel olarak kentin disa dogru agilimmin denetlenmesi ve
kentlerde cevresel siireclerin saglikli yonetiminin gerceklestirilmesi, Avrupa Kentsel Gelisme
Perspektifinin kent merkezli bolgelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin 6n kosulu olarak
belirlendi. ESDP, kentlerin yakinindaki kirsal alanlarda, merkez kentlerden ve bunlarin birinci
derece etki alanlarindan (art-bdlge) olusan kentsel bolgelerde is yerlerinin ¢ekim gliciiniin
(commuting) 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglantilar sahip olduklar1 kentsel, ekonomik ve
toplumsal nitelikleri sebebiyle biitiin bolge igin gerekli olan yogunluga ve islevsellige sahiptir
(Briquel ve Collicard, 2005: 21).

ESPON (European Spatial Planning Observation Network)

ESPON, Avrupa Bolgesel Gozlem Agi (European Territorial Observatory Network) Avrupa
genelinde karsilastirilabilir, sistematik ve giivenilir bdlgesel verilerin saglanmasi ve
politikalarin iiretilmesi amaciyla arastirmalar yapmaktadir. Temel amaci, diger sektorel
politikalarin ve programlarin Avrupa Yapisal Yatirnm (European Structural Investments)
fonlar1 ve kalkinma politikalar1 kapsaminda iiretim, dagitim ve yayginlastirma yoluyla
desteklenmesini saglamaktir (“ESPON 2020 Cooperation Programme | ESPON”).

ESPON, yaptig1 arastirmalarda kent-bolgelerin ¢ekirdegini ve genisligini belirlemeye yonelik
yeni bir yaklagim gelistirmistir. ESPON yaptig1 ¢oziimlemelerde mevcut niifus ve is akis
verilerini dikkate almakta ve uluslararasi analizlerde farkliliklar1 engelleyebilmek icin de
NUTSS bolgesel birimlerini temel almistir. Bu yaklasim, kentlerin 6nemi ag¢isindan, yapili
alanlarin niifus biiylikliiglinii dikkate alan yaklagimdan daha farkli sonuglara ve siralamalara
neden olabilmektedir. Ornegin, Fransa’da genis bir kentsel ¢evreye sahip olan Strazburg kenti,
1999°da yapilan kentsel hiyerarsi siralamasinda on birinci sirada iken, kent-bolge hiyerarsisinde
dokuzuncu sirada yer almistir. Bunun nedeni sahip oldugu ¢evrenin, yani bu kente yakin ve
kentten etkilenen alanlarin biiyiikligii ve niteligidir. ESPON projesi, Avrupa Mekansal Gelisme
Perspektifinin sundugu ilkeler i¢in, kalkinma ve farkli yerlesim yapilar1 ortaya koymak gibi
icerikler getirerek destek saglamistir. ESPON’un ¢ok merkezlilik (policentric) iizerine yaptigi
calismada kent-bolgeler fonksiyonel kentsel alan (functional urban area) olarak tanimlanmis ve
bu alanlar, 10.000’in iizerinde niifusa sahip olan 6zek belediyeler (core municipalities) ile bu
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yerlesmelerin ¢eperlerindeki belediyeleri de igeren alanlar olarak belirlenmistir (Briquel ve
Collicard, 2005: 23- 26).

Fonksiyonel Kentsel Alan (Functional Urban Area)

OECD (Avrupa Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) tarafindan gelistirilmis bir
tanimlamadir. Yapilan calismalarda amag, iilkeler arasi uyumu saglamak i¢in ortak kent
tanimlar1 gelistirmektedir. OECD analizlerini yaparken idari sinirlar yerine 1 km?’lik 1zgara
sistemi iizerine yerlestirilmis niifus verisi kullanmis ve kentlerin fonksiyonel iligkilerini 6n
plana c¢ikaran olgiitleri de (giiniibirlik is nedeniyle seyahatler gibi) yontemde icerilmistir.
Boylece, farkli nitelik ve biiyiikliikteki yonetsel sinirlarin neden oldugu tanimlama sorunlari
giderilerek, niifus yogunlugu ve is i¢in yapilan seyahat akiglari (travel-to-work flow) 6lgiitlerine
dayanan bir tanimlama gelistirilmistir. Kentsel merkezleri belirlemek i¢in niifus yogunlugu
verileri kullanilirken, kentsel merkezlerin art bolgelerini (hinterland) ve fonksiyonel kentsel
alanlar1 tanimlamak i¢in is i¢in yapilan seyahat akiglar1 ol¢iitiinden yararlanilmistir. Kentsel
merkezler ve etki alanlarini belirlemek icin kullanilan yontemin ilk basamagi asil merkezi
belirlemeye yo6nelik iken ikinci ve tiglincli basamaklarda bu merkezlerin birbirleri ve ¢evreleri
ile etkilesimi dikkate alinmistir (Gékyurt, Kindap ve Sar1, 2015: 10)

Tablo 2: OECD ve AB'nin Kent Tamimlarinin Karsilastirilmasi

Asama Olciitler OECD AB

Niifus - 1.500 kisi’/km?- AB, Japonya, Kore, | - 1.500 kisi/km?
Yogunlugu | Sili, Meksika
- 1.000 kisi/km?- ABD, Kanada

Niifus - 50.000 kisi — Avrupa, ABD, S$ili, | - 50.000 kisi
Biyiikligii | Kanada
- 100.000 kisi — Japonya, Kore,

2 Meksika
=
m Kentsel - Niifusun %50’sinden fazlasinin bir | - Yerlesimlerin bir idari
Biitlinliik kentsel merkezde yasamasi kademeye baglantil1
olmast
- Niifusun en az
%350’sinin  bir kentsel
merkezde yasamasi
- Kentsel merkezin
niifusunun en az
%75’inin  bir sehirde
yasamasi
Islevsel - Niifusun %15’inden fazlasinin bagka | -  Calisan  niifusun
S Biitiinliik bir kentsel merkeze calismak ig¢in | %15’inden  fazlasinin
-E gitmesi bagska  bir  kentsel
o

merkezde ¢alismasi
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Artbolge - Calisan niifusunun  %]15’inden | - Bu sekilde belirlenen
fazlasinin ~ bir  kentsel merkezde | belediyelerin  kentsel
istihdam edilmesi merkez ve birbiri ile

= - Bu sekilde belirlenen belediyelerin | biitiinlesik olmasi
2 kentsel merkez wve birbirleri ile | - Fonksiyonel kentsel
Z biitiinlesik olmasi alandan fiziksel olarak
= - Fonksiyonel kentsel alandan fiziksel | kopuk olan belediyeler
olarak kopuk olan belediyeler dahil | dahil edilmez
edilmez.
Siniflandirma - Kiigiik kentsel alanlar (50- 100 bin | - Kii¢iik (50- 100 bin
kisi) kisi)
- Orta 6lgekli kentsel alanlar (200- 500 | - Orta (100- 250 bin
bin kisi) kisi)
- Metropoliten alanlar (500 bin- 1,5 | - Biiyiik (250- 500 bin
milyon kisi) kisi)
- Biiylik metropoliten alanlar (1,5 | - Cok biiyiik (500 bin- 1
milyon kisi ve tizeri) milyon kisi)
- Asin biyik (I- 5
milyon kisi)
- Kiiresel Sehir (5

milyon kisi ve lizeri)

Kaynak: (OECD, 2013: 1- 4 Aktaran Gokyurt, Kindap ve Sari, 2015: 11)

OECD fonksiyonel kentsel alanlart belirlemek i¢in uyguladigi yontemde ii¢ temel adimdan
yararlanmigtir.

1. lzgara sistemi iizerine yerlestirilmis niifus verisi kullanilarak merkez belediyelerin (core
municipalities) belirlenmesi:

Birinci asamada, 1 km?*’lik 1zgara sistem tizerine yerlestirilmis niifus verileri kullanilmig ve
kent- kir ayrimi, bu verilerden yararlanilarak tanimlanan kentsel merkezler veya yiiksek
yogunluklu kentsel kiimeler (cluster) esas alinarak yapilmistir. Diger bir anlatimla, kentsel
merkez, kilometrekareye en az 1.500 kisinin diistiigli yiikksek yogunluklu kiime ve bu kiimeden
arta kalan bosluklarin doldurulmasindan (filled gaps) olusmaktadir. Gorece kiigiik yerlesimler,
tanimlanan niifus biiyiikliigli esigine ulasamadigi ve kent olarak tanimlanabilecek yigilmay1
saglayamadig i¢in kent smiflandirmasma dahil edilmemektedir. Buna ek olarak, e§er bir
belediye niifusunun en az yiizde 50’si bir kentsel kiimede yasiyorsa, bu belediye, kentsel
merkezin parcasi olarak kabul edilmektedir. Boylece, birbirine bitisik ve yogun yapilagsmis olan
belediyeler ayn1 kentsel merkez i¢cinde toplanmaktadir. (Gokyurt, Kindap ve Sari, 2015: 11).

2. Ayn1 fonksiyonel kentsel alanda yer alan, ancak birbirine bitisik olmayan merkezlerin (core)
bir arada degerlendirilmesi:

[k asamaya sadece niifus yogunlugu yiiksek ve yerlesim deseni siirekli kentler dahil edilmistir;
ancak tiim kentlerin bu sekilde konumlandigi soylenemez. Kent merkezlerinin ¢ogu,
birbirinden fiziksel olarak ayrilmig olmasina karsin ekonomik olarak biitiinlesik niteliktedir.
Ikinci asama ile birlikte cok merkezli kentsel alanlar da kent tanimina dahil edilebilmektedir.
Bu durumda kentler arasindaki giinii birlik seyahat verileri dikkate alinmaktadir. Eger kentsel
merkezlerin birinde yasayan niifusun ylizde on besinden fazlasi calismak igin bir baska kent
merkezine gidip geliyorsa bu iki merkez, biitiinlesik olarak ayni ¢ok merkezli metropoliten
alanin parcalar1 olarak kabul edilmektedir. Boylelikle ayni kentsel merkez i¢inde tanimlanmasi
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gereken, ancak yerlesme desenindeki kopukluk nedeniyle bu alana dahil edilemeyen yerlere
iligkin sorun giderilmis olmaktadir (Gokyurt, Kindap ve Sari, 2015: 12).

3. Kentsel art bolgelerin tanimlanmasi:

Stirekli ve yogun yapilagsmaya sahip belediyeler ile bir 6zek kent etrafina yerlesmis ¢ok
merkezli metropoliten alanlar tanimlandiktan sonra son basamak olarak, bu kentlerin etki
alanlarinin yani art bolgelerinin belirlenmesi gerekir. Art bolge kentsel isgiicii piyasasinin
merkez disindaki is¢i havzasi olarak tamimlanabilir. Art bdlgenin biiyiikligi, bu alanin
cevresindeki alanlar iizerindeki etkisinin biiylikliiglinlin bir gostergesidir. Kentsel art bolgeler,
calisan niifusun en az yiizde on besinin bir kentsel merkezde istihdam edildigi tiim belediyelerin
icerildigi bolge olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada fonksiyonel kentsel alan tarafindan
kapsanan biitiin belediyeler fonksiyonel kentsel alan siirina dahil edilirken, bu alana bitisik
olmayan belediyeler disarida birakilmaktadir (OECD, 2013: 2-3).

OECD kentsel alanlar1 yeniden tanimlarken metropoliten alanlar1 da belirlemek i¢in kentleri 4
grupta incelemistir:

Kiigiik Kentsel Alanlar (Small urban areas) (50.000- 200.000)

Orta Biytikliikteki Kentsel Alanlar (Medium-sized urban areas) (200.000- 500.000)
Metropoliten Alanlar (Metropolitan Areas) (500.000- 1,5 milyon)

Biiyiik Metropoliten Alanlar (Large Metropolitan Areas) (> 1,5 milyon) (OECD, 2013:
4),

Her bir fonksiyonel kentsel alan, yiikksek yogunluklu bir kentsel 6ze sahip olan yerlesik alan ile
bu 6z ile emek piyasasi araciligiyla biitiinlesmis bir art bolgeden olusur. Bununla birlikte, kirsal
alanlarin fonksiyonel kentsel alanlarla biitiinlesmesi mutlak bir kalkinma stratejisi olarak
goriilmemektedir. Bu biitiinlesme, kirsal alandaki giigliikleri arttirabilir ve hatta yeni sorunlar
iiretebilir. Ayrica kirsal alanlar i¢in ayirt edici 6zelliklerin de ortadan kaybolmasi olasiligini
tetikler. Bu nedenle, boyle bir biitiinlesmenin kirsal kalkinma agisindan olusturdugu
paradigmanin sorgulanmasi gerekir (Briquel ve Collicard, 2005: 30- 31).

Ozek Kent (Core Cities)

Ozek kentler, tek merkezlilige ve sabit smir iliskisine dayali modelleri ifade etmektedir. r. Bu
kentler genel olarak yiiksek niifus yogunluguna sahip olan, ¢alisma alanlar1 ve farkli
etkinliklerin toplandigi, arazi kullaniminda yapili alanlarin yogun olarak goriildiigii alanlardir.
Buna bagli olarak da denetimli bir biiytime gerektirirler. Kent-bolge ile ilgili yaklagimlara gore,
ozek kentler, fonksiyonel kentsel alani olusturan bdlgeler iizerinde en fazla etkiye sahip olan
bolgelerin odak noktasidir. Genel anlamda kentler; insanlarin, farkl: etkinliklerin, sermayenin
ve yapilasmanin yogunlastig alanlardir ve bu alanlarda insan, mal, bilgi ve para akis1 saglanir.
Bu alanlarin kalkinmasi fiziksel sinirlarin ve yapili alanlarin 6tesinde iligkilerin gelistirilmesi
ve bu iligkilerin farkli kentlerin etki alanlarina kadar eristirilmesi ile yakindan iligkilidir
(Briquel ve Collicard, 2005: 22- 23).

Avrupa kentlerinde bu ac¢idan yasanan sorunlardan birisi, kenti neyin olusturdugu sorunsalidir.
Bu acgidan genis bir tanimlama cesitliligi bulunmaktadir. Ayrica, tanimlama agisindan bir
tekdiizelik saglanmis olsa bile kentlerin ¢ok yonlii etkilerinin oldugu bilinmektedir. Bu etki
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alanlarmin her kent i¢in ayni sekilde siniflandirilmast ve belli bir hiyerarsi olusturulmasi
oldukc¢a zordur. Alman kentlerinde oldugu gibi baz1 diger iilkelerde de kentler belirli bir yasal
statliye sahip olan idari standartlarla tanimlanirlar. Almanya’da bazi belediyeler ilge (kreise)
olarak bilinen list diizey idari birimlerin bir parcasidir. Bununla birlikte, kentsel niteliklerinden
dolay1 (yasayan kisi sayisi, yapili alanlar, kiiltiirel ve ekonomik 6nem vb.) kent statiisiine sahip
olan bu belediyeler kendi baslarina da il¢e olusturabilmektedirler. Diger bazi iilkelerde ise
kentler istatistiksel olarak tanimlanirlar. Ornegin, Italya ve Ispanya’da yasal olarak belirlenmis
olan Madrid ve Barselona disindaki kentler i¢in 10.000’in iizerinde niifusa sahip olmak gibi bir
niifus esigi getirilmistir. Bunun disinda bir baska yaklasim da niifus biiyiikligi ve yerlesim
yapisinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, Fransa’da uygulanmis ve yapili alanlarin
stirekliligi ile niifusun niteligini 6n plana ¢ikartmistir. Bdylece birgok belediye ortak bir sekilde
kentsel birimleri (urban units) olusturmustur. Bu yaklasimin altindaki temel felsefe Birlesmis
Milletler kentsel alan anlayisina dayanir. Bu yaklagim da binalar arasindaki uzakliklara,
yapilasma i¢in izin verilen alana, spor alanlarina, parklara vb. bagli olarak belirlenir. Yapilan
bu tanimlamalarin ortak 6zelligi, kentsel merkezlerin ve 6zeklerin potansiyel etkisini veya
yakin ¢evresini kalkindirma kapasitesini hesaba katmamasidir. Yine de Avrupa kentlerini
ekonomik giiglerine gore derecelendirme amaci tagimaktadir. (Briquel ve Collicard, 2005: 22-
23).

Kentlerin ekonomik gii¢lerini derecelendirmenin yani sira, kente gidis gelis rotalar1 da kentlerin
nasil merkezler olduklar1 konusunda fikir vermektedir. Bu 0l¢iit, kentin yakin ¢evresine olan
etkisini inceleyebilmek agisindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii kente gelis- gidis mekansal
boyutlar1 da dikkate alan bir akis1 temsil eder. Bu akis, uzaklik arttik¢a azalir ve emek piyasast
ile biitiinlesme de mekansal boyutlara gore degiskenlik gosterir. Bu agidan kent-bolgeler belli
kentlerdeki diizenli akislarin birlestigi alanlar olarak tanimlanmaktadir (Briquel ve Collicard,
2005: 22- 23).

Ise Gidis- Gelis Bolgesi (Commuting Zone)

OECD olgiitlerine gore bu alanlar1 tanimlayabilmek icin once kentlerin tanimlanmasi
gerekmektedir. Bunun ardindan ise kente gidis- gelis dokulari incelenebilir. Daha once de
belirtildigi gibi, OECD standartlarina gore eger bir kentte yasayan ¢alisan niifusun %15°1 bagka
bir kentte calisiyorsa bu kentler tek bir kent olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, tek bir
fonksiyonel kentsel alan ile ¢gevrili belediyeler de bu boliime dahil edilir. (Dijkstra ve Poelman,
2012: 3)

1.3. Metropoliten Merkez, Kent Ceperi, Yari-cevre ve Cevre iliskileri
1.3.1. Tamim ve Simiflandirmalar
Yari-Cevre (Peri- Urban)

Yari-gevre Kentlesme (Peri-Urbanism) genellikle kentin etki alan1 igine giren yerlere isaret
eden bir kavramdir. Her ne kadar yari-¢evre alan tanimi tartigmali olsa da bu kavram kent
¢eperinden (urban fringe) biraz daha fazlasi olarak yorumlanmaktadir. Yari-¢evre alanlar
kentlerin art bolgeleridir. Bu nedenle terim, kentsel ¢cevredeki arazilerin yutulmasi (absorbed)
yoluyla yerlesim alanlarinin genislemesi anlamina gelmektedir. Bu terimin temel amaci; kentin
fiziksel yerlesim smirlar1 genisledikce ve merkezden uzaklasildik¢a cografi olarak kentsel
etkilerin azaldigin1 vurgulamaktir. Yari-gevre alanlar kentsel sagaklanmadan etkilenirler. Bu
nedenle, arazi kullanim sorunlarinin ¢éziimiinde ve yapili alanlarinin yayiliminin denetiminde
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mekansal planlamadan yararlanilir. Ancak, kentsel yayilmadan etkilenen bolgeler kent
merkeziyle biitiinlesen alanlarin tamamini kapsamaz. Yari-¢evre alanlar 6zek kentlere gore
daha az kentsel 6zellikler sergilerler, diger bir deyisle bu alanlarda kirsal 6zellikler daha yogun
olarak gozlemlenir (Briquel ve Collicard, 2005: 20- 23).

Kent-bolge gelisiminin saglanabilmesi i¢in yari-cevre alanlara 6zel ilgi gosterilmesi gerekliligi
ESDP tarafindan vurgulanmaktadir. Bu gibi alanlar, genellikle kirsal karaktere sahip olmalar1
bakimindan kent 6zeginden (urban core) ve banliyolerden (suburb) ayrisirlar. Yani, yari-gevre
kentlesme tarimsal etkinliklerin devamlilig1 ile baglantisiz olmayip, kirsaldaki ekonomik ve
sosyal degisimi de igermektedir. ESDP dogrudan yari-¢evre kentlesmeye atifta bulunmamasina
karsin kent merkezli bolgelerdeki kentler ve kirsal art bolgeler ile iligkileri ele almas1 agisindan
onem tagimaktadir (Briquel ve Collicard, 2005: 20- 23).

Yari-cevre kentlesme kentsel alan ile kirsal alan arasindaki geleneksel zitliklart azaltiyor olsa
bile yari-¢evre alanlarin ikili yapisi, bu alanlarin kentsel ve kirsal alanlardan ayrimini zorlastir.
Yari-cevre alanlardan yasal metinlerde neredeyse hi¢ s6z edilmedigi icin yasal statiiye sahip
olmayan basit bolgeler olarak goriilme egilimindedirler. Bu alanlar ile ilgili ortaya ¢ikan bir
baska zorluk da bu alanlarin 6nemini degerlendirmenin gii¢ olmasidir. Bu terimin daha genis
olarak tanimlanabilmesi i¢in Oncelikle bu alanlarin mekansal kapsaminin belirlenmesi ve diger
alanlarla arasindaki olas1 farkliliklarin kalkinma politikalar1 kapsaminda incelenmesi gerekir
(Briquel ve Collicard, 2005: 20- 23).

Genel olarak yari-gevre alanlar ile ilgili yapilan tartigmalara bakildiginda, her ne kadar bu
alanlar kirsal alan olma niteliklerinin tamamina sahip olmasalar da kentsel alanlardan farkli
arazi kullanimlarina, yerlesim dokusuna ve yasam kosullarina sahip olduklar1 konusunda bir
fikir birligi oldugu goriilmektedir. Kirsal alan konusunu anlamaya ¢alisirken ortaya konulan
kirsal alanin farkli boyutlari agik bir sekilde kirsal alan gesitliliginin bir gostergesidir. (ESPON,
2004)

Kent-Bolge I¢inde Cevre ve Yari-Cevre Alanlar (Urban and Peri-Urban Areas in City-
Region)

Yari-cevre alanlar agirlikli olarak kentte veya kent merkezli bolgelerde bulunan kirsal alanlar
olarak degerlendirilirler. Bu alandaki mekansal yayilmay1 gostermek i¢in kent-bolgenin odagi
olarak hareket eden kentleri tanimlamak ilk asamadir. Sonrasinda da bu merkezlerin etkisi
altindaki alanlarin siiflandirilmas: gerekmektedir. Baska bir deyisle, fonksiyonel kentsel
alanin sinirlar1 belirlenmelidir. Son olarak da bu alanlar1 yari-¢evre alanlardan ayirmak gerekir.
Ancak bu ayrimi, kent merkezi ve kentin geri kalani olarak yapmak dogru degildir (Briquel ve
Collicard, 2005: 25- 30).

Biitiin bu agiklamalar kentsel alanin aksine, kirsal alan ¢esitliliginin, bu alanlarin
tanimlamasinda yararlanabilecek bir unsur olmadigini gostermektedir. Kirsal alanlarin
belirlenmesi ¢ogu zaman kentsel 6zelliklerin derecelerinin azalmasina bagl olarak degisir.
Buna karsilik, OECD kirsal alanlar1 belli basli kent merkezlerine erisim derecelerine gore
siniflandirmistir. Bu nedenle bazi alanlarin ekonomik olarak kentsel merkezlerle biitiinlestigi
kabul etmistir. Buna gore, kentsel ve kirsal alanlar yapisal birlikler ve fonksiyonel iligkiler
yoluyla tanimlanabilecek baglar sayesinde kent-bolgeler ile yakin iligki igindedirler. OECD;
konum, arazi kullanimi, yerlesim dokusu, niifus dagilimi veya yonetsel diizenlemeler gibi
goreceli olarak istikrarh iligkilere dikkat ¢ekmektedir. Bunun aksine islevsel iliskiler yani
tiretim, tiiketim, kente gidis- gelis, akislar gibi etkinlikler kent-bdlge i¢indeki baglantilara isaret
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eden etkinliklerdir ve bu nedenle de zaman i¢inde degisme egilimindedirler (Briquel ve
Collicard, 2005: 25- 30).

Yari-Cevre Alanlarin Cesitliligi (Diversity in Peri- Urban Areas)

Yari-¢evre alanlardaki niifus artisi ile birlikte yari- kentlesmenin somut etkileri de goriilmeye
baslamistir. Bu durum birgok Avrupa kentinde, kenti ¢evreleyen alanlarda niifus artisi
yasanmastyla bu noktalarin ¢ekim alanlar1 haline gelmesine karsilik, kentsel niifus artis1 durmus
veya azalmistir. Kent-bolgelerde demografik biiyiime c¢ogunlukla yari-¢cevre alanlarda
yogunlagsa da kentsel gelismenin demografik etkileri sadece bu alanlar1 etkileyecek
degisiklikler degildir. Bu durum da kent- kir biitiinlesmesinde 6ncii yol oynayan degiskenlerin
incelenmesini gerektirir. Bununla birlikte sadece bu biitiinlesmeye odaklanmak da dogru
degildir. Kent-bolgelerin kalkinma hedeflerine ulasilabilmesi i¢in bu alanlarin ¢esitliliklerini
anlamak ve biitiinlesme saglayacak diger etmenlerle birlikte ele alinmalar1 gerekir (Briquel ve
Collicard, 2005: 30- 36).

ESDP (Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi), biitiinlesik kentsel gelisim stratejilerinin
toplumsal ve islevsel cesitlilige duyarli olmasi gerektigini belirterek, kent-bolgelerde
heterojenligin gereklilige vurgu yapar. Bu nedenle, ESDP biitiinlesmenin 6nemini vurgularken
yari-gevre alanlarin heterojenliginin derin bir ¢dziimlemesini de tesvik eder. Ornegin, bazi
iilkelerde yari-cevre alanlarda ciddi niifus artis1 gozlemlense de niifus artis1; merkezden uzaklik,
hane halki geliri ve emlak fiyatlarina bagl olarak da farklilagir. Bu durum da niifusun sosyal
birlesimindeki dengesizlikleri arttirir. Hizmetlere erisim ve gelir farkliliklar, yerlesim
alanlarindaki sosyal dokuda dengesizlikler olusmasina neden olabilir. Kirsal alanlar genellikle
kentle olan iligkilerden ziyade genel sosyo-ekonomik iligkileri vurgulama egilimindedirler.
Avrupa Komisyonu, kalkinma perspektifiyle ilgili olarak, kirsal alanlari baslica ekonomik
etkinliklerine ve kente uzakliklarina goére farklilastirmiglardir. Bu nedenle, yari-gevre
alanlardaki heterojenlik diizeyinin, kentle esit derecede saglanamayan biitiinlesmeden dolay1
mi1 yoksa yari-¢evre alan ve diger kirsal alanlarla ilgili etmenlerden mi kaynaklandigi sorusunun
yanit1 agik degildir (Briquel ve Collicard, 2005: 30- 36).

Kentsel- Kirsal Biitiinlesme (Urban- Rural Integration)

Biitlinlesmesi saglanmis iki farkli etkinligin birbiriyle olan bag1 o denli giicliidiir ki birinde
gerceklesen bir degisim, digerini de onemli Olglide etkiler. Kent-bolgeler icin kent ve kent
cevresi alanlarin biitiinlesmesini saglamak ve bu iki alanin sistemde oynadigi rolii belirlemek,
sistem biitlinliigliniin saglanmasi agisindan 6nemlidir (Briquel ve Collicard, 2005: 34- 36).
Kentsel, kirsal ve bolgesel mekanlar mal ve isgiicli akis ile stirekli degisime ugramakta ve bu
degisimler sonucta mekanin kendisinde fiziksel doniistimlere neden olmaktadir. Gergeklesen
doniisim ve degisimlerle kir ve kent arasindaki farklilar giderek artmakta, smirlar
bulaniklasmaktadir (Polat, 2012: 271).

Kent-bolgelere iliskin arastirmalarda is i¢in yapilan seyahatler 6nemli yer tutar. Bu durum iki
ana etmenin sonucudur: caligilan ve yasanan yerlerin giderek birbirinden koparilmasi ile
kalkinma etkinliklerinin is olanaklarimin oldugu yerde yogunlagmasidir. Buna gore Alman
Federal Ofisi kenti, anakente gidip gelen yerlesik is giicliniin payina gore i¢ banliyd (inner
commuter), hizmet alan1 (catchment areas) ve dis banliyé (outer commuter) olarak
siiflandirmistir. Fransa ise farkli tiirlerde yari-¢evre komiinler (commune) belirlemistir. Bunu
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da iggilerin tek bir kente mi g¢ekildigine (monopolorized) yoksa is giictiniin farkli alanlara mi1
dagildigina (multipolorized) dayanarak yapmistir. Mekansal olarak kente yakin kirsal alanlarin
kentle biitiinlesmesinin daha kolay oldugu kabul edilmektedir. Islevsel olarak ise is
olanaklarimin dagilimi, hane halki hizmetleri ve arazi kullanimlar1 6n plana ¢ikmaktadir
(Briquel ve Collicard, 2005: 31).

Kent Ceperi (Urban Fringe)

Kentlesme siireci, kirdan kente go¢ ve niifus artis egilimlerinin ayni sekilde siirmesi
durumunda, dogal yasam alanlarinda yasanan tahribat ve ¢cevresel dengenin daha da bozulmast,
ortaya cikabilecek olumsuz etkilerin basinda gelmektedir. Bu kapsamda kentsel sagaklanma,
yayilma ve kent ¢eperinde yapilasma konulart 6nemli hale gelmektedir. Kentsel yayilmanin
yarattifi degisim, beraberinde olumsuz sonuglar getirmektedir. Kent ¢eperinde disa dogru
gerceklesen biiyiime ile yakin ¢evredeki kirsal yerlesimler ve tarim alanlari doniismekte ve yari
kirsal, yar1 gevre kentsel alanlar olusmaktadir. Tarim arazilerinin kentsel biiyiime alani i¢inde
kalmasi; tarimsal deger kaybina ve arazi fiyatlarinda spekiilatif yiikselmelere neden olmaktadir.
Bu durum da ¢iftcinin topraktan kopmasina veya gereksinimlerini topraktan karsilayamamasina
neden olmaktadir. Kentsel yayilma siirecinde topraktan kopan ciftciler yakin ¢evrede bulunan
kentsel sektorlerde calismaya baslarlar ve kirsal alandaki toprak varligi arsa stoku olarak
degerlendirilmeye baslanir. Kentsel alanlardaki en 6nemli sorun kentsel gelisim alanlarinin
biiylik kisimlarmin verimli tarim topragi olmasidir. Bu siirecle birlikte tarimsal faaliyetler daha
az verimli topraklara dogru itilmeye baglar. Kentsel yayilma daha ¢ok diisiik niifuslu alanlarda
mekanin ¢epere dogru yayilmasi ile yiiksek maliyetli altyapi, sosyal ayrisma, arazi
kullaniminda pargalanma gibi sorunlara yol agar. (Banu ve Fazal, 2016: 1- 24)

Ceper kavrami ilk kez 1937 yilinda T. L. Smith tarafindan ortaya atilmis ve “kentin ¢ekirdegine
bitisik yerlesik alanlarinin disinda kalan yapilasmis alan™ olarak tanimlanmistir. Pryor ise
ceperi, “biiyiimekte olan kent merkezi ile onun kirsal etki alan1 arasinda kalan alan”, diger bir
deyisle kir ve kent arasinda kalan alan olarak tanimlamistir (Banu ve Fazal, 2016: 1- 24).
Kentlesme hizinin ¢ok yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelerde metropoliten kente go¢ eden
niifus ile dogal niifus artis hiz1, kentsel hizmet sunumlari ile karsilanamadigi i¢in mekanda, var
olan yerlesim alanlari ile yeni gelisim alanlar1 arasinda bos alanlar gézlenmeye baglamistir. Bu
yeni gelisme alanlari da kent geperini olusturmaktadir. Ozetle, kentsel gelismenin en iist
asamas1 olarak tanimlanan metropolitenlesme olgusu, giderek artan bir niifusa sahip olan
metropoliten alan i¢inde, merkez kentin sinirlar1 disindaki gelisimleri giindeme getirmis ve
‘ceper’ kavrami ortaya ¢cikmistir (Ozdemir Sénmez, 2017)

Kentsel Sagcaklanma (Urban Sprawl)

Kentsel sacaklanma, kent ¢eperinde kirsal alanlara dogru hizli bir bliyiime seklinde gerceklesir.
Gelisen teknolojiler, hizmet sektoriiniin etki alaninin genislemesi gibi etmenlerle birlikte
merkezi is alanlarinda ¢alisma zorunlulugu ortadan kalkmis ve banliydlerde yasayan insan
sayist kent merkezlerindekini ge¢mistir. Merkezden kopmaya yol agan tiim bu gelismeler
sacaklanma olgusunu da beraberinde getirmistir. Kent merkezlerindeki kalabaliklagma, agik
alanlarin yetersizligi, hava kirliligi, artan konut fiyatlar1 gibi etmenler kent merkezlerinin itici
ozellikleri olarak belirlenmistir (Tamer, 2012: 250- 253). Keles’e gore (1998) kentsel
sacaklanma: kentlerin “asir1 Olgiide kalabaliklasmasi, toprak degerlerinin yilikselmesi ve
islevlerini geregi gibi yerine getirememesi sonucunda kentteki insanlarin ve sanayi
kuruluslarinin, 6zel tasitlarin ve toplu tagima araglarinin varligindan da yararlanilarak
yorekentlere (banliyolere) gogmeleri siireci” anlamina gelmektedir.
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Gilinlimiizde yasanan kentsel sagaklanma olgusunun niifus artigina bagli bir biiyiimeden ote
kentler arasi iligki aglari, teknolojik gelisme ile iiretim ve tiikketim bigimlerindeki degisimin bir
yansimasi oldugu yaygin bir goristiir. Bir¢ok bat1 ve dogu Avrupa iilkelerinde, son 20 yilda,
niifuslarinda %6’lik bir artis olmasina karsin yapilasmis alanlarinda %20 artis oldugu

gozlemlenmistir. Bu da sagaklanmanin temel nedeninin niifus artis1 olmadigin1 gostermektedir
(Tamer, 2012: 250- 253).

Tablo 2: Yeni Kirsal Paradigmalar:1 (OECD, 2006)

Eski Yaklasim Yeni Yaklasim

Amacg Esitligi  saglamak, ciftlik | Kirsal alanlarin  rekabet
geliri, ¢iftliklerin rekabet | edebilirligi, yerel varligin
edebilirligi degerlendirilmesi,

kullanilmayan kaynaklardan
fayda saglama

Ana Hedef Sektor Tarim Kirsal eckonomilerin
cesitlendirilmesi: kirsal
turizm, imalat sanayi, bilgi ve
iletisim teknolojileri
enddistrisi vb.

Temel Araclar Tesvikler Yatirimlar

Aktorler Ulusal yonetimler, ¢iftgiler | Yonetimin  her  diizeyi:

Uluslariistii, ulusal, bolgesel
ve yerel paydaslar (kamu,
o0zel ve sivil  toplum
kuruluglar)

KAYNAK: (OECD, 2006 AKTARAN YENIGUL, 2016: 18)

OECD ve AB tarafindan yapilan kentsel alan- kirsal alan tanimlamalarina ek olarak Avrupa’nin
en biiyiik sekiz ¢evre merkezi ekolojik stirdiiriilebilirligi saglayabilmek icin ortak bir strateji
gelistirme amaciyla bir araya gelerek PEER (Avrupa Cevresel Arastirmalar: igin Ortaklik)
adinda bir ortaklik olusturmustur. Bu boliimde, anilan ortaklik ve bu ortaklik sonucunda ortaya
¢ikan PLUREL (Yar1 Cevre Arazi Kullanim iliskileri- Kent-Kir iliskilerinde Stratejiler ve
Siirdiiriilebilirlik Degerlendirme Araglart) projesi 6zet olarak incelenmektedir.

PEER (Partnership for European Environmental Research) — PLUREL (Peri-urban Land
Use Relationships- Strategies and Sustainability Assessment Tools for Urban-Rural
Linkages)

PEER (Partnership for European Environmental Research) ortakliginin vizyonu, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglayacak bilgi ve uzmanhig bir araya getirmektir (About PEER, b.t.). Bu
kapsamda ortakliga bagli PLUREL (Peri-urban Land Use Relationships - Strategies and
Sustainability Assessment Tools for Urban-Rural Linkages) projesi gelistirilmistir. Proje 14
Avrupa iilkesi ile Cin’den katilimcilarla birlikte Kopenhag Universitesi’nin esgiidiimiinde
yiirlitiilmiigtiir. PLUREL projesi kir ve kent arasinda degismekte olan iligkileri daha iyi
anlayabilmek adina, bu degisimin en dinamik unsuru olan “yari-cevre” (peri-urban) alanlarina
odaklanmaktadir. Kentler ve ¢evrelerinde meydana gelen arazi kullanimidaki bu degisimin
cevresel, sosyal ve ekonomik etkilerini degerlendirebilmek adina yontem ve araglar
gelistirilmistir. Gelecege yonelik kentsel gelisim senaryolar1 i¢inde ele alinan giincel kentlesme
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egilimlerinin altinda yatan itici gii¢ler tanimlandiktan sonra bu gelisim egilimleri, Avrupa
Birligi diizeyinde kentsel, yari-gevre ve kirsal alanlarin ara yiiz bolgelerindeki arazi ve kaynak
talebi lizerinden degerlendirmistir. Bu sekilde tanimlanan alanlar tizerindeki taleplerin yarattig1
baskilara karsi alansal stratejiler gelistirerek katilimci almasik kentsel gelisim senaryolari
olusturulmustur (PLUREL, b.t.).

Bu boliimde kentsel yayillma ve sonuglarindan yola ¢ikarak projenin neden yeni bir alan
tanimina gerek duydugu ve kir-kent disinda kalan alanlara yonelik tanim ve siniflandirma
yontemleri incelenecektir.

Giiniimiizde halihazirda ciddi bir sorun alani olan kentsel niifus artig1 ve biiylimenin yonetimi,
uzun vade de dnemini siirdiirecek gibi goriinmektedir. Gelismekte olan iilkelerde, artan kentsel
niifus, dogal kaynaklar1 her gegen giin daha fazla tiiketmekte, gelismis iilkelerde ise dogal
kaynaklarin yok edilmesinin yaninda kentsel niifusun dinamikleri hizla degismekte ve kentsel
yayllma banliyOlerin de oOtesine gecgerek biiylik bir genisleme gostermektedir. Kentsel
yayilmanin arkasinda yatan en énemli nedenlerden biri niifus artig1 yaninda, kisi basina diisen
kentsel yayilmanin da ¢ok yiiksek olmasidir. Ozellikle 1950°1i yillardan baslayarak, Avrupa
kentlerinin genisleme oraninin, niifus artis oranina gore ¢ok daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durum kentlerin derisik (kompakt) yapilarinin yitirilmesine neden olmaktadir. Kentsel
yayllmanin kentlerin mekansal iist bigimini belirleyen hakim egilim olmaya baslamasi ile
birlikte kir-kent tanimlar1 arasindaki keskin sinir da ortadan kalkmistir. Bundan bdyle kir ve
kent kavramlar1 somut mekanlar1 tanimlamak yerine giderek sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
birtakim kaliplar1 ifade etmek i¢in kullanilir hale gelmistir. Bu nedenle karar alicilar niifus artisi
ve kentsel yayilma sorununu ¢é6zme yoniinde girisimlerde bulunmadan 6nce, bu alanlara ve
kirsal-kentsel ara formlara yonelik yeni yaklagimlar benimsemeli, yeni tanimlama ve
siiflandirma arayislar ile hareket etmelidir (Piorr, Ravetz, ve Tosics, 2011: 21).

Projenin Mekdinsal Baglami: Kirsal-Kentsel Bélgeler (Rural-Urban Regions)

PLUREL projesinin temel mekansal birimi “Kirsal-Kentsel Bolgeler” olarak tanimlanmaktadir.
Bu kavram, yari-gevre ile bir kentin etki alaninda oldugu halde, kente giinliikk gidis-gelis
yapilamayacak kadar uzakliktaki kirsal alanlar1 igeren, Fonksiyonel Kentsel Alanin bir uzantisi
niteligindedir. Ayn1 zamanda her biri farkli yapisal ve islevsel 6zellikler gosteren birbiriyle
iligkili Ti¢ bolgesel alt sistemi iceren — kentsel bolge, yari-cevre ve kirsal art bolge (hinterland)-
mekansal kiimelenmeler olarak da ifade edilebilir. Bu alanlar i¢inde kentsel yayilma ile birlikte
ortaya ¢ikan ve kentsel-kirsal alanlardan ¢ok farkli dinamikler gosteren yari-¢evre alanlari, bu
caligmanin temel sorununu olusturmaktadir. Yari-cevre, kentsel dokusu diisiik yogunluklu ve
aralikli karma kullanim alanlarinda olusan, yogun kentsel bolge ile kirsal art bolge arasinda
kalan dinamik bir gegis bolgesi olarak tanimlanmaktadir. Ancak yari-¢evre alanlarini basitge
bir gecis bolgesi olarak adlandirmak yanlis olacaktir; bu bolgeler kentsel ve bolgesel gelisim
stratejilerinin vazgegilemez unsurlar1 olan yiiksek gelir gruplarina hitap eden calisma ve konut
alanlar1 gibi bir¢ok yatirim alanlarini i¢inde barindirmakta ve bu 6zelligiyle yeni ve 6zgiin bir
mekansal doku haline gelmektedir. Yatirimcilar igin ¢ekici olma 6zelliginin yaninda, bu alanlar,
kentsel yayillma, kamu kaynaklarimin bosa harcanmasi, sosyal kutuplagsmanin goriildiigi
kirilgan toplumlarin olugsmasi, trafik karigikligi, tarimsal alanlarin yok edilmesi, biyo-
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cesitliligin azalmasi gibi tehditleri de iginde barindirmaktadir (Piorr, Ravetz, ve Tosics, 2011:
21-22).

Yari-gevre alanlarinin egilimlerini belirleyen en basit haliyle iki aktérden s6z edilebilir. Bunlar:
hareket halinde olan aktorler (farkli gelir gruplarinda hane halklari, sanayi ve ¢aligma alanlari,
perakende satis ve dinlence alanlar1 vb.) ile (arsa sahipleri, insaat sektorii, yerel yonetimler vb.)
hareket halinde olmayan aktorlerdir. Yar1 kentsel alanlar bu iki aktoriin arz-talep dengesi
iizerinden sekillenmektedir. Hareket halinde olan aktorler bu denklemin talep yOniini
olusturmaktadirlar. Kent sakinleri, bir yasam alan1 olarak c¢ekiciligini yitirmis kent
merkezlerinden uzaklasarak, uygun fiyatli, yasam kalitesi yiiksek, altyap1 ve ¢evre kosullari
gelismis, gilivenli ve agik-yesil alanlart erisilebilir, ayn1 zamanda kentte bulunan ¢alisma
alanlarina ¢ok uzak olmayan yeni yasam alanlar1 arayisi i¢indedir. Denklemin arz yoniinde
bulunan yatirimcilar ise yari-¢evre alanlarin kentsel pazara ulasabilir uzaklikta olmasi, daha az
yatirimla daha yiiksek gelir elde etme beklentisi gibi nedenlerle bu alanlar1 tercih etmektedirler.
Bu durum yari-gevre alanlarini bagh basina bir sorun alani haline getirmekte, birden fazla aktorii
ve diizeyi igeren politika gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Piorr, Ravetz, ve Tosics, 2011:
22-23).

Projenin Tanimlar: ve Siniflandirma Yontemi

Yari-gevre alanlarin1 ve degisim dinamiklerini anlamak adina, bu mekanlar1 daha ayrintil
incelemek gerekir. Bu projede yari-gevre, projenin temel aldigi birim olan Kirsal-Kentsel
Bolgeler baglaminda ele alinmistir. Buna gore Kirsal-Kentsel Bolgeler 6 farkli mekansal
boliimden olusmaktadir: Kent Cekirdegi (Urban Core), i¢-Kentsel Alan (Inner Urban Area),
Banliy6 (Suburban Area), Kent Ceperi (Urban Fringe), Kentsel Cevre (Urban Periphery) ve
Kirsal Art bolge (Rural Hinterland).

e Kent Cekirdegi (Urban Core): Merkezi Is Alan1 ve diger kentsel faaliyetleri igeren
alanlari,

e I¢-Kentsel Alan (Inner Urban Area): Genellikle yiiksek yogunluklu yerlesim bolgelerinin
bulundugu yapili ¢evreyi,

e Banliydo (Suburban Area): Genellikle daha diisik yogunluklu yerlesim alanlarinin
bulundugu, i¢ kentsel alanla eklemlenmis, konut alanlariin bitisik ve tekdiize sekilde
konumlandiklar1 yapili gevreyi,

e Kent Ceperi (Urban Fringe): Yapili ¢evrenin sinirlarinda bulunan, daginik ve oldukga
diisiik yogunluklu yerlesim alanlarinin bulundugu, kentsel etkinliklerin ulagim aglarinin
etrafinda gorece yogunlastig1 ve bliyiik agik-yesil alanlar igeren alanlari,

e Kentsel Cevre (Urban Periphery): Fonksiyonel Kentsel Alana bagli, kentsel yapili
cevreyi saran ve kiiclik 6lcekli yerlesim birimleri, sanayi vb. kentsel kullanimlar1 i¢eren
alanlari,

e Kirsal Art bolge (Rural Hinterland): Yari-gevre alanlarini saran ve Kirsal-Kentsel Bolge
iginde kalan kirsal alanlari,

ifade etmektedir. (Piorr, Ravetz, ve Tosics, 2011: 24).

Bu smiflandirmayr daha iyi anlayabilmek i¢in Fonksiyonel Kentsel Alan ve Kirsal-Kentsel
Bolge kavramlar1 daha ayrintili olarak tanimlanmaktadir. Sekil 1°de bu alanlar kavramsal olarak
gorsellestirilmistir. Buna gore Fonksiyonel Kentsel Alan kent ¢ekirdegi ile ¢evresini saran ve
ekonomik olarak bu c¢ekirdege bagli alanlar1 tanimlamaktadir. Kirsal-Kentsel Bolge ise,
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yukarida tanimlanan alt1 farklt mekani i¢ine alan, projenin ¢alisma alaninin tamamini igeren
mekansal birimlerdir. Ozetle:
e Kentsel Alan + Yari-¢evre = Fonksiyonel Kentsel Alan
e Kentsel Alan + Yari-gevre + Kirsal Artbolge = Kirsal-Kentsel Bolge olarak ifade
edilmektedir (Piorr, Ravetz, ve Tosics, 2011: 25).

Sekil 1: Kirsal-Kentsel Alan

Kent Cekirdegi
Kentsel Alan i i¢ - Kentsel Alan o \
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Yar1 - Kentsel Cevre

Fonksiyonel Kentsel Alang

Kirsal - Kentsel Bolge

Kaynak: (Tosics, Ravetz, ve Piorr, 2011:25)
Kirsal-Kentsel Bolgelerin Belirlenmesi

Yukaridaki boliimlerde de belirtildigi gibi, kentsel yayilmanin etkisiyle, kir-kent kavramlar
arasindaki keskin ¢izgi ortadan kalkmis ve bu nedenle PLUREL projesi kapsaminda kendilerine
Ozgiin gelisim dinamikleriyle yeni ara mekénlar tanimlanmistir. Bu mekanlar i¢in yapilan
ayrintili tanimlamanin yam sira, proje kapsaminda bu alanlara yonelik nasil bir yaklasim
izlenecegi de belirlenmis ve Avrupa Birligi tilkeleri igin ortak bir Kirsal-Kentsel Bolge tipolojisi
olusturulmustur. Bu tipoloji olusturulurken {i¢ temel kosulla yola ¢ikilmistir. Olusturulan
tipoloji 27 AB iilkesini kapsayacak, Kirsal-Kentsel Bolge sinirlari, Avrupa Istatistik Ofisi’nin
(EUROSTAT) verilerini gecerli kilabilmek igin NUTS3 bolgeleri ile cakisacak sekilde
belirlenecek ve son olarak elde edilen veri siirli olsa da hesaplanmasi kolay bir tipoloji
belirlenecektir. Bu sekilde proje kapsaminda AB genelinde 903 adet Kirsal-Kentsel Bolge
belirlenmistir.

Proje kapsaminda Kirsal-Kentler Bolgeler belirlendikten sonra; kentsel-kirsal iligkileri
tanimlamak i¢in ii¢ farkll yol gelistirilmistir. Bunlardan ilki, kentsel merkezlerin sayilarina ve
biiytikliiklerine bakilarak belirlenen yerlesim morfolojisine dayali model; ikincisi kent 6zekleri
ile yari-cevre alanlar1 arasindaki biiylime ve kiiclilme egilimlerine gore belirlenen gelisim
dinamiklerine dayali model; sonuncusu ise arazi kullanimi ve niifus yogunluguna dayali
modeldir. Bu modelde Kirsal-Kentsel Bolge i¢inde belirlenen alanlara (kentsel, yari-cevre ve
kirsal alanlar) yonelik mekansal tanimlamalar gelistirilmistir. Bu siirecin sonunda, {igiincii
yontem olan arazi kullanimi ve niifus yogunluguna dayali model benimsenmistir ve AB geneli
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belirlenen Kirsal-Kentsel Bolgelere iki farkli seviyede uygulanmistir. Bunlardan ilki, alt
diizeyde her Kirsal-Kentsel Bolge i¢in uygulanacak detayli bir analizi 6ngoriirken, ikincisi, tist
diizeyde AB genelinde biitiin Kirsal-Kentsel Bolgeler arasinda yapilacak karsilagtirmali bir
analizi ongormektedir (Piorr, Ravetz, ve Tosics, 2011: 26).

1.3.2. Metropoliten Alan Yonetim Yaklasimlar: ve Modelleri

Metropoliten alanlarin ve biiylik kentlerin yonetimi, devletlerin en 6nemli yerel yonetim
sorunlarindan biri olmustur. Karsilasilan bu soruna iligkin, farkli yonetim yaklasimlari
sunulmus ve ¢esitli yonetim modelleri gelistirilerek benimsenmistir. Bu bdliimde, temel olarak
metropoliten alanlarin yonetimine iliskin sorunlar, yaklagimlar, modeller ve ¢6ziim 6nerileri ele
aliacaktir.

Metropoliten alanlarin yonetimine iliskin akademik tartismalar, kentsel sac¢ilmanin hiz
kazandig1 19.ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin basindan itibaren kent iktisatcilari, sosyologlar ve
siyaset bilimciler gibi bircok kesim tarafindan metropoliten alan i¢inde en iyi yonetim seklinin
ne olmasi gerektigi sorusu tizerinde yogun bir sekilde ele alinmist1 (Kiibler ve Schwab, 2007:
474). Bunlarin yan sira, genisleyen niifus, yeni insanlarin gé¢ etmesi, kentlesme, kentler ve
banliyoler arasindaki esitsizlikler, yonetime daha ¢ok katilim ve daha iyi hizmet talebi gibi
sorunlar, diinya genelinde metropoliten yonetimlerin karsilastiklar1 ortak sorunlardan
bazilaridir. Metropoliten kentlerin karsilastiklar: bu ortak sorunlara, yonetimlerin ¢oziimleri ve
onlemleri ¢esitlilik gostermistir (Rao, 2008: 1-5).

Kentsel niifusun getirmis oldugu ulasim, cevre kirliligi, altyapi, siddet ve su¢ gibi sorunlar
ozellikle kaynaklarin sinirli oldugu gelismekte olan iilkelerde ¢ok daha agir sekilde
hissedilmistir. Bu kentlerde yasam kalitesinin arttirilmasi adina yerel yonetimler daha iyi bir
ulagim ve iletisim ag1 kurmak zorunda kalmistir. Ayrica, biiyiik kentlerin alt gelir gruplar1 ve
issizler i¢in is olanaklar1 aramak adina ¢ekici bir yer olmasindan dolayi yerel yonetimler sosyal
hizmet, konut ve saglik yatirimlar1 i¢in daha fazla harcama yapmak zorunda kalmigtir. Bu tiir
temel hizmetlerin sunumunun gelistirilmesi bir tiir kaynak sorunu oldugu kadar yonetim sorunu
da olmaktadir. Bircok metropoliten alan kendi yetki alaninda hizmet veren birden c¢ok
belediyenin yonetimi seklinde yapilanmistir. Kentsel hizmetlerin (ulagim, su, atik vb.)
cogunlugu belediye sinirlarina yayilmistir. Biiyiik kentlerin fiziksel anlamda art bolgelere kadar
genisleyip diger yonetsel yapilarin yetki alani ile kesismesiyle birlikte hizmet sunumunda es
giidiimiin saglanmas1 gere8i de artmistir. Metropoliten alanlarin yonetim sekli, belediye
siirlart icinde hizmet es giidiimiiniin saglanabilmesi olanaginin yani sira hizmetlerin
sunumunu, verimliligini ve maliyetlerin adil bir sekilde dagitilmasini etkilemektedir. Y onetim
yapisi ayrica, vatandaglarin yonetime ve karar alma stirecine katilimini etkilemektedir. Sonug
olarak, belediye sinirlar1 igindeki bu siirecin ¢6zlimii i¢in daha genis cografyaya hizmet veren
ve daha biiyiik bir kaynak havuzuna, emek giliciine ve mali imkéanlara sahip, es giidiimii
saglayacak kapsayici bir yonetim yapisina gerek duyulmaktadir (Slack, 2007: 1-8).

Daha biiyiik alana hizmet veren, genis yetkilerle donatilmis yonetim yapisi gereksinimi
geemiste de farkina varilan bir durum olmustur. 1960 ve 1980’ler arasinda birgok iilke es
giidiimii gelistirmek, daha i1yi bir alan kullanimi ve ulasim hizmeti saglamak, planlamay1
gelistirmek amaciyla genis alanlarda yetkili yonetim yapist denemeleri yapmustir. Bu tiir
yonetim yapilarinin metropoliten yonetimin islevselligini arttirarak daha iyi bir ekonomi 6lgegi
Sunacag1, yonetim sinirlari iginde uyum getirecegi diistincesi hakim olmustur (Rao, 2008: 1-5).
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Lefevre, metropoliten yonetim yapilarinin dort karakteristik 6zelligi oldugunu belirtmektedir.
Bunlar; siyasi temsilcilerin dogrudan se¢imi ile olusan giiclii bir siyasi mesruiyet; yeterli mali
ve i glicii olanaklar ile birlikte 6zerk yonetim yapisi; genis Olgekli yetki alan1 ve amacina
uygun olarak tanimlanmis miilki sinirlar. Ayrica, daha biiyiik yonetim birimlerinin, 6lgek
ekonomisinden yararlanarak daha genis kitlelerin ulasabilecegi belirli hizmetleri daha verimli
ve etkili bir sekilde iiretip sunacagi fikri yaygin bir sekilde kabul gérmektedir. Bunlarin
yaninda, biiyiik yonetim yapilarinin daha iyi bir kaynak dagitimi saglayacagi ve planlama
kapasitelerinin tesisler, faaliyetler ve konutlar arasindaki uyumu arttiracagina inanilmaktadir
(Lefévre, 1998: 10-11).

Metropoliten alan yonetim modellerinin degerlendirilmesinde kullanmak i¢in birka¢ temel
Olciit belirlenmistir. Bunlar; verimlilik (6lgek ekonomilerinden faydalanma ve olumsuz
digsalliklarin etkisini azaltabilme kapasitesi), hakkaniyet, ulasilabilirlik, hesap verebilirlik ve
yerel gereksinimlere hizli yanit verebilme yetenegidir (Slack, 2007:8-12). Verimlilik veya
ol¢ek ekonomisinden yararlanma, yonetim yapisinin biiyiimesi ile sunulan hizmetin maliyetinin
diismesini ifade etmektedir. Ancak bazi servislerde hizmet alaninin genislemesi, hizmetin
niteligine gére sunumun zorlagmasi veya maliyetli olmasi nedeniyle 6l¢ek ekonomisinden
yararlanmay1 gii¢lestirmenin yani sira maliyetleri daha da arttirmaktadir. Ayrica bazi
hizmetlerin bagka bir belediyenin yetki alanina girmesi ya da bagka bir belediye tarafindan da
saglanabiliyor olmasi, hizmetin metropoliten yonetim tarafindan sunulmasini gereksiz kilmakta
ve verimi diigiiren bir durum yaratabilmektedir (Slack, 2007: 9).

Ekonomik bir terim olarak digsalliklar, metropoliten alan yonetiminde de dnem arz eden bir
durumdur. Oyle ki, érnegin bir belediyenin sorumluluk alanina giren yolun yapimi bir baska
belediyenin sinirlarinda oturan kisiler tarafindan da kullanilabilir. Bu yolun yapiminda harcama
yapmayan belediyenin sinirlarinda yasayan kisilerin s6z konusu yoldan yararlanmasi ve bu
belediyedeki yatirimlar i¢in ayrilan payr arttirmasi olumlu bir digsallik olarak goriilebilir.
Bunun yani sira, sunulan hizmetin sorumluluk alaninin genis olmasina karsin vergilendirilen
kisi sayisinin buna gore daha sinirlt sayida olmasi ise olumsuz digsalliga bir 6rnektir (Slack,
2007: 10).

Hakgalik 6lgiitii hizmetlerin maliyetlerinin ve yararlarinin metropoliten alan iginde adil bir
sekilde dagilimini ifade etmektedir. Metropoliten alan i¢inde birden fazla yerel yonetim
biriminin bulunmasi ile zengin ve yoksul yerel yonetimlerin olugmasi olasidir. Bu durumda bazi
yerel yonetim birimleri daha az hizmet talebine karsin yeterli vergi gelirine sahip olurken, bazi
yerel yonetim birimleri ise temel belediye hizmetlerini sunmak i¢in gerekli olan yeterli vergi
kapasitesine sahip olmayacaktir. Daha ¢ok belediyenin bulunmasi bu sorunun daha da
biliylimesi anlamina gelmektedir. Bu sorunlara, birlestirme veya biitiinlestirme se¢eneginin yani
sira yeniden dagitim islevinin ana yonetime verilmesi veya belediyelerin gereksinimi ve mali
kapasitesine gore gelir transfer edilmesi gibi segenekler ¢oziim Onerisi olarak sunulabilir (Slack,
2007: 10).

Yonetime erisilebilirlik vatandaglarin yonetim politikasin1 etkilemesi agisindan ozellikle
demokrasi geleneginin gelismedigi iilkelerde 6nem kazanmaktadir. Daha kiiclik yOnetim
birimleri halkin yonetime katilimi i¢in daha iyi erisim olanaklari saglar. Yonetim birimi
biiyiidilkge bu olanak azalmaktadir. Katilim, karar verici yetkililerin denetlenmesini ve
degerlendirilmesini kolaylagtirmaktadir. Bundan dolayr hesap verilebilirlik ile erisilebilirlik
birbirleri ile iligkili Olgiitlerdir. Erisilebilirlik, yonetime katilim daha kiiciik yOnetim
birimlerinden daha kolay olmasina karsilik, Lefévre, bu yonetim birimlerinde yozlagma
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tehlikesinin daha ¢ok oldugunu belirtmistir. Oyle ki bu tiir birimlerde hizmetleri sunan kisiler,
hizmetlerden faydalanan bireylerle yakin iligski igindedir. Karar alma siirecinde hesap
verebilirliginin olmamasi, kaynaklarin farkli hizmetlere etkili, verimli ve adil bir sekilde
dagitilmasi ic¢in bir baskinin veya tesvikin olmamasi anlamina gelmektedir. Ayrica yerel
yonetim biriminin daha fazla transfer geliri elde etmek adina merkezi hiikiimete kars1 da hesap
verebilirliginin etkili olmas1 gerekmektedir (Slack, 2007: 11).

Yerel gereksinimlere daha hizli yanit verme yetenegi kiiciik olgekli yonetim birimlerinde
artmaktadir. Hizmette yakinlik, yerindenlik ilkesi geregi bireysel gereksinimlere en yakin
yonetim biriminin daha hizli ve etkili yanit verecegi diistiniilmektedir. Bu ilke ayrica, daha tist
diizey yonetim biriminin harcama sorumlulugunun sadece hizmetlerin sunumunun alt diizey
yonetim birimlerine oranla daha etkili ve verimli oldugu durumlardi oldugunu savunmaktadir.
En uygun yonetim yapisinin se¢imi yukarida belirtilen dlgiitlerin ne 6l¢iide yerine getirildigine
baglidir. Olgek ekonomisinden yararlanma, dissalliklar ve adil hizmet sunumu biiyiik ydnetim
yapilarinda daha etkili olurken; erisilebilirlik, hesap verebilirlik ve yerel gereksinimlere hizl
yanit verebilme kii¢iik capli yerel yonetim birimlerinde daha basarili olunan 6l¢iitlerdir (Slack,
2007: 11). Daha 6nce de belirtildigi tizere, gelistirilmek ve uygulanmak istenen metropoliten
yonetim modeli bu 6l¢iitler ¢ercevesinde demokrasi ve etkinli arasinda dengeli bir yonetim
yapist olusturmak amacini tagimaktadir.

Metropoliten Yonetim Yaklasimlart

Metropoliten alanlarin yonetimine iliskin olarak ortaya sunulmus ii¢ temel yaklagim
bulunmaktadir. Bunlar; “Metropoliten Reform Gelenegi/ Eski Bolgecilik”, “Kamu Tercihi
Teorisi” ve “Yeni Bolgecilik” olarak siniflandirilmaktadir.

Metropoliten Reform Gelenegi

Metropol alan yonetiminde planlama etkinliginin, hizmet sunumunda verimlili§in ve
hakkaniyetin biiyiik Olgekli yonetim yapilari ile saglanabilecegi diisiincesi, Metropoliten
Reform Gelenegi yaklasiminin temelini olusturmaktadir. Eski Bolgecilik olarak da tanimlanan
s0z konusu yaklasim, 1930’lar sonrasi Amerika’da, parcalanmis bircok yerel yoOnetim
biriminden kaynakli sorunlardan dolay1 ortaya ¢ikmis bir gelenektir.

Bu yaklagima gore metropoliten alan i¢inde ¢ok sayida 6zerk yerel yonetim biriminin varlig
hizmet sunumunda etkinligin, verimliligin, hakkaniyetin ve esgiidiimiin saglanmasindaki
baslica engel olarak goriilmektedir. Metropoliten reformcular biiyiik yonetim yapilarinin
etkinligine ve verimliligine inanarak yonetim birimlerinin  birlestirilmesi  veya
biitlinlestirilmesini savunmuslardir. Bu biitiinlesmenin, banliydlerin kent merkezi ile birlesmesi
ya da genis yetkilerle donatilmis 6zerklige sahip iki kademeli bir metropoliten alan yonetimi
kurmakla gergeklesebilecegini savunmuslardir. (Kiibler ve Heinelt, 2005: 9). Reformculara
gore, metropoliten yonetim modeli i¢in, yerel yonetim birimlerinin sayisin1 azaltmak yeterli
degildir. Yonetim modeli; giliclii, 6zerk ve mesru olmalidir. Yonetim biriminin mali agidan
giiclii olmasinin yani sira lizerindeki sorumluluklar1 ve yetkileri, yonetimin giiclinii belirleyen
en Onemli unsurlardandir. Mesruiyet kavrami, s6z konusu yonetim biriminin organlarinin halk
tarafindan se¢imle belirlenmesi ve faaliyetlerinin herkes tarafindan kabul gormesini ifade
etmektedir (Lefévre, 1998: 12).
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Metropoliten reform geleneginin temel Onerisi su sekilde 6zetlenebilir (Ostrom, 1972: 479)
Metropoliten yonetim biriminin biiylitiilmesi/ genisletilmesi veya yonetim birimi sayilarinin
azaltilmasi;

¢ Kisi bagia diisen ¢iktt miktarini artmasi, hizmetlerin daha etkin sunulmasi, maliyetlerin
ve faydalarin daha adil bir sekilde dagitilmasi, yerel yonetimlerin sorumluluklarinin ve
halkin yonetime katilimin artmasi ile iliskilidir.

e Kamu hizmetlerinin uzmanlagmasi, kurumsal yapr ilkesi geregi hiyerarsiye daha baglh
olmasi ile iliskilidir.

e Uzmanlasmanin artmasi hizmetlerin daha etkin ve kisi basina daha ¢ok sekilde sunumu
anlamina gelmektedir.

Ozetle, metropoliten reform anlayisini olusturan dort temel etmenden bahsedilebilir. Bunlar;

“merkezilestirme”, “biitlinlestirme”, “uzmanlasma” ve “0zerklik” olarak siniflandirilmaktadir
(Sager, 2005: 230-231).

Kamu Tercihi Teorisi

Metropoliten Reform gelenegine bir tepki olarak, 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmis bir gelenektir.
Kamu tercihi kurami, tek¢i ve merkeziyetci yerel yonetim yapisina karsi ¢ikmis, bu tiir yapilarin
vatandaslarin se¢im 6zglrliigiinii kisitladigini, denetimi zorlastirdigin1 ve vatandaslarin kamu
hizmetleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini giiglestirdigi iddia etmislerdir (Ostrom ve digerleri,
1961: 838-839). Tiebout’nun “Ayagi ile oy verme” modelinden esinlenen Kamu Tercihi kurami
savunucularina gore, tekei bir yonetim yapisinda bireyler ayagi ile oy veremez, yani segcme
sanslar1 kisitlanmistir. Kamu Tercihi kuramcilari, bireylerin tercih ve katilim hakk: ile
politikacilarin hesap verebilirligini savunarak, Ozellikle yerel yonetim birimler arasindaki
rekabetin hizmet kalitesini arttirip maliyetleri diisiirecegini savunmuslardir (Lefévre, 1998: 11).
Oyle ki parcalanmus kiigiik yapilar rekabetin siirdiiriilmesi igin olmazsa olmaz bir unsur
goriilmektedir.

Yeni Bolgecilik

Yeni bolgecilik, yonetim kavramindan yonetisim kavramina gecis ile baglantili olarak ortaya
cikan bir yaklasimdir. Yeni bélgecilik, diger yaklasimlarin birlestirme veya daha kiigiik
yonetim birimlerine ayirma diisiincelerinin tersine metropoliten alan iginde gii¢lii bir yonetim
olusturmak i¢in birlestirme, biitlinlestirme veya parcalama gibi uygulamalara gerek olmadigini
savunmustur. Buna karsilik, yonetim birimleri, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sirketler gibi
kurumlarin arasinda olusturulacak aktorler arasi ag iliskileri ile genis alana hizmet verecek
giiclii bir yonetim birimi olusturulabilecegini savunmusglardir (Kiibler ve Schwab, 2007: 474).

Metropoliten Kent Yonetim Modelleri

Metropoliten alan yonetim modellerinin dortlii bir siniflandirilmast yapildiginda bunlar;
birlestirilmis tek kademeli, pargalanmis tek kademeli, iki kademeli ve istege bagl (goniillii) /
6zel amagl kuruluslar olmak tizere, dort ana gruba ayrilmaktadir (Slack, 2007: 14).

Birlestirilmis tek kademeli model, metropoliten alanda tek bir yerel yonetim biriminin cografi
sinirlart i¢inde genis capli yerel hizmetlerin sunulmasinda sorumlu olmasimi ifade eder.
Genellikle bu yap1; metropoliten alan i¢indeki daha alt kademeli ¢ok sayidaki belediyenin
merkez biiylik belediyeye eklenmesi/katilmasi veya merkez belediyenin sinirlarinin
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genisletilerek birlestirme ve biitiinlestirme yapilmasi ile olusturulur. Cin’in en kalabalik sehri
olan Sangay’in yonetim yapisi bu tiir yonetim yapisinin en énemli 6rneklerinden biridir. Biiyiik
tek kademeli metropoliten yonetimler, 6lcek ekonomilerinden daha ¢ok yararlanabilirler ve
belediyelerin birlestirilmesi ile digsalliklar1 igsellestirilebilmektedirler. Diger bir ifade ile
kirsalda yasayan ve kentsel hizmetlerden yararlanan vatandaglar, yararlandiklar1 kentsel
hizmetler i¢in 6deme yapmaya baslayacaktir. Ayrica, vergi tabaniin genis olmasi maliyet ve
faydanin daha adil bir sekilde dagitilarak, hizmet sunumunun finanse edilmesinin daha adil
olmasini saglamaktadir. Bunlarin yani sira, bu modelde sorumluluk alaninin genis olmasi ve
yogun biirokrasi erisilebilirlik ve katilim1 azaltmaktadir. Bu sorunun ¢6zmek i¢in olusturulan
yerel, bolgesel birimler erisilebilirligi arttirsa da, maliyetleri yiiksek olabilmektedir (Slack,
2007: 15-16).

Parcalanmis tek kademeli model, metropoliten alan i¢inde ¢ok sayida 6zerk yerel yonetim
biriminin kendi sorumluluk alan i¢inde yerel hizmeti sunmasini ifade eder. Par¢alanmis yapi,
yonetim birimleri arasindaki es giidiimiin azalmasina neden olmaktadir. Bu model, daha ¢ok
Amerika Birlesik Devletleri’'nde uygulanan bir model olmakla birlikte, par¢alanmis kiiclik
yonetim birimlerinin {istlinliikleri, daha erisilebilir, hesap verebilir ve sorumluluk alanlarindaki
yerel halkin gereksinimlerine daha duyarli olmalaridir (Slack, 2007: 14-15).

Iki kademeli yonetim modeli, biiyiik bir cografi alandan sorumlu iist kademe yonetim birimi
(metropoliten yonetim) ile alt kademe ydnetim birimlerinden olusmaktadir. Ust kademe birim,
sorumlu oldugu biiyiik alan capindaki hizmetleri saglamaktadir. Bu hizmetlere, 6lgek
ekonomisi ile nitelendirilen ulagim, mekansal planlama ve kati atik imhasi gibi hizmetler 6rnek
verilebilir. Iki kademeli model bu yéniiyle, 6lcek ekonomisi, dissallik, kaynaklarin dagitima,
erisilebilirlik gibi sorunlarm ¢oziimiine katki saglayabilmektedir. Iki kademeli modelde,
yonetim kademelerinin yetki ve sorumluluklar farkli kademeler arasinda dagitilmalidir. Yerel
fayda saglayan hizmetler alt kademe birimler tarafindan saglanirken, metropoliten alanin
tiimiine yarar saglayan ve olumlu dissalliklar olusturan hizmetler metropoliten yonetim birimi
tarafindan saglanmalidir (Slack ve Bird, 2013: 9-11).

Istege bagli (goniillii) ve 6zel amagcli kuruluslar, daha gok Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa
gibi llkelerde gortilen, yerel 6zerkligin tarihsel siiregte gelismis oldugu iilkelerde goriilen
yonetim modelleridir. Goniillii isbirlikleri, birlestirme ve biitlinlestirme yapilmaksizin,
ozerkligin korunarak oOzellikle belediyeler arasi anlagmalar ve is birligine dayali olarak
hizmetlerin sunumunda es giidiimiin saglanmasina yonelik modeller olmaktadir. Bu sekilde
birliklerin olusturulmasmin kalici olmamasi ve metropoliten alan 6lceginde es giidiimiin
saglanmasinin zorlugu, goniillii is birligine dayali modelin temel eksiklikleri olarak
belirtilebilmektedir. Ozel amach kuruluslar, belirli hizmetlerin sunumu igin kurulmus olan
yerel otoriteler olup, Amerika Birlesik Devletleri'nde sikga goriilen bir yonetim modelidir. Ozel
amagh kuruluslar 6zellikle teknik hizmetlerin (su, elektrik, dogalgaz vb.) sunumuna yonelik
kurulmus olan kuruluslardir. Bu kuruluslar, 6zerk bir yapiya ve kendi biitgelerine sahip
olduklar1 gibi bagh bulunduklar1 yerel yonetim birimleri tarafindan denetlenebilmektedir.
Ulkemizdeki su ve kanalizasyon isleri idareleri bu tiir kuruluslara 6rnek verilebilir (Slack ve
Bird, 2013: 10-14).

Farkli Modellerin ve Yaklasimlarin Degerlendirilmesi

Metropoliten alan yonetiminde karsilasilmis olan sorunlara iliskin olarak temelde ii¢ farkli
yonetim yaklagimlar1 sunulmus ve bazi modeller gelistirilerek benimsenmistir. Metropoliten
yonetimine iliskin karsilagilan temel sorunlar; metropoliten alan sinirlari i¢indeki yerel yonetim
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birimleri arasinda es giidiimiin saglanmasi, 6lgek ekonomisinin yararlarindan faydalanarak
0zelde hizmetlerin daha az maliyetle daha etkin ve verimli sunulmasi, hizmet sunumundaki
digsallik etkileri ve hizmetlerin metropoliten alan i¢inde daha adil bir sekilde sunulmasi olarak
Ozetlenebilir. Farkli yaklagimlar ve modellerin varligina karsin, daha genis alana hizmet veren
daha biiyiik, mali acidan giiclii, yetkili ve 6zerk bir yonetim biriminin olusturulmasi gerektigi
diisiincesi azimsanmayacak diizeyde kabul gérmiis bir yaklagim olmustur. Bu yonetim modelini
olusturmak igin, yerel yonetim birimlerinin &zellikle belediyelerin birlestirilmesi,
biitlinlestirilmesi veya bir bagka belediye eklemlenmesi en sik uygulanan yontem olmustur.
Belediyelerin birlestirilerek, metropoliten yonetiminin olusturulmasinin bazi artilart oldugu
kabul edilmektedir. Metropoliten yoOnetim biriminin, O6l¢ek ekonomisinden daha fazla
yararlanacagi bdylece hizmet sunumunda maliyetleri azaltarak daha etkin hizmet verecegi
distiniilmektedir. Ayrica, vergi tabaninin genislemesi ile dissalliklar1 igsellestirerek
maliyetlerin ve faydalarin daha adil bir sekilde dagitilacagi ve metropoliten alan i¢indeki es
giidiimiin daha etkili bir sekilde saglanacagi kabul edilmektedir. Bunlarin yani sira, kuramsal
diizeyde benimsenen iistiinliikler uygulamada metropoliten alanin biiyiikliigii ve hizmetlerin
nitelikleri bakimimdan ayn1 sonuglar1 vermeyebilmektedir. Ornegin, genis bir alana yayilmus
metropoliten yonetimde, ulasim, alt yap1 gibi hizmetler daha maliyetli olabilecegi gibi etkinlik
de azalabilmektedir. Ayrica, biiylik yonetim biriminin olusturulmasi, yerel gereksinimlere
duyarlilig1 azaltabilmektedir. Daha az niifusa hizmet veren kiigiik yonetim birimleri, halkla
daha yakin iliskilerde bulunabilmekte ve haklin gereksinimlerine daha duyarli olmaktadir. Bu
durum, erisilebilirlik ve hesap verebilirlikle birlikte, biitlinlesme sonucu olusan metropoliten
yonetimde etkisi azalan olgulardan biri olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, biiyiik veya kiigiik yonetim birimlerinin ve olusturulan modellerin bir¢ok artisi
ve eksisi bulunmaktadir. Hangi yapinin veya modelin en iyisi oldugu sorusunun yaniti, iilkelerin
siyasal yapisina, yonetim anlayisina, kiiltliriine hatta iilkeler i¢inde kentlerin kendilerine has
yapilarina ve sorunlaria gore degismektedir. Bu baglamda, ilerleyen boliimlerde metropoliten
alan yonetimlerinin etkililigini 6lgme icin yukarida anilan oSlgiitler cergevesinde, iilkemizde
sikea tartigilan 6360 sayili kanunun degerlendirilmesi yapilacaktir.

1.3.3. Metropoliten Alan Yonetim Ornekleri
Proje Kapsaminda Yari-Cevre Alanlarin Yonetimi

PLUREL projesi kapsaminda, yukarida da belirtildigi gibi, tim AB iilkelerinde gegerli
olabilecek bir Kirsal-Kentsel Bolge tipolojisi belirlenmisti. Bu baglamda Kirsal-Kentsel
Bolgelerin yonetimi i¢in ekonomi ve istthdam, niifus ve go¢, konut ve barinma, ulasim, gida ve
tarim, ¢evre ve peyzaj, konu basliklar1 altinda ¢esitli giindemler belirlenmistir. Bu basliklar
altinda ayrintili giincel durum analizi yapilmis, gelecek senaryolar1 olusturulmus ve bunlarin
arasindan bu alanlarin yonetimini saglayabilmek icin ¢esitli hedef ve politikalar belirlenmistir.
Bu boliimde Kirsal-Kentsel Bolgelerin yonetimine iliskin olarak gelistirilen hedef ve politikalar
ele alinacak ve biiylimenin nasil denetlenecegine iliskin olarak gelistirilen senaryolar
Ozetlenecektir.

Ekonomi ve Istihdam

Ekonomik gelisme ve arazi kullanimi arasindaki iliskiye odaklanan politikalar genellikle
stirdiiriilebilirlik ilkesi lizerinden kurgulanmaktadir. Bu politikalar uzun eriimde bolgeler
arasindaki dengesizligi gidermeyi ve aym zamanda ekonomik rekabeti saglamayi
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hedeflemektedir. Bu yonde bir dengeyi saglayabilmek icin az gelismis kentsel ¢evrelerin
kentsel alanlarla olan baglantilarinin giiclendirilmesi, bu alanlarda bulunan kamu kurumlarinin
islevlerinin arttirilmasi, yatirnmlar1 arttirarak yerelde de uzmanlagsmanin desteklenmesi ve
cevresel kalitenin korunmasi gibi temel politikalar belirlenmistir. Ne var ki bu dengeyi
yakalamak i¢in biitiin AB iilkelerinde ayn1 politikalari izleme olanagi yoktur. Niifus yogunlugu
ve kentlesme orani oldukga yiiksek olan Bati Avrupa iilkelerinde, bolgesel esitsizligi gidermek
ve rekabet kapasitesini arttirmak adina ikincil biiyiime kutuplari olusturma egilimi
goriilmektedir. Bunun icin gérece daha kiigiik ve ekonomik olarak yeniden yapilanma sorunu
ile kars1 karstya olan kentsel bolgeler tercih edilmektedir. Diger yandan AB’ye yeni katilmig
olan Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri ise 6ncelikle uluslararasi alanda rekabet kapasitesini arttirma
gereksiniminden Otiirii, gelismis kentsel merkezlerin kapasitelerini ve islevlerini arttirma,
gelistirme, var olan altyapi sorunlarini giderme ve bilgiye dayali ekonomi insa etme gibi
stratejiler yeglenmektedir. Cok merkezli kentsel sistemlerin goriildiigii tilkelerde, kentleri
birbirine eklemleyerek gii¢lii bir kent agi1 olusturulmas: hedeflenmektedir. Bu yolla farkli
ekonomik etkinliklerde uzmanlasmis kentlerden olusan bir sistemle ekonomik kalkinmanin
saglanacagi ongorillmektedir (Piorr, Ravetz, ve Tosics, 2011: 49).

Niifus ve Gog

Bu konudaki temel hedef, toplumsal uyumu saglayabilmek igin, yas, cinsiyet ve egitim
alanlarinda dengeli bir niifus yapisi olusturmaktir. Bunu basarmak i¢in en basit haliyle
toplumun her kesiminden bireyi kapsayan biitiinciil bir politika anlayisina sahip olmak
gerekmektedir. Biiyiik kentlerin alt merkezleri olarak hizmet veren derisik kasabalar, ¢ok
merkezli gelisim stratejisine katki sunarak kentsel yayilmayi onleyebilir ve ayni zamanda
sosyal altyap1 hizmetlerinin gelistirilmesiyle biiylik kentlerde ortaya ¢ikan sosyal esitsizlige
kars1 miicadele etmek icin bir firsat olarak degerlendirilebilirler. Ote yandan, genglerin bu
bolgelere donmelerini ve bolgelerin yeniden canlanmalarini tegvik etmek i¢in kirsal alanlardaki
ekonomik etkinlikler de desteklenmelidir (Piorr, Ravetz, ve Tosics, 2011: 55).

Konut ve Barinma

Projenin temel hedeflerinden biri olan egitim ve yas grubu bakimindan dengeli bir niifusa
ulasilmasinin yani sira, dengeli bir hane halki yapisi olusturmanin 6nemi de vurgulanmaktadir.
Kentsel yayilmanin 6niine gegmek ve niteliksiz konut ¢evrelerinin olugsmasini engellemek i¢in
yerlesim alanlarinin geniglemesi denetim altina alinmalidir. Giiniimiizde hane halk: biyiikligi
giderek azalmakta, insanlar eskisinde ¢ok daha fazla oranda tek baslarina yasamay: tercih
etmektedir. Bu nedenle insa edilen konutlarin sayis1 her gegen giin artmakta ve kentsel arsa
yetersizliginden Otiirli yerlesim alanlar1 giderek kentin ¢eperlerine ve hatta yari-cevrelere kadar
yayilmaktadir. Sosyal uyum ve dengeli bir niifus amacinin tam tersine isleyen bu durum, kisisel
ara¢ kullaniminin artmasindan kaynaklanan trafik sikisikligi sorununu da beraberinde
getirmektedir. Bu konuda izlenebilecek en etkili yollardan bir tanesi konut piyasasina yonelik
kisitlamalar getirmek olacaktir. Ornegin tek kisilik konutlara belli bir biiyiikliik sinirlamasi
getirip kiralarinin arttirilmasi, ayni1 sekilde daha diisiik gelirli ve daha kalabalik hane
halklarindan alinan kiralarin azaltilmasi, yerlesim alanlariin genislemesini engellemek i¢in
etkili bir baglangi¢ olabilir. Bununla birlikte var olan konut stokuna karsin yetersiz altyap1 ve
niteliksiz yasam ¢evresi gibi sorunlardan 6tiirii tercih edilmeyen kent merkezlerinde yapilacak
teknik ve sosyal altyap1 yatirimlari1 da bu durumun 6niine gegmeye yardimci olacaktir (Piorr,
Ravetz, ve Tosics, 2011: 60).
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Ulasim

PLUREL projesinin ulagim alanindaki temel hedefi, yari-¢evre alanlarda, seyahat gereksinimini
azaltarak, motorsuz tasit ve toplu tagima aracglarinin trafikteki paymni arttirarak ve ulagim
araclarim1 ekolojik hale getirerek, c¢evresel olarak siirdiiriilebilirlik ilkesini yasama
gecirebilmektir. Yari-¢cevre alanlarda yasam alanlari ile kentsel kullanimlar arasindaki uzaklik
kent merkezlerinde oldugundan daha fazladir, dolayisiyla bu alanlarda seyahat gereksinimi
daha fazladir. Bu gereksinimin ulagim sistemi ve arazi kullanimina getirilecek diizenlemelerle
azaltilmas1 olanaklidir. Ornegin yiiksek yogunluklu karma kullanimlarin bulundugu yapih
cevrelerde, farkli kentsel gereksinimleri karsilamak i¢in yapilacak olan seyahatin sayisi en aza
inecektir. Bunun yaninda toplu tasima sistemini gelistirerek kisisel ara¢ kullanimini azaltmak
gerekmektedir; ne var ki genelde yar1 kentsel gevreler toplu tagimaya yatirim yapmak igin
verimli alanlar olarak goriilmemektedir. Bu nedenle diisiik yogunluklu g¢evrelerde arazi
kullanim planlamasi, toplu tagimanin etkin kullanimini olanakli kilacak sekilde yeniden
diistintilmelidir (Piorr, Ravetz, ve Tosics, 2011: 63-64).

Gida ve Tarim

Yari-¢evre alanlarda bulunan tarim arazileri, kentlesme baskisinin en ¢ok hissedildigi alanlar
olarak goriilmektedir. Kentlerin yarattig1 baski arazi fiyatlarinin yiikselmesine neden olmus,
Ozellikle arsa sahibi olmayan ¢iftciler iiretim yaptiklar1 arsalar iizerinde uzun erimli
giivencelerini yitirmiglerdir. Bu durum, bu alanlardaki tarimsal {retimin yapisin1 da
degistirmeye baslamistir. Ciftliklerin boyutlari, sosyo-ekonomik durumlar1 ve hane halklarinin
durumu degismis, tiretimin stirdiiriildiigii ¢iftlikler ise hobi yetistiriciligi gibi daha az verimli
zirai liretim gesitlerine donilismiis ya da tamamen islevsiz hale gelmislerdir. Ancak diger yandan
yar1 kentsel ¢cevreler, kentsel tarim tartismalarinin agirlik kazanmasi ile birlikte, tarimsal tiretim
icin cesitli yaratic1 olanaklara da ev sahipligi yapmaya baslamistir. Biitiin bunlardan yola
cikarak kirsal ve kentsel alanlar i¢in asagida belirtilen gesitli sorunlarin hafifletilmesinde yar1
kentsel cevrelerin oynayacad: rolii gili¢lendirilmesi, daha etkili politikalarin hazirlanmasina
olanak saglayacaktir.

e Giuniimizde tarimsal Uretimin azalmasinin en temel nedenlerinden biri, bu alanda
ekonomik kazan¢ saglayamayan gen¢ niifusun tarimi terk etmesi ve iiretime katki
saglayan niifusun giderek yaslanmasidir. Yari-cevre alanlarda tarimsal iiretimin
stirdiiriilmesine yonelik etkili ve kararli politikalar, bu alanlar1 kentlere olan yakinlig1 ve
sundugu cesitli olanaklar sayesinde geng¢ niifus acisindan tercih edilir yerler haline
getirebilirler.

e Kentlerin ¢eperlerinde ve yari-gevre alanlarda tarimsal etkinliklerin gergeklesmesi,
yasanan iklim degisikligi sorunlar1 acisindan da 6nemlidir. Kentler i¢in tampon bolge
islevi goren bu alanlar ayn1 zamanda su ve temiz hava kaynaklaridir. Bununla birlikte
kentlere yakin alanlarda gida iiretimi yapilmasi, gida tasimacilifinin seyrelmesine ve
trafikten kaynaklanan karbondioksit emiliminin azalmasina da katki saglayacaktir.

o Kiiresellesmenin etkisiyle kentlerde ve cevrelerinde yerel degerler kaybolmakta ve
kentler ile kirsallar1 arasindaki bag giin gectikge yok olmaktadir. Bu anlamda yari-cevre
alanlarda tarimin desteklenmesi, yerel kimligin korunmasi ve yerel iiriinler iizerinden
gergeklestirilecek sosyal etkilesimin arttirilmasinda énemli bir rol oynayacaktir (Piorr,
Ravetz, ve Tosics, 2011: 70-71).
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Cevre ve Peyzaj

Kentlerin var olan gelisim dinamikleri diistiniildiiglinde, doganin kendi dengesini saglayabilme
ve yenilenebilme kapasitesinin yok olma noktasina gelmesi kacinilmaz olacaktir. Kentlesmenin
yaratti§1 olumsuz sonuglarin anlagilmasi ve azaltilmasa bile en azindan konunun ivediligine
dikkat cekecek stratejilerin uygulanmasi bu anlamda 6nem kazanmaktadir. Bu gereksinim
dogrultusunda cevre ve peyzaj alaninda iki temel amag tanimlanmistir. Ik olarak mekanin ve
kaynaklarin etkin kullanimimi saglamak gerekmektedir. Bunu saglayabilmek icin peyzaj
yonetiminde farkli yaklagimlarin gelistirilmesi, kentsel yayilmamin, yerel ¢evreye zarar
vermeyecek sekilde atil kalmis kentsel alanlar iizerinden saglanmasi ve bu sayede kirsal
alanlarin kars1 karsiya kaldig1 baskinin azaltilmasi gibi stratejiler izlemek gerekmektedir. Buna
ek olarak, ekosistemin korunmasi ve kentsel alanlar disinda kalan dogal alanlarin siirekliliginin
ve baglantilarinin saglanmasi gerekmektedir. Bunu saglamak icin iki yontem Onerilmistir:
Ulagim altyapisin1 merkezlerde toplayarak yollarin yayilmasi sonucu meydana gelen kentsel
yayilmay1 engellemek ve flora-fauna habitatin1 genisleterek ve baglantilarini saglamak. Ozetle,
ekolojik agidan degerli ¢evrelerde kentsel biiyiime engellenemese bile olabilecek en az diizeye
indirilmelidir (Piorr, Ravetz, ve Tosics, 2011: 75).

URBACT Citylab: Metropoliten Alan ve Cevrelerinin Yonetimi

Avrupa genelinde siirdiiriilebilir biitiinlesik kentsel gelisimi saglamak iizere olusturulmus
URBACT programinin misyonu, iletisim aglari olusturup, birbirlerinin deneyimlerinden
yararlanarak kentlerin birlikte calisabilmelerini ve ortak kentsel sorunlara karsi biitlinlesik
coziimler gelistirmelerini olankli kilmaktir. URBACT I ve URBACT II programlariin
basariyla sonuglanmasinin ardindan 2014-2020 yillari i¢in gelistirilen URBACT III programi,
kentlerin katilimci, biitiinlesik ve siirdiiriilebilir kentsel politikalar olusturma ve uygulama
konusunda kapasitelerinin arttirilmasi temel amaciyla yola ¢ikmaktadir. Programin temel hedef
kitlesi kent yoneticileri, secilmis yerel temsilciler, kamu kuruluslart ve 6zel sektorde yer alan
paydaslar ile sivil halktan olusmaktadir (“URBACT at glance | URBACT”, b.t.).

Program kapsaminda Citylab isimli bir orgiit gerceklestirilmistir. Fransa’nin Lille kentinden
diizenlenen oOrgiitlenmede, metropoliten alan yonetimi ile ilgili farkli projelerden elde edilen
bilgi birikiminin paylasilmasi amaglanmistir. Nihai karar ya da politik beyanlarda bulunmaktan
cok, bir sonuca ulagsma yolunda atilan bir adim olarak diizenlenen bu c¢aligsma, dort kilit soru
iizerinden yola ¢ikmaktadir:

o Kentler ulusal, bolgesel ve yonetsel sinirlar tarafindan boliinmiis Morfolojik Kentsel Alan
(Morphological Urban Area) ve Fonksiyonel Kentsel Alanlar1 yonetmenin giigligiiyle
nasil miicadele ediyorlar?

e Politik, finansal ve/veya yonetsel alanlarda ortaya ¢ikan ayrigsmalar1 ¢6zmek i¢in yenilik¢i
ve giincel ne gibi diizenlemeler uygulaniyor?

e Giderek daha karmasik hale gelen yonetisim modellerine vatandaslarin katilimi nasil
saglaniyor?

e Iklim degisikligi, kaynaklarin tiikenmesi, demografik yapinin degismesi ve goc,
kiiresellesme, sosyal uyum sorunlar1 ve rekabetgilik gibi 21. Yiizyilin biiylik kentsel
sorunlarii ¢6zmek adina hangi yonetisim modellerinin uygulanabilme potansiyeli
bulunuyor? (“URBACT CityLab on Metropolitan Governance”, 2010)
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Daha o6nce de belirtildigi gibi etkinligin nihai politikalar iiretmek gibi bir amaci olmasa da,
katilimcilar arasinda Morfolojik ve Fonksiyonel Kentsel Alanlarin birbirlerinden farkli ele
alinmasi gerektigi konusunda anlagsmaya varilmistir. Bunun sonucunda asagidaki tanimlamalar
ortaya konulmustur:

e Morfolojik Kentsel Alan: NUTSS smiflandirmasma giren belediyeler arasindan,
minimum 650 kisi/km? (65.000 kisi/ha) yogunluga sahip ve/veya 20.000 ve iizeri niifuslu
belediyelerin bulundugu alanlardir. Bu tanimlama yonetsel sinirlarla ortiismemektedir.

e Fonksiyonel Kentsel Alan: Fonksiyonel olarak ¢evresindeki bir kentin ¢aligsma alanlariyla
iligkili, NUTSS5 alanlarint i¢inde bulundurup bu bdlgelerden %10’dan fazla oranda
cevresindeki kente calisan gonderen alanlardir. Bir belediye, sadece en fazla oranda
caligan gonderdigi tek bir Fonksiyonel Kentsel Alana ait olabilir (Tosics, 2011: 20).

Ozellikle ulasim aglarinin gelismesiyle birlikte, Morfolojik ve Fonksiyonel Kentsel Alanlar
hizli bir yayilma gostermis, ancak yonetsel sinirlar bu degisim dinamiklerine gore
giincellenmemistir. Bu nedenle tanimlanan bu alanlarin smirlart ¢ogu durumda yonetsel
smirlar1 asmaktadir. Ornek olarak etkinlik kapsaminda sunulan &rneklerden birisi olan Briiksel
kentinde, istthdamin %57’si is i¢in kent merkezine seyahat etmekte, bu oranin 1/3’1liik boliimii
ise, 50 kilometre ve daha uzak yerlesmelerden ve cogunlukla da 6zel araclartyla kent merkezine
ulagsmaktadirlar Gelir dagilim1 haritasina bakildiginda ise, yoksul kesimlerin biiyiik oranla kent
merkezinde yasadigi, orta ve yiiksek gelirlilerin ise kent disinda yasayarak vergilerini kiigiik
yerel yonetim birimlerine ddedikleri goriilmektedir. Ancak kisi basma diisen GSYIH oranina
bakildiginda, Briiksel kenti Avrupa’daki en zengin yerel yonetim birimlerinden birisi olarak
goriilmektedir ki, bu durum gelir dagilimi haritasiyla tamamen ters bir iliskiyi ortaya
koymaktadir (Tosics, 2011: 20).

Morfolojik ve Fonksiyonel Kentsel Alanlarin tanimlarinin yapilmasi, kentsel alanlarin
yonetimine 6nemli katkilar saglayacak cesitli siniflandirmalarin yapilmasini olanaklt kilmistr.
Buna gore:

e Derisiklik (Concentration) / Cok Merkezlilik (Polycentricity) Endeksi: Toplam
Fonksiyonel Kentsel Alan niifusunun merkezi Morfolojik Kentsel Alan niifusuna oranini
vermektedir. Buna gore, Randstad ve Kuzey Brabant en az derisik alanlar, Paris ise en
derisik alan olarak belirlenmektedir.

e Yant Cevre Kentlesme: Merkezi Morfolojik Kentsel Alanin niifus yogunlugunun;
Fonksiyonel Kentsel Alanin Merkezi Morfolojik Kentsel Alan diginda kalan bolimlerinin
niifus yogunluguna oranidir. Bu 06lgiiye gore, Akdeniz kentlerinin gorece derisik bir
yapiya sahip oldugunu sdylemek olanaklidir.

e Fonksiyonellik hesabi: Yonetimin merkeziligi, ekonomik kararlar, ulasim, bilgi, turizm

gibi Olciitlere gore belirlenmektedir. Buna gore, en {ist sirada Londra ve Paris kentleri yer
almaktadir (Tosics, 2011: 21).

Projeler kapsaminda veri kullanimi ve yonetimi sirasinda karsilagilan sorunlar, vatandaglarin
yetersiz katilimi, yerel yonetimler arasi isbirliginin eksikligi, tutarli arazi kullanim stratejisinin
olmayisi, kentsel yayilma, biirokratik engeller, yonetisim modellerinin yetersizligi gibi sorunlar
tizerinde durulmustur.

Kentlerde biiyiiyen tutarsizliklari ele almada farkli yonetsel yaklasimlar izlendigi
goriilmektedir. Bu anlamda 6ne ¢ikan iki farkli yaklagim temel alinmistir. Bunlardan ilki ve
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uygulanmasi gorece daha zor olani, mekanlarin islevsel gercekliklerine gore yonetsel alanlarin
yeniden tanimlanmasi ve diizenlenmesidir. Bu segenegin yaninda, ydnetsel yapiy1
degistirmenin zorluklarindan otiirii daha az iddiali olan, ancak uygulamada daha ¢ok tercih
edildigi goriilen bir diger yontem ise, ayn1 Fonksiyonel Kentsel Alan i¢indeki var olan yerel
yonetim birimleri arasinda genelde bir tek islevi olan kuruluslar aracilifiyla isbirliginin
kurulmasidir. Etkinlikte yer alan pek c¢ok ornekten ¢ikarilan sonuca gore ise, tek islevli
kuruluslar iizerinden yapilan diizenlemeler yerini ¢ok islevli kuruluslara birakmaya egilimli
goriilmektedir. Ancak bu egilimin Morfolojik Kentsel Alan diizeyinde basarili olmasi, daha
genis bir alan olan Fonksiyonel Kentsel Alana gore daha olanakli goriilmektedir. Kentsel alan
yonetimi konusundaki bu biitiinlesik yaklasimin sonug¢ verebilmesi i¢in, farkli konularda
etkilesimli ve gii¢lii baglarin kuruldugu bir politika yapim siirecinin izlenmesi gerekmektedir.
Kisacasi, yonetsel smirlar ile islevsel sinirlar arasinda biiyiiyen bu tutarsizligi giderebilmek
adina; ozellikle yerel yonetimlerin kentsel alanlar1 hem yerel diizeyde, hem de idari sinirlarin
Otesinde diger bolgelerle isbirligi iginde yonetme anlayisini benimsemeleri gerekmektedir
(Tosics, 2011: 22).

1.3.4. Avrupa’da Metropoliten Alan Yénetim Ornekleri

Bu boliimde Avrupa’da yer alan bes iilkenin yerel yonetimlerine genel bir bakis agis1 yapilip,
bu yerel yonetimlerden niifusu diisikk ve merkeze uzak olan yerlere hizmetin; bu yerel
yonetimlerin gorevlerinin bir degerlendirmesi yapilmaya c¢alisilacaktir. Bu iilkeler sirasiyla;
Fransa, Ispanya, Ingiltere, Italya ve Almanya’dr.

Fransa

Fransa yerel yonetim sisteminde belediyeler (communes), iller (departments) ve bdlgeler
(regions) bulunmaktadir. Bolgeler, iller ve belediyeler ile ayni statiidedirler ve hiyerarsik olarak
iller ve belediyeler lizerinde egemenlikleri bulunmamaktadir (Couzigou, 2013: 73). Fransa’da
2016 yilinda yerel yonetimlerin sayilar1 asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.

Tablo 3: Fransa Yerel Yonetim Sayilar:

Sayilarla Yerel Yonetimler

Belediyeler (Communes) 36,681
Metropoliten Fransa 36,552
DAT (Denizasir1 Topraklar) 129
Iller (Departments) 101
Metropoliten Fransa 96
DAT 5
Bolgeler (Regions) 18
Metropoliten Fransa 12
DAT 6

Kaynak: (Insee - National Institute of Statistics and Economic Studies, b.t., https://www.insee.fr/en/accueil, Venir
vivre en France, 2016: 56-60)

Fransa yerel yonetimlerinde kiiciik veya kirsal nitelikli alanlara da belediyeler bakmaktadir.
Belediye sayis1 30,000°den fazla olan Fransa’da 2006 yilinin verilerine gére niifusu 1000



Yasayla Metropliten Kent Olmak 47

kisiden asag1 olan yerlerdeki belediye sayisi 27,000 civarindadir. Bu durum, kii¢iik niifuslu
bolgelere en yakin yerel yonetimin belediyeler oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Fransa Belediyelerinin Niifussal Dagilimi (2006)

Niifus Belediye Sayis1
<1,000 27,189

1,000 — 4,999 7,164

5,000 — 9,999 1,071

10,000- 49,999 849

50,000- 99,999 97

100,000 < 47

Kaynak: (Tokséz vd., 2009: 58)

Toplu tasima, kiitiiphaneler gibi yerel sorumluluklar ¢ogunlukla belediyelere (communes)
verilmistir. Illerin (departments) temel sorumluluklarinin arasinda kanalizasyon, temizlik isleri
ve sosyal konular bulunmaktadir (Couzigou, 2013: 80). En kiiciik yerel yonetim birimi olan
belediyelerin ve daha biiyiikk yerel yonetim birimi olan illerin halkin dogrudan gereksinim
duydugu ve zorunlu olan hizmetlerin bazilarini tistlendigini gorebiliriz.

Daha biiyiik bir yerel yonetim birimi olan bolgelerin birincil sorumluluguna baktigimizda
ekonomik kalkinma, kent ve iilke planlamasinin yapilmasi ve ayrica mesleki egitim ve ¢iraklik
iligkileri gibi konular bulunmaktadir (Couzigou, 2013: 80). Goriildiigii tizere bolgeler daha
biiylik capli ve iilke diizeyinde etkili olan konularda sorumluluklara sahiptirler.

Belediyelerin ortaklik, igbirligi kurmalar1 Fransa’da gelismis bir durumdur. Belediyeler kendi
alanlarinda denk giiclere sahiptirler. Ve belediyeler kendi aralarinda tiizel kisilige sahip
“belediyeler aras1 isbirligi kamu kurumlar™ (établissements publics de coopération
intercommunales) kurarak; yetkilerini kullanabilmek adina kaynaklarini bir araya getirebilirler.
Belediyelerin aralarinda yaptiklari bu ortakliklar ile genel olarak temizlik, evsel atiklarin
toplanmasi, ulagim hizmetlerinin yonetimi, spor ve kiiltiir kuruluslarinin yonetimi konularinda
igbirligine giderler (Couzigou, 2013: 89-90) Bu isbirlikleri sayesinde tek bir belediye i¢in
maliyetli olabilecek hizmetler, igbirligi yapilarak daha etkili sekilde sunulabilmektedir.

Fransa’da belediye sayisindan ¢ok olmasindan da anlasilacagi gibi, niifusun az oldugu veya
merkezlere uzak olan bolgelerin de kendilerine ait belediyeleri vardir. Niifusu 100 olmayan
yerlerde dahi belediye 6rgiitleri bulunabilmektedir.

Ispanya

“Ispanya’da dort bolgesel yonetim diizeyi vardir. Ik ve en iistteki diizey, Devlet’e
(Estado) karsilik gelir. Ikinci yonetim diizeyi, kendi kendini yoneten topluluklara, 6zerk
birliklere (Comunidades Auténomas) karsilik gelir. Uciincii diizey, illere (provincias)
karsilik gelir. Dordiincii yonetim diizeyi ise belediyelerdir (municipios)” (Puig, 2013:
277).

Bu ana birimler yaninda belediye birlikleri, metropoliten yonetim ve ilgeler (comarcas) de yer
almaktadir (Toksoz vd., 2009: 77).

Tablo 5: ispanya Yerel Yonetim Sayilar
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Sayilarla Yerel Yonetimler

Ozerk Birlikler 17
Iller 50
Belediyeler 8,124
Biiyiikkent Belediyeleri 2
Comarcas 82

Kaynak: (Entidades Locales, b.t., http://ssweb.seap.minhap.es/REL/)

Tabloda goriildiigii gibi ispanya’da 8.000’den fazla belediye bulunmaktadir. Bu belediyelerin
yarisindan fazlasinin niifusu 1.000°den azdir. Belediyelerin %60’ 1nin niifusu 1.000 kisinin
altindadir (Administrative Division in Spain, b.t., Morata ve Etherington, 2010: 180). Buna goére
kii¢iik niifuslu yerlerde belediye yapilanmasi oldugu sdylenebilir. Ancak Fransa 6rneginden
farkli olarak daha kiiglik niifuslu bolgelerde koy birlikleri de kurulmustur. Bunlarin sayisi
yaklagsik olarak 3700’diir.

Ispanya’da bélgesel yonetimler iginde kalan belediye kuramayacak kadar kiiciik niifusu olan
kdy, mezra ve mahalleler i¢in belediyeye benzer 6zel bir yonetim birimi olarak kdy birlikleri
kurulabilmektedir (Toks6z vd., 2009: 78).

Yerel yonetimlerin uzak, az niifuslu veya kirsal nitelikli yerlere hizmet gotiirme asamasinda
farkl idarelerin gorevler tistlendigini gormekteyiz. Bu noktada, iller; yol ingaat1 ve bakimi, su
ve elektrik arzi, saglik ve kiiltiirel isler gibi kii¢iik belediyelerin kapasitesinin 6tesinde olan
hizmetlerinde yardimci olmada 6nemli bir rol oynamistirlar (Morata ve Etherington, 2010:
180). Yerel yonetimlerin hizmetlerine ve gorevlerine bakacak olursak:

Bolgesel yonetimler:

¢ Altyap1 hizmetleri
e (Cevresel koruma
e Konut, toplum refahi ve kiiltiir {izerine yerel diizeydeki girisimleri desteklemek,

Belediye yonetimleri i¢in bu durumu dorde ayirabiliriz. Az niifuslu belediyeler:

Sokak aydinlatmasi

Mezarliklar

Su temini ve kanalizasyon isleri

Cop toplama

Belediye sinirlarindaki yol diizenlemeleri
Gida diizenlemeleri vb.

gorevleri iistlenirken; daha biiyiik niifuslu olan belediyeler (niifusu 5000 ve {izeri olan) bunlara
ek olarak;

e Kiitiiphane kurmak
e Kanalizasyon aritma
e Park alanlar1 yapmak gibi hizmetleri de icermektedir.

Niifusu 20000 ve daha fazla olan belediyeler i¢in ayrica;

e Polis
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o Itfaiye
e Sosyal servisleri de saglamalidir.

Son olarak niifusu 50000 ve iizeri olan belediyelerin bunlara ek olarak;

e Toplu tasima
e (Cevresel hizmetler saglamasi da gerekmektedir.

Bunlar disinda comarcas meclislerinin yeterlilikleri asagidaki alanlar1 kapsamaktadir.

Bolgesel orgiit ve sehircilik

Saglik

Sosyal hizmetler

Spor

Egitim

e Halk sagligi ve gevre (Administrative Division in Spain, b.t., Morata ve Etherington,
2010: 185)

Comarcas meclislerinin yeterlilikleri cok fazla farklilik gdstermemektedir fakat isler ve verilen
hizmetlerde farklilik goriilebilmektedir. (Entidades Locales, b.t.)

Ingiltere

Ingiltere’de yerel yonetimler; il (county), ilge(district), kdy (parish) ve dzel statiide olan biiyiik
Londra yonetimlerinden olusur (Varney, 2013: 332).

Tablo 6: Ingiltere Yerel Yonetim Sayilar

Sayilarla Yerel Yonetimler

Metropoliten Olan ve Olmayan Il Toplami 83
Ilige 236
Koy 10,449
Biiyiik Londra 1

Kaynak: (“United_Kingdom.pdf”, b.t.,
http://www.clgf.org.uk/default/assets/File/Country_profiles/United_Kingdom.pdf: 209, “England - Office for
National Staristics”, b.t.,
https://www.ons.gov.uk/methodology/geography/ukgeographies/administrativegeography/england )

Yukaridaki tabloda sayilar1 verilen yerel yonetim birimlerinin incelenmesine kdylerle baglamak
yerinde olacaktir.

Koy (parish) birimleri ilgeler iginde yer alir ve 200’den fazla segmene sahip kiigiik yerlesim
bolgelerindeki yerel hiikiimetin en kiiglik yoOnetsel birimleridir. 1972 yilinda yapilan
diizenlemeye gore 200 se¢mene sahip olan yerlerde Parish meclisleri olusturmak zorunlu
kilinmistir. Ancak daha az niifusa sahip olan yerler Parish Meclisi olusturmak zorunda
degildirler. Bu tiir bolgelerde halk bir araya gelerek kendileri ile ilgili kararlar alabilirler. Bu
yerlerde Parish Meetings ad1 verilen toplantilarda halk yilda en az bir kez bir araya gelir. Bu
meclis tim se¢gmenlerden olusmaktadir. Meclisin oldugu yerlerde iist sinir belirtilmemekle
birlikte en az bes Meclis iiyesi bulunur ve yilda en az dort kez toplanmak zorundadir. Parish ler,
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kirsal ozelliklere sahiptirler ve metropoliten 06zellik gostermeyen ilgelerde bulunurlar.
Metropoliten olmayan alanlarda, yerel yoOnetim sisteminin T{i¢linci kademesini
olusturmaktadirlar (Yildirim, 1990: 175-176, Kavruk, 2002: 113-114, Padfield ve Byrne, 1987:
339, Varney, 2013: 332). Ayrica bu birimlerin karar alma giicliniin siirli oldugunu
sOyleyebiliriz. (Hebden Royd Town Council, b.t.)

Kiigtk ilgeleri ilgilendiren hizmetlerin dagilimlar1 agagidaki tabloda verilmektedir:

Tablo 7: ingiltere Hizmet Dagilimi

Yonetim Bolgeleri Metropoliten
Alanlar
Merkezi | il Meclisleri flge Meclisleri | Metropoliten

Bolgeler

Demiryolu X X X

Ulasim Planlar1 X X X

Yolcu X X X

Tagimaciligi

Cevre X X X

Diizenlemesi

Atik Toplama X X

Atik Bertarafi X X X

Yerel Vergi | X X X

Toplanmasi

Kaynak: (local-government-structur-634.pdf, b.t., https://www.local.gov.uk/sites/default/files/documents/local-
government-structur-634.pdf)

Koy yonetimlerinin gorevleri, daha 6nce de belirttigimiz gibi oldukga kisithi bir karar alma
giliclerine bagli olarak sinirlidir. Fulford ve Hebden Royd kdy (parish) yonetimlerinin gorevleri
sOyle siralamaktadir: Acik alanlarin diizenlenmesi, mezarliklar ile ilgili konular, suglarin
onlenmesi, polis hizmetleri, trafik konularinda mecliste kararlar alinmasi ve bu kararlarin iist
makamlara gonderilmesi. (Hebden Royd Town Council, b.t., The Role of Parish Councils, b.t.)

Italya

Italya Anayasasi’nin 114. Maddesine gore: “Cumhuriyet bolgelere, illere ve komiinlere ayrilir.
Komiinler, iller, metropol kentler ve bdlgeler Anayasada belirlenen ilkelere gore, kendilerine
ozgii tiiziik, yetki ve sorumluluklari olan 6zerk kuruluslardir.” (italya Cumhuriyeti Anayasast,
b.t.) Giiniimiizde Italya’da asagidaki sayilarda yerel yonetim birimleri bulunmaktadir.

Tablo 8: Italya Yerel Yonetim Sayilar

Sayilarla Yerel Yonetimler

Metropoliten Kentler 9
Bolgeler (Regioni) 20
Iller (Province) 101
Belediyeler (Comuni) 8003
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Kaynak: (Territory and Environment, 2016: 6, http://www.istat.it/en/files/2017/06/1.pdf)

Asagidaki tabloda da Italya’daki belediyelerin niifuslar1 goriilmektedir. Niifusu 3.000’in altinda

olan belediye sayis1 tabloda goriildiigli gibi yaridan fazladir.

Tablo 9: italya Belediyelerinin Niifussal Dagilim (2004)

Niifus Belediye Sayisi
<3,000 4,614

3,001 — 10,000 2,340

10,001 — 50,000 1,004

50,001 — 100,000 100

100,001 — 250,000 31

250,001 — 500,000 6

500,001 — 1,000,000 3

> 1,000,000 3

Kaynak: Bobbio ve Piperno, 2010:128 — www.istat.it

Italya yerel yonetimlerinde gérev dagilimi veya sorumluluk alanlar1 arasinda agik olmayan
durumlar goriilmektedir. Bu durum karigikliklara yol agabilmektedir (Villamena, 2013: 212)
Yerel yonetimlerin, diisiikk niifuslu yerleri ilgilendirebilecek hizmetlerini siraladigimizda
asagidaki gibi bir liste olusturulabilir.

Illerin ydnetimsel sorumluluklarmnin bazilar::

Toprak koruma, ¢evre koruma ve gelistirme, yikimlar: 6nlemek,

Su ve enerji kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi,

Bitki ve hayvan varliklarini korumak,

Kamu liseleri, sanatsal egitim, mesleki egitim, okul binalarinin organizasyonuna iliskin
gorevler,

Yollar ve ulagtirma hizmeti,

Orta dgretim hizmetleri,

Avcilik, aticilik, i¢ sularda balik¢ilik,

Kiiltiirel mirasin siirdiiriilmesi ve kullanilmasi,

Atik yonetimi, atik su ve ses veya gaz emisyonlarinin diizenlenmesi,

Bolgesel ekonomi, toprak kullanimi ve ¢evresel planlama amaciyla belediyelerin sundugu
oOnerilerin esglidiimii.

Bolgesel yasalar ve izlenceler geregince belediyelerin yetkisindeki arazi kullanim planlarini
yapan ve benimseyen il yonetimi, ildeki arazi kullanimina iligskin olarak genel ve 6zellikle
asagidaki konularda ana kurallar koyar:

Ilin degisik kesimlerinin yiiklendigi roller ¢ergevesinde farkli amaglar icin arazi kullanim
ilkeleri,

Toprak alt1 sular1 ve ormanlarla iliskili su kaynaklarini kapsayan su yonetimi politikasi,
arazi toplulastirmasi ve su yonetimi.

Ayrica bu yerel yonetimler, kirsal bolgelerdeki kiiciik belediyelerin desteklenmesi ve
esgidiimiiniin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar (Geray, 1997: 69-70, Bobbio ve
Piperno, 2010: 129, Villamena, 2013: 214).


http://www.istat.it/en/files/2017/06/1.pdf
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Bolgelerin sorumluluklarina baktigimizda {i¢ alan 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar;

e Ekonomik gelisme ve endiistriyel faaliyetler;
e Arazi, ¢evre, altyapilar;

e Toplum hizmetleri (toplum sagligin1 koruma, egitim, kiiltiirel etkinlikler) (Villamena,
2013: 214-215).

Ayrica Italya Anayasasi’nin 118. Maddesine gore: “iller, metropol kentler veya bolgelerle
Devlete verilmeyen, idari islevler komiinlere verilir.” Belediyelerin (komiinlerin) baz1 gérevleri
bolgelerin {i¢ alani i¢inde sekillenmistir.

Buna gore ekonomik gelisme ve sinai etkinlikler alaninda belediyeler, yeni diikkanlarin
acilmasina izin vermekten, yiyecek ve igecek satisi i¢in agilis saatlerine kadar farkli konularda
karar vermekten sorumludur.

Belediyeler, arazi, ¢evre ve altyapilar alaninda ise, “kent planlar1” (town-planning) nin belediye
tarafindan (Belediye Meclisi tarafindan) kabul edilmesi ile “tasimacilik” alaninda, kentlerde ve
kasabalardaki karayolu trafik planini onaylama gérevlerini de istlenirler.

Ucgiincii olarak, toplumsal hizmetlerde belediyeler, “sosyal hizmetler” alaninda &nemli rol
almaktadir. Bu alanda ekonomik veya psikolojik yardim i¢in gereksinim duyan kisilere (veya
ailelere) destekte bulunmak belediyelerin gorev alanina girmektedir (Villamena, 2013: 214-
215).

Almanya

Federal sisteme sahip olan Almanya’da yerel hiikiimet farkli birimlerden olusmaktadir.
Belediyeler ilgelere bagli ve ilge belediyelerinden bagimsiz olarak bdliinmiistiirler (Vetter,
2010: 90). Asagidaki tabloda Almanya’daki eyalet, kent ve diger yerel idarelerin sayilar
verilmistir.

Tablo 10: Almanya Yerel Yonetim Sayilar:

Sayilarla Yerel Yonetimler

Eyalet 16
Kent 27

Ilge Belediyesi 323
Ilge Belediyelerinden Bagimsiz Belediyeler | 116
Belediyeler 12,629

Kaynak: (Bagly, 2011: 45, Erkul v.d., 2016: 47, Frenzel, 2013: 100)

Goriildugi lizere belediye sayis1t Almanya’da fazladir. Halka en yakin yerel yonetim birimleri
belediyelerdir.

Eyaletten eyalete baz1 ufak tefek degisiklikler gosterseler de belediyelerin baslica gorevleri su
sekilde 0zetlenebilir:

Yerel trafik ve yol ingaati,

Konutlar i¢in su, 151k, gaz ve elektrik saglanmasi,
Gida giivenliginin saglanmasi,

Kent planlamasi,
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Konutlarin insas1 ve denetlenmesi,

Yerel polis ve itfaiye hizmetleri,

Yerel kiiltiiriin desteklenmesi,

Temel ve mesleki okulun yani sira yetigkin egitiminin saglanmasi,
e Yerel saglik hizmetleri,

e Evlilik ve anne rehberligi

e Okullarin hijyeni ve ¢ocuklarin fiziksel gelisimi,

e Cenaze hizmetleri,

e Yerel anitlar ve tarihi yapilar (Frenzel, 2013: 112).

1.4. Degerlendirme

Arastirmanin yukarida sunulan ‘metropoliten alan ve yonetimi’ baglikli ilk boliimiinde,
metropol kavraminin ve metropoliten alan taniminin antik cagda, 19. ve 20. yiizyilda ve
postmodern donemde hangi referanslarla kullanildigina agiklik getirilmeye calisilmistir.
Kavramin ¢ikis noktasina baktigimizda, Yunan cografyasinda metropolis sézciigiiniin “ana
kent” anlamina geldigi goriilmektedir. Ana ve kent kavramlariin hangi anlamda birbirleri ile
iliskili oldugu agik olmamakla birlikte, metropol, gevresi ile birlikte bir siyasi ve ekonomik
iligki icinde anlam kazanmaktadir. Diger bir deyisle, metropol olarak nitelendirilen alanlar, salt
kendi icinde sermaye ve insan yogunlugu, ekonomik canlilik, kiiltiirel g¢esitlilik vb.
barindirmakla kalmayip, ¢evresi ile de ekonomik ve siyasal bir iliski kurarlar.

19. ve 20. yiizyilla geldigimizde Avrupa ve Kuzey Amerika’da metropollerin islevleri ve
iligkileri benzersiz boyutlar kazanmistir. Somiirgeci imparatorluklarin merkezleri metropol
olarak tanimlanmis ve cevreleri lizerinde yogun bir siyasi, idari ve ekonomik baski
kurmuslardir. Cografi olarak ve niifus agisindan biiyliyen metropoller, bununla birlikte somiirge
alanlar1 ile siyasi ve ekonomik iligkilerini giiclendirmislerdir. Bu a¢idan, metropol alanlarin
taniminda, niifus ve cografi biiytikliik tek 6lciit olmayip, bu alanlarin kendi ¢evreleri ile hangi
olgtide iliski i¢inde olduklari da degerlendirilmistir. Yine baskent kavrami ile metropolleri
karsilagtirmali degerlendirdigimizde, baskent kavrami ile bir kentin islevsel 6zelliginin,
metropol kavramu ile bir kentin gevresiyle yukarida bahsedilen iliskisel 6zelliginin anlasildig:
goriliir. Sonug olarak metropol kavrami ile bagkentten farkli olarak bir kentin ¢gevreleyen alani
ile etkilesimi anlagilmaktadir.

Kapitalizmin sermaye birikim siireclerinde kentleri kesfetmesiyle birlikte, metropoller modern
doénemde insan ve sermayenin yogunlastigi, cesitlilik ve farkliligi bir arada barindiran iretim
ve dagitim merkezleri olarak goriilmiistiir. Bu baglamda akademisyenler tarafindan cesitli
smiflandirmalar éngoriilmiistiir. Ornegin; Brenner, 6’I1 bir smiflama yaparken, Wallerstein
merkez, yari-cevre ve ¢evre olmak tizere 3’lii bir siniflandirma kullanmis, Sassen ise diinya
kentlerini merkez ve ¢evredeki iilkeler olarak iki ana gruba ayirmistir. Bu agidan baktigimizda
modern donemde, metropol kentler agisindan iizerinde fikir birligine varilmis bir yazin
olmadig1 sdylenebilir. Dinamizm, ekonomik etkinliklerle niifusun yogunlugu, sermaye birikim
alan1 olmalari, gelismis altyapilari, hizmet kalitelerinin yiiksekligi ile cevreleri ve diger
kentlerle olan iliskileri metropollerin temel 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmasina karsin, bu
nitelikleri farkli derecelerde gosteren kentlerin tiimii de metropol tanimi i¢ine alinmamaktadir.

Postmodern déneme geldigimizde, metropol terimi kent pazarlama stratejilerinde karsimiza
cikmakta, kentler arasindaki artan rekabet vurgulanmaktadir. Kitle ve eglence kiiltiirii ve
yiiksek kiiltiir ve eglence kurumlarinin varligi, etkin kent imgesi, bilgi ve medya toplumunun
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gelismesi, kiiltlir ve sanat acisindan zenginlik, tek merkezden ¢ok merkezli kent bolgelerine
dontisen kentsel {ist bicim, metropollerin yukarida s6zii edilen 6zelliklerine ek olarak anilmaya
baslanmistir. Soja’nin postmetropol tanimlamasina gore bundan boyle kent merkezi bir birikim
ve temsiliyet merkezi olmaktan c¢ikmistir. Kentin biliylimesi ve yayilmasiyla birlikte ug
kentlerde, banliyolerde farkli bir yasam bigiminin gelistigi yeni kent birimleri olugmustur.
Bunun 6tesinde postmetropoller glindelik yasam algimizi yonlendiren ve gercekiistiiliiklerin
kent imgelemimizi harekete gegirdigi alanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan baktigimizda,
metropol alan tanimi gliniimiizde baska bir boyut kazanmis goriinmektedir. Sermayenin ve
insanin yogun olarak bulundugu, cesitlilik ve ¢ok kiiltiirliiliiglin mekanlar1 olan metropollerin,
sanayi lretiminin merkezi olma Ozellikleri gerilemis, hizmet, finans ve kiiltiir merkezlerine
doniigsmiislerdir. Bununla birlikte daha ¢ok sermaye ¢ekmek i¢in metropollerin turistik ve
kiiltiirel yonlerine yapilan vurgu 6nem kazanmis ve kendi aralarinda bir rekabet igine
girmislerdir. Bu bakimdan metropol veya postmetropol alanlarin banliyolerde ve kentin
cevresinde yarattig1 yeni alanlarla kuracagi iligski ve diger metropollerle rekabet edebilmek icin
dinamizmin, kiiltiirel canliligin, tarihi zenginliklerin vb. pazarlanmasi 6nem kazanmaktadir.

Gilinlimiizde metropoliten alan ve g¢evresinin yonetimi ciddi bir sorun alani haline gelmistir.
Artik kirsal ve kentsel alan seklinde ikili siniflandirma yapmanin olanakli olmadigi bu
mekanlarda, farkli dinamiklere gore cok ¢esitli siniflandirma arayislarina gidilmektedir. Bu
nedenle, OECD ve AB gibi ulus {istii orgiitler metropoliten kentleri tanimlamak i¢in yaptiklar
arastirmalarda, {ilkeler, bolgeler ve kentler temelinde 6zgiin yeni model arayislarina
gitmislerdir. Metropoliten kent tanimlamalar1 yapilirken baslangicta 6zellikle dikkate alinan
ozellikler niifus biiyiikliikleri ve yogunluklar iken daha sonra bu temel verilere, ise gidis- gelis
verilerinin de igerildigi goriilmektedir. Bu da kent tanimlamalar1 yapilirken kentlerin etki
alanlarinin dikkate alinmasina 6nem verildigini gostermektedir. Fonksiyonel Kentsel Alan,
Morfolojik Kentsel Alan, Kirsal-Kentsel Bolge, Yar1 Kentsel Cevre vb. kavramlar bu kapsamda
gelistirilen mekansal tanimlamalarin bazilaridir.

Yukarida 6zetlendigi gibi yeniden tanimlanmasi gereken bu mekansal alanlarda yasanan en
biliyiik sorunlardan biri ise, tanimlanan alanlarin idari sinirlar ile Grtlismemesinden dogan
yonetim sorunlaridir. Fiziksel olarak bir biitiin ifade eden alanlarda yer alan farkli yerel yonetim
birimleri arasinda esgiidiimiin saglanmasi, kent yonetiminde dncelik verilmesi gereken 6nemli
konulardan birisidir. Metropoliten alan yonetiminde karsilasilan bu sorunlar, tarihsel siirecte
farkli yonetim yaklasimlari ve modellerin gelistirilmesine neden olmustur. Bu yaklagimlar ve
modeller, metropoliten alan i¢inde es glidiimiin arttirilmasi, kaynaklarin verimli kullanilarak
hizmet sunumunun etkin ve adil bir sekilde verilmesi, yonetime erisebilirlik ve hesap
verebilirligi gelistirmeye yonelik ¢6ziim Onerileri getirmeyi amaglamistir. Diger bir ifade ile
metropoliten alan yonetiminde iktisadi etkinlik ve demokrasi dengesi saglanmaya ¢aligilmistir.
Ancak bu dengenin saglanmasi oldukca giictiir. Ornegin; genis alana hizmet vermek iizere
merkezilestirilen, yetkileri genisletilen ve mali acidan giiclii bir metropoliten yonetiminin
olusturulmas: kuramsal olarak daha etkili goriinmektedir. Bunun yani sira, erigebilirlik ve
yonetime katilim agisindan pargali, kiiglik yonetim birimlerinin daha etkili olduklar1 kabul
edilmektedir. Bu baglamda, kentlerin niifusunun artmas1 ve mekansal olarak genislemesi s6z
konusu dengenin saglanmasini gittikce giiclestirmektedir.

Biiyiiyen ve giderek daha karmasik hale gelen bu sorunlar; ancak mekansal baglamda islevsel
siirlar ¢ergevesinde biitiinlesik bir kentsel gelisim politikasiyla ele alinirlarsa ¢oziilmeleri
yolunda bir adim atilmis olur. Bugiin bir¢ok Avrupa kentinde var olan kurumsal yapilarin ve
yerel yonetimlerin mekansal yapilanmasinin, bu amaglar1 karsilama konusunda yetersiz
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olduklar agik¢a goriilmektedir. Bu kosullar degismedikge, kentsel alanlar rekabet edebilme
kapasitelerini kaybedecek, bununla birlikte bu alanlarin g¢evreleri ve kirsallar1 da ciddi
sorunlarla kars1 karsiya kalacaktir. Metropoliten alanlarin ¢ekim giicii niifusu merkezi alanlara
¢ekerek kirsal alanlarin niifus kaybetmesine (depopulation) neden olmakta ancak kirsal alanda
gerceklesen bu niifus kaybi sonucu bu alanlara yeni bir islev de belirlenmemesi kirsal alanlarin
atil alanlar olarak kalmasina yol agmaktadir.

Avrupa’daki iilkelerin bazilar1 incelendiginde, farkli yerel yonetim bicimlerinin bulundugu
goriilmiistiir. Arastirmada, Ingiltere haric incelenen diger dort iilkede belediye sayilarinin en az
8,000 civar1 oldugu anlasilmaktadir. Fakat Fransa’da bu sayr diger iilkelere gore ¢cok daha
fazladir. Ingiltere’de ise belediye biriminin degil koy (parish) birimlerinin oldugu
goriilmektedir, bu birimlerin sayis1 ise 10,000’in {izerindedir. incelenen iilkelerin bazilarinda
belediye birlikleri bulunmaktadir ve belediye birlikleri daha etkin hizmet vermek agisindan
onemlidir. Baz1 gorevleri hangi yerel yonetim birimin {istlenecegi ve bazi hizmetlerin hangi
mahalli idarelerce verilecegi konularinda kimi c¢atismalar ve esgiidiim sorunlari
goriilebilmektedir. Ancak bu durumun ¢ok ciddi ¢atismalara neden olmadigini soylenebilir.

2. TURKIYE’DE BUYUKSEHIR YONETIMI
2.1. Yeni-Liberal Donemde Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Gelisimi

Arastirmanin bu boliimiinde, 1980°li yillardan giiniimiize Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ve
ozellikle de biiyliksehirlerin yapilanmasinin gelisimi iizerinde durulacaktir. 1980’11 yillarin
baslangic olarak alinmasinin nedeni, bu yillardan baslayarak bir yandan, tilkede uygulanmakta
olan sosyo-ekonomik kalkinma modelinin ige kapali ithal ikameci yaklagiminin terk edilmesi
ve yerini kiiresel 6lgcekte gegerli hale gelen yeni liberal kalkinma modeline birakmasi, diger
yandan ise, bu doneme kadar iilke genelinde gecerli olan tek tip belediye orgiitlenmesinden
kademeli sisteme gecilmesi ve biiyliksehir adiyla yeni bir yasal statiiniin olusturulmasidir.

1980 sonrasinda, 6zellikle ABD ve Ingiltere’de egemen olan yeni sag ve yeni liberal politikalar,
bircok iilkede oldugu gibi iilkemizde de etkili olmustur. Bu politikalar cercevesinde,
metropollerin ekonomik yonlerinin 6ne ¢ikarilmasi ile dlgek ekonomisinden yararlanma,
verimliligi ve etkinligi arttirma adima 6zellikle ABD ve Ingiltere gibi gelismis Bati iilkelerinde
belediye birlesmeleri yapilmistir (Aydinli, 2003: 73-75). Bu donemde kiiresellesmenin de
etkileri ile metropoller arasinda uluslararasi rekabet artmis, yetkileri ve mali yapisi ile daha
giiclii yerel ydnetim birimleri olusturulmaya baslanmistir. Ulkemizde de 1980’lerde yeni-
liberal politikalarin etkili olmaya baslamasiyla, biiyliyen kentlerde ortaya g¢ikan bir dizi
ekonomik, toplumsal ve yonetsel sorunlarin ¢oziimii olarak, 6zellikle biiyiik kentlerde es giidiim
saglamak amacina yonelik metropoliten yonetim birimleri olusturulmaya baslanmustir. 11k
olarak 1984 yilinda 3030 sayili kanun ile Istanbul, Ankara ve izmir’de biiyiiksehir belediye
yonetimi olusturularak bu konuda en somut adim atilmistir. Tiirkiye’de su anda yiirtirliikte olan
yerel yonetimler ile ilgili kanunlari, belediyelerin bu kanunlar cercevesinde nasil hareket
ettiklerini, son yillarda yiirtirliige giren yasalarin var olan yapiy1 nasil etkilediklerini anlamak
acisindan tarihsel siiregte biiyiliksehir belediyelerini etkileyen yasal mevzuati ve tarihsel
stirecini gérmek yararli olacaktir.

Bu cergevede oncelikle 1980 sonrasinda biiyliksehir belediyelerine iliskin yasal diizenlemeler
ve bu yasal diizenlemelerin Tiirkiye’deki biyliksehir yoOnetim yapisina etkileri
degerlendirilecektir.
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Bu kapsamda;

e 1980-1984 yillar arasinda biiyliksehir belediyelerine iliskin diizenlemeler

e 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu

e 504 sayil1 Kanun Hiikkmiinde Kararname

e 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

e 5393 sayili Belediye Kanunu

e 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 igerisinde ilce Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

e 6360 sayil1 On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi Ile Bazi
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, incelemelerini
ve degerlendirmelerini yapacagimiz temel diizenlemelerdir.

2.1.1. 1980-1984 Yillar1 Arasinda Biiyiiksehir Yonetimlerine Iliskin Diizenlemeler

Tiirkiye’de biiyiiksehirlerin ve biiyliksehirlerin yonetilmesinin bir sorun olarak ele alinmaya
baslanmasi 1960’11 yillarda baglamistir. Ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi sehirlerin hizli
bir sekilde go¢ alip, biiylimesi ile yonetsel sorunlarin ortaya ¢ikmasi metropoliten kentlere
iligkin yeni yonetim modelleri arayisini giindeme getirmistir. 1961 Anayasasinin yeni bir
biiyliksehir yonetim modeli kurulmasina olanak verecek bir hiikkmiiniin olmamasi nedeniyle,
1970°1i yillarda Bayindirlik ve Igisleri Bakanlig1 tarafindan “birlik modeli” olarak tanimlanan
bazi tasarilar gelistirilmistir. Buna gore, metropoliten alanlardaki belediyeler arasinda bir birlik
olusturulacak ve metropoliten alan i¢indeki hizmetler bu birlik tarafindan yerine getirilecektir.
Ancak donemin siyasal kosullari, bu tasarilarin yasama gecirilmesine izin vermemistir
(Arikboga, 2013: 52-53).

1980 darbesi sonrasinda, askeri yonetimin de biiyiiksehirlerde ortaya g¢ikan toplumsal ve
yonetsel sorunlara ¢oziim aradig1 goriilmektedir. Ozellikle, askeri darbenin yapilmasinin temel
gerekcelerinden biri olarak gosterilen siddet olaylarinin  ve toplumsal ¢atismalarin
biiyiiksehirlerde daha yaygin ve etkili olmasi, pargali yapilardan kaynakli esglidiim sorunlarinin
da etkisi ile bilyiik sehirlerde yeni bir model benimsenmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Tk
olarak, belediye ve kodylerin birlestirilmesi yontemine bagvurulmustur. Birlestirmelere yonelik
ilk adim Milli Giivenlik Konseyi tarafindan 1980 yilinda ¢ikarilan 34 numarali karar ile
atilmistir. Bu karar ile biiyiiksehirlerde ana belediyenin ¢evresindeki kiigiik belediyeler ana
belediyeye baglanmistir. Birlestirmelerin gerekcesi olarak, hizli niifus artis1 ve kdyden kente
goc sonucunda biiyiiksehir c¢evrelerinde kurulmus kiigiik capli belediyelerin kanalizasyon,
ulastirma, su ve aydinlatma gibi 6nemli kentsel altyap1 hizmetlerini saglamada yetersiz kalmasi
gibi nedenler gosterilmistir. Adi gecen yasanin uygulamasinda yasanan uyumsuzluklardan
dolay1 1981 yilinda 2561 sayili “Biiyiiksehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana
Belediyelere Baglanmalar1 Hakkinda” kanun ¢ikartilmistir. Yasanin amacinin agiklandig 1.
maddede su ifadelere yer verilmistir:

“Enerji, igme ve kullanma suyu, kanalizasyon, ulasim, toplu tasima ve imar gibi temel belediye
hizmetlerinin birbiriyle uyumlu ve biitiinlestirici bir planlama iginde yeterli ol¢iide ve verimli
bir bigcimde yerine getirilmesini saglamak” (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009: 45-49). Bu donemde
niifusu 300.000 iizeri olan; Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya ve
Eskisehir illerinin merkezinde bulunan baz1 kiigiik belediyeler birlestirilmis kimi yakin kdylerin
tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Bu birlestirmeler sonucunda 1700 olan belediye sayisi, 1580°e
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diismiistiir. Metropoliten alan yonetimine iliskin olarak karsilasilan bu gibi sorunlara ¢oziim
getirmek lizere yeni kabul edilen 1982 Anayasasi’nin 127 maddesi ile “...blyiik yerlesim
merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilebilir” hitkkmii getirilerek, yeni bir metropoliten
kent yonetim modeli olusturma olanaginin 6nii acilmistir (Keles, 2016: 322-325). Ayrica, 3030
sayil1 yasanin bir habercisi olarak 23 Mart 1984°de cikarilan 195 sayilh KHK ile Istanbul,
Ankara ve Izmir’de iki kademeli biiyiiksehir belediye ydnetimi olusturulmustur.

2.1.2. 3030 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu

Tiirkiye’de biiyiiksehir yonetim modeli olusturulmasina yonelik olarak mevzuat ve uygulama
anlaminda en somut adim 27 Haziran 1984 yilinda, Anayasanin 127. Maddesine dayanarak
diizenlenmis olan 3030 sayili “Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” kanun ile atilmistir. Bu yasa
ile birlikte ilk kez “biiyiiksehir” ifadesi bir yonetim modeli olarak benimsenmis, Istanbul,
Ankara ve Izmir’de biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Yasanm amaci 1. maddede,
“biiyiiksehir belediyeleri yonetiminin hukuki statiisiinii, hizmetlerin planli, programli, etkin ve
uyum i¢inde yiiriitiilmesini saglayacak bir sekilde diizenlemek™ olarak belirtilmistir.

3030 sayili yasanin gerekgelerinde ozetle, hizli niifus artis1 ve sanayilesmenin kentlesmeyi
arttirarak plansiz, denetimsiz gelismeye neden oldugu ve kentsel sagilmanin merkez
belediyenin simirlarin1 asarak esgiidiimiin saglanmasinda sorunlar olusturduguna vurgu
yapilmistir. Bunlarin yani sira, denetimsiz ve plansiz gelismenin ulasim, konut, saglik ve diger
cevre sorunlarmi arttirdigi ve belediyelerin alt yapir hizmetleri sunumunun yetersiz kaldigi
belirtilmistir. Son olarak yasanin en temel amacinin ve gerekg¢esinin metropoliten kentlerde
etkin esgiidiimii ve biitiinliigii saglamak oldugu belirtilmistir.*

3030 sayil1 yasa, biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi olmak iizere iki kademeli ve merkezi
bir anakent ydnetim yapis1 dngdrmiistiir. Idareler arasi iliskilerde biiyiiksehir belediye meclisine
ve baskanina koordinasyon amagli vesayet yetkileri vermistir. Belediyenin organlar1 yine
meclis, enclimen ve bagkandan olugmaktadir. 3030 sayili kanun, belediye sinirlar1 i¢inde birden
cok ilgesi olan il belediyelerinin biiyiiksehir belediyesi olmasini dngérmiistiir. Ancak, 3030
sayill kanunla ek mali kaynaklar da saglanmis oldugundan gelismekte olan bir¢ok kentte
biiyiiksehir statiisii kazanma egilimleri ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda daha sonra ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararname veya kanunlarla bu nitelige sahip olmayan belediyeler de
biiyiiksehir belediyesi haline getirilmistir. 3030 sayili kanun ile Ankara, Istanbul ve Izmir’de
iki kademeli belediye kurulmustur. 23 Mart 1984 tarihinde ¢ikarilan 195 sayili KHK ile ii¢
biiyiik kentte iki kademeli biiyiiksehir yonetimi modeli kurulmus ve bu KHK daha sonra 3030
sayil1 Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile degistirilmistir (Keles, 2012a; Eryilmaz, 2011; Cinar,
Ciner ve Zengin, 2009: 38-40). Buna gore, bir yerde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi igin,
belediye sinirlar1 i¢inde birden fazla ilgenin bulunmasi, eger yoksa Oncelikle merkezi idare
eliyle en az iki ilgenin kurulmasi oOngoriilmistir. 3030 sayili Kanunda niifus olgiitii
bulunmamaktadir. Bu kanunda biiyiiksehir belediye baskanina verilen yetkiler, biiyiiksehir
yonetiminin "giiclii baskan-yetkileri kisithh meclis" modeli olarak adlandirilmasina neden
olmustur (TOBB, 1996: 124).

4 TBMM tutanak dergisi, 84. birlesim, 27.06.1984, Dénem: 17, Cilt: 4, Yasama Yil1: 1
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d17/c004/tbmm17004084.pdf
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3030 sayili yasa ile istanbul, Ankara ve Izmir ilk biiyiiksehir statiisii kazanan iller olmustur.
Daha sonralar biiyiiksehir belediyelerinin sayisi artis gdstermistir ve 1986 yilinda Adana, 1987
yilinda Bursa, Gaziantep ve Konya, 1988 yilinda Kayseri biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur.
Bu dénemlerde bu belediyelerin kurulusunda bazi aksakliklarin oldugu goriilmiis ve ilerleyen
donemlerde ekonomik nedenlere dayandirilarak, ilce belediyeleri temelinde ve yasayla
biiyiiksehir belediyesi kurulmasi yonteminden vazgegilmistir. Bunun sonucunda da KHK’lar
araciligiyla da il belediyeleri biiyiiksehir belediyeleri (BSB) haline getirilmeye baglanmistir.
Bunun sonucu olarak 504 sayili KHK y1 ele alabiliriz (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009: 50-52).

1984 tarihli ve 3030 sayili Biiyiiksehir belediye yasasi, “biiylik yerlesim yerleri i¢in farkli bir
yonetim sekli olabilir” ifadesinin yer almasi bakimindan ilk Biiyliksehir belediye yasasi olma
ozelligini tasimaktadir. Bu yasa 20 yillik seriiveninden sonra 2004 yilinda yerini 5216 sayil
yasaya birakmistir.

2.1.3. 504 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname

3030 sayili Belediye Kanunu’na gére BSB’nin tanimi1 Belediye sinirlar1 iginde birden fazla ilge
bulunan sehirler Biiyiiksehir Belediyesi olabilir idi. 1993 yilinda yiiriirliige giren 504 Sayili
“Yedi Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile
biiyiiksehir belediyesi kurulmasi icin ilge belediyesi sarti yerine “ilk kademe belediyesi”
olusturulmasi yeterli goriilmiistiir. Bu sayede 1993’te toplam 7 ilde biiyiiksehir belediyeleri
kurulmustur.

Tablo 11: 6360 Oncesi Biiyiiksehir Olan Belediyeler

Iller Kurulma Kurulus Iler Kurulus Kurulus
Tarihi Dayanag Tarihi Dayana@

Ankara 1984 3030 Sayili | Antalya 1993 504 Sayili
Yasa KHK

Istanbul 1984 3030 Sayili | Diyarbakir 1993 504 Sayili
Yasa KHK

[zmir 1984 3030 Sayili | Erzurum 1993 504 Sayili
Yasa KHK

Adana 1986 3306 Sayili | Eskisehir 1993 504 Sayili
Yasa KHK

Bursa 1987 3391  Sayili | Izmit 1993 504 Sayili
Yasa KHK

Gaziantep | 1987 3398 Sayili | Mersin 1993 504 Sayili
Yasa KHK

Konya 1987 3399 Sayili | Samsun 1993 504 Sayili
Yasa KHK

Kayseri 1988 3508 Sayili | Adapazari 2000 593 Sayili
Yasa KHK

Kaynak: Ilgili yasalar temel alinarak diizenlenmistir.

1993 yilinda ¢ikarilan 504 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmus olan ve tiglincii
kusak olarak adlandirilan Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun
Biiyiiksehir Belediyeleri farkli bir statiidedir. S6z konusu kararnameye gore, biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlari i¢inde ilge belediyesi kurulmasi kosulu aranmaksizin alt belediyeler
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kurulmasi ve bu alt belediyelerin ilge belediyelerinin fonksiyonlarmi yerine getirmeleri
ongoriilmistiir (1993: 504 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname).

5216 sayili1 yasadan 6nce 2000 yilinda ¢ikarilan 593 Sayili KHK ile Adapazart da biiyiiksehir
statiisii kazanmistir. Boylece toplam biiyiiksehir sayis1 16’ya ¢ikmustir.

2.1.4. 5216 Sayili Yasa Oncesi Diizenlemeler ve 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Yasasi

5216 sayili yasa oOncesinde, 3030 sayili yasa tizerinde degisiklik yapilmasina yonelik
11.12.2003 tarih ve 5019 sayili yasa ile belediyelerin birlestirilmesi ve sinirlarinin
genigletilmesi tartismalarina yonelik yasal bir temel olusturulmustur. S6z konusu yasa temel
olarak biiyiiksehirlerde birlestirme/ biitiinlestirme ve biiyiiksehir belediyelerini yetkilerinin
arttirilmasin1 amaglamaktadir. 5019 sayili yasa, valilik binasin1 merkez alarak biiyiiksehir
belediyelerinin siirlarinin niifuslarina bagl olarak genisletilmesini 6ngérmistiir. S6z konusu
yasa ile niifusu 5.000.000’dan fazla olan veya valilik binasi il merkezine en uzak ilgelerin
belediye sinirlarina kus ugusu 50 kilometreden yakin olan biiyiiksehirlerde, belediye siniri, il
miilki sinir1 olarak belirlenmektedir. Ayrica niifusu 1.000.000’dan az olan biiyiiksehirlerde 25
km, 1.000-2.000.000 arasinda olan biiyiiksehirlerde 30 km, 2.000.000- 5.000.000 arasinda olan
biiyliksehirlerde 50 km yarigapinda sinirlarin genisletilmesi 6ngoriilmiistiir. 5019 sayili yasanin
diger 6nemli hiikiimlerinden bazilar1 ise biiyiliksehir belediye sinirlar1 iginde kalan belediyelerin
ilce belediyesi, beldelerin biiyiiksehir ilk kademe belediyeleri olarak tanimlanmasi ve kdylerin
tiizel kisiliklerinin kaldirilarak mahalle olarak ilk kademe belediyelerine katilmalaridir.
Bunlarin yani sira, tiizel kisiligi kaldirilan kdylerin alacaklari, borglari, hak ve mal varliklarinin
katildiklar1 belediyelere devri dngériilmiistiir.>

5019 sayili yasanin gerekgeleri 6zetle su sekilde belirtilmistir; biiyliksehir belediye sinirlarinin
cevresinde bircok ilge ve belde belediyeleri bulunmakta ve bu belediyeler ranta dayali olarak
cirkin ve yiiksek yapilagma ile kent girislerini ¢irkinlestirmektedir. Biiyliksehir yonetimlerinde
planlamanin tek elden yapilmasi daha iyi ve diizenli bir kentsel yasam i¢in en Onemli
unsurlardan birisidir. Planlamanin tek elden vyiiriitilmemesi ¢arpik kentlesmeye neden
olmaktadir. Biiyliksehir belediye sinirlarinin genisletilmesi sayesinde, daha 6nce yeterli hizmet
alamayan yerlesim yerleri, 6zellikle gecekondu bdlgeleri ve mahalleye doniistiiriilen koyler,
belediye hizmetlerinden daha ¢ok ve kaliteli bigimde yararlanacaktir.

Hiikiimet, 5019 sayil1 yasanin acilen yiiriirliige girmesi ve 2004 yilindaki yerel se¢imlerde dnce
uygulanmaya konulmasini istemesine karsilik, donemin cumhurbagkani yasay1 bir se¢im yasast,
bir siyasi hamle olarak degerlendirmis ve “Anayasa’min 67. maddesinin, 03.10.2001 giinlii,
4709 sayili Yasa'min 24. maddesiyle eklenen son fikrasinda, sec¢im yasalarinda yapilan
degisikliklerin, yiiriirliige girdigi giinden baslayarak bir yil icinde yapilacak segimlerde
uygulanmayacag kurala baglanmistir” denilerek biiyliksehir belediye sinir diizenlemelerinin
sakincalari olacag: diisiincesi ile yeniden goriisiilmek iizere TBMM ’ne geri géndermistir.® 5019

® Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun. 11.12.2003

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc088/kanuntbmmc088/kanuntomm
€08805019.pdf

6 T.C. CUMHURBASKANLIGI SAYI: B.01.0.KKB.01-18/A-12-2003-1461 25 / 12 / 2003
https://www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari-ahmet-necdet-sezer/1720/6072/5019-sayili-kanun.html
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sayili yasanin iizerinde o donemde durulmamis, ancak bu yasanin gelistirilmis hali olan 5216
sayil1 “Biiyiliksehir Belediyesi Yasas1” 2004 yilinda yiiriirliige girmistir.

5216 sayili yasa Oncesinde yiiriirliige girememis olan iki kanun daha vardir. Bunlar; niifusu
2.000’in altinda olan belediyelerin kaldirilarak kdye doniistiiriilmesini 6ngoren 5025 sayili
yasa’ ile Denizli Belediyesi’nin smirlarin1 genisleten 5026 sayili® yasalardir. 5025 sayili yasa
niifusu 2.000’in altinda olan belediyeler tiizel kisilikleri kaldirilarak mal varliklari, borglari,
alacaklar1, personelleri ve 6denekleri il 6zel idarelerine devredilmesini 6ngérmektedir. Yasanin
gerekgeleri olarak, bu belediyelerde hizmetlerin yeterli bi¢imde yerine getirilemedigi,
maliyetlerin fazla oldugu ve bu birimlerin gelirleri ile sadece personel giderlerini
karsilayabildigi belirtilmistir. 5026 sayil1 yasa ise 5025 sayil1 yasadaki birlestirme hiikiimlerini
Denizli Belediyesi gevresindeki yerel yonetim birimleri i¢in dngoren bir yasadir. 5026 sayili
yasa teklifinin gerekcesinde ise Ozetle Denizli Belediyesi c¢evresinde bulunan c¢ok sayida
belediyenin planlama ve esglidiim baglaminda sorunlar olusturmasi olarak ifade edilmistir.
5025 ve 5026 sayili yasalar da yine 2004 yilinda yapilacak olan se¢imlere yonelik bir se¢cim
yasasit olarak goriildiigii icin, yukarida belirtilen gerekge ile cumhurbaskani tarafindan
TBMM’ye geri gonderilmistir. ° 10

2004 yilinda yasalagsmig olan 5216 sayili yasa (pergel yasa) ile il merkezi ve etrafindaki
yerlesmeleri birlestirmek, bdylece yonetsel bir birlik ve kolaylik saglamak arzulanmistir. Buna
gore bir yerlesim alaninin biiyiiksehir belediyesi olabilmesi i¢in gerekli olan kosullar o yerlesim
alaninin il merkezi olmasi, en az ii¢ ilge veya li¢ ilk kademe belediyesini kapsamasi, belediye
sinirlari igindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son
niifus sayimina gore 750.000’den fazla olmasi seklinde sayilmis ve bu durumlarda yasa ile
biiyliksehir belediyesi kurulabilecegi diizenlenmistir.

5216 sayili yasanin gerekcesinde, kentlerde yogunlasan niifusun hizmet talebini arttirdigi ve
maliyetlerin yiikselmesinin yani1 sira, hizmet kalitesinin diistiigii, zaman ve kaynak kayiplarinin
yagsandigina vurgu yapilmistir. Ayrica artan konut talebinin arsa vurgunculugu ve kacak
yapilagsmaya tesvik ettigi belirtilmistir. Yasanin genel gerek¢esinin en 6nemli boliimlerinde biri
de kentlerin ekonomik faaliyetlerin merkezi olarak tanimlandig1 boliimdiir. Aslinda bu boliim
yasanin en temel gerekg¢esini olusturmaktadir. S6z konusu boliimde su ifadelere yer verilmistir;

“Kentler is ve faaliyetlerin gelistigi alanlardir. Yabanci yatirim, uluslararasi ticaret,
tasima ve iletisimin iilkeye giren kisminin 6nemli bir boliimii anakent merkezlerine
akmaktadir. Kiiresel ve bolgesel baglanti aginda yer alan kentler yiiksek oranda ulagim
ve iletisim agma sahip durumdadirlar. Kent altyapisindaki ulagim, modern binalar,
finansal bolgeler, haberlesme ve benzeri alanlardaki ilerlemeler kiiresellesme gerekleri
ile beraber gitmektedir. Kentler, iletisim hizmetlerinin en 1yi sunuldugu yerlerdir. Kisaca

" Baz1 Belediyelerin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntommc088/kanuntbmmc088/kanuntbmm
c08805025.pdf

8 Baz1 Belediye Ve Kdylerin Denizli Belediyesine Katilmasina {liskin Kanun
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5026.html

ST.C. CUMHURBASKANLIGI SAYTI: B.01.0.KKB.01-18/A-15-2003-1484 30/ 12 / 2003
https://www.tcch.gov.tr/basin-aciklamalari-ahmet-necdet-sezer/1720/6082/5025-sayili-kanun.html

0T.C. CUMHURBASKANLIGI SAYI: B.01.0.KKB.01-18/A-16-2003-1485 30/ 12 / 2003
https://www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari-ahmet-necdet-sezer/1720/6083/5026-sayili-kanun.html
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https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc088/kanuntbmmc088/kanuntbmmc08805025.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5026.html
https://www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari-ahmet-necdet-sezer/1720/6082/5025-sayili-kanun.html
https://www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari-ahmet-necdet-sezer/1720/6083/5026-sayili-kanun.html
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kentler yeni kiiresel ekonomide bir biiylik pazar, ticaret merkezi ve ulusal ekonominin
motorudurlar.”

Ozetle, metropoliten kentlerin ekonomik bir merkez olarak fiziki ve niifus baglaminda
gelismesi ile ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde yonetimin yetersiz kaldigi, bu yetersizligin
temelinde yetki ve mali kaynaklarin bir¢cok belediye arasindan paylastirilmasi yattigt
belirtilmistir. Parcali yapinin, biiyliyen 6l¢ek karsisinda 6zellikle mali anlamda yetersiz kaldigi
ve es glidiimii zorlastirdigl, bu yapinin biiyliksehirlerin sorunlarini ¢6zemeyecegi sonug olarak
biiyiiksehirlerdeki yonetim sorunun daha kapsamli bir yonetim modeli ile c¢oziilebilecegi
belirtilmisgtir.!!

3030 sayil1 biiyiiksehir yasasini yiiriirliikten kaldiran 5216 sayili yasa ile biiyiiksehir ilge
belediyeleri tanimlanmistir. Ancak miilki idare yapilanmasi goéz oniinde bulundurulmadan
“biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde kalan il¢e belediyesi” seklinde ifade edilmistir. Bu tanim
nedeniyle, miilki idare ile yerel yonetimler arasinda, kamu hizmetlerinin sunumunda kimin
yetkili olacagi, yerel se¢im ¢evresinin sinirlarinin belirlenmesi vb. konularda yasal bosluklarin
ortaya ¢ikma olasiligi s6z konusudur (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009: 50-52).

Bu yasa, yeni BSB kurulusunu oldukga zorlastirmistir. Ayrica yasada, 750.000°den fazla olmast
gibi aranan en az niifus biyiikliigiiniin yan1 sira, o yerin fiziki yerlesim durumu ve ekonomik
gelismislik diizeyinin de BSB kurulmasi igin uygun olmasi kosulu éngdriilmiistiir (Ozgiir vd.,
2007).

5216 sayili Kanun ile 16 biiyiiksehir belediyesinin de sinirlari genisletilmistir. Buna gore,
biiyliksehir belediyesinin sinirlart i¢inde ve ayni il sinirlart i¢inde bulunan belediye ve koyler
katilma konusunda belediye yasast hiikiimlerine gore biiyiiksehir belediyesine
katilabileceklerdir. Katilma karari, ilgili il¢e veya ilk kademe belediye meclisinin talebi iizerine
biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan alinacaktir (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009: 54-89). 16
biiyiiksehir belediyesinin sinirlarinin genislemesi, niifus yogunlugu ¢ok yiiksek olan Istanbul
ve Kocaeli’nde il miilki sinirlar1 biiyiiksehir belediyesi sinirlart olarak esas alinmistir. Diger
biiyliksehir sinirlari i¢in ise niifus biiytikliigi ile birlikte cografi uzaklik esas alinarak; valilik
binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar1 i¢inde kalmak kaydiyla, niifusu 2 milyondan
fazla olan biiyiiksehirlerde 50 km yaricap, niifusu 1-2 milyon aras1 olan biiyiiksehirlerde 30 km
yarigcap, niifusu 1 milyondan daha az olan biiyiiksehirlerde 20 km yaricap formiilleri
uygulanarak sinirlarin belirlenmesine karar verilmis ve sinirlarin daha gergekci olacagi
diistintilmiis ve bu hedeflenmistir.

Tablo 12: 5216 Sayih Yasaya Gore Biiyiiksehir Belediye Sinirlar

iller 20 km | 30 km | 50 km | Tim 01 Smrlarmm
Yaricaph BSB | Yaricaph BSB | Yaricaph BSB | Kapsayan BSB

Adana X

Adapazari X

Ankara X
Antalya X

1 Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasaris ile I¢isleri, Avrupa Birligi Uyum ve Plan ve Biitge Komisyonlar
Raporlari (1/768), Donem: 22, Yasama Yili: 2, S.Sayisi: 619;
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c055/tbmm22055113ss0619.pdf
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Bursa

Diyarbaki
r

Erzurum

Eskisehir

XXX X|X

Gaziantep

[stanbul X

[zmir X

X

Kayseri

Kocaeli X

Konya X

Mersin X

Samsun X

Igaynak: (Tuzcuoglu, Ferruh (2007) Biiyiiksehir Belediye Reformu Uzerine Bir Degerlendirme, Yerel Yonetimler
Uzerine Giincel Yazilar — Il Uygulama (der: Ozgiir, H., Kdosecik, M.))

Tablodan da goriildiigii iizere Istanbul ve Kocaeli’nde tiim il sinirlari, Ankara ve Izmir 50 km
yarigapli, Adana ve Antalya 30 km yaricapli ve geriye kalan 10 ilde de 20 km yarigaph
formiiller uygulanmistir.

2.1.5. 5393 Sayih Belediye Kanunu

Kanun belediyelerin sinir, yetki, gérev ve imtiyazlari ile bunlarin istisnalarini ayrintili sekilde
diizenlemis, belediyelerin gelir kaynaklari, belde ve kdyler ile iliskileri ve hatta hemserilik
hukukuna iliskin diizenlemeler getirmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu 3.7.2005 tarihinde
kabul edilmis ve 13.7.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunundan bir yil sonra yliriirliige girmistir.

Biiytliksehir kapsaminda olmayan belediyeler temel olarak 5393 sayili kanuna tabi olarak gorev
yapmakta; 16 Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge ve ilk kademe belediyeleri ise hem
5216 sayili kanun hem de 5393 sayili kanuna gore gorev ifa etmektedirler (Kaya, 2008). 5393
say1l1 kanunu sadece biiyiiksehir kapsaminda olmayan belediyelere 6zgii olarak okumak yanlis
olur.

5393 sayili kanunla belediye kurulabilmesi i¢in gerekli olan en az niifus biiyiikligii 5.000’e
cikarilmis olmakla birlikte, halen 2.000 ila 5.000 aras1 niifusa sahip beldelerdeki belediyelerin
varlig1 devam etmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda;

“Niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir. il ve ilge
merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur. Igme ve kullanma suyu havzalar ile sit ve
diger koruma alanlarinda ve meskln sahast kurulu bir belediyenin sinirlarina 5.000
metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde belediye kurulamaz. Kdoylerin veya
mubhtelif kdy kisimlarimin birleserek belediye kurabilmeleri i¢in mesk{in sahalarinin,
merkez kabul edilecek yerlesim yerinin mesk{in sahasina azami 5.000 metre mesafede
bulunmasi ve niifuslari toplaminin 5.000 ve iizerinde olmasi gerekir.” (md.4)

ifadeleri yer almaktadir. Bu yasaya gore niifusu 2000°nin altina diisen belediyelerin,
Danigtay’in goriigii alinarak Igisleri Bakanligi’nin Onerisi lizerine ortak kararname ile kdye
doniistiiriilmesi gerekmektedir (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009: 117). Ayrica, o sirada koy
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statlisiinde olan yerlerin belediye olusturabilmeleri i¢in 2000 niifusu degil 5000 niifusu
gecmeleri gerekmektedir. 2000 niifusun altina diismeme 6l¢iitii o anda belediye olan yerler i¢in
gegerlidir ve yeni kurulacak belediyeler i¢in kistas 5000 niifusu saglamaktir. Bu niifus 6l¢iitleri
5747 sayili kanunda da goriilebilmektedir.

2.1.6. 5747 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Simirlar1 I¢erisinde ilce Kurulmasi ve Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

5747 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun” 6 Mart 2008 tarihinde yasalagmis, 29 Mart 2009
yerel secimleriyle beraber uygulamaya konulmustur. 5 madde ve 3 geg¢ici maddeden
olugsmaktadir. Bu yasayla yerel yonetimlerin biitlinlestirilmesi i¢in Onemli diizenlemeler
getirilmistir. Yasa, esas olarak biiyiiksehir belediyesi kapsaminda ilk kademe belediyesi
uygulamasini bitirmekte, biiyiiksehir belediyesi sistemini yalnizca ilge belediyelerine
dayandirmakta, bu dogrultuda yeni il¢elerin kurulmasi yolunu agmakta ve niifusu 2.000’den az
olan belediyeleri kdye doniistiirmeyi ongdrmektedir. Bu kanun 5216 sayili Kanun’un yarattig
sikintilar1 ortadan kaldiracak bir ¢esit lgek revizyonu getirmeyi de amaglamakta ve biiyiiksehir
belediyesi sisteminin daha sade bir yapiya kavusturmaya c¢alismaktadir. Bu amag
dogrultusunda, bazi biiyiik ilgeler boliinmiis ve kiiclik beldeler birlestirilerek yeni ilgeler
kurulmus; ¢ok sayida belde belediyesi ise kapatilmis ve ilge belediyesi kapsamina alinmas,
boylece biiyliksehirler i¢inde ti¢ degil iki kademeli bir yap1 kurulmustur. Bu yasa ile BSB
sinirlar i¢inde bulunan ilk kademe belediye statiisiine son verilmis, bu belediyeler il¢e belediye
sinirlari i¢ine dahil edilmis ve il¢e belediyelerinin sayisi arttirilmistir (Karakaya, 2012: 43).

2008 tarihinde onaylanan ve 2009 yerel se¢imleri ile uygulamaya giren 5747 sayili yasa ile
Biiyiiksehir Belediye sinirlarina yeni eklenen ilge ve ilk kademe belediyelerine yonelik
diizenlemeleri icerdiginden, biiyiiksehir belediye yonetiminin yeniden yapilanmasi konusunda
olusturulan 6nemli bir yasadir. Yasayla 862 belde belediyesinin, kdye doniistiiriilmesi
ongoriilmiis; 283 ilk kademe belediyesinin 240’1 mahalleye doniistiiriilmiis, 34’1 ilge yapilmis,
8’1 tlizel kisiligini koruyarak biiyiiksehir belediyesi disina c¢ikarilmig, 1’1 ise kdye
donistiiriilmiistiir (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009: 114). Ankara’da 1, Adana, Erzurum,
Eskisehir ve Izmir’de 2, Samsun’da 3, Diyarbakir, Mersin ve Sakarya’da 4, Antalya’da 5,
Kocaeli'nde 6, Istanbul’da 8 olmak iizere iilke genelinde 12 ilde toplam 43 adet yeni ilge
kurulmustur. Asagidaki tabloda ilgili yasa ile hangi biiyiiksehir belediyesinde hangi il¢elerin
kuruldugu gosterilmektedir.

Tablo 13: 5747 Sayih Yasa ile 12 ilde Olusturulan 43 Yeni ilce

iller 5747 Sayii Yasa {le | Iller 5747 Sayih Yasa 1le
Olusturulan Yeni Ilgeler Olusturulan Yeni flceler
Adana Sarigam [zmir Bayrakli
Cukurova Karabaglar
Ankara Pursaklar Kocaeli Basiskele
Antalya Aksu Cayirova
Dosemealti Darica
Kepez Dilovasi
Konyaalti [zmit
Muratpasa Kartepe
Diyarbakir Baglar Mersin Akdeniz




Yasayla Metropliten Kent Olmak 64

Kayapinar Mezitli
Sur Toroslar
Yenisehir Yenisehir
Erzurum Palandoken Sakarya Adapazari
Yakutiye Arifiye
Erenler
Serdivan
Eskisehir Odunpazari Samsun Atakum
Tepebasi Canik
Ilkadim

Kaynak: (5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlart Icerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunundan Yola Cikilarak Yapimistir)

Ayrica 5747 sayil1 yasanin 2. Maddesine gore biiyliksehir belediyesi digina ¢ikarilmis yerler de
bulunmaktadir. Buna gore asagidaki tabloda da goriildiigii iizere Eskisehir’de Sakarulica
Belediyesi koye doniistiirtilerek ilin biiyiiksehir belediyesi sinirlart disina ¢ikarilmistir (5747
sayilt yasa 2. Md. 7. fikrastyla).

Tablo 14: 5747 Sayih Yasanin 2. Maddesinin 7. Fikrasi ile Bilyiiksehir Belediyesi Disina
Cikarilan Yerler

Iller 5747 Sayih Yasanin 2. Maddesinin 7. Fikrasi ile BSB Disina
Cikarilan Yerler

Eskisehir Sakarnlica Belediyesi- (Koye Doniistiirilmiistiir)-
Zeytinbag Belediyesi
Bursa Goyniikbelen Belediyesi

Karincal1 Belediyesi

[zmir Mordogan Belediyesi

Samsun Cimnarlik Belediyesi

Gozne Belediyesi ve Sogucak Belediyesi — (Toroslar Ilgesi'ne
Mersin Baglanmigtir) —
Degirmengay Belediyesi — (Yenisehir Ilgesi’ne Baglanmistir)-

Kaynak: (5747 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Simirlart Icerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degigiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun ”dan yararlanilarak hazirlanmigtir)

Y onetsel yapilanmada eskiden beri yer alan bucak ve bucak teskilatlari kaldirilmigtir. Kaldirilan
bucak merkezleri ve bagli kdyleri yasada belirtilen il ve ilgelere baglanmigtir. Mahalle ve kdye
doniistiiriilen yerlerde hizmetlerin nasil yiiriitiilecegi, hangi kurumlarin sorumluluk tistlenecegi
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5393 sayili Belediye Kanunun 11. maddesine bir fikra eklenerek belirlenmistir (Cinar, Ciner ve
Zengin, 2009: 122).

2.2. 6360 sayih On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Baz
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Yasa koyucunun 6360 sayili yasanin kabul edilmesine iligkin genel gerekcesine bakildiginda,
kiiresellesme ile “etkin, etkili, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci, saydam ve
olabildigince yerel bir yonetim anlayis1” vurgusunun 6ne ¢iktigi goriiliir. Biiyliksehir sinirlari
icindeki yerel yonetimlerin kiigiik 6l¢ekli planlar yaptigi, ancak biitiinciil bir ¢ergevede tiim
biiyliksehri kapsayan planlara gereksinim duyuldugu ifade edilmektedir. Ayrica “belli bir
cografi alanda c¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmasi halinde planlama ve koordinasyon
saglanamayis1” biiyliksehir yonetimini zorunlu kilan konular olarak 6n plana ¢ikarilmis, dlgek
ekonomilerinden yararlanarak kaynak israfinin 6niine ge¢ilmesi hedeflenmistir. Hizmet iiretme
kapasitesi ve mali kaynag1 yetersiz olan kiigiik 6lcekli yerel idarelerin, biiyliksehirlerde artan
sorunlar1 ¢cozmede yetersiz oldugu vurgulanmaistir. Planlama ve esgiidiim konular1 ile en uygun
olgekte hizmet sunabilecek gii¢lii yerel yonetimler o6zellikle vurgulanmustir. Onerilen
biiyliksehir belediye modeli ile “il smirlar1 i¢inde biitlinlestirilmis yerel yonetim birimleri
arasinda kaynaklarin kullanimi ve sahip olunacak olanaklar agisindan daha adil bir yap1 ortaya
cikacagl” ve ayrica “diizenleyici {list imar planlar1 cergevesinde il ¢apinda uyumlu imar
uygulamalarinin gergeklestirilebilecegi” belirtilmistir. Son olarak, 5216 sayili kanun ile birlikte
Istanbul ve Kocaeli'nde uygulanan il smirlar1 ile &zdeslesmis biiyiiksehir belediyesi
yonetiminin “imar, planlama, ulagim, itfaiye gibi genis ¢cercevede esgiidiim ve biitiinliik i¢inde
yiirlitiilmesi gereken yerel ortak nitelikteki kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik
sagladiginin gorildigi” ve tasari ile tiim biiyiiksehir belediyeleri i¢in ayni diizenlemenin
yapilmasinin 6ngoriildiigii ifade edilmistir.

1984 yilinda 3030 sayili yasa ile baslayan biiyiiksehir belediyelerine yonelik yasal
diizenlemelerin sonuncusu 12 Kasim 2012°de 6360 sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Alti Tlge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” kabul edilen yasa olmustur. 2013 yilinda 6447 sayili yasanin
getirdigi degisiklikle beraber Ordu ilinin de eklenmesiyle 14 il biyiiksehir belediyesi
yapilmistir. Bu iller; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,

Tablo 15: Biiyiiksehir ile ilgili Yasal Diizenlemeler

Kabul Y1l Yasanin Adi

1984 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Yasa

1993 504 No’lu Kanun Hiikmiinde Kararname

2004 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

2005 5393 sayili Belediye Kanunu

2008 5747 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi
ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun

2012 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge
Kurulmasi Ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun
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2013 6447 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge
Kurulmas: ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yasa'?

Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van ve Ordu olmak {izere, Tiirkiye’deki
biiyiiksehir belediye sayis1 30’a ¢ikarilmistir. Bu kapsamda toplam niifusu 750.000’den fazla
olan il belediyeleri biiyliksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir. 2014 yilindaki yerel idareler
secimleriyle birlikte yiirtirliige girmis olan s6z konusu yasa, sadece 14 ili biiyliksehir yapmakla
kalmamus, Tiirkiye nin yerel yonetim yapisinda kokli degisiklikler yaparak, tartismalar yola
acmistir. Bu degisikliklerden en 6nemlileri; bliyiiksehir belediye sinirlarinin il miilki siniria
genisletilmesi, il &zel idarelerinin kaldirilarak “Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanliklarinin™ kurulmasi ve koy tiizel kisiliklerinin kaldirilarak bagli bulunduklari ilgelerin
mahalleleri konumuna getirilmesi olmustur. Bunlarin yani sira, 6360 sayili yasanin yerel
yonetimler ve kentler iizerinde ekonomik ve toplumsal birgok 6nemli etkileri olmustur. Bundan
dolayi, yerel yonetimler acisindan en giincel ve en tartismali diizenleme olan 6360 sayili
yasanin getirdigi degisiklikler ve bu degisikliklerin kentler {izerindeki etkileri detayl bir sekilde
incelenip, degerlendirilecektir. Bu inceleme ve degerlendirmeler baslica planlama, yonetsel,
mali ve kirsal alana etkileri bakimindan yapilacaktir.

2.2.1. Planlama Ac¢isindan Degerlendirmeler
Tiirkiye’de Mekdnsal Planlama Tarihi

Tiirkiye’de bir mekansal planlama ¢alismasi ilk defa Tanzimat ile ortaya konulmustur. Bu
donemde semt ya da mahalle Olgeginde, mevzii plani adi verilen tek bir plan tiiri
hazirlanmaktadir. Cumhuriyetin ilanindan on yil sonra, 1933 yilinda 2290 sayili Yap1 ve Yollar
kanunu isimli yeni bir yasal diizenleme yiiriirliige girmistir. Buna gore hazirlanacak planlarin
kentin tiimiinii kapsamasi zorunlu hale getirilmis ve yerel diizeyde planlar yapilmaya
baslanmistir. 1957 yilinda adinda ilk defa imar sdzciigii gegen 6785 sayili imar Kanunu ve 1972
yilinda imar kanununa ek olarak getirilen 1605 sayil1 yasa yiiriirliige girmistir. Bu yasaya gore,
belediyeler yalnizca kentin tiimiinii degil, ayn1 zamanda kentin yakin ¢evresinin de (miicavir
alan) planlanmasindan sorumlu tutulmuslardir. Bununla birlikte Imar ve Iskdn Bakanligi'na
birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten alan planlama yetkisi verilmistir. Halen
yiiriirliikte olan 1985 tarihli 3194 sayili Imar Yasast ile birlikte planlama alaninin kapsami daha
da genisletilmis ve bolge diizeyinde planlama anlayis1 benimsenmistir. Son olarak da 2011
yilinda yirtirliige giren 644 ve 648 sayili, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin teskilat ve gorev
yetkileri hakkindaki KHK lar ile bakanliga iist 6l¢ekli mekénsal stratejik planlama adi altinda
bolgesele ek olarak ulusal nitelikte plan yapma yetkisi verilmistir (Ersoy, 2013).

Tiirkiye’nin mekansal planlama sisteminde hakim olmus iki tiirlii planlama anlayis1 vardir.
Bunlardan birincisi akilct kapsamli planlama, ikincisi ise stratejik mekansal planlama
yaklagimidir. ik olarak kentlerin hizla sanayilesmesi ve biiyiimesi sonucu ortaya g¢ikan

12 % By yasa ile beraber 2012 yilinda yayimlanan “6360 sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1
Ilge Kurulmasi fle Baz1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” degistirilerek
“6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ adin1 almigtr.
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sorunlar1 ¢ozmek amaciyla gelistirilen ve ABD’de yasal temelleri atilan akilci kapsamli
planlama anlayisi, uzun bir siire herhangi bir elestiri almadan mekansal planlama araci olarak
kullanilmistir. Akilcr kapsamli planlama yaklagiminin amaci, kentin bulundugu bolge igindeki
yerini ve kimligini tanimlamak, arastirma ve ¢oziimlemelere dayanarak kentin toplumsal ve
ekonomik yapisini anlayarak ve bu bilgilerden yola ¢ikarak bir nazim plani iiretmektir. Bu
sekilde kente bir iist bicim tanimlandiktan sonra bu nazim planina sadik uygulama planlar
hazirlanacaktir.

Bu yaklagim 1960’1 yillarin basinda elestirilmeye baslanmis ve bu yaklasima tepki olarak da
mekansal stratejik planlama anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisin yasayla tanimlanmasi ise ilk
olarak Avrupa’da gerceklesmistir. Bu yaklasimin ilkinden farki, yalmizca kentin gelecekteki
arazi kullanimimin belirlenmesine degil, fiziksel ¢evre, niifus, isgiicli, ulasim, toplumsal
hizmetler gibi konularda oncelikle gelisim stratejileri gelistirip daha sonra bu gelisimlere gore
mekanin nasil sekillenmesi gerektigine odaklanmasidir. Yani ¢esitli stratejiler dogrultusunda
iist Olcekli kavramsal semalar iiretip, daha sonra bu semalardan yola cikarak alt 6lgekli
uygulama planlart hazirlanir. Bu yilizden nazim imar planlarinda biitiin plan kararlarini planin
kendisinden okumak miimkiinken, strateji planlarinda plan raporlar1 6nem kazanmaktadir. Ayni
zamanda nazim imar planlar yalnizca yonetsel sinirlar i¢cinde yapilirken, stratejik planlar
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, cografik cesitli iliskilerden yola ¢ikarak planlama ilkesini
gozettigi i¢in plan sinirlar1 yonetsel sinirlari asabilir. Stratejik mekansal planlama anlayisina
gore planin kendisinden ¢ok planlama siirecinin nasil yonetilecegi dnem kazanmaktadir ve bu
da akilc1 kapsamli planlama anlayigina getirilen temel elestirilerden biridir (Ersoy, 2013).

12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilen 6360 Sayil1 Kanun ile birlikte, ikinci fikrada adi gegen;
ek olarak Istanbul ve Kocaeli’nin i¢inde bulundugu 16 ilde var olan biiyiiksehir belediyelerine;
birinci fikrada ad1 gecen 13 ilde daha biiyiiksehir belediyesi eklenmistir. 14 Mart 2013 tarihinde
yayinlanan kanunda ise bu illere Ordu da eklenerek toplam say1 30’a c¢ikartilmistir. Ayni
zamanda daha Once pergel yasa (5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu) ile belirlenen
biiyliksehir belediye smirlart bu yasa ile il miilki sinirlarina kadar genisletilmis ve 5. fikrada
belirtildigi gibi bu illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerine son verilmistir. Ayrica 3.
fikrada belirtildigi gibi il sinir1 iginde bulunan kdylerin ve beldelerin tiizel kisilikleri kaldirilarak
mabhalle statiisli ile bagli bulunduklar1 ilgelerin belediyelerinde katilmislardir. Bu yasayla
birlikte biiyiiksehir belediyelerindeki bucak teskilatlarinin tiizel kisiliklerine son verilmis, 2014
yilinda ise tiim Tiirkiye’deki bucak teskilatlar1 kaldirilmistir. Bu diizenlemenin ardindan il
diizeyinde yonetim birimi olarak yalnizca ilge ve biiyliksehir belediyeleri kalmistir.

Planlama agisindan iizerinde durulmasi gereken yasalardan biri olan 6360 sayil1 yasa ile
yukarida bahsedildigi gibi biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart 1l miilki simirina kadar
genisletilmistir. Kuskusuz bu koklii degisiklik Cumhuriyet’ten giiniimiize kadar uygulanmakta
olan yonetsel, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki yetki paylasimi agisindan Onemli
sonuglar dogurmaktadir.

Planlama Alaninmin Kapsami

6360 sayil1 yasada planlama kademelenmesi ile ilgili olarak yeni bir diizenleme ya da yenilige
gidilmemistir. Yalmzca biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin pergel yasa kapsaminda
belirlenmesi yerine il sinirlarma kadar genisletilmesiyle, biiyiiksehir belediyelerinin plan
yapma yetkisinin il sinirlarina kadar genisledigi goriilmektedir. Bu kararin olumlu ve olumsuz
taraflar1 bulunmaktadir. Bu sekilde il genelinde, kiiciik kent parcalarmin birbirinden kopuk
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olarak parcali bir bi¢imde planlanmasi Onlenmis; birbiriyle celisen, farkli yerel birimler
tarafindan yapilan ¢ok sayida planin yarattig1 sikint1 agilmis olacaktir. Ancak bu noktada sunu
da belirtmek gerekir, il dlgcegi her zaman her kente uygun ideal bir planlama 6lgegi gibi
algilanmamalidir. Bugiin Istanbul, Ankara, Izmir basta olmak iizere baz1 kentler gevreleri ile
yogun iligki i¢inde bulunmakta, hatta bu iliski bir¢ok durumda ulus sinirlarint agmaktadir. Bu
kosullar altinda bu kentler i¢in yalnizca il diizeyinde plan yapmak son derece yetersiz
kalacaktir. Diger yandan Mardin, Urfa gibi kentlerde ise il diizeyinde bir plan yapmanin o
kentin ihtiyaglarinin istiinde bir miidahale olacagini sdylemek miimkiindiir. Bu agidan
baktigimizda 6360 sayili yasa pergel yasanin yetersiz sinirlama anlayisini en azindan daha
taniml1 bir alan olan il diizeyine genisletmis; ancak yerel birimlerin zamana ve mekéana gore
sekillenmesi gereken ihtiyaglarim1 karsilamak adina mekansal planlama kademelenmesi
anlaminda yetersiz kalmistir.

Plan Tiirleri ve Kurumsal Yetki

Ik yillarda sadece belediyelere ait olan planlama hizmeti verme yetkisi bugiin on dort tanesi
merkezi kurum olmak tizere toplam on dokuz kamu kurum ve kurulusuna dagitilmis sekildedir.
Bu sekilde yapilan planlarin sayis1 da tiir itibariyle altmis bire ¢ikmistir. Bunlarin arasindan il
diizeyinde yapilan iist 6lgekli planlar Tablo 16’daki gibidir.

Tablo 16: il Diizeyini Kapsayan Ust Olcekli Plan Yapma Gorev ve Yetkisine Sahip
Kurumlar

Planin Yetkili Kurum ve Plan Tiirii ve Yasal Dayanak

Kapsadig1 Alan | Kuruluslar Kademelenme

Boélge veya IBB 2 | Kalkinma Bakanligi | Bélge Plani Imar Kanunu (3194);

Diizeyi ve Kalkinma Kalkinma Ajanslarinin
Ajanslari Kurulusu, Koordinasyonu

ve Gorevleri Hakkinda
Kanun (5449).

Birden Cok il Cevre ve Sehircilik | Bolge Cevre Cevre ve Sehircilik
Diizeyinde Bakanligi Diizeni Plani Bakanligi’nin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda

Kanun Hiikmiinde
Kararname (644)
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Il Diizeyinde Biiyiiksehir Il Cevre Diizeni (5538 sayili “Biitge
Belediyeleri Plani Kanunlarinda Yer Alan
Bazi Hiikiimlerin ilgili
Kanun Ve

Kanun Hiikmiinde
Kararnamelere Eklenmesi
Ve Bazi1 Kanun Ve
Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde
Degisiklik
Yapilmasina Dair
Kanun’un 29. Maddesi)

Belediye Kanunu (5393)
11 Ozel 1daresi Kanunu

(5302)
Biiyiiksehir Biiyiiksehir 1/25.000 Olgekli Biiyiiksehir Belediyesi
Belediye Sinirlar1 | Belediyeleri Nazim Imar Plan1 | Kanunu (5216)

Icinde

Kaynak: Ersoy, 2013

Bu durumda bir ya da birden ¢ok biiyiiksehir belediyesini kapsayan IBB2 diizeylerinde
planlama yetkileri ve yapilacak iist 6lgekli planlar acisindan ciddi sorunlarla karsilagsma olasiligi
dogmaktadir. 6360 sayili yasa birlikte bir ili kapsayan ii¢c adet IBB 2 diizeyinde bolge
bulunmaktadir: istanbul Ankara ve Izmir. Ayn1 zamanda icinde birden fazla biiyiiksehir
belediyesi bulunduran bolgelerde (IBB 2 diizeyinde Adana ve Mersin’i kapsayan Adana alt
bolgesi, Sanlurfa ve Diyarbakir’t kapsayan Sanliurfa alt bolgesi ile Aydin Denizli ve Mugla’y1
kapsayan Aydin alt bolgesi) planlamada yetkili kurumlar arasi ¢atismalarin ve planlarda
uyumsuzluklarin goriilmesi muhtemeldir. Ciinkii ayn1 alan i¢inde Kalkinma Bakanligi’nin
Bolge Plani, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Bolge Cevre Diizeni Plan1 ve biiyiiksehir
belediyelerinin Il Cevre Diizeni Plani ile 1/25.000 &lgekli Nazim Imar Plam1 yapma yetkisi
vardir (Ersoy, 2013).

Bu planlarin birbirleriyle ¢catismayacak sekilde hazirlanmasi saglayabilmek i¢in yetkili olan her
kurumun ozellikle st Olcekli planlar hazirlarken dikkat etmesi gereken bazi unsurlar
bulunmaktadir. Hazirlanacak planlarin 6lgegi, igerigi, plan kararlariin gosterim teknigi gibi bir
takim teknik konularda birbirlerinin yetki sinirina gegmeyecek sekilde esgiidiimlii planlar
hazirlanmasina dikkat edilmelidir.

Planlama Yetkisinin Biiyiiksehir ve Ilce Belediyeleri Arasindaki Paylasimi

1982 Anayasasi’'nda belli bir biiyiikliige sahip kentler i¢in 06zel yonetim birimlerinin
belirlenebilecegine iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. Yani bugiin biiyiiksehir modeli olarak
adlandirilan ikili yonetim yapisinin temelleri bu hiikiimle atilmistir. Ardindan 1984 yilinda
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biiyiiksehir belediyelerinin yonetimi hakkinda 3030 sayili kanun yiirtirliige girmis ve bununla
birlikte daha 6nce yalnizca ilge belediyelerine ait olan planlama yetkisi bundan bdyle iki
kuruma da paylastirilmigtir. Kanunun ilk ¢iktigi haliyle biiyiiksehir belediyeleri ve ilge
belediyelerinin yetkileri net bir sekilde ayrilmaktaydi. Biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir
nazim imar planlarini yapmak ve il¢e belediyelerinin hazirlayacaklari uygulama imar planlarini
denetleme ve onaylamakla sorumlu bulunmaktaydi. Yani biiyliksehir belediyeleri iist 6lcek, ilge
belediyeleri de alt 6l¢ek planlari yapmaktaydi.

5216 sayil1 yeni Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun yiirtirliige girmesiyle birlikte, bu yasada
birtakim degisiklikler yapilmis ve bu planlama alaninda merkezi yonetimin giiciinii énemli
Olcilide arttirmistir. Bu yasaya gore biiyiiksehir belediyelerinin planlama yetkileri su sekilde
genisletilmigtir: 1/5.000 ile 1/25.000 arasinda her Ol¢ekte nazim imar plant yapmak, ilge
belediyelerinin hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda yapacaklari
degisiklikleri, parselasyon planlarint ve imar islah planlarini aynen ya da degistirerek
onaylamak. Aslina bakilirsa bu diizenleme ile biiyiliksehir belediyeleri, sinirlar icinde bulunan
alanlardaki biitiin planlar1 yapma yetkisiyle donatilmis olacaktir. Ayrica il 6zel idarelerinin
kaldirilmastyla birlikte biiyiiksehir belediyeleri, daha dnce il 6zel idareleri ile birlikte hazirlanan
iist 6lgekli 11 Cevre Diizeni Plan’n1 yapma yetkisi bulunan tek kurum haline gelmistir.
Biiyiiksehir belediyelerinin planlama yetkileri bu iist 6l¢ekten baglamakta, 1/25000 ve 1/5000
Olgekli nazim imar planlar1 ile devam etmekte ve 1/1000 dlgekli uygulama imar planlar1 ve
parselasyon planlarin1  degistirerek onaylama yetkisi ile tamamlanmaktadir. Bu
diizenlemelerden ¢ikarilacak sonug, daha once yerel yonetimlere verilen 6nem ve yetkilerin
bugiin ciddi anlamda merkezilesmeye basladig1 seklinde olacaktir

Planlama ilkeleri agisindan esas olan, diger yerel hizmetler gibi Uygulama Imar Plan1 ya da
parselasyon plani gibi daha alt Slgekteki diizenlemelerin halka en yakin birimler tarafindan
hazirlanmasidir. Bu durum iilkemizde zaten yetersiz olan planlama siirecine halk katiliminin
saglanmasinin daha da azalmasina neden olacaktir. Glinlimiizde bu durum halihazirda ciddi bir
sorun olan halkin yonetime ve siyasete yabancilagsmasi sorununun da giderek artmasina neden
olacaktir (Ersoy, 2013).

Yeni yasa ile il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve koy tiizel kisiliklerine son verilmistir. Bu
konu hem igerigi hem de ydntemi acisindan tartismalara yol agmistir. Koyler, iilkenin
toplumsal ve ekonomik yapisi i¢cinde iiretim kimligiyle 6ne ¢ikan birimlerdir. Bu diizenleme
sonucunda tilkedeki kentsel niifus orani aniden %75’°ten %85’e yiikselmistir. Keles’e gore bu
birimin varligma yasa ile son vermek, koy gercekliginin ortadan kalktigi ya da
kaldirilabilecegi anlamina gelmemektedir (Keles, 2016: 352). Kanun oncesinde Plansiz
Alanlar Imar Yonetmeligi’ne gére yonetilen bu alanlarda kanun sonrasinda Planli Alanlar
Imar Y&netmeligi’ne gore plan yapilmas zorunlulugu getirilmis oldu. Bu durum da mahalleye
dontstiiriilen koylerde 1zgara sisteme gore plan yapilmasini zorunlu kilmis ve ruhsat alma
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Kdyden kente doniistiiriilen mahallelerde yasanan
bu tip degisimler hali hazirla maddi sikint1 icinde olan niifusu maddi olarak daha da zor
durumlara sokacaktir.

Koylerin tiizel kisiliklerini yitirmeleri, yerel varliklarinin da kaybina neden olmustur. Yasanin
gecici 1. Maddesinin 3. Bendinde:

“Tiizel kisiligi kaldirilan belediye ve koylerin personeli, her tiirlii taginir ve taginmaz
mallari, hak, alacak ve borglari, komisyon karartyla ilgisine gore bakanliklara, biiyiiksehir
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belediyesine devredilecek ve bu devir islemi ilk yerel idareler genel se¢imi itibariyla
uygulanacaktir”

ifadeleri yer almaktadir.

Ayrica gegici 1. Maddenin 15. Fikrasina gore emlak vergisi, katilim ve harg paylar1 5 yil siire
ile ertelenecek; icme ve kullanma sular1 yine 5 yil siire ile en diislik tarifenin %25%“ini
gecmeyecektir. Kanun koylin mal varliginin miilkiyetinin degismesine sebep olurken, ek
yiikkiimlilikleri de beraberinde getirmistir. Bu yiikiimliiliikler belli kentsel kullanim
hizmetlerinin koy halkini da kapsayacak sekilde iicretlendirilmesidir. 5 yil erteleme yapilsa
bile 2019 yilinda ne olacagi konusunda bir agiklama getirilmemistir. Bir diger konu ise
koylerin imara ag¢ilmasi konusudur. Kent topragi statiisiine girmeleri ile beraber, kirsal
alanlarin yapilagsmaya a¢ilmasi artik kanunen de olanakli hale gelmistir.

2.2.2. Yonetsel A¢cidan Degerlendirmeler

12.11.2012 kabul tarihli ve 6.12.2012 Resmi Gazete yayimlanan “6360 sayili On Dért ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi Ile Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile on dort il biiyliksehir belediyesi
yapilmis, biiyiiksehir belediyelerinin smirlarint kentin il miilki sinirlarina genisletilmis,
biiyiiksehir belediyelerinde il 6zel idareleri kaldirilmistir. Bu kanun ile beraber Tiirkiye
niifusunun %77’s1 kentli konumuna gelmistir. Bu diizenlemeler biiyliksehir belediyelerinin
idari yapilarinda, teskilatlanmalarinda, hizmet sunumlarinda 6nemli degisiklikler meydana
getirmigtir. Bu yasanin uygulanmasina 2014 yerel se¢imleri sonrasinda baglanmistir.

Bu yasa ile beraber 14 biiyiiksehir belediyesi, 358 biiyliksehir ilge belediyesi mevcut duruma
eklenmistir. Ayrica, belde belediyesi sayisinda 1582, toplam belediye sayisinda 1558, il 6zel
idaresi sayisinda 30 ve kdy idareleri sayisinda 16563 azalma olarak son durumlar1 asagidaki
tablodaki halini almistir.

Tablo 17: Karsilastirmah Belediye Sayilar:

Yerel Yonetimler 6360 Sayili Yasa Oncesi 6360 Sayili Yasa Sonrasi
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30

Biiyiiksehir Ilge Belediyesi | 143 501

1l Belediyesi 65 51

Ilge Belediyesi 749 416

Belde Belediyesi 1977 395

Belediye Sayis1 Toplam 2950 1392

11 Ozel Idaresi 81 51

Koy Idareleri 34283 17720

Kaynak: (Celikyay, 2014: 16)

Gortldiigii iizere toplam belediye sayist yarisindan aza diismiistiir. Bunun en biiyiik
nedenlerinden biri yasa ile beraber biiyliksehir belediyelerindeki belde belediyelerinin
kapatilmasi ve geriye kalan 51 ildeki niifusu 2000’in altinda kalan belde belediyelerinin tiizel
kisiligine son verilmesidir.
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6360 sayili yasada belirtilen il miilki smirinin biiyiiksehir belediyesi sinir1 olmasi, bazi
asamalardan gecerek bugiinkii halini almistir. Ilk olarak Istanbul ve Kocaeli illerinde 2004
yilinda baglatilmis olan bu durum, 2008 yilinda yapilan degisikliklerle revize edilmis, son
olarak 2012 ve 2013’de yapilan degisikliklerle su anki durumuna yani 30 biyliksehir
belediyesinin sinirlarinin il miilki sinirlart olmast durumuna gelmistir. Sekilde de goriildiigii
iizere 6360 sayil1 yasadan 6nce daha sinirli bir biiyiiksehir belediye siir1 varken 6360 sayili
kanundan sonra biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 genislemis ve il miilki sinirlarina genislemistir.
Yine sekilde gorildiigii tizere tiim ilgeler biiyliksehir ilgeleri olmustur.

Sekil 2- 3: 6360 Sayih Kanun Oncesi ve Sonrasi Biiyiiksehir Belediye Smnir1

Biiyiiksehir Ilgeleri

Kirsal Alan Kentsel Alan

Biiyiiksehir Ilgeleri

\ Biiyiiksehir Sinir1 Biyiiksehir Smir +
11 Miilki Sinir1 11 Miilki Sinir1

Kaynak: Celikyay, 2014: 10 Kaynak: Celikyay, 2014: 15

Diger Ilgeler / Beldeler

6360 say1l1 yasa ile beraber biiyliksehir belediyelerindeki il 6zel idareleri kaldirilmistir. Geriye
kalan 51 ilde il 6zel idareleri tiizel kisiliklerini korumaya devam etmektedir. il 6zel idarelerinin
gorev, yetki ve kaynaklar1 (tasinir ve tasinmaz mallar1) dagitilmistir. BSB kurulan illerde
kaldirilan il 6zel idarelerinin yetkileri bakanliklara, bagli ve ilgili kuruluglara, tasra teskilatina,
valiliklere, hazineye, BSB’lere ve onlarin bagl ve ilgili kuruluslarina ve ilge belediyelerine
verilmistir. Ayrica yasa ile il 6zel idarelerinin enciimen yapisi da degistirilmistir. Buna gore “Il
enclimeni valinin bagkanliginda, genel sekreter ile il genel meclisinin her yil kendi iiyeleri
arasindan segecegi ii¢ liye ve valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi iki iliyeden
olusur.” Boylece il genel meclisinin kendi i¢cinden segecegi enciimen sayisi besten lice, birim
amirleri arasindan segecegi iliye sayist besten ikiye indirilmis, genel sekreter enciimen olmus,
birim amirleri arasindan secilecek olan mali hizmetler birimi amiri bulunmasi zorunlulugu
kaldirilmustir.” (F. izci ve M. Turan, 2013: 128).

6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyelerinde yalniz il 6zel idarelerinin degil ayn1 zamanda
kdylerin de tiizel kisilikleri kaldirilmustir. Ilgili yasa ile beraber biiyiiksehirlerde yaklasik
16.000 koylin tiizel kisiligi ortadan kaldirilmigs ve mahalleye doniistliriilmiistiir. Koylerden
farkli olarak mabhallelerin tlizel kisiligi ve kendi bagina karar alma ve uygulama olanaklar
bulunmamaktadir. “Kdy yonetimleri sahip olduklar tiizel kisiliklerinden o&tiirii farkli hak ve
ayricaliklara sahip, kendilerine ait malvarliklar1 olan, orman ve meralar1 kullanma hakki
bulunan yerel yonetim birimleridir” (Gtiler, 2012a). Kdyler mahalleye doniistiiriildiiklerinde,
koy olduklarindan dolay1 kazandiklar1 bazi haklarini da kaybetmislerdir.

Ayrica koylerin mahalleye donlismesiyle beraber bircok koyiin bir anda kent haline gelmis
olmas1 durumu s6z konusudur ve bundan dolayi niifusun biiyiik bir kisminin kentli niifus olarak
nitelendirilmeye baslanmistir.
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Il miilki sinirinda biiyiiksehir belediye modeline gegilen illerde, yerel yonetimler tek elden
yiiriitilmeye baslanmis, yeni diizenleme ile kdy ve il 6zel yonetimleri kaldirilmis; tek yerel
yonetim birimi biiyliksehir belediyeleri olmustur (Bingdl vd., 2013: 48).

6360 sayili yasanin getirdiklerinden biri Yatirnm Izleme ve Koordinasyon Baskanligidir
(YIKOB). Kurulan bu yeni birimin amaci, biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu kentlerde
kamu kurum ve kuruluslarinin yatirnm ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve
koordinasyonunun saglanmasidir (Karasu, 2014: 185).

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi Gorev, Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usul
ve Esaslarma Iligkin Yonetmelik’te YIKOB'un yetki, gérev ve sorumluluklari belirtilmistir.

Bunlardan bazilar1 sunlardir;

e Kamu kurum ve kuruluslarmin yatirnm ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasini,

izlenmesini ve koordinasyonunu saglamak,

I1deki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik etmek ve bunlar1 denetlemek,

Afet ve acil yardim hizmetlerini koordine etmek ve yiiriitmek,

[lin tanitimina yénelik faaliyetleri yiiriitmek ve koordine etmek,

Temsil, toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerini yiiriitmek,

Merkezi idarenin adli ve askeri teskilati disindaki tasra birimlerinin yiriittiikleri hizmet

ve faaliyetlerin etkinlik, verimlilik ve stratejik plan ve performans programlarina

uygunluk agisindan degerlendirildigi raporu hazirlamak ve valinin degerlendirmesi ile

birlikte Bagbakanliga ve ilgili bakanliklara géndermek,

e Merkezi idare tarafindan yapilan her tiirlii yardimi koordine etmek, denetlemek, izlemek
ve acil durumlarda bizzat yerine getirmek, seklinde siralanabilir.

Biiyiiksehir belediyelerinin tamaminda Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi (YIKOB)
kurulmustur. Genis yetkilere sahip olan YIKOB ile tasra kuruluslarinin il &zel idareleri eliyle
hafif denetimli kolay harcama olanagini saglamak ve Yatinm Destek Ajansi’nin bolge
kalkinma ajanslarindan beklentilerini karsilayamamasindan &tiirii kuruldugu ve bir bakima
yatirim ortaminin iyilestirmek i¢in kurulan tek durak ofisleri (yatirnm destek ofisleri) gibi bir
etkinlik elde edebilecegi belirtilmektedir (Giiler, 2012b). Yatirrm Izleme ve Koordinasyon
Merkezinin sevk ve idaresi, illerde valilik, il¢elerde ise kaymakamlar tarafindan yerine
getirilecegi belirtilmektedir. 1 Eyliil 2016 tarihinde yiiriirliige giren 674 sayili KHK ile YIKOB
kamu tiizel kisiligine sahip olmus ve 6zet biitceli hale getirilerek mali kaynaklar1 artirilmagtir.

2.2.3. Mali Acidan Degerlendirmeler

Bu bolimde 6360 sayili yasa ile getirilen biiyliksehir belediyesi hizmet sunum alani
degisikliginin etkin ve verimli hizmet sunumunu nasil etkiledigi, 6360 sayil1 yasanin oncelikle
belediye biit¢elerinde ne tiir degisiklikler ongordiigii; il ve ile bagh ilceler arasindaki gelir
bolisiimleri (biitce paylari); agisindan degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Hizli kentlesme, niifus artis1 ve kente dogru artan goc ile yerel yonetimlerin 6zerk ve giicli
yapilar olma ihtiyac1 artmaktadir. Merkezi yonetimlerin yerel yonetimlerin bu hizmetlerini
etkin bir sekilde yerine getirmesini saglamak i¢in merkezi yonetim biit¢esinden yeterli kaynagi
yerel yonetimlere aktarmasi gereklidir.
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6360 sayili Kanunla gelen Belediye Gelirleri ile Ilgili Diizenlemeleri, “Genel Biit¢e Vergi
Gelirleri” ve “Belediyelerin Oz Gelirleri” olmak iizere iki farkli grupta inceleyecegiz: (TBB,
2014).

Genel Biitce Vergi Gelirleri

6360 sayil1 Kanunla, yeni biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi, tiim biiyiiksehir ve biiyiiksehir
ilce belediyelerinin gorev ve sorumluluk alanlarinin genislemesi, buna paralel olarak belediye
simnirlarinda yasayan niifusun artmasi, belediye sayisinin azalmasi, il 06zel idarelerinin
biiyliksehir belediyesi bulunan illerde tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi gibi etmenler dikkate
almarak 5779 sayil1 “il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun”da da degisiklikler yapilmistir (Tablo 18).

Diizenleme ile Biiyiiksehir il¢e belediyelerinin genel biit¢e paylar1 artirilmis, sayisi azalan diger
belediyelerin ve il 6zel idarelerinin paylar1 oransal olarak azaltilmistir.

Tablo 18: Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Belediyelere Ayrilacak Paylar

1,15' il 6zel idarelerine ayrilir.

(3) ... bliyiiksehir belediye sinirlar1 iginde
yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplaminin yilizde 5'i ile genel biitce vergi
gelirleri  tahsilatt  toplam1  {izerinden
biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan
paylarin yiizde 30'u biiyliksehir belediye pay1
olarak ayrilir.

Onceki Diizenleme Degisiklik Sonrasi
MADDE 2- (1)... MADDE 2- (1)...
(2) Genel biitce vergi gelirleri tahsilati | (2) Genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplaminin;  yiizde 2,851 biiyliksehir | toplamimin  yiizde 1,50’si  biiyliksehir
disindaki  belediyelere, yiizde 2,50'si | disindaki  belediyelere, ylizde 4,50’si
biiyiiksehir ilge belediyelerine ve yiizde | biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerine ve

yiizde 0,51 il 6zel idarelerine ayrilir.

(3) ... biiyiiksehir belediye sinirlar iginde
yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplaminin yiizde 6’s1 ile genel biitge vergi
gelirleri  tahsilati  toplam1  {izerinden
biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilan
paylarin yiizde 30’u biiyiiksehir belediye pay1
olarak ayrilir.

Kaynak: 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun

Getirilen diizenlemede, paylarin dagitimi i¢in kullanilan niifus kriterine yerlesim yerlerinin
yiizol¢limii de dahil edilmistir. Baska bir anlatimla, genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere
ayrilan paylar hem niifus ve hem de belediyelerin ylizol¢limii gozetilerek dagitilacaktir (Tablo
19).

Tablo 19: Genel Biitce Vergi Gelirlerinin Dagitim

Onceki Diizenleme Degisiklik Sonrasi
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MADDE 5- (1) ...

(3) Biiyliksehir ilge belediyeleri payi,
niifus esasma gore dagitilir. Hesaplanan
tutardan  yiizde 30'luk  biiyliksehir
belediyesi payr ayrildiktan sonra kalan
miktar biiyliksehir ilge belediyelerinin
hesabina Iller Bankasi tarafindan aktarilir.

(4) Yiizde 70" dogrudan ilgili biiyiliksehir
belediyesi hesabina aktarilir. Kalan ytlizde
30'luk kismu ise biliyiiksehir belediyeleri
arasinda niifus esasina gore dagitilir.

MADDE 5- (1) ...

(3) Biiyiiksehirlerdeki il¢e belediyeleri payinin;
yiizde 90°lik kismi ilgelerin niifusuna, yiizde
10’luk kismi ise ilgelerin yiizolglimiine gore
dagitilir. Hesaplanan tutardan ylizde 30’luk
biiyiiksehir belediyesi payi ayrildiktan sonra
kalan miktar biiyiiksehir ilge belediyelerinin
hesabina Ilbank A.S. tarafindan aktarilir.

(4) Yiizde 6’Iik biiyiiksehir belediye paymin
yiizde 60’1 dogrudan ilgili biiyiliksehir belediyesi
hesabina aktarilir. Kalan ylizde 40’lik kisminin
yiizde 70’1 niifusa, yiizde 30’u yiizolglimii
esasina gore biiyliksehir belediyeleri arasinda
dagitilir.

Kaynak: 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda

Kanun

6360 sayil1 Kanunla, niifusu 10 bine kadar olan belediyelere dagitilmakta olan denklestirme
odeneginin dagitim kriterleri de degistirilmistir. Buna gore; (Tablo 20)

Tablo 20: Denklestirme Odenegi Dagitim Kriterleri

Onceki Diizenleme

Degisiklik Sonrasi

MADDE 6- (1) Kesinlesmis en son genel
biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin
binde biri Maliye Bakanhigi biitgesine
belediyeler denklestirme Odenegi olarak
konulur. Maliye Bakanligi, bu 6denegi, mart
ve temmuz aylarinda iki esit taksit halinde
dagitilmak iizere, Iller Bankasi hesabma
aktarir. Bu Odenegin yilizde 604, niifusu
5.000'e kadar olan belediyelere, yiizde 401
ise niifusu 5.001- 9.999 arasinda olan
belediyelere esit sekilde dagitilir.

MADDE 6- (1) Kesinlesmis en son genel
biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin binde
biri Maliye Bakanligi biitcesine niifusu
10.000’e  kadar olan belediyeler i¢in
kullanilmak iizere denklestirme Odenegi
olarak konulur. Maliye Bakanlhigi, bu
O0denegi, mart ve temmuz aylarinda iki esit
taksit halinde dagitilmak iizere, ilbank A.S.
hesabina aktarir. Ilbank A.S., hesabmna
aktarilan 6denegin yiizde 65’ini esit sekilde,
yiizde 35’ini ise niifus esasina gore dagitir.

Kaynak: 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda

Kanun

Belediyelerin Oz Gelirleri

a) Yol harcamalarina katilma paylari

6360 sayili Kanunla 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda diizenlenen Yol Harcamalarina
Katilma Pay1 alinmasi belediye meclislerinin kararina birakilmistir. Kanunun ytirtirliige girdigi
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tarihten 6nce yollarin insa, tamir ve genisletilmesi nedeniyle 2464 sayili Yasanin 86. maddesi
uyarinca tarh edilmemis harcamalara katilma paylarmin belediye meclisi karariyla
alinmayabilecegi de Ongoriilmiis, ancak bu diizenleme, Anayasa Mahkemesinde goriilen
2013/19 E. sayili1 davada hiikmiin Anayasa’ya aykiri olduguna karar verilerek iptal edilmistir.

b) Tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina katki paylart

6360 sayil1 Kanunla il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirildig1 yerlerde, 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu geregince belediyelerce emlak vergisi ile birlikte tahsil
edilen tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina katki pay1 tutarlari, defterdarliklar biinyesinde
acilacak emanet hesaplarina yatirilacaktir. Toplanan paralarin % 20°lik kismi Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin o6ncelik verecegi projelerde kullanilacak, yil iginde proje karsiligi tahsis
edilmeyen tutarlar ise ayn1 amagla kullanilmak tizere Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biit¢esine
aktarilacak. Belediyeler tasinmaz kiiltiir varliklar1 i¢in hazirlayacaklari projelerle, bu kaynaktan
yararlanabilirler.

¢) Maden sahalarindaki isyerlerine verilecek ruhsatlar

6360 sayili Kanunla getirilen diizenlemede, maden sahalarindaki igyeri agma ve c¢alisma
ruhsatlarina iligkin yetki ve gorevler, il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirildig: yerlerde
valiliklerce yiriitiilecektir. Belediyelere aktarilacak har¢ pay1 ile ilgili bir diizenlemeye yer
verilmediginden 3213 sayil1 Maden Kanunu’na gore uygulamaya devam edilecektir. 3213 sayili
Kanunun 7°’nci maddesinde yapilan degisiklikle, maden tiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere
dayali ruhsat sahasindaki tesisler icin isyeri agma ve calisma ruhsatlar1 il 6zel idareleri
tarafindan verilecegi, bu ruhsatlarin verilmesi sirasinda 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
hiikiimlerine gore belediyelerin tahsil ettigi isyeri agma izni harc il 6zel idaresi tarafindan tahsil
edilecegi, bu bedelin % 50’sinin ruhsatin bulundugu bolgeyle sinirli olarak altyapi
yatirimlarinda kullanilmak tizere, dogrudan ilgili ilge veya ilgelerin Kdylere Hizmet Gotiirme
Birlikleri hesabina aktarilacagi, bu alanlarin belediyelerin miicavir alani i¢inde kalmasi
durumunda tahsil edilen harcin % 50’sinin ilgili belediyenin hesabina aktarilacagi hiikiim altina
alimmastir.

d) Mahalleye déniisen koylerde vergi ve tarife uygulamalart
6360 sayil1 Kanunla tiizel kisiligi kaldirilarak ilge belediyesine baglanacak kdylerde;

e Emlak vergisi,
e 2464 sayili Kanuna gore alinmasi gereken vergi,
e Harg ve katilma paylar

5 yil siireyle alinmayacak ve bu siirenin baslangic1 30 Mart 2014 tarihi olacaktir. 2019 yili mart
ayindan sonraki vergi ve tarife uygulamalarinin biiyiikliigii ayrica degerlendirilecektir.

Ayrica, mahalleye doniisecek kdylerde 5 yil slireyle igme ve kullanma sulari i¢in alinacak ticret,
en diislik tarifenin yiizde 25’ini gecmeyecek sekilde belirlenecektir. Bu hiikiim, gorev ve
sorumluluk alanlar1 daha 6nce genisletilen biiyiiksehirlerde bulunan kdylerde yasayanlara da
uygulanacaktir.
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e) Biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilce belediyesine doniisen yerlerde Emlak ve Cevre Temizlik
Vergisi uygulamalar

Il belediyesi iken biiyiiksehir belediyesine doniisen ve ilge belediyesi iken biiyiiksehir ilge
belediyesine doniisen yerlerde tahakkuk ve tahsil edilecek emlak ve ¢evre temizlik vergisi oran
ve miktarlari ile bu gelirlerin paylasiminin nasil yapilacagi 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu
ve Yillik Vergi Sirkiilerinde belirlenmektedir.

2.2.4. Kirsal Alana Etkileri Acisindan Degerlendirmeler

Onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi 6360 sayili kanun, yerel ydnetimlere iliskin genis
kapsamli degisikler getirmis, bu durumun 6zellikle kirsal alanlara 6nemli etkileri olmustur. Bu
kanun ile birlikte 16 bin koy tiizel kisiligi ortadan kaldirilmis ve yeni biiyiiksehirlerin
kurulmasini da beraberinde gelmistir.

6360 sayili kanun ile biiyiiksehir olan illerde kirsal alanlar ile ilgili istatistiki bilgiler kentsel
olarak degistirilmisg, boylelikle iilke genelinde belde ve kdy niifusunun toplam niifus i¢indeki
oran1 2012 yilinda %22,7 iken, 6360 sayil1 yasa ile birlikte bu oran 2014 yilinda %38,2’ye
diismiis ve buna kosut olarak kent niifusu da %77,3’ten %91,8’e ¢ikmistir (Kdsker Yaman ve
Kutlar, 2017). Ancak bu veriler kirsal alanlara 6zgii niteliklerini yansitmamakta olup, kentsel
alanlara iligskin de gercekei bilgiler sunmamaktadir.

Ulusal olcekte koyler en eski ve en kiiciik yerel yonetim birimleridir. Ancak, 6360 sayili
kanunla biiyliksehir belediyesi tarafindan yonetilen illerde bulunan kdylerin tiizel kisilikleri
kaldirilmis ve bir mahalle olarak belediyelere baglanmistir. Kirsal nitelikli yerlesim
birimlerinin kanun ile kentsel bir mahalle olarak degistirilmesi ile metropoliten alanlarin kirsal
alanlara yayilmasi, sacaklanmasi ve tarim arazilerinin kentsel arsalara doniistiiriilmesinin 6nii
acilmistir. Tarim arazilerin arsa niteligi kazanma durumu ve yerel yonetimler tarafindan
uygulanacak projelerle imara agilmasi kentsel rantin kirsal alanlara kadar genislemesine neden
olmaktadir. Bu durum; tarimsal iiretim alanlar1 ile en kiiciik yerlesim birimi olan kdy, kasaba
ve kirsal nitelikli kiigiik ilgeler tizerinde mekansal olarak tehdit olusturmaktadir.

6360 sayili kanun fiziksel etkileri disinda toplumsal ve kiiltiirel acidan incelendiginde; sadece
kirsal alanlar iginde ve ¢evresinde yasayan niifus degil, ayn1 zamanda besin tedarik zincirinin
onemli bir pargasi olan kent niifusunun da olumsuz yonde etkilenecegi tahmin edilmektedir
(Barut, 2014). Kirsal yerlesimlerde bulunan niifus giindelik gereksinimlerini geleneksel yagam
ve iretim bigimleri iginde yerele 0zgii bicimde karsilamaktadir. Ancak kirsal alanlarin
kentlesmesi ile kirsal niifusun yasam kosullarinin degismesi ka¢inilmaz olup, bu durumun
toplumsal ve kiiltiirel bir ¢eliski yaratma olasilig1 ¢ok yiiksektir.

Halihazirda, kirsal yerlesim birimlerinde niifusun azaldigi, hatta bazilarinda geng niifusun hig
olmadig1 bilinmektedir. Kirsal alanlarda yasamay1 tercih eden ya da bu alanlarda yasamak icin
miicadele veren niifusun kirsal alanlardaki igme ve kullanma suyu, emlak vergi muafiyeti, vb.
avantajlar1 yok olmasi ile birlikte 6zellikle biiyiiksehir olan illerde, 6360 sayil1 kanun ile kirsal
alanlardan 6nemli cazibe merkezi olan ve hizli biiyiiyen kentsel alanlara yapilan go¢iin artacagi
ongoriilmektedir.

6360 sayili kanun ile birlikte kirsal alanda gerceklesen degisikler ekonomik olarak
incelendiginde ise; kanunun gerekcesinde yer alan ‘Olcek ekonomisi’ ifadesi dikkat
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cekmektedir. S6z konusu kanunun gerek¢e kisminda yer alan ve kanun kapsaminda belirtilen
illerde biiyliksehir belediyelerinin kurulmasini zorunlu kilan unsurlardan birisinin; “belli bir
cografi alanda, ¢cok sayida yerel yonetimin yetkili olmast halinde planlama ve koordinasyonun
saglanamayisi ve élgek ekonomisinden yeterince yararlanilamamasi nedeniyle kaynak israfina
yol a¢ilmasr” oldugu belirtilmekte ve “bu ¢ercevede yonetim, planlama ve koordinasyon
agisindan belediye sinirt miilki simir olacak bigimde optimal ol¢ekte hizmet iiretebilecek giiclii
yerel yonetim yapisinin varligina ihtiya¢ duyulmaktady” denilmektedir (Mutlu, 2013).

Kanunun gerek¢e kisminda; biiyliksehirlerin ¢apmin biiyiitiilmesi, hizmet alanlarinin il
siirlaria kadar genisletilmesi 6l¢ek ekonomileri saglayacaktir” denilmektedir. Keles’e gore,
“0lcek ekonomisi” kavramini yasanin metnine yerlestirmek ile “bir kentin hizmet alant ne kadar
biiyiir ve genislerse, verimliliginin de o kadar artacagi” ifade edilmistir (2013). Ancak,
iktisat¢ilar ve kamu yoOnetimcileri; élgek biiyiidiikce tasarruf artar, fakat oyle bir noktaya
gelinir ki, o noktadan sonra biiyiime birtakim iktisadi kaywplar olusmasina yol agtigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, kent niifus, alansal biiyiikliik ve hizmet alan1 bakimindan belli bir
biiylikliige vardiktan sonra artik tasarruflar yerine birtakim kayiplarla sonuglanmasi olasiliklar
dahilindedir.

16.000 koylin ve belde belediyelerinin kanun ile ortadan kaldirilmasi Anayasamizin 44.
Maddesine ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti kurallarina aykiridir. Anayasada
diizenlenmis en kiigiik kamu tiizel kisiligi niteligindeki kdyler, referandum yapilmaksizin veya
en azindan onlara danisilmadan kapatilmas1 demokratik degildir.

6360 sayil1 kanun ile;

o “Kdy, bucak ve belde belediyeleri tiizel kisiliklerinin, isletmekte ve gelir elde etmekte
oldugu kaynaklar ile kdy ortak mallar1 belediyelere aktarilmaktadir.

e Koy muhtarlarinin imece, salma gibi kirsal alana 6zgii gelir elde etme yontemlerini,
dogum-6liim gibi belge verme yetkilerini ortadan kaldirmaktadir.

e Kirsal alanlarda bulunan ve burada yasayan niifus tarafindan kullanilan mevcut tim yer
alti ve yer Ustli su kaynaklar biiyiiksehir belediyelerinin su idareleri tarafindan
yonetilmektedir. Kanun’un gecici 1. maddesinin 15. fikrasina gore ise, bes yil siire ile
icme ve kullanma suyuna 0denecek iicret en diisiik tarifenin %25’inden fazla olmayip,
ancak bes yil sonra ayn1 bedel alinmas1 hilkkmii bulunmaktadir.

e Kanunun gegici 1. maddesi 15. fikrasina gore su anda kdylerde 6denmeyen bina, arsa,
tarla vb. gayrimenkuller i¢in emlak vergileri bes yil siireyle istenmeyecektir. Bes yil
sonunda, kdylerde yasayan halktan bu vergiler alinacaktir.

e Su anda koylerden alinmayan, atik bertaraf bedeli, ¢cevre temizlik vergisi alinmaya
baslanacaktir.

e Insaat izni eskiden kdy muhtar1 ve 6zel idaresi tarafindan basit bir izinle verilmekte iken
artik ilge belediyeleri ve biiyiik sehir belediyesi tarafindan verilecektir. Bu durumda yeni
ingaat ve yap1 kullanim izinleri i¢in ticretler 6demek zorunda kalinacaktir.

e Tarimsal iiretimin daha kisithi alanlarda yapilmasi, tarimsal iiretim maliyetini artiracak,
kirsal alanda yoksullagma artacaktir.

e Tiizel kisilikleri sona eren koylerde, tarim alanlar ile birlikte mera ve kiyilar tiizel
kisilikler tarafindan korunamayacagindan “amac dist kullanim” artacak, dogal varliklar
ve kir yasami kisacasi ekosistem bozulacaktir.
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o Koylere gotiiriilen belediye hizmetleri biiyliksehir belediyelerine ya da il¢e belediyesine
devredilmektedir.

e Kirsal alanlarda yasayan halk Yerel Yonetim Hizmetlerinin bir béliimiiniin Biiyiiksehir
Belediyesinden bir boliimiinii de ilge belediyesinden alacaktir. Bu durum kirsal alanlara
yonelik hizmetlerin biitiinligii a¢isindan kaotik bir ortam yaratacaktir.” (Barut, 2014)

2.3. Degerlendirme

6360 sayil1 yasa, Tirkiye yerel yonetimler tarihi diisiiniildiiglinde planlama, yonetim, biitce
yonetimi, hizmet, yerindelik/yerellik vb. agilarindan onemli degisiklikler getirmistir. Keles’
gore (2017: 162), Tirkiye’nin yonetim yapisinda onemli degisiklikler yapan yasa, cevre
degerlerinin korunmasi konusunda da kaygilar yaratmistir.

Yasay1 elestirel bir gozle degerlendirirken, Oncelikle anayasal agidan yaklagmak yerinde
olacaktir; ¢linkii yerel yonetim birimleri olarak belediye, il 6zel idaresi ve kdyler Anayasada
belirtilmis olmasina karsin, 6360 sayil1 yasa ile biiyliksehir olan illerde il 6zel idaresi ve koy
tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Gozler’e gore 6360 sayili yasa pek ¢cok agidan anayasaya aykirilik
olusturmaktadir. Oncelikle 1982 Anayasasi’nin 126. ve 127. Maddesi ve ayrica 5302 sayil
Ozel Idaresi Kanununun 2. Maddesine bakildiginda, il halkinin yerel ve ortak
gereksinimlerinin, karar organlari kendileri tarafindan secilen kamu tiizel kisileri, yani il 6zel
idareleri ile karsilanmasi zorunlulugu vardir ve il olan her yerde il 6zel idaresinin kurulmasi
anayasal bir zorunluluktur. Bu nedenle herhangi bir il 6zel idaresinin kamu tiizel kisiliginin
ortadan kalkabilmesi i¢in ya s6zii edilen il ortadan kalkmahdir ya da Anayasada degisiklik
yapilmalidir. 5302 sayili yasanin 4. Maddesi hiikmii disiiniildiigiinde, “il 6zel idaresi, ilin
kurulmasina dair kanunla kurulur ve ilin kaldiriimasiyla tiizel kisiligi sona erer.” bu acgikga
ortaya ¢ikmaktadir (Gozler, 2013).

Biiyiiksehir olan il sinirlari igindeki tiim kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi ve mahalle haline
gelmesinin de anayasaya aykirt oldugu iddia edilebilir. Ciinkii “kanun koyucu, anayasanin
kullandig1 terimlerin gilinliik dildeki olagan anlamlariyla (ordinary meaning) baglidir” ve
koyden ne anlasilacagi da agiktir (Gozler, 2013). Kentlerin biiylimesi ve sagilmasiyla ve
sehirlesmeyle birlikte merkezi alanlara yakin hale gelen, sehrin bir mahallesi durumuna gelen
koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi anlasilabilir; ancak merkezden yiizlerce kilometre
uzaklikta bulunan ve sehir yagamiyla bir iliskisi olmayan kdyler, bir belediyenin mahallesi
olarak diisiiniilemez (Gozler, 2013). Koylerin yasa ile mahalleye doniistiiriilmesi, cografi
yerlesim birimleri olarak sehrin bir pargasi olduklari anlamina gelmemektedir.

Bunlarin disinda anayasada belirtilen yerel idarelerin yerel ve ortak gereksinimleri birbirinden
farklidir. Kentte oturan ve cogunlukla hizmet, ticaret ve sanayi alanlarinda c¢alisan bir kisi ile
koyde tarim ve hayvancilikla ugrasan kisinin ihtiyaglar1 birbirinden tiimiiyle farklidir. Bu
nedenle Gozler’e gore, ornegin kdy halkinin yerel ve ortak gereksinimlerinin baska bir yerel
idare olan belediye tarafindan karsilanmas1 Anayasaya aykir1 olur. Ayrica, karar organlarinin
biitiiniiyle kendileri tarafindan se¢ilmiyor olmasi da Anayasa aykir1 olan bir noktadir (Gozler,
2013). Ciinkii ihtiyar meclisi ve kOy muhtar1 eskiden yalnizca kdy sakinlerinin oylari ile
secilebiliyorken, mevcut durumda kdylerin de yonetiminden sorumlu olan biiyiiksehir belediye
baskani dogrudan tiim ildeki halk tarafindan secilebilmekte, karar organi olan biiyiiksehir
belediye meclisi ise yine ilge halkinin oylar1 neticesinde belirlenen ilge belediye meclisi
iiyelerinden olusmaktadir.
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Anayasaya gore biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasini saglayan “kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri igin ozel yonetim bigimleri getirebilir’ hilkkmii agik bir sekilde biiyiik yerlesim
merkezlerini referans gostermektedir. Ik boliimdeki metropol tartismasma geri donecek
olursak, niifus veya cografi biiyiikliigiin metropol diyebilecegimiz bir merkez tanimlanmasinda
yetersiz kaldigini, bununla birlikte sermaye ve insan yogunlugu, ekonomik canlilik ve kiiltiirel
cesitlilik vb. de dahil edilmesi gerektigini sOylemistik. Bu agidan sayilar1 30’a ¢ikarilmis olan
biiyiiksehir belediyelerinin, yasada belirtildigi gibi biiyiik yerlesim merkezleri oldugu
kuskuludur. Hatta Gozler daha ileri giderek, Tiirkiye’de boyle bir biiylik yerlesim merkezine
ancak Istanbul’un 6rnek verilebilecegini iddia etmektedir. “Ankara ve izmir igin dahi bu il
siirlari iginde bulunan tiim il¢elerin yerlesim alanlar1 birbirine bitisik degildir.” (Gozler, 2013).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Emine Ulker Tarhan, M. Akif Hamzagebi, Muharrem
Ince ile birlikte 121 milletvekili yasanin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine (AYM)
basvurmustur

Iptal bagvurusunun gerekcelerine bakildiginda, Anayasanin, idarenin biitiinliigiinii herhangi bir
ayrim olmadan tiim Tirkiye i¢in gegerli olacak sekilde belirledigi vurgulanmig, ancak 6360
sayil yasa ile “lilkenin bir boliimiinde giiclii baskan, zayif meclis, daha fazla kaynak,
gostermelik katilimcilik, sembolik merkezi yonetim unsurlart hakim olan biiyiiksehir modeli,
diger bir anlatimla ozel bir yonetim bi¢iminin getirilmekte” oldugu ifade edilmistir. Ayrica
Gozler’in biiyiik yerlesim merkezlerine yaptig1 vurgu, bagvuruda da bulunmaktadir. Yerlesim
merkezinde birbirine komsu ya da az ¢ok yakin evlerden s6z etmek gerektigi, ayrica yasadaki
ifade ile “metropol” teriminin isaret edildigi, AYM nin 5216 say1li yasanin iptali istemiyle ilgili
acilan davada verdigi karar referans gosterilerek sdylenmistir.

Bir diger gerekge ise miilki yapilanma yonetim 6l¢egini esas alirken, yerel yapilanmanin hizmet
Olcegini esas almasidir. Biiyliksehir belediyeleri ve diger belediyeler yerel ortak ihtiyaclar
sonucunda kent merkezlerinde kurulurken, il ve ilge sinirlar1 ulusal siyasi ve yonetsel dlgiitlere
gore belirlenir. 6360 sayili yasanin anayasaya aykir1 olduguna iliskin, bagvuruda gdsterilen
baska bir gerekee ise sOyledir:

“Yiizyili agkin siiredir varligini koruyan yerel yonetim birimleri olan kdy ve beldelerin
yeterli tartisma yapilmadan kapatilmasi, kdy ve belde yasayanlarina hi¢ s6z hakki
verilmemesi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min "yerel yonetimlerin
sinirlarinda, bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara onceden danmisiimadan
degisiklik yapilamaz" ilkesine agik¢a aykiridir.”

Bir baska Anayasa’ya aykirilik savi da kamu yarari kavrami {izerinden agiklanmis ve
diizenlemenin halkin katilimini artirici degil azaltict niteliginden dolayr kamu yararina
dayanmadig1 ifade edilmistir. Bagvuruyu yapan milletvekillerinin, diizenlemenin “oy kaygis1”
ile yapildigina dair kaygilar1 da bulunmaktadir. Antakya, Istanbul ve Ankara’da, yasanin
getirdigi diizenlemeler ile AKP’nin CHP karsisinda avantajli konuma gelecegi, bir dnceki
secim sonuclarina gore hesaplamalar yapilarak gosterilmis ve yasa koyucunun kisisel, siyasal
ya da sakli amag¢ giidiip giitmediginin “yetki saptirmas1” durumu ortaya ¢iktigi icin AYM
tarafindan denetlenmesi gerekliligi ve siyasal amag¢ giidiildiigli i¢in yasanin amag¢ Ogesi
bakimindan sakat oldugu ve dolayisiyla iptal edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Biiyiiksehir belediyesi olan illerde kurulmasi éngériilen YIKOB ile ilgili olarak vesayet
yetkisinin sinirlarinin yasada agikca cizilmedi ifade edilmis ve “vali veya ilgili bakanliga



Yasayla Metropliten Kent Olmak 81

verilen "degerlendirme yetkisi”, sinirlari objektif kriterlerle ¢izilmemis bir takdir hakkini
icermektedir. Boylece merkezi yonetim istedigi zamanlarda yerel ydnetimlerin hizmet
alanlarina miidahale edebilecektir. ” agiklamasi ile diizenlemenin anayasaya aykir1 oldugu ileri
diiriilmiistiir.

Iptali istenen bir diger hiikiim ise Gegici 1. Maddenin 27. fikrasidir. Anayasa’ya aykirilik
gerekgesi ise “idarenin takdir yetkisinin kullanilmasinda oznel nedenlerin etkili olmast ve
dolayisiyla keyfi uygulamalara yol agacak bir nitelik tasimasidir.” Ayrica su noktay1 eklemekte
yarar vardir; 1. Maddenin iptali istenen s6z konusu fikralarinin iptali durumunda Gegici 1.
Maddenin 2, 3, 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 23, 25 ve 26. fikralarinin uygulanmasinin olanakl
olmayacagi ve bu fikralarin da iptal edilmeleri gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla bu fikralarin
iptali i¢in gerekgelendirme yapilmamis olmakla birlikte iptalleri istenmistir.

Yukarida sayilan iptal gerekgelerini inceleyen yiiksek mahkeme, harcamalara katilma pay1 ile
ilgili gegici 1. Maddenin 27 numarali fikras1 digindaki tiim iptal taleplerini reddetmistir (AYM
Karari, 2013). Bu nedenle, her ne kadar yukarida sayilan gerekgelerle yasanin anayasaya aykiri
oldugunu soylemek olanakli goriinse de Anayasa Mahkemesi kararinda bu goriisler
paylasilmamustir.

Anayasa Mahkemesi’nin incelemelerine bakacak olursak, oncelikle iptali istenen hiikiimlerin
tlimii yoniinden inceleme yapilmis ve su karara varilmaistir:

“Anayasa'nin 123. Maddesinde 6ngoriilen idarenin biitiinligii ilkesinin merkezi veya
yerel idareler sisteminde tekdiize bir yapilanma anlamina gelmedigi aciktir. Iptali istenen
kuralla getirilen yeni biiyiiksehir yapilanmasinin dayanagi, Anayasa'nin 127. Maddesinin
ticlincii fikrasinin son climlesinde yer alan "Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin 6zel
yonetim bicimleri getirebilir." seklindeki hiikiimdiir. Dolayisiyla, dayanagini
Anayasa'dan alan biiyiiksehir tipi yapilanmalarin, idarenin biitiinliigli ilkesine aykir1 bir
tarafi bulunmamaktadir.”

Biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin il miilki sinirlar ile 6zdeslestirilmesine iliskin ise biiytlik
yerlesim merkezlerinin ne anlama geldigi ve sinirlar1 hakkinda bir belirleme Anayasanin 127.
Maddesinde bulunmadig: i¢in, iptal isteminin reddine karar verilmistir. Ayrica diizenlemenin
“genis cercevede esgiidiim ve biitiinliik icerisinde yiiriitiilmesi gereken yerel ortak nitelikteki
kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik saglayacagi diisiincesiyle yasalastirildigi dikkate
alindiginda”, kamu yararinin gozetildigi ifade edilmistir. Yerel ve ortak olarak nitelendirilen
gereksinimlerin hangi yerel idare tarafindan yerine getirileceginin yasa koyucunun takdirinde
oldugu ifade edilmis, “Hangi sinirlarin yerel hizmetler i¢in "optimal ol¢ek” sayilacagi konusu
verindelik denetimine iligkin olup anayasallik denetiminin kapsami disindadur.” denilmistir.

1. Maddenin 3. ve 4. Fikralarinin incelemesinde tiizel kisilikleri kaldirilan belediye ve kdylerin
onceki durumlara gore daha iyi hizmet alip almayacaginin yerindelik denetimi oldugu ve
AYM’nin denetiminin disinda kalacagi ifade edilmis, buna ek olarak kamu yarar1 yoniinden
degerlendirmesinde “Bir kanunun kamu yararini gerceklestirip, gerceklestirmedigi veya iilke
gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir tercih sorunudur ve bunun takdiri kanun koyucuya
aittir” denilmistir. 11 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasiyla yerel ortak ihtiyaglar
baska bir yerel yonetim birimi olan biiyiiksehir belediyeleri tarafindan karsilanacagi igin
anayasaya aykir1 goriilmemistir. Ayrica il 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla demokratik katilimin
azalacagi ve dolayisiyla kamu yararina bir diizenleme olmadigi diisiincesinin, iki idarenin de
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yerel yonetim birimi olmasi ve karar organlarinin segimle is basina gelmesi nedeniyle yerinde
olmadig1 ifade edilmistir. Burada goriilityor ki AYM yerel yonetim birimlerinin niteligi, hangi
hizmet alanlarina yogunlastigr gibi konular1 yeterince goz Oniine almadan, yerel yonetim
birimleri olarak her birini esit degerlendirmektedir. Bu yaklagima gore 6rnegin, yasa koyucu il
miilki siirlari i¢inde bir biiyiiksehir belediyesi degil, bir kdy kurma ve ildeki il 6zel idarelerinin
ve diger belediyelerin tiizel kisiliklerini kaldirma yoniinde bir karar alacak olsa, bu durumun
anayasaya aykir1 olmayacagini sdylemek olanaklidir; ¢iinkii kurulacak idare bir yerel yonetim
birimidir. Tiizel kisiligi kaldirilmadan 6nce o ilde hizmet saglayan birimler de yerel yonetimdir
ve ayrica iki yerel yonetim biriminin de karar organlari segimle is basina gelmektedir.

Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarma yonelik Anayasa Mahkemesinin
incelemesine bakildiginda, 5302 sayil1 yasanin 6. Maddesinin 2. Fikrasi ile Bakanliklar ve diger
merkezi idare kuruluslarinin, kendi gorev alanina giren hizmetleri, il 6zel idaresi araciligi ile
yapabilecegine iliskin diizenleme nedeniyle, yerel ve ortak bir ihtiyacin merkezi yonetim
aracigiyla yerine getirilmesinin s6z konusu olmadiginin ifade edildigi goriiliir.

5302 sayili yasada ongoriilmeyip, 6360 sayili yasada yapilan diizenlemelere iliskin yapilan
degerlendirme ise soyledir:

“Idarenin biitiinliigii ilkesinden hareketle diizenlemenin yerel yonetimleri ortadan
kaldirma ya da etkisiz kilma amacina yonelik olmamasi1 kaydiyla, belirli alanlar
bakimindan belirli kosullara bagli ve yerel yonetimlere bir yiik ya da borg¢ getirmeden
kimi gorev ve yetkilerin merkezi yonetim birimine birakilmasi miimkiindiir. Dava konusu
kuralda 6ngoriilen, kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak
yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, ilin tanitimi, temsil, toren, ddiillendirme ve
protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik
edilmesi ve bunlarin denetlenmesi gorevlerinin agirlikli olarak merkezi idarenin gorev
alamini ilgilendirdigi dikkate alindifinda, séz konusu gorevlerin Yatirim izleme ve
Koordinasyon  Bagkanliklarina  verilmesinde = Anayasa'ya  aykir1  bir  yon
bulunmamaktadir.”

Ayrica YIKOB’un merkezi idarenin tasrada yiiriittiigii islerle ilgili olarak kuruldugu ve yerel
idareleri kapsamadigi da ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu noktadaki incelemelerine
bakarak su sonuca varmak miimkiindiir. il 6zel idaresinin kaldirilmasi ile bu yerel idarenin
hizmetleri bagka bir yerel idare olan biiyiiksehir belediyesi tarafindan yerine getirilecektir. Il
0zel idaresine verilen, merkezi yonetimin gorev alanina giren gorevler ise valiliklere bagli olan
YIKOB eliyle yerine getirilecektir.

Anayasa Mahkemesi yalnizca Gegici 1. Maddenin 27. Fikrasin1 Anayasaya aykiri bulmus ve
s0z konusu fikrayi iptal etmistir. Yol harcamalarina katilma payinin belediye meclisi karariyla
alinmayabilecegi diizenlemesi belediye meclislerine genis bir takdir yetkisi vermekte ve
dolayistyla Anayasa’nin “belirlilik ilkesi”’ne aykirilik teskil etmektedir. Son olarak AYM, 6360
sayil1 yasanin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1’na bir aykirilik olusturmadigini, Sart’in
“Yerel Yonetim Sinirlarimin Korunmasi” bashikli 5. Maddesine goére yerel yonetimlerin
smmirlarmmin degistirilmesinde referanduma basvurulmasinin zorunlu olmadigini, mevzuatin
elvermesi ve miimkiin olmasi kosuluna bagh tutuldugunu ifade etmistir.

6360 sayili yasa ylriirliige girerken, degisikliklerden dogrudan etkilenen yerel ydnetim
birimlerine, sivil toplum Orgiitlerine, tiniversitelere ve yerel birimde oturan halka danigilmamais
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olmas1 6nemli bir eksikliktir. Keles’e gore bu, kent hukukunun temel ilkelerinden biri olan
katitlm hakkim zedelemistir. Bu durum, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nm 5.
Maddesine de aykirilik teskil etmektedir (Keles, 2017: 163). Ciinkii Sart’a gore, hem yasal bir
zorunluluk 6ngoriilmediginde, danisma zorunlulugunun olmadig1 sonucuna varilamaz, hem de
ulusal yasalarin referandum Ongoérmedigi durumlarda baska danisma yOntemlerine
basvurulmasi gerekmektedir (Keles, 2016: 353). Buna ek olarak, paydaslarin politika yapimina
katilim1 sadece yazili olmayan demokratik bir kural olmayip, bu kuralin yazili hali “Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslar1 Yonetmeligi”nde de (Madde 6) bulunmaktadir. “Tiizel kisiligin
kaldiriimast gibi onemli bir karardan dogrudan etkilenecek olan yerel halkin gériisleri dikkate
alinarak referandum yapilmamasi, yurttasin yasadigr yerle ilgili séz hakkini kisitlayacak

sekilde merkezi idarenin belirleyiciligini ve katilimciliga bakisini gostermektedir.” (Giinal,
Atvur ve Dernek, 2014: 64).

Il 6zel idarelerinin sorumlu oldugu alan yalmizca yerlesim merkezleri degil, ayn1 zamanda
yerlesim alani (mesk(in mahal) olmayan daglar, dereler, tepeler gibi 6zellikle kirsal nitelikli
bolgelerdir. 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir haline getirilen illerin cografi alaninin 6nemli bir
boliimiinlin kirsal nitelikli olmasina karsin il 6zel idaresi ve kdy yoOnetimlerinin ortadan
kaldirilmast en Onemli elestiri noktalarindan biridir. Keles’e gore kirsal alanda tarim ve
hayvancilik faaliyetleri yogun olarak yapilirken; kentlerde sanayi, ticaret ve hizmet sektorii
faaliyetlerinin hakim olmasi, bu alanlarda farkli yonetsel yapilandirmay1 gerekli kilmaktadir.
Bu acidan “i/ ozel idareleri ve kéy yonetimlerinin gorev ve yetkileri ile orgiitsel yapilart kirsal
alan yonetiminin gereklerine uygundur.” (Keles, 2017: 165). Ayrica il 6zel idarelerinin
kaldirilmastyla biitiin il, belediye sinirlarina dahil olunca hizmet acisindan kir-kent ayriminin
da ortadan kalktigin1 sdylemek olanakhidir. Gergekte kirsal bolgeler varligini siirdiirmesine
karsin, daha ¢ok kentsel hizmetlerde uzmanlasmis biiyiiksehir belediyeleri biitiin il genelinde
hizmetten sorumlu oldugu i¢in kirsal hizmetin geri planda kalacagi soylenebilir. “Sehir ve
sokaklar i¢in uzmanlagmis bir idare olan belediye idaresinin ara¢ parki ve personelinin dag
basinda nasil hizmet vereceklerini anlamak zordur.” (Gozler, 2013). Buna ek olarak Keles,
bagka bir riske daha deginmektedir. Tiirkiye’de, ozellikle son birkac on yilda, kent
ekonomisinin toprak rantina dayanmasi, artik kentsel alana dahil olan verimli tarim arazilerinin,
cayir ve meralarin ve ormanlarin kentsel hizmetler i¢in imara acilmasi riskini ortaya
cikarmaktadir (2017: 167).

Yasanin  gerekgelerinde,  biiyliksehir  belediyelerinin  alanin1  biiylimesiyle  dlgek
ekonomilerinden (scale economies) yararlanmanin saglanacagi one siiriilmektedir. Ancak
Olgegin bliylimesi her durumda tasarruflarin artmasini saglamayabilir. Burada 6zellikle dl¢egin
biiyiikliigliniin siniriin ¢izilmesi énemlidir; ¢linkii 6lcek ¢ok biiylidiiglinde baz1 ekonomik ve
toplumsal sorunlarin da ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (Keles, 2016: 354). Burada biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilen kentlerin 6zel kosullari, cografi konumu ve arazinin niteligi
(topografyasi), yiizol¢iimii, ekonomik ve kiiltiirel yapisinin dikkat alinmamis olmasi hizmette
etkinlik ve adalet agisindan olumsuzluklar ortaya ¢ikarabilmektedir. Koy ortak arazilerinin
biiyiiksehir belediyesi ve merkezi idare arasinda paylasildigi ve hayvancilik etkinliklerine
getirilen sinirlamalar diisiiniildiigiinde adaletsizligin boyutu daha da artmaktadir. Clinkli bir
yandan tarim ve hayvancilikla ugrasan kdoyliilerin gelir kaynaklar1 azalirken, diger yandan
giderleri artirilmaktadir.

Yasanin Gegici 1. Maddesinin vergi, har¢ ve katilim paylarina getirdigi bes yil siireli muafiyet
ve igme ve kullanma sulan ile ilgili diizenleme siiresi 27.2.2019 tarihinde bittiginde koy
halkinin gelirlerinin giderlerini karsilayamama ihtimali muhtemel goriinmektedir. Ayn1 konuya
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biiyliksehir belediyeleri agisindan bakilacak olursa, biiyiiksehir belediyesi biit¢elerinin
diizenlenmesine ragmen hizmet alanlarinin gelire oranla ¢ok daha fazla arttig1 diisiiniildiigiinde,
daha az vergi geliri ile daha fazla hizmet sunmak zorunda kalmiglardir. Sonug olarak her iki
acidan da bir adaletsizlik ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bir anlamda yerelde merkezilesmeyi getiren bu yasa hem il 6zel idaresi ve kdyleri ortadan
kaldirarak yerine tek bir yerel idareyi, biiyliksehir belediyelerini koymakta, hem de biiyiiksehir
belediyelerinin yetki ve gorevlerini biiyliksehir ilce belediyesi karsisinda da artirmaktadir.
Yasanin 11. Maddesindeki “biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri veya ilge belediyelerinin
kendi aralarinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda, biiyiiksehir
belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkilidir.” hikmii bu ifadeyi
acik¢a dogrulamaktadir.

Merkezden uzak alanlarla ilgili kararlarin verilmesinin ve planlanmasinin tek bir merkezden
idare edilmesi ve personel ve araglarin merkezden saglanmasi hem zaman kaybina neden olur
hem de daha maliyetli hale gelir. Bu acidan bakildiginda dl¢egin biiylimesi ve il diizeyinde
biiyiiksehir belediyelerinin tek karar mercii olmasi, planlama ve hizmet sunmada maliyetleri
artirirken, zaman kaybi nedeniyle hizmet kalitesinin de diismesine neden olur. Bu durum kirsal
alana gidecek hizmetin gecikmesi ve kalitesinin diismesi anlamina gelirken, belediye agisindan
personelin zamanin ve belediyenin mali kaynaklarinin az niifuslu kdyler icin israf edilmesi
anlamina da gelebilir. Yani, belediyelerin kendi merkez mahallelerine hizmet veremez hale
gelme riski ve bulunmaktadir (Gozler, 2013).

Yukaridaki boliimlerde belirtildigi gibi, daha dnceden planlarin Slgegine bagl olarak, yerel
yonetim birimleri arasinda sorumluluk paylasimi vardir. Biiyliksehir belediyeleri iist 6lgekli
planlardan, ilge belediyeleri de alt dlgekli planlardan sorumludur. Ancak 5216 sayili yasada 7.
Maddenin (b) bendinde goriilecegi gibi biiyliksehir belediyelerinin planlama yetkileri artirilmas,
6360 sayili yasa ile s6z konusu madde degistirilmemistir. Boylece biiyliksehir belediyeleri il
biitiinde 1/25.000 ve 1/5.000 o6lgekli nazim imar planlarmi hazirlamakla kalmayacak, ilge
belediyelerinin 1/1.000 dl¢ekli uygulama imar planlarini degistirme yetkisine de sahip olacaktir
(Ersoy, 2013). Il biitiiniinde biitiin planlama yetkilerinin biiyiiksehir belediyesinde toplanmast,
yerelde merkezilesme iddiasini destekler niteliktedir. Ersoy’a gore bir ilin kapladigi alan
biitiiniiniin tek bir otorite tarafindan {iist 6lgekli planlarinin yapilarak, kiigiik boliimlerinin
birbirinden kopuk ve pargali bigimde ele alinmasinin Oniine gegilmesi, planlama ilkeleri
acisindan yerinde bir yaklasimdir. Ancak, bu saptama il sinirmin en uygun planlama alani
oldugu anlamina da gelmemelidir.” (Ersoy, 2013). Daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi gibi
bazi iller i¢in planlama agisindan il diizeyinde bir ele alisin yeterli olmayabilecegi, kiiresel
Olcekte bir yaklagim gerekecegi sdylenebilir. Ancak diizenleme ile biiyliksehir belediyesi haline
getirilen pek ¢ok il i¢in planlama daha alt 6l¢eklerde ele alinmalidir. Buradan hareketle 6360
say1l1 yasa ile planlama ilkeleri agisindan bir farklilik 6nerilmeden 30 biiyiiksehir belediyesi
icin de aym ilkelerin gegerli olmasi, yasanin gerekcelerinde belirtildigi gibi etkinligi ve
verimliligi saglamaktan uzaktir.

Yasa iizerine baska bir elestiri noktasi ise biiyiiksehir belediyesi sinirlari iginde bulunan, daha
once ruhsatlandirilmamais, kagak yap1 niteliginde veya hakkinda yikim karar1 bulunan yapilarin
ruhsatlandirilmasi konusudur.

“Ulusal Adres Bilgi Sistemine kayithh veya Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
tarafindan uydu fotograflariyla tespit edilen, entegre tesis niteliginde olmayan tarim ve
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hayvancilik amacgli yapilardaki isletmeler ile bu yerlerde oturanlarin ihtiyaglarin
karsilayacak bakkal, manav, berber, firin, kahve, lokanta, pansiyon, tanitim ve teshir
biifeleri, yerlesim yeri halki tarafindan kurulan ve isletilen kooperatifler isletme ruhsati
almis sayilir. Ayrica bu yapilar elektrik, su ve bunun gibi kamu hizmetlerinden
yararlandirilir.”’(Gegici 1. Madde).

Bu durumun zimni bir imar affi anlamina geldigi ifade edilmistir. ““.” Benzer bi¢imde gegmiste
koy statiisiine sahipken yakin donemde belediye olan yerlerde s6z konusu imar affinin gegerli
olmamasi da bir diger sorundur. (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 2012: 9).

6360 sayili yasa ile birlikte ildeki kdylerin veya beldelerin 6zel durumu gézetilmeden, yalnizca
il yonetsel siirlar1 gézetilerek diizenleme yapilmistir. Bunun en dogal sonuglarindan biri esitlik
ilkesinin zedelenmesidir. Birbirine komsu ve benzer nitelikteki kdylerin bir kisminin baska bir
il yonetsel sinirinda oldugu igin tlizel kisiligini yitirmesi ve biiyiiksehir belediyesine baglanmasi
soz konusu iken, diger kdyler icin bu durum gecerli degildir. Ornegin yukaridaki zimni imar
affi disiiniildiiglinde, biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igindeki bir koydeki yapilar
ruhsatlandirilirken, benzer nitelikteki il belediyesi sinirlart i¢indeki komsu kdyde boyle bir
diizenleme yapilamayacaktir. Yerel ve ortak gereksinimleri ve ekonomik ve toplumsal
nitelikleri birbirleri ile neredeyse ayni olan iki ayr1 yerlesim i¢in, bu denli farkli yerel yonetim
anlayis1 6ngoriilmesi hem adaletsizdir hem de etkin degildir (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi,
2012: 9).

Yonetim 6l¢eginin biiylimesinin bir diger 6énemli sonucu da katilimin daha zor hale gelecek
olmasidir. En demokratik ve etkili katilim mekanizmalarinin mahalle 6l¢eginde saglandigi bir
gercektir; ¢iinkil halk hizmet sorumlulugu olan birimlere daha kolay ulasabilir ve bu da hesap
verebilirligi giiclendirir. Keles’e gore yerlesim yerinin 6l¢egi biiylidiikge, halk katiliminin
diizeyinde bir diisiis, 0lcek kiiclildiigii oranda ise katilim diizeyinde o denli bir artig olacaktir
(2016: 354). Ancak var olan sistemde biiyiiksehir olan ilin sinirlar1 iginde yasayan biitiin halkin,
merkezden onlarca kilometre uzakliktaki kdyde yasayan vatandas dahil, uzak mesafeler kat
ederek biiyiiksehir belediyesine gelmesi olduk¢a zordur.

6360 sayil1 yasanin politik kaygilar tagidig: elestirisi de yapilmistir. Sahin (2012: 26), eldeki
verilere bakilip bir hesap yapildiginda, yeni diizenlemede en ¢cok AKP’nin se¢im basarisini
artiracagini belirtmistir. Yerel se¢imlerin yaklagmasi nedeniyle kirsal alanlar1 bi¢imsel olarak
kentlestirmek ve buradan siyasal kazang elde etmek, yasanin gerekcelerinden biridir (Keles,
2016: 355). Temsilde yasanan adaletsizlik de bu bakis acisindan degerlendirilebilir. Se¢cimde
iktidar partisinin basarisina yonelik yapilan diizenleme niifus olarak ¢ok daha az olan kdylerin
biiyliksehir belediye meclisinde temsil oranini artirabilir ve kdylerin fazla temsiline, kent
merkezlerinin de eksik temsiline, dolayisiyla adaletsizlige neden olabilir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nmn getirdigi en énemli kavramlardan biri olan
yerindenlik/yerellik (subsidiarity) ilkesinin de 6360 sayili yasa ile zarar gordiigii soylenebilir.
Sart’in 4. Maddesine gore “Kamu sorumluluklar: genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan
makamlar tarafindan kullanilacaktir.” Ancak yirtrlikkteki diizenleme ile kdylerin, diger bir
deyisle halka en yakin yerel yonetim biriminin tiizel kisiligi halka danisilmadan kaldirilmistir.
Mali kaynaklar1 da elinden alinan kdylerin 6zerkliginden s6z etmek artik olanakli degildir.
Mevcut durum demokratik de degildir; ¢iinkii eskiden koy halki kendi karar organini kendisi
secebiliyorken bugilin bu haktan yoksun olduklar1 s6ylenebilir. Mahallenin bir tiizel kisiligi
olmadig i¢in mahalle muhtari ile k6y muhtar1 ayni nitelikte degildir. Mahalle muhtar1 se¢imle
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is basina gelmesine karsin merkezi idarenin islerine yardimci olurken, kdy muhtar1 koy
yonetiminin ve ihtiyar meclisinin basidir ve yerel ve merkezi tiim hizmetlerden sorumludur.
Gozler (2013) baska bir boyutu daha ekleyerek, koy muhtarinin kdy adina dava acgabilir ve
mahkemede davaci ve davali olabilirken, mahalle muhtariin boyle bir yetkisinin olmadigin
ifade etmektedir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin sozii edilen maddesinin
devamindaki ekonomik gerekliliklerle sorumlulugun baska makamlara devredilebilecegi
ifadesi ile yerindenlik/yerellik ilkesinin zorunlu olarak vatandasa en yakin makami isaret
etmedigi iddia edilebilir. Ancak hem Sart’ta devletlerin yasalarimi sarttaki ilkelere uygun
duruma getirmesi Ongoriilmiis, hem de 6360 sayili yasada koylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasimin ekonomik gerekgeleri belirtilmemistir. Tersine var olan durumun, yukarida
belirtildigi gibi hem kdy halkina hem de biiyiiksehir belediyesine daha fazla mali yiik getirme
olasilig1 vardir.

6360 sayili yasanin federal egilimleri artiracagi kaygist da bir bagka elestiri noktasidir. Yasayla
birlikte basinda valinin oldugu il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ve il genelinde biiyiiksehir
belediyesinin sorumlu olmasinin, bolgesel yonetimler kurulmasinin zeminini hazirladig: iddia
edilmistir (Erbay, b.t.: 4). Ancak, biiyiiksehir belediyelerinin sorumlu olduklar1 hizmet alaninin
cok fazla artmasina karsin, biitcelerinin ayni oranda artmadigi, dolayisiyla bdlgesel yonetim
olabilecek giicte olmadiklar1 sdylenebilir. Hatta merkezi idarenin giiclii bir uzantist olarak
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi yoluyla valiligin gérev ve yetki alaninin yeniden
tanimlandi81 ve yonetsel kapasitesinin arttig1 ifade edilmistir (Demirkanoglu ve Ozdemir, 2015:
136). 6360 sayili yasa sonrasinda, 1 Eyliil 2016’da Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 674 sayili KHK ile YIKOB “kamu tiizel kisiligini haiz ve &zel biitceli” bir kurulus haline
getirilmistir. Ad1 gegen KHK ile YIKOB’ un yetkilerinin ve mali kaynaklarinm artirilmastyla
birlikte, tiizel kisilik de kazandig1 goriilmektedir (674 sayili KHK, Md. 35). Anilan maddenin
son paragrafi, merkezi idarenin yetkilerinin artirildigin1 gdstermesi agisindan son derece
onemlidir:

“Ildeki kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatirrm ve hizmetlerin
aksadigmmin ve bu durumun halkin saghgi, huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve
giivenligini olumsuz etkilediginin vali veya ilgili bakanliinca tespit edilmesi durumunda,
vali uygun siire vererek hizmet ve yatinmin gergeklestirilmesini ister. Hizmet ve
yatirimin verilen slirede gergeklesmemesi halinde, vali s6z konusu yatirim ve hizmetin
ildeki diger kamu kurum ve kuruluslarinca yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi yatirim
izleme ve koordinasyon bagkanligi araciligiyla da yerine getirebilir.”

Diger bir deyisle, bu maddeye gore;

“Baskanliklarin yetkilerinde ve mali kaynaklarinda yapilan diizenlemelerle birlikte
diistintildiiglinde, kamu hizmetleriyle ilgili bir aksamanin ortaya ¢ikmasi durumunda,
valilerin, yatirimlarin ve hizmetlerin yapilmasini diger kamu kurum ve kuruluslarindan
beklemek yerine YIKOB’lar aracilityla yapacagini varsaymak yanlis olmaz.” (Keles ve
Ozgiil, 2017: 304).

Ek olarak 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Hizmetlerde Aksama” baslikli 57. Maddesine
gore belediye hizmetlerinin ciddi bir bigimde aksatilmasi ve bu durumun halkin saglik, huzur
ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin Igisleri Bakanli1’nin talebi {izerine yetkili
sulh hukuk héakimi tarafindan belirlenmesi durumunda, oncelikle bu hizmetlerin yerine
getirilmesi belediye bagkanindan istenir. Belediye baskani tarafindan aksayan hizmet yerine
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getirilmezse, ilin valisine bagvurulur. Ancak 674 sayili KHK ile birlikte yasaya su madde
eklenmistir:

“Ancak belediye veya bagli idarelerde; hizmetlerin aksatilmasinin terér veya siddet
olaylariyla miicadeleyi olumsuz etkilediginin veya etkileyeceginin valilik tarafindan
belirlenmesi halinde, valilik s6z konusu hizmeti Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanligi, il 6zel idaresi veya kamu kurum ve kuruluslar aracilifiyla yapar veya
yaptirir” (674 sayili KHK, Md. 39).

Mahkeme karar1 olmaksizin hizmette aksama yasandigina karar verilmesi ve se¢imle goreve
gelen belediye bagkani yerine merkezi idarenin bir elemani olan vali eliyle yerine getirilmesi
yerinden yoénetim anlayis1 ile bagdasmamaktadir (Keles ve Ozgiil, 2017: 304). Dolayisiyla
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarnin yénetimde bir merkezilesme getirdigini
sOylemek mimkiindiir. 6360 sayili yasa ve 674 sayili KHK birlikte diisiintildiigiinde,
biiyliksehir belediyesi olan illerde, basinda, ayn1 zamanda merkezi yonetimin tagradaki amiri
gorevini yliriiten valinin oldugu il 6zel idaresinin varligina son verilmesi ve yonetimin se¢ilmis
bir belediye bagkani ile yonetilen biiyliksehir belediyelerine devredilmesi, yerinden yonetim
anlayisini pekistirmemis, aksine YIKOB’larin kurulmasi ve yetki ve mali kaynaklarinin zaman
icinde artirilmasi ile birlikte merkezilesmenin gliclendigi goriilmiistiir.

3. ALAN CALISMASI: ESKiSEHIR BSB’nin 6360 SAYILI YASA BAGLAMINDA
ANALIZI

3.1. Eskisehir Kentinin Tarihsel Perspektif icinde Gelisimi

I¢ Anadolu Bolgesi’nin kuzeybatisinda yer alan Eskisehir’in topografik yapisini, Sakarya ve
Porsuk havzalarindaki diizliikler ve bunlar1 ¢cevreleyen daglar olusturur. Eskisehir verimli bir
ovaya bakan ve kent savunmasi acgisindan elverigli bir tepeye yerlesmis bir kenttir.
Cumbhuriyetin ilk yillar ile birlikte demiryolunun bu ovadan ge¢mesi ile tepeden ovaya dogru
yayillma siireci baslamistir. Bu durum da makroform gelisimi agisindan 6nemli bir ¢ekim
noktas1 olmustur.

Kent sahip oldugu yaklasik 13.925 km?lik ylizol¢iimii ile Tiirkiye topraklarinin %1,8’ini kapsar.
Il sinirlar1 iginde bulunan Sakarya Nehri ve Porsuk Cay1 kent i¢in 6nemli sulak alanlardir (CED
ve Cevre Izinleri Sube Miidiirliigii, 2017: 1-2). 1950 yilinda 210.000 olan Eskisehir il niifusu
2017 yili itibariyle 860.620 kisidir (TUIK). TR41 Bélgesinde, Bursa ve Bilecik’le birlikte yer
alan Eskisehir’in 1970-1980, 1980-1990, 1990-2000 ve 2000-2017 olarak dort donemdeki
niifus artig hiz1 Tiirkiye ortalamasi ile Bursa’nin altinda kalmaktadir. 1970-2010 yillar1 arasinda
kentin niifus artis hiz1 azalarak 1970-1980 yillar1 arasinda %1,69 iken, 1990-2000 arasinda
%0,96’ya inmistir 2000-2017 yillar1 arasinda ise ozellikle 2010 yilindan sonra niifus artis
hizini %1,87 bandinda devam ederek arttigi goriilmektedir (TUIK).

Eskisehir il ve ilge niifuslar1 homojen bir dagilim gostermemektedir. Ildeki 14 ilgeden 12
tanesinin niifusu 25.000’in altinda iken diger iki merkez il¢enin (Tepebasi ve Odunpazari)
niifuslar1 300.000’in iizerindedir. Yani merkez ilgelerin niifusu diger il¢elere oranla ¢ok daha
yiiksektir ve Eskisehir il niifusunun %86,7’sini olusturmaktadir. En yiiksek niifusa sahip olan
Odunpazar ilgesi niifusunun toplam niifus i¢indeki pay1 %46.4, Tepebasi ilgesinin payi ise
%40,3’tiir. Gegmisten giiniimiize bu durum degisiklik géstermemis, merkez ilgelerin niifusu
Eskisehir niifusunun biiyiik cogunlugunu kapsamistir (Istanbul Teknik Universitesi Ulastirma
ve Ulasim Araglart UYG-AR Merkezi, 2017: 36).
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1970°1i yillarda kentsel niifus ve kirsal niifus oranlar birbirine yakinken (kirsal niifus %46 ve
kentsel niifus %54) sonraki yillarda kentsel niifus oran1 artmig ve kirsal niifus ile kentsel niifus
arasindaki fark artig gdstermistir. 2010 yil1 itibariyle de kentte yasayan niifus %90 a ulagsmistir
(TUIK).

Eskisehir il genelinde sektorlere gére dagilimina bakildiginda; %60 oranla hizmet sektori
birinci, %30 oranla sanayi sektorii ikinci ve %10 oranla tarim sektorii {iglincii sirada yer
almaktadir. Sanayi sektorii i¢inde de On plana ¢ikan sanayi kolu imalat sanayidir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu 2011 yili verilerine gére ¢alisan niifusun %40'a yakin boliimii imalat
sanayinde istihdam edilmektedir. Bu durumun temel nedeni havacilik ve savunma sanayi,
makina ve metal esya sanayi, beyaz esya sanayi, seramik ve rayli sistemler gibi imalat sanayi
kollarinda Eskisehir'in yurticinde ve yurt disinda rekabet giiciiniin yiiksek olmasidir (TUIK,
2011).

Kentsel niifusun kirsal niifusa gore daha hizli biiyiimesi, potansiyel isgiicii varligi, cografi
bakimdan 6nemli merkezlere olan yakinlig1 ve sanayi i¢in gerekli altyap1 yatirimlariin yeterli
olmasi sayesinde bolge sanayisi hizla gelismistir. Zaman i¢inde kentte Organize Sanayi Bolgesi
(OSB) ve Kiigiik Sanayi Sitesi (KSS) gibi sanayi alanlar1 olusturulmustur. 1923-1950 yillar
arasinda Tirkiye’de sanayi yatirimlarinin Anadolu’ya yonlendirilmesi politikas1 dogrultusunda
kent kamu yatirimlarinin yogunlastig1 bir alan olarak Cumhuriyetin ilk yillarindan baslayarak
on plana ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle 1933 yilinda kurulan Seker Fabrikasi, un ve kiremit
fabrikalar1 kentte ekonominin canlanmasini saglamustir. (CED ve Cevre Izinleri Sube
Miidirligi, 2017: 1-2).

Sanayi tiretiminin yam sira Eskisehir, tarimsal {iretim bakimindan da zengindir. Tiirkiye
genelinde 6zellikle tahil iiretiminde 6nemli paya sahip olan Eskisehir, seker pancari gibi bitkisel
{iriin iiretimi ile de &n plana ¢ikmaktadir (CED ve Cevre Izinleri Sube Miidiirliigii, 2017: 1-2).
Tarim ve hayvancilik Eskisehir ilindeki en ©nemli ekonomik faaliyetlerdendir ve il
yiizolglimiiniin %24 {inli kaplayan ¢ayir ve mera alanlar1 hayvancilik i¢in oldukca uygun bir
ortam olusturmaktadir. Mikro klima etkisinin goriildiigii Saricakaya ve Mihalgazi il¢elerinin
ise tarmmsal {iretimdeki paylar1 oldukca yiiksektir. Ortii alt1 {iretim, sebze ve meyve iiretimi
yogun olarak bu ilcelerde goriilmektedir (Eskisehir I Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii,
2017: 11).

Sanayi ve tarim sektorlerinin yani sira sahip oldugu iki iiniversiteyle (Osmangazi Universitesi
ve Anadolu Universitesi) egitim agisindan da 6n plana ¢itkmaktadir. Ogrenci niifusunun yogun
olmasiyla bilinen Eskisehir kentinin bu 6zelligi, egitim- sanayi isbirligi, egitim, tarim isbirligi
gibi diger sektorlere de katki saglamasi agisindan bir potansiyel olarak goriilmektedir.

Eskisehir ile ilgili ¢izilen bu genel ¢erceve kapsaminda iiglincii boliimiin devaminda biiytliksehir
belediyesinin yonetsel- mali yap1 analizleri, mekansal planlama analizleri, sosyal politikalar
analizi ve kirsal alanlar analizlerine yer verilecektir.

3.2. Yonetsel ve Mali Yap1 Analizi
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’ne Idari, Mali ve Siyasi Etkileri

Eskisehir, 2 Eyliil 1993 tarihinde yaymlanmis olan 504 sayil1 “Yedi Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
Kurulmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile birlikte biiyliksehir belediyesi statiisii
kazanmistir. Eskisehir Biiyliksehir Belediyesinin, 6360 sayil1 yasa dncesinde hizmet alan1 1660
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km? iken, 2012 yilinda yiiriirlige giren 6360 sayili yasa ile birlikte biiyliksehir belediye
sinirlarinin 1l miulki sinirlar1 olarak belirlenmesinin ardindan hizmet alan1 %839 oraninda
artarak 13.925 km?’ye ¢ikmustir.

Sekil 4: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 6360 Sayil Yasa Oncesi Hizmet Alam ve il
Miilki Sinir1
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Kaynak: http://www.eskisehir.bel.tr/dosyalar/icerik/664-1-2014-12-30-4e2eb32c.pdf

Hizmet alanindaki biiyiik artisa karsin, biiyliksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan
niifus %17 artarak 680.496’dan 799.724°¢ ¢ikmistir. Eskisehir’in mevcut niifusu 844.842
olmakla beraber niifusun %86,97’si merkez ilgeler olan Odunpazari (391.106) ve Tepebasi
(343.701) ilgelerinde, niifusun geri kalan %13,03 (110.035) kismu ise diger 12 ilgede ikamet
etmektedir.’® Ayrica, 6360 say1li yasa dncesinde biiyiiksehir belediyesinin hizmet alan1 i¢indeki
yerlesim alanlari; 2 ilge, 94 mahalle 51 kdyden olusurken, yasa sonrasi ilge sayilar1 14’e,
mahalle sayis1 ise — koylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerini kaybedip mahalle
olmasiyla birlikte- 539 a yiikselmistir. Sonug¢ olarak, Eskisehir Biiyliksehir Belediyesinin
sorumlulugunda bulunan yerlesim birimleri 147°den, %276’lik bir artigla 553°e ¢ikmistir.
Hizmet alanindaki ciddi artisa karsilik, biiyiiksehir belediyesinin iller Bankas1 pay1, niifus
artisina bagh olarak %17 olarak gerceklesmistir.!*

6360 sayil1 yasa sonrasi, kirsal bolgelerin de biiyiiksehir belediyesinin sorumluluk alanina
girmesi ile Eskigehir Biiyliksehir Belediyesi, bu bolgelere yonelik hizmetlerin koordinasyonuna
yonelik olarak yeni bir daire baskanligi kurma ihtiyaci ile Subat 2015°de ‘Kirsal Hizmetler

13 https://www.nufusu.com/il/eskisehir-nufusu

ety

Bilgilendirme Toplantisi.
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Dairesi Bagkanligi'n1 kurmustur. S6z konusu daire baskanliginin gorev ve c¢alisma
yonergesinin®® 4. maddesinde baskanligin misyonu su sekilde tanimlanmustir;

“Kirsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi olarak sorumluluk alanlarimizda halkimizin
gereksinimlerini analiz ederek yapilacak olan yatirimlarin verimliligini arttirmak, kirsal ve
kentsel gelismislik farklarin1 azaltarak, hizmetlerden ve ekonomik imkéanlardan esit
faydalanmalarini saglamak.”

Yonergenin 5. maddesine gore teskilat yapisi;
a- flgeler Halk Saglig1 Sube Miidiirliigii,

b- Tarimsal Hizmetler Sube Midiirligi,
c-Veterinerlik ve Mezbahalar Sube Miidiirligii,
d- Kirsal Mezarliklar Sube Midiirliigi,

Ile bunlara bagl diger alt birimlerden olusur.

Kirsal Hizmetler Dairesi Baskanliginin gorevleri ise, yoOnergenin 8. maddesinde
tammlanmaktadir. Ozetle bahsi gegen daire baskanhiginin gérevi; “...kirsal bélgelerde
toplumsal yasami, tarim ve hayvanciligi desteklemek amaci ile her tiirlii faaliyet ve hizmet ile
ilgili planlama, proje, uygulama ve koordinasyonu saglar ve sonu¢landirir” seklinde
tanimlanmustir.

6360 Sayili Yasanin Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’ne Siyasi Etkileri

6360 sayili yasanin biiyliksehir belediyelerine siyasi anlamda en onemli etkisi, biiyliksehir
belediyelerinin olusumu i¢indeki adaletsiz temsil lizerine olmustur. Yasa sonrasi olusturulan
modelde, il genel meclisleri kaldirilmistir. Biiyiiksehir belediye meclisi dolayli se¢im yoluyla,
ilge belediye baskanlar1 ve ilge belediye meclis iiye sayisinin 1/5 oraninda iiyenin temsili ile
olusturulmaktadir. Bu yapilanma altinda, meclis i¢inde bolgesel ayriliklarin yasanabilecegi,
ilgelerden gelen tiyelerin kent biitiiniinden ziyade 6ncelikle kendi ilgelerinin ¢ikarini gdzetmesi
gibi olumsuz sonuglar1 olabilmektedir (Yildirim, Giil, & Akin, 2015).

Tablo 21: Biiyiiksehir Belediye Meclisine Gidecek Uye Sayilarinin Belirlenmesi ve Temsil
Oram

Tige Belediye | ilge Belediye | Meclis | BSB Meclisine Giden | Temsil Oram
Niifus Dilimleri Meclis Uye | Uye Toplam Uye Sayisi (Temsilci/Niifus)
Sayisi Sayisinin | (Belediye Baskani+
1/5°1 Meclis Uyesi)
0-10.000 9 1 2 1/5000
10.001-20.000 11 2 3 1/6666

15 Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi Kirsal Hizmetler Dairesi Baskanligi Gorev ve Calisma Y 6nergesi
bkz: https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/75230? AspxAutoDetectCookieSupport=1
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20.001-50.000 15 3 4 1/12.500
50.001-100.000 25 5 6 1/16.666
100.001-250.000 | 31 6 7 1/35.714
250.001-500.000 | 37 7 8 1/62.500
500.001-1.000.000 | 45 9 10 1/100.000

Kaynak: (Arikboga, 2014)

Yukaridaki tabloda da goriilecegi iizere, mevcut modelde az niifuslu ilgelerin Biiyliksehir
Belediye Meclisindeki temsil orani, niifusu fazla olan ilgelere oranla daha yiiksektir. Ornegin
niifusu 3.000 olan bir ilge 2 iiye ile temsil edilebiliyorken, niifusu 500.000 olan il¢e 8 iiye ile
temsil edilmektedir. Acik bir sekilde yiirtirliikteki sistem, az niifuslu il¢elerin niifuslarina oranla
daha yiiksek oranda temsil edilmelerine neden olmaktadir. Bu adaletsiz temsil orani, niifusu
daha fazla olan merkez il¢elerin yaninda daha kiigiik il¢elerin, biiyliksehir belediye meclisinde
daha tstiin bir konumda olmasini saglamaktadir. Yani, ilgeler arasindaki niifus farki ne kadar
fazlaysa temsildeki adaletsizlikte dogru orantili olarak artmaktadir (Yildirim, Giil, & Akin,
2015).

Bu tiirden niifus farklilarin ¢ok oldugu bir il olan Eskisehir’in kendine has demografik yapisinin
da bir sonucu olarak, Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Meclisi, merkez-cevre ilge arasinda
adaletsiz temsilin yiiksek oldugu bir meclis yapisina sahiptir.

Tablo 22: Merkez ll¢elerin Eksik Temsil Edildigi i1k U¢ Biiyiiksehir Belediyesi

Biiyiiksehir Belediyesi Merkez Ilcelerin
Niifus Oram % | Meclisteki Eksik Temsil
Oram %
Eskisehir 85,7 35,6 50,1
Gaziantep 81,9 38,5 43,4
Kayseri 78,5 36,2 42,3

Kaynak: (Arikboga, 2014)

Tablodan da goriildiigli tizere, Eskisehir niifusunun %85,7’sini barindiran merkez ilceler
(Odunpazar1 ve Tepebasi) biiyiiksehir belediye meclisinde %35,6’lik bir oranla temsil
edilmektedir. 6360 sayil1 yasa ile biiyiliksehir belediyesi sinirlarinin il sinirina genisletilmesine
karsin temsil sisteminde, bu modele uygun bir diizenlemenin yapilmamis olmasi, var olan
temsildeki adaletsizligi daha da arttirmistir (Arikboga, 2014).

Bu baglamda, Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin iiye dagilimina bakarak alinan oya
karsilik kazanilan {iye sayisindaki adaletsizligi daha iy1 gorebiliriz. Eskisehir’in 2014 yerel
secim sonuclart ve meclisteki temsil adaletsizligi asagidaki tabloda ayrmtili bir sekilde
verilmistir.

Tablo 23: Eskisehir’in 2014 Yerel Secim Sonugclar: ve Temsildeki Adaletsizlik Durumu

Sira | lceler Niifus BSB | Belediye AKP Oy % CHP Oy %
I"Jye Baskam

1. Mihalgazi 3.483 2 AKP 44,35 21,8

2. Saricakaya | 5.112 2 AKP 48,64 7,82




Yasayla Metropliten Kent Olmak 92

3 Glinylizii 6.372 2 AKP 51,05 10,07

4. Beylikova | 6.387 2 AKP 46,84 40,49

5. Inonii 7.260 2 AKP 51,79 40,55

6 Mihaligeik | 9.639 2 AKP 41,19 32,59

7 Alpu 12.070 2 AKP 38,82 33,49

8. Seyitgazi 15.023 3 AKP 40,96 39,57

9. Sivrihisar 22.258 4 AKP 41,94 23,13

10. | Cifteler 15.651 3 AKP 35,51 36,41

11. | Mahmudiye | 8.466 2 CHP 28,40 27,53

12. | Han 2.276 2 CHP 36,81 41,25

13. | Tepebagr* 314599 |8 CHP 35,23 40,61

14. | Odunpazann | 371.128 |8 CHP 37,31 44,06

*

15. | Eskisehir 799,724 | 45 CHP 36,99 40,42
Merkez lligeler*

AKP Uye | CHP Uye | MHP Uye Niifus Pay Uye Pay1

2 0 - 12,9 55,6

2 0

2 0

2 0

2 0

2 0

3 0

3 0

4 0

1 2

1 1 - 1,3 8,9

0 2

3 5 - 85,7 35,6

2 5 1

29 15 1 100 100

Kaynak: (Arikboga, 2014)

Tablo 23°te goriildiigi tizere, Eskigehir’in 14 ilgesinin 10’unda AKP, 4’tinde CHP belediye
baskanligin1 kazanmistir. Tabloda da goriilecegi lizere, 45 kisiden olusan Eskisehir Biiytliksehir
Belediye meclisinin 29’unu AKP’li iiyeler, 15’ini CHP’li iiyeler ve 1’'ni MHP’li iiye
olusturmaktadir. Burada dncelikle gbze ¢arpan adaletsizlik durumu; daha 6ncede belirttigimiz
iizere, merkez ilgelerin niifusun %85,7’sini olusturmasina karsin meclisteki paylarinin 16 iiye
ile %35,6 olmasidir. Buna karsin, toplam niifustaki paylar1 %1,3 olan Mahmudiye ve Han
ilgeleri 4 tiye ile %8,9 oraninda ve toplam niifustaki paylar1 %12,9 olan diger 10 ilge 25 {iye ile
%55,6 oraninda temsil edilmektedir. AKP’nin kazanmis oldugu ilgelerden gelen meclis
tiyelerinin sadece 2’si CHP nin meclis iiyesidir. Bir diger adaletsiz temsil olgusu ise, Eskigehir
orneginde de goriildigi tizere, 6rnegin Han ilgesinin 2.276 niifusla 2 meclis {iyesi ile temsil
edilmesine karsilik Odunpazari’nin 371.128 niifusuna karsilik 8 kisi ile temsil edilmesidir.
Odunpazari niifusunun Han niifusundan 163 kat daha fazla olmasina karsilik, Odunpazari
ilcesinin meclis tiyesi sayis1 Han ilgesinin meclis iliyesi sayisindan sadece 4 kat fazladir. Niifus
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dilimlerindeki bu orantisizlik, niifusu fazla olan ilgelerin az olanlarla karsilastirildiginda daha
adaletsiz olarak temsil edilmesine yol agmaktadir.

Eskisehir 6zelinde se¢im sisteminden kaynaklanan bir diger adaletsizlik durumu ise soyledir;
Seyitgazi ilgesindeki sonuglarda AKP ile CHP arasindaki farkin 1,4 puan olmasina karsin CHP
hi¢ meclis iiyesi ¢ikartamamistir. Ayni sekilde Cifteler ilgesinde CHP ile AKP arasindaki fark
0,9 puan olmus, ancak Seyitgazi ilgesindeki durumun tersine AKP 1 meclis iiyesi
cikartabilmistir. Ayn1 durum Mahmudiye ilgesi i¢in de gegerlidir. Bunlarin yani sira, Tepebasi
ve Odunpazari’'nda CHP ile AKP arasindaki farkin %5 ve %7 olmasmna karsin AKP,
Tepebasi’nda 3 ve Odunpazari’nda 2 meclis liyesi ¢ikarabilmistir. Sonug¢ olarak AKP,
biiyliksehir belediye meclisinde %36,99 oyu olmasina karsin 29 {iye ile en ¢ok meclis iiyesi
olan partidir. CHP ise %40,42 oyuna karsilik ancak 15 meclis iiyesi kazanabilmistir.

Temsildeki bu adaletsizligin temelinde uygulanan se¢im sistemi yatmaktadir. Tablo 24’te
belirtilen meclis liye se¢cimindeki niifus dilimlerinin yaninda, uygulanan d’hont sisteminin ve
YSK’nin yorumu etkili olmustur. YSK, 2014 yilindaki 436 sayili kararinda kontenjandan
secilen liyeye Oncelik tanimigtir. Bu yorumun sonucunda biiytliksehir belediyesine gidis sirasi
“I- belediye baskani + 2- en ¢ok oy alan parti kontenjaninda 1. siradaki aday + 3- yine en ¢cok
oy alan parti listesinde 1. siradaki aday + 4- ... ” olarak belirlenmistir (Arikboga, 2014).

Tablo 24: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi Uye Dagilhimi ve Temsil Oram

Partiler Uye Sayisi Oy% Uye % Fazla/Eksik Temsil
CHP 15 40,42 33,33 -7,09

AKP 29 36,99 64,44 27,45

MHP 1 16,25 2,22 -14,03

Toplam 45 93,65 100

Kaynak: (Arikboga, 2014)

Tablo 24°te de goriildiigii tizere, AKP aldig1 oy oranina karsilik olarak %27,45 oraninda fazla
temsil edilirken, CHP en c¢ok oyu almis parti olmasina karsin %7,09 oraninda eksik temsil
edilmektedir. CHP nin yan1 sira MHP’de aldig1 %16.25°lik oy oranina karsilik 1 iiye ile temsil
edilmektedir. MHP aldig1 oylara karsilik %14,03 oraninda eksik temsil edilerek, bu anlamda
biiyiik adaletsizlik yasayan parti konumundadir. Ancak yonetim asamasinda, Meclisteki bu
adaletsiz yapidan dolay1 en ¢ok sikintiy1 yasayan, biiyliksehir belediyesini de yoneten parti olan
CHP ve belediye baskan1 olmaktadir.

Gortismelerimiz sirasinda aldigimiz bilgilere gore, niifusun biiyiik bir cogunlugunu olusturan
partinin (CHP) belediye yonetiminde, niifusun sadece ylizde 13’iinii olusturan diger ilgelerden
gelen ve Mecliste cogunlugu olusturan diger partinin (AKP) iiyeleri siyasi nedenlerden dolay1
belediye yonetiminde yer yer cikmazlara yol agabilmektedir. Bunun sonucunda, azinlik
cogunlugun karar almasinmi zorlastirmakta hatta engelleyebilmektedir. Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesinde yaptigimiz goriismelerde yetkililer 6zellikle plan kararlarinin onaylanmasinda
sikint1 yasadiklarmi, AKP’li iiyelerin siireci yavaglattigini hatta engellediklerini ifade
etmislerdir.
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Sonug olarak, bu meclis olusumu sistemi i¢indeki adaletsiz temsil durumunda, niifusun biiyiik
cogunlugunun tercihinin bir anlami kalmamakta, oylarin c¢ogunu alan yoOneticinin
yonetimindeki karar alma ve uygulama esnekligi ciddi anlamda azalmaktadir.

Grafik 1: Eskisehir Orneginde Ilgelerin Adaletsiz Temsil Endeksi
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Kaynak: (Arikboga, 2014: 46)

Yukarida verilen grafik ise Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 6zelindeki adaletsiz temsil
endeksini gostermektedir. Adil bir temsil olabilmesi i¢in endeksin “1” veya 1’e yakin bir
degerlerde olmas1 gerekmektedir. Endeksin 1’in {izerinde olmasi1 asir1 temsil edildigini, 1’den
asagl olmasi ise eksik temsilin oldugunu ifade etmektedir. Grafikten de goriilecegi iizere
merkez ilgeler olan Odunpazari ve Tepebasi ilgesi disindaki tiim ilgelerde endeks 1’in
iizerindeyken, sadece merkez ilgelerde endeks 1’in altindadir (Arikboga, 2014).

Niifusu en az olan “Han” ilgesinin agir1 temsil anlaminda adaletsizlik endeksi en yiiksek, niifusu
en cok olan Odunpazar ilgesi ise eksik temsil konusunda adaletsizlik endeksi en yiiksek olan
ilcedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi mevcut sistemde, niifusu az olan ilgeler niifusu ¢ok olan
merkez ilgelere oranla, temsil konusunda iistiin olmakta ve aradaki niifus farki arttikca
temsildeki adaletsizlik oran1 da artmaktadir.

Sonug olarak, Biiyliksehir Meclisinde ortaya ¢ikan bu adaletsiz temsil durumu, karar alma
stireclerini, hizmet sunumunu ve yonetim kalitesini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu
sekilde olusmus olan meclislerde alinan kararlar kamu yarar1 veya ¢gogunlugun tercihi yoniinde
olmaktan ¢ok, azinlik niifusun temsilde ¢ogunlugu olusturmasindan dolayi, onlarin tercihlerine
gore sekillenebilmektedir. Bagskan ve meclis arasindaki siyasi ayrismalar yaninda merkez-cevre
arasindaki zithklar gibi etkenler yonetimin hantallagmasina neden olabilmektedir. Bunun bir
sonucu olarak hizmet talebinin ve niifus ¢ogunlugunun daha fazla oldugu kentlere hizmet
sunumunda aksamalar yasanabilmektedir.
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6360 Sayili Kanun’un Getirdigi Degisiklikleri Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri Olgeginden
Bakarak Degerlendirmek

Bir o6nceki bdoliimde, 6360 sayili kanunun biiyiiksehir belediyelerine yonelik getirdigi
degisiklikler ve dogurdugu sonuclar alan calismasi olarak secilen Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi 6zelinde incelenmistir. Ancak bu noktada, s6z konusu kanunun ilge belediyelerine
olan etkisi de goz ardi edilmemelidir. Bir diger deyisle, 6360 sayili kanuna asagidan yukar1
dogru bir bakis da bu arastirmanin kapsaminda 6nem kazanmaktadir. Bunu yaparken, tek tek
tiim ilgelere odaklanmak bu ¢aligmanin kapsamini oldukga asacak bir girisimdir. Bunun yerine,
ozellikle merkez ilgeler olan Tepebasi ve Odunpazar1 Belediyelerine yogunlagilmasi ve adi
gecen kanunun metropoliten alanda yarattifi degisikliklerin incelenmesi daha anlamli
goziikmektedir. Ancak bu yaklasim il/bliyliksehir sinirlari i¢inde bulunan ve biiyliksehir ilge
belediyesi statiisii tasiyan diger ilge belediyelerini de géz ard1 etmek anlamina gelmemektedir.
Bu anlamda, c¢alismamizin bu boliimiinde daha birikimli bir inceleme yapilacak olup,
biiyliksehir ilge belediyeleri 6l¢eginden 6360 sayili kanunun cesitli etkileri ve sonuglari
degerlendirilecektir.

Yukarida ayrintili olarak ele alindig tizere; 6360 sayili kanun yiiriirliige girmeden 6nce de
Eskigehir il belediyesi biiyiiksehir statlisiine sahipti. Eskisehir ili; 2 Eylil 1993 tarihinde
yaymlanmis olan 504 sayili “Yedi ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname™ ile birlikte biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanmistir. Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesinin, 6360 sayili yasa dncesinde 1660 km? biiyiikliiglinde bir hizmet
alanina sahip iken, 6360 sayil1 yasa ile birlikte biiyiiksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlari
olarak belirlenmesinin ardindan hizmet alan1 %839 oraninda artarak 13.925 km?’ye ¢ikmustir.
6360 sayili kanun 6ncesinde sahip oldugu sdylenen hizmet alani ise sadece Odunpazari ve
Tepebasi il¢elerini kapsamaktaydi. Ancak, 6360 sayili kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte,
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarina dahil olan ilge sayist 14’e ¢ikmistir. Bir diger
deyisle, ad1 gecen kanun sayesinde il miilki sinirlariyla ¢akistirilan biiyiiksehir belediye sinirlari
sonucunda, Eskisehir’in biiyliksehir ilge belediyesi statiisiine sahip ilge sayis1 14’°e yiikselmistir.
Buradaki sorun bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Eskisehir kent merkezine en uzak
konumda bulunan ilge Giinyiizii il¢esidir ve uzaklik ortalama 160 km civarindadir. Bunun da
Otesinde; 6360 sayili kanun sonrasi biiyiiksehir sinirlarina giren Giinyiizii, Sivrihisar,
Mihaliggik gibi ilgeler Tepebasi ve Odunpazari gibi metropoliten olarak tanimlanabilecek
ilgelerle aynmi ozellikleri tagtmamaktadir. Tlim ilgeleri ayni statiide degerlendirmek, diger bir
deyisle her ilgenin merkeze olan yakinligina, demografik o6zelliklerine, ekonomik ve sosyal
kalkinmislik boyutlarina bakilmaksizin bu kararin alinmasi ciddi sorunlara yol agmakta ve
belediyelerin hizmet sunumundaki rasyonelligi ortadan kaldirmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
6360 sayili kanun hizmette halka yakinlik, yerellik/yerindenlik (subsidiarite) ilkesiyle ¢elisen
bir kanun olarak nitelendirilebilir. Zeyrekli ve Ekizcereloglu (2007)’nun da belirttigi tizere;
subsidiarite, kamu hizmetlerinin sadece basit olarak sunulmasini degil ayn1 zamanda en uygun
Olcekte gerceklestirilmesini dngdrmektedir. Ancak Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 6rneginde
goriildiigii gibi, 160 km’lik bir uzakliga belediye hizmetlerinin gotiiriilmesi bu ilke iizerinden
okundugunda rasyonel goriinmemektedir ve Olgek ekonomisinden (economies of scale)
yararlanilmadigin1 géstermektedir (Zengin, 2013: 478).

6360 sayili kanun, Eskisehir’in biiyiliksehir ilge belediyeleri perspektifinden incelendiginde,
hizmet sunumu ve hizmette halka yakinlik ilkeleri agisindan sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu
sorunlar genellikle merkez ilgeler disinda kalan 12 ilgede net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan ise, ileride verilerle de gdsterilecegi ve ayrintili olarak incelenecegi gibi, mali agidan
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ilce belediyelerine ciddi bir katki da saglamamistir. 6360 sayili yasanin Eskisehir BSB ve ilce
belediyelerine mali etkileri ileride daha ayrintili olarak incelenecektir.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Kiwrsal Nitelikli Mahallelerine 6360 Sayili Yasa
Cercevesinden Bakis

6360 sayil1 “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi Ile Baz1 Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile birlikte bir¢ok degisiklik
olmustur. Bu degisikliklerin biri de biiyiiksehir belediyelerinin biinyesinde bulunan kdylerin
tiizel kisiliklerinin ortadan kalkarak mahalleye doniismeleridir. Kirsal nitelikli mahalle
kavramimin kullanilmasinin nedeni, eskiden koy tiizel kisiligi tasiyan yerlerin mahalleye
doniistiiriilmesi ile daha kentli bir goriiniim kazanmasi istenmistir. Ancak bu doniistiiriillen
koylerin bazilari, kent mahallesi 6zelligi degil kirsal nitelik gostermeye devam etmektedir. Bu
durumda bu 6zellikleri tasiyan koylere kirsal nitelikli mahalle demek yerinde olacaktir.

Tiirkiye genelinde 16.563 koy idaresi kapatilarak toplam kdy sayist 34.283’ten 17.720’ye
gerilemistir. (Celikyay, 2014). Bu durum Eskisehir iizerinden incelendiginde, Mahalli Idareler
Genel Miidiirliigii’'niin2011 ve Orman Genel Miudirligi’niin 2012 tarihli verilerine
bakildiginda, Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi bilinyesindeki 74 orman ici kdy, 141 ormana
bitisik kdy, toplamda ise 371 koy, tlizel kisiligini yitirmistir. Bunlarin yaninda 14 belde
belediyesi de kapanmistir. Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi yetkililerin verdigi bilgiye gore,
halen Eskisehir’de toplam 539 mahalle bulunmaktadir. Bu mahallelerin 387’si kirsal nitelikli,
geriye kalan 152 tanesi ise kent merkezlerinde bulunan ve kent 6zelligi gosteren mahallelerdir.
Gorildugii tizere, Eskigehir’de kirsal nitelikli mahalle oran1 %72 diizeyindedir. Bu mahallelerin
gelecegi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasiyla beraber, kdy yonetimlerinin sahip olduklar1 farkli hak
ve ayricaliklari; kendilerine ait malvarliklart olan, orman ve meralart kullanma haklarinin da
kaldirilmast anlamina gelmektedir. Bu durum Eskisehir’de farkli birimler ile goriisiilerek ve
farkli kdylerde yasayan halkla ve muhtarlar ile goriisiilerek irdelenmistir.

Oncelikle biiyiiksehir belediyesi ile yapilan goriismelerde anlasilmistir ki, yeni mahallelerin
eklenmesi biiyiiksehir icin mali yonden ve hizmet verme agisindan yeni alanlar agmis ve bu
durum bazi olumsuzluklara neden olmustur. Biiyiiksehir belediyesi yetkilileri koylerin
mabhallelere doniismesi ve biiyiiksehir sinirlarinin tiim il miilki sinirimi kapsamasindan dolay1
yasadiklar1 sorunlar1 dile getirmislerdir. Bu sorunlardan birisi artirilan biitcenin her mahalleye
yetecek biiylikliikte olmamasidir. Kirsal nitelikli mahallelere hizmet gotiirmenin bir diger
sikintis1 ise bu mahallelere arag tahsisi yapilamamasi bu nedenle de hizmetin gecikmesi ya da
yapilamamasinin yol ag¢tig1 sikintidir. Mahallelerden her giin onlarca muhtarin gelip hizmet
talebinde bulundugunu dile getiren biiyiiksehir belediyesi yetkilileri, sayis1 bir anda besyiizii
asan mahallelere ulagmanin zorlugunu dile getirmektedirler. Muhtarlarin kendi mahalleleri i¢in
yol ve ulasim gibi hizmetler talep ettiklerini belirtmektedirler. Uzak mahallelere ulasim konusu
da bir diger sorun olarak goriilmektedir. Biiyliksehir belediyesinin ulagim igin yaptigi
calismalardan ve yapilan uygulamalardan 06zel ulasim firmalarimin rahatsiz  oldugu
belirtilmektedir. Ayni zamanda merkez disindaki mahallelerdeki niifusun az olmasi, bu
mabhalleleri de i¢ine alacak bir ulagim sistemi kurma ve bunun maliyeti konusunda biiytliksehir
belediyesini sikintiya sokan durumlardan biri olarak goriilmektedir. Merkez disinda kalan kirsal
nitelikli mahallelere, daha ¢ok 6nem verdiklerini belirten yetkililer bu durumda merkez
mabhallelerin arka plana atilmalarina neden olabilecegini de belirtmislerdir.
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2004-2014 yillar1 arasinda Tepebas1 Belediyesi’ne 91 mahalle eklenmistir. Yapilan goriismeler
sonrasinda Tepebasi Belediyesi yetkilileri kirsal mahallelere ulasmada en biiyiik sikintinin
uzakliklar oldugu belirtilmistir. Belediye kent merkezindeki mahallelerin belli bir doygunluga
ulagtigin1 soyleyerek, merkezdeki mahalleler yerine kirsal nitelikli mahallelere daha ¢ok 6nem
verildigini ve bu mahallelerin kenttekilerin diizeyini yakalamasi icin ugrasildigini
belirtmislerdir. Bu mahallelerdeki talepler dogrultusunda hareket edilmeye calisildig1 ve bunlar
icin mahalle toplantilarinin yapildigi belirtilmistir.

Belediyeler ile goriigmelerden sonra, bu durumdan dogrudan etkilenen mahallelere gitmek ve
buradaki halkin yasadigi olumlu ve olumsuz durumlarin neler oldugunu gérmek daha 6nemli
oldugundan dolay1 merkez il¢elerden biri olan Tepebasi’ndan {i¢ kirsal nitelikli mahalleye ve
Eskisehir merkezine en uzak ilgelerden olan Sivrihisar ilgesinden 3 kirsal nitelikli mahalleye
gidilmistir. Bu mahallelerde yapilan goriismeler ile izlenimleri paylagsmak, kirsal nitelikli
mahallelerde yasayan halkin nasil etkilendigini gérmek agisindan dnemlidir.

Tepebast Belediyesi’nin Mollaoglu Mahallesine 17 Kasim 2017 tarihinde gidilmis ve
mahallenin muhtar1 ile goriisiilmiistiir. Oncelikle deginilen konu; kdy tiizel kisiliginin
kaybedilmesiyle birlikte imece usulii alinan ve koy tiizel kisiligine ait olan mallarin yasa ile
belediyeye ge¢mis olmast durumudur. Muhtar artik yetkilerinin ¢ok kisitli olmasini olumsuz
bir yon olarak gormektedir ve soziinii ettigi diger bir konu ise hayvancilik ile ilgili sikintilardir.
6360 sayili yasanin yiirlirliige girmesinden sonra hayvanciligin sikintili bir hal aldigi dile
getirilmistir. Yaptigimiz gozlemler koydeki biiyiikbas ve kiiclikbas hayvanciligin ¢ok sinirh
biiytikliikte oldugu yoéniinde idi. Muhtar bu durumu;

“Mera kanunu nedeniyle mera alanlarina dokunulamadi1 ama kdy ortak mallari, koy tiizel
kisiliginin arazileri biiyliksehir ve Tepebasi belediyeleri arasinda paylasildi. Bir de Milli
Emlak’a giden alanlar var. 2019’a kadar arazi vergisi yok ama sonrasinda ne olacagi
belirsiz. Hayvancilik bitmis durumda. Mahallede hayvancilik yapilmasina izin
verilmiyor. Belediyeye hayvanlar pislik yapiyor diye sikayet giderse ceza kesiyorlar”

seklinde 6zetlemistir. Olumlu yanlari olarak ulagim ve ¢op toplama hizmetinin olmasini belirten
mubhtar, giinde 4 kez otobiis seferi oldugunu belirtmistir ve eskiden ¢opleri yaktiklarini su an
ise belediye tarafindan toplanmasinin daha iyi oldugunu sdylemistir. Belediyelerden talepte
bulunabildiklerini, ancak belediyelerin de her isteme olumlu karsilik veremeyecegini
bildiklerini belirtirken bunlarin ¢dziimiiniin mahallelerin birlestirilmesi olabilecegini sdylemis,
ama mabhallelerin birbirinden uzak olmast ve fiziki sartlar nedeniyle mahallelerin
birlestirilmesinin ve de tasinmasinin ¢ok zor oldugunu da eklemistir.

17 Kasim 2017 tarithinde ikinci olarak Tepebas1 Belediyesi’ne bagli olan Musadzii Mahallesi’ne
gidilmistir. Bu mahallede, mahalle sakinleri ile goriisme yapilmis ve izlenimler elde edilmistir.
Yapilan goriismede, mahallede 6360 sayili yasanin -bir 6nceki mahallede de belirtildigi gibi-
ulagim ve ¢op toplama hizmetine olumlu olarak yansidigi sdylenmistir. Olumsuz yonlerinin ise
daha agir bastigini belirten mahalle sakinleri; imar, hayvancilik, orman kullanimi gibi
konularda sikintilar yasadiklarini dile getirmistir. Imar agisindan artik belediyeden izin almadan
bir kiimes bile yapamayacak halde olduklarim1 ve yaptiklar: bir yapinin tespit edilmesi veya
sikayet edilmesi halinde yikildigini1 ve bunun 6rneklerinin de oldugunu belirtmislerdir. Mahalle
sakinlerine imar ve tapuda biiyiik kiilfetlerin oldugunu da sdzlerine eklemislerdir. Mahalle
icinde hayvan beslemenin miimkiin olmadig1 belirtilerek, sikayet eden olur diye hayvancilik
yapamaz duruma geldiklerini su sekilde agiklamiglardir: “Belediye, eskiden olan koy ortak
mallarimi ve yol kenarlarimi gitlerle ¢evirmis durumda. Bu durumdan dolayr hayvancilik
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yvapacak olsan otlatacak alan bulmakta mahalleliler zorlaniyor.” Tarim yapacak arazinin
kalmadigi da belirtilmektedir. Daha 6nce orman kdyii statiistinde olan Musaézii Mahallesi i¢in
mahalle sakinleri sikintilarini soyle ifade etmektedirler:

“Ormanla ilgili sikintilarimiz var. Orman kdyii olmamiza karsin koylimiizdeki ormani
kullanamiyoruz. Yakacak i¢in odun almamiza izin vermiyorlar. Komiir veriyorlar ama
komiirii de yakmak icin oduna ihtiya¢ var. Odun toplamamiz i¢in gosterdikleri alanlar
girilebilecek yerler degil. Kendileri de giremedikleri i¢in o alanlar1 bize gosteriyorlar
yakacak toplama alan1 diye. Orman kdyiiyliz ama odun kullanamiyoruz!”

Eskiden orman koyli olan bu mahallenin artik orman kullanimi konusunda da sorunlar
yasadiklar1 ve gecim sikintisi ¢ektikleri goriilmektedir.

Bir sonraki mahalle ise turizm alani olarak belirlenen alanda bulunan Kizilinler Mahallesidir.
Yine 17 Kasim 2017 tarihinde gezilen mahallede, mahalle kahvesinde bulunan bir grup mahalle
sakini ile konusulmus ve gorisleri alinmistir. Bu mahallede de olumlu yan olarak ulasim
hizmeti ve ¢0p toplama hizmeti sdylenirken, mahalleliler bu hizmetleri ¢ok zorunlu hizmetler
olarak gormediklerini anlatmiglardir. Daha dogrusu “gétiirlisiiniin getirisinden daha fazla
oldugu” diisiiniilmektedir. Diger iki mahalle ile karsilastirildiginda daha fazla haneye sahip olan
Kizilinler Mahallesi, tarlalara el konuldugunu ve bir zamanlar “kdyiin ortak mallar1” olan
alanlar1 arttk kullanamadiklarini belirtmislerdir. Imar konusunda da sikintili olduklarini
soyleyen mabhalle sakinleri, prefabrik evlere izin verildigini, ancak diger yapilara izin
alamadiklarindan yakinmiglardir. Bu duruma mahallenin “turizm alan1” kapsamina alinmis
olmasinin da etkili oldugu anlagilmaktadir.

3 Ocak 2018 tarihinde Eskisehir merkezine en uzak ilgelerden olan Sivrihisar ilgesinin ii¢
mahallesine gidilmistir. Oncelikle Koltan Mahallesi’nde yaptigimiz gozlemlerimiz bize az
niifuslu bir mahalle olan yerlesmeye gordiigiimiiz otobiis duragina bakarak biiyiiksehir
belediyesinin ulasim hizmeti verdigi anlasilmaktadir. Mahallede goriisecek hi¢c kimse
bulunamadig: igin bu izlenimlerle yetinmek zorunda kalinmustir. Izlenimlerimize gdre
mahallede biiyiikbas ve kiiciikbas hayvancilik az ve daha cok kendi gereksinimlerini
karsilamaya yonelik kiimes hayvanciligi yapildigi goriilmektedir. Mahallede kimsenin
olmamasinin nedenlerinden birinin, daha sonra aldigimiz bilgilere gore, Sivrihisar merkezinde
o giin pazar kurulmasi ve ¢ogu koyliiniin Sivrihisar’da olmasi gosterilebilir. Diger yandan, yine
diger mahallelerden aldigimiz bilgiler 1s18inda, ulagim hizmeti ile ilgili tahminimizde
yanildigimiz anlasiliyor. Otobiis duragi olmasina karsin bu mahalleye ulagim hizmeti
verilmedigini 6greniyoruz.

Ayn tarihte bu kez yine Sivrihisar Belediyesi’ne bagli bir baska yerlesme olan Babadat
Mahallesi’ne gidilmistir. Babadat Mahallesi, disaridan bakildiginda ¢ok fazla hanenin oldugu
ve niifusun da buna bagl olarak yiliksek oldugu diisiiniilen bir yerlesme gibi goriilmektedir.
Ancak mabhallenin i¢inde girdigimizde, mahallede kimse ile karsilasamiyoruz. Muhtarlik
binasinda kimsenin olmadigi, Muhtarligin yaninda bulunan iki adet okulun da faal olmadig:
anlasiliyor. Birinin dis kapisina kilit vuruldugu digerinin ise camlarinin kirik ve igerisinin yikik
dokiik halde oldugu goriilmektedir. Mahallede, bir 6nceki mahallede oldugu gibi bir otobiis
duragi olmasi toplu tasima adina bir hizmet verildigini diisiindiirtmektedir. Bu incelemeleri
yaptigimiz sirada bir mahalle sakini ile karsilagilmis ve mahalle hakkinda bilgiler bu kisiden
saglanmistir. Goriistiiglimiiz kisi 6360 sayili yasanin hicbir olumlu yanmin olmadigini
belirterek sozlerine basliyor. Sdyledigine gore ulagim hizmeti dahi saglanmiyormus mahalleye.
Goriismeci ¢evredeki mahallelere de ulagim hizmetinin verilmedigini belirterek Mahallede
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kimsenin kalmadigini sézlerine eklemistir. G6zlemlerimize ve mahalle sakininin sdylediklerine
bakacak olursak eskiden bu mahallede yiizlerce kisinin yasadigini ama su an bu saymin ¢ok ¢ok
az oldugunu anliyoruz. Gorligmeci tarim yapilamamasindan dolayi sehir merkezine gociin
oldugu belirtmis ve “Burada 3000 doniim sulu tarim arazisi vardi. Rayig fiyattan bu araziler
zenginlere satildi, onlar da tarim yaptirmwyor... Bu yasayla birlikte kéyde tarim ve hayvancilik
bitmistir ¢iinkii ne tarim yapacak arazi var ne de mera” diyerek yasa sonrasi durumu
Ozetlemektedir. Bir diger olumsuz durumun da eskiden beri kullandiklar1 kendi ifadesi ile
“kdylin dagindan, tasindan gelen suya” artik para ddiiyor olmalaridir. Goriismeci durumu soyle
Ozetlemektedir: “Kisacast gelen hizmet yok, ama bizden gotiiriisii ¢ok fazla”.

3 Ocak 2018 tarihindeki bir bagka ziyaretimiz de yine Sivrihisar Belediyesi’ne bagh olan
Hiidavendigar Mabhallesi olmustur. Koye girdigimizde yine hi¢ kimse ile karsilasmiyoruz.
Muhtarliga gittigimizde de kimseyi bulamiyoruz. Muhtar1 arayip kendisine ulagarak goriisme
talebimizi iletiyoruz. Sivrihisar’da pazar kuruldugu i¢in mahallede insan bulmanin zor
oldugunu soyliiyor ve 6360 sayili yasanin olumlu ve olumsuz taraflarinin oldugunu belirtiyor.
Oncelikle muhtar kimligiyle baktiginda kendi is yiikiiniin azalmasinin kendisi acisindan olumlu
oldugunu belirttikten sonra mahallenin konumundan s6z ederek buraya hizmet gelmesi
hakkinda goriislerini belirtmistir. Muhtar mahallenin Ankara merkez ile Eskisehir merkeze esit
uzaklikta oldugunu ve 125 km oldugunu soyliiyor. Muhtara gore;

“Belediyenin vermesi gereken birka¢ hizmet var. Mezarliklarin bakimi konusunda
belediye yetkili ancak bu hizmet i¢in mahalleye gelemiyorlar zaten gelmelerine de gerek
yok. Mezarliklarin bakimimi ben yaparim onca mesafeyi bu hizmeti vermek i¢in
gelmesine gerek yok belediyenin. Bunun i¢in bos yere harcama yapmasini istemem. Igme
suyuna gelince, belediyeden bir gorevli belli araliklarla geliyor, su deposuna klor atiyor,
sonra da kilitleyip ¢ekip gidiyor. Eskiden cesmeden akan suyu hayvanlar da igerdi, biz de
icerdik. Simdi bu suyu ne biz i¢ebiliyoruz ne hayvanlar i¢ebiliyor.”

Sonunda da ekliyor,

“belediye bunun icin degil, gelip benim ne diislindiiglimii bilmek icin gelsin, benim ve
mahallelinin ne ihtiyaclar1 var onu Ogrenmek i¢in gelsin. Cop toplamak i¢in de
belediyenin gelmiyor ama bunun i¢in de gelmesine gerek yok. Benim dedelerim, babam
bu koyde yasamis ve kendi ¢Oplerini toplamislar. Onlar nasil hallettiyse, ben de
hallederim. Ulagim ile ilgili olarak da e bir hizmet almiyoruz. Hemen hemen ayni
uzaklikta olan bagka ilgelere bagli baz1 mahallelere ulasim hizmeti veriliyor, ama bu
taraftaki mahallelere gelmiyor”.

Bunun i¢in de ¢6ziim Onerisi olarak buradaki ¢cevre mahalleleri de i¢ine alan bir ulagim aginin
olusturularak buradaki mahallelerin hepsini i¢ine alacak bir ulagim hizmetinin verilebilecegini
savunuyor, buradaki mahallelerin sehir merkezine uzak oldugundan dolay1 hizmet getirmenin
daha zor oldugunun farkinda oldugunu belirten Muhtar mesafe olarak merkeze uzak
olmalarindan dolay1 hi¢bir hizmet verilmemesinin de dogru olmadigini belirtmektedir.

“Eger belediye kisi basi belli bir miktar para aliyorsa benim payima aldig1 paranin hepsini
uzakliktan dolay1 bana hizmet olarak veremeyecegini biliyorum. Fakat benim adima
alian paranin belli bir kismini hizmet olarak gérmeliyim ve eger benim payima diisen
miktar1 da bagka bir yere hizmet olarak veriyorsa bu da dogru degil”.
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Muhtar kdylerde iiretimin azaldigini sdyledikten sonra bu konuda bir onerisi oldugunu
belirtmistir. Buna gore, devletin ise el atmasi gerektigini ve bu tarz mahallelerde devlet
destegiyle biiyiik ciftlikler kurulabilecegini anlatiyor. “Burada herkes birer ikiser hayvani ile
bir seyler yapmaya calistyor. Ama devlet destek verse, burada yiizlerce hayvant alabilecek
¢iftlikler yapilsa buna herkes destek verir. Ben de hayvanlarimi direkt veririm oraya” diyor.
Bir tiir organize hayvan boélgelerinin kurulmasinin bu tarz mahalleler i¢in daha iyi olacagini
belirtiyor.

Bu boéliimde yapilan goriismeler ve izlenimlerimiz ile 6360 sayili yasa sonrasinda Eskigehir’de
kirsal nitelikli mahallelerin nasil etkilendikleri anlamaya ¢alistik. Belediyelerden aldigimiz geri
doniislere ve izlenimlerimize gore; Eskisehir’de belediyeler smirlarin genislemesi ve yeni
mahallelerin katilmasindan dolayr hizmet sunumunda bazi1 aksakliklar ve sikintilar
yasamaktadir. Mali olarak biiyiiksehir belediyesinin gelirinin artmasina karsin bu alanlarin
gereksinimlerini karsilayamaya yetmeyecek diizeyde oldugu soylenmektedir. Kirsal nitelikli
mabhallelerin ¢ogunun mesafe olarak uzak olmasi da hizmet sunumu agisindan zorlu bir
durumdur. Kirsal nitelikli mahallelerin hepsine yetismekte zorlanan belediyeler yeni stratejiler
belirleyip, yeni birimler kurarak hizmet kalitesini arttirmaya ve hizmet verme siiresini
kisaltmaya caligmaktadirlar.

Eskiden koy tiizel kisiligi olan ve kirsal nitelikli mahalle olan yerlerde ise bazi olumlu ve
olumsuz durumlar bas gostermektedir. Bu mahallelerde goriildiigii gibi yasanin en olumlu yani
olarak ulagim ve ¢p toplama hizmetleri 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu memnuniyet genel olarak
merkeze yakin mahallelerde goriilmektedir. Sivrihisar’daki ti¢ mahalleyi gz Oniine alacak
olursak, bu mahallelerde ulasim ve ¢op toplama hizmetlerinin de verilmedigi goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak belediyenin yakin mahallelere hizmet giiciiniin yettigini ve uzak bolgelere
bu hizmetleri ulastirmada zorlandig1 sdylenebilir. Ancak Hiidavendigar Mahallesi’nden
aldigimiz bilgiye gore, bazi uzak noktalara ulasim hizmeti verilmekte bazilarma ise
verilmemektedir. Bu durumu siyasi olarak goren bir kesim de bulunmaktadir. Olumsuz taraflar
olarak ise, en goze carpan durum tarim ve hayvancilik alanindaki azalmadir. 6360 sayili
yasadan sonra kirsal nitelikli mahallelerin sakinleri hayvancilik yapmanin daha da zorlastigini,
otlatilacak yer sorununun ortaya ciktifini ve de sikdyet iizerine ceza alabileceklerini
belirtmislerdir. Tarim alaninda da sikintilar yasadiklarini dile getirmislerdir. Bir diger biiyiik
sikintilart ise imar ve ruhsat konusundadir. Artik bir yapt yapmanin ¢ok daha zor oldugu
goriilmektedir. Su kullaniminda ortaya ¢ikan sikintilar ve de imece usulii edinilen koy
mallarinin belediyelere aktarilma zorunlulugu diger sorunlardir. Bu sorunlarin kirsal nitelikli
mabhallelerden kent merkezlerine gocii gogalttig1 belirtilmektedir. Gogilin boyle devam etmesi
sonucunda kirsal nitelikli mahallelerin ne kadar daha ayakta durabilecegi kuskuludur. Bu konu
hakkinda ayrintili inceleme ve ¢6ziim Onerileri daha sonraki basliklarda tartisilacaktir.

6360 Sayili Yasanin Eskisehir Merkezi Yonetim Tasra Teskilatina Etkileri

Bu boliimde, iki farkli kutup olarak degerlendirebilecegimiz yerel yonetim birimleri ile merkezi
idarenin tasra yapilanmasi arasinda, 6360 sayili yasanin beraberinde getirdigi uygulamalar
neticesinde ortaya ¢ikan gerilimleri inceleyecegiz. “Gerilim” tabiri; yerel yonetim birimlerinin
ozerk yapilarinin olast uygulamalar sonucu zarar gorebilecek olmalart durumuna atifta
bulunmaktadir.

6360 sayili yasa ile yerel yonetim diizeyinde yonetsel yapi biiylik bir degisiklige ugramistir.
6360 sayil1 yasa ile daha once biiyiiksehir belediyesi olan ve yasa ile biiyiiksehir belediyesi
kurulan illerde il 6zel idareleri kapatilmis, biiyliksehir belediyesi sinirlart il miilki sinirlarina
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genisletilmis, kdyler mahalleye doniistiiriilmiis ve ilge belediyelerine baglanmis ve yeni ilgeler
kurulmustur. Bunlarin sonucunda il 6zel idaresi sayis1 81'den 51'e diigmiis, biiyiiksehir belediye
sayis1 16'dan 30'a yiikselmis, kdy sayisi ise 34.339'dan 18.288'e diismiistiir. Idari yapida
meydana gelen bdylesi biiyiik ¢apli degisiklikler farkli diizeydeki yonetim birimleri arasinda
mevcut bulunan gorev ve sorumluluk alanini degistirmistir.

Ug yerel yonetim biriminden biri olan, karar organlarinin se¢menler tarafindan secildigi,
yonetsel ve mali 6zerklige sahip olarak, il halkinin yerel ortak gereksinimlerini karsilamak
amactyla kurulan il 6zel idareleri 6360 sayili kanun ile biiyliksehir olarak ilan edilen sehirlerde
kaldirilmistir. Anayasa’nin 127. Maddesinin birinci fikrasinda gegcen mahalli idareler tanimina
kosut bir amagla olusturulan ve gorev alami il sinir1 olarak belirlenen il 6zel idarelerinin
kaldirilmast birgok baglamda degisiklige neden olmustur.

Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde, il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ile valilerin il
0zel idarelerindeki gorev ve sorumluluklarinin sona ermistir. Bunun sonucu olarak kamu kurum
ve kuruluslariin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, temsil, toren, ddiillendirme
ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi
ve bunlarin denetlenmesini gerceklestirmek iizere valiye bagl olarak Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanliklar1 (YIKOB) kurulmustur. Boylece, biiyiiksehir illerindeki valilerin
yerel yonetim alanindaki goérev ve sorumluluklar1 genel yonetim alanina kaydirilarak, il 6zel
idarelerinin kapatilmasiyla yetkileri azalan valilerin olusturulan bu yeni birimle yetkileri daha
da arttirilmastir.

Vali’nin bagkani oldugu Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlig, yerel yonetimlerin yerine
gegerek cesitli is ve islemleri yapabilecek sekilde tasarlanmistir. Valinin bagkanlik edecegi bu
merkezlerin; kalkinma faaliyetlerini, merkezi kamu harcamalarini, kamu ve 6zel yatirimlarini
yonlendirme, ili tanitma, afet ve acil yardim hizmetlerini koordine etme ve yonetme, ildeki
kamu kurum ve kuruluglarinin esgiidiimlii caligsmalarini saglama ve denetleme gorevi vardir.
Bu tiir bir yetki genigligini de dikkate aldigimizda, YIKOB tartisilmasi gereken onemli bir
konudur. Diizenleme, bu haliyle yerellige aykir1 bir nitelik tagimaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, demokrasinin gerceklestirilebildigi en uygun zemin olarak
nitelendirilen yerel yonetimler gerek katilim gerekse yerel halkin gereksinimlerinin etkin ve
verimli bir sekilde karsilanabilmesi i¢in en 6nemli aktorlerdir. Biiyiiksehir belediye bagkani tiim
ili temsil eden se¢ilmis organ konumundayken, kurulan bu yeni destek merkezleri ciddi bir
sorun olusturmaktadir. Ciinkii Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklart tiizel kisiligi olan
ve 6zel biitgeye sahip birimlerdir. Diger bir deyisle, valinin baskanliginda kurulan YIKOB’lar
merkezi idarenin temsilcisi olan valiyi daha da giliglendirmektedir.

Arikboga, 6360 sayili yasayla birlikte olusturulan Yatirrm Izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklariin ti¢ 6nemli islevini “valilige fon olusturmak, bakanlklarin illerde yapacaklari
yatirtmlara taseronluk yapmak ve vesayet denetimine aracilik etmek” seklinde siralamistir
(Arikboga, 2013: 87). YIKOB!'larla ilgili olarak en ¢ok tartisilmasi gereken nokta “vesayet
denetimi” hakkindadir. 6360 sayili kanunun 34. Maddesi, merkezi yonetime YIKOB'lar
aracilif1 ile yerel yonetim alaninda 6nemli yetkiler tanmmigtir. Merkezi yonetimin tasra
teskilatinin, idari vesayet yetkisini daha iy1 anlayabilmek icin Anayasanin ilgili maddelerini
incelemek gerekmektedir.

Anayasa’nin 123. Maddesi, idarenin, merkezi yonetim ve yerinden yonetim olarak iki esasa
dayandigini ifade etmis ve idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugunu hiikiim altina
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almigtir. Diger bir deyisle; Tiirkiye nin yonetsel yapist 1982 Anayasasi’nda belirtildigi iizere
“merkezden yonetim” ve “yerinden yOnetim” esaslar1 lizerine sekillenmistir. Merkezin
hiyerarsik bagi diginda kalan yerinden yonetim kuruluslari, idari biitiinliigii saglamak adina
normal yargisal denetim disinda dogrudan merkezi idare tarafindan “idari vesayet” yoluyla
denetim ve gbézetim altinda tutulurlar.

1982 Anayasasi’nin 127. Maddesinde belirtildigi lizere: Merkezi idare, yerel yonetimler
iizerinde, yerel hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin saglanmasi ve yerel diizeydeki
gereksinimlerin geregi gibi karsilanmas1 amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
idari vesayet yetkisine sahiptir. Daha kisa bir deyisle, merkezi yonetimin yerel yonetim
birimleri tizerindeki idari vesayet yetkisi anayasal giivenceye alinmistir.

Idarenin biitiinliigii ilkesinin geregi olarak, idari vesayet denetimi bir zorunluluk olmasina
karsin, vesayet denetiminin yerel yonetimler agisindan bir “ayak bagi” olarak kullanildig:
(Keles, 1993: 26; Akcakaya, 2000: 193) sikca belirtilmektedir. Ciinkii vesayet uygulamalari,
cogu zaman, yerel yonetimlerin yerel girisimciligi ve yerel demokrasiyi gergeklestirebilmesi
onlindeki 6nemli engellerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nin temel ilkeleri, idari vesayetin egitici nitelikte olmasini, islemler
yapilmadan once degil, islemlerden sonra uygulanmasini, ayrica yerindelik denetimi bigiminin
terk edilerek sadece hukukilik denetimi haline indirgenmesini zorunlu kilmaktadir (Keles,
1993: 26).

6360 sayili yasanin beraberinde getirdigi degisikliklere gore, kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmet ve yatirimlarin aksamasi ve olumsuz sonuglar
dogurmasi durumunda valilik belirli bir siire i¢inde bu hizmet ve yatirnmlarin yerine
getirilmesini isteyebilir. Verilen siire i¢inde yerine getirilmemesi halinde valilik bu gorevlerin
YIKOB tarafindan yerine getirilmesine karar verebilir. S6z konusu diizenleme merkezi
vesayetin yerel yonetimler iizerindeki etkisini arttirdigi ve yerel yonetim birimlerinin
ozerkligine kisitlama getirdigi icin sorun olusturmasi agisindan elestirilmektedir. Belediye
hizmetlerinin yerine getirilmesinde aksama olup olmadigi konusunda sulh hukuk
mahkemelerinin karar vermesine karsin, yine 6360 sayil1 yasa dogrultusunda degistirilen, 3152
sayil1 Icisleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 28/A maddesi uyarinca
Valilik veya ilgili Bakanligin tespit ve karar1 bir yaptirim nedeni olarak yeterli gortilmektedir.
Bu diizenlemenin, yerel yonetimlerin 6zerkligi konusunda biiylik bir engel olusturma riski
tasidig1 agiktir.

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarinin, merkezi idarenin adli ve askeri teskilat
disinda tagradaki tiim birimlerinin hizmet ve faaliyetlerinin etkinligi, verimliligi ve kurumlarin
stratejik plan ve performans programlarina uygunlugu ile ilgili denetim yapma ve bu dogrultuda
yillik olarak rapor hazirlama yetkisi vardir. Valinin degerlendirmesiyle birlikte Bagbakanliga
ve bu kurumlarin bagl veya ilgili oldugu bakanliga gonderilir.

6360 sayilt kanun ile birlikte il 6zel idareleri kaldirilarak yerine kurulan valinin giidiimi
altindaki yeni kurum ile yapilan hizmetler merkezilestirilmistir. Bu durumda, yeni yasa ile yerel
yonetimin merkezilesmesinin savunuldugu kolaylikla anlasilabilmektedir. ilgili yasa ile yerel
yonetimlerin merkezilestirilmesine ydnelik birgok uygulamanin 6nii agilmistir. Ornegin, 2863
sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 12. maddesi kapsaminda belediyelerin
ve il 0Ozel idarelerinin gorev alanlarinda kalan kiiltiir varliklarinin  korunmasi ve
degerlendirilmesi amaciyla Emlak Vergisi Kanunu’na dayanilarak miikelleflere tahakkuk eden
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verginin %10’u oraninda kiiltiir varliklarinin korunmasi igin katki payi, emlak vergisi ile
birlikte belediyelerce toplanmaktaydi. Bu miktar il 6zel idaresinin agmis oldugu bir hesapta
toplanarak il 6zel idareleri ve belediyelerce kiiltiir varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi
amaciyla kullanilmaktaydi. Il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ile birlikte anilan kanunlarda
belirtilen yetkiler 6360 sayili kanunun 34. ve 3152 sayili kanunun 28/A maddesine dayanilarak
kurulan, biiyiiksehir illerinde valiye bagl olan Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligina
devredilmistir. Mahalli idareden alinan bir yetkinin merkezi idareye devri ve kullanimlarin
Bakanligin yetkisine bagli olmasi yukar1 da s6z edildigi {izere merkezilesmenin acik bir
gostergesidir. Gortldigl gibi, eskiden bir yerel yonetim birimine yatirilan miktar, yeni kanun
ile birlikte Bakanlik biit¢esine aktarilarak yeni kurulan ve valinin glidiimiinde olan bir kurum
araciligi ile kullanilacaktir.

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi son derece genis yetkiler ile donatilmustir.
Baskanligin valilik biinyesinde olmasi merkezi idarenin tagra orgiitii olan valiligin kapasitesini
arttiran bir degisimdir. Boylece valilerin ildeki gérevleri yeniden tanimlanmaktadir. 11 6zel
idarelerinin gorece Ozerkliginden sonra rahat kullanilamayan il 6zel idare biitgesi yerine
denetimin tiimiiyle valilerde oldugu bir yapilanma kurulmustur (Koyuncu ve Koéroglu, 2012:
4).

Eskisehir 6zelinde de 6360 sayili yasa ile getirilen en 6nemli degisikliklerden biri olan Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 oldukc¢a yeni diizenlemelere yol agmustir. Yasa ile kurulan
bu kurum aracilifiyla merkezin uzantisi valilik makamina harcama yetkisi baglaminda 6nemli
yetkiler verilmistir. Boylece vali; yerinden yonetim birimlerinin, 6zellikle de biiyiiksehir
belediyesi tizerinde biiyliik bir giice sahip olmustur. Gerek yonetsel gerek mali anlamda
yerellesme ve yerel 6zerklik ile ¢elisen bu diizenleme ile Baskanligin isleyisinde katilimci
mekanizmalara yer verilmemesi ile de yerel demokrasi agisindan 6nemli bir eksiklik ortaya
cikmistir. Bu diizenleme merkezi yonetimin yerelin mali 6zerkligini kisitlamasinin yaninda,
saydamligin zedelenmesine de yol agmaktadir (Giinal, 2014: 68). Bu durum, ayrica miilki idare
amirleri ile belediyeler arasinda sorun ve anlagsmazliklarin yasanabilmesi riskini de beraberinde
getirmektedir. Ciinkii bu yasa ile belediyeler yatirnrmda bulunacak, hizmetlerini sunmaya
calisacak ama bunun sevk ve idaresinden miilki idareler de sorumlu olacaktir.

Politik bir bakis agisiyla da bu diizenlemeyi degerlendirmek, Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin merkezi yonetim (tasra teskilati vasitasiyla) ile yasadigi ve yasayabilecegi
sorunlar1 anlamak acisindan oldukca yararli olacaktir. Genel bir onerme olarak; yerel
yonetimlerin merkezle iligkisi ¢cogunlukla devletin yiiriitme giiciinii kullanan hiikiimetler
araciliftyla olmaktadir. Merkezin yerel yonetimler lizerindeki vesayet denetimi hiikiimetge
kullanildig1 gibi yerel yonetimlere sosyal ve mali kaynak aktarimi da lilkemizde ne yazik ki
siyasi iktidarin  glidimii dogrultusunda ger¢eklesmektedir. Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin, mevcut hiikiimete muhalif bir siyasi partinin idaresinde oldugunu géz 6niinde
bulundurdugumuzda, Eskisehir Valiligi’ne baglh Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig
ile arasindaki iligkinin oldukga gerilimli oldugu ¢ikarimini yapabiliriz.

Eskisehir’e yapilan inceleme gezisi sirasinda yaptigimiz goériismelerde hem Eskisehir
Biiyiiksehir Belediye Baskani Yilmaz Biiyiikersen’in hem de Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
Mali Hizmetler Dairesi Baskani’nin da yakinarak belirttigi tizere, biiyiiksehir belediyesinin
yapmak istedigi yatirnm ve hizmetlere gerek planlama gerekse uygulama asamasinda valilik
biinyesindeki YIKOB’un ciddi miidahalesi séz konusudur. Daha énce de soz ettigimiz gibi,
6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin gelir kaleminde yer alan vergi gelirlerinin
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oranlarinin diisiiriilmesi ve YIKOB’un 6360 say1li yasa ile tanimlandig: iizere yaptirim giiciine
sahip olmasi ile birlikte genel biitge ¢ercevesinde belirlenen bir gelir kaynagina sahip olmasi,
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi iizerinde yonetsel ve mali bir baski olusturmaktadir. Ciinkii
merkezi yonetim, YIKOB araciligiyla, Eskisehir Biiyiiksehir Belediye’sinin saglamak igin
caligmalar yuriittiigii hizmetlerin hayata gegirilmesi konusunda baskin konumdadir. Sonug
olarak, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 6rneginde oldugu gibi, Yatinm Izleme ve
Koordinasyon Baskanliginin merkezi yonetimin hiyerarsik baglami disinda kalan yerel yonetim
birimleri tizerindeki idari vesayet yetkisini, hiyerarsik bir denetim mekanizmasi gibi kullanmasi
hem yonetsel hem de mali baglamda yerel yonetim birimlerini yetkisiz bir konuma
getirmektedir.

Yasa Sonras: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesine Yapilan Devir Islemleri ve Mali Etkileri

6360 sayili yasa sonrasi il 6zel idarelerinin kapatilmasi ve belde belediyelerinin mahalleye
dontstiiriilmesi ile birlikte biiyiiksehir belediyelerine personel, tasinir ve tasinmaz mal devirleri
yapilmistir. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesine, il 0zel idarelerinden ve kapatilan
belediyelerden 139°u is¢i ve 180’1 memur olmak {izere 319 personel devri gerceklesmistir.
Biiyiiksehir belediyesi, devri gerceklesen personelin aylik giderlerinin 1.383.415,00 TL
oldugunu buna karsilik, merkezi yonetim vergi gelirlerindeki artisin 500.000’i su ve
kanalizasyon idaresine (ESKI) olmak iizere toplamda 1.200.000 TL oldugunu belirtmistir.

Ayrica, Eskisehir Valiligi’nce “Devir, Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu” kurulmus ve devir
islemlerinin ne sekilde olacagi bu komisyon tarafindan kararlastirilmistir. Komisyonda
cogunluk tarafindan alinan karara gore Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ve ESKI (Eskisehir Su
ve Kanalizasyon Idaresi) Genel Miidiirliigiine, kapatilan Il Ozel idaresi ve belediyelerin
“53.151.172,45 TL” borcu devredilmistir. Buna karsilik, bu kurumlardan biiyliksehir
belediyesine devredilecek alacak ve kaynak miktar1 “7.954.669,49 TL” olarak belirlenmistir.
Yani komisyon kararinca biiyliksehir belediyesine devredilen borglara karsilik olarak, toplam
borcun %15’ini kapsayan alacak devri kararlastirilmistir.'® Bir diger devir islemi ise, 11 Ozel
Idaresine ait olan demirbaslarin ve makinelerin devri olmustur. il 6zel idaresine ait olan 7.415
adet demirbas, makine, tasit ve techizatin 1.096 adedi (%14,78) biiyiiksehir belediyesine
devrolurken, geri kalan 6.319 (%85,22) adet malzeme merkezi yonetimin kurumlarina
devredilmistir.

Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nde yapilan goriismelerde ve faaliyet raporlarinda sunulan
bilgilerde, 6360 sonrasi mali kaynaklarda saglanan artisin hizmet maliyetlerindeki artisi
karsilamakta zorlandi81 acikga ifade edilmistir. Biiyliksehir belediyesinin sorumlulugunda olan
ulagim, mezarlik hizmetleri, itfaiye, zabita, su ve atik bertarafi gibi hizmetler, Biiyiiksehir
Belediyesi hizmet alaninin il miilki sinirina dayandirilmasi sonucunda, kirsal alanda da stirekli
saglanmas1 gereken hizmet alanlarma doniismiistiir. Ancak, kirsal kesimdeki niifus
yogunlugunun diisiik olmas1 yliksek hizmet maliyetlerine neden olmaktadir.

Biiytiiksehir Belediyesi i¢in ek maliyetler getiren bu durum, kiigiik 6l¢ekli yerel yonetimlerin
birlestirilerek 6lcek ekonomilerinden yararlanmalar1 ve daha etkin bir biitceye kavusmalarini
saglama hedefleri ile de celismektedir. Il siirina genisleyen biiyiiksehir belediye smirlari ile
mali anlamda sunulan kaynaklarin durumu ilerleyen boliimlerde ayrintili incelenecektir.

16 Devredilen borglarin ve alacaklarm ayrintili bilgileri igin bkz: http://www.eskisehir.bel.tr/dosyalar/icerik/664-
1-2014-12-30-4e2eb32c.pdf
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2014 yilindan itibaren 6360 yasa sonrasinda, il 6zel idaresinden devredilen kaynaklarin etkisi
ile 0z kaynaklar ve duran varliklar artis gostermistir. Duran varliklardaki artisin bir diger
nedeni, il miilki sinirina dayanan biiyiiksehir belediyesinin arazi ve arsalarinda ¢ogalma olarak
gorilebilir. Pasifte yer alan 6nemli bir degisim kisa ve uzun vadeli yabanci kaynaklardaki
artistir. Bu artisin temel nedeni ise faaliyet bor¢larindaki artis olarak ifade edilebilir.

Tablo 25: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Bilancosu (2011-2016) (TL)

Eskisehir 2011 2012 2013 2014 2015 2016
BSB

(A-01) 91,846,312. 121,896,244 112,879,800 96,105,121 108,027,578 140,758,474,

Donen
Varliklar

(A-02) 592,071,633 628,690,766 788,507,023 912,124,385 1,219,174,039 1,294,932,301

Duran
Varliklar

(P-03) 99,390,038 133,424,480 153,479,445 213,517,795 226,374,521 273,646,097

Kisa
Vadeli
Yabanci
Kaynaklar

(P-04) 227,641,408 253,019,211 371,273,786 338,331,805 342,354,596 317,165,712.

Uzun
Vadeli
Yabanci
Kaynaklar

(P-05) Oz 356,886,499 364,143,318 376,633,591 456,379,906 758,472,499 844,878,965

Kaynaklar

Kaynak: Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlari (2011-2016) (Rakamlarda yuvarlamalar
tarafimizdan yapimuistir)

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin 2011-2012-2013-2014-2015-2016 tarihli Bilangolarina
baktigimizda (02) Duran Varliklar hesabinin ve (05) Oz Kaynaklar hesabinin bu siire¢ boyunca
arttigl, (01) Donen Varliklar hesabinin duragan seyir izledigi, (03) Kisa Vadeli Yabanci
Kaynaklar ve (04) Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklarin ise duragan oldugu gézlemlenmektedir.
(02) Duran Varliklar Hesabi: 2011 yilinda 592.071.632,67, 2012 yilinda 628.690.766 TL, 2013
yilinda 788.507.023 TL, 2014 yilinda 912.124.385 TL, 2015 yilinda 1.219.174.039 TL ve 2016
yilinda ise 1.294.932.300,75 TL'dir. 2011 yilindan 2016 yilina kadar Eskisehir Biiytliksehir
Belediyesi’nin Duran Varliklari yaklagik 2 kat artmistir.

(05) Oz Kaynaklar Hesabr ise 2011 yilinda 356.886.499,14 TL, 2012 yilinda 364.143.318 TL,
2013 yilinda 376.633.591 TL, 2014 yilinda 456.379.906 TL, 2015 yilinda 758.472.499 TL ve
2016 yilinda 844.878.965,40 TL olmustur. 2011 yilindan 2016 yilina kadar Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin Oz Kaynaklar1 yaklasik olarak 3 kat artmistir. Duran Varliklarindaki
ve Oz Kaynaklarindaki bu artigin temel nedeni, 6360 Sayili kanun ile i1 Ozel idarelerinin
kapatilip varliklarmin bir kisminin Eskisehir Biiyliksehir Belediyesine aktarilmis olmasidir.
6360 sayil1 kanun ile kapatilan idarelerin devir, tasfiye ve paylastirma islemleri yine ayni
kanunun Gegici 1. Maddesi’ne gore kurulan “devir, tasfiye ve paylastirma komisyonu”
tarafindan yapilmistir.

Ancak yapilan goriismelerde, 11 Ozel Idaresi’nin kapatilmasiyla Biiyiiksehir Belediyesi'ne
devredilen borg, taginir, tasinmaz ve personel hususlarinda dengeli bir paylastirma yapilmadig;
devredilen borglarin devredilen alacak ve haklardan fazla oldugu agiklanmistir. 2011-2016
yillarinda Doénen Varliklar, Kisa-Uzun Vadeli Yabanci kaynaklarin duragan ilerlemesinin
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nedeni 6360 Sayili Kanun ile kapanan il Ozel Idaresinin yalnizca Duran Varliklarinm yani
tasinmazlarinin bir kisminin Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesine aktarildigini, ancak belediyeye
aktarilan banka hesabina ait menkullerin yiiksek olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Kisa Vadeli
ve Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar ise belediyenin artan sorumluluk alanina hizmet
gotiirebilmek icin kisa ve uzun siireli bor¢lanmaya bagvurdugunu gosteriyor. 2013 yilindaki
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar hesabinin hafif yiikselisi sonrasinda kisa siireli bor¢glanma ile
ayn1 diizeylerde ilerledigi goriiliiyor. Biiyiiksehir belediyesinin 2011-2016 doneminde uzun ve
kisa erimli bor¢lanmaya bagvurmadig: belirtilebilir.

6360 sayili kanunun vyiiriirlige girmesinden o6nce 2011 yilinda Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi'nin toplam cari geliri 194.403.531,13 TL, toplam cari gideri 163.170.257,53 TL;
2012 yilinda cari geliri 194.410.860 TL, toplam cari gideri 212.295.845 TL; 2013 yilinda
belediyenin toplam cari geliri 218.419.306 TL iken, toplam gideri 374.774.581 TL,; 2014
yilinda Biiyiiksehir Belediyesinin cari geliri 324.405.254 TL ve cari gideri 365.179.438 TL,;
2015 yilinda yillik geliri 390.023.867 TL iken, yillik gideri 412.157.684 TL; ve 2016 yilinda
yillik geliri 415.274.103,07 TL ve yillik gideri 416.397.729,03 TL olarak belirlenmistir (Grafik
2).

Biitce Dengesi agisindan baktigimizda; 2013 yilinda 2014 yilindaki yerel se¢cimler dncesi biitce
acigimin giderek biiylime egilimi icinde oldugu, ancak s6z konusu makasin, 2014 yilindan
itibaren artan biitce gelirlerine denk diisen harcamalar ile kapatildig: goriilmektedir.

Grafik 2: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Gelir-Gider Dengesi (2011-2016)
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Kaynak: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlar: (2011-2016) ve Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel
Yonetimler Stiidyosu 2017-2018 Giiz Donemi Kalkinma Grubu Calismalari

Toplam Gider — e e RBiitce Dengesi

Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2011-2017 yillar1 arasindaki harcamalarinin yillara gore dagilimi
Tablo 26’daki gibidir.

Tablo 26: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Harcamalari Yillara Gore Dagilim (2011-
2016) (TL)

Harcama 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kalemleri

Personel 34.893.876 41.620.272 | 47.840.893 58.257.437 65.125.776 71.180.740
Giderleri

Sos.Giiv.Kur.De | 6.131.619 6.597.946 7.109.971 8.758.983 9.278.552 10.566.084
v. Primi Gid.

Mal ve Hizmet 54.848.709 75.842.337 | 88.512.591 118.870.582 | 175.574.648 | 215.036.613
Alim Giderleri

Faiz Giderleri 16.391.929 15.923.876 | 23.851.730 28.545.000 36.787.013 39.630.682

Cari Transferler | 4.685.516 5.054.997 7.331.001 17.907.238 12.409.899 12.398.814

Sermaye 46.178.608 67.256.014 | 198.282.594 | 114.502.696 | 87.419.296 67.584.79
Giderleri

Sermaye 40.000 400 800 18.337.500 25.562.500 0
Transferleri

Bor¢ Verme 0 0 1.845.000 0 0 0

Yedek 0 0 0 0 0 0
Odenekler

Kaynak: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlari (2011-2016) (Rakamlarda yuvarlamalar
tarafimizdan yapimustir)

2013 yilinda se¢im Oncesinde artis gosteren sermaye giderlerinin 2014’te hafif bir azalma ile
duragan seyir izledigi goriilmektedir. Sermaye giderlerindeki bu duraganlik, mal ve hizmet alim
giderleri ile faiz giderlerinde ise artis seklinde goriilmektedir. Devletin diger kademelerine
yapilan bor¢lanmalar neticesinde yapilmasi gereken 6demeleri gosteren faiz giderlerinin, mal
ve hizmet alimlari ile dogru orantili ilerlemesi olagandir.
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Belediyelerin hizmet gereksinimlerini, cari ve yatirim giderlerinde dncelik sirasin1 belirleyerek
gergeklestirmesi onemlidir. Yatirim gereksinimini tamamlamis olan bir belediye i¢in var olan
yatirimlarin bakimi ve onarimi disinda 6nemli bir yatirim ihtiyaci olmayabilir. Bu durum
belediyenin onceligini gida yardimi, burs, toplumsal ve kiiltiirel faaliyetler, halk egitimi ve
cevre koruma gibi cari harcamalara agirlik vermesi seklinde kendini gosterecektir. Su ve
kanalizasyon altyapisinin kurulmasi, caddelerin asfaltlanmasi, sokak aydinlatmasi, park ve
pazar yeri ingasi, konut {iretimi gibi 6nemli yatirimlara ihtiyaci olan belediyelerin ise dncelikle
hizmet gereksinimleri yatirim giderlerinde goriilecektir. 6360 ile birlikte Eskisehir’deki
belediyeler icin cari ve yatirnm harcamalarinin her ikisi de Onemli goriinse de yatirim
harcamalarinin ise 6n plana gectigi goézlenmistir. Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’ne ait
verileri inceledigimizde, mali anlamda en ¢ok pay ayrilan yatirim yol yapim, bakim ve onarim
isleri olmustur. Bu sonuclar agsagidaki grafik ile de 6zetlenmistir.

Grafik 3: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Harcamalarin Yillara Gore Dagilinm 2011-
2016
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Kaynak: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporiar: (2011-2016) ve Kentsel Politika Planlamast ve Yerel
Yénetimler Stiidyosu 2017-2018 Giiz Déonemi Kalkinma Grubu Calismalari

Iiceler Ozelinde Degerlendirme

6360 sayili kanunun getirdigi mali yiikiimliiliikklere odaklanacak olursak, ortaya oldukca
sorunlu bir yap1 ¢ikmaktadir. Daha onceden de belirtildigi iizere 12 ¢evre il¢e Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarina dahil edilmistir. Bu anlamda, biiyiiksehir belediyesinin bu
ilgelere yapacagi harcamalar ise Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’ne énemli bir mali kiilfet
olusturmaktadir ve metropoliten alan olarak tanimladigimiz bolgeyi ihmal etme gibi bir duruma
diistirmektedir.

Tablo 27: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nden 12 Il¢eye Yapilan Harcamalar
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Yillar Biiyiiksehir Belediyesi | Biiyiiksehir ve ESKI | Biiyiiksehir ve ESKI
Biitcesinden Harcanan | Gn.Md.'niin Yaptigx | biitcelerinden Tlceye
Tutar (TL) Toplam Harcama | Fazladan Harcanan

(TL) (TL)

2014 19.510.778 31.636.961 12.045.920

2015 26.222.873 41.462.706 9.346.231

2016 35.084.502 61.591.935 26.749.947

2017 30.514.973 71.085.447 33.241.166

Kaynak: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Mali Isler Daire Baskanligi (Rakamlarda yuvarlamalar tarafimizdan
yapilmigstir.)

Yukaridaki tablo Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Mali Isler Daire Baskanlig1’nca tarafimiz ile
paylasilmis olup, Odunpazart ve Tepebasi haricinde hizmet alanlarinda kalan 12 ilgeye
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan dogrudan yapilan harcamalari gostermektedir.
Omegin; edinilen bu mali verilere dayanarak, 2014 yilinda bahsi gecen 12 ilceye Biiyiiksehir
Belediyesi biitcesinden harcanan tutar 19.510.779 TL iken, bu rakam 2017 yilinda 30.514.973
TL’ye kadar ¢ikmistir. Ote yandan; 2014 yilinda Biiyiiksehir ve ESKI Genel Miidiirliigii’niin
yaptig1 toplam harcama tutari ise 31.636.961 TL iken, 2017 yilinda 71.085.447 TL seviyelerine
ulasmis goriinmektedir. Biiyiiksehir ve ESKI biitgelerinden ilgelere yapilan “fazladan” harcama
tutar1 ise diger 6rneklerde de oldugu gibi dramatik bir sekilde yiikselmistir. 2014 yilinda bu
tutar 12.045.920 TL iken, 2017 yilinda 33.241.166 TL olarak ger¢eklesmistir. Tiim bu verilere
dayanarak rahatlikla sdylenebilir ki, bu rakamlar biiyiiksehir belediyeleri i¢in ¢ok ciddi
rakamlardir ve onemli Ol¢lide mali kiilfet olusturmaktadir. Tam da bu noktada, Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi Mali Isler Daire Baskanlig1 ile yaptigimiz goriismede de bu durumu
destekleyecek ve zorlayici bir durum oldugunu kanitlayacak ifadelere ulasiimistir. Ornegin, en
cok yakmilan konulardan biri olarak “kdy yolu onarmaktan kente hizmet gotliremiyoruz”
yakinmasinda bulunulmustur. S6zii gecen tiim rakamsal ifadeleri bir kenara birakirsak, sorun
saptamanin bu sekilde ifade edilisi de 6360 sayili kanunun ilge belediyeleri agisindan olumsuz
sonuglarinin oldugunu kanitlamaktadir.

Tablo 28: Tepebasi Belediyesi 2013-2015 Yillar1 Arasi Gelir-Gider Tablosu (TL)

Tepebasi Belediyesi | 2013 2014 2015
Giderler 127.225.492 134.114.655 151.227.511
Gelirler 101.365.499 117.691.992 136.862.867

Kaynak: Tepebasi Belediyesi Sayistay Denetim Raporu (2015) (Rakamlarda yuvarlamalar tarafimizdan
yapilmistir)

Tablo 29: Odunpazari Belediyesi 2013-2015 Yillar1 Aras1 Gelir-Gider Tablosu (TL)

Odunpazan 2013 2014 2015
Belediyesi

Giderler 137.368.257 120.731.908 150.987.482
Gelirler 103.827.038 125.263.770 138.859.241

Kaynak: Odunpazar: Belediyesi Sayistay Denetim Raporu (2015) (Rakamlarda yuvarlamalar tarafimizdan
yapilmistir)

Ayrica, yukaridaki tablolar incelendiginde iki merkez ilgenin 6360 sayili kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten (2014) itibariyle gelir-gider dengelerini kiyaslama firsat1 bulunabilir. Iki ilgenin
de gelirlerine bakildiginda diizenli bir artis goriilmektedir. Ornegin, Tepebasi Belediyesi’nin
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gelirleri 2013 yilinda 101.365.498,91 TL, 2014 yilinda 117.691.992,19 iken 2015 yilinda
136.862.867,29 TL’ye ylkselmistir. Odunpazar1 Belediyesinde ise 2013 yilinda gelirler
103.827.037,63 TL, 2014 yilinda 125.263.769,63 TL iken, 2015 yilinda 138.859.241,06 TL
olarak gézlemlenmistir. Burada sunun belirtilmesi gerekir ki; 2014 sonras1 ger¢eklesen bu artis
olagan ve dogal kabul edilebilecek bir artistir ve 6360 sayili kanunun etkisiyle arttigini iddia
etmek dogru olmayacaktir. Bu yiizden, iki merkez ilgenin Sayistay Denetim Raporlarindan
edinilen verilere dayanarak sdylenebilir ki; 6360 sayili kanunun il¢e belediyelerinin biit¢elerine
dogrudan bir etkisi olmamistir. Tiim ilgeleri ele almak ¢alismanin kapsaminin ¢ok daha biiyiik
Olgekte olmasinmi gerektirdiginden dolayi; yasa degisikliginden en ¢ok etkilenen ve merkez
ilgeler olan Tepebast ve Odunpazar1 Belediyelerinin incelemesi daha ayrintili sekilde
yapilmustir.

Tepebast Belediyesi

Tepebasi Belediyesi’nin mali yapisini 6360 sayili kanun ekseninde inceledigimizde; dncelikle
gelir-gider tablosunun yillara gore degisiminin degerlendirilmesi gerekmektedir. Tepebasi
Belediyesi’nin tiim degerlerinin artmakta oldugu gozlemlenmistir. 6360 yasa sonrasi, 0z
kaynaklar ve duran varliklarin beklenen artisinin yaninda, kisa vadeli ve uzun vadeli
bor¢lanmalarda 2014 yilindan sonra hizli bir yiikselme gériilmektedir. Duran Varliklar ve Oz
Kaynaklar hesaplarinda yaklasik iki kattan fazla artis goriilmektedir. Bu durumun gerekgesi,
2015 yil1 bilangosunda (P-05) Oz Kaynaklar hesabina islenmis (P-52) kod ile gdsterilmekte
olan Yeniden Degerleme Farklar1 (Yeniden degerleme, isletme defterlerinde tarihi maliyetler
ile kayitli olan sabit kiymetler tizerindeki enflasyonist etkilerin giderilmesidir) hesabidir. 2015
yilina ait bilangoda yer alan Yeniden Degerleme Farklari hesabi ile birlikte bilangoda artis
olugsmus ve bu durumun dolayli olarak Duran Varliklar hesabini da etkileyerek artis seklinde
yansimustir. Donen Varliklar, Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar ve Uzun Vadeli Yabanci
Kaynaklar hesaplar1 da artig gostermistir. Bu durum, duran varliklarin hem 6z kaynaklar hem
de uzun ve kisa vadeli bor¢lanmalar ile finanse edildigine isaret etmektedir.

Tablo 30: Tepebas: Belediyesi Bilango Verileri (2012-2016) (TL)

Eskisehir Tepebasi 2012 2013 2014 2015 2016
Belediyesi

(A-01) Donen Varhklar | 65.233.994 | 86.602.583 99.955.032 119.765.475 126.456.225

(A-02) Duran Varhklar | 105.231.584 | 124.201.985 144554431 | 283.411.337 308.342.399

(P-03) Kisa Vadeli | 37.562.675 | 37.370.152 46.915.627 65.524.399 87.627.120
Yabanci1 Kaynaklar
(P-04) Uzun Vadeli | 12.673.652 | 43.623.903 55.218.188 68.953.259 77.257.619
Yabanci Kaynaklar

(P-05) Oz Kaynaklar 120.229.252 | 129.810.512 142.375.647 | 268.699.153 269.913.914

Kaynak: Eskisehir Tepebas: Belediyesi Faaliyet Raporlar: (2012-2016) (Rakamlarda yuvarlamalar tarafimizca
yapilmistir)

Tepebas1 Belediyesinin mali yapisi ile ilgili olarak yapilan bu saptamalar asagidaki grafikte
de 6zetlenmistir.
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Grafik 4: Tepebas: Belediyesi Bilanco Verileri 2012-2016
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Kaynak: Eskigehir Tepebags: Belediyesi Faaliyet Raporlart (2012-2016) ve Kentsel Politika Planlamast ve Yerel
Yénetimler Stiidyosu 2017-2018 Giiz Donemi Kalkinma Grubu Calismalari

Tepebasi belediyesi yetkilileri ile yapmis oldugumuz goriismelerde, yasanin genisleyen hizmet
alanina es deger bir mali degisiklik getirmedigi belirtilmistir. Eskisehir’in kirsal nitelikli
bolgelerinde yerlesik alanin az olmasi nedeniyle merkezden uzakta yasayan insanlara hizmet
saglamakla, merkezde yasayan insanlara hizmet saglamanin mali karsilig1 farklilagmaktadir.
2011- 2016 yillar1 arasinda Eskisehir Tepebas1 Belediyesinin gelir ve giderleri artmis olsa da
bu durum hizmetleri saglamak i¢in yeterli bir artis degildir. 2011 ve 2016 yillar1 arasinda,
Eskisehir Tepebast Belediyesi’nin giderleri ile gelirleri arasindaki farki gosteren biitce
dengesinin de zaman icinde arttig1 gériilmektedir.

Grafik 5: Tepebasi Belediyesi Gelir-Gider ve Biitce Dengesi 2011-2016 (TL)
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Kaynak: Eskisehir Tepebas: Belediyesi Faaliyet Raporlar: (2011-2016) ve Kentsel Politika Planlamast ve Yerel
Yonetimler Stiidyosu 2017-2018 Giiz Donemi Kalkinma Grubu Calismalari

Odunpazari Belediyesi

Odunpazar1 Belediyesi’nin mali yapisim1 6360 sayili kanunu acisindan inceledigimizde
oncelikle gelir-gider akisinin yillara gére degisimini degerlendirecegiz:

Grafik 6: Odunpazar Belediyesi Gelir-Gider Dengesi 2011-2016 (TL)
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Kaynak: Eskisehir Odunpazar: Belediyesi Faaliyet Raporlary (2011-2016) ve Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel
Yonetimler Stiidyosu 2017-2018 Giiz Dénemi Kalkinma Grubu Calismalart

Grafikten anlagildig1 tizere, 2014 yilina kadar ciddi bir degisiklik gostermeyen gelirler 2014
yilindan baslayarak artmaya baslamistir. Bu artislarin Diger Gelirler kalemi basta olmak
iizere, Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri ile Vergi Gelirleri kalemlerinden kaynaklandig:
gorilmektedir. Diger Gelirler kaleminin igerigi net ifade edilmedigi icin Vergi Gelirleri
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artisinin 6360 sayili kanun sonrasi artan niifus ve dolayli olarak artan paylardan
kaynaklandig1 belirtilebilir.

2013 yili mali verilerinin yorumlanmasini, se¢im yili olmasi nedeniyle ayr1 tutup bir
degerlendirme yaparsak, 2014 yilindan itibaren giderlerinin gelirlerinin {izerinde ¢iktig
gorilmektedir. 6360 sayili kanun ile hizmet alan1 ve niifus genislemesinin 2014 yilinin
basinda hemen kendini gostermedigini, mahalli idareler genel segiminden sonraki ilk alt1 ay
icinde biit¢e dengesinin acilmaya bagladigini ve 2015 ve 2016’da da bunun devam ettigini
belirtebiliriz.

Tablo 31: Odunpazar Belediyesi Bilanco Verileri (2011-2016) (TL)

Odunpazan 2012 2013 2014 2015 2016

(A-01) Donen | 71.818.692 96.869.326 106.763.826 113.069.533 114.028.324
Varhklar
(A-02) Duran | 192.912.993 209.842.094 349.828.100 395.901.438 415.731.022
Varhklar

(P-03) Kisa | 36.304.410 49.366.208 62.683.972 86.323.483 98.014.840
Vadeli
Yabanca
Kaynaklar

(P-04) Uzun | 14.051.969 38.628.647 28.058.647 29.747.532 30.766.224
Vadeli

Yabanc

Kaynaklar
(P-05) Oz | 214.375.306 218.716.565 365.849.307 392.899.957 400.978.282
Kaynaklar

Kaynak: Eskisehir Odunpazar: Belediyesi Sayistay Denetim Raporlari (2012-2016) (Rakamlarda yuvarlamalar
tarafimizdan yapimuistir)

Odunpazari Belediyesi’nin 2012-2016 yillar1 bilanco kalemlerine baktigimizda, 6zellikle duran
varliklar ve 6z kaynaklar kalemlerinde 2013 yilindan sonra artis gézlemlenmistir. Bu durumda,
her ikisindeki benzer artis nedeniyle, duran varliklarin 6z kaynaklar kullanilarak finanse
edildigini soyleyebiliriz. 6360 yasa sonrasinda 6z kaynaklar ve duran varliklarda beklenen bu
artisin yaninda, kisa vadeli bor¢lanmalarda artis, uzun vadeli bor¢lanmalarda ise durum sabit
ilerliyor. Duran varliklardaki artislarin uzun vadeli alacak artisi ile saglanmamasi olumlu bir
fon kullanim1 seklinde degerlendirilebilir (Grafik 7).

Grafik 7: Odunpazar Belediyesi Bilan¢o Verileri 2011-2016 (TL)
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Kaynak: EsKisehir Biiyiiksehir Belediyesi nden tarafimizca alinmigtir.
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Harcamalarinin Analizi

Eskisehir Biiyliksehir Belediyesinin giderlerinin dagilimina bakildiginda son 3 yil i¢cinde en
biiylik payin “Mal ve Hizmet Giderleri” oldugunu gérmekteyiz. Dahasi 2014 yilindan %33
olarak gerceklesen mal ve hizmet alimlari, 2015 ve 2016 yillarinda ciddi artis gostererek
sirastyla %43 ve %52 olarak gerceklesmislerdir. Bu sonuca etki eden en 6nemli etmen 6360
Sayil1 Yasa ile smirlar1 genisleyen Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin, yerelde artan hizmet
talebini karsilayabilmek i¢in harcamalarini yonlendirmek zorunda kalmasidir. Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi ile yapilan goriismelerde de bu durum belediye yetkilileri tarafindan sik
sik dile getirilen bir konu olmustur.

Ote yandan, “Sermaye Giderleri”nin paymnin da 2014 yilindan itibaren sirastyla %31, %21 ve
%16 olarak gergeklestigini gériiyoruz. Artan hizmet talebinin biiyiik 6l¢tide karsilandigi kaynak
altyapr yatirnmlarinin igerildigi sermaye giderleri olmustur. Ayni yillar i¢in Tirkiye
ortalamalarina baktigimizda Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin paymin hem giderek
azaldigin1 hem de ortalamanm altinda kaldigini gériiyoruz. Ozellikle son iki yilda Biiyiiksehir
Belediyelerinin ortalamalar1 ile karsilastirdigimizda Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
yatirim harcamalar1 konusunda ciddi bir sorunlar ile kars1 karsiya kaldigini sdyleyebiliriz. 2014
ve Oncesinde daha dengeli bir yapida seyreden yatirim harcamalarinin son iki yildaki dramatik
diisiisii 6360 Sayilt Yasa’nin Eskisehir 6zelinde hi¢ de azimsanmayacak olumsuz sonuglar
dogurdugu diisiiniilmektedir. Yasanin en Onemli gerekcelerinden birinin biiyiiksehir
belediyelerinde 6l¢ek ekonomilerinden faydalanarak hizmet etkinligi saglanmasi oldugu
diisiiniiliirse, Eskisehir’de gerekceyle ortiigmeyen sonuglar ortaya ¢cikmistir denebilir.

Tablo 32: Sermaye Giderleri Paylar1 TL)

Biiyiiksehir Disindaki ller Biiyiiksehir Belediyeleri Eskisehir
B.B.

Yillar | Toplam Sermaye | Yiizde | Yillar | Toplam Sermaye Yiizde | Sermaye

Gider Gideri Pay1 Gider Gideri Pay1 Giderlerinin

Pay1

2016 6.364.938 | 1.645.416 | 25,9 2016 45.389.187 | 19.545.401 | 43,1 %16

2015 5.153.172 | 1.156.816 | 22,4 2015 35.130.964 | 13.983.178 | 39,8 %21

2014 4.358.653 | 1.012.800 | 23,2 2014 30.376.234 | 13.586.856 | 44,7 %31
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2013 7.078.819 | 2.182.838 | 30,8 2013 22.681.958 | 9.715.562 | 42,8 %53
2012 5.607.952 | 1.515.781 | 27,0 2012 16.837.380 | 6.406.341 | 38,0 %52
2011 4.901.245 | 1.280.962 | 26,1 2011 15.570.973 | 5.469.735 | 351 %28

Grafik 8: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Yillar itibariyle Giderlerin Dagilimi
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Kaynak: Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi 'nden tarafimizca alinmigtir.

Grafik 9: Biiyiiksehir, Kirsal ve Kentsel flcelerde Kisi Basina Diisen Harcama (TL)
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Kaynak: https://www.muhasebat.gov.tr ve Sayistay Raporiar:

Tiirkiye'de belediyelerin tek tiirden bir yapi iginde olmasa da 6zellikle se¢im sonrasi parti
degisimi yasanmayan belediyelerin uzun erimli bir egilim yakaladiklarini sdylemek olanaklidir.
Ancak, 6360 sayili yasa ile bu egilim bir anda kesintiye ugramistir. Bunun en énemli nedeni,
yasasinin 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinde dlgegi tamamen degistirmesidir. Ortaya ¢ikan
bu yeni dlgekte belediye hizmetlerinin kir-kent ikileminde nasil sekillendigini izlemenin bir
yolu da belediye harcamalarinin bu ikili yapida nasil dagildigina bakmaktir. Bunun i¢in kirsal
nitelik gosteren 12 ilgede (Alpu, Beylikova, Cifteler, Giinyiizii, Han, Inonii, Mahmudiye,
Mihalgazi, Mihaliggik, Saricakaya, Seyitgazi, Sivrihisar) ve kentsel nitelik gosteren 2 il¢ede
(Odunpazari ve Tepebasi), ilce belediyelerinin yaptig1 harcamalarin kisi bagina diisen tutarlarini
hesaplayarak bir karsilastirma yapilmaya calisilmistir. Bu hesaplama yapilirken Biiyiiksehir
Belediyesinin ilgelere yaptig1 harcamalar 6zellikle hesap disinda birakilmistir. Ama Biiytiksehir
Belediyesinin il biitiinlinde yaptig1 harcamalar da kisi bagina diigsen tutar olarak hesaplanmis ve
karsilastirma yapmak amaciyla analize katilmistir. Ortaya ¢ikan sonucta 6zellikle, 2015 ve 2016
yillarinda kirsal nitelikte ilgelerde kisi basina diisen tutarlar, kentsel nitelikli ilgelerle
karsilastirildiginda ¢ok daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Biiyliksehir belediyesinin kendi
biitcesinden bu ilgelere yonelik yaptigr harcamalarin (Grafik 9’da son 3 yilin tutarlar
gosterilmistir) hesaplamada kullanilmadigi durumda bile kirsal nitelikli ilgelerde bu saymin
daha yiiksek c¢ikmasi, 6360 sayili yasanin Ol¢ek ekonomisi gerekgesini yine yanlislar
niteliktedir. Dahas1 Eskisehir kirsalinda yaptigimiz goriismelerde, kirsalda yasayanlarin
Biiyiiksehir Belediyesinin sagladigi hizmetlerden tiimiiyle memnun oldugunu sdéylemek de
oldukga giictiir. Bu husus, belediyenin kaynaklarini etkin kullanabilmesinin 6niinde ciddi bir
kisit olarak gortilmektedir.

Bu karsilagtirmanin daha anlamli olabilmesi i¢in Eskisehir ile diger otuz biiyliksehir belediyesi
illerinin kisi bagina diisen giderlerinin de karsilastirmasi yapilmistir. Bu noktada karsilastirma
yapilirken biiyiiksehir belediye biitgelerinin degil mahalli idarelerin genel giderlerinin
karsilagtirildigini da not etmek gerekir.
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Otuz biiyliksehir belediyesi ile Eskigehir ili kiyaslandiginda kisi basma yapilan harcamada
Eskigehir ili bir¢ok ilin ve ortalamanin altinda kalmistir. Eskisehir Kalkinma Bakanligi’nin
2011 yilinda yaptig1 Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi’ne gore Tiirkiye’deki en gelismis 7.
Ildir. Buna karsin yerel yonetim harcamalari bakimindan birgok ilin gerisinde kalmasi,
Eskisehir’in kalkinmasinda yerel yonetimlerin performansinin yaninda diger etmenlerin
(sanayi, egitim diizeyi vd.) etkili oldugunu sdylemek olanaklidir.

Grafik 10: Biiyiiksehir Belediyeleri Mahalli Idareler Kisi Basina Gider (2016/TL)
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Kaynak: https://www.muhasebat.gov.tr
Eskisehir Ilindeki Ozel Sektor ve Kamu Yatirimlart

Eskisehir ekonomisinin %6011 hizmetler, %30’unu sanayi, %10’unu ise tarim sektori
olusturmaktadir. Il ekonomisinde hizmet ve sanayinin one ¢iktig1 goriilmektedir.

Grafik 11: Eskisehir Ekonomisinin Sektorel Dagilimi
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Eskisehir Ekonomisinin Sektorel Dagilimi

= Hizmetler = Sanayi = Tarim

Kaynak: Eskisehir Sanayi Odasi, 2015

Ote yandan il’de 2011-2015 yillar1 arasinda gergeklesen tesvikli yatirimlarim sektorel
dagilimina baktigimizda en fazla pay1 %60 ile imalat sektorii almaktadir. Hizmetler sektoriiniin
ekonomi i¢gindeki pay1 %60 iken yatirimlarda aldigi pay %9°da kalmistir. Yine tarimin ekonomi
icindeki pay1 %10 iken yatirimlarda %]1°de kalmistir. Burada 6zel sektor tarafindan yapilan
tarimsal yatirimlarin hemen hemen hi¢ desteklenmedigini ya da tesviklerin yetersiz kaldigini
s0ylemek miimkiindiir.

Grafik 12: Eskisehir’deki Sabit Sermaye Yatirinmlarinin Sektorel Dagilimi

Eskisehir'de Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektorel Dagilimi (2011-2015)
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Kaynak: Ekonomi Bakanhigi, 2011-2015

Kamu yatirimlarinin paylarinda da tarimm paymimn %4,38 olarak kaldigini gériiyoruz. Ozel
sektorde desteklenmeyen tarimin kamu yatirimlari ile de telafi edilmedigini sdylemek
olanaklhidir. 6360 Sayili Kanun’da koy tiizel kisiliginin kaldirilmas: ile biiyliksehir
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belediyelerinin kirsalinda ge¢imlik tarim ve hayvancilik ile ugrasan koyliileri de zor duruma
soktugu aciktir. Nitekim Eskisehir kirsalinda yaptigimiz goriismelerde sehir taniminda
hayvancilik sektoriinlin  bulunmamasindan dolayr mahalle statiisiine gecen kdylerde

hayvancilik yapmay1 yasaklayan bu diizenlemelerin 6niimiizdeki yillarda tarimsal faaliyetleri
daha da kisitlayacagi ongoriilebilir.

Grafik 13: Kamu Yatirnmlarinin Eskisehir’deki Sektorel Dagilimi

® Tarim; 4,38%

Diger Kamu N
Hizmetleri; Madencilik;
21,14% 1,69%

Imalat; 26,30%

Saglik; 6,66%

Enerji; 0,40%

Egitim ; 20,78% Ulastirma-
Haberlesme;
Konut; 0,05% 18,61%

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi, 2012-2017

Eskisehir’in Kirsal Nitelikli Ilcelerine Yapilan Harcamalar

Kirsal Ilgelerde Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan kisi bast harcama grafigi
incelendiginde, 6360 sayili yasamin ylrirlige girdigi 2014 yili itibariyle tiim ilgelerde
biiyiiksehir belediyesinin yaptig1 harcamalarda beklendigi tizere genel bir artis s6z konusudur.
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Grafik 14: Tlcelerde Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Yapilan Kisi Basi Harcama
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Kaynak: Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi nden tarafimizca alinmigtir.

Grafik 14 ve 15’te goriildiigii iizere, kisi basina diisen en yiiksek harcamanin 2016, 2015 ve
2014 yillarinda 1.946 niifuslu ve merkeze 105 km uzakliktaki Han ilgesine yapildig1 goriiliiyor.
2016 yilinda Han'm ardindan 7.856 niifuslu ve merkeze 53 km uzakliktaki Mahmudiye ve
ardindan 8.444 niifuslu ve 92 km uzakliktaki Mihaliccik en yiiksek harcama yapilan diger
ilgelerdir. Ayn1 y1l en diisiik harcama ise 4.561 niifuslu ve merkeze 52 km uzakliktaki
Mihalgazi'ye yapilmistir. 2015 yilindaki en diisiik harcama 6.244 niifuslu ve merkeze 47 km
uzakliktaki Saricakaya ve ardindan 5.746 niifuslu ve merkeze 134 km uzakliktaki Gilinyiizii
ilcesine yapildig1 goriilityor. Biiyliksehir belediyesinin kirsal ilgelere yaptigi harcamalarda
merkeze uzaklik ve niifus 6lciitleri agisindan hizmet maliyeti dagilisinin bu verilerle iliskili

hareket etmedigi, hizmet talepleri dogrultusunda ilgeler arasinda dagitildig1 goriilmektedir.
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Grafik 15: Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Kirsal Tlcelere Yapilan Harcamalar (Kisi
Basina Diisen 2014-2016) (TL)
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Kaynak: Eskisehir Biiytiksehir Belediyesi 'nden tarafimizca alinmigtir.

6360 sayili yasanin biiyiliksehir belediyeleri acisindan getirdigi en onemli yeniliklerden biri,
biiyliksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlar1 olarak belirlenmesi olmustur. Biiyiiksehir
belediyelerinin sorumluluk alanlarinin bu derece artmasi, yasanin en tartismali konularindan
biridir. Yasa Oncesi biiyiiksehir belediyesi olan belediyeler dahi, sorumluluk alanlari i¢indeki
vatandaslarin -daha ¢ok kentsel olan- ihtiyaclarini karsilamakta zorlanirken, 6360 sayili yasa
ile kirsal alanlarin da biiytliksehir belediyelerinin hizmet alanina sokulmasi yasa ile biiyiliksehir
statiisli kazanan belediyelerin yan1 sira hali hazirda biiyiiksehir belediyesi olan belediyeleri de
zor durumda birakmustir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanununa gore, biiyliksehir belediyelerinin sorumlulugunda
bulunan ve ilge belediyelerine devredilemeyen hizmetlerin basinda; su ve kanalizasyon
hizmetleri, yol yapim, bakim ve onarimi, toplu tasima hizmetleri, kat1 atiklarin aktarma
istasyonlarindan toplanmasi, depolanmasi ve bertaraf edilmesi gelmektedir. !’ 6360 sayil
yasanin temel gerekgeleri olarak, hizmet sunumunda etkinliin ve verimliliin arttirilmasi,
teknik personel istthdaminin saglanmasi, kaynaklarin boliistimiinde ve kullanilmasinda
etkinligin arttirilmasi gibi olumlu beklentiler sunulmustur (Izci & Turan, 2013). Ancak
Biiytiksehir Belediyelerinin kisitli imkanlar ve kaynaklarla bu hizmetleri ne kadar verimli, etkin
ve adil bir sekilde verecegi konusu tartigmalidir. Biiyliksehir belediyelerinin, ilge belediyelerine
ve kdy yonetimlerine gorece olarak kaynak ve teknik personel saglamasi daha kolay gibi
goziikse de bunlarin biitlin bir hizmet alanina en azindan kisa erimde; etkili, verimli, adil bir
sekilde saglanmasi ve hizmetlerin sunulmasi beklenemez.

Hizmetlerin saglanmasinda, 6zellikle kentsel ve kirsal hizmet sunumunda; etkinlik, verimlilik
ve adalet tartismasi 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle, metropoliten ydnetimler icin kentsel ve kirsal
hizmet sunumu tartismalar1 énem kazanmaktadir. Kisitli olanaklarin ve kaynaklarin, tam
anlamiyla, kent ve kir arasinda etkin, verimli ve adil bir sekilde dagitilmas: gergek¢i olan bir

17 http://lwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf



Yasayla Metropliten Kent Olmak 122

durum degildir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, hizmet sunumunda kent ve kir arasinda
adaletin saglanmasi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanildigi anlamina gelmemektedir
(Storper, 2013). Niifusun yogunlastigi ve hizmet talebinin de ayn1 oranda fazla oldugu kentsel
alanlara hizmet sunumu, kirsal alanlara hizmet sunulmasina gorece olarak daha kolay oldugu
gibi maddi ve siyasi doniitii de daha hizli ve daha ¢ok karlidir. Bunun sonucunda, yoneticiler
kaynaklarin kullaniminda ve dagitiminda, genellikle daha az adil olan ama daha etkin ve verimli
olabilecek secenekleri tercih etmektedirler. 6360 sayili yasa ililkemizde biiyliksehir belediye
yonetimlerini etkinlik, verimlilik ve adalet ¢ikmazinin i¢ine daha derin bir sekilde sokan bir
yasa olarak goriinmektedir.

Bu baglamda, Eskisehir 6zelinde degerlendirmek gerekirse, daha dnce de belirtildigi gibi, 6360
say1l1 yasa sonrasi hizmet alaninin %839 artmasina karsilik, biiyiiksehir belediyesinden hizmet
almasi gereken niifus %17 oraninda artmistir. Merkezi yonetim vergi gelirlerinin de niifus
kosullarina gore belirlenmesi neticesinde, biiyiiksehir belediyesinin niifusa orantili vergi
gelirleri de %17 oraninda artmistir. Buna karsin, biiyliksehir belediyesinin yetki ve
sorumluluguna giren hizmetler niifus kosuluna gore belirlenmemektedir. Diger bir deyisle,
sorumluluk alanina dahil olan ¢ok uzaktaki bir yerlesim yerinde 1 kisi ikamet ediyor olsa bile
ki o 1 kisi bile belediyeden almasi gereken bu hizmeti beklemekte ve talep etme hakkina
sahiptir, belediyenin gotiirmesi gereken hizmetin maliyeti degismemektedir.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin, yasa ¢ergevesinde ornegin merkeze 110 km uzakta
bulunan, Sivrihisar ilgesinin “Babadat” —yasa Oncesi kdy olan- mahallesine toplu tagima
hizmeti gotiirmesi gerekmektedir. Ancak arastirmamiz i¢in gittigimiz “Babadat” mahallesinde
yaptigimiz goriisme sonucunda, mahalleye bu hizmetin gelmedigi belirtilmistir. Buna karsilik,
yine aragtirmamiz igin ziyaret ettigimiz onceden kOy olan, Tepebasi Belediyesi sinirlarinda
bulunan “Mollaoglu” kdyiiniin bu hizmetten yararlandigini anlasilmaktadir. Bu somut durumun
da gosterdigi iizere, biiyiiksehir belediyesi olanaklarini ve kaynaklarini adil bir sekilde
dagitmamakta veya dagitamamaktadir. Yine etkinlik ve verimlilik c¢ercevesinde
degerlendirmek gerekirse, biiyiiksehir belediyesinin merkeze uzak olan kirsal yerlesimlere
ulagim hizmeti saglamasi i¢in gerekli olan arag, personel ve maliyetle, ¢ok daha az bir kesime
verilen ulasim hizmeti, ayn1 kosullarda kentsel alanda daha fazla kisiye daha etkin ve verimli
bir sekilde verilebilmektedir. Bu anlamda, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi yetkilileri ile
yapilan goriismede, kdyler i¢in tahsis edilen araglarin bir giinde yapabildikleri seferlerin ¢ok
kisitli oldugunu ve hizmeti alan kitlenin olduk¢a az oldugunu belirtmektedir. Ayrica,
Eskigehir’in niifus dagilimi da hizmet sunumunda etkin, verimli ve adil olmayr daha
gliglestirmektedir. SOyle ki, niifusun %87 si merkez ilgelerde, gogunlukla kentsel alanlarda veya
kente yakin yerlesimlerde yasarken, %13 i daginik bir sekilde geri kalan 12 ilgede ve genellikle
kirsal diye nitelendirilebilecek yerlesim yerlerinde ikamet etmektedir. Bunun sonucunda,
%13’liik bir kesime daha etkin bir hizmet sunumu — ki bu bolgelere etkin bir hizmet sunumunun
gercekci olamayacagi agiktir-, geri kalan biiyilik ¢ogunluga saglanacak hizmetlerin etkinliginin
ve verimliliginin azalmasina neden olabilecektir. Yine biiyliksehir belediyesinde yapilan
goriismelerde bu konu ile ilgili olarak, 6360 sayili yasanin getirdigi kirsal alana yonelik yeni
sorumluluklarin kentsel alanda sunduklar1 hizmetleri etkileyip etkilemedigi sorusuna verilen
yanit, kentsel alanda verilen hizmetlerin etkinliginin ve verimliligin azaldig1, daha fazla ve daha
nitelikli hizmet sunma potansiyellerinin olumsuz yonde etkilendigi yoniinde olmustur.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ile yaptigimiz gorlismelerde, yasa sonrasi yasanan bir diger
biiyiikk sikintinin da yukarida sozii edilen devir islemlerinin oldugunu belirtilmistir. Devir
islemleri icin kurulan komisyonca alinmis kararlarin ve dagitimlarin son derece adaletsiz ve
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“trajikomik” oldugu ifade edilmistir. Verilen bilgilerden de anlagilacagi {lizere, soézde
biiyiiksehir belediyelerini hizmet sunumu konusunda daha etkin kilmak ve gii¢lendirmek
amaciyla yapilmis olan bu yasa sonucunda, kapatilan il 6zel idarelerinden yapilan devir
islemleriyle, en azindan Eskisehir 6zelinde, yerel yonetim yerine bagka merkezi kurumlarin
hizmet sunumu etkinliginin artirilip, giiclendirildigi gériilmektedir. il 6zel idarelerinin yetki ve
sorumlulugundaki hizmetlerin biiyiiksehir belediyesine aktarilmasina karsilik, bu hizmetleri
sunmas1 icin gerekli olan malzemelerin ¢cogunun, merkezi yonetim kurumlarina aktarilmasi
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesine yapilmis bir adaletsizligin yani sira, yasanin uygulamasinin
amaciyla ¢elistigi bir noktadir.

Demirbas devrine ek olarak, biiyiiksehir belediyesine devredilen alacaklarin, bor¢larin sadece
%15°1 karsiliyor olmasi biiyiiksehir belediyesini daha etkin ve giiclii kilma amacina ters diisen
bir devir islemidir. Bunlara ek olarak, il 6zel idaresinden biiyliksehir belediyesine devredilen
personelin de biiyliksehir belediyesine ciddi anlamda mali kiilfet oldugu, yasa sonras1 merkezi
bilitceden alacaklar1 payda gerceklesen artisin bu personellerin aylik giderlerini dahi
kargilamadig1 gortilmektedir.

Yapilmis bu uygulamalar ve devirler, Tirkiye’nin de onaylayip yiirrlige koydugu Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 9. maddesinin 2., 4., ve 6. fikralarinda belirtilmis ilkeler
aykiridir. Bu konu dahilinde bahsi gegen fikralarini belirtmek yararli olacaktir.

Sozii gecen maddenin ilgili fikralar1 su sekildedir;

2- “Yerel makamlarin mali kaynaklar1 anayasa ve kanunla belirlenen sorumluluklarla
orantili olacaktir”

4- “Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandig1 mali sistemler, gorevin yiiriitiilmesi
icin gereken harcamalardaki gergek artiglarin miimkiin oldugunca izlenebilmesine olanak
tanimaya yetecek Olciide ¢esitlilik arz etmeli ve esneklik tasimalidir”

6- “Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacagi konusunda,
kendilerine uygun bir bicimde danisilacaktir.” 18

Tiirkiye bu fikralarda belirtilen 4. ve 6. paragraflara ¢ekince koymustur. 6360 sayili yasa
sonrasi, biiyliksehir belediyelerine taninmis olan sorumluluklar ve hizmet alanlar1 ile bu
belediyelere saglanan mali kaynaklarin orantili olmadig: agikardir. Bununla birlikte, biiytiksehir
belediyelerinin mali sistemleri, 6zellikle 6360 sayili yasa sonrasinda artacak olan harcamalari
karsilayacak oOlciide cesitli ve esnek degildir. Son olarak, devir islemleri icin valilikge
olusturulan komisyon, kaynaklarin dagilimi1 konusunda biiyiiksehir belediyesine danismadan,
kaynaklar1 merkezi yonetimin kurumlarimin lehine olacak sekilde, adaletsiz bir bi¢imde
dagitmistir.

3.3. Mekansal Planlama Analizi
Iigeler ve Alt Planlama Bolgeleri Arasu Iligki

Metropoliten alan planlamasi tartigmalarindaki 6nemli konulardan biri, Onerilerin ilgeler
arasinda kurulan iligkiler baglaminda kentte yeni gelisme senaryolari iiretilebiliyor olmasidir.
Kentte var olan potansiyeller kullanilarak uzun erimli stratejik plan ve vizyon tanimini da

18 hitp://www.tbb.gov.tr/mevzuat/kanunlar/Avrupa_Yerel Yonetimler ozerklik_Sarti.pdf
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beraberinde getirecek planlar yapilmasi artik tiim kentler i¢in olagan bir siire¢ haline gelmistir.
Getirilen planlama ve vizyon tanimlamalari sayesinde alt bolgeler arasindaki baglantilar kent
icin kayda deger ekonomik gelisme ve biitiinsellik saglayacaktir. Eskigehir 6zelinde 1/100.000
Cevre Diizeni Plani’nda belirlenmis olan alt planlama bolgeleri arasindaki iliski; kentin makro
olgekte ekonomik gelisiminin saglanmast, ekolojik degerlerin korunmasi, siirdiiriilebilir kentsel
gelismenin saglanmasi ve yasanilabilir kentlerin planlanmasi baglaminda degerlendirildiginde;

e Kamu kaynaklarinin ve 6zel kaynaklarin etkin kullanimi ile ekonomik sermayeyi
giiclendirmek ve kaynaklarin, ilgeler arasi akisin dengeli olarak saglanmasi amaciyla
kullanilabilmesi,

e Kent i¢in biiylik 6nem tasiyan dogal ve ekolojik degerlerin korunmasi ile dogal kaynaklari
gozeten bir kentsel gelisim senaryosu belirlenmesi,

e Kentsel gelisim i¢in 6nem tasiyan odaklarin (egitim odagi, tarim odagi gibi) olusturmasi,

gibi konularda kentin sahip oldugu sermayenin kullanilmasi ve bu gelismelerin desteklenmesi
bu odaklarin olusturulabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu konular Eskisehir i¢in yapilmis
olan 1/100.000 Cevre Diizeni Plan1 ve 1/25.000 Nazim Imar Plani’nin yapiminda géz dniinde
bulundurulmus olmasi gereken konulardir.

Eskigehir Cevre Diizeni Plani incelendiginde var olan 4 alt planlama bdlgesi (Metropoliten
Alan, Indnii, Mihalligcik, Han — Frig) ve bu bdlgeler disinda kalan tarim arazileri arasinda bir
iliski kurulmasinin yani sira bu boélgeler arasinda da bir biitiinlesme kurulmasi gerekir.

Eskisehir 6zelinde; planlama alt bolgelerini olusturan belli bagl ilgelerin 6zellikleri asagidaki
gibidir:

Alpu:

e llce halkmin gecim kaynagi agirlikli olarak bitkisel {iretim, hayvancilik ve ormanciliktir.

e Topraklarmn biiyiik boliimiinde seker pancar tiretimi gergeklestirilmektedir.

e Besicilik ve siitgiiliik yaygindir.

e ilcede kiiciik sanayi sitesi bulunmaktadir.

e Alpu ilgesi; Mihaliggik- Beylikova- Eskisehir Karayollarinin ve Ankara- Eskisehir
demiryollarinin  iizerinde kurulmasindan dolayr seri bir ulasim ag1 {zerinde
bulunmaktadir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Daire Bagkanlhig1 ve
ITU Mimarlik Fakiiltesi, 2014: 283-418).

Beylikova:

e Beylikova Ilgesi, Eskisehir-Ankara demiryolu iizerinde bulunmaktadur.

e Dogusunda Sivrihisar ve Mahmudiye, batisinda ise Alpu ilgesi bulunmaktadir.

e llge halkinin gegim kaynag tarim ve hayvanciliktir.

e llcede on adet kiigiik sanayi isletmesi mevcuttur.

e Var olan sanayi isletmeleri disinda ilcede Beylikova Besi Ihtisas Organize Sanayi Bélgesi

kurulmasina karar verilmis ve yer secimi agamasi tamamlanmaistir.

e Yapilan bu yatirimin, ilgenin sahip oldugu tarimsal ve hayvansal potansiyeli katma degere
doniistiirmek acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 ve ITU Mimarlik Fakiiltesi, 2014: 283-418).
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Cifteler:

e ilge halkinin ge¢im kaynagi agirlikli olarak hayvancilik ve bitkisel iiretimdir.

e Granit fabrikasi ve un fabrikasi olmak iizere iki adet fabrika yer almaktadir.

e (Cifteler Organize Sanayi Bolgesi icin yer se¢imi ¢alismalari tamamlanmistir (Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 ve ITU Mimarlik Fakiiltesi,
2014: 283-418).

Gilinytiizii:

e llce genel olarak Arpa, Bugday, Yulaf, Hashas, Aycicegi ve Seker Pancari iiretiminde
onde gelmektedir.

e llce merkezinde, kasaba ve koyler de dahil olmak iizere biiyiik sanayi kurulusu
bulunmamaktadir.

e Sanayi daha ¢ok Kiiciik Sanayi ve el sanatlari niteligindedir (Eskisehir Biiytliksehir
Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig: ve ITU Mimarlik Fakiiltesi, 2014: 283-
418).

Mahmudiye:

e Yiizolglimii bakimindan kiigiik bir ilge gibi goriir. Buna karsin halkin %85°1 tarim ile
ugrasmakta ve gecimini tarimsal etkinlikler ile saglamaktadir.

e llce i¢in bitkisel {iretim ilk sirada yer almakta olup hayvancilik ikinci planda kalmaktadir.

e Tahil, seker pancari ve bahgecilige elverisli tarim arazilerine sahiptir.

e Genis ve verimli tarim arazilerine sahip olan Mahmudiye, sanayi yatirimlar1 ve ticari
faaliyetlerden yoksun birakilmistir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik
Daire Bagkanligi ve ITU Mimarlik Fakiiltesi, 2014: 283-418).

Mihalgazi:

e llce merkezi niifusunun %5’i ticaretle %90 ise tarimla ugrasmakta olup geri kalan
isgiiclinii memurlar olusturur.

e ilgede sebzecilik gelismis olup yazlik ve kislik olarak iiretim siirmektedir. Seracilik ve
ipekbocekeiligi de ilge sakinlerinin ugrastigr diger faaliyetlerdendir.

e Organik iiretim, seracilik ve aricilik yaygin olarak yapilmakta olup, bu faaliyetlerden elde
edilen gelir oldukga yiiksektir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire
Baskanlig1 ve ITU Mimarlik Fakiiltesi, 2014: 283-418).

Han:

e llge halkinin gecim kaynag agirlikli olarak hayvancilikla birlikte yiiriitiilen bitkisel
uretimdir.

e Topraklarin biiytlik béliimiinde tarla tarimi yapilmaktadir.

e Illge kiiltiir turizmine ydnelik tarihi eserler bakimindan zengindir. Diinyaca {inlii Midas
Sehri bu ilgeye baglidir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire
Baskanlig1 ve ITU Mimarlik Fakiiltesi, 2014: 283-418).

Inoni:
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Ilge halkinin esas ge¢im kaynag tarimdir.

Hayvanciligin ilge ekonomisinde i¢inde ayr1 bir 6nemi vardir.

Ilgede bugday, arpa ve gesitli tahillar ile birlikte sekerpancari da iiretilmektedir

Tarim ve hayvancilik iiretimi yaygin olsa da ilgenin bu iiriinleri satisini saglayacak Pazar

imkan1 bulunmamaktadir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire
Baskanlig1 ve ITU Mimarlik Fakiiltesi, 2014: 283-418).

Mihalliggik:

e Yakin yerlesmelerin merkezinde yer almasindan dolayr avantajli konumda bulunan
ilcede, ticaret ve kiiciik sanayi hizmetleri oldukca ¢ok gelismistir.

e Bu sektorlere ek olarak hizmet sektorii de gelismistir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 ve ITU Mimarlik Fakiiltesi, 2014: 283-418).

Saricakaya:

e Sakarya Nehri Ilge topraklarini ikiye ayirmakta olup tarima elverisli bir vadi
olusturmaktadir.

e ilcede temel ekonomik faaliyet sebzeciliktir.

e Sebzecilik disinda organik tarimsal iiretim, seracilik ve aricilik yaygin olarak yapilmakta
olup, bu faaliyetlerden elde edilen gelir oldukca yiiksektir (Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig: ve ITU Mimarlik Fakiiltesi, 2014: 283-
418).

Sivrihisar:

e llce ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayanir.

e Halkin %80’1 tarim ve hayvancilikla, geri kalani da zanaatkarlik ve ticaretle
ugragmaktadir.

e ilge sinirlar i¢inde gesitli hububat, sebze ve seker pancar yetistirilmekte olup, sebzecilik
ise gelisme asamasindadir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire
Bagkanligi ve ITU Mimarlik Fakiiltesi, 2014: 283-418).

Seyitgazi:

e llge yiiz dlgiimii itibari ile kiigiik bir ilge gériiniimiinde oldugu halde, zirai potansiyeli
biiyiiktiir.

e Halkin %90 tarim ve hayvancilikla ugrasmaktadir.

e llce dogal kaynaklar bakimindan oldukga zengindir.

e Boraks ve Mermer gibi madenler mevcuttur. Bu bakimdan sanayi kolu gelisme
gostermistir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Daire Bagskanligi ve ITU
Mimarlik Fakiiltesi, 2014: 283-418).

Ilge potansiyellerinden yola ¢ikilarak; Eskisehir metropoliten alan disindaki ilgeler arasinda bir
iligki ve biitiine yonelik bir hedef belirlenmesi gerekmektedir. Sekil 5’te goriildiigi lizere,
Eskisehir 3 kentsel odagin belirlendigi bir kent biitiinii olarak tanimlanabilir. Tarim
faaliyetlerinin gelismis olmasi, halkin ge¢imini tarim ve hayvancilikla sagliyor olmasi, tarima
dayal1 sanayinin gelismesini ve bu iirlinlerin gida zincirine katilmasini kolaylagtirmaktadir.
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Bunun disinda Han — Frig bolgesindeki turizm potansiyeli kentin kiltiir odagini
olusturmaktadir. Alpu, Cukurhisar, Cifteler, Belikova gibi ilgeler barindirdiklar1 tarimsal
potansiyeli; demiryolu omurgasindaki lojistik ile destekleyip tarim koridoru olusturabilme
acisindan 6nem tasimaktadir, bu nedenle belirlenecek olan biitiinlesme stratejisinde bu alanlar
iiretim potansiyelleri ile 6n plana ¢ikarilabilir.

Yine Metropoliten alan barindirdigi tarim ve hayvanciliga dayali sanayi potansiyelini;
demiryolu lojistigi ile destekleyerek, indnii alt planlama bolgesine uzanan sanayi koridorunun
olusturulmasi i¢in kullanilabilir. Buna ek olarak metropoliten alanda, var olan egitim odagi kent
biitiiniine yonelik gelismeye katki saglayacaktir. Diger taraftan planlama yetkisi Kiiltiir
Bakanligina verilen Han — Frig bolgesinin turizm potansiyelini; koruma kullanma dengesini de
gozeterek, kuzeydoguda kalan Muttalip- Saricakaya tarimsal tiretim odagi ile birlestirilerek bu
bolgede turizme dayali ekolojik bir baglanti 6n plana ¢ikartilabilir.

Sekil 5: lceler Aras1 Odaklar ve lliskiler
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Kaynak: Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Stiidyosu 2017-2018 Giiz Dénemi Mekdnsal Planlama
Grubu Calismalart

Kentsel Gelisim Stratejileri Tartismalart

Gilinlimiizde, serbest piyasaya kosullarinda ayakta kalabilmek adina kentler siirekli bir rekabet
ortaminda diger kentlerden 6ne ¢ikmaya ¢alismaktadir. Bu amagla 1980’11 yillardan sonra yeni
planlama yaklasgimlar1 giindeme gelmeye baslamistir. Bu dogrultuda mekéansal planlama
yaklagimlari, bir yandan kiiresellesmeye ayak uydurabilmek igin rekabet edebilir olma
politikasin1 temel alirken, bir yandan da yerele 6zgli degerlerini koruyarak yereldeki yasam
kalitesini artirmay1 hedeflemistir (Gedikli, 2007: 230). Bir baska deyisle arttk mekansal
planlama anlayisi ekonomi ve ¢evre bilimleri eksenleri lizerinden gelismektedir. Gelismis
iilkelerin metropollerinde, ekonomik gelisme genellikle yiiksek teknolojiye dayali sanayi ve
bilgi tiretimine dayali gelismekte, bununla birlikte kiiresel diizeyde iiretim aglar1 olan biiyiik
sirketlerinde merkezleri de bu kentlerde yer almaktadir. Ancak bununla birlikte bu kentlerde
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ekolojik kentlesme ilkelerine de olduk¢a 6n planda yer almakta ve bu alanda da ciddi yatirimlar
yapilmaktadir.

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan iilkelerde ise bu durum daha farkli sekilde
ger¢ceklesmektedir. Gelismekte olan iilkelerin kentleri, yarismaci serbest piyasa ortaminda var
olabilmek adina kentsel yatirnmlar yapmaktadir, ancak gelismis tilkelerden farkli olarak bu
durumu planli bir ekonomi ya da kentsel gelisim stratejisi dogrultusunda degil, meta haline
gelmis kentler lizerinden rant saglayarak ekonomiyi canlandirma hedefiyle yapmaktadirlar.
Storper bu durumu Amenity-Based (burada amenity kelimesi ‘rahatlik ve konfor’, ‘tesis’
anlaminda kullanilmaktadir. ‘konfor temelli’ denilebilecek olan, ancak heniiz uygun bir Tiirk¢e
karsiligr bulunmadigi i¢in bu caligmada kitaptaki 6zgiin ismiyle yer verilmektedir) kurami
iizerinden agiklamaktadir. Buna gore, kent yoneticilerinin kentlere yatirim yaparken herhangi
bir strateji izlemek yerine, halihazirda ekonomik anlamda gelisme gdstermekte olan ve rant
saglama olanagl bulunan kent merkezlerine yatirnm yaptiklari iddia edilmektedir (Storper,
2013: 226). Bunun yaninda kent yoneticileri kirsal alanlara yatirim yapmay1 ekonomik getirisi
daha az olacagi icin rasyonel bir tercih olarak géormemekte, bu nedenle de gelismekte olan
iilkelerin kirsal alanlar1 giderek niifus kaybederek tarimsal iiretim niteliklerini yitirmektedir.
Tiirkiye 6zelinde baktigimizda bu durumun giinlimiizde ciddi sorunlar yaratmaya baglamig
oldugunu gérmekteyiz. Ankara, Istanbul, Izmir kentleri basta gelmek iizere biiyiik kentlerin
merkezlerine yapilan yatirimlar hizla artmakta, ekonominin lokomotifi olarak ingaat sektorii
one cikarak kentlerde yapili ¢cevre ve toplu tiiketim alanlar iiretimi i¢in ¢ok biiyiik yatirimlar
yapilmaktadir.

Bu durum Eskisehir i¢in incelendiginde, 6zellikle hazirlanan 1/100.000 il Cevre Diizeni Plam
ve 1/25.000 Metropoliten Alan Nazim Imar Planinda kentin gelisimine yon verecek bir
vizyonun eksik oldugu goze carpmaktadir. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin hazirladigi
kurumsal bir stratejik plan olmasina karsin bu plan kararlar1 kentin mekansal gelisim kararlarini
iceren planlara yansimamaktadir. Bunun nedeni olarak, Tiirkiye’deki mekansal planlama
anlayisinin daha c¢ok fiziksel gelismeyi One c¢ikaran bir anlayigla ele alinmakta olusu
gosterilebilir. Tirkiye’nin mekansal plan kademelenmesinde, iist olgekte iilke diizeyinden
baslayan ve bolgesel 6lgekte devam eden stratejik plan kademeleri olsa da heniiz uygulama
asamasinda yeterli 6rnekler ortaya cikarilamamistir. Eskisehir’de de iist 6lgekli planlardan
gelen stratejik kararlar dogrultusunda mekénsal plan yapilmasma gereksinim oldugu
goriilmektedir.

Bunun yaninda, Eskisehir ilinin niifusunun %86,97’si merkez ilgeler olan Tepebasi ve
Odunpazar ilgelerinde oturmakta, kalan %13,03 kisim ise ilin diger yerlesim alanlarin
yasamaktadir. Bu durum aslinda Eskisehir’de de “amenity-based” kuramina uygun bir kentsel
gelisim modelinin varligina iligkin ipuglar1 vermektedir.

6360 sayil1 yasa ile beraber, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’ne yasal olarak il genelinde
stratejik kararlar alabilme yetkisi taninmistir. Bu durumda kentin geligsim stratejisi kirsal
kalkinma konusunda yapilacak yatirimlar ile birlikte ele alinabilecek duruma gelmistir.
Calismanin ilerleyen boliimiinde kentsel gelisim stratejisine yonelik oneriler tartisilacaktir.

Eskisehir Diizeyinde Mekdnsal Analizler

1/100.000 Il Cevre Diizeni Plani Kararlarimin Incelenmesi
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Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin planlama yetkileri ve sorumluluk alani 6nce 5216 sayili
‘pergel yasasi’ sonrasinda ise 6360 sayil1 Biiyiiksehir Yasasi’nin kabul edilmesi ve biiyiiksehir
belediye smirlarinin il miilki sinirlarina dayandirilmasi ile genislemistir. Tiirkiye genelinde
kentsel niifusu en ¢ok olan kentlerden biri olan Eskisehir’in sinirlarinda yasanan bu denli bir
genisleme kentin hizmet alaninin biiyiik 6l¢lide artmasina neden olmus ve kent i¢in yeni planlar
yapilmasi gerekliligini dogurmustur.

2006 yilinda dnce Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani
yapilmistir.  Sonrasinda ise Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik
Midiirliigii’nden edinilen bilgiye gore 2006 yilinda Eskisehir il biitlinline yonelik Eskigehir
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1/25.000 Nazim Imar Plan1 yapilmis ve Meclisteki
komisyonun incelemesine sunulmustur. Bu plan yapilirken planlama siirecinde yardimci
olacak; farkli kurumlarin goériis ve verilerinden yararlanilmistir. Ancak bu birimlerin saydam
olmasi1 gereken bilgileri vermekte direndikleri ve bazi bahaneler iirettikleri tarafimizla
paylasilmistir. 10 giin iginde karar verilmesi gerekmesine karsin; Belediye Meclisindeki siyasi
dengesizlik sonucu plan 3 y1l komisyonda kalmistir. Ardindan agilan davalar, itiraz siirecleri ve
6360 sayil1 yasanin kabul edilmesi ile plan yiiriirliige girmeden pargaci itirazlar nedeni ile iptal
karar1 verilmistir. 2009 yilinda parcaci itirazlar ve askida kalma siirecinin uzamasi sonucunda
‘plan biitiinliigiiniin bozulmas1’ gerekcesi ile plan iptal edilmistir. Ozellikle makroformu
belirleyen; Eskisehir- Ankara girisi yeni gelisen sanayi sitesi, kentsel donilisiim alanlari,
kuzeydeki tliniversite alani ve Oneri alt merkez odag i¢in miilkiyet odakli parsel temelli iptal
davalar1 agilmistir. Bunun iizerine Istanbul Teknik Universitesi (ITU) ile birlikte yalnizca
metropoliten alan1 kapsayan 1/25.000 nazim imar plan1 olusturulmustur. Daha sonra yine ITU
tarafindan 2014 yilinda yeni bir Cevre Diizeni Plan1 yapilmis ve Eskisehir ili 4 ana alt planlama
bolgesine boliinmiistiir. Her bir alt planlama bdlgesi i¢in, metropoliten alan da dahil olmak
iizere, 1/25.000 dlgekli nazim imar plani yapilmasi karart getirilmistir.

Arastirma siiresince edinilen bilgiler, gozlemler ve plan kararlarinin incelemeleri yapildiginda,
ITU tarafindan yapilan planlarin Eskisehir’in var olan plan simirlar1 ve planlama ilkeleri ile
biitlinlesen planlama kararlar1 olusturamadigi goriilmektedir. Ayrica yapilan planlarda
Eskisehir i¢in bir kent vizyonu net olarak tanimlanmamastir.

ITU tarafindan hazirlanan planlarin genel gercevesine bakildiginda; iist dlgekte vizyon
belirleme amacinin olmamasina bagli olarak; 6neri odaklarin merkez ile ulasim baglantis1 ve
tarim alanlar1 ve mera alanlar ile ilgili senaryolara yeteri kadar yer verilmemis, bu kararlar
yiizeysel birakilmistir. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ile yapilan goriismeler sonucunda
1/100.000 Cevre Diizeni Plan’nin alt 0lgege yonelik baglayict kararlar vermedigi
anlasilmaktadir ve plandaki bu tutumun nedeni ‘alt 6lgekte kent i¢in verilecek kararlar icin
esneklik yaratmak’ olarak belirtilmistir. Ancak kentin dogal ve ekolojik degerlerinin (tarim
alanlar1, meralar, sit alanlar1 gibi) korunabilmesi i¢in iist dl¢ekteki kararlarin bu dogrultuda
verilmis olmas1 ve planda bu sekilde tanimsiz bosluklarin birakilmamis olmasi gerekirdi.

1/100.000 Eskisehir il biitiinii Cevre Diizeni Plam ITU ve Eskisehir Imar ve Sehircilik
Midiirligii ortakligi ile hazirlanmistir. Plan biitiiniine bakildiginda genel olarak verilen ulasim
kararlar1 ile var olan durum incelenmis; 1/25.000 planda ¢oziilecegi diisiincesi ile 4 alt planlama
bélgesi olusturulmustur. Bu bolgeler; Eskisehir metropoliten alami, Inénii, Han—Frig ve
Mihalligeik—Catacik alt planlama bolgeleridir. Ozellikle verimli ve sulanabilir tarmm
arazilerinden olugan geri kalan alanlar i¢in ise sadece genel plan kararlar1 getirilmis, korumaya
ve siirdiirtilebilirlige iligskin higbir strateji belirlenmemistir. Son zamanlarda, 6zellikle tarimsal
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arazilerin arsa stoku olarak goriilmeye baslamasi ve rant saglamak icin kentsel gelisime
acilmasi tartismalar1 yogun olarak siirmekteyken, kentin bu denli tarimsal {iretime katkida
bulunan alanlar1 i¢in koruma amagl stratejiler getirilmemesi ve bu alanlar i¢in verilecek alt
Olcek kararlarinda ‘esneklik’ saglama amaci giidiilmesi, 1/100.000 planinda goriilen en biiyiik
sorunlardan biri olmustur.

Bunun disinda 1/100.000 planda sadece mekansal olarak gosterilen Han—Frig alt planlama
bolgesinde turizm potansiyeline sahip olmas1 gerekge gosterilerek plan yapma yetkisi Kiiltiir
ve Turizm Bakanligina devredilmistir. Ankara’da Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ¢alisanlar ile
yapilan goriismede Han-Frig turizm alt bolgesindeki planlama yetkilerinin Bakanliga verilmesi
karar1 sorgulanmis ve kurumlar arasindaki iletisim ve esgiidiim eksikligine bagli olarak
bakanligin bu konuda bilgisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ayrica Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nde yapilan goriismede indnii, Mihalligcik—Catacik alt
bolgesi planlama yetkisinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Orman Bakanligi’na birakildigi
bilgisi verilmistir. Bolgeleme alanina girmeyen tarim alanlar1 ve kirsal alanda sadece mevcut
durumun iglenmis olmasi ve plan karart getirilmemesi tarim alanlar1 agisindan Eskisehir’de
tehdit olusturabilecek bir durumdur. Alt planlama bdlgelerinin planlama yetkisinin farkl
kurumlara verilmigs olmasi; kurumlar arasinda iletigimsizliklere ve buna bagli planlama
faaliyetlerinde biitlinselligin bozulmasina yol agabilecektir.

1/25.000 Nazim Imar Plani Kararlarimin Incelenmesi

2016 yilinda yine ITU tarafindan 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plani; Cevre Diizeni Plani’nda
belirlenen 4 ana planlama bdlgesinden sadece metropoliten alan igin yapilmistir. 6360 say1li
yasa kapsaminda Glinyiizli ve Seyitgazi gibi il¢eler 1/25.000 plan yapma yetkisini Biiyliksehir
Belediyesi’nden talep etmislerdir. Biiyiiksehir Belediyesi ise planlama hizmet alaninin
genislemesi ve kent biitiiniine yonelik plan yapmasinin zorlagmasi nedeni ile bu plan yapma
yetkilerini ilgelere devretmistir.

Genel plan kararlart olarak; 1/25.000 nazim imar planinda metropoliten alanin 6zellikle
ceperine yeni konut gelisim alanlari Onerilmistir. Kent merkezini yag damlast seklinde
gelistiren bu Oneri alanlar hem kirsal alanlardaki yerlesimler agisindan hem de tarim arazileri
iizerinde tehlike olusturma riski tasimasi nedenlerinden 6tiirii kritik goriilmektedir. Kent makro
formu, diizensiz ve bosluklar1 doldurarak ilerleyen bir kent gelisimine firsat vermektedir. Ust
gelir gruplar1 kent ¢ceperine yerlesmeye basladigi ve kentin yayilmasinin sagaklanmalar halinde;
diisiik yogunluklu ve denetimsiz olarak gelistigi gézlenmektedir.

1/25.000 Nazim Imar Plam ile genel olarak daginik konut gelisim alanlar1 Onerileri
gozlemlenmektedir. Tepebasi-Bursa yolu yoniinde var olan konut alanlar1 (Batikent konutlart,
Bursa yolu villalar) ile Sultandere, sanayi alaninda yiiksek katli ve daha az katli konutlarin
birlikteligi gozlenmektedir. Buna ek olarak bu planda, yeni konut alanlar1 tarim arazilerinin
arasindan denetimsiz sekilde Onerilmis ve ulasim agisindan merkezle yeterli iliskiler
kurulamamistir. Kuzeyde onerilen alt merkez niteligindeki Muttalip turizm- konut- ticaret alani
ve otoban projesi Onerisi, yart kentsel ¢eper niteligindeki kdylerinin sahip oldugu tarim
arazilerinde tehdit olusturmaktadir.

Makroforma yonelik kararlara baktigimizda, konut planlamasi i¢in verilen kararlarin kent
sacaklanmasini destekler nitelikte olmasi ve tarim arazilerine yonelik bir plan kararinin
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getirilmemis olmas1 kent ¢eperinde tehlike yaratmaktadir. Ornek olarak, Kayapinar ve Asagi
Caglan koyleri bolgenin glineyine tasinarak; ‘Kocakir Siiperkent’ projesi planlanmistir.
Kizilinler—Kocakir bolgesine 75.000 niifusluk sosyo-kiiltiirel yasam koridoru 6nerilmistir. Yine
ayni bolgede ‘Kocakir Siiperkent’ proje alanina 7 km uzakliktaki Kizilinler termal turizm
projesi plani Kiiltiir ve Turizm bakanligina devredilmistir.

6306 sayil1 afet riskli alanlarin doniistliriilmesi yasa kapsaminda 17.05.2013 tarihinde Eskisehir
riskli alan ilan edilmistir. ITU ile ortak yiiriitiillen bu alan igin yerinden déniisiim hedefiyle
‘Eskisehir Riskli Alan Projesi’ bulunmaktadir ve bu kapsamda Odunpazar Ilgesinde yer alan
Glindogdu, Emek, Yenidogan, Erenkdy mahalleri ‘Riskli Alan’ ilan edilmistir.

Plan kararlar1 kapsaminda;

BAKSAN ve Keresteciler Kiiciik Sanayi Siteleri gelisme alaninda kalmasi nedeniyle
doniisiim alani olarak ilan edilmis ve ticaret- turizm- konut alt merkezi onerilmistir.
Hasanbey’ de lojistik merkez kurulmasi onerisi nedeniyle askeri havaalaninin hemen
yaninda bulunan bu alanin 3 lojistik alani birbirine baglamasi 6ngoriilmiistiir.
Sivrihisar’da OSB onerisi ile Cifteler OSB ile kiiciik ve orta dlgekte sanayi tesvikleri
yapilmasina karar verilmistir.

Beylikova’da Organize Besi Sanayi Tesisi yapimi ¢aligmalar1 devam etmektedir. Bu alan
hayvancilik 6ncelikli gelisme alan1 olarak ilan edilmistir.

Sekil 6: 1/25.000 Nazim imar Plam Kararlarinin Mevcut Durumla Birlikte Mekénsal
Analizi
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Kaynak: Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Stiidyosu 2017-2018 Giiz Donemi Mekdnsal Planlama
Grubu Calismalart

Eskisehir Ulasim Ana Plant

Ulasim politikalar1 gergevesinde ise 2017 yilinda ITU tarafindan yapilan ulasim planinin genel
amaci ‘siirdiiriilebilir kentsel hareketlilik modeli’ olarak belirlenmistir. Ayrica Eskisehir ulagim
plani, ITU Ulastirma ve Ulasim araglar1 uygulama ve arastirma merkezi tarafindan yapilmustir.
Ulasim koordinasyon merkezince (UKOME) iki 6nemli noktada karar alinmistir. Bunlardan
ilki mahalle statiisiine doniisen koyler ile ilge merkezleri arasinda D4 belgeli araglarin
giizergahidir (Istanbul Teknik Universitesi Ulastirma ve Ulasim Araglar1 UYG-AR Merkezi,
2017).

6360 sayil1 yasa kapsaminda; Biiyliksehir Belediyesinin sinir1 il miilki sinir1 olmasi nedeniyle
Biiyiiksehir Belediyesi’nin kirsal alanlara ulasim hizmetleri gotlirmesi zorunlulugu
getirilmistir. Bu nedenle Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi 2. Bolge Miidiirligii
tarafindan Eskisehir iline ait 170 adet D4 yetki belgesi Eskisehir Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’na teslim edilmistir. Yasa sonrasi kdy statlistinden mahalle statiisline gegen yerlesim
yerlerinden ilge merkezi arasinda tagima giizergahlarinin yeniden belirlenmesi amaciyla oneri
giizergahlar belirlenmis ve UKOME Genel Kurulu’na sunulmustur. Sekil 7°de goriildiigii iizere,
D4 belgeli arag giizergahlari; baslica Alpu, Beylikova, Cifteler, Giinyiizii, Inonii, Mahmudiye,
Mihalgazi, Mihalligcik, Saricakaya, Seyitgazi, Sivrihisar ilgeleri arasinda diizenlenmistir (ITU
Ulastirma ve Ulasim Aracglar1 UYG-AR Merkezi, 2017).
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Sekil 7: D4 Belgeli Ara¢ Giizergahlar:
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Kaynak: Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi 'nden tarafimizca alinmigtir.

Ayrica UKOME raporunda Eskisehir il sinirlart i¢inde D4 Yetki belgeli yolcu tasimaciligi ile
ilgili diizenleme yapilmas1 maddesine gore; il i¢i yolcu tagimaciligma iligkin tiim islemlerin
Eskigehir Biiyliksehir Belediyesi sorumlulugunda oldugu ve tim D4 yetki belgesi, iicret
diizenlemeleri ve ulasim hizmetlerinin ESTRAM (Eskisehir tramvay hatti) AS.’ye
devredilmesine karar verilmistir (ITU Ulastirma ve Ulasim Araglart UYG-AR Merkezi, 2017).

1/25.000 Nazim imar Planina Gire Belirlenen Sorun Alanlart

Sekil 8: 1/25.000 Nazim imar Planina Gére Belirlenen Sorun Alanlar
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Kaynak: Bu ¢alisma Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi 'nden tarafimizca alinan 1/25.000 Nazim Imar Plani tizerinde

yapilmigstir.

(PA 1) — Muttalip ve Cevresi:
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Kaynak: Bu ¢alisma Google Earth programindan alinan uydu gériintiileri iizerinde yapilmistir.
Plan Kararlari:

e Bu alanda 1/25.000 plan kararma goére var olan bazi sanayi tesislerinin doniistimii ve
bunun disinda da turizm-ticaret-konut alani 6nerisi bulunmaktadir.
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¢ Planda Muttalip Mahallesi ve bu mahallenin etrafini saran tarim arazileri ile meralar i¢in
plan hiikiimleri getirilmemistir.

Plan Kararlari ile Gelen Riskler:

e Muttalip Mahallesi’nin etrafinin sulanabilir tarim arazileriyle c¢evrilmis oldugu
goriilmektedir. Ancak alanin etrafin1 saran tarim arazileri ile ilgili planda bir hiikiim
getirilmemis olmasi, buranin kentsel gelisim i¢in feda edilebilecek bir alan olarak
algilandigin1 géstermektedir.

e Planda turizm-ticaret-konut alanindan kastedilenin ne oldugu agik¢a belirtilmemistir.
Kentin gelisim omurgasinda bulunan ve turizm potansiyeline sahip olmayan bir alanda
Onerilen bu gibi islevlerin ayrintili agiklamasina plan hiikiimlerinde yer verilmis olmasi

gerekirdi.

Sekil 9: Muttalip ve Cevresi Riskli Alan

‘ Ea Yol Baglantist
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m Kent Lekesi

E Gelisim Konut Alan1

Kaynak: Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yénetimler Stiidyosu 2017-2018 Giiz Dénemi Mekénsal Planlama
Grubu Calismalart

(PA 2) - Keskin ve Cevresi:
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Bde),
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Kaynak: Bu ¢alisma Google Earth programindan alinan uydu goriintiileri iizerinde yapilmigtir.

Plan Kararlari:

e Kent merkezine giden yolun bir tarafi yeni konut alan1 olarak ilan edilmis. Yolun diger
tarafi icin herhangi bir plan karar1 getirilmemistir.

e Konut alan1 olarak ilan edilen bdlge, kentin gelisim aksinda kalmaktadir ve kars1 tarafinda
tarim arazileri yer almaktadir.

e Bunun disinda bu konut alanlari, kuzeyde Onerilen otoban projesi Onerisine kadar
uzanmaktadir.

Plan Kararlari ile Gelen Riskler:

e FEtrafi tarim arazileri ile ¢evrili bu alanda dnerilen gelisme ve bu gelismenin bir otoban
projesine kadar uzanmasi, simdilik gelisim alani olarak ilan edilmeyen alanlarda ileride
yasanabilecek sikintilar agisindan disiiniildiiglinde risk tagiyan alanlar olarak
goriilmektedir.

¢ Buna ek olarak bu gelisim alaninin kuzeyinde kentsel sit alan1 yer almaktadir.

Sekil 10: Keskin ve Cevresi Riskli Alan
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Kaynak: Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Stiidyosu 2017-2018 Giiz Donemi Mekdnsal Planlama
Grubu Calismalar

(PA 3)- Kizilinler Termal Turizm Bélgesi

*Kayapinar

MAsagi Caglan

: - =
Kaynak: Bu ¢alisma Google Earth programindan alinan uydu goriintiileri iizerinde yapilmistir.

Plan Kararlar:
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e 1/100.000 Cevre Diizeni Plani’nda Kizilinler ‘Termal Turizm Alan1’ olarak belirlenen bu
alan, 1/25.000 Imar Plam1 yapilmis olmasmna karsm, ITU tarafindan hazirlanan
metropoliten alan Nazim Imar Plani’nda sadece turuncu bir leke olarak yer almistir.

e (Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafinda pilot bolge olarak secilen Kocakir Siiperkent
projesine 7 km uzaklikta bulunmaktadir

Plan Kararlari ile Gelen Riskler:

e 1/25.000 Metropoliten Alan Nazim Imar Plani ile bu alan i¢in yapilan plan arasindaki
biitiinlesme diisiiniilmeden yapildig1 i¢in, bu alanda verilen plan kararlarinin
sorgulanmas1 gerekmektedir.

e Basinda yer alan haberlere gore, bu alanda yapilacak olan proje igin yatirimet
bulunamamasi nedeniyle proje simdilik baglangi¢c asamasinda kalmistir.

(PA 4) ‘Kocakir SiiperKent’ Projesi
Plan Kararlari:

e 1/25.000 Nazim Imar Plani’nda yeni gelisim alani olarak belirlenen alan, Cevre ve
Sehircilik Bakanlhigi- ITU ortak projesinde sosyo-kiiltiirel yasam koridoru olarak
belirlenmistir.

e Alan; ekolojik yap1 birimlerinin, yesil ¢atilarin ve genis agik alanlarin bulundugu bir
mabhalle olarak tanimlanmis ve tasarlanmaistir.

o Kocakir rezerv alani, Eskisehir’in en saglam yerlesilebilir alan1 olarak belirlenmistir ve
planda bu alana 75.000 kisilik Stiper Kent yasam alani ve c¢alisma alani Onerisi
getirilmistir.

e Plankarariile ‘Asagi Caglan’ ve ‘Kayapinar’ kdylerinin planlama alaninin daha giineyine
tasinmasina karar verilmistir.

e 1/25.000 Nazim Imar Plani incelendiginde, Siiper Kent projesinin giiney ¢evre yolu
onerisine 2 km uzaklikta oldugu goriilmektedir.

Plan Kararlari ile Gelen Riskler:

e (Cevre ve Sehircilik Bakanligr tarafindan Siiper Kent projesi olarak tanitilan bu alanin
sahip olacagi 6zellikler hesaba katildigi zaman, iist gelir grubuna hizmet verecek bir alan
olarak belirlendigi aciktir. Bu durumun da ilerleyen zamanlarda kentin yiiksek gelir
grubunu bu aksa c¢ekmesi olasidir. Yani bu projenin uygulanmasinin toplumsal bir
ayrismaya neden olmasi kaginilmazdir.

e Bu projenin yer alacagi alanda bulunan iki mahallenin taginmasina karar verilmistir.
Yiiksek biitceli bir yatirimi gerceklestirmek i¢in alandan uzaklastirilacak olan mahalle
sakinlerinin gelecegi hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Bu da bu alanda bir
soylulastirma gergeklestirileceginin gostergesidir. Bu gibi kararlar verilirken ‘toplumsal
adalet’ kavraminin da diisiiniilmesi gerekmektedir.

Sekil 11: Kizilinler ve Kocakir Ekoturizm Koridoru
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EKO-TURIZM
KORIDORU

KIZILINLER TERMAL
TURIZM PROJESI

SUPERKENT
PROJESI

Kaynak: Kentsel Politika Planlamast ve Yerel Yonetimler Stiidyosu 2017-2018 Giiz Donemi Mekdnsal Planlama
Grubu Calismalart

(PA 5) Kentsel Déniisiim Alanlart
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Storper’in tanimiyla, kentsel bolgeler ‘kentsel kalkinma kuliipleri’ olarak ii¢ farkli kademede
goriilmektedir. Bunlardan ilki yiiksek maliyetli bolgeler , ikincisi orta maliyetli bolgeler ve
liclinclisii ise disiik maliyetli bolgelerdir. Bu kademelenme, bolgelerin 6zellesmesi,
potansiyelleri ve gelir gruplarina bagl olarak belirlenmektedir. Yiiksek maliyetli bolgeler
kentsel kalkinma siireglerinde en ¢ok yatirnmin yapildigi bolgeler 6rnegin kent merkezleri
olarak da tanimlanabilir. Kazanan olmak icin basarili bir 6zellesmenin gerekliligine dikkat
ceken Storper, kazanan olmak isteyen yerel yonetimlerin bu bdlgeleri bir hazine olarak
gérmesinin nedenini ¢ok net bir sekilde agiklamis oluyor. Ayni zamanda Storper, yiiksek
mailiyetli bolgelerdeki yiiksek ticretli sektordeki bagarinin en iyi simgesinin kentsel ve bolgesel
soylulagtirma oldugunu belirtiyor. Tiirkiye’de de soylulastirmay1 kazanan olabilmek icin yerel
yonetimler tarafindan kentsel doniisim projeleri olarak ortaya cikiyor (Storper, 2013).
Eskisehir de diger Tiirkiye kentleri gibi yiiksek maliyetlli bolgelerinde soylulagtirma amaciyla
yaptig1r kentsel doniisiim projeleri ile benzerlik gosteriyor. Eskisehir yonetiminin kent
merkezlerinde ilan edilen bir¢ok riskli alananin doniistiiriilmesini ( soylulastirmasini ) bir firsat
olarak gorlip bu alanlar1 kentsel doniisiim projesi olarak projelendiriyor. Asagida daha da
ayrintili bir sekilde bu doniisiim alanlar1 hakkinda daha ayrintili bilgi verilecektir.

Afet Riski Alanlar:

Eskisehir kent merkezinde 6306 sayili ‘Afet Riski Altindaki Alanlarin Dondstiiriilmesi
Hakkindak Kanun’ kapsaminda, 2013 yilinda Bakanlar Kurulu Karari ile kent merkezinde 56,4
hektarlik alan, ‘Riskli Alan’ olarak belirlenmistir. Bakanlar Kurulu Karari1 dogrultusunda
calismalara baslanmis olup, alinan meclis karar1 dogrultusunda istanbul Teknik Universitesi
Rektorliigii ile ‘Riskli Alan Projesi Ortak Hizmet Protokolii’ imzalanmistir. Yerinden doniisiim
olarak belirtilen alan kentin merkezinde olmasi nedeniyle yiiksek rant degerine sahiptir.
Dolayisiyla rant degeri bu denli yiiksek bir alanda yapilan yerinden doniisiimiin bu alanda
yasamakta olan orta gelir grubunu nasil etkileyecegi soru isareti olarak kalmaktadir.
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Bu kapsamda afet riskli alan olarak ilan edilen alanlar; Giindogdu Mabhallesi, Mustafa Kemal
Pasa Mabhallesi, Ihsaniye Mahallesi, Hacialibey Mahallesi, Yeni Mahalle, Isiklar Mahallesi,
Mamure Mahallesi, Deliklitag Mahallesi ve Kurtulus Mahallesi. Bu alanlar merkeze yakin olan
ve merkezi is alanina donilisme potansiyeli tasiyan alanlardir.

Bunun disinda hali hazirda kentsel déniisimii TOKI tarafindan tamamlanmis alanlar da
bulunmaktadir; Asagi So6gitonii Mahallesi, Mahallesi, Vadisehir Mahallesi, Thlamurkent
Mahallesi, Cankaya Mahallesi, Yenikent Mahallesi, Yildiztepe Mahallesi.

Kiigtik Sanayi Siteleri:

Riskli alanlar disinda BAKSAN ve Keresteciler Kii¢lik Sanayi Siteleri de kentin i¢cinde kalmasi
nedeniyle Belediye Kanunu’nun 73. Maddesine gore Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alani ilan
edilmigtir. Buralar da islevsel bir dontlisiim dngoriilmekle birlikte, var olan sanayi alanlarinin
Organize Sanayi Bolgelesi’ne transfer edilmesi ongdriilmektedir. Var olan duruma gére bu
alanla ilgili verilmis bir karar olup olmadig1 belli degildir. Alan i¢in verilen kamulagtirma karar1
daha sonrasinda bozulmustur. Bu nedenle alanin gelecegi tam olarak bilinememektedir.

(PA 6) Giiney — Kuzeybati Aksi

1/25.000 Metropoliten Alan Nazim Imar Plani incelendiginde, gbze ¢arpan diger noktalardan
bir tanesi de Giiney—Kuzeybat1 yoniinde gelismesi beklenen kentsel akstir. Planda Kuzeybati
yoniinde bulunan Bursa—Eskisehir Yolu {izerinde onerilen gelisim konut alanlari, halen liiks
konutlarin bulundugu ve bu gibi yiiksek gelir grubuna hitap eden konutlarin insa edilmeye
devam ettikleri yerlesim alanlarinin niteligindedir. Bununla birlikte planda, kentin glineyinde
bulunan Kocakir Rezerv Alani’na onerilen Siiperkent projesi bulunmaktadir. Ayrica Kocakir
Rezerv Alan’nin batisinda ve kentin gilineybatisinda kalan Kizilinler Termal Turizm
Bolgesi’ne de planda yer verilmektedir. Bu plan kararlarindan yola ¢ikarak ve Kocakir’da
onerilen Siiperkent projesinin niteligi incelendiginde, bu odak {izerinde gelisecek olasi bir
kentsel omurgadan s6z etmek olanaklidir.

Sekil 12: Giiney- Kuzeybati Aksinda Gelisim
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Kaynak: Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Stiidyosu 2017-2018 Giiz Donemi Mekdnsal Planlama
Grubu Calismalart

Ancak bdyle bir omurganin olugmasiyla ortaya cikabilecek bazi sorunlar irdelenmelidir.
Bunlardan ilki, gelisim aksi tizerinde bulunan yerlesim alanlarindan diisiik gelir gruplarin
yasadig1 alanlarda soylulagtirma yasanma olasiligidir. Bunu incelemek igin, Sekil 13’te yer alan
Eskisehir Ulasim Ana Plan1 Sonu¢ Raporu’nda bulunan Merkez Bolgede Kisi Basina Diisen
Aylik Gelir Haritas1 ile Sekil 14’te goriilen, tarafimizca hazirlanan Google Earth uydu
gorlintiilerinden elde ettigimiz, konutlarin ve c¢evrenin durumuna gore belirlenen Konut
Durumu Haritas1 kullanilmistir. Bursa yolu etrafinda mevcutta bulunan yiiksek gelir grubuna
yonelik konutlar1 da kapsayan alan, 1/25.000 Nazim Imar Planinda kentin yeni gelisim konut
bolgesi olarak belirlenmistir. Kentin bu omurga boyunca gelismesi durumunda, Sekil 15°te
belirtilen 1 numarali alandaki kotii ve orta dereceli konutlarin doniisiime ve soylulagtirmaya
ugramasit beklenecektir. 3 numarali alanda ise Onerilen Siiperkent projesi ile birlikte kentte
olusturulmasi hedeflenen alt merkez, projenin niteliginden kaynakli olarak {ist gelir gruplarina
hitap eden bir yerlesim alani olarak gelisecek ve kentteki sosyo-ekonomik kutuplagsmay:
arttiracaktir. Ayn1 zamanda bu aks dogrultusunda yasanacak gelisme ile birlikte 2 numarali
alanda bulunun kent ormani, dort bir tarafindan kentsel gelisim baskis: altinda kalacak ve yok
olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaktir.
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Sekil 13: Merkez Bolgede Kisi Basina Diisen Ayhk Gelir Haritasi

Kisi Basina Aylik Gelir ($, 2035)
[-] 250.00 to 500.00 (84)
[ 500.00 to 750.00 (87)

35 - B 750.00 to 1000.00 (14)
1 1000.00 to 1250.00 (2)

0 2 a

Kilometers

Kaynak: Eskigehir Ulasim Ana Plan: Sonug¢ Raporu

Sekil 14: Konut Durumu Haritasi

Kaynak: Google Earth uydu goriintiisii ve Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Stiidyosu 2017-2018
Giiz Dénemi Mekansal Planlama Grubu Calismalari
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Sekil 15: Giiney- Kuzeybati Aksinda Ongériilen Gelisimin 1/25.000 Nazim imar Plam
Kararlari ve Mevcut Durum ile Karsilastirilmasi

Tl

Kaynak: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 1/25.000 Nazim Imar Plani ve Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel
Yonetimler Stiidyosu 2017-2018 Giiz Donemi Mekdansal Planlama Grubu Calismalari

Kentsel Gelisim Senaryosu Ornekleri

Bu béliimde Eskisehir’de uygulanmasi olasi kentsel gelisim senaryolarini belirleyebilmek i¢in
diinyadan ornekler sunulacaktir. Kentsel gelisim senaryolar1 belirlenirken Eskisehir’in
potansiyelleri ve gliglendirilmesi gereken yonleri dikkate alinacaktir.

Oncelikle, bu konuda sorulmasi gereken ilk soru “Kazanan kent olabilmek igin ne gereklidir?”
seklinde olmalidir. Yukarida da tartisildig1 iizere Storper’in bu soruya yanit1 kazanan olmak
icin bir konuda 6zellesmek veya yeniden 6zellesmek olmalidir (Storper, 2013: 226). Diger bir
degisle, kazanan kentsel alan, uzmanlasan ya da o konuda 6zellesen alandir. Sorulacak ikinci
soru ise “peki boyle bir uzmanlagsma veya Ozellesme igin nasil bir yol izlenmelidir?”.
Ozellesmesi istenen alanin potansiyellerinin degerlendirilmesi ile bu siirece baslanilmalidir. Bu
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noktada diinyada kazanan olmus ve Eskisehir’de kullanilmasi istenen potansiyelleri ile
benzerlik gosteren iki farkli 6rnek ele alinacaktir. Orneklerden birincisi; siirdiiriilebilir tarim
alaninda Avrupa’da oncii olan Hollanda’dur.

Ilk olarak, Hollanda tarim potansiyelini gii¢lendiren, siirdiirebilir bir tarimsal kalkinmayi
hedefleyen kentsel gelisim senaryosu kurmay1 hedeflemistir. Bu gelisim senaryosu kurulma
siirecinde Oncelikle tarimin bas etmesi gereken etmenler incelenmistir. Bunlardan ii¢ tanesi
asagidaki gibidir:

1. Tarimin ekonomik, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel etmenleri arasinda bir dengeyi bulmasi,
2. Baskin teknik ve ekonomik rasyonaliteye karsi toplumsal direnisle basa ¢ikmasi,
3. Kendini yarigsmaci kiiresel pazarda yer bulabilmesi.

Bu etmenlerle beraber teknolojik gelismeler kirdan uzaklasan, kentin sundugu olanaklarda
yasamayi tercih eden bir toplumsal yapinin olusmasina neden olmustur.

Ikinci olarak bu etmenlerle bas edilebilmesi igin Hollandalilar tarim alaninda teknolojik
gelismeye ve bilinglenmeye gereklilik olduguna karar vermislerdir. Boylece 3 temel gerekliligi
kullanarak tarimda fark yaratarak 6ncii olabilmeyi hedeflemislerdir. Bunlar; bilim, teknoloji ve
bulusguluk (inovasyon) olarak belirlenmistir.

Ucgiincii olarak, bilimi, teknolojiyi ve bulusculugu (inovasyonu) iiretebilmek icin egitim
birimleri ile ortaklik olmasina karar vermisler. Bu egitim biriminin 3. Nesil Universitesi
olmasina karar verilmistir. Hollanda’daki Wageningen UR Tarim Bakanlig1 tarafindan 1997
kurulan tarim aragtirma enstitiilerini barindan tarimsal kalkinmayi hedefleyen caligsmalar
yiiriiten 3. Nesil Universitesidir. 3. Nesil Universitesinin tanim1 birgok ortagi ve arastirma
alanlarii birlestiren bir kurum, olarak yapilabilir. Egitim, farklilik, ¢esitlilik ve arastirma temel
ilkelerini olusturur. Diger bir degisle, arastirmacilar alaninda birgok farkli aktorii bir araya
getirerek arastirma alanlar1 olusturup bilgiyi iiretmeye caligirlar. Kuramsal egitimin yaninda
pratik deneyimler olduk¢a onem kazanir. Bu 06zelligi ile Wageningen UR, Hollanda’nin
tarimsal kalkinmada hedefledigi bilimi iiretmekle ile kalmayip kirda yasayan aktorler ile bu
bilgi iiretimini gelistirerek kirda yasayan kisilerin kirla olan bagini giiclendiren bir konumdadir.

Ikinci 6rnek ise Avrupa’nin bazi mahallerinde goriilen kentsel doniisiim projesi olarak ortaya
cikan ‘Akilli Siirdiriilebilir Mahalleler’dir. Teknolojik gelismeleri izleyen ¢evre ile uyumlu,
stirdiirebilir mahaller yaratan bu yaklasim bu mahalleri 6zellestirerek kazananlar senaryosuna
katilmasin1 hedefler. Bu kentsel dontisiim siirecini 3 temel etkinlik ile agiklar.

1) Biitiinlesik ve Sistemik Bulusculuk (Inovasyon)

Bu kentsel dontistimler siireci sehir sistemlerini ve altyapiy:r belli ilkelerle sinerji olusturan
yenilikleri tesvik eder: ilce yakinligi, baglant1 ve verimlilik; dairesel ekonomi ve atiklarin bir
kaynak olarak kullanilmasi; akilli ve duyarli teknolojileri desteklemek i¢in yeni siirdiirebilir
akillt mimari.

2) Akilli ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
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Bu siire¢, yeni modeller ile yani yeni 6zellestirmeler ile akilli, siirdiiriilebilir kalkinmay1
hedefler. Diger bir degisle kentsel doniisiim, bu yeni modellerin katilim1 ile daha verimli ve
coklu katilim i¢in yarar saglayan bir siirece dontisiir.

3) Egitim, Kolaylastirma ve Kapasite Gelistirme

Kentsel doniisiim stiregleri, farkli ve yarisan paydaslart bir araya getirerek, katalizorliigii
kolaylastirir ve is birligini saglar. Bu kentsel donilisimde en iyi uygulama ve bilginin
kaynagidir. Bu doniistimlerin goriildiigii Avrupa’daki orneklerden bazilar1 asagida yer
almaktadir. Londra’da akilli enerji sistemleri iiretirken, Berlin’deki doniisiim yeni veri sistemi
ile saydamlig1 saglayarak bu donilisiim siirecinde tiim aktorlerin bilinglenmesini saglarken
Valencia’da ise ofis tasarimi, bina sistemleri, i¢ mekan konforu, refah ve ¢alisan verimliligi
arasindaki Oriintiileri ve etkilesimleri gosteren modeller ve metodolojilerle kapsamli bir veri
tabani olusturarak bu doniisiim siirecini tamamlamaktadirlar.

e Queen Elizabeth Olympic Park — SSD (Londra-ingiltere)

e Moabit West, Berlin — SSD (Berlin—Almanya)

e Smart and Sustainable Offices—Building Technologies Accelerator(BTA) (Valencia—
Ispanya) (Poppe, Slingerland ve Termeer, 2009)

Eskisehir Ceper Mahalleleri ve Ozellikleri 1°

Eskisehir kent ¢eperi ve kirsal alanlarinda kiiciik tireticiler iizerinden yliriiyen tarimsal {iretim
ve kirsal niifus hizla azalmaktadir. Bu durumu tersine ¢evirebilmek adina ilerleyen boliimlerde
¢eper alanlarina yonelik gelistirilen model dnerisine yer verilecektir. Bu béliimde Eskisehir kent
ceperinde yer alan mahallelerden belirli bir 6zelligi ile 6n plana ¢ikanlar ayrintili olarak
incelenecek, sonrasinda bu alanlart smiflandirmak i¢in kullanilan degiskenler ve modelin
olusturulmasinda kullanilan 6lgiitler ayrintili olarak anlatilacaktir.

Akpinar Mahallesi:

Akpinar Mahallesi kent merkezine 15 km uzakliktadir.

2016 yilia gore mahalle sinirlar1 iginde 2244 kisi yasamaktadir.

Mahalle sinirlari i¢inde cezaevi ve yiiksek katli konutlar bulunmaktadir.

Egitim tagimali olarak stirdiiriilmektedir.

2007- 2016 yillar1 arasinda niifusu artmistir.

20 dekarlik alanda ‘ARIKOY’ projesi uygulanmaktadir ve bu proje kapsaminda 2016
yilinda 6dil almistir (“YereINET, Kdyler”).

Asag1 Caglan Mahallesi:

Asag1 Caglan Mahallesi kent merkezine 10km uzakliktadir.

2016 yilina gére mahalle sinirlart icinde 134 kisi yasamaktadir.

Egitim tagimali olarak siirdiiriilmektedir.

Mahalle niifusu genel olarak tarim ve hayvancilikla ugrasmanin yani sira kent merkezi ile
de giiniibirlik ¢aligma amagl iliski i¢indedir.

19 By boliimde kullanilan veriler https://www.yerelnet.org.tr/ ve TUIK den alinmustir.
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin karari ile bu alan ‘StiperKent’ projesi kapsaminda pilot
alan olarak ilan edilmis olmas1 nedeni ile bu kdylerin daha giineyde bir alana taginmasina
karar verilmistir (“YereINET, Koyler”).

Asag1 Sogiitonii Mahallesi:

Asag1 Sogiitonli Mahallesi kent merkezine 3 km uzakliktadir.

2016 yilina gore mahalle sinirlari iginde 6546 kisi yasamaktadir.

Anaokulu, {lkdgretim Okulu ve Anadolu Lisesi bulunmaktadir.

Istanbul- Bursa anayoluna yakin konumdadir.

2000 hanelik ‘TOKIi Sogiitonii Konutlari’ insas1 sonrast merkeze ulasim daha da
kolaylagmustir.

18.360 m? lik bir alanda hobi bahgeleri bulunmaktadir.

Niifusun ¢ogu toprakla ugrasmaktadir; tahil, bugday, meyve ve sebze liretimi yaygindir.

Ozellikle toplu konutlarin ingas1 sonrasi niifusu artis gdstermistir (“YereINET, Koyler”).

Boyacioglu Mahallesi:

Boyacioglu Mahallesi kent merkezine 5 km uzakliktadir.

2016 yilina gére mahalle sinirlart icinde 834 kisi yasamaktadir.

Egitim tagimali olarak stirdiiriilmektedir.

Sekil 16°da da goriilebilecegi gibi kdyiin hemen yaninda liiks ‘Yenisehir Konaklar1’
bulunmaktadir. (Havuzlu, 2-3 katli villalar)

Koyiin bir kisminda organik kdy dokusu bulunurken diger kisminda ise likks konaklarin
bulunmasi bu mahalledeki toplumsal ayrigmanin bir gostergesidir (“YereINET, Koyler”).

Sekil 16: Boyacioglu ve Cevresi
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Kaynak: Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Stiidj/osu 2017-2018 Giiz Donemi Mekdnsal Planlama
Grubu Calismalar

Cumhuriyet Mahallesi:

Cumhuriyet Mahallesi kent merkezine 13 km uzakliktadir.

2016 yilia gdre mahalle sinirlar1 iginde 642 kisi yasamaktadir.

[Ikdgretim okulu bulunmasina karsin egitim tasimali olarak siirdiiriilmektedir.

Ge¢im kaynag tarim ve hayvanciliga dayalidir; meyve, sebze vs. liretimi yaygin olarak
yapilmaktadir.

2007- 2016 yillar1 arasinda niifusu azalmistir (“YereINET, Kdyler”, t.y.).

Cukurhisar Mahallesi:

Cukurhisar Mahallesi kent merkezine 18 km uzakliktadir.

2016 yilia gore mahalle sinirlar1 iginde 2042 kisi yasamaktadir.

2007- 2016 yillar1 arasinda niifusu azalmstir.

6360 say1l1 yasa sonrasi belde niteliginin kalkmasiyla birlikte Tepebas1 Belediyesine bagl
bir mahalleye doniismiistiir.

Eskiden belde olmasindan dolay: sosyal ve teknik altyapr agilarindan diger mahallelere
gore daha ¢ok imkana sahiptir.

1/25.000 planda oOnerilen yeni gelisim aksinda bulunmasi nedeniyle Oniimiizdeki
donemlerde niifusunda artis beklenmektedir.

Mahalle sinirlart i¢inde egitim tesisi (ortaokul) bulunmaktadir (“YereINET, Koyler”,

ty.).
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Gazipasa Mahallesi:

Gazipasa Mahallesi kent merkezine 4 km uzakliktadir.

2016 yilina gore mahalle sinirlart iginde 1323 kisi yasamaktadir.

2007- 2016 yillar1 arasinda niifusu artmustir.

Dorlion (Sarhdyiik) antik yerlesimi, askeri havaalani ve ¢ocuk cezaevi bu mahallenin
sinirlart iginde bulunmaktadir.

Kentin Kuzey-Dogu aksinda bulunur ve kent ile neredeyse birlesmistir (“YereINET,
Koyler”, t.y.).

Giilpinar Mahallesi:

Giilpinar Mahallesi kent merkezine 5 km uzakliktadir.

2016 yilina gore mahalle sinirlari iginde 355 kisi yasamaktadir.
2007- 2016 yillar1 arasinda niifusu azalmstir.

Egitim tagimali olarak stirdiiriilmektedir.

Ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayanir (“YereINET, Kdyler”, t.y.).

Hasanbey Mahallesi:

Hasanbey Mabhallesi kent merkezine 7 km uzakliktadir.

2016 yilina gére mahalle sinirlart icinde 176 kisi yasamaktadar.

2007- 2016 yillar1 arasinda niifusu sabit kalmistir.

Tren duragi bulunmasi nedeni ile lojistik merkez olma potansiyeli tasimaktadir
Egitim tagimali olarak siirdiiriilmektedir (“YereINET, Kdyler”, t.y.).

Kanlipmar Mabhallesi:

Kanlipinar Mahallesi kent merkezine 13 km uzakliktadir.

2016 yilia gdre mahalle sinirlar1 iginde 234 kisi yasamaktadir.

2007- 2016 yillar1 arasinda niifusu azalmistir.

Oncelerde tarim ve hayvancik 6n plandayken yanlis yapilanma ve kentlesme ile birlikte
tarimsal niteligini kaybeden Kanlipiar mahallesinde artik insanlar yogun olarak sanayi
1s¢iligi yapmaktadirlar.

Egitim tagimali olarak stirdiiriilmektedir.

Yakin mesafede bulunan Organize Sanayi Bolgesi, bu bolgedeki insanlarin ge¢im
kaynagi haline gelmistir (“YereINET, Koyler”, t.y.).

Karacahoyiik Mahallesi:

Karacahdyiik Mahallesi kent merkezine 7 km uzakliktadir.

2016 yilina gore mahalle sinirlar icinde 59 kisi yasamaktadir.

2007- 2016 yillar arasinda niifusu azalmistir.

Karacahoylik Mahallesi mekansal olarak neredeyse kent sinirlari iginde kalmistir.
Egitim tagimali olarak siirdiiriilmektedir (“YereINET, Kdyler”, t.y.).

Karacasehir Mahallesi:
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Karacasehir Mahallesi kent merkezine 6 km uzakliktadir.

2016 yilia gore mahalle sinirlar1 iginde 241 kisi yagamaktadir.
2007- 2016 yillar1 arasinda niifusu azalmstir.

Ana ge¢im kaynagi tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir.

Egitim tasimali olarak stirdiiriilmektedir (“YereINET, Koyler”, t.y.).

Keskin Mahallesi:

Keskin Mahallesi kent merkezine 15 km uzakliktadir.

2016 yilia gore mahalle sinirlar1 iginde 697 kisi yagamaktadir.

2007- 2016 yillar1 arasinda niifusu azalmstir.

Keskin Mahallesi siirlari icinde Keskin Goleti ve yogun tarim arazileri bulunmaktadir
(“YereINET, Koyler”, t.y.).

1/25.000 Nazim Imar Plani’nda mahalleye giden ana yolun bir tarafi yeni konut gelisim
alani olarak ilan edilmis, diger tarafinda ise yogun tarim arazileri bulunmaktadir.
Mahalle i¢inde yogun olarak siit ve siit liriinleri ile kiimes hayvancilig1 yapilmaktadir.
Egitim tagimali olarak stirdiiriilmektedir.

Kent merkezine yakin konumu ve erisilebilir olmasi nedeni ile niifusun ¢ogunlugu
merkezde is¢i, memur ve esnaf olarak merkezde ¢alismaktadir.

Kizilinler Mahallesi:

Kizilinler Mahallesi kent merkezine 13 km uzakliktadir.

2016 yilina gére mahalle sinirlart icinde 192 kisi yasamaktadir.

2007- 2016 yillar1 arasinda niifusu azalmstir.

Egitim tagimali olarak siirdiiriilmektedir.

Porsuk Cay1 kdoy merkezinden geger.

Tarimsal alanda sulanabilir arazi genisligi ve bitki cesitliligi ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Smirlari icinde Kizilinler Géleti bulunmaktadir.

1962 yilinda Tarim Kredi Kooperatifi burada kurulmustur ve bu yildan beri faaliyetine
devam etmektedir.

Faal durumda un fabrikas1 bulunmaktadir.

Mahalle sinirlari i¢inde Kizilinler Kaplicas1 bulunmaktadir.

1/100.000 Cevre Diizeni Planinda mahallenin tamami Termal Turizm Bolgesi olarak
belirlenmis ve 1/25.000 plan yetkileri Kiiltiir ve Turizm Bakanligina devredilmistir.
Ancak bu proje yatirimer bulamamis olmasi nedeniyle suanda uygulama asamasinda
degildir (“YereINET, Koyler”, t.y.).

Muttalip Mahallesi:

Muttalip Mahallesi kent merkezine 8 km uzakliktadir.

2016 yilina gore mahalle sinirlart icinde 4902 kisi yasamaktadir.
2007- 2016 yillar1 arasinda niifusu artmistir.

Egitim tagimali olarak stirdiiriilmektedir.

Mahalle sinirlarinda meralar ve tarimsal araziler bulunmaktadir.
Kentsel doniisiim kismen baglamistir. (Ova evleri)
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1/25.000 Nazim Imar Plani’na gore kentsel gelisim aksinda bulunmaktadir ve yeni kentsel
gelisim alanlarina yakin mesafededir (“YereINET, Koyler”, t.y.).

Sakintepe Mahallesi:

Sakintepe Mahallesi kent merkezine 5 km uzakliktadir.

2016 yilia gore mahalle sinirlar1 iginde 746 kisi yasamaktadir.

2007- 2016 yillar arasinda niifusu artmistir.

Egitim tasimali olarak stirdiiriilmektedir.

Kente yakin mesafede olmasi nedeniyle kentsel doniisiim kismen baslamistir.

Mahalle sinirlarinda meralar ve tarimsal araziler bulunmaktadir (“YereINET, Koyler”,

ty.).

Seving Mabhallesi:

Seving Mabhallesi kent merkezine 14 km uzakliktadir.

2016 yilina gére mahalle sinirlar icinde 1275 kisi yasamaktadir.
2007- 2016 yillar arasinda niifusu artmistir.

Egitim tagimali olarak siirdiiriilmektedir (“YereINET, Kdyler”, t.y.).

Yassthdyiik Mahallesi:

Yassihoyiik Mahallesi kent merkezine 11 km uzakliktadir.

2016 yilina gére mahalle sinirlart icinde 178 kisi yasamaktadir.
2007- 2016 yillar1 arasinda niifusu azalmstir.

Konumu sit alan1 i¢cinde bulunmaktadir.

Egitim tagimali olarak siirdiiriilmektedir (“YereINET, Kdyler”, t.y.).

Yukar1 S6giitonii Mahallesi:

Yukar1 S6giitonti Mahallesi kent merkezine 7 km uzakliktadir.

2016 yilina gore mahalle sinirlart iginde 710 kisi yasamaktadir.

2007- 2016 yillar1 arasinda niifusu azalmistir.

Egitim tagimali olarak stirdiiriilmektedir.

Konut dokusu olarak iki farkli dokudan s6z etmek miimkiin; birincisi yol kenarinda site
tarzinda konutlar, ikincisi is kdy dokusu (“YereINET, Koyler”, t.y.).

Yukar1 Caglan Mahallesi:

Yukar1 Caglan Mahallesi kent merkezine 12 km uzakliktadir.

2016 yilia gore mahalle sinirlar1 iginde 144 kisi yasamaktadir.

2007- 2016 yillar1 arasinda niifusu azalmistir.

Egitim tagimali olarak siirdiiriilmektedir.

Mahalle niifusu genel olarak tarim ve hayvancilikla ugrasmanin yani sira kent merkezi ile
de giiniibirlik ¢aligma amagl iliski i¢indedir.
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e (Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin karari ile bu alan ‘SiiperKent’ projesi kapsaminda pilot
alan olarak ilan edilmis olmas1 nedeni ile bu kdylerin daha giineyde bir alana taginmasina
karar verilmistir.

e Mahalle sinirlar1 iginde ‘Solucan Giibresi Uretim Tesisi’ bulunmaktadir ve toprak
iyilestirme ¢aligsmalar1 yapilmaktadir (“YereINET, Kdyler”, t.y.).

3.4. Sosyal Politikalar Analizi

1993 yilinda ¢ikarilan yasayla Biiyiiksehir Belediyesi haline gelen Eskisehir BSB, 6360 sayili
yasa sonrasinda biiyiik bir degisim yasamistir. Yasa sonrasinda merkez il¢eler disindaki 12
ilcenin biiyiiksehir belediyesine baglanmasi bir¢ok zorlugu ve hizmete erigim olanaksizligini
da beraberinde getirmistir. Merkez iki ilgenin toplam niifusu 734.807 (2017 verilerine gore) kisi
iken, yasa sonrasi diger il¢elerin de eklenmesiyle Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin toplam
niifusu 844.842 olmustur. Eskisehir’de 6360 sayili yasa sonrasi tiizel kisiligi kaldirilan 74
orman nitelikli kdy, 141 ormana bitisik koy, 18 belde belediyesi vardir. 389 kdy mahalleye
doniistiiriilmiis, 6360 sayili yasa Oncesi 589 olan mahalle sayis1 yasa ile birlikte 910°a
cikmigtir. Tim bu niifusa saglanacak sosyal politika hizmetlerinden biiyiiksehir belediyesi
sorumlu duruma gelmistir. Bu da merkezin kisith olanaklarimi kirsala da paylastirmasi
anlamina gelmektedir.

Eskigsehir Biiyiiksehir Belediyesi’'nde sosyal politika oOrglitlenmesine bakildiginda Sosyal
Hizmetler Dairesi’ne bagh sube miidiirliikleri oldugu goriilmektedir. Bunlar; Sosyal Yardim
Hizmetleri Sube Midiirliigii, Kadin, Cocuk ve Engelli Hizmetleri Sube Miidiirligli, Meslek
Edindirme ve Egitim Merkezleri Sube Miidiirliigii olarak tige ayrilmaktadir.

3.4.1. BSB Tarafindan izlenen Sosyal Politikalar Konusunda Yapilan Gériismeler

6360 sayili yasa sonrast Eskisehir’de sosyal politikalar 6znelinde gerceklesen degisimleri,
ortaya ¢ikan sorunlari, kent ve kir arasinda degisen iliskileri incelemek i¢in Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi, Tepebasi1 Belediyesi, alt1 farkli mahalle ve Tepebasi Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii ile goriismeler yapilmistir. Goriismeler sonucunda elde edilen izlenimler, saptanan
sorunlar ve incelenen veriler tarafsiz bir sekilde degerlendirilmis ve ¢oziimleme yapilmistir.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi’nde Yapilan Goriismeler

Eskisehir’de sosyal politikalar alaninda yapilan ¢alismalar ve karsilagilan sorunlar hakkinda
bilgi almak i¢in Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi calisanlari ile 16
Kasim 2017 tarihinde gergeklestirilen goriisme soyledir:

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’'nin sosyal politikalara bakis agisi nasildir?

Sosyal hizmetler, biiyliksehir belediyesi i¢in sosyal yardimdan ¢ok daha fazlasidir. Sosyal
yardimlagsmay1 degil, sosyal dayanisma prensibini kendimize ilke edindik. Diger ilce
belediyelerinden farkli olarak ayrica Egitim, Kadin, Cocuk ve Engelli Sube Miidiirliigiimiiz
bulunmaktadir.

Sosyal igermeye dayali bir yapimiz var. Ornegin belediyemiz biinyesinde bir Esitlik Birimi
bulunuyor. Bu birim toplamda 8 bilesene sahip. Dezavantajli ve azinlik olarak adlandirilan
kesimlerin bagvurabildigi bir birim burasi. Ornegin miiltecilerden bir talep geldiginde, onlarin
yonetimden bir randevu alabilmesi ve sorunlarini paylagabilmesi i¢in yardimei oluyoruz. Ayni
sekilde LGBTI bir birey geldiginde onun igin de ayn1 cabay1 gosteriyoruz.
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Bunlara ek olarak biz sosyal politika siirecine bir giiclendirme araci olarak da bakiyoruz.
Ormegin; belediyemiz biinyesinde Kadin Danisma ve Dayamisma Birimi bulunuyor.
Kadinlarimiza hukuki, tibbi yardimlar ve danigsmaliklarin yani sira saglikli yasamla ilgili destek
ve hizmet veriyoruz.

Giiclendirme faaliyetleri i¢in g¢alistyoruz. Bir sey vermek degil, bir sorunu ¢ézme odakli
faaliyetler bunlar. Ornegin, kadinlarin bazi alanlarda erkeklerden ricact durumda oldugunu
tespit ettik. Araba bakiminda veya tamir islerinde kadin hep erkege danismak durumunda
kaliyor. Bu konularda kadinlar giliglendirilmemis. Kadinlarimizi bu alanlarda giiclendirmek
admna bir kurs agtik. Talep o kadar fazla ki, kursu dérdiincii kez agacagiz.

Biiyiiksehir Belediyesi olarak sosyal politikalar alaninda biitce sikintisi yasiyor musunuz?

Biitceyle ilgili yasadigimiz sikintilar oluyor, ancak bu sikintilar1 asmak i¢in her tiirlii alternatifi
degerlendiriyoruz. Bir ornek verelim; AB’nin okul oOncesi egitimi destekleme hibesiyle
actigimiz bir kresimiz var. Bu kres mahkim ¢ocuklarina ve bosanmis aile ¢gocuklarina hizmet
veriyor. Malum, belediyelerin bu kreslerin siirdiiriilebilirligi i¢in asgari bir miktarda {icret
almasi gerekiyor, ancak biz 2012 yilinda bu kresi iicretsiz bir sekilde actik.

Bu kres bugiine kadar otogarin yaninda ¢ocuklar i¢in elverisiz bir alanda yer aliyordu. Hizmet
ve mekan iliskisinde bir uyusmazlik vardi. Bu kresi bagka bir noktaya tagimak i¢in ¢alismalara
basladik ve maalesef 7 milyon dolarlik bir maliyet ¢ikarildi. Alternatiflerimizi degerlendirmeye
bagladik. Sultandere’de bulunan bir hizmet binamiz vardi ve bu bina %40 hizmet kapasitesiyle
calistyordu. Bu binay1 kres haline getirmek i¢in ¢aligmalara basladik ve ¢ok daha diisiik bir
biit¢eyle binamiz1 kres olarak hizmete agtik.

Biiyiiksehir Belediyesi’'nin ne gibi ¢aliymalart bulunuyor?

2017 yilinin ikinci biiytik hamlesi Genglik Merkezi’nin agilmasi oldu. Necati Bey Caddesinde
depreme ¢ok dayanikli olmayan bir binamiz vardi. 12.000 kisinin yararlandig1 bir binaydi bu
ve risk altindaydi. Yeni binaya ihtiyacimiz vardi. Uygun bir bina bulunarak ¢aligmalar o binaya
aktarildi.

Bu y1l ayn1 zamanda Zihinsel Engelli Giindiiz Yasam Merkezi’ni agtik. Bu ise belediyemize
gelen bir talep sonrasinda yaptigimiz bir aragtirmayla tespit ettigimiz bir ihtiyagti. Sehirde
insanlar yash ve engelli akrabalarm birakacak yer bulamiyorlardi. Ornegin, pazara gidecek
olduklarinda bu sorunla karsilastyorlardi. Onlar i¢in bu merkezi hizmete soktuk.

6360 sayui yasa sonrasinda Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet alani genisledi. Bu, sosyal
politikalar birimini nasil etkiledi? Kirsal bolgelerin talepleri hakkinda nasil bilgi sahibi
oluyorsunuz?

Eskigehir’de niifus yogunlugu zaten sehir merkezinde toplanmis durumda. Sehrin kirsal
bolgelerinde yasayan insanlar da kis aylarinda sehir merkezinde yasiyor. Yasa sonrasinda
yaklagik 120.000 kisilik bir niifus biiyliksehir belediyesinin yetki alanina dahil oldu.

llgelerde irtibat kisilerimiz bulunuyor. O kisiler aracilifiyla ihtiyaglar hakkinda bilgi sahibi
oluyoruz. Hizmet ulastirmakta lojistik anlamda sikintilar yasiyoruz. Ornegin, bir
kamyonumuzu esya gondermesi icin ilceye gonderdigimizde giin boyu o kamyonu
kullanamiyoruz. Bu da bizim i¢in oldukga sikintili bir durum yaratiyor.
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Kirsal alanlara yonelik “Hosgeldin Eskisehirli Bebek Projesi” isimli bir hizmetimiz var. Yeni
dogum yapan annelerimize iliskin bilgiyi merkezi sistemden elde ediyor ve merkezden bu
hizmeti koordine ediyoruz.

Bu hizmetleri ulastirirken adil ve tarafsiz bir yaklasim gelistiriyoruz. Yardimlarimiz kirsal
bolgelere ulasiyor. Ama egitim alaninda kirsal alanlara ulasamiyoruz. Zaten kirsal bolgelerde
okul zamani niifus oldukga diisiiyor.

Kirsal bolgelerden gelen taleplerin yogunlugu nedir? Genel olarak neler talep ediliyor?

AKkiilii arag, hasta yatag1 ve isitme cihazindan &te talepler gergeklesmiyor. Ornegin, Zihinsel
Engelli Yasam Merkezi’ne ulagim sikintis1 yagiyorum bu sorunumla ilgilenin diyen herhangi
bir vatandasimiz olmadi. Gelen taleplerin hepsini gergeklestirmeye ¢alisiyoruz. Ancak
kirsaldan ciddi anlamda bir talep gelmiyor.

Ilge belediyeleriyle olan iletisiminiz nasil? Sosyal politikalar anlaminda koordinasyon icinde
misiniz?

Diger belediyelerle olduke¢a esgiidiimlii bir sekilde galisiyoruz. Devamli iletisim halindeyiz.
Ortak calismalar yapiyoruz. Eskisehir’de Kurumlar Arasi Is birligi Protokolii dahilinde is birligi
icindeyiz. Ozellikle Biiyiiksehir Belediyesi olarak, Odunpazar1 ve Tepebasi Belediyeleri ile
daima temas halindeyiz.

Tepebasi Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii’nde Yapilan Goriismeler

6360 sayil1 yasa oncesi Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi sinirlari i¢inde olan, baska bir deyisle
metropoliten alani i¢ine dahil olan ilgelerden Tepebasi1 Belediyesi ile, sosyal politikalar alaninda
yapilan caligmalar ve karsilasilan sorunlar hakkinda bilgi almak i¢in Tepebasi Belediyesi Kiiltiir
ve Sosyal Isler Miidiirliigii c¢alisanlari ile 16 Kasim 2017 tarihinde bir goriisme
gerceklestirilmistir.

6360 sayuli yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluk alani genigledi ve koyler mahalleye
doniistiiriildii. Bu yasa degisikligi ilce belediyesi olarak sizi nasil etkiledi?

Yeni yasa ile ilgcemizde 6nceden 41 olan mahalle sayis1 91°e ¢ikti. Bdylece talep bir anda
biliyiidii. Buna karsin biitcede bir artis yasanmadi. Biitcede %35°1 gectiginiz anda Sayistay
karsiniza ¢ikiyor. Bu ortamda bu kirsal alanlara kisa siirede altyap1 gotiiremezsiniz. Ancak bunu
halka anlatamiyorsunuz. Halk bizi bildigi i¢in biiyliksehir belediyesinin yapmadigi hizmetler
icin bizi sugluyor. Gorevimiz olmadigi i¢in yapamiyoruz ama bize “ikiniz de ayn1 parti degil
misiniz, yapin iste!” diyorlar.

Tepebasi Belediyesi ve Biiyiiksehir Belediyesinin hizmet verdigi alanlarda ¢akigsma yasandy mi?
Bu durumdan nasil etkilendiniz?

Yeni yasa ile birlikte il¢e ve biiyiiksehir belediyesi arasindaki hiyerarsi ¢cok acik hissediliyor.
Ilge belediyesi olarak biiyiiksehir belediyesine talimat veremezsiniz. Ancak belirli protokollerle
ilge ve biiyiiksehir belediyesi arasinda yetki devredilebiliyor. Bu anlamda biiyiiksehir belediyesi
ile is birligi i¢cinde calistyoruz.
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Hizmet sunumunda ve talebinde ne gibi degisiklikler oldu?

Yasa degisikligi ile birlikte talep ¢ok fazla artt1. Ustyapiya bir yere kadar hizmet saglanabiliyor
ama altyap1 hizmetlerine yetismek mimkiin degil. Sehir merkezinde hizmetler belli bir
doygunluga ulasti. Hizmette kirsal alana daha ¢ok agirlik vermeye basladik. Yerele daha fazla
Oonem vermeye ¢alisiyoruz ama hizmetler cok boliinilip parcalanmis vaziyette.

Sosyal hizmet ¢ok 6nemli. Mahalle meclisleri ve kent konseylerimiz etkin ¢alisiyor. Ancak,
biitgeyi bastan belirledigimiz i¢in sonradan degistiremiyoruz ve agima gidemiyoruz.

170 km ilerideki mahallede yangin ¢iksa biiyiiksehir belediyesinin itfaiyesinin buradan gitmesi
gerekiyor. Tiim kdy yanar o zamana kadar. Bu nedenle ara kademeler kurulmali ama
biitgemizde ve diizenlemede dyle bir sey yok.

Bir de projeler gergeklestirilirken 6nemli olan kim tarafindan 6nerildigi ya da talebin ¢ok olmasi
degil. Bizim i¢in 6nemli olan projelerin iyi niyetli olmasi. Onerilen projeler ger¢ekten halk icin
iyi niyetli mi, onu dnemsiyoruz.

Alandaki hizmet talepleri size nasil ulastirtliyor? Bu anlamda nasil zorluklar yasiyorsunuz?

Kirsal alanlarda birimlerimiz var. Bu birimler araciligiyla kap1 kap1 dolasilarak talepler aliniyor,
degerlendirmeler yapiliyor. Kahve toplantilar1 yapiyoruz, insanlarin taleplerini dinliyoruz.
Koyliiniin evine gidiyor, onlarin adreslerini ve telefonlarini aliyoruz. Taleplerini her zaman bize
iletebiliyorlar. Hizmetler sonrasinda memnuniyet ¢aligsmasi yapiliyor. Sonug odakli ¢alisiyoruz.

Ayrica istatistikler yapiyoruz. Eger agilacak kurs karsilik bulacak ise ¢aligmasi yapiliyor.
Omegin yaz doneminde hasat oldugu igin kurs agmanin bir anlami olmuyor ¢iinkii kimse
gelemiyor. Bununla birlikte, 40 km’lik mesafe ile en uzak koy olan Giindiizler’e Belde Evi
kurduk. Belde evlerimiz “halk evleri” modelinde calisiyor.

Kirsal alandaki gruplara yonelik faydali oldugunu diigiindiigiiniiz hizmetler nelerdir?

Emekliler icin deneyimli kafeler kuruldu. Gengleri bonzai, eroin, esrar gibi bagimliliklardan
korumak i¢in orkestra kuruldu. Giindiiz Bakimevleri ve Belde Evleri etkin olarak calisiyor.
Kadinlarin eve hapsolmamasi i¢in ¢ok yonlii bir proje evi yapildi: el isi, 6rgii, nakis kurslari
veriliyor. Gozlemlerimize gore 6zellikle yash niifusun okumasini saglamanin en etkili yolu
kuran kurslar1 yoluyla okumayi tesvik etmek. Bu nedenle kuran kurslari agtik.

Miiltecilere karsi yol gosterici olarak ¢aligmalar yapiyoruz ama maddi destek saglayamayiz
clinkii o merkezi hiikiimetin sorumlulugunda. Miiltecilerle ilgili genelde kapali etkinlikler
yapiliyor ¢linkii reklaminin yapilmasini istemiyorlar.

Mollaoglu Mahallesi’nde Yapilan Goriigsmeler

Tepebasi Belediyesi’ne bagli Mollaoglu Mahallesi’nde, 6360 sayili yasa sonrasi degisiklikler
ve karsilasilan sorunlara iliskin 17 Kasim 2017 tarihinde bir gériisme gerceklestirilmistir.

Koéyde su an kag hane var?

Koyde hane sayisi kisin 35 haneye kadar diisiiyor. Su an 45-50 hane var. Yazin 70-80 haneye
kadar ¢ikiyor. Yakin mesafe oldugu i¢in sehir merkezine giiniibirlik gelip giden oluyor.
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Insanlarin hem merkezde hem kdyde evi var. Kis zaman aileler, sehirdeki ¢ocuklarinin yanina
gidiyorlar ¢iinkii burada yapacak isleri olmuyor.

6360 sayili yasa sonrasi biiyiiksehir belediyesi sumirlarindaki koyler mahalle oldu. Bu
durumdan nasil etkilendiniz? Bu yasanin getirdigi olumlu ve olumsuz yonler nelerdir?

5216 sayili yasa ile birlikte, o zamanlar koy olsak da hizmet gelmeye baslamisti. Kdyiin
bordiirleri 6360 sayili yasadan once yapildi. Yeni yasa (6360) cok koti oldu. Koy
yonetilemiyor, kimse muhtarligi 6nemsemiyor. Koy tiizel kisiligi kalkinca insanlari iliskileri
de degisti. Arsa-ev alip satiyorlar, hi¢ kimse muhtar olarak bana haber vermiyor.

Mera kanunu nedeniyle mera alanlarina dokunulamiyor ama kdy ortak mallari, koy tiizel
kisiliginin arazileri Biiyliksehir ve Tepebasi belediyeleri arasinda paylasildi. Bir de Milli
Emlak’a giden alanlar var. 2019’a kadar arazi vergisi yok ama sonrasinda ne olacagi belirsiz.

Hayvancilik bitmis durumda. Mahallede hayvancilik yapilmasina izin verilmiyor. Belediyeye
hayvanlar pislik yapiyor diye sikayet giderse ceza kesiyorlar.

Koye hangi hizmetler geliyor ve kéyde ne gibi hizmetlere ihtiya¢ duyuluyor? Biiyiiksehir veya
Tepebasi belediyesinden talep ettiginiz halde alamadiginiz hizmetler oldu mu?

Biiyiiksehir belediyesinin otobiisleri giinde 4 sefer (yolculuk) yapiyor. Bir de ¢op toplamak i¢in
araglar geliyor. Eskiden ¢oOpleri yakiyorduk. Bu nedenle belediyenin ¢op toplama ve ulasim
hizmetleri iyi oldu. Bir de sdylediginiz gibi belediyeden bir sey talep etme ihtimali geldi ama
imkan da belli. Bir anda koylerin hepsine yardim gidemez. Gittigi kdyiin de tiim eksikliklerine
yetisemez.

Bunlar disinda sosyal yardim miidiirliigiince zihinsel engellilere yardim ve evlere kis i¢in komiir
yardimi yapiliyor. Talep ettigimiz zaman tarim ilge midiirligiinden veteriner ve ziraat
hizmetleri i¢in gorevliler geliyor.

Okul neden aktif durumda degil? Baska bir amagla kullanilyyor mu?

Koyde yasayanlar genelde emekliler, geng niifus yok denecek kadar az. Cocuk sayis1 da ayni
sekilde cok az, bu nedenle tasimali egitim yapiliyor. Bahgesiyle birlikte okul arazisinin bir
kism1 Milli Emlak’a devredildi. Ogrenciler baska kdyde okuduklari igin, bu bina atil vaziyette
duruyor, baska bir amagla kullanilmiyor.

Musadozii Mahallesi’nde Yapilan Goriismeler

Tepebasi Belediyesi’ne bagli Musadzii Mahallesi’nde, 6360 sayili yasa sonrast degisiklikler ve
karsilasilan sorunlara iligskin 17 Kasim 2017 tarihinde ger¢eklestirilen goriisme soyledir:

Koéyde ka¢ hane bulunuyor?
Koyde su an 20-25 hane vardir.
Koéyde insanlar hangi isleri yapiyor?

Yasayanlarin ¢cogu emekliler. Emeklilik parasi olmasaydi a¢ kalirdi ¢ogu, ¢iinkii tarim ve
hayvancilik da yapamiyoruz. Benim tabiat parkinda bir isletmem var. Onun getirisi sayesinde
ayakta kalabiliyorum. Kdyde ekonomik durumu ¢ok kotii olan insanlar var. Zaman zaman
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ekmek almakta zorlanan insanlar var. Kendi arazilerinde tarimda ugrasanlarin ¢ogu kredi
borg¢lusu.

6360 sayili yasa sonras biiyiiksehir belediyelerinde kéylerin tiizel kisiligi kaldirildr ve mahalle
oldular. Bu degisikligin size olumlu ve olumsuz yansimalari nasil oldu?

Belediyeye dahil olmaktan memnun degiliz, bir kiimes bile yapamiyoruz. Bir tek olumlu yan
oldu; ulasim ve ¢op hizmetleri. Belediye otobiisii geliyor ve ¢0p araciyla ¢opler toplaniyor ama
onlar1 kendimiz de halledebilirdik. Ozellikle ¢op toplanmasa da biz onu bir sekilde, bu zamana
kadar yaptigimiz gibi hallederdik.

Yasanin olumsuz yanlar1 ise ¢ok fazla. Oncelikle kdy icinde hayvan beslemek miimkiin degil.
Sikayet eden olur diye hayvancilik yapamaz duruma geldik. Ormanla ilgili sikintilarimiz var.
Orman koOyli olmamiza karsin koyiimiizdeki ormani kullanamiyoruz. Yakacak i¢in odun
almamiza izin vermiyorlar. Komiir veriyorlar ama komiirii de yakmak i¢in oduna ihtiyag¢ var.
Odun toplamamiz igin gosterdikleri alanlar girilebilecek yerler degil. Kendileri de giremedikleri
icin o alanlar1 bize gosteriyorlar yakacak toplama alani diye. Orman kdyiiyliz ama odun
kullanamiyoruz! Belediye koy ortak mallarini, yol kenarlarini ¢itlerle ¢evirdi. Hayvancilik
yapacak olsan otlatacak alan yok. Tarim yapacak olsan arazi kalmadi.

Diger bir olumsuz yani da yapilarda en ufak bir degisiklik yapamiyorsunuz. Imar ve insaat
konusunda ¢ok sikint1 yasiyoruz. Ornegin gegenlerde bir evin catis1 yandi. Catiyr yaptirmak
icin izin almaniz gerekiyor. Bu kis zamaninda o kisi agikta m1 kalacak? Kisa siirede, aninda
miidahale etmek gereken durumlarda ne olacak? Koyde bir ev veya yap1 yapmak istediginizde
zemin etiidii isteniyor, ruhsat isteniyor.

Kizilinler Mahallesi’nde Yapilan Goériigsmeler

Tepebasi Belediyesi’ne bagli Kizilinler Mahallesi’nde, 6360 sayil1 yasa sonrasi degisiklikler ve
karsilagilan sorunlara iligkin 17 Kasim 2017 tarihinde bir goriisme gergeklestirilmistir.

Koéyde su an kag hane var?
Koyde 100’e yakin hane var ama niifus az, 220-230 se¢men ¢ikt1 son se¢imde.

6360 sayili yasa sonrasi biiyiiksehir belediyelerinde koylerin tiizel kisiligi kaldirildr ve mahalle
oldular. Bu degisikligin size olumlu ve olumsuz yansimalari nasil oldu?

Mabhalle olmay: istemiyoruz. Koysek kdy olarak kalmamiz daha iyiydi. Belediyenin bir ¢op
toplamasi ve ara¢ gondermesi nedir ki? Mahalle olunca tarlalara devlet el koydu. Koylin ortak
mallarimi kullanamaz hale geldik. Fiyatlar yiikseldigi i¢in tarlalarin bdliisiimiinde sikintilar
cikiyor. Kardes kardesle catisir duruma geldi. Kdyde prefabrik evlere izin veriliyor ama
yapilara izin verilmiyor. Bizim kdyde, digerlerinde oldugu gibi kredi bor¢lanmasi yoktur. Bizde
herkes ayagini yorganina gore uzatir.

Koylerde geng niifusun kalmamasini neye bagliyorsunuz?

Gengler koyii terk ediyor ¢iinkii tarla yok. Oldugu kadariyla da ciftgilik zaten karin
doyurmuyor. Bu nedenle gencler sehre gociiyor. Hayvancilik da genglere ¢ekici gelmiyor.

Koyiiniizde sicak su kaynagi ¢ikmasinin size ne gibi faydalari oldu?
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Koyiimiizde bir sicak su kaynagi varmis. MTA burayi turizm alan1 olarak belirledi, belediyelere
bir sey yaptirmiyor. 2007’den beri yapilan bir sey yok. Belediye diyor ki, “devlet yaptirmiyor”.
Ama belediyede de sorumluluk var. Eger boyle bir kaynak ciktiysa biiyiiksehir de sizin, ilge
belediyesi de. O zaman bu kaynag1 yaptirmaniz lazim.

(Bagka bir kisi gore ise) belediye teklif sunuyor ama devlet yaptirilmasina izin vermiyor.
Devletle belediye ¢atismis durumda. O nedenle projeler kaldi. Arada olan bizim kdye oldu.
Proje eger yapilmis olsaydi, kdylimiiz bir ¢ekim merkezi olabilirdi. Cevre kdyler i¢in ¢alisma
alan1 acilirdi, gengler buraya gelirdi. Ancak yerin altindaki maden dylece duruyor, ‘Su akar
Tiirk bakar’ misali.

Cukurhisar Mahallesi’nde Yapilan Goriismeler

Tepebasi1 Belediyesi’ne bagli Cukurhisar Mahallesi’nde, 6360 sayili yasa sonrast degisiklikler
ve karsilasilan sorunlarla ilgili Cukurhisar Belde Evi ¢alisanlari ile 17 Kasim 2017 tarihinde bir
goriisme gerceklestirilmistir.

6360 sayuli yasa ile belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirildi ve ilge belediyelerine katild.
Bu durumun Cukurhisar’'da yarattigi olumlu ve olumsuz sonuglar nelerdir?

Kendi belde belediyemiz olsayd: itfaiye, ambulans gibi hizmetleri daha iyi saglardik. Burada
daha o6nce ambulansimiz vardi. Bir siire sonra, ihtiya¢ olmadigindan, kullanilmadigi i¢in
elimizden alindi. Simdi bir ihtiya¢ olsa, bu araglarin biiyiiksehir belediyesinden gelmesini
bekleyecegiz.

Hizmet saglamada karsilastiginiz zorluklar var mi? Varsa nelerdir?

Hizmet vermek i¢in kapi kapi dolasilmasina karsin, kadinlar belde evimize gonderilmiyor.
Yalnizca ¢ocuklart gonderiyorlar. Cocuklar1 getirip gotiiren kadinlar belde evine girmiyor.
Ataerkil yapidan dolay1 kadinlarin gelmesine esleri izin vermiyor. Ancak bu durum sadece
muhafazakar yapi ile agiklanamaz. Ciinkii bu durumun bir baska nedeni de kadinlarin kendi
yatkinliklari ile ilgili. Bir gezi etkinligi oldugu zaman gelen kadinlar, baska etkinlikler oldugu
zaman gelmiyorlar.

Babadat Mahallesi’nde Yapilan Goriismeler

6360 sayili yasa sonrasi degisiklikler ve karsilagilan sorunlarla ilgili ikinci tur goriigmeleri
yapmak i¢in 3 Ocak 2018 tarthinde, 6360 sayil1 yasa oncesi Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi
siirlarina gdrece uzak olan Sivrihisar ilgesi mahallelerine gidilmistir. ilk olarak Koltan
Mahallesi’ne gidilmis ancak muhtar, aza veya koy halkindan herhangi biriyle goriisme
saglanamamuigtir.

Buradan Babadat Mahallesi’ne ge¢ilip 6360 sayil1 yasa ile birlikte kirsal nitelikli mahallelerde
karsilasilan sorunlara iligkin 3 Ocak 2018 tarihinde bir goriisme gergeklestirilmistir.

Koyiin su anki niifusu ka¢?

Niifus olarak kag kisi oldugunu bilemiyorum ama 30-35 hane var. Yani, cogunlukla yaslilarin
oldugunu diisiiniirsek, su an kdyde 60-70 kisi var.
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Biliyorsunuz ki 6360 sayui yasa sonrasinda biiyiiksehir belediyesinin sorumluluk alan
genisledi ve swmmirlart icindeki koyler mahalleye doniistiiriildii. Siz bu durumdan nasil
etkilendiniz, yasayt nasil degerlendiriyorsunuz?

Yasanin bize olumlu higbir tarafi olmadi. Gorliyorsunuz kdyde kimse kalmadi, herkes sehir
merkezine gogtii. Burada 3000 doniim sulu tarim arazisi vardi. Rayi¢ fiyattan bu araziler
zenginlere satildi, onlar da tarim yaptirmiyor. Ankaralilar Dernegi diye bir dernekten geldiler,
buradaki tiim arsalar1 satin aldilar. Satin aldiklar1 bu arazilerde tarim da yapmiyorlar, dylece
duruyor. Tarim yapmak istesen senden para isteyecek, kdyliiniin zaten onu karsilayacak durumu
yok. Su an koyliiniin kendi arazisi yok. Muhtar, bazi topraklar satilmasin diye ormana bagisladi,
onun sayesinde bazi topraklar satilmaktan kurtulmus oldu.

Bu yasayla birlikte koyde tarim ve hayvancilik bitmistir ¢linkii ne tarim yapacak arazi var ne
de mera. Burada gelir elde edemeyen de sehre gogiiyor. Sehre giden kisi “en azindan sehirde
asgari Ucret vermek zorundalar, bir sekilde bir is bulup asgari tlicretle geg¢inirim.” diye
diisiiniiyor.

AKP’yi ayakta tutan bu koydii, 500 hane vardi. Ama ben bir daha buradan AKP’ye oy
cikacagini sanmiyorum. Hatta buradaki koylerin %80’inde, gidip sorsaniz aynt durum vardir.

Koyde genglerin kalmamasint neye baglyorsunuz?

Gengler tarimla, hayvancilikla ugragmak istemiyor. Ben bir hesaplama yaptim. Kisi, bir
dontimde 210 lira giderle birlikte 350 kilo bugday elde edebiliyor. Sattig1 zaman eline yine 210
lira geciyor. Yaptigi igin hicbir kart yok. Bu durumda arsasini satip sehre gidiyor.

Bunun disinda evlenme sorunu da var. Gengler koy yerinde evlenecek insan bulamiyor, bu da
onemli bir sorun ve sehre gogmelerinin 6nemli bir nedeni.

Bu yasa degisikliginin hizmet aliminda avantajlari veya dezavantajlari oldu mu? Talep edip
alamadiginiz hizmet var mi?

Bizim koyiin suyu kendi dagindan tasindan gelir. Yillardir bu suyu kullandik ve bir para
vermedik. Simdi yine ayni suyu kullaniyoruz ama artik para ddiiyoruz. Yeni gelen bir hizmet
yok, ama var olan suyu kullanmaya devam etmek i¢in de para 6dememiz gerekiyor.

Benim belediyeden hizmet almam i¢in bir isimin olmasi lazim. Ben bir i yapmiyorum ki
hizmet talep edecek, hizmet talebini gerektirecek durum olsun. Bu is hizmetle olmaz. Kdyde
tarim ve hayvancilik desteklenmezse niifus kalmaz. Koydeki hane sayisinin ne kadar diistiiglinii
sdylemistim. Oniimiizdeki birkag¢ yil i¢inde bu insanlar da kalmayacak. Niifus kalmadiginda,
hizmet talep etmenin bir anlami1 olmaz.

Koyiin girisindeki yolun yapilmasi i¢in talepte bulunmustuk ama ddenek yok diye yapmadilar.
Herhangi bir ulasim hizmeti de almiyoruz, otobiis gelmiyor buraya. Etrafimiza bir bakin, bir
tane ¢Op konteyneri var mi1? Copler de toplanmiyor.

Hemen arkamizda bir okul binasi var ancak bos goriiniiyor. Yukarida bir okul daha var. Bu
binalar neden bos ve baska bir amagla kullanilyyor mu?
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Ogrencinin olmadigi yerde okul ne is yapacak. Bu arkamizdaki ilk yapilan okuldur,
yukaridakini de koylii kendi olanaklariyla yapmistir, bunu da not edin. Ama kdyde sadece yash
niifus kaldig1, 6grenci olmadigi i¢in okullar kullanilmiyor. Baska bir amagcla da kullanilmiyor.

Hiidavendigar Mahallesi’nde Yapilan Goriigsmeler

6360 sayili yasa ile birlikte kirsal nitelikli mahallelerde karsilasilan sorunlara iliskin 3 Ocak
2018 tarihinde bir goriisme gergeklestirilmistir.

Koéyde su an kag hane var?
Yaklasik 20-25 hane vardir.
Koyde insanlar hangi isleri yapiyor?

Koyde cogunlukla yaslilar yasiyor. Benim gibi tarlasiyla ugrasan sayisi az. Buranin arazisi
tarima ¢ok uygun degil, bah¢eyle ugrasanlar var. Pazara gidenler ¢arsidan bir seyler almaya
gidiyor. Bahgelerinde tirettikleri bir iki seyi satmaya da giden de oluyor.

Koyde geng niifusun olmamasini neye bagliyorsunuz?
Gengler evlenecek kimseyi bulamiyor. Genglerin burada kalmamasinin en 6nemli nedeni bu.

Biliyorsunuz ki 6360 sayili yasa ile Biiyiiksehir Belediyesinin sorumluluk alani genisledi ve
koyler mahalleye doniistiiriildii. Siz bu durumdan nasil etkilendiniz, yasayi nasil
degerlendiriyorsunuz?

Bu degisikligin hem olumlu hem de olumsuz yanlari oldu. Oncelikle ben muhtar olarak
diigiiniiyorum, benim is yiikiim azaldi. O yonden benim ig¢in iyi oldu. Biiyiiksehir belediyesi
icin de zor oldu buraya gelmek. Burasi tam Ankara ile Eskisehir’in ortasi, ikisine de 125 km
uzaklikta.

Biiyiiksehir belediyesinin yapmasi gereken {i¢ sey var; anayol, igme suyu ve mezarlik bakimi.
Bunlar biiyiiksehir belediyesinin yapmak zorunda oldugu hizmetler. Mezarlik bakimini1 ben
zaten yaptim. Bu kdyde hangi tasin arkasinda ne oldugunu ben bilirim, mezarlig1 temizlemesi
icin biiyiiksehir belediyesinin gelmesine gerek yok. Bunun i¢in bos yere harcama yapmasini da
istemem. Igme suyuna gelince, belediyeden bir gorevli belli araliklarla geliyor, su deposuna
klor atiyor, sonra da kilitleyip ¢ekip gidiyor. Eskiden ¢esmeden akan suyu hayvanlar da igerdi,
biz de igerdik. Simdi bu suyu ne biz i¢ebiliyoruz ne hayvanlar i¢ebiliyor. O adam gittikten sonra
ben depoyu tekrar agiyorum diye simdi kilidi vurup gidiyor. Gelip giderken de ne bir kisiye
danigiyor ne soruyor. Biiyiiksehir belediyesi bir is yapacaksa gelip bize, kdyliilye danigmasi
lazim. Belediye anca suyu klorlayip gitmesini biliyor.

Bu yasa degisikliginin hizmet aliminda avantajlari veya dezavantajlari oldu mu? Talep edip
alamadiginiz hizmet var mi?

Her belediye kafa bas1 devletten bir para alir. Yani bu kdyde kag kisi varsa, o kisilere hizmet
gotiirmek icin devlet belediyelere para veriyor. Belediye kendisine giden bu iicretten bize de
versin. Hizmet alanlarinin genisledigini, her yere ayni anda ulasmanin miimkiin olmadigini,
koyiin Eskisehir ve Ankara’ya uzakligini anlatmistim. Ama eger devlet kafa bas1 30 lira
veriyorsa, belediye de en azindan 10-15 lirasini1 bize harcamak zorunda. Harcamadig1 zaman
haksizlik yapmus olur.
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Ulagimla ilgili aldigimiz duyumlara gore arkamizdaki kdye belediye otobiisii gidiyormus, bize
belediye otobiisii gelmiyor. Siyasi nedenlerden dolayi, diger yerlere verilen hizmet buraya
verilmiyor. Dedigim gibi bunun kesin olarak dogru oldugunu sdylemiyorum ama aldigimiz
duyumlar bu yénde. Olmasi gereken sudur; belediye otobiisii buraya geldigi zaman yakindaki
koyleri dolasip, buradaki koylerde yasayan insanlar1 alip gitmesi gerekir. Kdyler arasinda bir
glizergah belirleyip, o noktadaki kdylere ugramasi gerekir.

(Cop toplama hizmetini alabiliyor musunuz?

Cop toplamak i¢in kimse gelmiyor ama gelmesinler zaten. Benim dedelerim, babam bu kdyde
yasamis ve kendi ¢Oplerini toplamislar. Onlar nasil hallettiyse, ben de hallederim. Belediyenin
¢Op toplamak i¢in gelmesine gerek yok.

Koyiiniizde, soyledikleriniz disinda, hangi hizmetlerin olmasini isterdiniz? Bir 6neriniz var mi?

Basta bu yasanin olumlu ve olumsuz yanlarindan bahsetmistim. Koylerde bugiin {iretimin
azalmasi en onemli sorunlardandir. Burada devletin ise el atmas1 gerekiyor. Kdylerde devlet
destegiyle biiyiik ciftlikler kurulmalidir. Burada herkes birer ikiser hayvani ile bir seyler
yapmaya ¢alisiyor. Ama devlet destek verse, burada yiizlerce hayvani alabilecek giftlikler
yapilsa buna herkes destek verir. Ben de hayvanlarimi direkt veririm oraya.

Peki, sizce niifusun bu kadar az oldugu koylerde bu ciftliklere yeterince destek olur mu?

Benim Istanbul’da oturan, bu kdylii olan akrabalarim bile gelir desteklerini verirler. Devlet de
tesvik vermeli ve kdylere toplu ciftlikler kurulmalidir.

Tepebast Tl¢e Milli Egitim Miidiirliigii’nde Yapilan Goriismeler

Tagimali egitim hizmeti, Eskigehir’de aktif olarak yiiriitiilmekte olan bir sosyal politika 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasimali egitim konusunda ayrintili bilgi almak ve Milli Egitim
Bakanligi’nin kirsaldaki orgiitlenmesinin incelenmesi i¢in Eskisehir Tepebasi Tasimali Egitim
Subesi’nde 3 Ocak 2018 tarihinde bir gériisme gergeklestirilmistir.

Tasimalr egitimi ortaya ¢ikaran gerekgeler nelerdir?

Iliskilendirilmesi gereken temel konu biitcedir. Ozellikle tasimali egitim sonucunun ortaya
cikmas1 Dogu’daki biitgeye iliskindir. Buna ek olarak kirsaldaki 6grenci sayilarinin azalmasi
temel etmenlerden birisi olarak degerlendirilebilir.

Tasimali egitim bolgeleri nasil olusturuluyor? Bu egitim bolgelerine dahil edilmeyen okullarin
durumu nedir?

Odunpazar1 ve Tepebasi’nda egitim bolgeleri var ve Biiyliksehir ¢evresinde merkez okul
yok. Ilgelerde egitim bolgeleri ve okullarin belirlenmesi daha cok dgrenci sayisina gore ilgelere
yaptiriliyor. Merkez okul belirlenmesi donanimlari ve okulun kapasitesi gozetilerek ilge
tarafindan yapiliyor, daha ayrintili bilgi ve erisim imkan1 oldugu i¢in de ihale yontemi tercih
ediliyor. Bunlara ek olarak ilge belediyesi; gilizergah, okullarda ka¢ 6grenci oldugu, mahalle
mubhtariyla iletisim ve toplanti, ulagim planlamasi sorumluluklarina da sahiptir.

Bu konuda sistemin nasil isledigini anlatir misiniz?
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Ihaleler araciligryla siirecin biiyiik bir kismi ilgeler tarafindan yiiriitiiliiyor, bu siireci tasimali
egitim modiilii iizerinden bizim (il Milli Egitim) ve ilgelerin kayitlar takip ediliyor. Bu siirecte
Ozel Egitim &grencilerine yonelik ek bir madde uygulaniyor, yasanin zorunlu kildig: rehber
personel de segiliyor. Ozel egitim i¢in bu zorunludur. Son haline gelen raporlar ve teklifler il
Milli Egitim Degerlendirme Komisyonu’nda ilce Milli Egitim Miidiirleriyle birlikte
degerlendiriliyor. Komisyon degerlendirmesinden sonra onay i¢in Bakanlik’a gidiyor.

Mevsimlik is¢ci gruplariyla iletisiminiz var mi? Bu irtibatlart nasil saglyorsunuz? Mevsimlik
iscilerin ¢ocuklart ka¢ ay kaliyor, bu ¢ocuklar okula diizenli devam edebiliyorlar mi? Bu
donemler okul donemine denk geliyor mu?

Mevsimlik isgileri sorumlulugumuz altina almak istiyoruz ama onlar1 aldigimiz zaman
ikametgahlari, takipleri ¢ok zor olacak. Cogu mevsimlik is¢i kasim-aralik ay1 gibi memleketine
doniiyor, ancak tasimali egitim maliyet hesaplamalar1 ve Odemeleri yillik
yapiliyor. Dolayisiyla hem maliyetler artiyor hem de 1 yillik okula gidecek gibi goziikseler de
ogrenciler sene boyunca devam edemedigi i¢in haksiz kazang elde edilmis oluyor. Mevsimlik
iscilerden aileleri getirenler ya da servis giizergdhinda olanlar egitimine devam
edebiliyor. Ancak her tiirlii maliyet hesaplamasi onlar disarida tutularak yapiliyor.

Mevsimlik iscilere iliskin en fazla 6grenci Saricakaya’dan tasiniyor (Saricakaya, Akdeniz
iklimine en yakin, en 1liman ilge. Dolayisiyla en fazla mevsimlik is¢i seracilik faaliyetleriyle
iliskili olarak orada bulunuyor)

Bagka bir nokta da sudur; mevsimlik is¢i ¢ocuklarinin tagimali egitim kapsamina alinmasina
dair bir yazi gelmedi. Mevsimlik is¢ilerin yasadiklar1 yere yakin bir prefabrik okulun
kurulmasina dair yazi geldi. Zaten ¢ogu is¢inin ailesi ¢ocuklarimi okula yollamak istemiyor,
clinkii ¢ogu cocuk tarlada calisiyor. Velileri de istemiyor dogal olarak, memlekete gidince
okula gidecekler diye a¢iklama yapiyor.

Kirsal kesimde yasayan c¢ocuklar orta ogretim, lise devamliliginda sorun yasiyor mu?
Universiteye hazirliklar: konusunda kirsalda ¢oziim iiretilebiliyor mu?

Kirsalda ¢ok bir geng niifustan ya da niifus artisindan bahsetmek s6z konusu degil. Dolayisiyla
bu konuda devam sorunu ¢ok olmuyor. Zaten gocugu ortadgretim ya da liseye gelen aileler
genelde merkeze tagimiyorlar. Bu bir agidan, imkan erisimi olmadigindan sorun olarak
degerlendirilebilir.

Kag ogrenci, nereden geliyor?

2017-2018 yeni egitim yili oldugu igin verilerde 2016-2017 y1l1 verileri paylasildi (Tablo 33).
Nereden geldiklerine dair ayrintili bilgi, egitim harita bolgeleri lizerinden incelenebilir (EK 1).
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Tablo 33: Tasimah Egitim Ogrenci Sayilar

Tl
R Ll

TASIMALI EGITIM pn

TOPLAM TOPLAM TOPLAM
TASIMA | TASINAN P
MEISQKEZ ngu-:siM Ifslm mﬂm TORLAN COPLAM O TAEEMUNE.
KADEME - gy i TASIMA GIDERI | YEMEK GIDERI| YEMEK GIDERI
OKUL | BIRiMi VE |OGRENCi| ARAC (180 g a0 i 180 il
SAYISI | OKUL | SAYISI | SAYISI gin) (180 giin) {180 giin)
SAYISI
ILKOGRETIM 72 370 2859 156
ORTAOGRETIM 14 84 440 21
OZEL EGITIME
{HTIYACI OLAN 41 6 ilgede 644 41
OGRENCILER
&
. ) Adres  : Biyikdere Mah, Atatlirk Bul. 247 Eskisehir E-Posta 1 eskisehirmem@meb.gov.tr
_— Telefon : 02222397200 Elektronik Ag : eskisehir.meb.gov.tr
4 : Faks : 02222393922 Facebook : https:/fwww.facebook.com/eskmem

Kentlerde 6grenci basina diigen yillik harcama miktar: belli mi?

Yillik harcama miktarini dogrudan vermese de kisi basina diisen maliyet verileri lizerinden
hesaplama yapilabilir. Burada diisiiniilmesi gereken Onemli bir not, yemek ve ulasim
hizmetlerinin de ihaleler araciligiyla saglandigidir.

Kisi basina hesaplanan tagima ticreti 8,21 TL; yemek iicreti ise 3.62 TL’dir. Egitim yil1 180
glin {izerinden hesaplanmaktadir. Yani ulasim ticreti kisi basina yillik 1.477,80 TL; yemek
ticreti ise yillik kisi basina 651,6 TL dir.

Bu ficretler, puantaj formlarinin okul sistemine girmesiyle Bakanlik’a ulasiyor, ilgelere
puantajlara gore para gonderiliyor.

Tasimali egitim talebini bildiren kim? Irtibat kisileri kimler?

Mubhtarlar online sistem (e-okul) tizerinden ilgelerde kag¢ 6grenci oldugunu gorebiliyor, asil
irtibat kisisi muhtarlar. Buna ek olarak, okul ¢agina gelen her ¢ocuk ikametgahla ilgili olarak
okullarin sistemine de bilgi olarak diistiyor.

Ancak burada verilen sayilar kesinlik belirtmiyor, genel olarak tahmini degerler lizerinden
calisiliyor. Varsayimlar azami say1 lizerinden yapiliyor, kesin 6grenci sayist Degerlendirme
Komisyonu son toplantisinda ortaya ¢ikmis oluyor.

Tasimali egitimde ulagim stireci nasil ilerliyor?
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Tagimal1 egitimde temel prensip sudur; “2 kilometreden az, 50 kilometreden fazla tagima
yapilamaz.” Bu kurala gore giizergahlar ilgili kisiler tarafindan (Mubhtar, ilce Belediyesi, ilgili
okul) tek tek modiil ediliyor. Yolun kalitesi; asfalt m1, engebeli mi, tali yol mu vb. bunlarin
hepsi yolun giizergahini etkileyen etmenler. Gilizergahlarin kaydedilmesinden sonra Bakanlik
tarafindan belirlenmis fiyat izerinden toplam maliyet hesaplaniyor. Glizergah kaydi ve maliyet
hesabi Ilge Milli Egitim tarafindan yapiliyor.

Kirsal kesimde kullanilmayan okul binalar: ve arazileri ne oluyor? Nasil degerlendiriliyor?
Niifus artis1 veya 6grenci yoksa okul atil durumda kaliyor ancak arazinin akibetini bilmiyorum.
Tasimali egitimde ne tiir sorunlar yasiyorsunuz? Maliyet agisinda ne tiir sorunlar yasaniyor?

Eskisehir ile ilgili temel bir degerlendirme, dag1 bayiri olmadigi i¢in diiz bir sehir oldugu icin
diger sehirlere oranla tasima orani ve tagima maliyeti daha azdir. Bu, kilometre temelinde
iicretlendirme yapildig1 icin olumlu tarafi olarak degerlendirilebilir. En biiylik sorun kirsalda
bir noktada tek bir dgrencinin olmasi. Tasimact bu bir 6grenci i¢in uzak bir yere gitmek
istemiyor. Mesafe wuzaksa, gilizergahta bozuk yol varsa, tasimact bulmakta zorluk
cekiyoruz. Yiiklenici de almak istemiyor, veli de getirip gotiirme sorumlulugunu almiyor. En
biiylik sikayetler bu konudan geliyor.

Buna iligkin olarak ihale siiregleri de ¢ok uzun oluyor, tasimaci bulmak i¢in birden fazla ihale
stirecine gidildigi ve tagimaci bulunamadigi olabiliyor. Yonetmelige gore 12 yas tistii araglarin
servis hizmeti vermesi yasak, ancak kirsalda tasimaci bulmakta ¢ok zorluk ¢ektigimiz i¢in 20
yasa kadar araglar hizmet veriyor. Veliler bundan memnun degil, giivenlik ve konfor sorunlari
ortaya ¢ikiyor. Ayrica tasimaci bulmadaki zorluklardan dolayr egitim yilina baglamakta
zorluklar yasanabiliyor.

Siz olsaniz ozellikle kirsal kisma yonelik, egitim sistemini nasil diizenlerdiniz?

Ben olsam hizmeti belediyeye verirdim. Son yasal diizenlemeyle birlikte zaten ulagim
hizmetleri belediye tarafindan veriliyor ve otobiisler zaten koye gidiyor. Otobiis seferlerini
siklastirip okul giris ¢ikis saatlerine gore diizenleyip sefer koyardim. Bu is ancak devlet
tarafindan yapilirsa diizenli isleyebilir diye diistiniiyorum.

3.4.2. Sosyal Politikalar Alaninda Karsilasilan Sorunlar
Sosyal Politikalar Alaninda Belediye Diizeyinde Karsilasilan Sorunlar

Iki belediye ile yapilan goriismeler ve genel cerceve incelendiginde 6360 sayili yasa sonrasi
ortaya c¢ikan sorunlar su sekilde siralanabilir:

Oncelikle kirsal alanlardaki talep eksikligi bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hem
Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesinde hem de Tepebasi Belediyesinde yapilan goriismeler
sirasinda kirsaldan gelen yogun bir hizmet talebi olmadigi belirtilmistir. Ancak bu talep
eksikliginin nasil saptandigi ile ilgili bazi soru isaretleri bulunmaktadir. Gergekten
kirsaldakilerin bir talebi olmadigini1 sdyleyebilir miyiz? Yoksa kirsal bolgelerde yasayanlarin
neleri talep edebilecegine iliskin bir bilinci mi yoktur? Talep olarak nitelendirilen konular -
hasta yatagi, kislik yakacak gibi- genelde somut taleplerdir. Bunlarin disinda kasan konularda
talep olup olmadigi, ya da bu tirden taleplerin yok sayilip sayilmadiklari konusu
belirsizdir. Biiyliksehir belediyesi igin O6nemli olmayan bazi talepler kirsal i¢in Onem
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olusturabilir. Bunlara ek olarak, talebin her durumda kirsal bolgelerde yasayanlardan
beklenmemesi gerektigini, talep yaratmanin da dnemli oldugunu sdyleyebiliriz. Kirsal bolgeyi
kentsel bolgelerden ayiran en dnemli 6zelliklerden birisi kendi kendine yetmesidir. Diger bir
deyisle, kirsal alanlarda yasayan insanlar egitim, saglik gibi temel ve kendi mali ve yonetsel
kapasitelerinin {izerinde olan hizmetler disinda, genel olarak ihtiyaglarini karsilamak igin
herhangi bir araciya ihtiyag duymamaktadir. Bu anlamda, talep etme hakkini en az diizeyde
kullanan bu insanlarin, kentte yasayip hemen her hizmeti merkezi ve yerel diizeyde talep eden
insanlara gore daha az istemde bulunmalar1 olagandir. Bu noktada Biiyliksehir Belediyesinin,
kirsal bolgede yasayan insanlari hizmetler konusunda en {ist diizeyde bilgilendirmesi ve talep
edebilecekleri konular1 o insanlara bir anlamda tanitmasi gerekmektedir.

Kirsal alanlarla iletisimin zayif kalmasi ise bir diger sorundur. Ozellikle Biiyiiksehir Belediyesi
ile yapilan goriismede kirsal alanlardaki insanlarin talep ve gereksinimlerinin biiyliksehir
belediyesine iletilmesinde niteliksiz bir organizasyon yapisi oldugu goézlenmistir. letisim kisisi
olarak tanimlanan kisilerin bu is i¢in yeterliligi, tarafsiz degerlendirmeler yapip yapamayacagi
konusunda herhangi bir 6l¢iim yapilamamaktadir. Gorevlerini tamamen goniilliiliik temeline
dayali olarak yiriten iletisim kisilerinin, biiyliksehir belediyesi ile kurdugu iliskiye gore
belirlendigi anlagilmaktadir. Bu durum kent ve kir arasindaki iletisimin niteligini olumsuz bir
sekilde etkilerken pek cok belirsizligi de beraberinde getirmektedir.

Kirsal alanlarla olan iletisim zay1flig1 belediyeler arasinda da kendisini gostermektedir. Yapilan
goriismelerde sadece Biiyiiksehir, Tepebasi ve Odunpazar1 Belediyeleri arasinda bir iletisim
oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu iletisimin oldukga kisithi ve sadece belli konularda ve projelerde
etkin olarak kullanildig1 belirtilmistir. Bu durum 6zellikle biitiinciil olarak ele alinmas1 gereken
sosyal politika iiretme mekanizmalarinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Ayni
zamanda bu iletisim ve esglidiim eksikligi Biiyiiksehir Belediyesinin kirsal bolgelerle olan
iletisiminde de olumsuz bir etkiye sahiptir.

Belediyelerin hizmet ve yetki alanlarindaki belirsizlik sorun olusturmaktadir. Ozellikle
Tepebas1 Belediyesi’nde yapilan goriismeler sirasinda goriildiigi gibi yasanin getirdigi
degisikliklerle birlikte Tepebas1 Belediyesi ve Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi arasinda bir
iletisim eksikligi ve yetki belirsizligi olusmus durumdadir. Bu belirsizlik 6zellikle hizmet alan
taraf olan halk agisindan biiyiik bir karigikliga yol agmakta. Ornegin, kirsal nitelikli mahallelere
saglanacak toplu tagima hizmeti Biiyliksehir Belediyesinin sorumluluk alaninda olmasina
karsin, vatandas bu konuyla ilgili yakinmalarin1 Tepebasi Belediyesi’ne belirtmekte ve sorumlu
olarak Tepebas1 Belediyesi’ni gérmektedir.

Bu durum 6360 sayili yasadan sonra Il Ozel Idareleri’nin ortadan kaldirilmasi ile ortaya
cikmistir. “Belediye sinirlart diginda yillardir sunulan kirsal hizmetlerin (su, kanalizasyon, kati
atik, orman koylerinin desteklenmesi vb.) ile belediye sinirlart i¢inde ve disinda verilen
hizmetlerin (tarim, baymdirlik ve iskan, topragin korunmasi, merkezi idare tarafindan yaptirilan
yapim, bakim, onarim, techizat alimi isleri, enerji nakil hatti yapimi vb.) biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan yerinde ve zamaninda gereksinimleri giderecek bigimde nasil sunulacag:
merak konusudur.” (Zengin, 2014: 113). Bu konudaki belirsizlikler hala devam etmekte,
ozellikle kirsalda yasayanlarin hizmet talebini kime sunacagi ve kimden hangi hizmeti alacagi
konusunda pek ¢ok kafa karigiklig1 yasanmaktadir.

Son olarak hizla artan talep karsisinda belediyeler hizmet saglamakta yetersiz kalmaktadir.
Yapilan goriismelerde, 6zellikle Tepebas1 Belediyesi, hizmet alanlarinin genislemesine karsin
biitcelerinde, Ozellikle altyapilardaki ihtiyaca yanit verecek nitelikte bir artis olmadigini
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belirtmistir. Bu saptama, belediyelerin 6360 sayili yasa sonrasinda artan hizmet alanlarina
gerekli hizmeti verecek altyapiya dogru bir sekilde hazirlanmadigini ortaya koymaktadir.
Ayrica yasa iliskin, stratejik planlarin ve biitcelerin bes yillik yapilmasi, ortaya ¢ikan yeni
gereksinim ve taleplerin karsilanmasinin Oniindeki en biiylik engellerden birisi olarak
degerlendirilmektedir.

Sosyal Politikalar Alaninda Kirsal Nitelikli Mahalleler Diizeyinde Karsilagilan Sorunlar

6360 sayili yasa ile birlikte Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin kirsal nitelikli mahallelerinde,
diger bir deyisle kirsal alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlar, belediye ve 6zellikle mahallelerde ve
ilce milli egitim mudiirligiinde yapilan goriigmeler dikkate alinarak, sdyle 6zetlenebilir:

Ik olarak gdze carpan sorun, kirsal alanlarda yasayan niifusun taleplerinin saptanmasinda
yasanan belirsizliktir. Belediyeler ile yapilan miilakatlarda bu sorunun nedenleri kirsaldaki
niifusun kentlilere kiyasla daha muhafazakar olmalar1 ve siyasi farklilasmadan otiirti kirsaldaki
niifusun ozellikle Biiyiiksehir Belediyesi agisindan talep tespitini sorunlu hale getirmesidir.
Yasa oncesindeki durumun i¢inde, kentli niifusa politika iiretme konusunda uzmanlagmis
belediyenin, sosyal politika anlaminda da kirsal alanda bir orgiitlenme sorunu yasadigi
sOylenebilir. Yapilan goriismelerde biiyiiksehir belediyesinin, kent merkezi disinda kalan
alanlarda ve ilgelerde, sadece sosyal politika anlaminda degil tiim sorunlari belediyeye iletecek
esraftan kimseler ile iletisim i¢cinde oldugu sdylenildi. Ancak sosyal hizmetler anlaminda kirsal
bolgelerde one ¢ikan politikalarin 6nemli bir boliimiinii ulasim olusturuyor. Biiyiiksehir
belediyesi ve ilge belediyeleri arasindaki kirsal alanlara yonelik sosyal politika hizmetlerinin
bolisiimi konusunda ise belediyeler arasi iletisimin, Tepebasi ve Odunpazart ilgeleri disinda
sinirli oldugu sdylenebilir. Tepebasi ilgesi kendi kirsal nitelikli alanlarina yonelik sosyal hizmet
saglama agisindan kirsal bolgelere bazi merkezler agmis, bu merkezlerin yetersiz kaldigi
alanlara ise biiyiiksehir belediyesinin hizmet sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ancak, kirsal
bolgelerdeki diger ilgelerle iletisimin sinirli oldugu sonucuna ulasilabilir. Yonetsel agidan
sosyal politika anlaminda baska bir sorun ise koy tiizel kisiliginin kaldirilmasi ve mahalle
statiisiine gecilmesi ile biiyliksehir ve ilge belediyelerinin sorumlulugu altina giren kdylere ve
ciftgilere yonelik nasil bir sosyal politika izlenecegi ve sorun tespitinin nasil yapilacagidir.
Koyler, tarimsal 6zelligini yitirse de yapisal olarak eski konumlarini korumakta ve yaptigimiz
goriismelerde de hizmet talebinden ziyade tarimsal yapmin yeniden kurulmasina ydnelik
sOylemlerle karsilastik. Bu durum, gelecekte bu talebin gerceklesmesine yonelik politikalar
izlendigi takdirde, sosyal politikalarin da gelecekteki olasi bir kdye geri doniis projesine
eklemlenmesini gerekli kilmaktadir.

Ikinci olarak dne ¢ikan genel bir sorun ise kirsal alanlardaki demografik yapida agirlikli olarak
niifusun yaglilardan olusmasidir. Hem yash niifusun tarimsal faaliyetlerde yaslar1 geregi
zorlanmalar1 hem de yasa ile birlikte biiyliksehir belediyeleri iginde hayvancilik faaliyetinin
kisitlanmasi ve koyiin ortak mallarina el konulmasi, geng niifusun kentlere gogmesi sorunu ile
birlikte diistiniildiigiinde, yasli kesimin ekonomik ve sosyal olarak kirsalda en ¢ok zorlanan
kesim olarak one ¢iktig1 soylenebilir. Ancak bahsedildigi lizere hem bu niifusun talebini
iletmede karsilagilan zorluklar hem de kirsaldaki niifusun daginik bir bigimde konumlanmasi,
bu niifusa yonelik yerinde sosyal hizmet saglamanin zorluklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Demografik olarak bir baska sorun ise kirsaldaki kadinlar s6z konusu oldugunda talep
saptamanin daha da zor olusudur. Kirsaldaki muhafazakar yap: diisiiniildiiglinde, yapilan
goriismelerde one ¢ikan bir baska sorunun da kirsal alanlarda yagayan kadinlarin, saglanmakta
olan sosyal hizmetlere yonelik c¢ekimserlikleri veya sadece belirli etkinliklere katilmalar
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(Kuran kursu, kent merkezindeki etkinlikler, vs.) oldugu soylenebilir. Ancak bu c¢alisma
cercevesinde yaptifimiz goriismelerde, kirsal alanlardaki kadinlarla goriisme firsati
bulunamadigindan bu durumun disinda genel bir sonuca varmak olanakli gériinmemektedir.

Eskisehir 6zelinde yapilan incelemelerde kirsalin siirekli niifus kaybi1 yasadigi gozlemlenmistir.
Devam eden niifus kayb1 ve merkeze gog, kirsalda talep ve olanak yaratilmasini olanaksiz hale
getirirken ayrica merkezin sorumlulugunu ve yogunlugunu da arttirmistir. Kirsalda geng niifus
yok denecek kadar azdir. Kamusal hizmetlere ve is imkani gibi temel gereksinimlere erismek
icin pek c¢ok insan merkeze tasinmaktadir. Bu da kirsalda taleplerin somutlastiriimasini
zorlagtirmaktadir.

Sayilar1 her gecen giin azalmakta olsa da ve cografi olarak ¢cok daginik bir demografik yapida
olsalar da kdylerde bulunan ¢ocuklara sosyal hizmet saglanmasi da baska bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklara yonelik her politika aslinda giderek kaybolan kirdaki geng
niifusu orada tutacak bir arag¢ olarak goriilmeli, buna yonelik politikalar gelistirilmelidir. Bu
duruma ek olarak, Eskisehir’de mevsimlik isciler Saricakaya ilgesi gibi bazi bolgelere
yogunluklu olarak gelmekte ve ¢ocuklariyla tarlada ¢alismaktadirlar. Mevsimlik is¢i ailelerinin
cocuklarna iliskin yapilan gériismelerde, Eskisehir il Milli Egitim Miidiirliigii’niin ge¢mis
zamanlarda prefabrik okul denemesi oldugu ancak is¢i gocuklarinin ailelerinden gelen olumsuz
geri doniigler sonrasi bu planlardan vazge¢ildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak
egitici politikalar hem mevsimlik iscilerin ¢ocuklarinin 6grenimlerine hem de kdylerdeki
cocuklarin kirsaldaki hayati yeniden kurgulamalarina imkan verecektir.

Yapilan goriismelerden ve gozlemlerden de anlagilacag: iizere, tasimali egitimde ¢ogu yetki
ithaleler araciligiyla kirsalin sorumlulugu altinda iken merkez bu noktada biiyiik 6l¢iide bir onay
mekanizmast  sorumluluguna sahiptir. [lgelerdeki tasimali egitim talep tespitinin
belirlenmesinin ilgili bolgedeki okul miidiirleri, muhtarlar ve Ilgce Milli Egitim Miidiirliikleri ile
birlikte 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin gii¢lii esgiidiimii sonucunda saglanmas1 ise tasimali
egitim sisteminin One ¢ikan 6zelligi olarak goriinmektedir. Siirecleri dogrudan yasayan kisilerin
karar mekanizmas1 olmas1 bir agidan olumlu bir 6zellik iken, ihalelerin hizmet siireclerini
uzatmasi ve pek ¢ok zorlugu beraberinde getirmesi elestirisini de eklemek olanaklidir. Ayrica
kirsaldaki niifusun giin gectik¢e azalmasi da temel sorunlardan bir digeridir.

En biiyiik sorunlardan birisi olarak gosterilen tasiyici bulmak, talebin azlig1 ve niifusun da
giderek azalmasi nedeniyle giin gectikce daha da zorlagsmaktadir. ihale siirecinin ¢ok uzun
stirmesi, birka¢ kez yapilmasi, egitim 6gretim yilinin baslamasimi da geciktirebilir. Bunun
yaninda, yapilan goriismede One ¢ikan baska bir husus da tagima yapacak servis arzinin az
olmasi nedeniyle ihale siirecinde haksiz kazang elde edilmesinin Oniinlin acilmasidir. Bu
noktada getirilen Oneri (biiyiiksehir belediyesinin otobiis seferlerini yeniden diizenlemesi) 6360
sayil1 yasa sonrasi gorevleri artan belediyenin yiikiinii daha da arttirirken, siirecin saglanmasini
kolaylastiracagi ve egitimin aksamamasint saglayacagi i¢in Onemli bir gorlis olarak
degerlendirilebilir. Belediyelerin mali kapasiteleri artirilarak s6zii edilen sorun bir miktar
agilabilir. Saglik, ulagim, olanaklara erisim konusunda sorun yasayan kirsal bolgelerin var olan
niifuslarini yitirmeye devam edecegi dngoriilmektedir, ¢linkii egitim gibi temel bir hizmete de
erisimleri oldukca zorlagmustir.

Ayrica artik okul olarak hizmet vermeyen arazilerin ve bos kalan okul binalarinin ne olacagi
bir bagka soru isaretidir. Bu konuda ne yapilacaginin agik olarak belirtilmesi ve ilgili
paydaslarla birlikte bu konuda karar verilmesi 6nemli bir karar olacaktir. Tiim bunlara ek
olarak mevsimlik is¢iler, ciddi bir sorun teskil etmektedir. Eskisehir’in tarimsal {riinleri



Yasayla Metropliten Kent Olmak 168

nedeniyle yedi ay gibi uzun bir siire ikamet eden ailelerin ¢ocuklart konusunda bir yaptirim
olusturulmali, ¢ocuklarin okula diizenli devami saglanmalidir.

Sonug olarak, diger alanlarda oldugu gibi sosyal politika anlaminda da 6360 sayil1 yasa sonrasi
kirsal bolgelerde ortaya ¢ikan durum, her ne kadar hizmetin niteligi konusunda ayrigsa da
benzer sekilde kentli belediyelerin kirsal alanda o6rgilitlenme konusunda yasadigi sorunlar ve
Eskisehir 6znelinde demografik yapiyla ilgilidir. Kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi
gereksinimi ve biitceden kaynakli sorunlar nedeniyle sosyal hizmetlerin aksamasi veya bir
stireligine goz ardi edilmesi olas1 goriinmektedir. Ancak, merkezi yonetim tasra teskilatlarindan
bazilari, yine hizmetin dogas1 geregi yillardir kar amaci glitmeden yerelde olabildigince verimli
sekilde orgiitlenerek hizmet saglamay1 amacglamaktadir.

3.5. Kirsal Alanlar Analizi
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Yiiriitiilen Kirsal Kalkinma Projeleri

e Kekik deneme projesi — Tibbi ve Aromatik Bitki Yetistiriciligi — Saricakaya ilgesi

e Ipek ve Dut Yetistiriciligi Projesi —Mihaligeik ilgesi Giirleyik Mahallesi Tarimsal
Kalkinma Projesi

e Hayvansal Orjinli Gidalarm Etkin Izlenebilirlik Sistemlerinin AB Standartlarinda

Incelenmesi

Sivrihisar Akbas Coban Kdpeklerinin Korunmast

TAR-GEL Personelinin Teknik ve Mesleki Egitimi

Mesleki ve Teknik Egitim ve Danigmanlik Egitimi

Her Fidan Bir imkén Projesi

Netcad Egitimi ile Teknik Hizmet Kapasitesini Gelistirme Projesi

Mese Kiitiigiinde Kirmiz1 Reishi Mantarinin Yetistirilmesi Ekolojik Istiridye Mantar1 ve

Kompostu Uretim ve Pazarlama

Kadn Ciftgiler Yeniliklerle Bulusuyor

Mihalgazi Sebze Fidesi Uretim Serasi

Mihaliggik Ilgesi Soguk Hava Deposu ve Kiraz Paketleme Tesisi Yapimi

Saricakaya Yas Sebze, Meyve Paketleme ve Soguk Hava Deposu Tesisi

Han Kamp Bungalov Karavan Alani Projesi

Saricakaya ilgesi Fidanlik Alani Projesi

Eskisehir Il Stmirlart Icinde Kalan Kirsal Alanlarin Mevceut Durum Analizi

Bu boliimde Eskisehir il sinirlarin i¢inde kalan kirsal alanlarin; egitim, demografik yapr (Ek
2.1), arazi durumu (Ek 2.2), ulasim ag1 ve yerlesim deseni (Ek 2.3), teknik altyap1 (Ek 2.4),
sosyal altyap1 (Ek 2.5) ve tarimsal iiretim konularinda mevcut durum analizlerine (EK 2) yer
verilmistir.

Egitim

Eskisehir ili genelinde okuma-yazma orani %98’dir. Egitimin ilkdgretim kademesinde, 2007-
2008 ogretim yili verilerine gore, 240 okulda 86.418 O&grenci ve 4.152 Ogretmen
bulunmaktayken, 2016-2017 verilerine gore 335 okulda 49.807 &grenci, 3.547 Ogretmen

bulunmaktadir. Egitimin ortadgretim kademesinde ise, 2007-2008 6gretim yil1 verilerine gore
105 okulda 35.349 6grenci ve 2.534 6gretmen bulunmaktayken 2016-2017 yillart verilerine
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gore 229 okulda 42.822 6grenci, 3.962 6gretmen bulunmaktadir (“Eskisehir Sanayi Odasi”,
ty.).

Eskisehir ile 6zdeslesen Anadolu Universitesi 1958 yilinda, Osmangazi Universitesi ise 1993
yilinda kurulmustur. Anadolu Universitesi biinyesinde 12 fakiilte, 9 enstitii, 1 devlet
konservatuari, 27 arastirma merkezi ile 8 yliksekokul ve meslek yiiksekokulu bulunmaktadir.
Anadolu Universitesinde 24.800ii 6rgiin ve 1.050.000’i Agik Ogretimde olmak iizere toplam
1.074.800 dgrenciye, 1.780 Ogretim Uyesi egitim vermektedir. Osmangazi Universitesi ise tip,
miihendislik, mimarlik ve fen edebiyat fakiiltelerinin Anadolu Universitesinden ayrilmasiyla
kurulmustur. 1.046 ogretim gorevlisi ile 15.235 G&grenciye yiiksekogrenim olanagi
saglanmaktadir. Universitede 7 fakiilte, 4 enstiti, 10 arastirma merkezi ve 5 meslek
yiiksekokulu bulunmaktadir.

Eskisehir ili ilcelerine ait 2017-2018 yillar1 aras1 egitim istatistigi asagida verilmistir. Ilgelerde
ki okullasma orani okul oncesi %71 iken ilkokul ve ortaokul oranlari %90 ve %95’lere
cikmaktadir.

Tablo 34: Eskisehir Ilgeleri 2017-2018 Egitim Istatistigi

Okul Oncesi Okullasma Orani (%) 3-5 Yas Grubu 47,02
4-5 Yas Grubu 58,27
5 Yas Grubu 71,78

Ilkokul Net Okullasma Orani (%) 90,51

Ortaokul Net Okullasma Orani (%) 96,18

Ortaggretim Net Okullasma Orani (%) 94,1

Genel Ortadgretim 54,65

Mesleki Ve Teknik Ortadgretim 39,45

Egitim Kurumlar1 Sayist

Anaokulu / Anasimifi 58 /128

Ilkokul 149

Ortaokul 120

Ortadgretim (Genel + Meslek Lisesi) 109

Pansiyon 25

Mevcut Derslik 5.818

Okuryazarlik

Okuma Yazma Orani (%) Erkek Kadin
98,33 95,25

Okuma Yazma Bilmeyen Orani (%) 2,29

Okuma Yazma Bilmeyen Erkek Orani1 (%) 0,73

Okuma Yazma Bilmeyen Kadin Oran1 (%) 3,82

Okuma Yazma Bilmeyenlerin 6 Yas Ustii | 2,28

Niifusa Oran

Ogrenci Ve Ogretmen Sayilar:

Anaokulu Ogrenci Sayist 11.719
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[lkokul Ogrenci Sayisi 38.088

Ortaokul Ogrenci Sayist 42.822

Ortadgretim Ogrenci Sayist 41.096

Yiiksekdgretim Ogrenci Sayist 64.650 (AU 33.149+ESOGU 31.501)
Anaokulu / Anasmifi Ogretmen Sayisi 405/ 315

[lkokul Ogretmen Sayist 2.827

Ortaokul Ogretmen Sayis1 3.071

Ortadgretim Ogretmen Sayist 3.962

Universite Ogretim Elemani 4.069 (AU 2.534+ESOGU 1.535)

Okul Oncesinde Ogretmen Bagina Diisen | 16
Ogrenci Sayisi

[lkokulda Ogretmen Basma Diisen Ogrenci | 24
Sayisi

Ortaokulda Ogretmen Basima Diisen Ogrenci | 13
Sayisi

Ortadgretimde Ogretmen Bagma Diisen | 10
Ogrenci Sayisi

Okul Oncesinde Derslik Basma Diisen | 23
Ogrenci Sayist

Ilkokul Sube Basina Diisen Ogrenci Sayisi 19

Ortaokul Sube Bagina Diisen Ogrenci Sayis1 | 24

Ortadgretim Derslik Basina Diisen Ogrenci | 20
Sayisi
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2015 yil1 verileri temel alinarak olusturulan istatistiksel caligmada bitkisel liretim desteginde
%100t bulan bir artis s6z konusudur. Hayvancilik desteklemeleri 2000°li yillarda
yapilmamakta iken 2015 yil1 ve sonrasinda yapilmaya baglanmis olup toplam tutar1 129 milyon
TL’yi bulmustur. Kirsal kalkinma desteklemeleri 2015 yili verilerine gore artmig ancak

yiizdelik olarak ¢ok diisiik bir pay olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 35: Tarimsal Destekler

Desteklemeler 2000/2002 2003/2015 Toplam
Milyon TL Milyon TL Milyon
TL
Bitkisel Uretim Destegi 80 878 958
Hayvancilik Desteklemeleri 0 129 129
Kirsal Kalkinma Desteklemeleri 0 46 46
Tarimsal Yayim Ve Danismanlik | O 1,4 1,4
Destegi
Desteklemeler Toplami 80 1.054,40 1.134,40

6360 sayili yasa ile birlikte mahalle statiisii kazanan kdylerin biiyiikbas ve kiiclikbas isletme
tesis sayilari mevcut olmadigi i¢in ilge bazinda bir degerlendirme yapilmistir. Biiyiikbas isletme
tesis sayisi en ¢ok olan ilge Seyitgazi ve Tepebasi’dir, Saricakaya ve Alpu bu iki ilgeyi takip
etmektedir. Kiigiikbas isletme tesis sayis1 en yiiksek ilgeler Seyitgazi ve Tepebast bolgeleridir.
14 ilgede toplam biiyiikbas isletme sayis1 22.671 iken kiigiikbas isletme sayis1 8.362 olarak

kalmugtir.

Tablo 36: Tlgelerdeki Biiyiikbas ve Kiiciikbas Isletme Sayilar

Tice Biiyiikbas Isletme Sayisi Kiiciikbas Isletme Sayisi
Alpu 2.512 619
Beylikova 1.467 411
Cifteler 1.402 664
Giinylizii 956 496
Han 1.055 305
Inénii 691 222
Mahmudiye 922 406
Mihalgazi 171 33
Mihaliggik 1.954 545
Odunpazari 588 114
Saricakaya 2.317 1.040
Seyitgazi 3.381 1.753
Sivrihisar 2.108 627
Tepebasi 3.372 1.127
Toplam 22.671 8.362
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Ilgelerdeki tarim alanlarmin dagilimlarina deginecek olursak sebze iiretimi en ¢cok Saricakaya,
Tepebasi ve Mihalgazi boélgelerinde, meyve iiretimi Mihaliggik, Sivrihisar ve Giinylizi
bolgelerinde, tarla alan1 en ¢ok Sivrihisar, Seyitgazi ve Cifteler bolgelerinde yer almaktadir.
Tarim dis1 alan en ¢ok Mihalgazi ve Odunpazari ilgelerinde yer alirken en ¢ok nadasa birakilan
bolgeler Sivrihisar ilgesinde yer almaktadir. Siis bitkileri yetistiricili§i sadece Odunpazari ve
Tepebasi ilgelerinde gergeklestirilmektedir. Ilge bazinda en ¢ok tarim alan1 Sivrihisar ilgesinde
yer almaktadir.

Tablo 37: Tigelerin Tarim Alanlari (m?)

Iice Sebze | Meyve Tarla Nadas Ortii Siis Tarim Tarim
Alani Bitkil | Dis1 Alan | Alam
eri
Alpu 6.130 1.466 328.999 110.250 325 447.170
Beyl ikova 865 878 186.060 56.855 5.600 250.258
Cifteler 7.025 425 415.575 154.767 2.100 579.892
Glinylizu 6.430 4.028 207.940 128.828 3.480 350.706
Han 325 463 80.450 19.920 6.540 107.698
nénii 458 330 112.072 15.000 3.500 131.360
Mahmudiye 2.462 1.250 315.459 112.048 4.250 435.469
Mihalgazi 10.800 | 3.014 126 88 1.300 10.347 25.675
Mihaliggik 7.524 11.326 234.840 160.931 8.457 423.078
Odunpazar1 8.630 4.270 271.083 154.625 7 9.325 447.940
Saricakaya | 12.640 | 6.255 8.410 2.440 1.070 1.070 9.290
Seyitgazi 8.490 | 894 414.796 155.720 10.621 | 590.521
Sivrihisar 10.100 | 6.117 868.495 545.000 7.860 1.437.57
2
Tepebasl 11.816 | 3.647 302.795 142.017 275 34 8.365 468.949
Toplam 93.695 | 44.363 3.747.100 1.758.489 2.645 41 90.060 5.736.39
3

Tarim alanlar1 en ¢ok Sivrihisar bolgesinde yer aldig: gibi ¢iftci sayisinin en ¢ok oldugu bolge
de yine Sivrihisar bolgesidir. 14 ilce de toplamda 26.191 ¢ift¢i olmakla birlikte 4.313.871 m2
tarim i¢in desteklenen alan mevcuttur.

Tablo 38: Ilgelerin Ciftci Sayilari, Desteklenen Tarim Alanlari (m?) ve Ortalama Isletme
Biiyiikliikleri

Tige Ciftci Sayist Desteklenen Alan Ortalama Isletme
Biiyiikliigii
Alpu 2.103 483.719 230
Beylikova 1.485 273.064 184
Cifteler 2.593 165.406 102
Glinylizi 1.622 48.553 73
Han 666 111.463 119
Inénii 936 405.900 244
Mahmudiye 1.660 208.776 122
Mihalgazi 252 2315 9
Mihaliggik 1.714 396.834 218
Odunpazari 1.820 9.606 16
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Saricakaya 604 415.574 155
Seyitgazi 2.674 976.648 165
Sivrihisar 5.928 301.982 141
Tepebast 2.134 514.033 198
Toplam 26.191 4.313.871 165

Eskisehir Ili Kirsal Alanlar GZFT Analizi
Tablo 39: Kirsal Alanlar GZFT Analizi

Giiclii Yonler Zayif Yonler

e Eskisehir kent imaj.

Eskisehir kirsal alanlarina iliskin
belirgin bir politika ve/veya
vizyonun gelistirilmemis olmasi.
Kirsal niifusun azalmasi.

Sosyal hizmetlere erisim kisitlilig1.
Tarimsal iiretimin desteklenmemesi.
Kirsal alanlarda tarima alternatif
ekonomik sektorlerin gelismemesi.
Altyap1 eksiklikleri.

Kente uzaklik.

Dezavantajli gruplarin goz ardi
edilmesi (kadin, ¢ocuk ve engelli).

Firsatlar Tehditler

e Kuru tarim iirtinlerin
cesitlendirilebilmesi.

e Toplumsal dayanigma ve orgiitlenme
yeteneginin giiglii olmas.

Kentsel yayilma (urban sprawl).
6360 sayili yasa ile kirdan kente
gdciin hizlanmasi.

Kirsal alanlarda tiretim
olanaklariin kisitlanmasi.

Kentsel alanlarda issizlik, barinma,
egitim, saglik vb. Sorunlar.

Yerel yonetimlerin niifus
yogunlugu. Diisiik alanlara ilgi
gbstermemesi.
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Kirsal Nitelikli Mahallelerde GZFT Analizi

Tablo 40: Mollaoglu Mahallesi GZFT Analizi
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Giiclii Yonler

Zayif Yonler

Koyde siit toplama merkezi
bulunmaktadir.

Muhtarlik binas1 1989 yilinda Lions
kuliibii tarafindan yapilmastir.

Koy meydaninda 2012 yillarinda koy
hizmetlerinin yaptirmis oldugu su
deposu bulunmaktadir ve yakin
zamanda onarim gormiistiir.

Eski mezar taglarinin bulundugu koy
mezarlig1 agaglandirilmistir.

Tarim arazileri fazladir.

Sulama birligi kooperatifleri yaygindir.

Koy bosluklar1 ve tarlalar
belediyelere ait.

Toplu tasima seferleri giinde 4
defadir.

Firsatlar

Tehditler

Arazi degerleri 1 TL’den 10 TL'ye
cikmigtir.

Koy disindan yerlesenler bahce ekimi
ile ugragsmaktadir

6360 sayil1 yasadan sonra toplu tasima
ve ¢Op toplama hizmetleri koylere
ulasti.

2014 yilinda koy yollar1 tepebasi
belediyesi tarafindan yaptirilmistir.

10 doniim arazi ESYEM’e verilmistir.

Koy yerlesimi yaz mevsimlerinde
yaklasik 140 hane barindirmakta
olup, bu sayis1 kig déneminde 90
haneye diismektedir.

Koy okulu Milli Emlak’a
devredilmistir.

Tablo 41: Kazilinler Mahallesi GZFT Analizi

Giiclii Yonler

Zayif Yonler

Koy 130-135 y1l 6nce kurulmustur.
Koy niifusu Bulgaristan gd¢meni
muhacirlerden olusmaktadir.
Tarimsal mekanizasyon faaliyetleri iyi
durumdadir (fhtiya¢ durumda alinan
traktor vb. tarim makineleri).
Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi/Park
ve Bahgeler Miidiirliigiine bagh
fidanlik bulunmaktadir (Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet
Raporu, 2016).

Meralar eski donemlerde komsu
koyler arasinda ¢atisma nedeni
olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Koyde haneler hayvancilik
faaliyetlerini kendi evlerinin
avlusunda yapmak durumunda
kalmaktadir.

Pancar iiretimine kota konulmasi
sorun olusturmustur.
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Firsatlar

Tehditler

e Koy sicak su havzasina sahip oldugu
icin termal turizm potansiyeli ortaya
cikmaktadir.

e Kodyde zirai bor¢lanma yoktur. Koy
sakinleri kdyde kimsenin

Aile ziraat1 yapilmaktadir.

e Koyde genel olarak kabak, patates,
arpa, bugday yetistirilmektedir.

e Kizilinler Projesi (Tepebasi
Belediyesi).

bor¢lanmamaya ¢alistigini belirtmistir.

Koyiin niifusu azalmaktadir.
Gengler kdyden ayrilmakta olup
genelde sanayi alanlarinda is¢i
olarak ¢alismaktadir.

Koyde tarim alanlarinin miras
konusu olmas1 ve bu nedenle ¢ok
parcali olmasi, tarim maliyetlerin
yiikselmesi sorun olarak
belirtilmistir.

Sinirlarin belirgin olarak ¢izilmesi,
belediyeye ait alanlar ve 6zel miilk
olarak kisilere ait olan alanlarin
belirginlestirilmesi istenmektedir.

Tablo 42: Musaozii Mahallesi GZFT Analizi

Giiclii Yonler

Zayif Yonler

e Yollar il Ozel idaresi tarafindan
yaptirilmstir.

Tarim faaliyetleri ¢cevre koylerdeki
kadar etkin degildir. Her aile
kendine yetecek kadar bahge ekimi
yapmaktadir.

Koyde geng niifus yok, yas
ortalamas: yiiksektir.

Koyde is firsatlarinin
yaratilamamas.

Firsatlar

Tehditler
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ormanciliktan saglanmaktadir.

e Koy niifusu Kafkas gogmenlerinden
olusmaktadir. Kafkas gd¢cmenleri
arasinda dayanisma aglar1 ¢ok giiclii
olup, kdyde halen diigiin ve 6liim gibi

e Koyiin turizm bolgesi i¢cinde olmasi,
milli park ve golet alanlarina yakin
olmasi arazi satislarinin artmasina
neden olmustur.

e Koyde gelir hayvancilik ve .

giinlerde gelenekler devam etmektedir. .

6360 sayil1 yasanin kabuliinden
itibaren kdyde hayvancilik
faaliyetleri yasaklanmistir ancak
koy sakinlerinden herhangi bir
sikayet olmadig stirece hayvancilik
faaliyetleri devam ettirilmektedir.
Koyde zirai kredilerle bor¢lanmig
sahislar bulunmaktadir. Kdyde arazi
satislar1 olmaktadir. Son zamanlarda
yapilan arazi satiglari ile birlikte
koytin yerlisi olmayan hane sayisi
60’a ulagmistir. Koylin yerlisi 20
hane bulunmaktadir

Koy ¢eperlerinde ikincil konut
tiretimi

Geng niifusa yeterince istihdam
saglanamadigi icin kente gé¢ orani
yerli halk arasinda yiiksek.

Paydas Analizi

Kirsal alana yonelik hizmet veren kuruluslar:

1. Merkezi Yonetim Kuruluslari:

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
Orman Bakanlig

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
Icisleri Bakanlig1

Saglik Bakanlig1

Milli Egitim Bakanligi

< o o © o o o @

2. Yerel Yonetim Kuruluslari:
¢ Biiyiiksehir Belediyeler
o Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri

3. Hiikiimet D1s1 Kuruluslar:

Sulama Birlikleri

Siit Ureticileri Birligi

Ziraat Odalar

Toplumsal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflari
Dernek ve Kooperatifler

4. Uluslararas1 Kuruluslar:

e Birlesmis Milletler
e Diinya Bankasi
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4. SONUC VE POLITIKA ONERILERI

Calismanin bu boliimiinde, Eskisehir saha ¢calismasinda elde edilen bilgiler ve yapilan analizler
dogrultusunda Yonetsel ve Mali, Mekansal Planlama, Sosyal Politikalar ve Kirsal Alanlar
boliimlerinde tespit edilen sorunlar ve gelistirilen politika onerilerine yer verilecektir.

4.1. Yonetsel ve Mali Alanda Sorunlar ve Politika Onerileri

Eskisehir Ornegi Uzerinden 6360 Sayii Kanun Sonrasinda Biiyiiksehir Belediye
Meclislerinde Olusan Temsil Adaletsizligini Gidermeye Yonelik Model Calismast

6360 sayil1 yasanin yliriirliige girmesinden sonra biiyiiksehir belediyesi sinirlariin il miilki
siirlarma genislemesi, merkez ilgeler haricindeki ilgelerin de biiyiiksehir sinirlarina dahil
edilmesiyle biliyiiksehir belediye meclislerinin olusumunda degisiklikler yaratmistir. Bu
diizenlemenin Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ve Meclisi lizerinden incelediginde ise sorunun
oldukca dramatik diizeylerde oldugu gozlemlenmektedir. Daha 6nceki basliklarda gorildiigi
gibi, Eskisehir’in merkez ilgeleri olan Odunpazar1 ve Tepebasi il¢elerindeki toplam niifus
700.000°1 asmaktadir fakat geriye kalan 12 ilgenin niifusu 110.000 civarindadir. Ancak
metropoliten alanlar olarak tanimlanabilecek Odunpazari ve Tepebasi ilgelerinin Biiyliksehir
Belediye Meclisinde temsil sayis1 16 iiye ile sinirli kalmaktadir. Ote yandan diger 12 ilgenin
Meclisteki temsil sayisi ise 29 iiye olarak goriilmektedir. Bu durum Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi yetkililerinin de belirttigi gibi, ¢evre ilgelerin, merkez ilgelere ve Biiyliksehir
Belediyesi lizerinde bir baski unsuru olmaktadir. Ayni zamanda Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi Meclisine bakildiginda daha once de belirttigimiz gibi partiler bazinda temsil
adaletsizligi 6n plana ¢ikmaktadir.

So6zii dilen bu temsildeki adaletsizligi gidermek adina, ¢alismanin bu boliimiinde yeni bir model
Onerisi sunulacaktir. Bu model oOnerisi olusturulurken Londra Biiyiliksehir Meclisi’nin
olusumundan ve “Modified d’Hondt” sisteminden yararlanilacaktir. Bu baglamda, Londra
Biiyiiksehir Meclisi, Modifed d’Hondt sistemini kullanarak esit ve adil olarak
degerlendirilebilecek sonuglar yakalamistir. Ancak bu modelin de eksiklikleri bulunmaktadir.
Bu modelin eksikliklerini saptamak bu ¢alismanin ana amaci olmasa da kendi ¢alismamiza 1s1k
tutmas1 amaciyla bu eksikliklerden bahsedilmesi gerekmektedir. Ornegin; Londra’da
Constituency olarak tanimlanan 1.asama se¢imlerinde her bir se¢im bolgesi ortalama 600 bin
kisiden olugmaktadir ve her bolgeyi 1 kisi temsil etmektedir. Ayrica, Londra’da yine ilk asama
se¢imleri yapilirken, ¢esitli ilgeler (boroughs) cografi ve demografik 6zellikleri goz Oniinde
bulundurularak se¢im bolgesi yaratilmaya gidilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin gerek ulusal
gerek yerel siyasi dinamikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda uygulanabilir bir model olarak
goriinmemektedir. Ozetle, ¢alismanin bu béliimiinde Tiirkiye’deki biiyiiksehir meclislerine
(Eskisehir 6zelinde) Londra Meclisi’nin se¢im modeli uyarlanacak olup, bunu yaparken de s6z
konusu yerel siyasi dinamikler ve temsil edilen yurttas sayisindaki en uygun rasyonalite de goz
ontinde bulundurulacaktir.

Model 6nerimize gegecek olursak; bu asamada Eskisehir Biiyiiksehir Meclisi i¢in 2 ayr1 model
ileri siiriilecektir. Ilk model verili olan sinirlar i¢inde kalip biiyiiksehir meclisi toplam iiye
sayisini 45°te tutarak gergeklestirilecektir. Ikinci model ise, verili kabul edilen 45 toplam iiye
sayis1 sinirlari icinde kalmayip, asagidan yukariya yani ilgelerden biiyiliksehire ilerleyen bir
model olarak formiile edilecektir ve bu ikinci modele gore 45 {iye sayis1 daha da artacaktir.

[Ik model énerisinin ilk asamas1 olarak biiyiiksehir meclisine gdnderilecek iiye sayis1 45°te
tutuldugundan bazi ilgelerin gilincel yasaya kiyasla ilge belediye meclisinden biiyiiksehir
belediye meclisine gonderdigi {iye sayis1 azalmis, bazilarinin da ayni kalmistir. Ornegin;
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Seyitgazi ve Cifteler ilgelerinin Biiyiiksehir Meclisine gonderdigi liye sayist 3’ten 2’ye,
Sivrihisar’in 4’ten 2’ye, Tepebasi ve Odunpazari’nin ise 8’den 5’e diismiistiir. Buna gore, bu
modelin 1.agamasinin sonucunda parti dagilimi agisindan AKP’nin 10 belediye bagkanligindan
gelen dogal tiyesi ve 13 tane 1. asamadan seg¢ilen meclis iiyesi bulunmakta olup toplam iiye
sayist 23 kisi olmustur. CHP’nin 5’1 belediye baskanligi olmak iizere toplam 11 iiyesi ve
MHP’nin 1. asamadan kazandigi 1 meclis iiyeligi bulunmaktadir.

Bu modelin 2.asamasina gegildiginde, Londra modelinde uygulanan Modified d’Hondt sistemi
temel alinmis olup bu asamada oylar bolgesel Olgekte degil tiim Eskisehir ili 6lgeginde
dagitilmistir.

Londra’da uygulanan Modified d’Hondt sistemine gore hesaplanan bu sayilar sonucunda, CHP
6, MHP 4 meclis tliyesi kazanmis, AKP ise herhangi bir iye kazanamamustir. Diger partiler ise
yeterli oy oranini alamadigindan bu partiler de iiye kazanamamaiglardir.

[k modelimizin birinci ve ikinci asamasindan sonra olusan mecliste AKP 23, CHP 17 ve MHP
5 meclis liyesi kazanmistir.

Tablo 43: Model 1 ve Mevcut Durumun Yiizdesel Karsilastirnlmasi

Partiler Oy Oranlan 1.Model _Sonunda | Meveut  Durum Uye
Gergeklesen Uye Dagilimi | Dagilimm

AKP %37 %51,1 %64,44
CHP %40,40 %37,8 %33,33
MHP %16,24 %11,1 %2,22

Birinci modele gore liye dagilimlar yukaridaki tablodaki gibi olmustur. Tabloda ayrica alinan
oy oranlar1 ve su anda var olan liye dagilimlar1 da goriilmektedir. Model 1’in sonunda ortaya
c¢ikan liye dagiliminin mevcut sistemden daha adil oldugu goriilmiistiir. Ancak, yine de artik ve
eksik temsil oranlarinin oldugu ortadadir. Sonug¢ olarak iiye sayisinin artirilmamasi, liye
dagilimdaki adaletsizligi tam olarak giderememektedir.

Uye sayisinin sabit kalmasinin adaletsizligi tam olarak gidermedigi goriildiigii icin, baska bir
model olusturma gereksinimi dogmustur. Bu modelde ise, belediye meclis {iye sayisi arttirilmig
ve ilce niifuslarina goére bu modelin ilk asamasinda biiyiiksehir belediye meclisine
gonderecekleri liye sayisi degisecektir. Niifusa gore il¢elerin biiyiiksehir belediye meclisine ne
kadar liye gonderecekleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 44: Onerilen Sistemde Niifusa Gore BSB Meclisi Uye Kontenjanlari

Iicenin  Niifus | Gonderilecek Uye | Il¢enin Niifus | Gonderilecek Uye
Arahgi Sayisi Arahg Sayisi

0 —15.000 1 250.001 —-300.000 |9
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15.001 - 30.000 300.001 - 350.000 | 10
30.001 - 60.000 350.001 —400.000 |11
60.001 — 90.000 400.001 —450.000 |12
90.001 - 120.000 450.001 - 500.000 |13
120.001 — 150.000 500.001 - 600.000 |14
150.001 — 200.000 600.001 - 700.000 | 15
200.001 — 250.000 700.001 + 16

Bu araliklara gore Eskisehir ilgelerinin ilk asamada meclis liye sayilar1 dagitildiginda: Alpu,
Beylikova, Giinyiizii, Han, Indnii, Mahmudiye, Mihalgazi, Mihalig¢cik, Saricakaya, Seyitgazi
ilgeleri biri belediye baskaninin dogal {iye olmasiyla birlikte toplamda ikiser meclis iiyesi
gondermekte; Cifteler ve Sivrihisar ilgeleri biri belediye bagkani olmak tizere ticer meclis iiyesi
gondermekte; Tepebasi biri belediye baskani olmak iizere toplam 11 ve Odunpazari biri
belediye baskani olmak tizere toplam 12 belediye meclis iiyesi gondermektedir.

Birinci asama sonunda Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’'ne ilgelerden gonderilecek
belediye bagkanlari hari¢ iiye sayilar1 35, belediye baskanlari ile beraber 50 olmustur. Bu
asamanin sonunda olusan partilere gore dagilim (D ’hondt sistemine gore) asagidaki gibi
olmustur.

Tablo 45: Model 2’nin 1.Asama Sayisal Dagilim

AKP CHP MHP TOPLAM
1. Asama 19 13 3 35
1.Asama Belediye Bsk. Dahil 29 18 3 50

Ikinci asama igin Eskisehir 6zelinde belirledigimiz {iye sayis1 33’tiir. Bu say1 ilk asamadaki
toplam tiiye sayisinin 3’te 2’si alinarak belirlenmistir. Bu oran tiim belediyelere aymi sekilde
uygulanmak iizere tasarlanmistir. Ikinci asamada secilecek olan iiyeler Modified d’Hondt
sistemine belediye baskanlarinin da eklenmesiyle yapilan yeni bir sistemdir. Bir diger deyisle,
belediye baskanlarinin dogal {iye olmalar1 nedeniyle bu sisteme eklenmistir ve bu durum
olusturulan bu modeli Londra’nin modelinden ayiran en 6nemli noktalardan biri olarak goze
carpmaktadir.

Belediye baskanlar1 dahil edilmis Modified d’Hondt sistemi sonunda 2. asamada gonderilen
meclis liyesi sayist AKP 3, CHP 16, MHP 11, BBP 1, DP 1 ve SP 1 seklinde olmustur. Bu
durumda goriildigi gibi BBP, DP ve SP gibi nispeten daha az oy alan partiler de temsiliyet
kazanmistir. Londra 6rneginde de goriildiigi gibi Green, UKIP ve Liberal Democrat partileri
ikinci agama (London wide) sayesinde mecliste sandalye kazanmiglardi. Burada da bu durumun



Yasayla Metropliten Kent Olmak 180

BBP, DP ve SP lehine gelistigini gormekteyiz. Ikinci asamanin sonunda olusan toplam meclis
iiyesi durumu asagidaki gibidir.

Tablo 46: Model 2’ye Gore Nihai Sonuglarin Sayisal Dagilim

AKP CHP MHP BBP DP | SP | TOPLAM
1. Asama 19 13 3 0 0 0 35
1.Asama Belediye | 29 18 3 0 0 0 50
Bsk. Dahil
2.Asama 3 16 11 1 1 1 33
Toplam 32 34 14 1 1 1 83

Ikinci model sonunda toplam belediye meclis iiyesi sayis1 83 olmustur. Simdiki meclis iiye
sayisindan 38 kisilik daha fazla {iyesi olan bir meclis goriilmektedir. Ancak bu say1 tarafimizca
olusturulmamugtir, asagidan yukari (inductive, tiime varim) olarak tanimlanabilecek bir
yontemle belirlenmis ve bu say1 kendiliginden olugmustur. Bu durumun temsiliyete etkisi
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 47: Model 2°nin Mevcut Durumla Yiizdesel Karsilastirilmasi

AKP CHP MHP BBP DP SP

Mevcut Meclis Uye % | %64,44 | %33,33 | %2,22 | %0,00 | %0,00 %0,00

Modele Gore Meclis | %38,55 | %40,96 | %16,86 | %1,20 | %1,20 %1,20
Uye %

Oy % %37 | %40,40 | %16,24 | %2,04 | %1,19 %1,17

Yapilan bu modelin sonunda AKP’nin %64,44 liik temsil oran1 %38,55’e diismiistiir. Bu diisiis
temsiliyet oranini aldig1 oy oranina yakinlastirmistir. CHP’nin ise meclisteki mevcut temsil
orant %33,33 iken %40,96’ya yiikselmistir. Aldig1 oy oranina bakildiginda ise neredeyse esit
bir temsil oram1 yakalanmistir. Mevcut durumda aldigi oy oraninin ¢ok altinda bir temsiliyet
orant olan MHP agisindan baktigimizda ise %2,22 meclis iiye yiizdesi %16,86 olarak oy
ylizdesine yakin bir oranda temsil edilmeye baslanmis oluyor. BBP, DP ve SP’nin aldig1 oy
oranlar1 %1-2 bandinda olmasina karsin %1,20 orani ile temsil edilmesi, gérece olarak az oy
almis partilerin de temsil edilmesinin 6niinii agmistir.

Ozetlersek, calismanin bu boliimiinde 2 farkli model onerisi sunulmustur. Bu model
onerilerinin birincisinde 45 meclis {liyesi sayisi sabit tutulmus ve bu say1 iizerinden partilere
gore meclis iiyesi dagilimi yapilmigtir. Ote yandan, 6nerilen ikinci modele gére biiyiiksehir
belediye meclis iiye sayisi i¢in herhangi bir {ist sinir konulmamus; il¢e belediyelerinin niifuslar
lizerinden olusturulan {iye sayilar1 temel alinarak kontenjanlar olusturulmus ve bunlara her
ilgenin ve biiyiiksehir belediyesinin baskanlar1 da eklenmistir. Yaptigimiz ¢alisma ile ikinci
model sonunda eksik ve artik temsilin en aza indirildigi bir model ortaya ¢ikmustir.



Yasayla Metropliten Kent Olmak 181

Biiyiikgehirlerde Kirsal Alanlarin Yonetimi I¢in Elestiriler ve Oneriler

6360 sayili yasa, getirmis oldugu yeni diizenlemelerle yerel siyasette yeni sonuglarin ortaya
cikmasina neden oldugu gibi, yeni bir takim yonetsel, kentsel ve toplumsal sorunlarin
yaratilmasina da yol agmistir. Ilgili yasanin biiyiiksehir belediye sinirini ilin miilki sinirlari ile
oOrtlistiirmiis olmasindan dolayi, kirsal alanlar1 tanimlama, yonetme ve bu alanlara yonelik
politika iiretilmesi konularinda sorun yaratma potansiyeli yliksek bir yasal diizenleme oldugunu
belirtmek gerekir. Cilinkii yasa, miilki sinirlar i¢inde hizmet iireten koy, belde belediyesi ve il
0zel idareleri gibi kirsal alanlarda etkinlik gosteren yerel yonetim birimlerini kaldirarak,
biiyiiksehir belediyesini bu alanda hizmet iireten tek yerel yonetim birimi olarak
konumlandirmistir. Oysa il sinirlar iginde yerel gereksinimleri farklilasan yerlesim birimleri
vardir. 6360 sayili yasa cercevesinde, kirsal alanda yasayan insanlara yakindan hizmet
sunmakta gorevli olan yerel yonetim birimlerinin tiizel yapilarina son verilmistir. Bu nedenle,
yeni yasayla olusturulan hizmet kurgusu hem etkili hizmet sunumu hem de demokratik yagsama
katilim anlaminda ¢ok 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

6360 sayil1 yasa sonrasi kdy yonetimlerinin en temel sorunu, tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi
olmustur. Yasa sonrasi 30 biiyiiksehirde koy tiizel kisiliklerine son verilerek, kdyler mahalleye
doniistiiriilmiistiir. S6z konusu diizenleme, kentten kilometrelerce uzaklikta kirsal bir hayat
yasayan insanlar1 kentin ve kentsel hayatin bir parcasi yapmis, kirsal hayatin ruhuna pek de
uygun olmayan bir yonetime zorunlu kilmistir. Kdy yasami kent hayat: ile karsilastirildiginda,
olanaklarmin sinirlt olusu ve var olanlara da ulasmanin zorlugu agisindan daha sorunludur. Bu
tiir zorluklar1 yonetim agisindan en aza indirgemek anlaminda kdy yonetimlerine bir derece
ozerklik sayilabilecek tiizel kisilik statiisii verilmistir. Fakat 6360 sayili yasa, biiyliksehir
sinirlariin il sinir1 olarak belirlenmesi ile kentsel alani da il miilki sinirina kadar genisleten bir
diizenleme ile koy tiizel kisiligini kaldirarak, kdyleri kente 6zgii bir birim olan mahallelere
doniistiirerek, kirsal nitelikli mahalleler diye bir olgunun olugsmasina neden olmustur.

Koylerin tiizel kisilige sahip olmasinin bazi olumlu yanlar1 bulunmaktadir. 6360 sayili yasanin
koyler iizerine etkilerini oncelikle bu acidan degerlendirmek yararli olacaktir. 1924 yilinda
yiriirlige giren ve ylriirliikkte bulunan 442 sayili Koy Kanunu, kdy yonetimini ayrintili bir
sekilde diizenlemektedir. S6z konusu kanunun bazi maddelerinde, kdy yonetiminin sahip
oldugu ayricaliklar ve 6zerklik olgusu goriilebilmektedir. O maddelerden bazilar1 sunlardir;

442 Sayil1 Koy Kanunu;

Madde 7: — Ky bir yerden bir yere gétiiriilebilen veya gétiiriilemeyen mallara sahip olan
ve ishu kanun ile kendisine verilen isleri yapan bash basina bir varliktir. Buna (sahst
manevi) denir.

Madde 8: Kéyiin orta mali kanun karsisinda Devlet malr gibi korunur. Bu tiirlii mallara
el uzatanlar devlet malina el uzatanlar gibi ceza goriirler.

Madde 9: Isbu kanun ile kéye verilen isleri gérmek (Koy muhtarinin) ve (Ihtiyar
meclisinin) vazifesidir.

Madde 10: Muhtar, kéyiin basidir. Isbu kanuna gére koy islerinde séz séylemek, emir
vermek ve emrini yaptirmak muhtarin hakkidir.

6360 sayili yasa sonrasi, 30 biiyiiksehirde koylerin sahip oldugu bu ayricaliklar, koy
yonetiminin sahip oldugu esneklik ve 6zerklik ellerinden alinmistir. Bunlarin yani sira, 5216
sayil1 Bliyiiksehir Kanununun gecici 2. maddesinin 7.fikras1 “tiizel kisiligi kaldirilan koylerin
mal varliklart hak, alacak ve bor¢lart mahalle olarak katildiklar: belediyeye devredilir ” hiikmii
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ile kdylerin en dnemli iglevi olan iiretim i¢in gerekli arazilerine el konulmus ve biiyiiksehir
belediyesi sinirlarindaki koyler iiretim anlaminda islevsizlestirilmistir. Kdyliilerin ge¢imini
sagladiklari, tarimsal {iretim i¢in kullanilan araziler bu diizenleme sonucunda kentin bir pargasi
olarak arsaya doniistiiriilmiistiir

Vergilerden muaf tutulan, suyunu iicretsiz alan koyliilere bu yeni diizenleme sonucunda emlak
vergisi, ¢Op vergisi gibi yeni bir¢ok ylkiimliliik yiiklenecek, kullanmis olduklar1 sular
iicretlendirilmeye baslanacaktir. Her ne kadar bu yiikiimliiliikler 5 yil siire ile ertelenmis —
erteleme 2019 yilinda son bulacaktir- olsa da bu siire sonrasinda yeni bir diizenleme yapilip
yapilmayacagi belirsizdir. Sonug¢ olarak koyliiler, koylii olarak sahip olduklart 6nemli
haklardan ve ayricaliklardan mahrum birakilacaktir (Cukurgayir, Negiz ve Yemen, 2014).

6360 sayil1 yasanin, kirsala yonelik olarak olumlu sayilacak bir yonii onceden kdy olan bu
yerlesimlerin kentin bir mahallesi olarak belediye hizmetlerinden yararlanmaya baslamasi
olmustur. Su ve kanalizasyon isleri, toplu tasima, yol yapim, bakim ve onarim gibi isler
biiyliksehir belediyesi tarafindan, bunlarin digindaki imar isleri, ¢cop toplama ve cenaze gibi
belediye hizmetleri bagl olduklar ilge belediyesi tarafindan sunulmaya baslamistir. Ancak bu
hizmetlerin ne kadar verimli ve etkili bir sekilde sunuldugu veya sunulabilecegi tartismal1 bir
konudur. Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin mali kapasiteleri bu hizmetlerin kirsal nitelikli
mahallerin tiimiine yeterli, adil ve etkili bir sekilde sunulmasina olanak verecek diizeyde
degildir. Daha Oncesinde sorumluluk alanlarinda bulunan kentsel alana hizmet vermekte
zorlanan belediyelerin, kdylerin alt yap1 sorunlarini ¢6ziip vermekle sorumlu oldugu hizmetleri
saglayabilmesi pek de gercekei goriinmemektedir (Cukurgayir, Negiz & Yemen, 2014).

Biiyiiksehir belediye sinirlarinin, kentsel alan olsun olmasin cografi olarak genisletilip ilin
miilki siirlart ile Ortligtiirtilmesi, bazi alanlarda kirsal yasami kolaylastirirken, ¢ogunda da
zorlagtirmaktadir. Mahalle olmak suretiyle modern kent taniminin bir parcast haline gelecek
olmak, kirsalin alisilagelmis yasam bi¢imini degistirdigi i¢in birgok baglamda sorunlar bag
gostermektedir. 6360 sayili yasa geregince, bliyiiksehir belediyesi sinirlar1 i¢indeki kirsal
alanlarda yasayan halk, onemli miktarlarda vergi, harg, katilim payr gibi 6demelerle kars
karsiya kalacagi gibi, icme ve kullanim suyu i¢in biiyiik licretler ddemek zorunda kalacaktir.
Bu durum, kirsal alanlarda iiretimi ve yasami olumsuz yonde etkileyerek, kentsel alanlara gore
daha yaygin goriilen yoksullugun daha da derinlesmesine neden olacaktir. Bunlara ek olarak,
ilgili yasa geregince getirilen uygulamalar kapsaminda, kirsalin temel ge¢im kaynagi olan tarim
ve hayvancilik faaliyetlerinin hanelerden uzak mekanlara taginacak olmasi, zaten var olan
kirdan kente gd¢ baskisi, siddetini daha da arttiracaktir.

6360 sayili kanun kapsaminda, biiyiiksehir belediyesi alaninda sunulacak hizmetlerin 6lgek
ekonomisi kullanilarak daha az kaynakla daha nitelikli ve daha fazla hizmet sunulmasi
amaglanmistir. Ancak bu amaci gergeklestirmek amaciyla yapilan bu yasayla birlikte kir yok
sayilarak kdyler “kentlestirilmis tir. Farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nitelikleri blinyesinde
barindiran yerlesim mekanlar1 olan kir ve kent arasindaki farkliliklar g6z ardi edilerek, yasal
bir diizenlemeyle kira 6zgili unsurlar kent potasinda biitiinlestirilmistir. Daha 6nceden kentler
icin gecerli olan ekonomik ve mali uygulamalarin 6360 sayili yasayla mahalle olan kdyler icin
de gecerli olacak olmasi, her seyden once kirda, tipki kentteki gibi bir ekonomik sistemin ve
isleyisin oldugunun varsayildig1 anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, kirda da kentteki gibi
birbiriyle eklemlenmis farkli biiyiikliiklerde is kollari, is ve meslek ¢esitliligi ve bunlardan elde
edilen stirekli bir gelir durumu oldugu kabul edilmektedir. Oysa kirsalda hakim sektor tarimdir
ve tarimdan elde edilen gelir siireklilik gostermedigi gibi, kentle karsilagtirildiginda duigiiktiir.
Dolayisiyla yasanin, ekonomik durum bakimindan kirdaki insami kentteki insanla es
degerlendirmesi, yakin gelecekte (2019 yilindan itibaren) ciddi sikintilar dogurabilecektir.
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Yasanan bu degisim yeni mahaller agisindan yeni mali sorumluluklar getirerek hizmete
ulagmada ve yonetime katilmada giigliiklere neden olacaktir. Hizmette yerellik, yerel 6zerklik,
yetki devri, hesap verebilirlik, yerel katilim ve yonetisim olgular1 agisindan celigkileri
barindiran 6360 sayili yasa biiyiiksehirlerde yerele en yakin birimleri koyleri kaldirmistir.

6360 sayili yasa, hizmette halka yakinlik ilkesi olarak ifade edilen "yerindelik / subsidiarity"
ilkesiyle ¢elismektedir. Belde belediyelerinin kaldirilmasi ve yeni birimler kurulmasi hizmetin
yerinden sunulmasi ilkesiyle bagdasmadigi gibi kdylerin ve beldelerin kaldirilmasiyla ilce
belediyelerinin biiyiiksehir belediyelerinin tahakki{imii altina alinmas1 demokratik katilimin ve
secmen denetiminin etkisizlestirilmesi anlamina gelmektedir (Aksu, 2012: 9). 6360 sayili
kanun, halkin uzun mesafeler kat ederek biiyliksehirden hizmet talep etmesine neden olarak
kendine en yakin yerel yonetim biriminden hizmet almasi ilkesine uymamaktadir.

Sosyo-kiiltiirel sonuglardan s6z etmek gerekirse, 6zellikle, kent kimligi konusunda yasanacak
sorunlara deginmek gerekmektedir. Belediye yonetimi bir ¢esit kentsel alan yonetimidir ve
diinyada uygulanan inceledigimiz hi¢bir metropoliten alan yonetim modeli kirsal yerlesim
alanlarim1 kapsanmamaktadir. Islev olarak kdy olan yerlesim birimleri isim olarak kentin
mahallesine donlismekte, mekansal olarak tanimsiz ve kimliksiz yerlesim yerleri ortaya
cikmaktadir (Mutlu, 2013: 10). Bir¢ok kdyiin bir anda kent haline gelmesi niifusun biiyiik bir
kisminin kentli niifus olmasini saglamistir. S6z konusu yasal diizenleme nitelik degil nicelik
iizerinden iiretilen gergeklerle yeni ve yapay bir biiyiiksehir olusturulmustur (Izci ve Turan,
2013: 122). Koyde yasayanlar soz konusu kanunla kentli hale getirilmektedir. Oysa kentlilik
yasal bir siire¢ sonucunda meydana gelen bir degisim degil; kentlilige 6zgii tutum ve
davranislarin kazanilmasindan sonra gergeklesen bir biitlinlesme siirecidir. Bir diger acidan,
kentli olmak kente 6zgii kiiltliriin i¢cinde olmak demektir. Kent kiiltiirii de genel olarak kir
kiiltiirii diginda olan ve bu baglamda kendine 6zgii kiiltiirel kodlar1 olan bir 6zellik gosterir.
6360 sayili kanunla "kdy kimligi" mahalle kimligi altinda yok sayilmaktadir. Oysa mahalle
kentsel bir aidiyet bagini simgelemektedir. 6360 sayili kanun hukuki bir diizenleme ile kentli
yaratmay1 hedeflemektedir. Ancak, organik bir siire¢ dahilinde kentli davranis ve tutumlar
kazanilmadan kentli yaratmak olanakli degildir.

Giliniimliz yonetim anlayisinda baskin olan yonetim tarzi merkezilesme karsisinda
yerellesmedir. Kent ve mahalle diizeyinde katilimin etkin ve verimli olmadig1 bir baglamda,
koy tiizel kisiliginin kaldirilmasinin yerelde demokrasi ve katilim agisindan biiyiik bir kayba
neden oldugunun altini ¢izmek gerekmektedir. 6360 sayili yasa ile kdylerin kaldirilmasiyla
birlikte il 6zel idareleri ve belediyelerin de kaldirilmasi, Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Bagkanligin kurulmasi bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde hem yerel i¢inde hem de yerel diizeyde
bir merkezilesmenin oldugu sdylenebilir. Yerel diizeyde yerele yakin birimlerin kaldirilmast
yerellesme anlayisina karsit bir tutum olarak merkezilesmenin savunuldugunun gostergesidir.

Model Onerisi

Raporun bu boliimiinde 6360 sayili yasanin beraberinde getirdigi sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in,
gereksinimleri kentten farklilagan kirsalin devamliligina yonelik oOnerileri olabildigince
sistematik bir sekilde sunmaya ¢alisacagiz. Bu noktada, 6360 sayili yasa oncesi yapilan bazi
caligmalara ve Tirkiye Ol¢eginde uygulanabilecek uygulamalar gz oniinde bulundurularak
Oneriler gelistirilmistir.

Koy yonetimleri, yerel yonetim dizgesi iginde kirsal nitelik gésteren en eski yonetim birimleri
olmakla birlikte, en fazla ihmal edilmis olanidir. 6360 sayil1 yasa yiiriirliige girmeden once, kdy
tiizel kisiliginin yeniden diizenlenmesi basta olmak {izere, 1924 yilindan beri yiiriirliikkte olan
K6y Kanununun gilinlimiiz sartlarina gore yenilenmesi ve kirsalin kalkinmasini saglamak
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amacityla bir calistay diizenlenmistir. Calistayda ortaya ¢ikan goriis ve oneriler dikkate alinarak,
2009 tarihli Koy Kanunu Tasaris1 Taslagi hazirlanmistir (Koy Kanunu Tasar1 Taslagi, 2009).
Tasar1 taslagi, kirsal ekonomilerin gelistirilmesi, kirsal alana hizmet ve altyapt sunumunun
etkin bicimde yapilmasini, kiigiik ve daginik kirsal yerlesim yapisindan kaynaklanan sorunlarin
¢coziimiinde kamusal hizmetlerin maliyet etkinliginin artirilmasi hususu hedeflemektedir. Tasar1
taslag1 ayrica ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan derin farkliliklar tagiyan kirsal ile kent
arasindaki farkliliklar azaltict 6nlemler almay1 amaglamaktadir.

Koy Kanunu Tasar1 Taslagi ile getirilen diizenlemeler koy halkinin refah diizeyini artirmak,
sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine katki saglamak, kir ile kent arasindaki farklilig1 azaltarak kirsal
kesimin daha yasanabilir hale getirilmesi ve koOyiin kente her anlamda yakinlagmasin
amaclamaktadir. Koy Kanunu Tasar1 Taslagi kdylerin niifus esasina gore gruplandirilmasini
icermekle birlikte, temel ilke olarak 6l¢ek ekonomisinden yararlanilarak daha az maliyetle daha
fazla ve etkili hizmet iiretimi gergeklestirilmeyi amaglamistir. Ozellikle muhtar ve kdy meclisi
esas iglevlerini yapabilecekleri konuma getirilmekte ve yeterli gelir kaynaklarinin saglanmasi
konusunda yeni yetkilere de kavusmaktadir (Ozgiir ve Kosecik, 2007).

flgili kanun taslaginda, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin gérevler ile orantili gelir
kaynaklarina sahip olunmas: ilkesine uygun olarak yenilikler getirilmektedir. Giiniimiiz
gereksinimlerini kargilamada yetersiz kalan gelirler yerine, sabit, diizenli ve yeterli olabilecek
gelir kaynaklarina sahip olunmasi, gereksinimlerin en iyi bi¢imde karsilanmasini saglamis
olacaktir. Il 6zel idareleri ve belediyelere aktarilan genel biitce vergi gelitlerinden kdylerinde
pay almasimin Oniiniin agilmast ve ayni zamanda koylerin mali agidan gii¢lendirilmesini
saglamak amaclanmistir.

Tasar1 taslagi, halka yakinlik, gerceklestirilecek hizmetin halka en yakin idarelerce
gerceklestirilmesi ya da gerekli durumlarda iist yonetim birimlerinin de katilimini saglayan bir
yapmin ifade edildigi “yerindenlik (subsidiarity) ilkesi’nin ger¢eklesmesini de saglama
amacini giitmiistiir. Ayrica tasart Taslagi’'nda, muhtar koyiin miilki amiri konumuna
getirilmektedir. Tasar1 taslaginda, kdy dernegi kaldirilirken, organlarin se¢imle goreve gelmesi
ilkesi kabul edilmistir. Tiirkiye Koyler Birligi ad1 altinda tilke ¢apinda bir 6rgiitlenme ile hizmet
uygulamalarinda bir ¢esit ¢6ziim iiretme ve fikir olusturma kademesi olusturulmaktadir. Bu da
koyler arasinda bir ¢esit esgiidiim ve koordinasyonun saglanmasi anlamina gelmektedir.

Incelenen K&y Kanunu Tasart Taslagi, koyleri niifus esasma gore simiflandirmaya tabi
tutmaktadir. S6z konusu bu kdylerin gruplandirilmasi ile 6lgek ekonomisinden yararlanarak
etkinlik ve verimliligin arttirilacagi savunulmaktadir. Yine Tasar1 Taslagi ¢er¢evesinde, planlt
ve yasanabilir koy yerlesimlerinin hayata gecirilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda
planlama, miilkiyet ve finansman konularinda diizenlemelere yer verilmistir. Tasar1 taslagi,
hem toplumsal yapiy1r hem kirsali ulusal plan ve hedefler dogrultusunda daha ileri tasirken,
kirsal nitelikli yerel yonetim birimlerinin kendi i¢indeki potansiyelleri canlandiran hiikiimler
icermektedir. Tasar1 Taslagi’nin 4. maddesine gore koyler niifus esasina gore de
kademelendirilmistir. Koyler niifuslarina gore;

a) Niifusu 1501°den yukar1 kdyler birinci grup,
b) Niifusu 251°den 1500’¢ kadar olan koyler ikinci grup,
¢) Niifusu 250’ye kadar olan kdyler tigiincii grup koyleri olusturur.

Taslagin genel gerekgesine gore, bu siniflandirma, degisen toplumsal, ekonomik ve demografik
kosullarin zorunlu kildig: bir diizenlemedir. Olgek ekonomilerinden yararlanilarak bu idarelerin
yonetsel ve mali kapasitelerini artirmak amaglanmistir. Tasar1 taslagi kapsaminda koytin mali
sorunlarina yonelik olarak sunulan baslica oneriler sunlardir (Ecemis, 2008: 55):
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e Koy yasantisinda 6nemli bir ekonomik yardimlagma olan imecenin ve kdyde oturanlardan
alinan salmanin giiniin kosullarina uygun olarak diizenlenmesi ve korunmasi,

e Pazarlama kosullarin1 gelistirmek i¢in iiretici ve tiiketici kooperatifleri ile birliklerinin
imkanlarmin arttirilmasi,

e Ureticilerin, kooperatiflesme hareketiyle baglantili olarak tarim iiriin sigortasina ve sosyal
sigortaya kavusturulmasi,

e Mera, otlaklik gibi alanlarin kullanilmasindaki adaletsizliklerin giderilmesi ve ortaklasa
kullanima olanak verecek sekilde diizenlenmesi,

e Yorenin 6zelligi dikkate alinarak, tarima dayali yatirimlar ve teknolojiye dayali tarim igin
gerekli altyapinin gerceklestirilmesi,

e Merkezi yonetimin aktardigi akcal pay ve fonlarin, siyasal amaglara gore degil, dengeli
ve nesnel Olglitlere gore dagitilmasi ve merkezi yonetimin olas1 keyfi davranmasinin
Oonlenmesi,

e Illler Bankasi’'ndan diger yerel yonetim birimlerine verildigi gibi dogrudan dogruya
kdylere pay verilmesi,

o Koylere de genel biit¢e vergi gelirlerinden pay verilmesi,

e Kodylerin mali yapisinin mali tevzin yaklasimi ile degerlendirilmesi,

e Koylere hizmet gotiirme birlikleri mali agidan giiglendirilmesi,

Tasar1 taslagr kOy yonetimlerine niifuslariyla orantili olarak genel biitceden ve il 6zel
idarelerinin biit¢e gelirlerinden pay ayrilacagini belirtmistir. Bu diizenleme 1982 Anayasasi’nin
127. Maddesinde diizenlenmis olan mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari
saglanmasinin kdy yonetimleri agisindan da uygulanmasidir. Belediye ve il 6zel idareleri gibi
koylere de merkezi biitceden pay ayrilarak koylerin mali yapisinin giliglendirilmesinin
amaglandigi sdylenebilir. Bu calismada gruplama asamasinda niifus dl¢iitiiniin esas alinmasinin
yetersiz oldugu belirtmek gerekir. Kdylerin bulunduklari cografya, yiizélglimii, turizm, sanayi,
orman koyl gibi niteliklerinin de gbz 6niinde bulundurularak daha kapsamli bir gruplandirma
yapilmasi, daha saglikli degerlendirilmeler yapilmasini saglayacaktir.

6360 sayili kanunun 28489 sayi1l1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmesi sonucu, Koy
Kanunu Tasar1 Taslagi uygulama zeminini kaybetmistir. Ciinkii kanunda biiyiiksehir sayilan
illerde bagl il¢elerin miilki sinirlar1 i¢inde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi
kaldirilmakta, kdylerin mahalle olarak, belediyelerin ise belde ismiyle tek mahalle olarak baglh
bulunduklar1 ilgenin belediyesine katilmaktadir. Bu gelisme karsisinda, 6360 sayili kanunun
yiriirliikte olmast 6n kosulunu dikkate alarak, kirsalin aligilagelmis yasam bigimini
olabildigince korumak amacli bir model 6nerisinde bulunmaktayiz.

[k olarak 5216 sayil Biiyiiksehir Belediye Yasasi (Pergel Yasa)nin da 6ngordiigiine benzer
bir sekilde kirsalin en kiiclik birimi olan kdylerin, alisilagelmis yasam big¢imlerinin ve
varliklarimin siirdiiriilebilmesi i¢in cografi uzaklik temel alinarak kirsal ve kent smirmin
belirlenmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, cografi ve toplumsal dl¢iitler géz oniine alinarak
belirlenen sinir uygulamasi sonucunda, kirsal ve kentsel nitelikli kdyler gosterdikleri 6zelliklere
gore varliklarini siirdiirebileceklerdir. Bu sekilde koyler alisilagelen sekilde varliklarini
stirdiirebileceklerdir. Buna ek olarak, Koy Kanunu Tasar1 Taslagi’nda da belirtildigi tizere, koy
tiizel kisiliginin korunmas1 6nemli bir konudur. Bu sayede kirsal nitelikli kdylerin tiizel kisiligi
korunarak 6360 sayili yasa ile meydana gelen hak kayiplarinin 6nlenmesi ve kirsal yasamin
stirekliliginin saglanmasi gergeklestirilebilir. (Kentle biitiinlesmis ve artik kentin bir parcasi
olarak mabhalle 6zelligi gosteren kdyler model Onerisi kapsaminda bahsedilen kdyler ifadesi
disinda birakilmaktadir.)



Yasayla Metropliten Kent Olmak 186

Bu Oneriyi daha ayrintili ifade etmek gerekirse, ilk olarak, kirsal nitelik gosteren ve sehir
merkezine cografi uzaklik baglaminda pek de yakin olmayan bu alanlarda (kdylerde) yasanan
sorunlarin agilabilmesi i¢in kirsal altyapinin giiclendirilmesi amacli birliklerin kurulmasi
onemli bir ¢6zlim faktorii olacaktir. Bu birliklerin kurulmasi yoluyla, ilgili kanunun getirdigi
yerel kademe oOrgilitlenmesine ve bu drgiitlenme vasitasiyla sehir merkezinden onlarca kilometre
uzakta 100-150 evden olusmus kirsal yerlesimlerin kalkinmasinda ve altyapi yatirimlarinin
etkin ve verimli yiiriitilmesine katki saglanacaktir. Yonetsel baglamda, kirsalin varliginin
stirdiiriilmesine yonelik bir diger 6neri olarak “kdy ortakliklarr” 6nerisini 6ne stirmekteyiz. Koy
ortakliklar1 kavramini ortak mekansal-cografi altyapi baglaminda birbirleri ile gii¢lii bir
ulagim—iletisim ag1 bulunan, sosyal—kiiltiirel altyapr ve ortak degerler sistemi agisindan
benzerlikler gosteren, gecim ekonomisi baglaminda iiretim bi¢imi bakimindan birbirini
tamamlayan—uzmanlasma gosteren orgiitlii kirsal yerlesmeler biitiinii olarak ifade edebiliriz. Bu
baglamda; koy ortakliklari, kirsal yerlesmelerin bulunduklar1 cografyaya 6zgii dinamikler
esliginde belirli alanlarda uzmanlagmasi, iretimden tiiketime kadar gecen siireglerde dayanigsma
ve igbirligi temelinde bir araya getirilerek, sosyal-ekonomik kalkinma ortak amaciyla finansal
ve yonetimsel a¢idan drgiitlenmesi olarak degerlendirilebilir.

Bu 6nermeden yola ¢ikarak, kirsal yerlesmelerin kalkinmasina yonelik ¢aligsmalarda sektorel
uzmanlasmaya dayali bir birliktelik modelinin {iretilmesi, kalkinma ve gelisme siirecinde
yasanan olumsuzluklarin “yerinde isttihdam”in saglanmasi yoluyla iistesinden gelinmesi temel
amaglardir. Bu agidan, ayni1 cografi g¢ercevede konumlanmis, benzer sosyo—kiiltiirel ve
ekonomik dinamiklere sahip kirsal yerlesmelerin kalkinma/gelisme hedefinde isbirligi kurarak
bir araya getirilmesi, hizmet alimi ve hizmet sunumunda maliyet/yarar dengesinin kurularak,
uzmanlagma potansiyeli olan sektorlerin harekete gegirilmesine yonelik bir onermeye isaret
edilmektedir.

Koy ortakligi, ortakligi olusturan kirsal yerlesmeleri ve etki alanlarini biitiinciil bir sosyo—
ekonomik kalkinma hedefi temelinde ele alan bir stratejik plan ¢er¢evesinde ele alinmasi ve
uzun soluklu diisiintilmesi gereken bir dnermedir. Bir stratejik plan dahilinde olusturulan koy
ortakliklari, mevcut mekansal karakter ve islevsel kimlik degerlerinin en uygun stratejiler
esliginde siirdiiriilebilmesine ve gelistirilebilmesine olanak saglayabileceklerdir. Ciinkii bu
baglamda, koy ortaklilari, ekim—dikim alanlarinin diizenlenmesinden, kdy ortakliklari hizmet
merkezlerinin tasarimina, ulagim—iletisim altyapisinin  kurulmasindan yapili ¢evrenin
tasarimina kadar birgok alanda etkin rol tistleneceklerdir. Koy ortakligi modeli uygulanabilirlik
agisindan incelendiginde, bu Oneriye zemin hazirlayan basarili 6rnekler oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Tiirkiye ornekleri olarak 6zel bir vakif onciiliigiinde orglitlenen Bitlis-Kavar
projesi, kdy ortakligi modelinin Onerilmesinde olduk¢ca 6nemli rol oynamistir. Yurtdist
uygulamalarindan ise Amerika, Norveg, Endonezya gibi iilkelerdeki uygulamalar 6rnek teskil
etmistir.

Degerlendirme

Kamu y6netiminde hakim olan yeni yaklasima gore, aktorlerin yonetimin her diizeyinde etkin
olmasi1 énemli bir faktordiir. Fakat 6360 sayili kanun mevcut haliyle merkeziyetciligi artirip
yetkiyi tek elde toplamasi nedeniyle hiikiimet¢e vurgusu yapilan kentsel yonetisim modelini
gelistirip uygulamaktan uzak kalmaktadir.
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Koy Ortakligi Modeli; mekansal karakteristik degerleri acisindan birbiriyle ulagim—iletisim
olanagi bulunan, islevsel kimlik degerleri bakimindan birbirini tamamlayan ya da tamamlama
olasilig1 bulunan, sosyal—kiiltiirel acidan benzerlik gosteren, belirli bir iirlin veya hizmet
iiretiminde uzmanlagmis koylerin olusturdugu kirsal yerlesme(ler) formasyonudur. Bu nedenle,
kirsal yerlesmelerin, ayni iirlin veya hizmeti tiretmek amaciyla bir araya gelmesi ile olusturulan
ortaklik modelinin gerek yerinde istihdam ve isbirligi gerekse toplumsal 6rgiitlenme ve katilim
baglaminda kalkinma siirecine 6nemli katki sunacagini belirtmek gerekmektedir.

Eskisehir 6zelinde de kdy ortakligini 6neren modele gonderme yaparak, hayvancilik ve tarimsal
iiretim baglaminda ortakliklar kurulabilir. Eskisehir 6360 sayili yasadan 6ncede kentsel niifus
orani oldukga yiiksek bir sehir olmasina karsin, ilgili yasa ile birlikte Eskisehir sinirlar1 iginde
bulunan kirsal nitelik gosteren yerlesim yerlerinde ikamet eden aktorler de olumsuz anlamda
cok etkilenmislerdir. Bu olumsuzluklarin iistesinden gelebilmek adina, Koy Kanunu Tasari
Taslagina referansla, cografi uzaklik ve toplumsal faktorler goz niinde bulundurularak bir kdy
siiflandirilmasi yapilarak, kdy olma 6zelligini koruyan ve kentin kiyisinda kirsaldan c¢ok
kentsel bir mekan (mahalle) 6zelligi gosteren kdylerin statiilerinin yeniden belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nokta da kentsel bir mekan o6zelligi gosteren kent kiyilarindaki koyler
(mahalleler) biiyiiksehir belediyesi altinda konumlandirilirken, kirsal alanda varligini siirdiiren
koylerin 6360 sayili yasadan once oldugu gibi kamu tiizel kisiliklerinin korunmasi ve
stirdiiriilmesi gerekmektedir. Clinkii kentle cografi ve toplumsal baglamda baglar1 yeterince
giiclii olmayan kirsal nitelikli alanlarin devamliliginin saglanmasi mevcut durum kapsaminda
ancak bu sekilde saglanabilir.

Ad1 gecen olumsuz etkileri en aza indirebilmek i¢in Eskisehir 6zelinde 6nerdigimiz model
kapsaminda, yakin zamanda biiyiik yatirimlar yapilan ipek bocegi yetistiriciligi ya da seker
pancar1 tarimi ekonomisinin bel kemigini olusturan kdylerin, kdy ortakligi modeli ¢ergevesinde
Olcek ekonomisinden yararlanilarak daha az maliyetle daha fazla ve etkili iiretimin
gerceklestirilmesi saglanabilir.

Mali Sonug ve Oneriler

6360 sayil1 kanunla il 6zel idarelerinin kaldirilmasi, kdylerin mahalleye doniistiiriilerek ilge ve
biiyiiksehir belediyesi hizmet alanina dahil edilmesiyle beraber, belediyelerin islevlerini
gerceklestirmek icin yeterli mali kaynaga sahip olmadigi goriilmektedir. Bu kapsamda 6360
sayill yasayr bu gecis doneminde degerlendirdigimizde, Tiirkiye'deki yerel ydnetimlerin
gelirleri i¢in merkezi diizeyde atilmasi gereken temel adim, mali 6zerligin saglanmasidir.
Belediyelerin merkezden yapilan transfer gelirleri, gelirlerinin yaklasik yarisini
olusturmaktadir. Buradaki temel sorun, belediyelerin bu geliri elde etmek icin higbir caba
gostermeleri gerekmediginden; kaynaklari etkin kullanmak gibi bir isteklendirmenin az
olmasidir. Yerel vergilerin diisiik tutarlarda katki sunmasi nedeniyle vergileri ¢ok fazla
hissetmeyen se¢menlerin saydamlik beklentisi ve hesap sorma gibi egilimleri de yeterince
olusmamaktadir (Okmen & Kog, 2015).

Ote yandan Eskisehir ili 6zelinde yaptigimiz incelemelerde ortaya ¢ikan dnemli sonuglardan
biri 6360 Sayil1 Yasa’nin yerel yonetimlerde biit¢ce etkinligi saglamada basarili olamadigidir.
Yerel yonetimlerin en 6nemli gorevlerinden biri olan hizmet sunumunun saglanabilmesi i¢in
sinirli kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmas1 gerekmektedir. Anilan yasada biiyiliksehir
belediyelerinin hizmet sundugu alanlar il Olgegine genisletilerek olgek ekonomisinden
yararlanma olanagina kavusacagi ongoriilmiistiir. Ancak 6l¢gegin bir anda biiyiimesi belediyenin
kaynaklar etkili ve verimli kullanabilme kabiliyetini olumsuz etkilemistir. Kent merkezine
olduk¢a uzakta bulunan ve kirsal Ozellik gosteren yerlesim yerlerine kentsel hizmetleri
gotiirmek durumunda kalan Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nde gelir artisindan daha yiiksek
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oranda gider artis1 yasanmustir. Bu artis Biiyiiksehir Belediye biit¢esinde 2014°te %33 oraninda
gergceklesen “Mal ve Hizmet Alimlar1” kaleminin 2015°te %43, 2016’da ise %52 oraninda
gerceklesmesinden de izleyebiliyoruz. Buna karsilik “Sermaye Giderleri”nin 2014°te %31
oraninda iken, 2015°te %21 ve 2016’da %16 oraninda gergeklestigini gormekteyiz.

Sermaye giderleri, yerel yonetimlerin yatirnm harcamalarin1 igeren, dolayisiyla kentsel
gelismede ve yerel kalkinmada belediyelerin iistlendikleri altyap1 hizmetlerini saglama islevini
yerine getirebilmek i¢in kullandiklar1 kaynaga karsilik gelen ¢ok 6dnemli bir harcama kalemidir.
Yukarida da ayrintilica agiklandigi gibi, gelismekte olan iilkelerde yerel yonetim giderlerinin
%30-35’1ik boliimiinii sermaye giderleri olugturmaktadir. Tiirkiye icinde bu rakam biiyiliksehir
belediyelerinde ortalama %40, biiyliksehir disindaki illerde ortalama %25’ lerde seyretmektedir.
Bu noktada 6360 Sayili Yasa’nin Eskigehir Biiyliksehir Belediyesi’nde altyap1 yatirimlarim
sekteye ugrattigini sdylemek miimkiindiir. Bunun olasi nedenlerinden biri Eskisehir Biiyliksehir
Belediyesi’nin kirsalda artan hizmet talebine oncelik vermesidir. Bir digeri ise kirsal nitelikli
olarak tanimladigimiz il¢e belediyelerinde kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmamasidir. Bu
¢ikarim kirsal nitelikli il¢elerde kisi basina diisen harcamalarin, kentsel nitelikli ilgelere kiyasla
cok daha yiiksek olmasi sonucunda yapilmaktadir (Grafik 9). Dahas1 Biiyiiksehir Belediyesi de
2014 yilindan itibaren kendi biitgesinden artan oranlarda kirsal ilgelere yaptigr harcamalari
artirmistir (Grafik 15).

Yapilan bu degerlendirmeler belediyelerin yerel ekonomik kalkinmada {istlendikleri rolleri
gerceklestirmek i¢in yeterli kaynaga sahip olmadig1 sonucuna isaret etmektedir. Belediyelerin
maddi kaynaklarini artirmasi ve daha etkin kullanabilmeleri i¢in gereken mali 6zerklik ile
birlikte asagidaki oneriler ile birlestirilebilir:

¢ Biitceleme siirecindeki planlama, muhasebelestirme, raporlama, denetlemenin daha etkin
kullanilmasi igin harcamalarin yerel Onceliklere gore siralanmasi, yarar maliyet
¢oziimlemelerinin yapilarak verimliliginin saglanmasi gereklidir. Ozellikle kirsaldaki ilge
belediyelerinin atik toplama ve ulasim hizmetlerinde 6l¢ek maliyeti nedeniyle katlanilan
giderlerin ¢evre belediyelerle igbirligine gidilerek azaltilmasi saglanabilir. Benzer
sekilde, itfaiye, toplumsal yardim, Kkiiltiirel etkinlikler gibi goniillii sunulabilecek
hizmetler i¢in Eskisehir’deki sivil toplumla en {ist diizeyde igbirligi yapilabilir.

e Alternatif finansman imkanlarinin devreye alinmast ve uluslararast kuruluslardan
saglanabilecek diisiik faizli kredi ve hibelerin izlenerek bunlardan daha ¢ok
yararlanilmasi saglanabilir.

e Tahsil ve takip islemlerinin iyilestirilmesi ile tahakkuk edilemeyen gelirler icin 6z
gelirlerinde tahakkuk arttiric1 nlemlerin alinmasi ve tahsilat stirecinin iyilestirilmesi mali
yapiya katki sunacaktir.

e Belediyelerin kendi elektrik maliyetlerini kendilerinin karsilamasi i¢in yenilenebilir
enerji yatirimlar1 daha sik giindeme almabilir, yerel enerji tiiketiminin yine yerelde
saglanmas! icin enerji kooperatifleri desteklenebilir. Bu kapsamda, YIKOB’larin gérev
tanim1 i¢inde yer alan yatirim ve hizmetlerin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve
koordinasyonu da yenilebilir enerji faaliyetleri agisindan degerlendirilebilir.

4.2. Mekansal Planlama Politika Onerileri
Kent Ceperi Model Onerisi

Daha onceki boliimlerde de s6z edildigi gibi gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada kirdan kente
go¢ ile kirsal niifusun giin gectikge azalmasi (rural depopulation) ve kirda yasayan kiigiik
tiretici tarafindan gergeklestirilen tarimsal iiretimin yok olma tehlikesi i¢inde olmast; kentsel,
yar1 kentsel ve kirsal alanlar1 kapsayan yeni bir yaklasimi kaginilmaz kilmistir. Bu konuda
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diinyada cesitli tartismalar yapilmis, farkli modeller gelistirilmistir. Bu tartismalarin ve model
orneklerinin bir boliimiine Ek 3’te yer verilmistir.

6360 sayili yasa ile kirsal alan tanimi1 kalmamais, kdylerin tiizel kisilikleri ortadan kaldirilmistir.
Bu durum zaten sorunlu olan ‘kir’ tanimini i¢inden ¢ikilamaz bir hale getirmistir. Biiyiliksehir
Belediyesine bagli mahalleler haline gelen kirsal alanlar yasa ile kent haline gelmistir. Ancak
bu durum kirsal nitelikteki bir alan1 kentsel statiide degerlendirebilmemiz i¢in yeterli bir
gerekce degildir. Bu durum Eskisehir 6zelinde olmak tizere, genel olarak da uygulanabilirligi
bulunan, kirsal alana yonelik yeni bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Kent ¢eperinde yer alan
kentsel, yar1 kentsel ve kirsal nitelikteki alanlar1 siniflandirmada belirli 6l¢iitler belirlenmesi,
‘kirsal alan’ taniminda gelinen bu sorunlu noktada, kirsali anlamlandirmak adina onem
tasimaktadir.

Bu nedenlerden 6tiirli 6nerilen ¢eper modeli ile incelenen kirsal alanlar; 2016 yili niifuslari,
2007-2016 yillar1 arasindaki niifus degisimleri, kent merkezine olan uzakliklar1 ve tarimsal
iretimdeki paylarina gore smiflandirilmistir. Bu siiflandirma yapilirken veri eksiklikleri
nedeni ile model kapsamina dahil edilemeyen veya modele dahil edildigi halde baz1 bilgilerine
ulagilamayan mabhalleler bulunmaktadir. Tiim bu dlgiitler goz 6niinde bulundurularak kent
ceperi li¢ temel boliime ayrilarak incelenmistir. Bunlar; kentsel ¢eper, yar: kentsel ¢eper ve
karsal alandr.

Ceper kademelenmesi yapilirken bazi diizeyler i¢in bazi dlgiitler belirleyici olmustur;

e Kentsel ¢eper belirlemede kent merkezine olan uzaklik ve erisilebilirlik: Kentsel ¢eper
hizmet alma anlaminda kent merkezine bagli olmasi nedeniyle bu alanlar belirlenirken
merkeze yakinlik sarti aranmistir. Bu yakinlik en az 3, en ¢ok 15 kilometre olmustur.
Buna ek olarak bu alanlarin toplu tasima ile erisilebilir alanlar olmas1 da belirleyici olan
bir diger ol¢iittiir.

e ‘Tarimsal Hizmet Odag1’ belirlemede kent merkezine uzaklik ve niifus: Tarimsal Hizmet
Odagy; ceper alanlarinda ve tarimsal iiretimde canlanmayr ve Orgilitlenmeyi saglamak
adina onerilecek, ozellikle tarima dayali sanayi tiretiminin gergeklestirilecegi bir odak
noktasi olacaktir. Bu alan ¢eperde yer alan kentsel, yar1 kentsel ve kirsal alanlarda iiretilen
iirtinlerin depolanmasi ve islenmesi siireglerinde toplayici rolii tistlenecektir.

e Tarimsal Hizmet Odag: belirlenirken kullanilacak 6l¢iitler merkezden minimum 10, en
cok 20 km. olarak belirlenmistir. Bunun nedeni, merkeze daha yakin alanlarda
onerilebilecek herhangi bir odagin kent c¢eperinde yer alan verimli tarim arazilerine
yayilma tehdidini beraberinde getirebilecek olmasi nedeniyle, 10km den daha yakin olan
alanlar bu odak i¢in uygun olmayan alanlar olarak belirlenmistir.

¢ Bu odak i¢in belirleyici olan diger bir 6l¢iit de niifus Olciitii olmustur. Boyle bir odak
belirli bir niifus, yapili alan ve modelin uygulanabilecegi bos alanlar igermesine
gereksinim duymasindan 6tiirii, odak i¢in belirlenen en az niifus Olgiiti 1.000 kisi
olmustur.

e Yar kentsel ceper belirlemede tarimsal iiretim: Yar1 kentsel ¢ceperde, ‘Tarimsal Hizmet
Odagi’na ek olarak bir de bu odak ile iletisim i¢inde olacak ve orgiitlii tiretimi saglayacak
‘yoriinge’ alanlar bulunacaktir. Bu alanlar1 belirlemede ana 6lgiit tarimsal iiretimde veya
baska bir sektdrde 6n plana ¢ikmak ve ekonomik olarak bu sektor ile ge¢imini sagliyor
olabilmek olmustur. Ciinkii bu alanlar belirlenen odak ile birlikte ¢alisacak ve kirsal alan
olarak belirlenen alanlardan niteliksel olarak ayrilacaklardir.

e Kirsal alan belirlemede merkezden uzaklik ve niifus: Yar1 kentsel ¢eper ve Tarimsal
Uretim Odag: aksine bu alanda yer alan mahalleler, kirsal niteligini koruyan ve gelecekte
de korumaya devam edecek alanlardir. Bu alan i¢in belirleyici 6zellik merkezden uzak
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kirsal alanlar olmasidir. Ciinkii boyle alanlarda kent tehdidi en aza inmektedir. Boylelikle
yakin donemde kente katilacak ya da doniisiim gecirecek alanlar olmadigi anlasilan
niifusu diisiik mahalleler ‘kirsal alan’ kategorisine dahil edilmislerdir.

Kent ¢eperindeki belirlenen kdyler incelenirken 6ncelikle 2016 yil1 niifuslari, 2007-2016 yillar1
arasindaki niifus degisimleri, kent merkezine olan uzakliklar1 ve mahallelerin gelir diizeyleri
gbz oniinde bulundurularak asagidaki tablo hazirlanmistir. Olgiit se¢imleri yapilirken de bu
tablodaki verilerden yararlanilmistir.

Tablo 48: Eskisehir Mahallelerinin Ozellikleri

Mabhalleler 2016 Mahalle | 2007 — 2016 | Gelir Diizeyi Merkeze
Niifuslar: Aras1  Niifus Uzakhk
Degisimi

Akpinar 2244 Artan Diisiik 15 km
Alinca 137 Sabit Diisiik 10 km
Asagicaglan 134 Azalan Disik 10 km
Asagikartal 54 Sabit Orta 15 km
Asagisogiitonii 6546 Artan Orta 3 km
Boyaciogu 834 Artan Orta 5km
Buldukpinar 37 Sabit Diisiik 15 km
Cumhuriyet 642 Azalan Orta 13 km
Cukurhisar 2042 Azalan Orta 18 km
Dogankaya 48 Azalan Diisiik 19 km
Egrioz 179 Sabit Orta 19 km
Emirceoglu 194 Sabit Orta 8 km
Esenkara 65 Sabit Diusik 10 km
Gazipasa 1323 Artan Orta 4 km
Gokdere 145 Yok Diisiik 10 km
Giilpinar 355 Azalan Orta 5 km
Glimele 117 Artan Diistik 16 km
Hasanbey 176 Sabit Orta 7 km
Kanlipinar 234 Azalan Diisiik 13 km
Karacahdyiik 59 Azalan Diisiik 7 km
Karacasehir 241 Azalan Orta 6 km
Karagobanpinar1 | 35 Sabit Orta 17 km
Kavacik 136 Artan Orta 11 km
Kayapiar 49 Sabit Diisiik 10 km
Keskin 697 Azalan Orta 15 km
Kiravdan 127 Azalan Diisiik 20 km
Kizilinler 192 Azalan Diisiik 13 km
Kozkay1 444 Yok Orta 8 km
Mollaoglu 106 Artan Diisiik 18 km
Musadzii 73 Sabit Orta 18 km
Muttalip 4902 Artan Orta 8 km
Sakintepe 746 Artan Orta 5 km
Sarisungur 79 Sabit Orta 10 km
Satilmigoglu 862 Azalan Diisiik 15 km
Seving 1275 Artan Orta 14 km
Sulukaraagag 118 Azalan Orta 24 km
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Stipiiren 121 Sabit Diisiik 10 km
Takamk 81 Sabit Orta 19 km
Ulugayir 38 Azalan Orta 12 km
Uludere 375 Azalan Orta 20 km
Yassthoyiik 178 Azalan Orta 11 km
Yeniakcayir 56 Sabit Orta 10 km
Yeniincesu 78 Artan Diistik 16 km
Yenisofca 177 Artan Dusiik 21 km
Y oriikkaracadren | 171 Azalan Diistik 22 km
Yukarikartal 74 Sabit Dusiik 12 km
Yukarisogiitonii | 710 Azalan Orta 7 km

Yukarigaglan 144 Azalan Diusiik 12 km
Yusuflar 131 Artan Orta 12 km

Belirlenen 6lgiitler ve ¢eper alanlar1 6zellikleri dogrultusunda 6zellikleri incelenen mahalleler
icin bir siniflandirma yapilmistir. Bu siniflandirma, yukarida da belirtildigi gibi, ¢eper i¢in ii¢
farkli bolge tanimlamaktadir:

1. Kentsel ¢eper, kendi i¢inde de iki kademede incelenmistir; birinci kademe kentsel ¢eper
ve ikinci kademe kentsel ¢eper.

2. Yari kentsel ¢eper, gene ‘Tarimsal Hizmet Odag1’ ve bu odaktan hizmet alan yoriingeler
seklinde iki kademede tanimlanmustir.

3. Kirsal alan, yukarida tanimlanan ¢eper alanlar1 disinda kalan alanlardan olusmaktadir.

Bu alanlarin se¢ilmesinde belirlenen kriterler Ek 4’te ayrintili olarak agiklanmaistir.

Tablo 49: Mahallelerin Simiflandirilmasi

Kentsel Ceper Yar1 Kentsel Ceper Kirsal Alan
1. Kademe Tarimsal Hizmet Odag: * Alinca
» Asagikartal
+ Sakintepe *  Cukurhisar *  Buldukpinar
« Muttalip * Dogankaya
* Gazipasa * Egrioz
*  Yukar1 S6giitoni *  Emirceoglu
* Asagi Sogiitonl * Esenkara
*  Gokdere
* Gilimele
+ Karagobanpinari
+ Kavacik
» Kayapmar
* Kiravdan
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2. Kademe Yoriinge Mahalleler » Kozkay1
Mollaoglu
Hasanbey Satilmisoglu Musadzii
Boyacioglu Yukaricaglan Sarisungur
Karacahoytik Asagicaglan Sulukaraagag
Kanlipinar Kizilinler Stiptiren
Karacasehir Keskin Takmak
Giilpimnar Cumbhuriyet Ulugayir
Akpinar Uludere
Seving Yeniakcayir
Yassthoyiik Yeniincesu
* Yenisofca
» Yoriikkaracadren
*  Yukarikartal
* Yusuflar

Belirlenen model dl¢iitleri dogrultusunda se¢ilen mahalleler Tablo 49°da verilmistir. Bu tabloya
gore 1. Kademe olarak belirtilen Sakintepe, Muttalip, Gazipasa, Yukar1 Sogiitonli, Asagi
So6giitoni mahalleleri;

e 1/25.000 Nazim Imar Plan kararlar1 dogrultusunda kentsel gelisim aksinda kalan
mahalleler olmalar1 nedeni ile kenti kendine ¢ekme potansiyeli olan mahallelerdir. Plan
onerisinde bu alanlar yeni gelisim alan1 olarak tanimlanmis ve yol kademelenmeleri de
bu kararlar1 destekler niteliklerde verilmistir. Bu nedenlerden o6tiirii belirlenen bu alanlar,
kente hemen hemen ayni mesafede olan diger mahallelerden ayrilmig ve 1. Kademe
kentsel ¢eper olarak tanimlanmislardir.

2. Kademe olarak belirtilen Hasanbey, Boyacioglu, Karacahoyiik, Kanlipinar, Karacasehir,
Giilpinar mahalleleri;

¢ 1. Kademede tanimlanan mahallelere kiyasla kent ile arasinda daha fazla bosluk olan ve
niifuslar1 geregi de kenti kendine ¢ekme potansiyeli daha diisiik olan mahallelerdir. Ancak
bu mahallelerin kentin yillar i¢inde biiyliimesi ve yayilmasiyla kent iginde kalacagini
sOylemek yanlis olmaz. Bu nedenlerden 6tiirii, yukarida ismi gegcen mahalleler 2. Kademe
kentsel ¢eper olarak tanimlanmistir.

Tarimsal Hizmet Odagi olarak belirlenen Cukurhisar Mahallesi;

e Yan kentsel ¢eper tanimlamasinda yer alan diger mahallelere oranla sosyal, teknik ve
kiiltiirel agilardan daha 6n plana ¢ikmasi, 1/25.000 plan kararlara gore kentin gelisim
aksinda kalmasi ve erisilebilir olmasi nedenleri ile ‘yoriinge mahalle’lerden ayrilmistir.

“Yoriinge Mahalle’ler olarak belirlenen Satilmisoglu, Yukarigaglan, Asagicaglan, Kizilinler,
Keskin, Cumhuriyet, Akpinar, Seving, Yassthdylik Mahalleleri;

e Tarimsal Hizmet Odagi olarak belirlenen Cukurhisar Mahallesi ile birlikte ¢alisacak olan
bu mabhalleler tarimsal ya da turizm anlaminda 6ne ¢ikan kirsal alanlar iginden
secilmislerdir. Bu mabhalleler secilirken 06zellikle tarimsal iiretim potansiyelleri goz
oniinde bulundurulmustur.
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Sekil 17: Ceper Modeline Gore Secilen Mahalleler
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Kaynak: Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler Stiidyosu 2017-2018 Giiz Dénemi Mekdnsal Planlama
Grubu Calismalar

Sekil 18: Ceper Mahalleleri ile 1/25.000 Nazim imar Planinda Belirlenen Gelisim
Alanlarimin Karsilastirilmasi
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CUNRURIYET

"

Kaynak: Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Stiidyosu 2017-2018 Giiz Donemi Mekdnsal Planlama
Grubu Calismalart

4.3. Sosyal Politikalar Alaninda Sorunlar ve Politika Onerileri
Sosyal Politikalar Alaninda Politika Onerileri

6360 say1l1 yasa ile birlikte biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluk alaninin genislemesi, hizmet
ulagtirmak zorunda olduklari alanin bir anda, olaganiistii bir sekilde artmasina neden oldu. Yasa
degisikligiyle birlikte biiyiiksehir belediyesinin gelirlerinin artmasina karsin, giderlerinin
gelirlerine oranla daha fazla arttigin1 gordiik. Bu durumda Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
geliriyle orantili olarak akilcit bir hizmet sunumu gerceklestirmesi gerekliligi dogmustur.
Ulasmak ve hizmet gotiirmek zorunda oldugu alanlari, biitgesine eklenen gelirlerin yeterli
olmadig1 gergekligi ile birlikte diislindiiglimiizde, biiyiiksehir belediyesinin elindeki kaynaklar
akilc bir sekilde kullanmasi gerekliligi, yasadan dncesine gore daha gerekli olmustur. Bununla
birlikte, sehir merkezine en uzak ilgenin en uzak mahallesine dahi biiyiiksehir belediyesi
tarafindan hizmet ulastirilmak zorundadir. Yiizlerce kilometre uzakta da olsa kirsal nitelikli
mabhallelere hizmet gitmek durumundadir. Bu ikiligin asilmasi igin yasa ile ortaya ¢ikan
olumsuzluklarin en akilct yollarla nasil ortadan kaldirilabilecegi, kentte ve o6zellikle kirsal
nitelikli mahallelerde 6ne ¢ikan hizmet talepleri baglaminda diigiintilmelidir.

Eskisehir’de kentsel ve ozellikle kirsal alanda, sosyal politika alaninda ne gibi degisiklikler
oldugunu ¢alisirken, calismanin basinda belirli varsayimlarimiz vardi. Oncelikle kentsel ve
kirsal alanlar; o bolgelerde yasayan insanlarin sayisi, demografik 6zellikleri, ¢aligma alanlari,
gelirleri, gereksinimleri gibi pek cok agidan farklilik gosterdigi icin, bu zamana kadar 6zellikle
kent merkezinde yasayan insanlarin gereksinimleri, talepleri ve yukarida sozii edilen nitelikler
distintilerek tasarlanmis bir sosyal politika anlayisi kirsal alan i¢in birebir gecerli olamazdi. Bu
nedenle kirsal alanlar icin farkli bir sosyal politika anlayisi gelistirilmeliydi. Ornegin; kentte
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yasayan bir kadin ile kirsal alandaki bir kadinin belediyeden bekledigi hizmet farkli olmaliyd.
Bu nedenle simdiye kadar kent merkezinde Orgiitlenmis olan biiyiiksehir belediyesi kirsal
alandaki orgiitlenmesini giiclendirmeli, oralarda yasayan insanlarin taleplerini en dogru ve kisa
siirede belirleyebilmeli ve bunlara ¢6ziim iiretebilmeliydi. Simdiye kadar belirlenmis olan
sosyal hizmet gruplarina -6rnegin; ¢ocuk, genc¢/dgrenci, kadin, yasl, engelli, gdgmen/miilteci,
yoksul, LGBTI bireyler- kirsal alana 6zgii yeni gruplar -6rnegin; ¢ift¢i, mevsimlik isci, koylii-
eklenmeli ve bu sosyal hizmet gruplarma yonelik yeni politikalar iiretilmeliydi. 6360 sayili
yasadan dogrudan ve 6nemli oranda etkilenen bolgeler kirsal nitelikli alanlar oldugu ve simdiye
kadar kent merkezleri biiyiiksehir belediyelerinin halen hizmet ulagtirdig1 alanlar oldugu i¢in,
caligmamizda degisim silirecini yakindan yasayan kirsal nitelikli mahallelere agirlik vermeye
calistik.

Biiytiksehir ve ilge belediyeleri ile yaptifimiz goriismelerden anlasilacag iizere, kirsal alanda
yasayan insanlar belediyelerden hizmet talep etmekte sorun yasiyorlar. Belediyeden istemde
bulunamamalarinin pek ¢ok nedeni oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kirsal alanlarin (kirsal
alan; 6360 oncesi adiyla kdyler, yeni nitelenmesiyle kirsal nitelikli mahalleler) kent merkezine
gore daha muhafazakar ve kendine yeten yapisi diisliniildiigiinde istekte bulunmamalarini bir
bicimde anlamlandirmamiz olanaklidir. Ancak hizmet talep edilmemis olmasi, hi¢bir sorun
olmadig1 anlamina da gelmemektedir. insanlar neleri talep edebilecegini, var olan olanaklar1 ve
haklarin1 bilmezse ya da bu konuda kirsaldaki, gorece daha az egitim almis olan insanlara
bilgi/egitim verilmezse, talep edecekleri birimlere veya araci kisilere ulasmada, dertlerini
anlatmada sorun yasiyorlar veya anlatmaktan cekiniyorlarsa, bu yine belediyenin sosyal
politika stratejileri ile ¢Ozililmesi gereken bir sorundur. Bununla birlikte, yaptigimiz alan
calismasi sonucunda, kirsal alanlarda yasayan insanlarin, yukarida sayilan hizmet gruplariin
hepsini barindiracak kadar sayica fazla olmadigini ve toplumsal ve ekonomik durumlarina gore,
sosyal politika Onerileri gelistirilebilecek {i¢ ana gruba ayrilabilmelerinin miimkiin oldugunu
gordiik. Bu gruplar; yashlar, ciftciler-koyliller ve mevsimlik isgiler olarak karsimiza
cikmaktadir. Kirsal alanlarda elbette farkli nitelikteki kesimler da olas1 sorunlari ve talepleri ile
birlikte yer aliyor. Bu ¢alismada 6n plana ¢ikan gruplar yukarida siralandigi gibi olmakla
birlikte, 6rnegin kirsal alanlarda yeni yasa ile birlikte kadinlarin hizmet aliminda ve talebinde
yasadig1r sorunlar ayrintisiyla ele alinabilir. Caligmamiz bu anlamda yeni c¢alismalarla
desteklenmeye acik ve muhtagtir.

Kirsal Nitelikli Mahallelerde Yash Gruplarina Yonelik Degerlendirmeler ve Politika
Onerileri

Yaptigimiz goriismelerde birtakim gerceklikler ¢ok acgik bir bigimde kendini gdstermistir.
Degerlendirmelere gegmeden Once su farki ortaya koymamiz gerekmektedir. Belirli ortakliklar
olmasina karsin kent merkezine gorece daha yakin olan mahalleler ile daha uzaktaki mahalleler
arasinda kimi farkliliklar ortaya cikmustir. Yeri geldigince deginilecek olan bu durum
gerektiriyor ki, mahalleler arasinda belirli siniflandirmalar yapilmali ve bu smiflandirmanin
ortaya koydugu gercekliklere gore politikalar ve stratejiler belirlenmelidir.

Oncelikle gordiigiimiiz iizere kirsal nitelikli mahallelerde yasayan niifusun ¢ok biiyiik bir
boliimiinii yaslilar olusturuyor. Ancak say1 olarak yaslh niifusun fazla oldugunu sdylemek
olanakli degildir. Oran olarak fazla olmalarinin nedeni ise mahallelerde geng niifusun kalmamis
olmasidir. Bunun belli bash gerekgeleri goriismelerde siralanmisti. Bu yaslt niifusun gegim
kaynagi emeklilik maas1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Birka¢ Ornegin disinda, tarim ve
hayvancilikla ugragan insanlarin olmadigina, hatta emekli maas1 olmazsa a¢ kalacaklarini
sOylediklerine sahit olduk. Hayvancilik yapamamalar1 dogrudan yasa degisikligi ile iligkilidir
ciinkii insanlar artik mahalle olan kdylerin i¢cinde hayvan beslediklerinde sikayet edilmekten ve
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ceza 6demekten ¢ekinmektedirler. Buna ek olarak, kdy ortak mallarinin belediye, devlet veya
0zel miilk sahipleri araciligiyla citlerle ¢evrilmesi, ellerinden alinmasi sonucunda hem hayvan
beslemede hem de tarim yapmakta zorluklar yasadiklarini1 gordiik.

6360 sayil1 yasa ile birlikte ulasim ve ¢Op toplama hizmeti kirsal alana ulasan yegane hizmet
olarak ortaya ¢ikiyor. Biiyiiksehir belediyesinin toplu tasima hizmeti, kent merkezine uzak bazi
mabhallelere ulagsmamis olmakla beraber, merkeze yakin kirsal nitelikli mahallelere
sunulmaktadir. Kent merkezine gidip gelirken kendi imkanlar1 yerine belediye otobiislerini
kullanmalarinin genel olarak yasli gruplar tarafindan olumlu karsilandigini soyleyebiliriz. Cop
toplama hizmeti de ayni sekilde kent merkezine yakin olan mahallelere sunulurken, uzak
mahallelere bu hizmetin ulastirilmasinda aksakliklar oldugu goriiliiyor. Cop toplama hizmetinin
saglanmasi veya saglanma ihtimalinin toplu tagimada oldugu kadar olumlu karsilandigi
sOylenemez. Clinkli insanlar bu hizmeti bir zorunluluk olarak degerlendirmiyor, hatta
kimilerince gereksiz bir harcama oldugu diisiiniiliiyor. Son olarak mezarlik bakiminda da ¢op
toplama ile benzer diisiinceler one siiriilmiisti.

Kirsal mahallelerdeki yash niifusun cektigi gecim sikintisinin Oniimiizdeki siirecte daha
dramatik bir hal almasi muhtemeldir. Salt emeklilik maaslar1 ile geginen bu insanlar, 2019
yilindan baglayarak vergi Odemeye baglayacaklardir; fatura Odemeye ise simdiden
baslamiglardir. Tarim ve hayvanciliktan da gelir elde edemeyen bu insanlarin kdylerini terk
etmemeleri i¢in gelirlerini artirmalari veya giderlerini azaltmalar1 zorunludur. Yasada herhangi
bir degisiklik olmamasi durumunda ikinci se¢enek olanakli gériinmemektedir. Bu asamada
kirsal nitelikli mahallelerde Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi Meslek Edindirme ve Egitim
Merkezi (ESMEK) benzeri atdlyeler agilabilir. Her mahalleye olmasa da, belirlenecek kimi
merkez mahallelerde birka¢ mahalledeki insanlar bir araya getirilerek egitimler verilip, daha
sonra insanlarin bu lretimlerinin sergilenmesi ve buradan gelir elde etmeleri saglanabilir.
Giinlimiizde organik veya saglikli irlinlerin, 6rnegin bebekler i¢in saglikli ahsap oyuncaklarin
olusturdugu pazar diisiiniildiigiinde, bu mahallelerde iiretilen iiriinler, yasl niifus i¢in bir ek
gelir saglayacaktir. Bu atdlyelerin yarari bununla da kalmayacak, ayn1 zamanda bu insanlarin
sosyallesmelerini de saglayacaktir. Gittigimiz uzak mahallelerde koy
konaklarimin/kahvehanelerin bos oldugunu gérmiistiik. Bu agidan baktigimizda bu merkezler,
evlerinde yalniz olan insanlarin bir araya gelip iiretim yaparken ayni zamanda iletisime ve
etkilesime gecebilecedi sosyallesme alanlari olarak diigtintilmelidir.

Bununla birlikte, ¢cocuklarinin, torunlarinin kdylerde kalmayip, kent merkezine gégmesi sonucu
yalnizlasan yash niifusun, mahalledeki insanlarla bir araya gelmesi belirli gereksinimlerini
kargilamalarina yardimci olsa da 6zellikle fiziki durumlari bazi isleri yapabilmelerine imkan
vermeyenlere belediye tarafindan hizmet verilmelidir. Kendi kisisel bakimlarini, yemeklerini,
evlerinin temizligini yapmakta zorlanan yaglilarin gereksinimlerine yanit verilmelidir. “Sevgi
Eli Uzatiyoruz” projesi kapsaminda biiyiiksehir belediyesi yetkilileri ile iletisime geg¢ilmesi
halinde evden ¢ikamayacak durumda olan yaslilarin kisisel bakim hizmetlerinin yapildigi
faaliyet raporunda goriilmektedir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2016:
353). Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na hibe
basvurusu yapilan Yashh Yasam Destek Merkezi Projesi (YasaDe) ise degerlendirme
asamasinda beklemektedir (Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2016 :385). Bu
projeler 6nemli olmakla birlikte basta soziinii ettigimiz talep etme sorunlariyla ilgili eksiklikler
asitlamamistir. Uzak kirsal alanlarda olusturulacak merkez mahallelerde irtibat biirolar:
kurulmali, diizenli olarak bu biirolara biiyiiksehir belediyesi yetkilileri gitmeli ve gelen talepleri
yerinde degerlendirmeli, gerektiginde alana inmelidir. Bunun 6tesinde talep olmayan yerlerde
ise neden talep olmadigi arastirilmali ve gerekirse kapi kapt dolasilmalidir. Calismamizda
evden ¢ikamayacak durumda olan insanlarla goériisme yapma olanagimiz olmadigi igin
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caligmanin bu boliimii gelistirilmeye gerek duymaktadir. Zaman ve biitge sinirliliklari nedeniyle
calismamizda belirli noktalarda eksik kalmamiz kac¢inilmazdir. Bu asamada, burada
bahsettigimiz Oneriler, baska ¢alismalara kaynak niteliginde olabilir.

Kirsal Nitelikli Mahallelerde Ciftciler ve Koyliilere Yonelik Degerlendirmeler ve Politika
Onerileri

Calismamizda ortaya ¢ikan en etkileyici sonuglardan birisi, biiyliksehirlerde artik terim olarak
“kdy”’den bahsedemiyor olusumuzdur. Adeta yakinircasina aldigimiz yanitlardan birisi
sOyleydi: “Kdoysek koy olarak kalmamiz gerekirdi.” Mekansal olarak kdy niteligi devam eden
alanlarin kamu tiizel kisilikleri kaldirilmakla yetinilmemis, koyilin niteliklerinde de 6nemli
degisiklikler yapilmistir, diger bir deyisle kOy koy olmaktan ¢gikarilmistir. Tarim ve hayvancilik
etkinlikleri iizerinden tanimlanan koyler biiyliksehir belediyelerinde artik mahalle olmus,
tarimsal iiretim de bitme noktasina gelmistir. Bunun en biiyiik nedeni kdylerin artik mahalle
olmasindan kaynaklanan siirlamalardir. Kisinin hayvancilikla ugragsmasi komsularinin iznine
baglidir ¢linkii eger bu konuda bir sikayet varsa kisi acilen ugrasini sonlandirmalidir. Ancak,
bir tilkedeki tiretkenligin devamliligini saglayan tarim ve hayvanciligin komsuluk rizasina ve
biiyiilk bir belirsizlige birakilmasi yasanin en sorunlu sonuglarindan birisi olarak ortaya
cikmistir. Yasa sonrasi kdylerin tiizel kisiliklerini yitirmeleri Mollaoglu’nda gordiigiimiiz gibi
koyliiliik iliskilerini de degistirmistir. Koyler, mekansal nitelikleri itibariyle koyliigiinden higbir
sey yitirmemis olmasina karsin, artik hayvanciligin ve tarimsal iretimin yapilmadigi, insanlarin
koyiin kendi kaynaklarindan gelen suya para 6dedikleri, kdy ortak mallarma el konuldugu
alanlar haline gelmistir.

Yaptigimiz goriismelerde kirsal alanlarda belediyelerden hizmet talebinden ziyade, kdylerin
yeniden tarim ve hayvanciligin yapildigi alanlar haline gelmesinin istendigini gordiik.
Koyliilerin kdyde kalmalarina devam edebilmelerinin, ciftcilerin tarim ve hayvancilikla
ugrasmaya devam edebilmelerine bagli oldugunu gordiik. Sosyal hizmetler olarak yukaridaki
boliimlerde belirttigimiz politikalarin anlamli hale gelmesi i¢in insanlarin kdylerinde kalmasi
gerekmektedir. Ancak gelinen noktada, yakin gelecekte insanlarin sehir merkezlerine gog
edecegi ve koylerde neredeyse kimsenin kalmayacag1 gergegi kendisini gosterdi. Bu nedenle,
kirsal alanlara yonelik gelistirilmesi gereken en Oncelikli strateji koyliiniin kdyde kalmasini
saglamak olmalidir. Bu, belediyeler ve merkezi hiikiimet is birligi ile saglanmalidir. Bu noktada
yasada bir degisiklik yapilmasi, kdy ortak mallariin koyliiye geri verilmesi ve tesvikler
saglanmasi sarttir. GOoriisme yaptigimiz bir koy muhtar: tarafindan onerilen devlet tesviki ile
koylerde toplu ¢iftlikler kurulmasiydi. Ancak devletin diizenledigi bu yasay1 g6z oniine alarak
bu bi¢imde bir politika iiretiminde olacaklarini diistinmek, en azindan bu asamada giigtiir. Daha
sonra ise talep ve gereksinimlere gore iiretim ve verimliligi artiracak, insanlarin toplumsal
etkilesimini saglayacak ve birtakim kisisel bakim gereksinimlerini karsilayacak politikalar
gelistirilmelidir.

Eskigehir’in kirsal nitelikli mahallelerinde gordiigiimiiz manzara su ki; lstteki paragrafta
onerildigi gibi ciftliklerin kurulmasini gectik, bir ailenin idare edebilecegi sayida hayvan bile
kalmamistir. Bununla beraber, yalnizca hayvanlarin otlamasi i¢in degil, tarimsal {iretim i¢in de
onemli ve gerekli olan kdy ortak mallar1 kdyliiniin kullanimindan alinmistir. Hal boyle iken,
aynen goriismede belirtildigi gibi, is yapmayan kdyliiniin hizmet talebinde bulunmasinin da bir
anlami kalmamaktadir. Bir {iretim faaliyetinde bulunmayan ciftciler, ¢iftgi olarak hizmet
talebinde bulunamiyor, ¢cogunlukla yash olduklar1 i¢in tistteki boliimde tartistigimiz nitelikteki
hizmetlere gereksinim duyuyorlar. Kadin ¢iftciler ise, kadin olmalarindan kaynakli sosyal
hizmetlere gereksinim duyuyorlar. Tiim bunlara karsin, tarimsal iiretimi kendi olanaklar
dahilinde devam ettiren veya sikayet edilmesi halinde alacagi cezay1 goze alarak, otlatacak arazi
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bulmakta zorlandigi hélde, kendi imkaniyla satin aldigi saman, ot, yem vb. ile hayvan
beslemeye devam eden ciftcilerin gereksinim duyduklari hizmetler de vardir. Bunlarin bir
kisminin kent merkezine yakin mahallelerde karsilandigini, veteriner ve ziraat isleri igin
gorevliler geldigini goriiyoruz. Goriismelerde tarimsal iiretimin hayli fazla olmasi gibi bir
durumla karsilasmadigimiz, aksine bu durumun yoksunlugunu gordiigiimiiz i¢in, ¢ift¢ilerin
uretkenlikleri ile ilgili talepleri, ancak iiretim yapabilecek duruma geldiklerinde ortaya
cikacaktir. Yine de bu asamada olasi hizmet taleplerini diisiinecek oldugumuzda, liretimde
verimliligin artirilmasi adina, hangi toprakta hangi iirtinlerin hangi tarihlerde ve ne sekilde
ekilmek suretiyle yetistirilecegi, ciftcilere, toplantilar araciligiyla ogretilebilir. Uretimde
verimliligin nasil artirilacagi, su kaynaklarinin kith@ ve kdéyliiler i¢in artik parali oldugu
diistintildiiginde akilli sulamanin nasil yapilacagi gibi, cift¢ilerin teknik bilgisinin yeterli
olmadig1 durumlarda, bu eksiklikleri gidermek i¢in bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi
belediyenin halka hizmet politikasinin bir geregidir.

Genel olarak koyliinlin gereksinimlerini diisiindiiglimiizde ise kent merkezinde olagan hale
gelmis ama kirsal alanlarda liiks olarak diisiinlilen sosyal ve kiiltiirel hizmetler aklimiza
gelmelidir. Koylere opera binalarinin yapimindan bahsetmedigimiz agik olmakla birlikte
operanin ne olduguna dair herhangi bir fikri olmayan insanlarin bununla tanistirilmas: da en
bagta sosyal devletin, sonra sosyal belediyecilik anlayisinin geregidir. Sosyal hizmeti yalnizca
yardimdan ibaret gormeyip bir hak olarak degerlendiren bir anlayis gelistirilmelidir.
Koyliilerden talep gelmemesinin, bir sorun olmadigi anlamina gelmeyecegi bu noktada
somutlagmaktadir. Maddi imkansizliklarla, fiziki kosullarin el vermemesiyle veya bdyle bir
deneyimin olabilirliginin hi¢ diisiiniilmemis olmasi nedeniyle, kdyliilerin sinema veya tiyatroya
gitmemis olmasi, talebin olmadig1 degil, talebin yaratilamadigi anlamina gelir. Bu nedenle
ornegin, kdydeki engelli bireylerin toplumsal yasama kazandirilmalar i¢in her tiirlii imkan
saglanmalidir. Yalnizca tekerli sandalye, koltuk degnegi veya isitme cihazlar1 yardimai ile sinirl
kalinmamalidir. Kdyde, kentteki pek ¢ok deneyimden uzakta yasayan insanlar, kentte yasayan
insanlara saglanan hizmetlerden yararlanabilirse, koylerini terk etmemek konusunda daha
kararli olabilirler. Ciinkii 6zellikle geng¢ yastaki insanlarin sozli edilen hizmetlerden mahrum
kalmasi, kente gitmelerinin 6nemli gerekgelerinden biridir.

Koylerin artik yasal statii geregi mahalle olduklari durumda, ¢ift¢i ve kdyliilerin temel
gereksinimleri koylii ve cift¢i kalabilmektir. Bu nedenle en oncelikli sorunlari, tarim ve
hayvancilik yapamadiklar i¢in ¢ift¢i, artik koyleri olmadigr i¢in kdylii olamamalaridir. Bu
nedenle goriismelerde de belirtildigi gibi koylerdeki hizmet sorunu, tarimsal ve hayvansal
iretim sorunu karsisinda ikinci planda kalmaktadir. Biiyiliksehir belediyesinin sorumluluk
alanina dahil olduklar1 i¢in 6nemli degisikliklerle kars1 karsiya kalmislardir. Bu degisikligi bir
firsat olarak degerlendirdigimizde koyliilerin talep edebilecekleri hizmetler vardir. Bunlarin bir
kismmna deginmeye c¢alistik. Ancak bugiin koylere gittigimizde gordiiglimiiz manzara,
muhtemel oldugunu sdyledigimiz hizmetlerin koyliilerin goziinde ikinci planda kaldigini
gosteriyor. Oncelikli talep tarim ve hayvanciligin tekrar yapilabilir duruma gelmesidir. Bu ise
ancak yasada degisiklikler yapilmasi ile diizeltilebilir goériinmektedir.

Kursal Nitelikli Mahallelerdeki Mevsimlik Tarim Iscilerine Yonelik Degerlendirmeler ve
Politika Onerileri

Eskigehir’de yetkililerle yapilan gériismeler ve incelenen veriler sonucunda, mevsimlik tarim
iscilerine iliskin iretilen sosyal politikalarin olduk¢a yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Politikalarin yetersizligini anlamlandirmak icin Oncelikle Eskisehir’deki mevsimlik tarim
is¢ilerinin mevcut durumunu incelemek gerekir.
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Mevsimlik gezici tarim isciligi, lilkemizde ¢ok sayida ili etkileyen bir konudur. Resmi
tahminlere gore 19 il ve bu illerin ilgelerine 5 bin ve daha fazla mevsimlik gezici tarim isgisi
her y1l go¢ etmekte, 11 ilden ise 5 bin ve daha fazla mevsimlik gezici tarim is¢isi ayrilmaktadir.

Kalkinma Atélyesi’nin 2014 yilinda agikladigi rakamlara gore Eskisehir her yil yaklasik 10 bin
mevsimlik gezici tarim is¢isinin istihdam edilmesiyle Tiirkiye’de en yliksek sayida mevsimlik
tarim iscisinin ¢alistig1 ildir. Eskisehir’de 6zellikle sekerpancari ve sogan iiretim siirecinde
capalama ve hasatta, ayrica kiraz ve bakliyat iiretiminin hasat ¢calismalarinda mevsimlik gezici
tarim isciligine gereksinim duyulmaktadir. Eskisehir’de en fazla mevsimlik gezici tarim
is¢iligine gereksinim duyulan bitkisel tiretim faaliyetlerinin basinda, Mayis-Haziran aylarinda
capalama ve bakliyat hasadi, Eylil- Kasim aylarinda ise sogan ve sekerpancari hasadi yer
almaktadir. Bu durum Eskisehir’de mevsimlik iscilerin 7 aydan fazla siire ikamet ettigi
anlamina gelmektedir.

Sogan ve sekerpancari ¢apasinda g¢alisan aileler genellikle giinliik yevmiyeyle ¢alismaktadir.
Kiraz ve sekerpancari hasadinda da benzer sekilde giinliik yevmiye yontemi oldukga yaygindir.
Sogan ve bakliyat hasadinda aileler hasat edecekleri alan1 birim fiyat iizerinden -6rnegin bir
dekar alanin hasadi ig¢in belirlenecek fiyat iizerinden- gergeklestirmektedir. Bu durum
caligabilecek biitiin aile tiyelerinin tarlada uzun siire ¢aligmasi anlamina gelmekte, genellikle
giinde 12 saat ¢alismay1 gerektirmektedir.

Kalkinma Atodlyesi’nin 2013-2014 yillarinda yaptig1 ¢aligmaya gore Eskisehir’den mevsimlik
tarim iscileri en ¢ok su sorunlarla karsilasmaktadir;

e Temel altyap1 hizmetlerinden (su, ulasim vb.) yararlanamama,

e Mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢ocuklarinin egitimlerine devam edememesi,
e Saglik hizmetlerinden etkili bir sekilde yararlanamama,

e Saglikli olmayan calisma kosullari (tuvalet, banyo vb.),

e Belediyelerin sundugu sosyal hizmetlerden yararlanamama (giindiiz bakimevleri, saglik
taramalar1 vb.),

e Yerel halka uyum sorunlar1 yaganmasi.

Goriildugii gibi mevsimlik tarim iscileri 6zellikle sosyal politikalar alaninda pek ¢ok hizmetten
mahrum kalmaktadir. Yapilan goriismelerde mevsimlik iscilerin ¢ocuklar1 i¢in de etkin
politikalar gelistirilemedigi goriilmiistiir. Ailelerin ¢ocuklarini okula gondermek yerine tarlada
calistirmak istemesi, belediyelerin ise mevsimlik tarim is¢ilerinin gocuklarinin okullara tagimali
egitim ile ulagtirilmasini mali bir yiik olarak degerlendirmesi, bu ¢ocuklarin egitim hizmetinden
nasil mahrum birakildigin1 gozler ontine sermektedir.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ve il¢e belediyelerinin, mevsimlik tarim iscilerinin karsilastig
sorunlarin ¢oziimiine yonelik sorumluluk almasi gerekmektedir. Mevsimlik gezici tarim
is¢ilerinin ¢ok kisa siirelerde bu yerlerde konakladiklar1 diisliniilmekte ve bu yiizden sorun
yeterince Oonemsenmemektedir. Oysa is¢i aileler ozellikle bu ilde 6 ila 8 ay gibi hig
azimsanmayacak siirelerde ikdmet etmektedir. Ayni zamanda yerel halkin mevsimlik iscilere
kars1 gostermis oldugu olumsuz tutum da ¢oziim iiretme Oniinde onemli bir engel olarak
goriilmektedir. Kosullarin iyilesmesi durumunda mevsimlik gezici tarim is¢ilerinin Eskisehir’e
yerlesme ihtimallerinin bir tehdit olarak goériilmesinin, etnik ve kiiltiirel farkliliklarin catismaya
neden olacagindan korkulmasimin ve bolgeye gelen kisilerin iilkenin birlik ve biitiinligiini



Yasayla Metropliten Kent Olmak 200

tehdit edici tutum ya da davranislara sahip oldugunun diislintilmesinin, yerel toplumda direng
olusturdugu belirtilmektedir.

Bu sorunlarin ¢dziilmesi i¢in belediyelerin atmasi1 gereken temel adimlar vardir. Ilk olarak
belediyeler mevsimlik iscileri, ayni gengler, kadinlar ve yaslilar gibi sosyal politika tiretilmesi
gereken dezavantajli bir grup olarak gormelidir. Mevsimlik is¢ilerin sorunlari tespit edilmeli,
bu sorunlara yonelik ¢dziimler iiretilmelidir. Ornegin yerel halk mevsimlik iscilerin varlig:
hakkinda bilin¢lendirilmeli, toplumsal uyum projelerine imza atilmalidir. Bunlarin yan1 sira
mevsimlik is¢ilerle ortak ¢aligmalar yiiriitiilmeli, kosullari iyilestirilmeli, 6zellikler mevsimlik
tarim is¢ilerinin ¢ocuklarinin egitim haklarindan yararlanabilmesi i¢in uygun kosullar
saglanmalidir. 6360 sayili yasada da belirtildigi gibi, biliyliksehir belediyeleri uluslararasi
kuruluslar, yerel sivil toplum orgiitleriyle ortak calisma yiirlitme yetkisine sahiptir. Mevsimlik
tarim iscilerinin gereksinimlerine gére bu kurumlarla ortak ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Ornegin,
cadirlarin bulundugu konumlara g¢ocuklarin yararlanabilecegi kres, okul gibi hizmetler
taginabilir.

Bunlarin yani sira tarim aracilarinin, ¢alisanlarin yasam standartlarini iyilestirme konusunda
onemli bir rol oynayabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle tarim aracilarinin akreditasyonuyla
ilgili mevzuatin uygulanmasina 6zen gosterilmelidir. Ayrica ¢alisanlarin haklar1 ve ihtiyaclar
konusunda egitilmeleri saglanmalidir.

4.4. Eskisehir Ili Kirsal Kalkinma Model Onerisi
Yontem

Eskigehir ilinde yillar i¢inde kentsel alanlarda uygulanan politikalar sonucunda Tepebast ve
Odunpazar1 6onemli ¢ekim merkezleri haline gelmis, kirsal alanlar ise hizli bir bigimde niifus
kaybetmistir. Kirsal alanlara yonelik yerel yonetimlerin belirgin politikalarin ve siirekliligi
saglanan uygulamalarin bulunmayisi énemli bir eksikliktir. Ayrica, kirsal alanlarda yasayan
niifusun en Onemli gelir kaynagi olan tarim disinda kirsal alanlarda is olanag:
yaratilamamaktadir (Ornek, 2007). Tarim disinda farkli sektdrlerin kirsal alanlarda
gelisememesi ve sadece tarima dayali ge¢im kaynaklarinin bulunmasi kentsel alanlarla ciddi
sosyo-ekonomik farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir.

Eskisehir ilinde kirsal ve kentsel denge ve kirsal alanlarda siirdiiriilebilir yasam ve calisma
olanaklarinin saglanabilmesi i¢in amag, hedef, politikalar ile politikalar1 uygulayacak paydas
gruplar1 tantmlanmastir.

Amag Hedef Ve Politikalar
1) Mekan ve Yasam Kalitesinin Arttirilmasi

Toplumsal donati alanlarinin il biitiiniinde yeterliliginin arttirtlmasi, kat1 atik depolama
alanlarinin olusturulmasi, konut ve arsa politikalarinin gelistirilmesi bu baslik altinda
degerlendirilecektir.

2) Erisilebilirlik — Ana Ulasim Politikalari

Bu baslik altinda kentsel doniisim ve iyilestirme politikalari, kamusal mekanin
olusturulmasi ve erisilebilirliginin arttirilmasi gibi mekansal konular ve yasam kalitesini
dogrudan etkileyen icme suyu ve kanalizasyona erisim stratejileri, ulasim ag1 politikalari
incelenecektir.
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3) Miras Alanlar1 Ve Koruma Politikalari

Eskisehir ilinin kiiltiirel ¢esitliginin kayit altina alinmasi, somut olan ve somut olmayan
mirasin korunmasina yonelik stratejilerin gelistirilmesine 6nem verilmistir.

4) Kirsal Ekonominin Gelistirilmesi

Ilin sanayi, tarim, turizm, hizmetler sektdrlerinin yani sira, maden, enerji ve ulasim-
tasimacilik alanlarinda izleyebilecegi temel strateji alanlar1 ve biitceleri incelenecektir.

5) Kurumsal Yapinin Gelistirilmesi

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesindeki mahallelerin kurumsal yap1 olarak gelistirilmesi,
karar alma siireclerinin demokratiklestirilmesi, kir bilgi sisteminin olusturulmasi konulari

incelenecektir.

Tablo 50: Kirsal Kalkinma Modelinin Amac¢ ve Hedefleri

Amacg

Hedef

Mekan ve yasam
kalitesi

Kirsal alanlarda yap1 stoku dokiimiiniin ¢ikarilmasi

Sanayi ve tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan c¢evre Kkirliliginin
Onlenmesi, konu ile ilgili farkindalik artirici ¢aligmalarin yiiriitiilmesi

Mekan ve yasam kalitesi i¢in 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin
gelistirilmesi

Kentsel ve kirsal alanlarin kimliginin gelistirilmesi (yerel mimari yapi,
mekansal nitelik ¢dzlimlemelerinin yapilmasi ve yeni yapilasacak
alanlarda ve doniislim projelerinde kent kimligini olusturan ve
gelistiren uygulamalara 6ncelik verilmesi)

Erisilebilirlik — Sehir i¢i yolcu tagimaciligl hizmet alanlarinin planlanmasi ve hizmet
ana ulasim kalitesinin arttirilmasi
politikalar:

Tarimsal amacli ulagim altyapisinin gelistirilmesi ve hizmet kalitesinin
artirtlmasi

Sehirlerarasi ve sehir i¢i ulasim hatlariin giivenliginin saglanmasi

Alternatif ulagim tiirlerinin gelistirilmesi ve farkli ulagim tiirlerinin
biitlinlestirilmesi

Kirsal alanlarda lojistik amagli orgiitlenmenin desteklenmesi

Miras alanlari ve
koruma
politikalar:

Tarihi ve dogal kiiltiirel mirasin korunmas: ve gelecek kusaklara
aktarilmasi

Soyut kiiltiirel mirasin 6nemli bir 06gesi olan el sanatlarinin
desteklenmesi ve kaybolmaya yiiz tutmus zanaatlarin canlandirilmasi

Kirsal alanlarda kiiltiirel ve doga miras dokiimiiniin ¢ikarilmasi

Kirsal alanda yasayan niifusa miras alanlarina yonelik bilgilendirme
caligmalarinin yiiriitiilmesi

Kirsal
ekonominin
gelistirilmesi

Tarimsal orgiitliiliiglin gelistirilmesi ve tiretim ¢esitliliinin arttirilarak
iiretici gelirlerinin artirilmasi
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Hayvanciligin desteklenmesi ve yeniden yapilandirilmasi

Kaliteye dayali tiretim artis1 ile gida giivenligi ve gida gilivencesinin
saglanmasi

Tarimsal iiretim siirecine ve gida erisimine yonelik yerel yonetim
istirakler gelistirilmesi

Tarimsal pazarlama altyapisinin giiclendirilmesi ve tarim-sanayi
biitiinlesmesinin saglanmasi

Tarim ve hayvancilik disinda kirsal alanlarda farkli ekonomik
sektorlerin desteklenmesi

Kurumsal yapinin
gelistirilmesi

Karar alma siireclerine kirsal alanlarin katilimin saglanmasi

Kirsal alanlarda kadinlara yonelik is olanaklarinin artirilmasi, okur-
yazarlik oranlarinin artirilmasi

Kirsal alanlar cografi bilgi sisteminin olusturulmasi
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Ek 1: Egitim Bolgeleri
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Uludnder Egitim Bolgesi

Yunusemre Egitim Bolgesi
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Ek 2: Eskisehir 11 Simrlar i¢cinde Kalan Kirsal Alanlarin Mevcut Durum Analizi

Ek 2.1: Demografik Yap1 Analizi
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Eskisehir Ili Yerlesim Birimleri Niifuslar1 (2007)
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Eskisehir ili Yerlesim Birimleri Niifuslar1 (2016)
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Eskisehir ili Mahalleleri Niifus Degisimi (2007-2016)
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Eskisehir Ili Mahalleleri Niifus Yogunlugu Dagilimi (2016)
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Ek 2.2: Arazi Durumu Analizi
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Kaynak: Corine Land Cover Europe 2006, OpenStreetMap Veritabanlar; ArcGIS
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Eskisehir Ili Tarim Arazileri Siniflandirma Haritasi
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Eskisehir {li Mahalleleri Yiikselti Analizi

Legend

[ JesBice
uzakhk2
RAKIM

| 210-270
| 27-861
| 862-990
[ 991- 1150
B 1151 - 1430
I EBB_manale

Kaynak: Yerel.Net, 2018



Yasayla Metropliten Kent Olmak 228

Ek 2.3: Ulasim Ag1 ve Yerlesim Deseni Analizi
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Eskisehir ili Mahalleleri ile Metropoliten Alan Arasindaki Mesafelerin Dagilimi
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Eskisehir ili Mahallelerin Ilge Merkezlerine Uzakliklar
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Ek 2.4: Teknik Altyap1 (Kanalizasyon i¢cme Suyu) Analizi
Eskisehir ili Mahalleleri Su Sebekesi Analizi

Legend

[Jess ice

SU_SEBEK
0

1

I 2- 100




Yasayla Metropliten Kent Olmak

Eskisehir Ili Mahalleleri Kanalizasyon Analizi
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Eskisehir 11 Sinirlar1 Igerisinde PTT Acentalarinin Bulundugu Mahallelerinin Dagilimi
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Eskisehir Il Sinirlar1 Igerisinde PTT Subelerinin Bulundugu Mahallelerinin Dagilimi
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Ek 2.5: Sosyal Altyapr Analizi

Eskisehir il Sinirlar1 Igerisinde ilkokul Bulunan Mahallelerin Dagilimi
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Eskisehir 11 Sinirlar Igerisinde Tasimali Egitimin Yapildig1 Mahallelerin Dagilimi
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Eskisehir Il Sinirlar Igerisinde Saglik Evinin Bulundugu Mahallelerin Dagilimi
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Eskisehir 11 Sinirlar Igerisinde Saglik Ocagi Bulunan Mahallelerin Dagilimi
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Ek 3: Tiirkiye ve Diinyada Kent Ceperi Tartismalar:

Kentlesme ile degisen ve doniisen kentsel niifusun mekansal dagilimi sorunu giiniimiizde diinya
iilkelerinin en ¢ok iizerinde durdugu konulardan biri olarak kabul edilmektedir. Sosyo-
ekonomik ve mekansal agilardan bakildiginda, kentsel niifus oranindaki yogun artisa dayali
mekansal gelisme talep ve egilimleri; dogal kaynak ve degerler tizerinde olumsuz etkilere neden
olabilmektedir.

19. yiizyilda yasanan Sanayi Devrimi ile birlikte giindeme gelen kentsel biiyiime olgusunun,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 6zellikle kentsel yenileme, yeniden yapilanma ve yeni kentler
kurma g¢abalar1 esliginde biiyiik bir ivme kazandig1 sdylenebilir. Nitekim 20. ylizyilda kentsel
planlama giindeminin ana temasi kentsel biiylime olgusunun siirlanmasina yonelik vurgu
olmustur. Bu vurgu kapsaminda dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in siirdiiriilebilirlik
ilkesi on plana ¢ikmaktadir. Giin gectikge biiyiiyen kentler ve bu kentlerdeki biiylimenin
beraberinde getirdigi kentsel sagaklanma (urban sprawl) tehlikesi kentsel planlama yazininda
tartisilan en 6nemli konulardan olmustur.

Kentlesme siirecine kosut olarak gergeklesen hizli niifus artis1 ile birlikte kentlerin, dogal
kaynaklar tiiketerek, genis alanlara yayilan ve denetimsiz biiyliyen bir mekansal kimlik/nitelik
kazandig1 gozlenmektedir. Nitekim kentsel biiyiime oranlari incelendiginde, Diinya kentsel
biiyiime oranin %2,50 oldugu goriiliir (United Nations Population Fund [UNFPA], 2014). Bu
oranin gelismis iilkeler ortalamasi olan %0,70 degerinin ii¢ katindan fazla oldugu, az gelismis
iilkelerdeki kentsel biiylime oraninin ise %3,30 ile Diinya kentsel biiylime oranin da iistiinde
oldugu anlagilmaktadir (UNFPA, 1999). UNFPA 2000 verilerine gore; 1999 yilinda Diinya
niifusunun %47’sinin (yaklasik 2,8 milyar insan) kentsel alanlarda yasadigi ve kentlerde
yasayan niifusun her yil yaklasik 60 milyon kisi arttig1 kaydedilmektedir. Bu artis egiliminin
devam etmesi durumunda, Birlemis Milletler Niifus Fonu 2014 arastirmalarina gore, 2030
yilinda ise kentlerde yasayan niifusun 3 milyar olmas1 beklenmektedir (UNFPA, 2014).

Diinya {ilkelerinde var olan gelismis- az gelismis tlilke ikilemlerinde, gelir dagilimi
dengesindeki esitsizlikler devam ettikge, kirsal alanlardan kentsel alanlara yonelik gog
dinamikleri ve kentsel niifus artisinin devam edecegi agiktir. Bu kentlesme egiliminin belirgin
etkilerini, oniimiizdeki yillarda 6zellikle Cin ve Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerin biiyiik
kentlerinde gézlemlemek miimkiin olabilecektir (Banu ve Fazal, 2016: 1- 24).

Nasrin ve Fazal’a gore ¢eperde yani kente yakin alanlarda yer alan yasam alanlari, kent ile
giintibirlik is akisi i¢indedirler ve ¢geper olarak tanimlanan alan mekansal ve yapisal bir gecis
merkezi olma niteligi tagimaktadir. Bu da kentin sinirlarina dogru genislemesine, hareket
etmesine neden olmaktadir. Bir kentin c¢evresindeki kirsal alanlara dogru yayildigini
anlayabilmek icin asagidaki 6zelliklerin incelenmesi gerekmektedir;

e Bu alanlarda kayitsiz ekonomi girdileri artig gosterir; kiiclik ¢apli meta tiretimi, birden
cok iste calisma, kendi evini kendi insa etme, resmi olmayan bor¢lanmalar vb.

e Kiigiik tretici tarafindan yapilan iiretimin yaygin olmasi; ¢eperde tarim ve diger kirsal
alanlarla iligkiler kurulmasi, diger kirsal alanlardan iiretilen iiriinlerin buralara getirilip
satilmasi vs.

e (Catigmali arazi miilkiyetlerinin gézlemlenmesi; gecekondulasma, 6zel girisimciler ve
biiyiik arsa sahipleri gibi birbirinden farkli birgok aktoriin ayn1 alanda faaliyet gstermesi.

Kent ile kir arasinda bir ayrimin olmadig: varsayildigi zaman kent merkezinde imalat ve hizmet
sektorlerine dayali etkinlikler gozlenirken, kirsal alanlarda tarima dayali olanlar yaygindir.
Ancak kirsal etkinliklerin kentlerde yayginlasmasi (hobi bahgeleri, kentsel tarim vs.) ile birlikte
kent ve kir arasindaki ayrim gittikge bulaniklasir. (Banu ve Fazal, 2016: 1- 24).
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Ceper olarak tanimlanan bolge, kent ile kir arasindaki etkilesimi sagladigi i¢in hem kirdan hem
de kentten izler tagir. Bu nedenle de kendine 6zgii bir modele gereksinimi vardir. Ne kent i¢in,
ne de kir i¢in gelistirilen modellerin boyle bir etkilesim alaninda uygulanmasi olanakli degildir.
Etkilesim alaninda canlilik saglayabilmek ve ¢eper alanini tanimlayabilmek i¢in gerekli olan;
iyi bir ulasim agi, tasinabilir niifus, tarimsal olmayan etkinliklerde artis, kadin isgiicii
istihdaminda artis, tarimsal ve tarimsal olmayan entikliklerler arasinda iletisimdir.

Hindistan’in Delhi ve Bangalore kentlerinde uygulanmaya c¢alisilan ¢eper modeli icin su
ozellikler 6ne siirtilmiistiir;

Kilometre kare basina diisen niifus yogunlugu 400 kisi veya daha fazla,
Son 10 yildaki kentsel biiylime oran1 %40 veya daha fazla,

Tarimsal olmayan etkinliklerde ¢alisan niifus oran1 %50 veya daha fazla,
Otobiis veya tren gibi ulasim akslarindan hizmet aliyor olmak.

Belirlenen bu 6lgiitler, diger kentler i¢in de ayni olmak zorunda degildir. Bu 6zellikler niifus
biiytlikliigiine, kentin biiylime oranina ve kentsel-kirsal niifus oranina gore degiskenlik
gosterebilen 6zellikler olarak tanimlanmustir (Banu ve Fazal, 2016: 1- 24).

Kent Ceperi Modelleri
1. Pryor Modeli

1968 yilinda ‘kentsel-kirsal’ ve ‘kirsal-kentsel” ¢eper ayrimi tartigmalarini giindeme getirmistir.
‘Kentsel-kirsal’ ¢ceper modelindeki alanlari; yiliksek konut yogunluguna sahip, tarimsal olmayan
faaliyetin yogun olarak yapildigy, niifus yogunlugunun arttig1 ve arazi kullaniminin gesitlendigi
alanlar olarak tanimlamistir. Bunun tam tersi olarak ‘kirsal-kentsel’ ¢eper alanlar1 da geriye
kalan diistik konut yogunluguna sahip, tarimsal alanlarin ve ¢iftliklerin yogun olarak gézlendigi
ve daha diisiik niifus artis oranina sahip alanlar olarak tanimlanmistir (Banu ve Fazal, 2016: 1-
24).

2. Bolgeleme (Zonal) Modeli
[lbery ve Bryant ¢eper tanimin ¢eperi 4 farkli bolgeye ayirarak yapmislardir. Bu bolgeler;

e i¢ Ceper (Inner Fringe), kentsel gelisim ile birlikte kirsal alanlarda kentsel kullanimlarin
yogunlasmasiyla birlikte olusan ¢eper alanidir.

e Dis Ceper (Outer Fringe), karma kullanimlarin (hem kentsel hem de kirsal) ana yol
boylarinca yogunlastig ¢eper alanlaridir.

e Kent Golgesi (Urban Shadow), kent ¢eperinin hemen yaninda yer alir. Hobi bahgeleri
iceren kiiciik capli kasabalardan olusur ve kent ile giinii birlik iliski kuran alanlardir.
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e Kirsal Art Alan (Rural Hinterland), ikincil konutlarin bulundugu alanlardir. Genis yesil

alan ve rekreatif alanlarin yogun olarak bulundugu ¢eper alanidir (Banu ve Fazal, 2016:
1- 24).

3. ‘Bow Wave’ Modeli

e Tarimsal etkinlige ve kent merkezine yakinligina gore ceper alanlarinda 4 farkh
bolgelemenin yapildigr modeldir.

e Tarmmsal etkinligin yogunlugu azaldik¢a merkezden uzaklagsma gergeklesir (Banu ve
Fazal, 2016: 1- 24).

4. Ribbon Modeli

e Bu modelde kenti ¢evre kentlere ve yakin ilgelere baglayan ana yollar nem kazanir ve
bolgelemeler bu yollara gore yapilir.

e Kirsal alanlara olan uzaklik biiyiik 6nem tasir.

e Uretim a1 olusturmak igin ana yollarm insas1 ve bu yollar boyunca gelisim énemlidir,
ancak bu model tasit sahipliliginin artmasina neden olmaktadir (Banu ve Fazal, 2016: 1-
24).

Bu bilgiler 15181inda ve Onerilen ¢eper modelleri de degerlendirildiginde; genel olarak ceper
tanimlamasi yapilirken géz 6niinde bulundurulan degiskenler su sekilde siralanabilir:

Niifusun ve isgiicliniin dagilima,

Uretimin yerel alanlara dagitilmast,

Konut talep dokusunun dagilima,

Ana yollarin mekansal semasi vb. (Banu ve Fazal, 2016: 1- 24).

Mekansal olarak yatirimlarin dagilmis olmasi ikincil kentlerde, kirsal alanlarda ve pazar
alanlarinda genis anlamda gelismeyi de beraberinde getirir. Kent ve kir arasindaki iliski, bu
gelismeyi en ¢ok etkileyen etmendir. Clinkii kent ve kir birbiri ile stirekli hammadde, isgiicii ve
pazarlama konularinda iliski i¢indedir. Saglik, egitim, sosyal hizmetler gibi faaliyetlerin
sunumu kentsel alanlarda yogunluklu olarak gerceklesirken, tarimsal iiretim ve tarimsal isgiicti
orgiitlenmesi de kirsal alanlarda gerceklesir. Nasil ki kirsal alanda yasayan insanlar bu
hizmetler i¢in kent ile giinii birlik iliski i¢cindeyse, kentsel alanlarda yasayan insanlarda tarimsal
iiretim anlaminda bir tiir kirsalda yasayan insanlara ve onlar tarafindan gergeklestirilen iiretime
gereksinimleri vardir. Yukarida sayilan nedenlerden otiirli, kentsel alan ve kirsal alan
tanimlarinin kendi basina yetersiz oldugu goriilmektedir. Kentsel alan, ¢epere dogru gidildikge
kentsel niteligini, kirsal alan ise kentse yakin oldugu alanlarda kirsal niteligini yitirmektedir
(Banu ve Fazal, 2016: 1- 24).
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Ek 4: Kentsel Ceper, Yari-Kentsel Ceper ve Kirsal Alanlar1 Belirlemede Kullanmilan

Kriterler

Kentsel Ceper

Ceper Alanlarimin Ozelikleri

Kullanilan Kriterler

e Toplu tagima (otobiis, rayl sistem
vs.) ile ulagim saglanabilir.

e Kentlerden hizmet alirlar.

e Kent ile aralarinda giintibirlik iliski
bulunur. (Ev-is, ev-okul aras1
seyahatler gibi)

e Kentsel istihdam alanlarina ve kente
yakin mesafede bulunurlar.

e Genel olarak kentsel doniisiimiin
basladig alanlardir.

e Kentin makroformuna temas ederler
ya da kente yakin mesafede
bulunurlar.

o Kentsel ¢eper tanimlanirken kullanilan
ana kriterler kent merkezine uzaklik ve
ulasilabilirlik olarak belirlenmistir.

o Kentsel ¢eper alan1 da kendi i¢inde iki
kademeye ayrilmistir. Bunlar;

e gelisme aksinda bulunan ve kenti
kendine ¢ekme potansiyeli olan
alanlar (1. Kademe),

e kenti kendine ¢cekme potansiyeli
olmayan, kendi i¢inde kapanik olan
alanlardir (2. Kademe).

Yari-Kentsel Ceper

Ceper Alanlarimin Ozelikleri

Kullanilan Kriterler

e Kentsel ¢eper alanlarina gore kentin
merkezine daha uzakta bulunurlar.

e (ida ve hayvanciliga dayali sanayi,
depolama alanlar1 gibi istihdam
alanlar1 bulunur.

e Universite ile calisacak AR-GE
birimleri bulunur.

e Sosyal ve teknik altyap1 alanlar
bulunur.

e Universite ile calisabilecek tarimsal
potansiyeli olan kdyler bulunur.

e Bolgeye canlilik katmasi beklenen
‘Tarimsal Hizmet Odag1’ da yar1
kentsel ¢eperde yer alir.

e Yari-kentsel ¢eper de kendi i¢inde iki
kademeye ayrilarak incelenmistir.
Bunlar;

e kent merkezine minimum 10 km,
maksimum 20 km uzaklikta, niifusu
minimum 1000 kisi olan ve
‘Tarimsal Hizmet Odagi’ni1 i¢inde
bulunduran alanlar (1. Kademe),

e yukanidaki kosullar1 saglamayan
ancak iiretim potansiyeli bulunan
veya tarim-turizm sektorlerinde
Ozellesmis olmalariyla taninan
alanlardir. (2. Kademe).
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Kirsal Alan

Ceper Alanlariin Ozelikleri

Kullanilan Kriterler

e Hizmetleri yari-kentsel alanlardan
alirlar.

e Tarimsal {iretim yogun olarak yapilir
ve niifusun ¢ogunlugu tarim
sektoriinde ¢alismaktadir.

e Kentlerle giiniibirlik iligki iginde
degillerdir, ancak egitim, saglik gibi
ihtiyaclar1 karsilamak i¢in kente
seyahat edilir.

¢ Bu alanlarda tarimsal iiretim
potansiyeli yiiksek olmasina ragmen
tesvikler ve iiretimi 6zendirici
reformlar olmadigi i¢in var olan
potansiyelin altinda iiretim
gerceklesmektedir.

e Kirsal alanlar kentsel ¢eper ve yari-
kentsel ¢eper i¢inde tanimlanamayan,
0zellesmis iiretimin veya one ¢ikan
farkl1 sektorlerin bulunmadigi
alanlardir.

e Bu kademede bulunan mahallelerin
niifuslart maksimum 500 olmakla
birlikte, 2007-2016 yillari itibariyle
niifuslar1 giderek azalmaktadir.
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Ek 5: Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Stiidyosu 2017-2018 Giiz Donemi
Eskisehir Saha Calismasi Sirasinda Cekilmis Fotograflar

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
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Mollaoglu Mahallesi

Babadat Mahallesi
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