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1. YEREL YONETIMLERE ILiSKIN KURAMSAL YAKLASIMLAR
1.1. COGULCU (PLURALIST) KURAM VE YEREL YONETIMLER

Cogulcu kuram, liberal ekonomik ve politik diisiinceden kaynaklamir ve toplumu
farkli ¢ikar gruplarindan olugan bir biitiin olarak ele alir. Politik giictin bu farkli
cikar gruplan arasinda oldukga dengeli bir bigimde dagitilmis oldugunu ileri siirer.
Cogulcularn tiimiinii tek bir kuram altinda toplamak olanakl1 degilse de kurammn
ozellikle IL. Diinya Savasi’ndan sonra Amerikali politik bilimciler arasmda onemli
bir gelisme gdsterdigi ve bir ideoloji haline doniistiigi sOylenebilir.

Cogulcu yaklagim aslinda politik bilimlerde kurumsallagmaya kars: gelistirilmig ve
ampirik gozlemlerden yola gikarak ¢aligmalarni gelistirmis bir kars1 kuram (anti-
theory) dir. Pek ¢ok grubun katildig cogulcu siyasa {iretme siirecini savunan bu
yaklagim, elit ve Marksist bakis agisina bir tepki olarak ortaya ¢iknustir (Jordan,

1990).

Cogulcu yaklagimda, ¢ikar gruplar giiglerini farkli kaynaklardan alir ve kendileri
ile ilgili kararlarin alindigi politik siregte, karar verme mekanizmast lizerinde
etkili olmaya ¢alisirlar (Polsby, 1980). Ray Wolfinger’in tanimina gore, (Waste,
1989) “cikar gruplari, ortak bir diisiince paylasan, ortak ¢ikarlari olan ve ortak
bir tutumla yerel/merkezi yonetimden bir takim talepleri olan gruplardir.” Bunlar,
baz1 kurameilar tarafindan baski grubu olarak da tanimlanmaktadir (Waste, 1989).

Copulcu yaklasimda, ekonomik iligkilerin -sermaye-emek etkilesimlerinin-, politik
siirecte toplum katmanlarini belirlemedigi diistiniilmektedir. Yani ¢ogulcular, smif
tabanh (class based) bir toplum yapisini kabul etmezler. Gruplar, belli olaylarin
olusumu siirecinde bir araya gelirler, hatta bireyler degisik olaylarda veya aym
anda degisik ¢ikar gruplari igerisinde yer alabilirler. Servet, sosyal statli, bilgiye
ulasma, vb.  kaynaklar, gruplar arasinda oldukca dengeli bir bigimde
paylagtlnustir, bu nedenle hi¢ bir grup politik siiregte tekelci bir etkiye sahip
olamaz. Dahl’in da belirttigi gibi, politik giig, zaman icersinde, belli bir grubun
egemenliginden toplumdaki tiim diger gruplara yayilnustir. Bu siireg -politik
kaynak dagilimunda- artan esitsizliklerden (cumulative inequalities), yayilmis
esitsizliklere (dispersed inequalities) gegisi tanimlamaktadir.

Béyle bir politik ortamda, ¢ogulcu yaklasim, devleti, ¢ikar gruplarinin amaglarina
ulagmak i¢in miicadele ettikleri bir alan olarak ele almaktadir (Hampton, 1991).
Bu modelde devlet, islevierinde tarafsiz ve belli siniflarm ¢ikarlarindan bagimsiz
bir yapi olarak tanimlanir. Devlet, sivil toplumun otesinde politik kurumlar
biitiintidiir ve sahip oldugu bu digsallik ve tstiinlikle, gerekirse gii¢ kullanarak,
sivil toplumdaki ¢atismalari diizenleyici bir rol tistlenir (Saunders, 1979). Cikar
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gruplart kendilerini ilgilendiren konulardaki siyasa Uretim siirecinde devleti
ctkilemeye calisirlar. Bu asamada her ¢ikar grubu degisik kaynaklara sahip
olmakla birlikte, esit politik giice sahip degildir. Ancak alinan politik kararlar,
dogrudan toplumun tercihlerini yansitir; ¢iinkii her grup, siyasa iretim siirecinde
sahip oldugu kaynag: bir sekilde kullanabilmektedir.

Coguleu politik yapida, devletin tarafsizlig se¢imlerle glivence altina ahnmustir.
Bu noktada g¢ogulcu yaklasim, gercekci bir bakis agisiyla demokrasiyi tim
bireylerin degil, segilmis bireylerin ybnlendirdigi bir sistem olarak ortaya
koymaktadir. Secilmis bireylerin denetim altinda tutulmas: da yine secimler
aracthiyla olacaktir. Belli ¢ikar gruplarina hizmet etmek i¢in ¢alisan veya toplum
tzerinde baski kurmak isteyen bir rejim veya hiikiimet, bir sonraki segimlerde
toplum tarafindan cezalandirilacaktir. Bu sistemde siyasal partilere biyiik rol
diigmektedir. Partiler, toplumsal uzlagmanin saglandig1 ortamin yaratilma
miicadelesinde 6nemli organlar olarak goriilmektedir.

1.1.1. Cogulcu Modelin Temel Ozellikleri

Baglangigta sayilan biitiin noktalar bir araya getirildiginde, ¢cogulcu modelin temel
ozellikleri su sekilde siralanabilir:

Politik gii¢, toplumda degisik gikar (baski) gruplan arasinda dagilmustir.

Cikar gruplari, kendi amaglarma ulasabilmek i¢in sahip olduklari kaynaklari
kullanirlar. Kaynaklarin esit olarak dagilmadig: durumlarda toplumda, yayilmis
esitsizlikler ortaya ¢ikar.

Uretilen siyasalarin politik sonuglari, farkli stiregleri, farkl aktorleri ve farkh giic
dagilimlarint yansitirlar.

Segimler politik giictin kullanildig mekanizmalardir.

Devletin  mesrulugu, c¢ikarlar arasinda diizenleyici bir rol oynamasindan
kaynaklanmaktadir.

Siyasa Uretim stirecinde her zaman daha iyi sonuglara ulasilabilecegine olan inang
ve bu siirecin gogulcu yapisi, bireylerin sisteme olan baghligint arttirir.

Cogulcu kuram, ozellikle kentsel politikamin incelenmesinde kars1 ve yandas
yaklagimlarm gelistirildigi dnemli bir bakis agisim temsil etmektedir. Cogulcu
yaklagim, zaman igerisinde ydneltilen elestiriler dogrultusunda  degisimler
gegirmis  ve degisik lkelerin  politik pratiklerine bagli olarak farkliliklar
gostermistir (Judge, 1995). Bu sebeple klasik ¢ogulcu yaklasinun en Snemli
temsilcilerinden  R.DAHL’m ve yeni ¢ogulcu  yaklasimin  (neo-pluralism)
temsilcilerinden RWASTE’in  yerel yonetimlerde politik giic dagilnm ve
gelisimine iliskin goriisleri aktarilarak ¢ogulcu yaklasinun ana hatlari ortaya
konulacaktir.
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1.1.2. Klasik Cogulcu Yaklasim: Dahl'in Ampirik Calismasi

Robert DAHL, “Who Governs” isimli kitabinda bir Amerikan kentinin temel
ozelliklerini tastyan New Haven (Connecticut) da aragtirmalar yaparak eski bir
soruya yeni yanitlar bulmayr amaglanustir. 1955 yilinda bagladigr ¢aligmalarin,
1961 yilinda sonuglandirarak kitabinda toplamustir. Cahsma igin bu kenti
secmesinin temel nedeni 6ncelikle, yazara gére New Haven’'in Amerikan
kentlerini temsil edebilecek iyi bir drnek olugturmasidir. Bunun yani sira, diger
Amerikan kentlerine oranla daha uzun bir gegmise sahip olmas: iki parti sisteminin
de (Demokratlar ve Cumhuriyetgiler) daha uzun bir siire igin kargilagtirilmasini da

olanakli kilmaktadir.

Dahl, ek olarak New Haven’i seg¢mesinin nedenlerini agikladiktan sonra
kitabinda yanitim aradig temel soruyu sormaktadir.

“Bireylerin yasam kosullar1 arasinda bityiik esitsizlikler vardir; bu esitsizlikler
bireylerin yonetimi ve kararlar etkileyebilme gliglerine ne 6l¢lide yansimaktadir?
Kapasitelerine de yanstmakta mudir? Bizi kimler yonetmektedir ve kaynaklardaki

esitsizlige karsin demokratik bir sistem nasil islemektedir?”

Dahl, New Haven’daki politik siirecin tarihsel gelisimine ve bazi 6rnek olaylar
tizerinde yaptigt ampirik incelemelere dayanarak yukandaki temel soruya ek
olarak asagidaki sorularin da yanitini aramaktadir:

e Kaynaklarin dagilimundaki esitsizlik birikimli midir (cumulative)?

e Onemli politik kararlar nasil verilir?

e Kararlar iizerinde en etkili olan insanlar kimlerdir?

e En 6nemli politik giig olan “oy hakki”nin politik stiregte 6nemi nedir?
e Kararlar lizerinde etkili olabilme giicti degisken midir?

e Demokrasi ve esitlige olan Amerikan inanci ne kadar 6nemlidir?

1.1.2.1. Tarihsel Siirec

Dahl, sorularin yamtimi aradifr kitabinn ilk bslimiinde, New Haven’daki politik
siirecin tarihsel gelisimini inceleyerek oligarsik yapidan, ¢ogulcu toplum yapisina
gecisi anlatmaktadir. Son iki yiizyildaki gelisimlerin anlatildigt bu béliim, politik

stireci dort asamada ele almaktadir.

[lk asama, New Haven’da soylularin politikada egemen oldugu 1784-1842 yillari
arasindaki dsnemi kapsamaktadir. Bu dénemde soylular, zenginlik, sosyal konum,
egitim ve yoneticilik konularinda tekelci bir giice sahiplerdi. Sadece 18 yas
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tzerinde belirli bir gelir grubuna ait erkekler, segime katilmaktadir ve seckin
tabakaya oy vermek bir gelenek halini almustir. Ancak soylular hi¢ bir zaman
¢ogunlugun destegine sahip olamamglardir.

1840’larda soylularin yavas yavas politikadan cekilmesiyle birlikte paraya ve
politikada etki yapabilme gliciine sahip olan is adamlan (entrepreneurs), kamu
hizmetlerinde etkin rol oynamaya bagladilar. I adamlar: zenginliklerinin yani sira
populariteye de sahiplerdi, ancak yine de biyiik bir g¢ogunluk tarafindan
desteklenmeyi basaramadilar.

Is adamlarindan sonra, politik sahnede, eskiden alt katmanda yer alanlar (ex-
plebes) on plana c¢ikti. Bu durum, 1920’lerden baslayarak New Haven’a
goemenlerin geliginin ve niifusun biyiik bir boélimiini olusturmalarinin bir
sonucuydu. Politikacilarn biiytik ¢ogunlugu belli bir etnik gruptan geliyordu ve
temel amaglan etnik kimlikten kaynaklanan olumsuzluklar gidermekti. Béylece
New Haven’da politika, etnik politika haline gelmisti. Kente gelen etnik gruplar,
gegirdikleri asimilasyon siireci sonunda, tiirdes politik tercihleri olan isgi
siifindan, bu tir taleplerin azaldig, politik tercihlerin gesitlendigi orta ve iist
smifa gegtiler. Bu stireg sonunda, 1900’lerden baglayarak yonetimde farkli etnik
gruplardan gelen ve degisik mesleklere sahip kisilerin sayist artmaya basladi.
Eskiden alt sosyal katmanlarda yer alan insanlarm politikaya girmesi de bu
dénemde bagladi. Kisaca, bu dénem, popiilaritenin, zenginlik ve sosyal statiiniin
ontine gegtigi ve oligarsiden, ¢ogulcu toplum yapisina; artan esitsizliklerden
(cumulative inequalities), yayilmus esitsizliklere (dispersed inequalities) gecisin
basladigr donemdir.

Ttm bu siirecte, New Haven’da etnik politika suuf politikasimn yerini almustir,
Glinkd gruplarin etnik 6zellikleri ve asimilasyon siireci, onlarin sosyo-ekonomik
durumunu da belirlemektedir. Sosyalist parti, diger endiistri kentlerinde oldugu
gibi New Haven’da da basari kazanamamustir; ¢iinkd alt katman, bagh oldugu
etnik grubun sosyo-ekonomik durumunu iyilestirmeyi vaat eden liderlere oy
vermektedir. Sosyalist parti i¢inde bile etnik ¢atigmalardan dolayt ayriliklar
yasanmaktadir. Yani politikada basarili olan sosyo-ekonomik yap: degil, etnik
yapidir. Etnik yapi, sosyo-ekonomik dlgiitleri de i¢inde barindirmaktadir.

Ancak 1950’lerden sonra, New Haven’da politik siire¢, hizli bir degisim
gecirmeye  bagladr.  Ciinkii  asimilasyonun ileri asamalarinda etnik baglar
¢oziilmeye, politik ve sosyo-ekonomik gesitlenme artmaya baglanustir. Artik etnik
gruplara veya smflara dagitilan ¢ikarlar yerini, toplumdaki tim gruplarin
paylastifi toplu yararlar ve maliyetlere birakmaktadir. Kentsel gelisim, kentsel
yenileme, okul, park ve bahgelerin yapimindan elde edilen kamusal yararlar 6nem
kazanmaktadir. Bunun igin de sehir yonetiminde teknokratlara, plancilara,
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profesyonel yonetici ve poliﬁkacdara gereksinim duyulmaya baslanmugtir. Bu
donem, arttk toplumdaki g¢ogulcu yapmin iyice ortaya ciktii, esitsizliklerin
yayildigi donem olmustur. '

Bu degisim siirecinde, toplumsal ve ekonomik acidan st katmanlarda yer alan
kesimin rolii de defismis ve siyasetten uzak durduklart igin siyasi konularda
etkilerini yitirmeye baglamuslardir. Vergiler gibi sadece kendilerini dogrudan
ilgilendiren konularda etkilerini gostermektedirler. Diger bir anlatimla, New
Haven’da artik cogulcu toplum yapisi egemendir ve esitsizlikler yayimstir. Bu
durumda Dahl’in en basta sordugu soru da degiserek, “Cogulcu demokrasiyi kim

ybnetiyor?” bigimini almugtir.
1.1.2.2. Politik Siireci Etkileyebilme Giiciiniin Dagilimt

Dahl, kitabinin ikinci boliimiinde politik kararlari etkileyebilme giiciiniin toplumun
farkli kesimleri arasinda nasil dagildigi incelemekte ve bu siirecte oncelikle,
“liderlerle vatandaslar arasindaki iliskiyi” ele almaktadir. Cogulcu demokraside
liderler, etkili kisilerdir ve kendilerini lider yapanlara bagaimlidirlar. Dahl’a gore,
liderlerle vatandaglar arasindaki iliskinin gok belirli oldugu soylenemez. Bu
belirsizligin, gozlem yapmay: ve kavramsal iliskiler kurmay: da engelleyen gesitli

nedenleri bulunmaktadir.

Oncelikle liderler, yaptiklari ise mesruluk kazandirmak i¢in onu bir demokratik
rititie] haline getirmeye ¢ahigirlar. Bu durum, sistemin isleyisi tizerinde dogru
gozlem ve ¢ozlimleme yapilabilmesini ve vatandaslarla liderler arasinda
demokratik kurallara dayah iliskilerin dogru bir sekilde saptanmasini
engellemektedir. Diger bir deyisle, gergegin glicti ile bu ritiiellerin giicii arasindaki

ayrim belirsizlegmistir.

Bu belirsizligin nedenlerinden bir digeri, kararlan etkileyen insanlardan
bazilarinin, karar verme siirecini daha dogrudan etkileyebilmeleridir. Aslinda
bunun nedeni doprudan etkilemenin karar verme sirecinde daha belirleyici
olmasindan ¢ok, daha rahat gozlemlenmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak,
toplumdaki gergek glic dagiliminin belirlenebilmesi igin -zor da olsa- dolayh
yoldan yapilan etkilerin de bilinmesi gerekmektedir. Ctinkii, gogulcu bir
demokraside dolayli yoldan yapilan etkilerin goz ardi edilmesi yanlis sonuglara

varilmasina neden olabilir.

Cogulcu demokrasilerde liderlerle vatandaslar arasinda bire bir iligki olmast ve
kararlarin karsihkl etkilesim sonucu olarak ortaya ¢ikmasi da belirsizligin bir
baska nedenidir. Bu nedenle, ¢ogulcu toplumlarda politik giictin dagilimini

belirlemek oldukea zor bir stiregtir.
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1.1.2.2.1. Politik Katman (Political Stratum)

Dahl, politikayla dogrudan ilgilenenlerin olusturdugu kesimi bu ad ile
tammlamaktadir. Bunun yaninda, toplumda, bir de apolitik katman (apolitic
stratum) bulunmaktadir. New Haven’da, Amerika’nin diger kentlerinde ve hatta
diger ¢ogulcu toplumlarda oldugu gibi, politik ve apolitik katmanlar farkl
kiiltlirlere sahiplerdir. Bilgi ve bir ideolojiye sahip olmak ve aktif politikaya
katiimak, politik katmamn temel nitelikleridir; politik katman i¢inde 1y1 bir bilgi
akist sistemi islemektedir. Apolitikler ise tercihlerini sadece oy vererek belirtirler.
Bazilart bunu bile yapmamaktadirlar. Dolayisiyla politik katmanin kararlar
tizerindeki etkisi yliksektir.

Politik katmana dahil olmak, kati kurallar gerektiren zor bir islem degildir. Isteyen
herkes, politikayla daha ¢ok ilgilenerek, kaynaklarinin bir béliminit politikaya
aktararak politik katmana katilabilir. Diger bir deyisle, bu katmanin 6nceden
belirlenmis, belli bir smif tarafindan denetlenen tiirdes bir yapist oldugu
soylenemez. Ornegin, politikayla dogrudan ilgilenen herkes, bu sinifin i¢inde yer

almaktadir.

Herhangi bir konu, ancak politik katmandaki bir veya birka¢ grubun ilgisini
cekmesi durumunda politika glindemine gelebilir. Apolitik smuf Gyeleri de
sorunlar1 gorebilir; ancak talepleri dile getirmek ve ¢6zim Onerileri Gretmek
politik katmandakilerin isidir.

Politik katman da, “politikacilar” ve “digerleri” (aydinlar, sanat¢ilar, uzmanlar,
vs.) olmak fizere, ikiye ayrilmaktadir. Burada politikacinmin segimleri kazanmak,
kendine cikar saglayacak konularda farkli davranmak gibi disiinceleri olabilir.
Ancak, polittk katmanm bu ikili yapis;, yanli kararlari ve politikacilarin
eylemlerini denetlemenin de bir mekanizmasi olarak islev goriir.

1.1.2.2.2. Politik Genellemeler (Political Axioms)

Dahl bu béliimde, New Haven’da politik katmanin 6zelliklerini tanimlamak i¢in
reel ve normatif bazi genellemeler oldugunu ve bunlarnin politik katmanmn temel
yapisint yansittifini - anlatmaktadir, Arastirmanin  yapildigi  dénemde, New

Haven’daki temel varsayimlar g0yle siralanmaktadir.

1-)Gigli politik bir etki yaratabilmek i¢in bireylere ve gruplara yoénelik 6zel
¢alismalar yapilacagina yonelik sozler verilmels,

2-)Bu calismalar ¢ok c¢esitli gruplara hitap etmeli,
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3-)Siyasa iiretme siirecinde etnik koken, din gibi etmenler gdz Oniinde
bulundurulmali,

4-)Vaatlerde bulunulurken varolan sosyo-ekonomik yapi gz oniinde tutulmalt
(politik katmandaki insanlar genellikle sehrin fiziksel ve ekonomik 6zelliklerinin
kendi denetimleri dismnda oldugunu, bu yiizden de sosyo-ekonomik yapiy1
doniistirmeye iliskin vaatlerin fazla ger¢ekei olmadigim diistinmektedirler),

5-)Politik etkinlikler, anayasa ve yasalara uygun olmali (yasadisi aktiviteler ve
siddet, politik etkinligi diistirmektedir),

6-)Demokrasiye ve esitlife duyulan inang desteklenmeli, ancak bir inang
sisteminde uygulama ile ideal arasinda biiyiik farklar olabilecegi gbz Oniinde

tutulmalidir.
1.1.2.2.3. Liderler ve Yardimci Liderler (Subleaders)

Liderler, genellikle karizmatik Ozellikler tasiyan insanlardir ve lider olmakla da
nefretten sevgiye, paradan iine kadar pek gok seye sahip olmaktadirlar. Ancak
liderlerin temel gorevleri, siyasalar1 hayata gegirebilmek igin eylem planlari ve
stratejiler gelistirmek ve bu stratejileri gelistirirken ileri goriislti ve bilimsel olmay:
bagarabilmektir. Bu yiizden de liderler kendilerine gesitli konularda yardimci
olacak yardimct liderlere gereksinim duyarlar.

Yardimet liderlerin gorevi, strateji ve siyasalarin bigimlenmesinde liderlere
yardimer olmak, fazla zaman alan ve uzmanlagma gerektiren konularda ¢alismak
ve Amerika gibi demokrasinin ¢ok onemli goriildiigii bir tlkede varhiklariyla
liderin yaptig1 etkinliklere mesruiyet kazandirmaktir. Boylece liderlerle yardimei
liderler arasinda, iiretilen siyasalarda da etkisini gosteren bir etkilesim ortaya

¢ikmaktadir.

1.1.2.2.4. Siyasalar (Policies)

Siyasalar, politikacilarin belirli kosullar altinda, amaglarina ulasmak, yardimei
liderlerin yardimlarini alabilmek ve vatandaglarin desteklerini kazanabilmek i¢in
yaptiklari tercihleri yansitir. Dahl siyasalari agik (overt) ve gizli (covert) siyasalar
olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Agik siyasalar, politikacilarin toplumdaki farkli
gruplara verdigi sozleri yerine getirmek igin izledikleri ve herkes tarafindan
bilinen acik stratejileri kapsamaktadir. Gizli siyasalar ise, toplumdaki gruplar
tarafindan bilinmeyen, liderlerle yardumci liderler arasinda kararlastirilip belli
amaglara ulagmak i¢in izlenen stratejilerdir.
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Bazen politikacilarin izledigi agik ve gizli siyasalar arasinda celigkiler olabilir ama
politikaci her zaman dengeyi kurmak zorundadir. Ciinkii siyasalar ne kadar gizli
olurlarsa olsun topluma yanstyan sonuclar ve tim politik etkinlikler, ¢ogulcu bir
toplumda halk tarafindan denetlenir. Cogunlugun isteklerine ters diisen bir 1Sin
yapilmasi politikacinin aleyhine sonuglar doguracaktir.

1.1.2.2.5. Politik Siiregle ligili Varsayumlar

Dahl, New Haven’daki politik yapida giiciin nasil dagildigina iliskin temel
genellemeleri boylece siraladiktan sonra bu kentteki politik stirecle ilgili cesitli
varsayimlarda bulunur.

1-)Vatandaslarin ¢ok kiigiik bir béliimii politik kararlar tizerinde “dogrudan etkili”
olabilmektedir,

2-)Siyasa tiretim stirecinde yardimer liderlerin oldukca nemli bir etkisi vardir,

3-)Liderler, halkla daha yakindan iletisim kurabilen ve daha geni§ bir katmanm
1steklerini kendilerine ileten yardimer liderlerin etkisi altinda kalmaktadirlar,

4-)Liderler,  kendilerini  destekleyenlerin  bu destegini  kaybetmemeye
calismaktadirlar,

5-)Liderler, destegin devam edebilmesi igin kendini destekleyenleri siirekli olarak
odullendirmek ve verdikleri sozleri yerine getirmek durumundadirlar; bu da
vatandaglarin kararlar iizerinde dolayl yoldan etkili olmasini saglamaktadir,

6-)Liderler agik ve gizli siyasalari arasinda ortaya ¢ikan geliskileri, kendisini
destekleyenlerin lehine ¢6zmek durumundadirlar.

Dahl, gelistirdigi varsayim ve diisiinceleri, New Haven kentinde t¢ ornek olay
tizerinde incelemis ve bulgularmi gorgiil verilerle desteklemistir. Inceledigi 6rnek
olaylar “politik bagsslar, kentsel yenileme ve egitim”dir.

1.1.2.3. Toplumlardaki Etki Kaliplar1 (Patterns of Influence)

Politik sistemde, politik etki, liderler ve yardimer liderlerin elinde ozellesnustir.
Bunlar etkiyi politik kararlara dogrudan yansitan kisilerdir. Yardimei liderler,
maddi durum, egitim ve sosyal statii acilarindan oldukga st bir diizeyde yer
almakla birlikte topluma ve vatandaslara daha yakin bir konumdadirlar ve onlarin
isteklerini liderlere yansitmaktadirlar. Bu bakimdan her ne kadar politik etki,
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liderler ve yardimer liderlerin elinde yogunlagsa da ¢ziinde toplumun isteklerini
yansitmaktadirlar.

Dahl, sayisiz liderlik kaliplar (patterns of leadership) olabilecegini belirtmekte,
ancak New Haven’da yapilan ¢alisma verilerine bakarak genel olarak bes temel

kalip ortaya koymaktadir:

Ekonominin énde gelen isimlerinin gizli olarak etkili olmas: (covert integration by
economic notables): Siyasalar, politikacilar ile ekonomik giice sahip olanlar
arasinda yapilan gizli goriismeler ve anlagmalarla bicimlenmektedir. Yani agik
olarak gorinmese de, politikada ekonomik etkinlik egemendir. Ancak New
Haven’da ekonomik giice sahip olanlar politikaya fazla katilmadigr i¢in bu kalip,

fazla goriilmemektedir.

1-)Yiriitme merkezli gii¢ birlikleri (an executive-centered “grand coalition of
coalitions™): Bu sistemde toplumun ¢esitli kesimlerinin isteklerini yansitan kisiler,
lider ile gii¢ birligi yapmaktadirlar. Bu genellikle karizmatik ozelliklere sahip
liderlerin basariya ulastigr bir sistemdir. Béyle bir durumda, kokli degisiklikler

isteyen gruplar, birleserek gii¢ kazanabilir.

2-)Onderlerin gii¢ birligi (coalition of chieftains): Bu sistemde, degisik gruplar
temsil eden liderler, tek bir lider altinda degil, gorev ve yetki dagihm esasinda
gii¢ birligi yapmaktadirlar.

3-)Bagimsiz egemenlikler (independent sovereignties): Bu sistemde, degisik
olgularda degisik liderler, toplumda temsil ettikleri grubun istekleri dogrultusunda
amaclar ve stratejiler gelistirerek 6zel bir alanda etkili olurlar.

4-)Yarismac: egemenlikler (rival sovereignties): Yukaridaki sistemde bafimsiz
gruplarin ¢ikarlart ve amaglan gatismaya basladiginda gruplar, birbirlerine
gistiinliik kurabilmek igin miicadele etmeye baslarlar. Bu siireg, egemenlikler
arasinda yarismanin baslamasi anlarmna gelir. Politik partiler arasindaki miicadele,

bu kaliba 6rnek gosterilebilir.

Bu kaliplar, farkli olgularda ve farkli zamanlarda gesitli sekillerde birlesimler
olusturarak bir arada bulunabilirler. New Haven’da yapilan arastirmalar, ilki
disinda kalan diger tiim kaliplarin ve bunlarin birlesimlerinin kentte goriildiigtnii

ortaya koymaktadir.
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1.1.2.4. Toplumdaki Politik Kaynaklar

Dahl, politik etki giictinin ne sekillerde dagilabilecegini anlattiktan sonra,
toplumdaki politik kaynaklarmn nasil dagildig: iizerinde durur. Oncelikle toplumun,
sivil insan (homo civicus) ve politik insan (homo politicus) adi verilen iki ayr
gruptan olugtugunu sdylemektedir (Dahl, daha 6nce bu ayrim, farkli tanimlarla,
politik katman ve apolitik katman olarak da yapmustr.). Sivil insan, sadece kendi
¢ikarlarina dogrudan bir miidahale olmas: durumunda, bu konudaki politik kararlar
tuzerinde etkili olmaya cahgir; ancak bunun disinda apolitik yasanun siirdiiriir.
Politik insanin temel amact ise siyasalari yonlendirmektir. Yani politik insan
yagamu boyunca, sivil insan ise sadece belli durumlarda politik kararlar: etkileme
cabasindadir.

Politik insanin elinde zaman, para ve zenginlife ulasabilme, meslek ve bilgi
lizerinde yetkin olma, karizma, mesruiyet, yasalara uygunluk ve kamu
gorevlerinde ¢alisabilme gibi kaynaklardan bazilar1 sinirli olarak vardir. Politik
insan, elindeki bu suurli kaynaklari iyi kullanarak hem toplumdaki gruplarin
destegini kazanmay: hem de kaynaklarint arttirmayr amaclamaktadir.

Toplumda bu kaynaklarm nasil kullanildigi tarih iginde siirecte yasanan
degisimleri de agiklar. Ornegin, artan esitsizliklerden dagilnus esitsizliklere gecis,
kaynak dagilimdaki degisikligin bir sonucudur. Kaynak dagilimmn nasil yayilmus
esitsizliklerinin ortaya ¢tkarttigini kaynak dagiliminin ozelliklerini inceleyerek
anlamak olanaklidir. Bu ézellikler su sekilde siralanabilir:

* Vatandaslarin elinde yoneticileri etkileyecek degisik kaynaklar vardir,

* Bu kaynaklar, esitsiz dagilnustir,

* Bir kaynaga kolayca ulasan kisi, genellikle diger kaynaklara sahip degildir,

 Kararlarda hig bir zaman ttimiiyle tek bir kaynak etkili olamaz,

* Herhangi bir kaynak belirli bir olguda ¢ok etkili olabilir, ancak biitiin konularda
ayn etkiy1 gosteremez,

e Etkili bir kaynaga sahip olmayan birey veya grup hemen hemen yoktur.
(Ornegin, parasi veya statiisii olmayan insanlar zaman, enerji veya
yeteneklerini kullanabilirler.)

Dahl, toplumda kaynaklarin esit dagildigim sdylememistir. Onun 1srarla {izerinde
durdugu nokta, kaynaklarn toplumdaki gruplar arasinda yayilnus oldugudur
(Jordan, 1990).

Politik kaynaklarin nasil kullanilacagi bireylerin veya gruplarm politik veya
apolitik olmasina gore degisir. Kaynaklar etkin olarak kullanilabilecekleri gibi,
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kullamlmayabilirler de, ancak her zaman kullanilabilme potansiyeline sahiptirler.
diger bir deyisle, bireyler veya gruplar bir karar tizerinde politik etki yapmak
istedikleri zaman potansiyel kaynaklarii etkin olarak kullanmaya baglayabilirler.
Kaynagin nasi] kullanildigr kisilerin yaslar, gesitli olgular, kendilerini ilgilendiren
konular gibi degiskenlere baglidir.

1.1.2.5. Politik Istikrar ve Cogulcu Yap:

Sonug olarak Dahl’in geldigi noktayr zetleyecek olursak; hitkiimet ve politika
toplumsal yasarun ayrilmaz bir pargasidir ve gikar gruplari, politik sistemin temel
birimleridir. Politikayla profesyonel olarak ilgilenip, tiim yasamini onun lizerine
kuran, zamanin politikaya ayiran insanlar, bu konuda uzman hale gelirler. Ancak
elde ettikleri bu giicii, toplum tizerinde diktatorliik kurmak i¢in kullanamazlar;
clinkii gruplarin elinde potansiyel kaynaklari vardir ve boyle bir durumda
kaynaklar devreye girerler. Bu yiizden g¢ogulcu yapi, politik istikrarin temel
giivencesidir ve kokten bir degisiklige izin vermez.

Dahl’a gore, istikrart saglayan bir diger mekanizma da Amerikan toplumunda
demokrasiye olan inangtir. Ciinkii hem politik katmanin hem de apolitik katmanin
insanlari, demokrasiye tam bir inang duymaktadir.

1.1.3. Yeni Cogulcu Yaklasim

Cogulcu akinun tek bir modeli olmadigina daha 6nce deginilmisti. Cogulcu akim
modelleri bir yandan Ingiliz ve Amerikal yazarlar arasinda farkhiliklar gosterirken,
bir yandan da zaman i¢inde oldukca énemli degisikliklere ugramustir. Cogulcu
yazarlar genel olarak siyasa iiretim siirecini inceledikleri modellerinde pek ¢ok
yénden elestirilmislerdir. Bu elestirilere karsilik olarak gogulcu yaklagim; 6zellikle
son yillarda tekrar ele alnarak gelistirilmistir. Bu alandaki girisimler “yeni
cogulculuk” olarak adlandirilabilir (Smith, M. J., 1990).

Robert Waste’in siyasa iiretim siireci, yeni ¢ogulcu yaklagimm merkezi ve yerel
devlet iliskileri ve devlet kavramu hakkindaki diistincelerini belirlemek amaciyla
ornek olarak incelenecektir. Waste, Amerikan kentlerinde siyasa tiretim siirecini
aragtiran ve agiklayan yeni bir model kurgulamus, bu modeli olustururken de
kentler ekolojik perspektifte ele almustir. Waste’in sorguladigi kentsel siyasa

{iretiminin énemli yonleri sunlardir:

1.Olgular (issues) nastl olusuyorlar ve yerel yénetimlerin giindemlerine nasil
giriyorlar?

2.Siyasa tiretenler olgulari nasil siyasaya doniistiiriiyorlar?
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3.Kentlerin gelisme stiregleri siyasalarin {iretiminin igerigini ve siirecini nasil
etkiliyorlar?

4.Cogulcu koalisyonlar nasil olusuyorlar ve kentsel siyasete nasil katiliyorlar?

Waste’ in ekolojik modeli bu sorulara yanit ararken ayni zamanda suc, kirlilik,
yoksulluk gibi kentsel sorunlarla ilgilenen bagka modellerin eksik ve giiglii
yonlerini de ortaya koymaktadir.

Gogulcu yazarlarin ¢ogu gibi Waste de kuramuni Amerikan kentlerinde yaptigt
aragtirmalarindan rnekler vererek desteklemistir. Aslinda yazarimn asil katkist da
kuram ve 6rnek ¢alismalar arasinda ¢ok iyi baglantilar kurmasinda goriilmektedir.

1.1.3.1. Kentsel Siyaset Ekolojisi

Waste, A.B.D. kentlerinin siyasal ekolojilerini tanrtarak kuramina baslamaktadir.
Kentler hem birgok yonden birbirlerine benzerler, hem de birbirlerinden cok
farklidirlar. Yazara gére; A. B. D. kentleri de aralarindaki pek ¢ok farkliliga karsin
su iki noktada benzer 6zellikler gosterirler:

* Siyasa tim kentlerde aym yollarla yapihir; hep ayn “Yasam Dongiisti"nden
(life cycle) geger.

 Tum kentler ayni “siyasa ekolojisini” paylagirlar. Siyasa ekolojisinin de temel
elemanlar vardir:

Yas,

Yer (locale),

Kentin (ve kentteki siyasi hayatin) biiytime stireci ve biiyiime hizi,
Yerel politik kiiltiir,

Kentteki segilmis veya atanmus siyasetgilerin (policymakers) kisilikleri,
Politik skandallarin veya reform ¢aligmalarimin varligi,

A. B. D. kentlerinde olusan siyasi ¢atigmalarm tipleri,

Kentte diizenleyici etkinliklerin (regulatory activities) varligi ve giici,
Yonetimler arast iligkiler bashig altinda toplanabilecek dis faktérler.

O PN AL~

Yazara gore, ekolojik faktdrler kentsel siyasay: belirlemezler, fakat biitiin A. B. D.
kentlerinde siyasa yasam déngiisiinii (policy life cycle) degisik 6lgtilerde etkilerler.
Bu etmenler buitiin kentlerde vardir, ancak bir araya gelisleri ve giicii kentten kente
degigir. Bu da farkli ekolojiler, yani kentsel siyasa yasam dongiisliniin aktérleri
agisindan farkli sonuglar, talepler, avantaj ve dezavantajlar olusturur. “Yasam
Dénglisti Modeli” siyasayr anlamayi ve de anlatmayi kolaylastirdig1 gibi, bir cok
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degiskeni birlikte incelediginden; her kentin neden aym olguyu ayni sekilde ele
almadigini da anlatmaktadir.

1.1.3.2. Kent Ekolojisi Modeli (City Ecology Model)

Waste’ in modeline gegmeden 6nce, yazarin ekolojik model igin gerekli gordugi
birka¢ tanmmi vererek, bu konulara iliskin bakis agismi da anlamak yerinde

olacaktir.
1.1.3.2.1. Kentsel Siyasa Yasam Dongiisii

A.B.D. kentlerinde siyasa iiretimini ekolojik bir perspektifte ele alan goriisiin
kullandigr temel elemandir. Potansiyel bir konunun, toplumsal bir durumdan
(community condition) nasil toplumsal bir probleme déniistiigt, siyasalarin nasil
yapildigi, nasil uygulandif, incelendigi ve sonuglandigint, bu siire¢ igindeki
onemli asamalart agiklamaya ¢alisir. Konularm bu  stirect tamamlamadaki
basarilarmi da kiskirticr (triggering) ve engelleyici (containment) islevler ve

stratejiler belirler.

1.1.3.2.2. Kentsel Siyasa

Waste, kamu kaynaklarmn dagitimini ve yerel hikiimette otoriteyi elinde
tutanlarin aldiklan kararlari, verdikleri sozleri ve yaptiklar uygulamalar: “kentsel

siyasa” olarak tantmliyor.
1.1.3.2.3. Siyasanin I¢erigi (Policy Ingredients)

Yazar, daha etkin bir politik siireg i¢in ii¢ siyasa 0gesi tanimliyor:

1. Amag,
2. Amaca ulasabilmek igin gelistirilen bir strateji,
3. Bu stratejiyi uygulayabilmek igin gereken araglar

1.1.3.2.4. Politik Kiiltiir

Her toplumun kendi inanglar sistemi ve ortak bir tarihi vardir; bu ortak tarih
politik kiiltiirii olusturur. Politik kiiltiir, toplumun fikirlerini ve kentsel siyasay:
ctkiler. Politik kiiltiir yansiz degildir ve uygulanan politikalar uygulandiklari
kentin politik kiiltlirline gore farkli sonuglar doguracaktir. Ornegin, liberal bir
oneri, liberal bir politik kiiltiiri olan bir kentte daha iyi bir etki yaratacaktir.
Ayrica, kisilerin yerel yonetime bakis agilan da gok onemlidir (Ethos of Local
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Communities). kisilerin kendileri i¢in nasil bir baskan ve nasil secim sistemleri
istedikleri o kentin siyasa tretim stirecini de etkileyecektir.

1.1.3.2.5. Cikar Gruplar

Waste, ¢ikar gruplarindan bahsederken Raymond Wolfinger’ in tamimuna yer
vermektedir. Wolfinger, “ortak ¢ikarlarda bir araya gelmis, ortak bir diisiince
paylasan ve ortak bir tutumla yonetimden bir takim talepleri olan gruplar” ¢ikar
grubu veya baski grubu olarak tanimlamaktadir. Cikar gruplarmm yerel
yonetimlerin karar ve politika organlar tizerindeki etkileri; politik giicleri ve bu
organlara niifuz etme derecelerine gore farklilik gésterir. Yerel toplumlarda (local
community) ¢ikar gruplarmin kaynaklari, toplumsal konumlari ve etkileri gruptan
gruba ve en 6nemlisi, olgudan olguya degisir.

1.1.3.2.6. Yerel Karar Mekanizmasina Etkin Niifuz (Access)

Truman’ a gore niifuz etme ii¢ etmene dayanir: Grubun toplumdaki sosyal
konumu, grubun kaynaklar1 ve her gruba c¢ok sayida erisme noktasi saglayan
Amerikan federalist sistemi. Waste’ e gore, genel olarak grubun sosyo-ekonomik
statlisti (gelir, egitim diizeyi, mesleki prestij) ne kadar yiiksekse grup isteklerini
iletmede ve karar alma stirecinde o kadar etkili ve basarili olmaktadir. Ancak yazar
bu durumun pek ¢ok istinasi oldugunu da eklemektedir. Ornegin, var olan tiim
kaynaklarini amaglarn igin kullanmak isteyen bir grup, ekonomik kaynaklari daha
¢ok olan bir gruptan daha basarih olabilir.

Yazar, ¢ikar gruplarimn politik siireci etkileme yeteneklerinin ve yollarmun kentin
yonetim bigimine, kentsel yonetimin yonetimi kimlerle paylastiina gore de
degisiklikler gosterecegini belirtiyor. Waste’ e gore, giicii, 6nce ulusal ve yerel giig
merkezlerine, sonra da yasama, ylriitme ve yargi dallarma ayiran Amerikan
federalist sistemi, gruplara pek ¢ok niifuz alam yaratiyor. A.B.D. kentlerinde bes
ana yonetim bigimi oldugunu belirten yazar, her yonetiminin bi¢iminin farkh
etkileme ve katilim yollan sundugunu ileri stirmektedir.

1.1.3.2.7. Siyasa Uretimi ve Yerel “Demir Uggenler” (“Iron T riangels”)

Douglas Cater (1964) “Power In Washington” adli yapitinda ulusal politika tiretim
stirecini komusyonlar, yiirlitme organlan ve ¢ikar gruplan arasindaki karsilikli
bagimlilik, destek ve bilgi iliskilerinden olusan bir “demir iiggen” (“iron triangle™)
olarak tanimlanustir. Waste bu tiir bir iliski tiirliniin yerel siyasa siirecinde de
goriilebilecegini stylemektedir. Ancak yazara gore, politik iliskilerde sadece ti¢
aktor yoktur. Daha gergekei bir bicimde bakildiginda siyasa iliskisi bir poligondur
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ve Hugh Heclo (1978) “Issue Networks and the Executive Establishment™ adlh
kitabinda bu iliskiyi “konu ag1” (issue network) olarak tanimlamaktadir.

1.1.3.3. Kentsel Siyasamn Yasam Dongiisii (The Life Cycle of City
Policymaking)

Waste, modelini olustururken kongrelerde nasil siyasa tiretildigini ve federal ve
eyalet biirokrasilerinde nasil uygulandigim agiklayan bashica {ic modelden

yararlanmaktadir:

e Giindem olusturma (agenda setting) modeli (Roger Cobb, Charles Elder),

e Siyasa dongiist (Bryan Jones),
e Siyasa akisi (Randal Ripley).

Yazar; B. Jones’ un modelini temel almug ve bu modelleri birlestirerek belediye
diizeyinde siyasal davranisi agiklamaya ¢alignmustir.

Jones’ un modelinde siyasal siireg, bir sorunun toplumun bir kesiminin ilgisini
¢ekip kamu glindemine girmesiyle baslar. Sorun kentsel bir olguya doniistiigii anda
da siyasa giindemine girmig demektir. Ancak bu asama, bu sorunun ¢dzimu icin
siyasa tiretilecegi anlamina gelmez. Bazen dnemini koruyan sorunlar bile giindem
disina atilabilirler. Stiregteki ilk asamadan sonraki agamalar sirasiyla, siyasa
formiillasyonu, siyasamn kabul edilmesi (enactment), uygulama, etki,
degerlendirme ve sonuglandirma agamalaridir. degerlendirme agamasinda stirecin

basina doniilerek geri beslemeler yapilabilir.
Waste bu modele 4 noktada miidahale etmektedir;

1-)Yazar, Cobb ve Elder’ in “kamusal ve resmi giindem ayrimlann: déngiiye
eklemistir. Kamu giindemi kentsel bir durumun toplumda bir sorun olarak ele

alinmasiyla gerceklesir.

2-)Eger bir siyasa, formiilasyon asamasindan sonra bir kent calisan: tarafindan
yerel yonetimin giindemine girebildiyse resmi giindeme ulagmis demektir.

3-)Waste’ e gore geri beslemeler her asamada olabilir. Bu nedenle siyasa; sonuca
ulasmadan 6nceki her asamada iptal edilebilir.

4-)Cobb ve Elder siyasa iiretim stirecinde iki mekanizmamn Sénemini
vurgulamislardir:  Kigkurticr  (Triggering) — ve Engelleyici  (Containment)
Mekanizmalar
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Kiskarticr mekanizmalar bir sorunun kentsel konuya déniistiigii asamada kamunun
dikkatinin artirict olaylar ve hareketler olarak nitelendirilebilirler. Engelleyici
mekanizma ise bir karari iptal ettirmek, ertelemek veya bir olay: gizlemek i¢in
yapilan hareketlerdir. Ancak engelleyici stratejiler bir konuyla veya bir siyasayla
ilgili gatigmalar yonetebilmek veya koruyabilmek i¢in kullanilabilirler. Jones’ un
modelinde olmayan bu mekanizmalari Waste kendi modeline eklemistir.

Yazara gére, siyasa dongisiini inceledikten sonra g6z ard: edilmemesi gereken bir
nokta daha vardir: Aslinda biitlin siyasa iiretimi bu déngiide gerceklesmemektedir.
Halkin giindemine girmeyen sorunlar veya olgularla ilgili siyasalar bu siirecin
disinda ele ahinirlar (Streg digt (off-cycle) siyasalar).

1.1.3.4. Merkezi Hiikiimet-Yerel Hiikiimet [liskileri

Waste” e gore kent ashinda zay:if bir siyasa tiretim birimidir. Cokiintii alanlar,
yoksulluk gibi ¢6ziilemeyen kentsel sorunlar ve 1960’lardan sonra bu problemleri
¢ozmek igin federal hiikiimet ve yerel yonetimler arasinda baslatilan ortak
programlar ve iligkiler kentse] siyasa iiretim siirecini gok sorunlu bir alan haline
getirmigtir,

Paul Peterson’ a gore (1976, School Politics: Chicago Style) kentlerin politik
glictiniin sinurlart vardir. Kentler kentsel yasam hakkinda siyasa tiretebilirler,
ancak toplumsal refaht artirabilmek igin fazla bir sey yapamazlar. Yerel yonetim
birimi; bu konularda yeterli kaynak ancak federal diizeyde saglanabildigi icin
hitkiimete bagimh kalmakta, yoksulluk, kentsel ¢ékiintii alanlari ve yiiksek suc
oranlari gibi sorunlarla yillardir ugragmalarina karsin hig bir kesin sonug
alamamaktadirlar.

Bu tiir konular 1960'ardan sonra kentlerin basa ¢ikamadiklan sorunlar haline
gelince, bu konularda federal-yerel programlar baslatilmstir. Yerel sorunlar
lizerine devlet kararlar almaya baslarmg ve verel planlama hizla devletin eline
geemistir. Programlann bagslatilmast ve uygulanmasindaki istikrarsizliklar, ayni
zamanda sorunlarin yine ¢dziimsiliz kalmas: kentsel politizasyona ve karmasaya
sebep olmugtur. Zaten zayiflamug olan yerel siyaset siireci daha da karmasiklasmus
ve bllylimlis sorunlarla karsi karsiya birakilmuis ve sonugta yerel siyasetcilerin
otoritesi ve gliclt daha da azalmustir.

Waste” e gore kentlerin asil sorunu; yukarida sayilan nedenlerden dolay: gliglii
siyasa liretim birimleri olmamalaridir.
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1.1.4. Degerlendirme

Copulcu kurama yoneltilen elestirilerden gogu, klasik gogulcu yaklagimin
onciilerinden Dahl’m yapit: {izerinde yogunlasmaktadir. Dahl’ in yapiti tizerinde
yogunlasan elestirilere gegmeden Once; klasik ¢ogulcu kuramuin geneline
yoneltilen elestirilere kisaca deginmek istiyoruz.

Copulcu yazarlar giiclin toplumda farkli gruplar arasinda yayildigim ve farkli
siyasa alanlarinda farkli ¢ikar gruplarmin etkili olduklarim belirtirler. Klasik
copulcular, siyasa tiretim siirecini anlatirken, sadece basarili olan gruplara deginip;
neden bazi gruplarin kendi isteklerini iletemediklerini veya yaptiramadiklarini ise
sorgulamanuslardir. Buradan hareketle Smith (1990) makalesinde; ¢ogulcularin,
siyasa tretim siirecine yanlis perspektiften baktiklarim sdylemektedir. Cogulcu
yazarlar, devletin siyasa iiretim ve uygulama siirecinde karsilagtigi kisttlayict
etmenleri ve ideolojinin roliini incelememisler, aym zamanda giciin
kavramsallastinlmasini, devlet orgiitiinii ve hedeflerini anlatmada da yetersiz
kalmuglardir. Oysa bunlar siyasanin sonuglarini belirleyen temel etmenlerdir.
Gruplar siyasanin belirlenme siirecindeki tek etmen olamazlar.

Cogulcularin ve 6zellikle Dahl’in aldig en 6nemli elestiri, ¢ogulcu yaklasimin bir
kuram olusturup olusturamayacag: tizerinedir. Ciinkit Dahl, New Haven kentinde
betimleyici bir cahgma yapmus, ampirik gozlemleri yorumlayarak bazi sonuglara
ulasnustir. Bu sonuglari, genellestirmek ve kavramsallagtirmak oldukga zordur.
Ciinkii New Haven’da yapilan galigma, 6zel bir sehirde 6zel bir zamanda yapilmis
bir calismadir. Cogulcu yaklagimun bir kuram degil, varolan bir politik sistemin
ideallestirilmesi oldugu sdylenmektedir (Saunders, 1979). Ancak Dahl, cogulcu
yaklagimin, betimleyici ve ampirik bir kuram oldugunu savunmakta ve karar
verme siirecinin gercekte nasil oldugunu agiklamaya calistifini belirtmektedir

(Judge, 1995).

Dahl aym zamanda yanls bir yontem izlemekle de suglanmaktadir. Kitabinda
ortaya koydugu diisiinceleri desteklemek tizere inceledigi ti¢ 6rnek olayda, neden
bu olgular sectigini agiklamanustir. Bu ti¢ ornek olaymn ¢ok yetersiz oldugu,
bunlardan elde edilen sonuglarin da genellestirilemeyecegi soylenmektedir. Ciinki
bu tic 6rnek olaym, toplumun bityiik kesimlerini ilgilendirdigi, o ylizden de cikar
gruplarmin giiglerini ortaya koydugu ancak bu kadar popiiler olmayan konularda
kararlarin nasil verildigi ve giiciin nasil kullamldigi konusunda bir saptama

olmadig elestirinin temel dayanagidir (Judge, 1995).

Bu yaklasmun hig bir gercegi yansitmadigi sadece bir ltopya oldugu da
elestirilerden bir bagkasidir. Dahl, kitabinda insanlarm politik ve apolitik
olmasinin neye gore belirlendigini, apolitik katmandan bir insanin nasil politik
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katmana gegebilecegini ve politikaci ve toplumdaki diger bireylerin nasil bu kadar
ideal davranabilecegini agiklamanustir. Demokrasiye duyulan inang, bilimsel bir
¢aligma icin fazla baglayici olamaz (Saunders, 1979).

Biitiin bu elegtiriler sonucunda ¢ogulcu yaklasim, ézellikle son yillarda tekrar ele
alinarak geligtirilmis, bu alandaki girisimler yeni c¢ogulculuk akimi olarak
adlandirilmigtir. Bu ¢alismada yeni ¢ogulcu yazarlara drnek olarak incelenen
Waste’in ¢ahigmalarma da pek ¢ok elestiri yoneltilmistir. Bu elestiriler aslinda,
klasik ¢ogulcu akima gelenlerden ¢ok farkli degildir. Clinkii Waste ve diger yeni
¢ogulcularin ¢alismalarinda akima gelen temel elestirilerin odaklandign noktalarin
pek degismedigi gortilmektedir.

Ornegin, “toplumdaki degisik cikar gruplarmin politik giicti paylastiklan™
diistincesi, Wate’in ¢aligmalarinda da vurgulanir. Ancak Waste’in bu konudaki
yaklagumui: “Politik giice ulasmada kaynaklarin gruplar arasinda oldukga dengeli
bigimde paylasildigini” soyleyen Dahl’inkinden biraz farklidir. Waste gore
gruplarin politik stiregteki etkileri, politik giigleri ve siyasa tiretim siirecine
katilimlar sahip olduklar kaynaklara ve olaylara gore degismektedir. Yazar, genel
olarak grubun sosyo-ekonomik statiisii ne kadar yiiksekse isteklerini iletmede ve
karar alma siirecinde o kadar etkili ve basarili oldugunu belirtir. Ancak Waste, tiim
kaynaklarim amaglar1 i¢in kullanmak isteyen bir grubun, sosyo-ckonomik statiisii
daha yiiksek olan gruplar kadar bagarili olabilecegini de séyleyerek yine klasik
¢ogulcularin séylemine yaklasir.

Tipki  Dahl  gibi, Waste de kuramum Amerikan kentlerinde yaptig
aragtirmalarindan 6rnekler vererek desteklemistir. Bazi yazarlar gére Waste’in asil
katkisi da kuram ve &mek caligmalar arasmda iyi baglantilar kurmasinda
goriilmektedir. Ancak Waste’in galismalar1 da “cogulcu akimin bir teoriden ¢ok
ampirik verilere dayali bir betimleme oldugu” elestirisinin 6niine gecememis, yeni
¢ogulcular diger elestirilere de doyurucu cevaplar getirememistir.
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1.2. YEREL DEVLET VE ARACSALCILIK

Yerel devlet konusunda aragsalct goriislere gegmeden once Ozetle de olsa
aragsalcilik kavrami iizerinde durmak uygun olur.

1.2.1. Aragsaleilik

Bertrand Russel, Marx’in materyalizminin bugiin aragsalcilik (aygitelik,
enstrumentalizm) adi verilen akima daha yakin oldugunu soylemektedir (Russel,
1983, 771). Marx eski materyalizmi, duyumu edilgen saymakla ve etkenligi
zneye yiiklemekle elestirmisti. Oysa, duyum ya da alg; dzneyle yiiklem arasindaki
karsihikh etkiydi. Ciplak nesne, bilme isleminde bigim degistirmekteydi. Marx,
Feuerbach iizerine tezlerde, nesnel dogrulugun diisiinceyle iliskisinin pratik bir
sorun oldugunu, dogrulugun pratikte kanitlanmas gerektigini  soyliyordu.
Pratikten ayri bir dogruluk tartigmasi skolastik bir sorundu. Marx’a gore biz
seyleri onlara gére davranisimizin bir pargasi olarak fark ederiz ve eylemi disarida
birakan herhangi bir kuram yaniltict bir soyutlamadan ibarettir (Russel, 1983, 771~

772).

Russel’n Marx’in aragsalligindan kastettigi, dogrulugun sinandig alan olarak
eylemin gosterilmesidir. Oysa durum biraz daha farklidir. Aragsalcilik teriminin
iki ayrt anlami s6z konusudur. ilki, dis diinyaya egemenligi amaglayan gorlstlr.
Digeri bilgi kuraminda bir konumu ifade eder. Buna gore, bilimsel kuramlar,
kestirimler Gireten hesaplama aygitlaridir. Arag olarak kuramlarin dogruluklari
yanligliklan degil, yararhliklari degerlendirilebilir. Kuramlar bilgi degil, kestirim
verirler. Kuramin ve gbzlemin uyusmasi, kuramin dogru ve bilimsel olduguna

degil, sadece elverisli oldugu anlamna gelir.

Kuramlara gercekgilikte oldugu gibi bir sahicilik yiiklenmez. Bir aragsalci,
birbiriyle yarigan modelleri ayni anda kullanabilir, ¢iinkii hi¢ bir model ilgili
goriingtilerin tamamuni iceremez. Her modelin ayri yararlari séz konusudur.
Modellerin sadece aragsal degerleri vardir (Keat ve Urry, 1994, 73-81). Gortldiigi
gibi, bir aragsalcinin nesnel dogrulukla sorunu yoktur. Oysa Marx’in sorunu

nesnel dogrulugun sinanma yeriyle ilgilidir.

Aragsalcihk, William James’ in kurdugu pragmatizmin bir kolu olarak Amerikal
filozof ve egitimci John Dewey tarafindan gelistirilmistir. Dewey’ e gore, bilgi,
zeka ve bilim goreli ve pratik bir degere sahiptir. Bilginin dogrulugu, akil
ilkelerine uygunluguyla degil, pratik degeri ve etmisiyle olgiiliir. Mutlak gergek
yoktur. Eylem ve diisiince birdir. Gergek (hakikat) eyleme gore degisebilir (Bolay,
1979, 212-215). Burada aragsalcilik,  bagnazligin karsitt  bir  yere
konumlandirtimaktadir.
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Dewey’in bilimsel sorusturma y&ntemi ise ‘sorun ¢6zme’dir. Buna gore, bilim
adam belirsiz (indeterminete) bir durumla karsilasir ve ardindan sorun belirlenir.
Hipotez kurularak gegici bir ¢oziime ulagihr. Mantiksal bir distinme siirecinden
sonra da sorusturmanin sonuna gelinir. Ancak bu durum da gegicidir,
sorugturmanin sonlanmasi sadece baska bir sorusturmanin baslayacagl anlamina
gelir. James Conant tarafindan, Dewey’in yontemi, bilimsel arastirma ile glinliik
yasamin birbirine karistirilmasi nedeniyle elestirilmistir. Yo6nteminin pratik
durumlarda gorgiil bir yontem oldugu soylenmistir (Yildirim, 1981, 27-31).

1.2.1.1. Aragsalcilarin Devlete Balkaslar:

Aragsalcihik, siyasal sosyolojinin gereksinimleri agisindan nasil kullanilmaktadir?
Devlet ve iktidar sorunlarina aragsalcr konumdan bakanlarm ayirict 6zellikleri
nelerdir?

Burada, devlet tartismalarina aragsaler Marxsist konumdan katilmis olan Ralpf
Miliband’in gorlslerine Peter Saunders’i izleyerek kisaca deginecegiz. Miliband,
devletin yanlihiginin i¢ nedenden kaynaklandigini séylemektedir:

e devleti yonetenlerin sinifsal arka planlart,
e is diinyasinin yéneticiler lizerindeki etkileri (power)
o devletin stiregen kapitalist birikime bagimhlig.

Bu {i¢ neden, devletin yonetici sinifin ‘aract’” oldugunu géstermektedir. Miliband,
sivil toplum-devlet ayrimina kosut olarak, devlet ve sinif eylemleri arasinda da
ayrim yapmaktadir. Devlet, sinif egemenliginin araci oldugu halde, sinif ve devlet
iktidart (power) arasinda zorunlu ve kendiliginden bir ortiisme iliskisi yoktur.
iktidar konumundakilerin bir 6zgiirliik dereceleri oldugundan goreli 6zerklik de
s6z konusudur. Uretim bigimi siyasal eylemin belirleyicisi degil, bir kisithihgidir.
Zaten siyasal liderlerin kullandigi serbestligin nedeni de budur. Bu serbestligin
nasil kullanilacagimi, liderlerin kargilastiklart siyasal baski ve kendi degerleri
gostermektedir. Ayrica, Miliband, devletin kapitalist siniftan ve fraksiyonlarindan
‘biraz” dzerk oldugunu soyleyerek, devletin egemen smifin bir aract oldugu
diistincesinde dikkatlidir (Saunders, 157-163).

Aragsalcilik, deviet ve iktidar tartismalarinda, devlet veya siyasal iktidarm egemen
smifin bir aract olarak belirlenmesinde yatmaktadir. Egemen sinifin bu iktidari
kullanmasindaki dolayhlik-dolaysizlik vurgularr ise karsimiza goreli ozerklik
konusunu getirmektedir. Miliband’a gore bu 0zekligin, temelde, yapmis oldugu
sinif iktidari-devlet iktidart ayrimindan kaynaklandigimi sdylemek mimkindiir.
Yani devlet iktidart aragsallasmakta ama yine de suuf iktidarinm aynisi
(indirgenmisi) olmamaktadir. Ciinkii aragsallik, araya araci koymaktir.
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1.2.1.2. Aragsalcilarda Yerel Devlet

Aragsalcihgn devletten Yerel Devlet sorununa baglayan Cyntia Cockburn’un Yerel
Devlet (The Local State) adli ¢alismasidir. William Hampton, Cockburn’un,
cahsmasinda, Marksist ‘yapisal belirlemecilik’ ve ‘goreli ozerklik’ vurgular
arasinda, belirlemeci tarafa yakin durdugunu sdylemektedir. Hampton, yapisal
belirlemeciligi, devletin egemen sinifin veya onun hakim fraksiyonunun araciligs
niteligine vurgu yapan ¢izgi olarak kullanmaktadir (Hampton, 1991, 241). Goreli
ozerklik vurgusunu ise yapisalct Marksizm tarafina yerlestirmektedir.

Gergekten de, Cockburn, yerel yetkililere bagimsiz hareket alan tanimadigt igin,
en azaindan Miliband’ in goreli ozerklik kavramini tanimiyor gibi goriinmektedir.
Ayrica, yapisalc1 Marksizm’deki varolan devletin sinif miicadelesindeki pragmatik
goreli  ozerkligini  belirlemesini  de kullanmamaktadir. ~ Cockburn’un
calismasindaki konum, daha ¢ok Leninizm’e yakindir. Yani, devletin egemen
simifin dogrudan araci oldugu belirlemesine yakindir. Bu belirlemenin siyasal
sonucu, bilindigi gibi, devletin Is¢i smifi tarafindan anayasal ve demokratik-
evrimei yollarla ele gegirilemeyecegidir. Katilim ve demokrasiye sadece ikili

iktidar agisindan prim verilmektir.

Yine Hampton’a gére, Cockburn galigmasina ‘Yerel Devlet” bashgini koymakla
birlikte, konuyu pek fazla hesaba katmamaktadir. Clinkii yazar yerel yonetimi,
ulusal ydnetimin bir yonii, devletin bir pargasi olarak ele almaktadir. Yerel
yetkililere 6zerklik alani tamimayist da bundandir. Hampton, yerel devlet ulusal
devlete tabi ve onun bir parcasi ise, 1980’lerde yasanan merkezi ve yerel
yonetimler arasi gatismanin nastl agtklanacagini sormaktadir (Hampton, 1991,

241-242).
1.2.2. Cockburn'un Yerel Devlet Cahigmasi

Yerel devlet incelemesinde aragsalci yaklaguma bir oérnek olarak verilen
Cockburn'un "Local State' (1977) adli ¢aligmasi, Cockburn®un Cevre Arastirmalari
Merkezinin bir tiyesi olarak yaptigi ii¢ yillik bir sorusturmaya dayaniyor. Yazar,
Londra’nin bir ilge belediyesi olan Lambeth’de (Lambeth Borough Council),
secilmis ve atanmuslarla yonetimin cahsmalart lzerine karsilikli  goriismeler
yapmistir. Yonetim ve yonetim digi olmak lizere ligede 60‘in iizerinde ilgilinin

goriislerine bagvurulmustur.

Calismanin amaci, yerel yonetimleri kokten etkilemis olan iki yeni egilim
arasindaki iliskiyi ortaya gikarmaktir. Bu iki egilim, toplu yonetim ve topluluk
gelisimi yaklagimlaridir. Bu dénemde, 1968-1974 arasi ve sonrasi, katilhim yoluyla
demokratik denetim saglanmaya ¢ahstlmaktadir. Toplu ydnetimle topluluk
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gelisimi, ters ybnlerde mi ¢alismakta, yoksa her ikisi de yonetme ilkesinin iki
tamamlayici yonii miidiir? Cockburn ¢aligmasinda bu iliski tizerinde durmaktadr.

1.2.2.1. Yénetim Devrimi, Toplu Yénetim Yaklasimi

“Yonetim Devrimi’, Labour (Is¢i Partisi anlaminda kullantlacaktir) tarafindan 30
yil yonetilmis belediyenin (council) 1968°de Tory’lerin (Muhafazakar Parti) eline
geemesiyle ayni donemde baglatildi. Bu reform, 1971° de ikiidara tekrar gelen
Labour tarafindan degistirilmedi. Yeni sistem iki partinin ve yerel biirokrasinin
eseri oluyor. Ancak yonetim reformlarinda ilk itici giic, 1s dilnyasinin biiyiik
dontisimiinden kaynaklanmaktaydi.

Bu dénemde biiytik sirketlerin denetim araglari verimsizlesmeye baglamistir. Yeni
teknikler gelistirilmekte, bilgisayar kullanimi artmaktadir. Amerikan is yOnetimi
okullarintn - miifredatlart Ingiliz yitksek &grenimine de girmeye baslamstir.
Sistemler kurami, sibernetik ve orgiitler tizerine Gniversiteler de arastirma
yapmaya baslamistir.  1960'larda, toplu yonetim ve planlama pratigi, is
diinyasindan merkezi ve yerel yénetim alanina da aktarilmaya baslanmistir. Toplu
y6netim, yerel otoritelerin i¢ yonetim reformlart olmasinin yaninda, yerel dilizeyde
farklt devlet birimleri arasindaki bosluklart doldurmak ve farkli otoriteleri birlesik
(coherent) bir yonetim sistemine doniistiirmeyi amaclamaktadir (Cockburn, 2-12).

1963°te Biyiik Londra Belediyesi ve 32 Londra ilge belediyesi, Londra Yénetimi
Yasas’'na gdre olusturuldu. Bu yasanin hazirhg 1957 de Tory’ler tarafindan
yapiimigtir. Lambeth [lgesi de 1963 tarihli yasayla olusturulmustur. Yeni sistem,
eski Metropoliten Ilge Belediyesi’nin yerine gegmistir. Daha toplu (corporate) bir
diizen yaratilnustir. Yapidaki degisiklik, 1972 tarihindeki bir bagka yasayla daha da
hizlandinilmigtir. Bu yasa ile tim ilkedeki 1300 belediye (council) yerine 400
belediye getirilmistir. Is diinyasina benzer bir gelisme bu yeni yonetimlere de
telkin edilmigtir: biitiinlesme, yukaridan denetim, paranin ve emegin daha verimli
kullanimt ve planlama.

Bu dénem boyunca, toplumsal refah yonetimi rasyonalize edildi, yerel
yonetimlerin yapmis oldugu pek ¢ok hizmet (su ve kanalizasyon gibi) merkezi
yonetime kaydirildi ve yeni yerel kurumlar (agencies) olusturuldu. Ulusal saghk ve
sosyal giivenlik caligmalarinda bolgesel yeni isbéliimleri gelistirildi. Reformla
ilgili calismalarda, yeni olusturulan otoriterin rasyonel toplu yonetim ve esgiidiim
planlamasma (coordinative planning) gitmeleri uyarisinda bulunuldu. Oneriler,
ulagim, egitim, ¢evre ve konut konulari kapsiyordu. Merkezi y6netim, ¢ikardig
genelgelerle (circulars) ydnetim onerilerinin benimsenmesini yerel birimlerden
istemistir.



Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmasi 37

Kent planlama tiizesinde de degisiklige gidilmesi kaginilmazdi. 1940 ve 1950’ lerin
arazi planlamasi (land-use planning) yerine kapsamli (comprehensive) ve uzun
dénemli stratejik planlamaya gegildi. Yeni yapisal planlama, toplu ydnetimin
amaglarina uyuyordu. Toplu ydnetim, sistemin kendi igine bakarken, yapisal
planlama disartya, sanayiye, araziye, konuta ve gevreye bir bakisti. Iki yaklagim da
birbirini tamamlayici nitelikteydi. Ihtiyag duyulan ¢oziimleyici ve kestirim
yapmaya elverigli teknikler ise arastirma merkezleri ve niversiteler tarafindan
iiretiliyordu. Donemin kilit kavrami ise verimliliktir (Cockburn, 13-15).

1.2.2.1.1. Yerel Yénetimlerde Biitiinlegme

Reformun ikinci dalgasinda ise, yerel yonetimler bir biitiin olarak ele alinmak
istenmistir. Yerel yonetimlerde g¢aligma komitelerinin saytlarinin azaltilmas: ve
daha fazla uzmanlasmaya gidilmesi Gnerilmistir. Etkin bir ybnetim igin,
merkezilesme  ozendirilmis,  bolimculugiin (departmentalism) ve  0Ozerk
calismalarin kaldirilmas: talep edilmistir. Mesaj "bitiinles!"tir. Tiim kararlar list
diizeyde ahnacaktir. Harcamalar ve personel yonetimi sikilastirilacaktir;
biitiinlesme, yatay esgiidiim ve disey kademelenme ile saglanacaktir.

1969-1970 arast yonetim hareketine yeni bir nitelik vermistir. Kentsel sefalet
yeniden kesfedilmis, kentlerde is¢i sinufi eylemciligi yiikselmistir. Yonetimlerden,
sorunlarin ¢éziimii igin topluma (community) gitmeleri istenmisgtir.

Reform boyunca, devletin alt ve iist diizeyde yapilandirilmasinin ardindan, toplu
yénetim, sadece yerel yonetim degil tiim yerel devlet kurumlariyla, belli bir
bolgede, yonetimin ortak yiiriitilmesi i¢in bir ara¢ olacakti. Akademilerde de
‘yonetisime® toplu bir yaklagim gelistirilmekteydi. Stratejik karar alma siireci
sadece toplu degil, érgiitler arasi bir siireg olmali, yonetim ve is diinyast sinirlari

boyunca genisletilmeliydi (Cockburn, 16-19).

1.2.2.1.2. Yerel Yonetimlerde Yapilanma, Yonetim Carki

Lol dole

“Yonetim Devrimi’ ile birlikte, yerel yonetimlerde, Siyasa Komitesi ve Ynetim
Ekibi olusturuldu. Ust diizey yéneticiler atandu. Lambeth’de olusturulan yapinin
da ti¢ yeniligi vardi. Sef Yonetici, Midiirler Kurulu ve Siyasa Komitesi.

Toplu planlama birimi dogrudan sefe, siyasa planlama gruplari da dogrudan
Miidiirler Kurulu’na baghydi. Komiteler de meclis ve Siyasa Komitesiyle birlikte
caligiyorlardi. Sef ve Miidiirler Kurulu ve dogrudan bagh birimleri atanmuslar
tarafini olusturmaktaydi. Segilmislerin bagi ise Siyasa Komitesiydi. Bu komite
kabine olarak ¢alisiyordu. Kabine, meclis ¢ogunlugunu alan parti tarafindan
olusturuluyordu. Miidiirler Kurulu ise yonetimin kalbiydi.
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Bu mekanizmada en 6nemli 6zellik, siradan meclis iiyelerinin (backbenchers)
karar alma stire¢lerinden uzak tutulmus olmasidir. Clinkii tiim Kkararlar Siyasa
Komitesi’nde alinmaktaydi. Zaten, toplu yonetim, tst yénetimin bir isiydi. Ust
diizey memurlar ve siyasi liderler giiglendirilmis, yerel yénetim anti-demokratik
bir nitelik almigtir. Bu da, yonetimin mesruiyetini azaltmistir. siradan meclis
tiyesinin karar alma siireglerinden uzak tutulmasi, Isgi sinifinin ¢ikarlan agisindan
da olumsuz bir durum yaratmistir. Toplu ydnetimin anti-demokratik zafiyetleri,
topluluk yaklagimi araglariyla telafi edilecekti (Cockburn, 27-40).

1.2.2.2. Yerel Devlet

Cockburn'a gére Kapitalizmde devlet sinif egemenliginin aracidir. Karakteristik
islevi baskidir. Bu anlamda devlet, silahli kuvvetlerdir, polistir, hakimlerdir ve
hukuk mahkemeleridir’(Cockburn, 42). Yerel yonetim de (council), *tim devlet
yapisinin sadece kiiglik bir pargasidir’. Devletin ulusal olarak yonetici biirolari
Londra’dadir. Fakat, silahli kuvvetler, mahkemeler ve polis yerel diizeyde bulunur.
Merkez btirolar Londra’da olmakla birlikte, bu biirolar islerini yerel diizeyde
yerine getirirler. Bu igler teknik olarak yerel ve bélgesel yetkililerin
sorumlulugundadir. Bazi hizmetler de yerel diizeyde merkezi devlet tarafindan
yerine getirilir. Ttim yerel kurumlar, yerel diizeyde devleti olustururlar.

Cockburn, yerel ybnetimin anayasal olarak merkezi hiikiimetten bagimsiz
olduguna inanildigini, oysa kapitalizmde, yerel yonetimlerin merkezi yonetime
tabi olduklarins sdylemektedir. Gergekten de, yerel yonetimler modern ingiltere’de
parlamentonun eseridir ve parlamentonun yaptigi yasalar yerel yénetimlerin
niteligini belirlemistir. Cogu durumda, yerel yonetimlerden ne istendigi agikca
tammlanmustir. **Yerel otoriteler ulus devletin pargasidir ve onun islerini
paylasirlar. Ben Lambeth [ige Belediyesi’nden ‘yerel devlet’ olarak bahsettigimde,
bu ne ulusal devletten ayri oldugu, ne de tek basma yerel olarak devleti temsil
ettigi anlamina gelir. Sadece bir biitiniin parcasini belirtmek i¢indir.”” (Cockburn,
46-47).

1.2.2.2.1. Goreli Ozerklik

Devletin sermaye sinifiyla iliskisinin ise dolaysiz ve yakin olmadigim sbyleyen
Cockburn, Poluntzas’i takip ederek, hakim simifin hiziplere bolinmiis oldugunu ve
devletin bu hiziplerin basat bir sekreteri olmadig) diisiincesindedir. Cok saylda
hizip ekonomik ¢ikar farkliliklarinin tistesinden gelemez. is¢i simifinin miicadelesi
de sorunlari arttirir. Bundan dolay, kapitalist devlet burjuvazinin cikarlarini bir
biitlin olarak gozetir ve is¢i sinifim killtiivel ve siyasal olarak bastirir.
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Burada ilging olan, Cockburn’un Poluntzas’in goreli odzerklik anlayist ile
aragsalcihik yapiyor olmasidir. Ayrica yine Poluntzas’a basvurarak, devletin sinif
miicadelesinde, herhangi bir burjuva fraksiyonundan belli bir uzaklik icerisinde
bulundugunu sylemektedir. Bu nedenle de, burjuvazi dolaysizca ve stirekli temsil
edilmez. Acikga soyleyebiliriz ki, Cockburn ya saf bir aragsalci degildir, ya da

aragsalciligr eklektik sekilde kullanmaktadir.

Cockburn goreli dzerklige ornek olarak da, kapitalist girisimlerin toplu yonetim
anlayisinin yerel yonetimlere aktariimasini gostermektedir. Is diinyas: dogrudan
miidahale edememis, yeni yonetim ilkelerinin gosterdigi yol gesitli ve dolayh
olmustur. Aragsalcilik burada, sinif iktidar ile siyasal iktidar arasinda belirlenen
dolayh bir iligkinin tespitinde yatmaktadir. Yazar burada Miliband’a yakindir. Bu
goriisiin pesinden, “..yine de, devlet bir biittindiir. Ttim pargalar) dziinde biitiin
olarak ¢ahsir” demektedir. Ornegin “toplu ydnetim hareketinde, merkezi ydnetim,
yerel yonetim, Gniversiteler ve arastirma kurumlari, meslek Dbirlikleri, siyasal
partiler, kisa strede etkin bir degisimi gerceklestirmek igin hep birlikte
calismislardir.” Ancak burada, Marksist aragsalciligin talep ettigi, sivil toplum-
devlet uzantis: kavrayisi bozulmakta ve pek gok sivil kurum dogrudan ‘devlet’

olarak alinmaktadir.
1.2.2.2.2. Temsiliyet, Isci Sinifi ve Devletin Denetlenmesi

Yukarida belirtilen biitiinliik ideolojik bir anlama da sahiptir. Ciinkii, devletin,
kismi cikarlari degil genel ¢ikari temsil ettigi diisiincesini pekistirmektedir.
Devletin siirekli yapisinin denetlenmesi ise ‘degisen bir par¢a’ ile saglanir. Bunlar
‘secilmis pargalardir’. *Parlamento ve ¢ok sayida yerel meclisten olusmaktadir.’
Ayrica, ‘temsili demokrasi is¢i simifinin yeterli temsilini miimkiin kilmaktadir.” Bu
siirece, ‘Isci simifinin sosyal demokrat bir partisinin dahil edilmesi, devletin
mesruiyeti ve Is¢i sinifi liderleriyle ortak ¢alismayr giivence altina aldigt igin,
siyasi hareketi kurumsallastiran Snemli bir mekanizmadir.”’(Cockburn, 48-49).

Temsili mekanizma, devletin gorevlerini, siuifa gore degil, ulusal seviyede
yaptigini da gosterir. Yerel meclisler ve parlamento, sinif yarisini (contest)
kurumsallastirmakta ve miicadelenin renksizlestirilmesine hizmet etmektedir. Isci
sinifi temsilcilerini hiikiimete génderdiginde ise, parlamentonun giicll biirokratlara

ve kabineye kaymaktadir.

Toplu yonetimin giindeme gelmesiyle, Lambeth 6rneginde oldugu gibi, iktidar
Siyasa  Komitesi'ne  kayacaktir. ~ Siradan sol kanat meclis lyeler
iktidarsizlastirilacaklardir (Cockburn, 49-50). Cok nadiren de olsa, Is¢i smifinin
tamamen temsil edildigi bazi ilgelerde ise, mifettisler ve yargiclar devreye
sokulmakta ve hatta bu ilce yonetimi tamamen haritadan silinebilmektedir.
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Cockburn, Clay Cross 6rnegini aktarmaktadir. Bunlara ragmen, devlet yapisi
igindeki oyunda, is¢i simufi firsat yakalayabilmektedir. Devlet ve sermaye her
zaman inisiyatif sahibi degildir. Ciinkii devlet, siirekli degisen dinamik bir durumla
ugrasmaktadir.

1.2.2.2.3. Yeniden Uretim, Devlet ve Yerel Yonetimler

Kapitalizmde, devletin birincil gérevi, siirekli sekilde kapitalist birikimin
gergeklesebilecegi ortami yeniden tretmektir (Cockburn, 51). Ulusal sanayisi i¢in
ucuz girdi olanaklari saglar. Ekonomiye dogrudan miidahalede bulunabilir.
Gerekirse, sirketlerin  gelisim  programlariyla  devletin  ekonomi planlarini
birlestirebilir. Sirketlerle ortakliklar kurabilir. Modern kapitalizmde devletin
gobrevi, baskr yaninda ekonomiktir de. Ulusallastirilmig girisimler sanayiye ucuz

girdi saglamak agisindan, Snemlidir. Bu ulusallastirmalar * Is¢i sinifindan gok
sermaye igin yapilir.’

Ttm bu girisimler merkezi yénetim tarafindan yapilir. Fakat, yerel yonetimler de
artan sekilde sermaye iliskilerine dahil olmaktadirlar. 1975 tarihli Arazi Yasas)
(The Community Land Act), yerel yonetimlerin arazi almalarmi ve imara
agmalarini sart kogmustur. Lambeth gibi bir ¢ok yerel yénetim birimi emlak ve
mali sermaye iliskilerine dahil edilmis ve pek gok yerel yénetim yerel firmalarda
hisse sahibi olmuslardir.

Kapitalist sistemde Uretim siirekliligi icin, sermayenin yenilenmesi, retim
araglarimin - ve dretim  kosullarinin - modernlestirilmesi, yayginlastirilmasi
gerekmektedir. Uretim araglarina ilaveten emegin yeniden tretilmesi de gerekir.
Bu yeniden tretim ise firma ve isletmelerin disinda gerceklesir. Iste, devlet bu
genisletilmig yeniden (retim isini lizerine alir, egitimin, konutlarin, saghigin ve
toplumsal hizmetlerin planlama ve sunumunu tiim iilke igin yapar. emegin
genigletilmis yeniden Gretimi ve tretim araglarinin yenilenmesi kolektif sekilde
gerceklesmektedir.

Yerel yonetimler ozellikle 20.yiizyilda, emegin yaygin yeniden iretiminden
sorumlu tutulmus kurumlardir. Bu yeniden iiretimin gerektirdigi hizmetlerin
arkasinda, is¢ci simfinin eylemciligi ve pazarhklar oldugu igin, ‘bu hizmetler
ayrica is¢i siifi tarafindan kazamlmistir.” Kazanilan hizmetler, ulusal sosyal
glivenlik, egitim ve saglik hizmetleriydi ve yiizyihn basindan itibaren yasal
giivenceye kavusturulmuslardir. Oyleyse, refah devleti isci smift i¢in gergek bir
kazanimdi; ancak yine de tiimiyle kazang sayilamazlar, ¢linkli devlet ve
sermayeye gore bitiinliyle kayip sayilmazlardi. Sermaye sadece, etkin ve uygun
emege  gereksinim  duymuyor, ayrica is¢i  smifintn toplumu  devirecek
hognutsuzlugunu da silahsizlandirmaya gereksinim duyuyordu (Cockburn, 55).
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Yeniden iiretimin ikinci bir yonii, Giretim iligkilerinin yeniden Uretimidir. Bu,
iscilerin is¢i kalmasini, sermayeye karsi ayni konumda kalmalarini saglamaktadir.
Isgilerin, tcret, milkiyet ve iktidar iliskilerinin disina ¢ikarttimamasi demektir.
Kapitalist iliskilerin yeniden tretimi, sinif sisteminin, mitlk sahipliginin, her
seyden 6te bir zihin halinin yeniden Uretilmesi demektir. Cockburn, katilim ve
topluluk gelisimi gibi resmi onlemlerin de, kapitalist iliskilerin yeniden tretimine
dahil oldugunu soylemektedir. Ciinkii yeniden dretim daha ¢ok kiltiireldir.
Fasistlerin zor kullandig) yerde, liberal demokrasi kiiltiirel iknay kullanmaktachr
(Cockburn, 57). Bu, egitimle, sosyal ¢ahgmayla, secim siyasetiyle olmaktadir.
Bugiin, Is¢i sinifina, burjuva iktidarni vermeden, burjuva degerleri, burjuva
kiiltiirii aracihigiyla verilmektedir (Cockburn, 58).

1.2.2.2.4. Aile ve Yerel Yonetimler

Yerel devlet tartismasina aile sorununu da yerlestiren Cockburn’a gore, yerel
yénetim nasil ulus devletin bir pargast ise, aile de, tretim tarzinin galistirict bir
pargasidir. Cocuk ileride girecegi istihdam iliskisinden ¢ok daha once, sosyal
sinifint aile i¢inde edinmektedir. Sermayenin aileye ve ev kadinina gereksinimi
vardir. Ciinkii ev kadim ve aile, emekgiyi, ve ulus devietin  ‘beyini’
yetistirmektedir. Aileyle iliskili olarak konut sorunu 6nem kazanir. Yerel yonetim
tarafindan sunulan tek konut bigimi, ailelere ydneliktir. Aile olarak yasamayanlara
konut sunumu son derece sinirhdir. Cockburn, ailenin ve topluluklarin y8netim
sisteminin bir pargasi oldugunu sdylemektedir (Cockburn, 62).

1.2.2.2.5. Harcamalarin Artist, Sehirler ve Toplu Yonetim

Devletin gorevlerinin artmasi, devlet harcamalarini da arttirmistir. Daha 6nemlist,
yerel yonetimlerin toplam kamu harcamalarindaki oraminin artmasidir. 1954’de
toplam kamu harcamalarinin % 23’{inii_harcayan yerel yonetimler, 1974’de %
31’ini harciyorlardi. Ayni tarihler arasinda yerel yonetimlerin istihdam ettigi
personel sayisi ise, 1.5 milyondan 2.5 milyona ¢ikmistir. Devlet harcamalari iginde
toplumsal hizmetlerin briit ulusal gelirdeki paylari ise 1951-1973 arasinda
%50’ydi (Cockburn, 62-63). Refah devleti, savas sonrasinda, sermaye ve emek
arasinda olusturulmustu. Sermaye, verimliligini arttirmak i¢in sermaye birikiminin
genel kosullarini toplumsatlagtirmak zorundaydu. Sehirleri var eden de bu gorevdir

(Cockburn, 63).

Emek giiciniin yeniden retiminin pek ¢ok yoni kolektif olarak gergeklestirilmek
zorundadir. Hizmetler belli miktariarda niifus gerektirir. Sehirler, bu anlamda,
yeniden iiretim sitrecinin gergeklestigi bicimlerdir. Fabrikalar kapitalist iretim i¢in
ne ise, sehirler de kapitalist tiretim igin odur. Bu nedenle, devletin yerel diizeydeki
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mali krizi, en belirgin bi¢imde, biiyiik sehirlerin yonetimlerinde yasanmaktadir
(Cockburn, 64).

1960’lar, hem devlet harcamalarinin arttigr, hem de kentlerde sefaletin yeniden
kesfedildigi tarihlerdir. ~Sefalet, 6zellikle kent merkezi ve cevresinde
hissedilmistir. Bu dénemde, yerel yonetimlerin performanslari, merkezi yOnetimin
tizerinde durdugu bir konudur. Sehirlerde eylemcilik ve protesto eylemleri
artmigtir. Toplu yonetim, sehirlerde artan sefalete ¢éziim iiretimek ve artan devlet
maliyetlerini diislirmek amaciyla giindeme gelmistir.

Yerel yonetimlerde, artan harcamalara karsin kaynak sorunlar bityimiistir.
1954°te yerel yonetim gelirlerinin %4 1°i merkezden gelirken, bu oranlar, 1964 ve
1974°te sirasiyla, %38 ve %30°a disiiriilecektir. Kaynak sorunu ele alinmadikga,
sefalete karsi etkin siyasalar gelistirmek olanakli da degildi. Toplu ydnetim
reformlari, yerel yonetimleri merkeze karsi duyarh yapacak ve vlusal ekonomi ve
siyasetle ilgili onceliklere uygun davranmalarini tesvik edecekti. Merkez, yerel
yonetimlere uzmanlagsmis mali planlama ve kaynak yonetimi saglayacak,
harcamalarda ve paylarda kesintiler yapabilecek, tesvikleri etkin hale getirecekti.
Daha da dnemlisi, ‘kentsel sefalet skandalina’ kars, ¢6ziim bulmak amaciyla, zeki,
bilgili ve analitik kentsel siyasa yapilmas: umuluyordu (Cockburn, 66).

1.2.2.3. Cahsma Alanindaki Degisim

Sermaye sehirde esas itici giigtiir. Devlet bir biitiin olarak, ayri pek ¢ok kurumlari
i(;inde, sermayenin taleplerine tepki verir ve sermayeye hizmet eder (Cockburn,

71). Ulus devlet aygiti igindeki is bslimi hig bir sekilde devletin bir biitiin olarak
birligini, ve onun Kkapitalist birikimi siirdiirme genel amacini yadsimaz; bu amag
Lambeth [s¢i sinifinin hakli olarak kendi yerel yonetiminden beklediklerini sinirlar
(Cockburn, 72).

Cockburn’un ¢alisma alam olarak sectigi Lambeth belediye yonetiminin 1968-
1974 arasinda harcamalari reel olarak %30, borcu ve issizlik orani ise 3’er kat
artmistir. Is¢i sinifimin yoksunlugunun nedeni yiiksek igsizlik ve dustik gelirdir.
[ssizligin temel nedeni ise iilkede sermayenin mekansal olarak esitsiz gelismesidir.

Sermaye hareketliligi eski sanayi bélgelerinde durgunluga yol agmis, Londra’da
konut sikintisma, trafik sikigikligi ve hava kirliligine neden olmustur. Bir
yatakhane bolgesi olan Lambeth'de, tasinmaz degerleri asiri ylikselmis, tretici
firmalarin bolgede yer segmeleri zorlasmustir. licede, sanayi ve ticari mekan
kullanim oranlar azalmus, biiro kat kullanumi artmustir. llge sanayi istihdaminm
1/4*tind, ticari istihdaminin da 1/3 tinii kaybetmistir.
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1.2.2.3.1. Niifustaki Degisim

Pazar giiglerinin yaninda, devletin aldigi planlama kararlariyla da ilcenin niifusu
diigmiistiir. 1930°larda 400 binle en Ust noktasinda olan orijinal niifusun 100 bini
1971°de kaybedilmis bulunmaktaydi. 1966-71 arasinda orta sinif oran da bliytlik
dleiide diismiistii. Issizlik nedeniyle, daha fazla evli kadin disarida calismaya
baslamistr. Ekonomik gerileme sonucu, az kazanan kesim artarken, bagimh niifus

da artmaktayd: (Cockburn, 67-70).

Bu ekonomik gerileme siirecinde, ilgenin etnik yapisi da degismistir. 1966-71
arasinda, ilke disinda dogup ilgede yerlesen niifus %17°den %21°e g¢ikmustir.
Belediyenin drettigi evler igin bekleyenlerin sayis1 da, 1969-74 arasinda 11 binden

15 bine ¢ikmustir.

1970’ lerde, Lambeth’deki yerel devlet gittikge azalan bir parayla, maliyeti yiiksek
bir niifusa hizmet etmek zorundaydi. Daha fazla insanin sosyal refaha gereksinimi
vardir; daha fazla ¢ocugun oyun alanina, bakim evine ihtiyact vardir. Daha fazla
insan konut bekleme listesine kaydolmakta ve masrafli gegici konutlara
yerlestirilmektedir. Okuldan ayrilan cocuk sayisinda, asayis olaylarinda arti

olmaktadir.

1.2.2.3.2. Kolektif Eylemler

Isci simifi, bu bunaltict duruma karsi kolektif eylem orgilitlemeye baslamistir.
Eylemler daha ¢ok planlama ve konut lizerine yogunlagmistir. Evsizlik ve
kiraciliga kars1, ‘topluluk eylemleri’ drglitlenmeye baslamistir. Ayrica, 1970’lerde,
belediye ve Gzel miilklerde kagak yerlesmeler artiyordu. Topluluk eylemciligi,
sanayi eylemciliginin cthz oldugu yerde, Is¢i stnifi hareketinin 6zel bir ifadesidir.
1974°’te madenciler hiikiimeti devirecek kadar eyleme baslamislardi bile.
Lambeth’de fabrikalarin yerine biiro binalarmin gelmesi, érgiitlii eyleme az yer

birakiyordu.

Pek ¢ok insan igin, en biiyik rilya bir belediye konutunda kiract olabilmekti.
Issizlik, konut sorunu ve asayisin artmasi, yerel ybnetimi, insanlarin géziinde bir
diismana doniistiirmiistii. Hognutsuzluk, sadece biirokrasiye degil, secilmis tiyelere
de karstydi. Bos evler, evsiz insanlar ve squatting (terkedilmis konutlarmn isgali)
yoneticilerin kabusu haline gelmisti. Yeniden imara agma ve yenileme siyasasinin
Tory’ler tarafindan baslatiimast ve 1970’lerde Labour tarafindan devam ettirilmesi

yénetime kargi hognutsuzlugu daha da arttirmistir.
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1.2.2.3.3. Yonetimin Konut Siyasast ve Squatting

Lambeth’de squatting, 1971 se¢imlerinde yénetime beklenmedik oranda sol kanat
meclis tyesinin katilmasi ile birlikte basladi. Squatting yoluyla konut ihtiyacini
kargilayan kesimler arasinda bir dayamisma iliskisi gelismeye basladi. Kendi
gereksinimlerini  kendi  kaynaklarindan = karsilayarak, yerel devletin isini
yaptiklarinin farkindaydilar (Cockburn, 78). Squatters (terkedilmis konutlar isgal
edenler), kendi aralarinda bir iletisim agi kurdular. Bu arada yonetim tarafindan
taninmayan ve iglerinde pek ¢ok ‘mahalle meclisi’ ve siyahlar ile escinsellerin
orgiitierinin de oldugu baska squatter gruplan da orgiitlenmeye basladi.

Squatting olgusu yonetime, belediyelestirmede onciiliik etmistir. Altr haftada bir
squatting ikiye katlaniyordu ve bu durum sadece bireysel konut ihtiyacina pratik
bir ¢oziim degildi ayn1 zamanda miilk sahipligiyle ilgili bir tavirdi. Dolayistyla,
siyasal bir hareketti ve Labour’in sol kanat meclis tiyeleri bu hareketi taniyarak,
aktif sekilde bu kisilerle birlikte ¢alismaya basladi. Ilge belediyesinin konut
siyasasinin, kalifiye ve gelir diizeyi iyi olan isgilere yonelik olmasi ilgingtir
(Cockburn, 78-82).

1971 sayimlarina gore ilgede bir emlak kralina ait 5250 bos konut vardi. Labour
sol kanadinin uyarisiyla, yénetim bu daireleri, tek tek satin almaya basladi ve
haber tim Londra’ya yayildi. Haberler, konutlar i¢in disaridan gelenleri tesvik
etmis oldu.

Bu dénemde squatting olgusuna karsi ulusal gapta bir kampanya baslatimistir. Bu
bir simif miicadelesiydi, bir topluluk miicadelesi degildi (Cockburn, 83). 1973
yazinda catigma yayginlasti ve iki Kitlesel squatting gosterisi yapildi. Yénetimin
saldirist squatter'lart birbirlerine yakinlagtirdi ve “All Lambeth Squatters”
(Lambeth’de terkedilmis konutlan isgal edenlerin tiimi) adi altinda bir
konfederasyon kuruldu. Bu konfederasyon squaiting olgusunun, evsizlige ¢6ziim
oldugunu, sorunun pargast olmadiklarii  agiklayarak "yonetim  tersini
diistiniiyorsa, nerede yasamamizi 6neriyorlar?" diye bir soruyu ortaya atti.

Yonetimin konut siyasasi ise ¢okiintiiniin esigindeydi. 1974 yilinda ySnetim 600
kisilik bir squatter grubu ile toplanti yapti. Squatter’lar yonetimden; tahliye
islemlerinin durdurulmasiny, herkese ev ve konut dagitiminda agikhik olmasin, bos
konutlarin belediye tarafindan satmn alinmasini, belediyenin kendi konutlarim
ytkmayr durdurmasini, belediyenin agilan davalara karsi oldugunu kamuya
agtklamasini talep ettiler. Son talepleri ise, tiim iilkede ortak bir talebe ddniisti.
Ancak, 1974 yili boyunca yikim islerine devam edildi. 1976 yilna gelindiginde
Lambeth, 3000 kisilik bir squatter grubunu barindiran ve bu yénii ile Londra’da bu
sorunun en yogun yasandigi bolge haline geldi (Cockburn, 86-87).
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1.2.2.3.4. Yonetimin Dayanacagr Kurumlar; Secim ve Aile

Béyle durumlarda yonetimin sinif miicadelesinde dayanacagl mekanizma segim
sistemidir. Yonetim ikna giinii kaybetmistir. Ayrica halkla yerel Labour arasindaki
baglanti zay1flig1 énemli bir sorundur. llcede se¢ime katilma oranlari da duigtiktii.
Cockburn, segim sisteminin bir tiir ikna hilesi (confidence trick) oldugunu
sdylemektedir. Bu hile basarili degilse, yonetimlerin diger 6nlemlere basvurmasi
beklenecektir. Ornegin bazi katilun bigimleri veya topluluk gelisimi memurlarinin

atanmasi gibi bazi girisimler olacaktir.

Secim demokrasisi kapitalizmin koruyucularindan sadece biridir. Aile de, burjuva
ideoloji ve pratiginin bekledigi gibi, bir digeridir. Fakat Lambeth’de aile kurumu
sorunla karsilasmustir. Hane halklart kiigiilmekte, standart gekirdek aile sayisi
azalmakta, bekarlarin sayisi artmaktadir. Aile kapitalizmin kendine verdigi gorevi
desteksiz yerine getirememektedir. Daha da kotiisii, aile ideolojisinin tehlike
altinda olmasiydi. Konut sorunu ve sefalet, komiinal iliskiler yaratmaktaydi.
Ailenin zayiflamasi, aileye birakilmis pek gok gorevin devlet tarafindan yapilmas

gerektigi anlamina gelecekti.

1.2.2.4. iletisim ve Topluluk Yaklasim

Ttim sorunlar, kent yonetim reformunun basarisizhgr anlamina gelmekle birlikte,
toplu reformlar (corporate reforms) yeni y6netimin tek yonit degildi. Madalyonun
diger yiizii topluluk yaklasimiydr (Cockburn, 93-96). nasil, firmalar pazar
belirsizligini, talebi denetleyerek, zekice reklam ve lriin tasarimlari yaparak
azaltmaya c¢alisiyorlarsa, devlet de, katihmer demokrasiyi ve topluluk yaklagimini

kullanmaktadir (Cockburn, 97).

Katilim ve toplu yonetim yaklagimi, toplu karar almanin safhalaridir. Karar alma
siireclerinin ~ yonetim  igerisinde  degil, ~yGnetimle  topluluk arasinda
birlestirilebilmesi 6nemli bir sorundur. Ddnemin, yonetim amach gelistirilen
sibernetik ve sistemler kuramlar, agik sistem olarak kabul edilen sosyal
sistemlerin gevreleriyle zengin bir bildirim akimina gereksinim duyduklarini

belirlemekteydi.
1.2.2.4.1. Bildirim Kanallarinin Olusumu

Toplu yonetimle getirilen yapi, keskin kademelenmis, i¢e bakan bir sistemdir.
Yeni kademeli yapi, karmasa dolu bir agik sistem olan yerel yOnetim sisteminde
iyi tasarlanmis bir model degildir. Bu érgiitlenmede, ¢evre ile merkez arasinda geri
besleme kanallari verimsizdir. Karar alma amaciyla olusturulmus Miidirler
Kuruluna bildirimin gitmesi ve tekrar oradan disartya yoneltilmesi, bu mekanizma
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da olanakh degildir. Bildirim akisi tek yonlii olmakta, c¢apraz gegisler
saglanamamaktadir

Buna uygun olarak, yeni yonetim yapisi, cevresi ile zengin bildirim kanallari
kurmak ig¢in, yerel niifusu, belirgin (predictable) aile ve topluluklar olarak
tanimlayacak, ydnetimle bu birimler arasinda ortak komiteler kurulmasiyla da
bildirim akimlarr  (iletisim) kurulabilecekti. Boylece ‘yoOnetisim’ ortaya
cikabilecekti. Devletin  denetimi artacak, ¢ahsan niifus devlet sistemine
baglanacaktt (Cockburn, 98-101).

Yénetim, yerel devletin karar alma stirecini kamuya agmus, yerel niifusun gruplar
halinde &rgiitlenmesini tesvik etmistir. [liskileri diizenlemis ve yapilandirmistir.
Gruplara, yonetime katilmalarr i¢in davette bulunuldu. Meclis tiyeleri ve topluluk
gelisimi gorevlileri topluluklarla belediye arasinda, baglanti kurdular. Bu dénemde
halk katihim talep ediyordu, yerel yonetim de katilimda avantaj goértiyordu.

1968 tarihli planlama yasasinda, yapisal planlarda halka damsilmasina iliskin bir
hitkiim  getirilmisti. Halkin  haberdar edilmesiyle, planfarin daha kolay
uygulanacagi digstintiliyordu. Ayrica, vyerel sorunlarin toplu tartisilmast igin
topluluk forumlart bir ara¢ olarak distinilmiistii. Bu ara¢ sonugta, mahalle veya
topluluk meclisleriydi. Merkezi yonetimin yaptigi diger komisyon ¢alismalarinda
da, merkezi yo6netim yapisimn  yaninda, merkezilesmenin  demokratik
tamamlayictlart olarak, topluluk meclisleri fikri 6ne siiriiltiyordu. Pek gok bolgede
resmi niteligi olmayan mahalle meclisleri kurulmus, 1970’ te Mahalle Meclisleri
Birligi otusturulmustur (Cockburn, 103-106).

1.2.2.4.2. Topiuluk Calismalarimn Tiirleri

Toplu yoénetimin tamamlayict yonii olan topluluk c¢alismalarinin iig tiirll, kent
yonetimi teknigi icerisinde, sosyal patoloji, sosyal planlama ve c¢atisma
yaklasimlar bigimlerinde yer almaktadir.

Sosyal patoloji yaklagimi devletin aileye midahalesinin bir bigimidir. Sorunlu
aileler belirlenmekte ve bu ailelerin standart burjuva aileleri olmalarina
calisilmaktadir, Ailenin kapitalizmin yikledigi islevleri yerine getirilmesine
calisiimaktadir. Aile topluluk icerisine yerlestirilmekte, topluluk blytk bir aile
olarak dustinilmektedir. Topluluk kanaliyla aile devletin bir pargasi haline
getirilmektedir.

Sosyal planlama yaklagimi ise, sorunlari bir biitiin i¢ine yerlestirmekte ve topluluk
¢alismasint daha Ust 6lgek plantama ve yonetim yapisina baglamaktadir.
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Catisma yaklagimi ise, catigmay: yok etme amacinda degildir. Catigma verimli ve
ise yarar hale getirilerek yonetisim sisteminin pargast yapilmasina galisilir. Segime
dayali temsil sistemine dahil edilen ¢atisma durumu, demokrasi fikrini de
giiglendirecektir. En 6nemlisi, sinif miicadelesinin oy sandiginda gectigi sanisi
verilecektir. Bu diistincelerin arkasinda, 1960’larin siyaset biliminin hakim
demokrasi anlayisi yatmaktadir. Toplumsal miicadeleler alani, simif micadelesi
olarak degil, ¢ok sayida gikar grubunun birbirleriyle cekistigi alan olarak

goriilmekteydi (Cockburn, 107-119).
1.2.2.4.3. Topluluk Calismalar: Projeleri ve Programlar:

Merkezi yonetim reform siirecinde, yerel alanlarda bir dizi proje bastatmistir. Bu
projeler, Britanya'daki yaygin sefalet diistincesi {lizerine oturtturulmustur.
Karsilasilan temel sorunlar, kamusal harcamalarda kisinti, kentsel sefalet ve Isgi
smifinin eylemciligidir. Devlet birimlerinin yerel ortak ¢alismasiyla, etkin bir
kentsel y®netisim yaratilacakti. Toplu yonetim, yapisal planlama ve sosyal
planlama birbirleriyle kesisen ¢alisma alanlariydu.

Topluluk gelisiminin, toplulugun egitilmesinden ayri olmadigi, okul ve aile
calismalarinin ev ve gevrede ortaya ¢ikan sosyal sorunlarla birlikte gittigi
goriiliiyordu.  Sorunlarin  kaynagi olarak aile ve topluluk basarisizligi
gosterilmekteydi. Cocuk, ebeveyn ve ogretmen arasinda dglil bir iligki kuruldu.
Egitimde 6ncelikli yerler belirlendi. Topluluk okullart &nerileri yapildi.

Toplumsal Gelisim Projeleri (Community Development Projects) i¢in merkezi
yonetimin mali destegiyle calisma ekipleri olugturuldu. Ekipleri, yerel yonetim
atadi. Calisma ekipleri, proje alanlarinda gereksinimleri  belirlemisler,
topluluklarin sorumluluk almalarini tesvik etmigler ve yenilikler tzerinde

diisiinceler gelistirmislerdir.

Bu siirece yonetimin memurlari ve segilmisler de katilmiglardir. Boylece, yerel
yénetim yerel devlet islerine dahil ediliyordu. diger amag da sosyal denetimin

saglanmastydi (Cockburn, 120-127).

Kapsamlt Topluluk Programlari (Comprehensive Community Programmes) da,
Tory’ler tarafindan hazirlanmig, Labour tarafindan kamuya duyurulmustur.
Olusturulan ¢alisma ekipleri sef ydneticinin denetiminde olacak ve merkezin
icisleri Bakanhig’nin (Home Office) kaynaklariyla desteklenecekti. Ekipler her on
bin kisinin yasadigi mekansal birimlerde durum saptamasi yapacak, aragtirmalarin
ardindan siyasa olusturacakti. Program toplu ydnetimin igsel bir pargasi olacakti.
Biitce ve karar alma siireglerine bagh galisacakti.
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Bu stire boyunca, sefalet bdlgelerine ek para harcanmamigtir. Yoksulluk sorununa
6zel bir ilgi de gosterilmemistir. Geriye kalan, kiiglik alan yogunlagmasi ve
demokratik retoriktir. Yonetimin gereksindigi ’Is¢i simifi hakkinda bilgi kaynagi
olusturulmast’ olanakli hale getirilmistir (Cockburn, 128-131).

1.2.2.4.4. Topluluk Calismalarinda Mahalle Meclisleri

Topluluk ¢aligmasi, toplulukla y6netim arasinda, sosyal refah konusunda ortak
calisma olarak belirleniyordu. Midiirler, para harcama &nceliklerini topluluktan
alinan bilgiye dayandiracaklardi. Toplulukla yonetim aras) baglanti kurulmast,
yonetimin atadigi memurlar tarafindan yapilacakti. Baslangic olarak halkla
toplantifar yapilmig, tim yerel kuruluslar davet edilmislerdir. Bu toplantilarda
inisiyatif Labour meclis iiyelerinde gibi gériinmiistiir. 1971°de altr olan mahalle
meclisi sayisi, 1974’te 10°a ¢ikmistir. Iclerinde olusturduklar komiteler, diger
sokak gruplart ve orgitlerin katilimiyla, Kuzey Lambeth ve Vassal’de ‘federal
komite” olusturmuslardir.

Mahalle meclisleriyle belediye (council) arasinda baglant:, ‘Mahalle Meclisleri
Alt komitesi” aracilifiyla kurulmaktaydi. Alt komitede, baskan vekili ve 9 meclis
fiyesi ile mahalle meclis temsilcileri bulunuyordu. Alt komite oylamayla aldig:
kararlar ilgili komiteye génderiyordu.

Vassal ve Angell Deneyimi

Cockburn tarafindan, iki mahalle meclisi deneyimi 6nemli gdsterilmektedir.
Vassal ve Angell mahalle meclisleri siyasal hosnutsuzluga neden olmuslar, katihm
ve topluluk gelisimi slirecini yonetim i¢in bir tehlikeye doniistirmiislerdir.

Vassal, sokak gruplarimi ve kiracilar 6rgiitleyerek giiclenmistir.  Bélgede,
yenileme ¢alismalart nedeniyle yasam belirsizlesmistir. Meclis, bos alanlara oyun
sahalart yapilmasint talep etmis, yonetimin konuyu ertelemesi tzerine, glirtiltiilii
bir gosteri  diizenlenmistir.  Ardindan  yonetim  istegi yerine getirmistir.
Squatter larin (terkedilmis konutlari isgal edenler) da 6rgitlendigi Vassal'de,
meclis toplantilarinda, yonetici memurlara karst tavir sergilenmistir. Yoneticilere
gore *¢ok fazla ileri gitmis olan Vassal’, basarili bir rnek olarak kabul edilebilir.

Yéneticilerin hognutsuzlugunun ardinda yatan neden, meclisin ¢ekirdegini 1968
olaylarinda deneyim kazanmis eylemcilerin olusturmasidir. Eylemciler, &zel
konutlarm  kiracisidirlar.  Konut  sorununa  karst  tepkileri,  blrokrasiye,
kademelenmis y6netime, kurumlara ve siyasal partilere yoneltmislerdir. Se¢imli
temsili demokrasinin disina ¢ikilmaya cahisilmis, segilmislerle ortak c¢alisma
reddedilmistir.
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Ayrica, Angell belediyesinin kiracilari, 1936 Kamu Saghgr Yasasi’na uymadigl
icin belediyeyi mahkemeye vermistir. Hukuk yolu 6zel miilk sahiplerine karsi da
kullantimistir.  Angell, ‘topluluk silahin® yonetime karsi kullanmis, meclis
tiyelerine kuskuyla yaklasmis oldugu igin, Labour meclis grubunda da rahatsizliga

neden olmustur (Cockburn, 143-146).

Mabhalle Meclislerinin Fonksiyon Kaybt

Belli bir siire sonra, kademeli yapinin bozuldugu, y6netimin 6nceliklerinin dikkate
alinmadig1, cok fazla bilgi ve goriisme talebinde bulundugu gibi pek ¢ok gerekge
ile, yonetimin atanmiglar kesimi (Sef yonetici ve Miidiirler) yapmin yeniden
gdzden gegirilmesini Siyasa Komitesi’ne gotiireceklerdir. Segilmisler tarafinda da,
semamn meclis {yelerinin rollerini zedeledigi y&niinde diislinceler ortaya
cikmistir. Sonunda, Labour grubu kapali bir toplantida alt komiteyi tasfiye
edecektir. Mahalle meclisleri de zamanla giidiiklestirilmigstir (Cockburn, 148-151).

1.2.2.4.5. Yaklagimun Yerel Deviet Anlayisina Etkileri

Topluluk yaklagimi yonetime katki yaninda maliyet de getirmis, ayrica yerel
devleti tehlikeye de sokmustur. Itk tehlike, yerel gruplarin ayri bir dayanisma
icerisine girmeleridir. Diger tehlike, bu gruplarin, Labour’a ve seg¢im
demokrasisine karsi tavir almis olmalanidir. Ugiincli bir tehlike orgutlerin i¢

yapisindan kaynaklanmaktadir.

1974 yazinda, mahalle meclisleri bir araya gelerek, diger gruplarla, y&netimin
konut siyasasina karsi ortak kampanya yapmuslardir. Dayanisma, ydnetime
meydan okumaya kadar gitmistir. Ilging bir nokta da, sendika subeleriyle ortak
cephe olusturulmast yéniinde ¢aba olmamasidir. Ancak buna ragmen, Angell’de,
mahalle meclislerinin is¢i simfini harekete gegirmede gosterdikleri basari

rahatsizhik yaratmistir.

Mahalle meclislerinin i¢ yapilar ise se¢ilmisler tarafinda tartigma konusu olmus,
meclislerin belirgin, temsili bir kurumsalliga kavusturulmalarinin daha faydali
olacag diistincesi 6ne siiriilmiitiir. Diger bir fikir ise, mahalle meclislerine resmi
nitelik  verilmesinin, secilmis  ydnetim tyeleri igin dogrudan tehdit

olusturabilecegidir.

Alt komite araciligiyla, eylemcilerin karar ahcilarla kargt karsiya gelmis olmalari
da hosnutsuzluk meydana getirmistir. Yonetim zamanla, toplulukla birlikte ¢alisan
memurlarint geri gekecek ve ilgili caligmalardan tecrit edecektir.
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1968°de baslayan toplumsal yiikselis 1974°de alt komitelerin tasfiyesi ile kesinti
noktasina ulasmistir. Stire¢ boyunca, inisiyatif is¢i sinift ve devlet arasinda gidip
gelmis, her iki taraf da, katthm deneyimini yasamis, kendi iktidarinin farkina
varnustir (Cockburn, 153-156).

1.2.3. Sonuclar ve Simif Miicadelesinin Yeni Zemini

Cockburn, topluluk eyleminin karsisina, kolektif eylemi yerlestirmektedir. Ona
gore, kolektif eylem {i¢ alandan gelisebilir; kolektif yeniden tiretim (devlet
hizmetlerinin alicisi oldugumuz nokta), yeniden tiretimde istihdam (yerel devletin
isglictinii olusturdugumuz nokta) ve 6zellesmis yeniden tretim (aile) (Cockburn,
158-159).

Topluluk hareketi, devletin hazirladigr bir zeminde gegmekte, ilgiyl {retim
bigiminden “Urlinlere’ y6neltmekte, insanlara siyasal ve ekonomik agidan zayif bir
konum olan ‘tiiketici’ roldl vermekte, sinifsal kimligi ve eylemi parcalamaktadir.
Sinif miicadelesi yerine, kiiglik kaynaklar igin birbirleriyle yarisan gruplar ve
topluluklar konulmaktadir. Yerel deviet, kapitalist yeniden {retim alanindaki
miicadele ile sinirh kalir.

Simif iliskilerini olanakli kilan yeniden tretimdir, kolektif hareket de yeniden
tretim tzerinden gelismektedir. Daha once belirtildigi gibi bu hareket, devlet
hizmetlerine, istihdama ve aileye odaklanmistir. Kapitalist tretim fabrikalarda,
madenlerde gegerken, yeniden tretim, okullarda, konut bolgelerinde, sokaklarda
ve ailede gegmektedir. Yeniden {retimin baslangig noktasr olarak alinmasi, gergek
milcadelenin sadece {iretimde olmadigint anfamamiza yardim eder (Cockburn,
164). Cockburn sinif miicadelesinin sadece tiretim alaninda olmamasi gerektigini,
Marx’in  bir uyarisiyla pekistirmektedir:  "Marx lIscilere, fabrikalardaki
micadelelerini saf ekonomik taleplerden baska taleplere dogru gelistirmeleri
gerektigini soylemekteydi.” (Cockburn, 165-166).

Isyeri ile sinirlt kalan miicadele, sémiirii olgusunun yarisini disart atmak demekti.
Uretime yogunlagmak, licretsizleri ve &rgiitsiizleri disarida tutmak anlamina
gelecektir. Yeniden diretim bizim sermayeyle iliskimiz olarak, herkesin dahil
oldugu bir seydir. Hizmetler sorununda, Ucretlilerle ticretsizler, kadinlar ve
erkekler, devletin ¢alisanlariyla halk kesimi bir araya gelirler.

Hizmetlerin kolektif yeniden tretiminde, se¢ilmislerin konumu neler? Cockburn,
biirokraside ve segilmislerde {ist dlizey yoneticilerin, siyasal olarak farkh
konumlarda olmatarinm dogru olmadigini séyler. Lambeth 6rneginde, iki kesimin
ist gorevlileri arasinda yakm bir ¢alisma (partnership) s6z konusudur. Bu ortaklik,
toplu yénetimle daha da artmistir ve omuz omuza miicadele vermislerdir.
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Biirokrat-siyasetgi ayruminin  keskin bir sekilde, liberal-demokrat yazinda
islendigini sdyleyen Cockburn, iki kesim arasindaki ortakhigin Lambeth’ e 6zgii
olmadigini, Poulantzas’1 izleyerek, “modern kapitalizmde sosyal demokrasinin bir
niteligi” oldugunu eklemektedir (Cockburn, 168-169). Boylece, idarecilerin
siyasetgilere tabi olduklari goriisii reddedilerek, deviet icerindeki aragsallik iligkisi
de yadsinmis olmaktadir. Devlet ig¢inde sadece bir isbolimii séz konusudur.
Kolektif tretim ve istihdam iliskisi ise, devlet c¢alisanlarinin hem hizmet
{iretiminde, hem de hizmetlerin aliminda onadiklar ¢ifte rolde yatmaktadir. Kamu
harcamalarinin kisilmas: bu kesimi iki yonden etkilemektedir. 1960 ve 1970°li
yillar kamu ¢aliganlarimin hizla sendikalastiklar yillar olmustur. Harcamalardaki
kisinttlar, bu kesimin hem hizmet alicisi, hem de devlet ¢alisani olduklar bilincini
yerlestirmistir. ~ Devlet  ¢alisanlarimin,  isgiler  olarak,  (kendilerinden
gerceklestirilmeleri istenen) yeniden tretim sorunlarini kendi licret talepleriyle
birlestirmeleri gerekmektedir (Cockburn, 172-176).

Ozellesmis yeniden iiretimde yer alan aile ise “islevsiz birakilmalidir.” “Doniigtim
icin yeniden (retim miicadelesi baslangi¢ noktasi sunmaktadir.” Cocuklarin
bakimi i¢in kadinlarin bir araya gelmeleri, tiiketim kooperatifleriyle ortak
diikkanlarin agtlmasi érnek verilebilir. Sinif gruplarini birbirine baglayan, cinsiyet,
yas ve mekan tarafindan belirlenmemis ve kisitlanmamus pratik ¢alisma
bigimlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. kolektif hareketler, devlet ve sermayeyle
gercek iliskimizin bilincini keskinlestirdigi siirece, daha genis bir toplumsal
miicadelenin pargast olabilirler. Yeniden retim iligkilerini, sosyalizmin
ataerkilligin evde ve iste kaldinlmasini saglamak igin, sosyalizm miicadelesinin
pargast olarak doniistiirmek zorundayiz (Cockburn, 182-183).

Cockburn’iin “Yerel Devlet" adli ¢alismast, bir kusku, bir elestiri, bir yadsimadir.
Yazarin aragsalcihik, yapisalcilik tartismalarinin igerisinde degerlendirilmesi,
calismanin éne siirdiigii, agia ¢ikardig: iliskiler goz oniine alinirsa, ikinci plana
diismektedir. Farkli kuramsal araglar, farkli diizeylerde, farkh amaglarla
kullanilmaktadir. Kapitalist devletin bir biitiin olarak, toplumsal iligkilerin her
noktasina girdigi, bir arag olarak devletin adeta her kurumu ve iliskiyi

aragsallastirdigr séylenmektedir.

Aile, topluluk, yerel devlet ve merkezin yonetim aygitlari bir biitlin olarak devletin
pargalaridir.  Bu anlamda devlet bir iktidar iligkileri biitinli olarak,
yapisallagmakta, altyapisina tekrar boyun egerek onunla bir ve ayni sey haline
gelmektedir. Agikga sdylenebilir, Cockburn igin devlet, yapisallagmug iligkilerin
aracidir. Sivil toplum devleti aragsallastirnus, ama devlet de tiim iliskilere niifuz
ederek yapisallagmistir. Boylece, Lenin'de burjuvazinin dogrudan araci olarak
goriilen devlet, Cockburn igin tiim iktidar iligkilerinin yasandigi yapi haline
gelmistir. Cockburn’un siyasal sosyoloji anlayisi, siyasal iktidari degil, tam iktidar
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iliskilerini konu edinmektedir. Yapisalcilikla, aragsalciligin yan yana gitme sebebi
budur.

Dikkat edilmesi gereken bir baska durum da, aragsalciligin felsefi konumlarla
iligmisinin  yaninda, burjuvazinin eylem felsefesi oldugudur. Egemenligi
stirdlirmek i¢in, dis diinya ve iliskilerin miicadele amaciyla ara¢sallastirilmas:
gerekir. Burjuva devleti, burjuvazinin simif miicadelesinde, deneyci, sorun ¢oziicii
ve pragmatik davranmaktadir.  Belirsizlik  durumunun, gegici  ¢6zlimlerle
stesinden gelinebilmektedir. Coziimiin kendisi de tekrar sorunsallasmaktadir.
Dewey’in bilimsel sorusturma yontemi, burjuvazinin eylem felsefesinin felsefe
haline getirilmis  bigimidir. Cockburn bu aragsalciligl  saptamakta, ancak
nedenlerini gosterirken yapisalctliga bagvurmaktadir. Kuramlarin bu ¢ok katli
kullanimi da bir baska diizeyde aragsalciliktir.
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1.3. KENTSEL YONETIMCILIK KURAMI

Kentsel yonetimcilik (urban manageralism) yaklagimi, Weber'in politik sosyoloji
alanmndaki goriislerinin - yerel devlet ve vyerellik kavramlarini anlamada,
uygulanmas: olarak agiklanmaktadir (Saunders, 1979). Bu yaklagimn
gelistirilmesinde, Weber sosyolojisinin iki temel ilkesi etkili olmustur.

Bu ilkelerden birincisi, politika ile ekonomik anlamda sinifsal farklilasma arasinda
kayda deger bir iligkinin varhiginin yadsinmasidir. Bu goriistin gerekgesi ise,
politik giiciin ya da politik partilerin ¢ok farkli/cesitli toplumsal temellilerden
bicimlendigini ve ©nemli dahi olsa da, smifsal farklilasmanin bu toplumsal
temellerden sadece birisi oldugu bi¢iminde ifade edilmektedir.

Ikinci ilke ise, modern toplumlarda, belirleyici politik bigimin, esas ve artan
dnemde biirokrasi oldugudur. Bu gortise gerekge ise, devletin (blirokrasinin) sif
miicadelelerinde tarafsiz kaldifn ve bu miicadelelerden bagimsiz oldugu icin,
smifsal ¢atismalardan etkilenmeyecegi olarak belirtilmektedir. Ciinki “daha
rasyonel yonetim bigimlerinin gelistirilmesi yoniindeki egilim, biirokrasiye olan
politik baskiyr azaltir” denilmektedir. Ayrica biirokrasi igerisinde yer alan yonetici
konumundaki “profesyonellerin”, mesleklerinin ve uzmanliklarmm gereklerini
yapmay1, politik baskilardan, smf baskilarnindan (stiin  tutacaklari da

varsayilmaktadir (Saunders, 1979).

1.3.1. Kentsel Sistemlerdeki Esitsizlik

Kentsel yonetimcilik kuraminin temel varsayim, “kentsel sistemlerdeki esitsizlik”
olarak vurgulanmaktadir. Belirli nedenlere bagh olarak kentsel sistemlerde varligi
yadsinamaz esitsizliklerin oldugu kabul edilmektedir. Burada sozii edilen
“esitsizlik”, kentsel kaynak ve faaliyetlerin dagihm alanindaki esitsizligi ifade
eder. Bu tezler s6z konusu esitsizliklerin kaynagini, temel anlamda, sosyo-ekolojik
sistemin Uriinii olarak agiklamaktadirlar. Sosyo-ekolojik sistem ise kacinilmaz ve
engellenemez olan mekansal esitsizlikler ile bu mekansal esitsizlikleri ya
pekistiren/saglamlagtiran ya da azaltan, kentsel yoneticilerin (urban gatekeepers)
eylem ve kararlarinin biitliniinii ifade etmektedir.

Baska bir deyisle, toplumdaki sosyal ve ekonomik esitsizliklerin agiklanmasi,
kentsel sistemi yonetenlerin defer yargilarinin, ideolojilerin ve eylemlerinin
incelenmesiyle yapilabilir. Burada kentsel yoneticiler (urban gatekeepers-
managers) diye ifade edilen kesim, salt yerel biirokratlardan degil, ayn1 zamanda,
meclis, enciimen (council) yeleri, sosyal calisanlar (social workers), emlak
acenteleri (real estate agents), insaat isleri yoneticileri (building society managers)
gibi kentsel kaynak ve faaliyetlere, (6rnegin, konut, egitim vb), erisilebilirligi
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denetleyen meslek gruplarini ifade etmektedir. Ancak, esitsizliklerin kaynag: salt
yukarida sozii edilen grup olarak goriilmemektedir. Kentsel yoneticilerin, eylem ve
kararlarinda, ekolojik giiclikler ve mekansal yapilar ile de kisitlandiklan
belirtilmektedir (Saunders, 1979).

1.3.2. Pahl’in Kent Sosyolojisi

Pahl’m “Whose city” (Kimin Kenti) isimli kitabi, kentsel yonetimcilik (urban
manageralism) diye adlandinlan yaklasmun onciisti olarak belirtilir.  Pahl,
oncelikle kent sosyolojisinin alanini ve tartisma odagimi yeniden tanumlama
cabasinda oldugunu belirtmistir. Bu tirden bir yeniden tanimlama ile, kentsel
sorunun algilanmasinda belirgin ve farklt bir yaklasim gelistirmeyi, ileri endiistri
toplumunun sosyal yapisina iligkin temel anlayis1 ve algitlamayr gelistirmeyi ve
kapsamlastirmay: amagladigini vurgulamustir.

1.3.2.1. Temel Varsayimlar

Gelistirmeyi 6ne stirdiigi bu yaklasim i¢in temel 6nerme ve varsayunlan ise su
sckilde siralamaktadir:

1-)Ki1t olan kentsel kaynaklara ve faaliyetlere ulasmada bazi mekansal kisitlamalar
vardir. Bunlar zaman/maliyet mesafesi olarak ifade edilmektedir.

2-)Yine, sozii edilen kaynaklara ve faaliyetlere ulasmada temel toplumsal
kisitlamalar vardir. Bunlar toplumdaki giic dagihmim yansitir. Ornek olarak,
biirokratik kural ve siiregler, kaynak ve faaliyetlerin dagihimunin ilkelerini
belirleyen ve bunlar1 denetleyen kentsel yoneticiler verilebilir.

3-)Ekonomik diizey ve konumlar sabit kalsa bile, farkli yerelliklerde yogunlasan
niifus gruplarmm, kit kentsel kaynak ve faaliyetlere ulasma firsatlan farklidir.
Kaynaklara ulasmada farkli firsatlara sahip niifus gruplar bagimli; bu kaynaklan
denetleyen yoneticiler ise kentsel sistemin bagimsiz elemanlar: olarak tammlanir.
4-)Kentsel sistemlerde ¢atisma kaginilmazdir. Bir kentse! kaynagin degeri ne kadar
yiiksek ve sunumu nedenli kisith ise, ¢catisma da o kadar fazla olur.

Yukaridaki varsaymmlara gore, Pahl’in kentsel sistemlerdeki ¢atismalarin
kaynagmi, kentsel kaynak ve faaliyetlere ulasmada etkili olan mekansal ve sosyal
kisitlamalarin sonucu olarak gdrdiigiinii sdyleyebiliriz. Ornegin, dagitinu rastgele
olmayan, yani biirokratik kural ve stireglere bagli olan konut ve saghik gibi
hizmetler, merkezin etki ve denetimi disinda, dagilim yerel 6lgekte miimkiin olan
hizmetler oldugundan, Pahl'a gore, kentsel sistemin potansiyel c¢atisma
kaynaklaridir. Bu kaynaklarin dagilinu ile ilgili ilke ve kararlar belirlemek sureti
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ile, kentte yasayan topluluklarm yasam bigimlerinde Onemli degisiklikler
yapabilecek olan birim ise biirokrasidir. Bir baska deyisle, “bu onemli kararlar
biirokratik olarak verilir” diyerek, Pahl, kentsel sistemin agiklanmasinda vurguyu
biirokrasiye ve kent yoneticilerine kaydirmaktadir.

1.3.2.2. Kent Sosyolojisinin Alam; Kaynak Dagihumi

Siraladigy varsayimlardan sonra Pahl, kent sosyolojisinin temel tartigmasmin,
belirli bir yerellikte, farkli isleyen lkisitlamalar dokusunun anlagilmasi Uzerine
kurulmasinin  gerekli oldugunu belirtmistir. Kentsel alanda yasamu ilgilendiren
temel! degisikliklerin kaynagi, kentsel kaynak ve faaliyetlere ulasmada etkili ve o
kente ozgii olan kisitlamalarin yapisi ile agiklanabilir. Pahl her kentin
digerlerinden farkli ve dzgiin kisitlamalar yapisina sahip olmasin da, kentlerde
cok farkl ve gesitli bigimlerde gatigmalar ortaya koyabilecegini belirtmigtir. Bir
baska deyisle, Pahl, kent sosyolojisinin alaninin, kentsel kaynak dagilum yapisinin
nedenlerini; -bu nedenler kentsel sistemlerdeki esitsizlik ve gatigmalarin
kaynagidir;- anlama ve inceleme gabasi olmasi gerektigini sylemektedir.

1.3.2.2.1. Kaynak Dagilinu Yapisinin Nedenleri

Kentsel kaynak dagilim yapisimin nedenleri, kentsel kaynaklarn dagitim,
orgiitlenmesi ve denetimi gibi konularda karar verme yetkisine sahip olan kentsel
yoneticilerin, uzmanlann (professionals, managers, gatekeepers) kendi deger
yargilari ve ideolojileridir. Pahl'm, kent yoneticileri diye adlandirdigs yerel
biirokrasi; belediye calisanlari (local government workers), meclis/enciimen
tiyeleri, toplum hizmetleri ¢ahsanlari, emlak acenteleri, ingaat isleri yoneticileri,
konut hizmeti yoneticileri, toplu konut firmalari, sigorta sirketleri, is ve is¢i bulma
kurumu caliganlar: gibi kentsel kaynak ve faaliyetleri denetleyen meslek gruplaru

ifade etmektedir.

Pahl, bu deger yargilart ve ideolojilerin kesinlikle siuf micadelesinden
etkilenmeyecegini belirtmekte, ancak bu degerlerin nereden geldigini agikga
soylememektedir. Asil 6nemli olan bu farkli meslek ve uzmanhklarin olusturdugu
kent yoneticilerinin  ideolojilerinin  uyumlu olup olmadii, birbirleriyle
catismalarin ne diizeyde oldugu gibi konularda incelemeler yapimasidir. Bu
yoneticiler kentsel sistemin bagumsiz elemanlaridir ve  kentsel sistemin
anlasilmasinda gok 6nemli bir aragtirma konusu olusturmaktadirlar. Pahl ayrica,
sosyologlarin arastirmalarinda, mekansal kisitlamalarin erisilebilirligi ne dlgiide
etkiledigini de anlamaya caligmalarimin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.
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1.3.2.2.2. Temel Yanilgt ve Kentsel Olusumlar

Sosyologlarin esas amaglarini “kentin anlamiu aramak™ olarak gérmeleri, Pahl’a
gore, kent sosyolojisi alamindaki karnsiklik ve verimsizliklerin temel nedenini
olusturmaktadir. Kent sosyolojisinde temel yanilgi, kente sadece kentin bir
anlamint belirtme amaciyla bakilmasidir. Aslinda kentler birer arenadir ve bu
arenada aranacak anlam ise, o kenti yaratan toplumu tiimden anlama cabasi
olmalidir. Dolayisiyla kent sosyolojisinin yanit aradigi sorularin, kenti olusturan
toplumdan bagimsiz olarak anlasilmasi olanaksiz, “kentsel sorunlar” veya “kentsel
stiregler” gibi 6zel basliklar altinda kurgulanmasindan ¢ok, sosyal ve mekansal
orgiitlenmeler arasi iliskilerden yola ¢ikarak farkli ekonomik sistemlerin (feodal
sistem, pazar ekonomileri ve sosyalist ekonomiler) yapilarini saptayabilecek
bicimde kurgulanmasi gereklidir. Bu baglamda kent sosyolojisi, sosyal ve
mekansal olusumlarin denetlenmesi ve orgiitlenmesi diye 6rneklenen, kentsel
tiretim slireglerinin organizasyonu ve gii¢ dagilim gibi konulara odaklanmalidir.

Pahl, konunun daha da agiklik kazanmast i¢in, sosyologlarin kentte varolan
olusumlardan hangileri ile ilgilenmeleri gerektigi sorusunun yanitini aramaktadir.
Pahl'a gore kentlerin her ne kadar merkezi devlete karsi politik 6zerklikleri olmasa
da, bazi kararlarin, -merkezci ekonomik sistemlerde bile- merkezi biirokrasi
disinda verilmeleri gerekmektedir. Ornegin, konut gibi bir kentsel hizmetin
dagitiminin, ulusal diizeyde tiimiiyle merkezi devletin denetimi altinda yapilmasi
olanaksizdir. Dolayisiyla sosyologlar ilk olarak sunumu ¢ogunlukla yerel diizeyde
orgiitlenen kentsel hizmetlerin dagitilmasi konusu ile ilgilenmelidirler.

Kentler; o kenti olusturan toplumlarin mekansal gériiniimleri, yansimalaridir. Bir
kentin politik, ekonomik, tarihi ve toplumsal siireglerinin sonucu olarak olusan
belirgin, 6zgiin mekansal olusumlar (configuration), o kentteki kaynak dagilimins
etkileyecektir. Bu sebeple Pahl, tizerinde durulmas: gereken ikinci konuyu da
kentlerin Ozglin mekansal olugsumlan olarak ifade etmektedir. Bu goriisiin
arkasinda , kentlerin ekolojik ve mekansal yapilarmm incelenmesinin -giic
dagilinu ve politik yapist ne olursa olsun- kenti anlamada yeterli olacagi varsayimu
bulunmaktadur.

1.3.2.3. Konut Siniflart Kuraminin Yetersizligi

Pahl, Weber'in katmanlasma tizerine gelistirdigi kuramsal fikirlerinden yola
cikarak, sistematik bir kent kuramu gelistirmenin olanaklt olup olmadigini da
sorgulamaktadir. Bu amagla, Rex ve Moore tarafindan gelistirilen ve “konut
siniflart” (housing classes) kavranumi kullanarak, sosyal bir sistem olarak kente
yenl bir yaklasim getirdigini savunan kuranun elestirisini yapmaktadir. Bunu
yapmaktaki amacint ise, “bu yaklaginmun yaygim ve kapsamli bir toplumun sorun ve
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cekismelerini anlamadaki bagarisim sorgulamak” olarak agiklamaktadir. Pahl,
yaklasimin 6ncelikle kent sosyolojisine bagimsiz bir bakis agis1 getiremedigint ve
yanilgisinin ise kente, kendi iginde sosyolojik bir varlik olarak yaklagsmasi

oldugunu belirtmektedir.

Rex ve Moore, kentlerdeki temel siireci, “konut kullanimu tizerinde yapilan simf
miicadelesi” olarak agiklamaktadirlar. Devlet miidahaleleri goz &niine alindiginda,
Rex ve Moore “konut smuf’larmmin farklilagmasini, salt gelir dagiliminin bir
sonucu olarak degil, aym zamanda, bu konut kullanimlarimn erisilebilirlik
(accessibility) derecesindeki (konut sahibi olabilme derecesindeki) farklilagma ile
de iliskilendiriyorlar. Diger bir deyisle, kentteki simf miicadelesinin, tretim
mekam disinda bir yorumunu da yapmaktadirlar. Farkli siniflarin varlig, farkl
erisilebilirlik derecelerinin varhigma isaret etmektedir. Bu “konut simf’larindan
herhangi birine ait olmak ise, oncelikle o bireyin tiye oldugu dernegi (association),
ilgi ve zevklerini, yasam tarzin1 ve kentsel toplumsal yapidaki konumunu
belirlemektedir. Yani, bir bireyin “konut simf”’lari igerisindeki konumu, gelir
dagihmindan ¢ok, onun iyesi oldugu dernegi, ilgi ve zevkleri ile yasam tarzini
yansitir. Ciinkii bunlar erisilebilirligi etkiler ve belirler.

Pahl’in Rex ve Moore'un kuramunda gordiigii bir sorun, “konut sinif’larindan
birine ait olmay1 sadece konut sahipliligi diizeyi agisindan ele almanin
yetersizligidir. Bireylerin sahip olduklar1, maddi anlamdaki deger ve kaynaklarin,
“konut simfi’n1 belirleyebilecegi goz ardi edilmistir. Pahl 6rnek olarak, bir kente
yeni gelen ve sermaye birikimine sahip olan bir bireyin, yerel yonetimin
kurallarinca fazla kisitlanamayacagim ve o bireyin yerel kurallarca konut sahibi
olma hakki verilmese de konut edinmekte sikinti ¢ekmeyecegini gdstermektedir.

Kurama iliskin bir diger sikint1 ise, modelde yerel otoriteye yer verilmemesidir.
Pahl, birgok kentte konut sunumunun denetiminin ve hatta konutlarm bir
boliimiiniin miilkiyetinin de yerel otoritelerde oldugunu belirtip, yerel otoritenin
de bir siif olup olmadigini sormustur. Kisacasi, Rex ve Moore, kuramlarinda
yerel otoritenin yerini ve roliinii belirlemekle 6nemli bir yanilgiya diismiislerdir.

Pahl son olarak da, kimlerin kimler ile ¢atisma halinde oldugunun agikc¢a ortaya
konmanus olmasini, kuranun bir diger sorunu olarak belirtmektedir.

Pahl’m elestirisinden yola ¢ikarak yaptigi 6neri ise erisilebilirlik dereceleri ve
iliskileri ile belirlenenlerin, kentsel smiflar olmadigi; kent yoneticileri tarafindan
dagitim kural ve siiregleri belirlenmis konut bigimleri oldugudur. Ciinki, Pahl’a
gbre, meveut konut yapisiun, sinif miicadelesini ve yapisini anlamakta bir rehber

ya da belirleyici olmasi olanakli degildir.
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Pahl, Rex ve Moore’un ¢alismalarina yaptifi elestirinin, yikici bir elestir:
olmaktan c¢ok, onlar tarafindan gelistirilen kuramin daha ileriye gétiiriilmesi ¢abasi
oldugunu sdylemektedir. Kentin toplumsal yapmin mekansal goriintisii oldugu
varsayimindan yola ¢ikan Pahl, sosyolojinin esas odaginin, kentten ¢ok,
kapsamli/genis topluma kaydirilmasi ile, belirli toplumlara o6zgli ¢ekisme ve
gerilimlere dikkat cekerek, toplumlardaki benzer sorunlara ¢éziim aranabilecegini
amaglamalktadir.

1.3.3. Kent Sosyolojisinin Yeniden Tanimlanmasi

Kitabin, “Yeni bir kent sosyolojisine dogru” isimli boliimiinde Pahl, elestirmekte
oldugu mevcut kent sosyolojisi kavraminin yeniden tanimlanmasina iliskin
goriislerini netlestirmektedir.

Pahl, o zamana degin gelistirilmis olan sosyolojik ¢oziimlemelerde sosyal ve
mekansal yapilar arasindaki karsilikli iliskilerin yeterli ve gerekli diizeyde
kavramsallastiramadigint ve bu nedenle toplumsal ¢6ziimlemenin 6nemh bir
boyutunun goz ardi edildigini vurgulamaktadir. Yazara gére, bir kentin mekansal
yapisi, o kentin ckonomik ve politik siireclerini hem yansitmakta hem de
belirlemektedir. Bu noktada Pahl, Chicago okulu temsilcilerini ve glincel
(contemporary) Marksist gorisleri elestirmekte ve bu iki goriis temsilcilerinin
eksikligini, “mekansal ve toplumsal yapilarin diyalektigini, tutarli bir analitik
cercevede kavramsallastiramamalan” olarak ifade etmektedir.

Pahl, soziinii ettigi tirden bir mekansal mantigm, Losch ve Christaller’in
¢aligmalarinda belirginlestirildigini belirtmektedir. Cesitli mal ve hizmetlere
yonelik olarak gelistirilen esik analizinin salt aligveris modelleri i¢in degil; aym
zamanda kamu mal ve hizmetlerinin sunumu i¢in de gelistirilmis olmasini
orneklemektedir. Pahl’a gore, herhangi bir ekonomik ve politik sistemde kaynaklar
tzerinde kagmilmaz olarak cesitli kisitlamalar vardir. Bu sinirlamalar altinda
dagilimin en etkin bi¢imde yapilabilmesinin yollarini aramamin ¢ok onemli ve
kacinilmaz oldugunu belirten Pahl, mekansal mantigin arastirtimasiun da,
rasyonel dagilinun saglanabilmesi i¢in yasamsal énemde oldugunu vurgulanustir.

Pahl’in mekansal mantik ile ifade ettigi, her kente 6zgii olan ve o kentin kaynak
dagilinu tizerinde kisitlamalar olusturan fiziksel yapt olmaktadir. Pahl politikalarin
mekandan bagimsiz olarak kararlastirilmast ve uygulanmasmin, esitsizlik
yaratacagint belirtmektedir. Politik midahaleler ile kaynak dagihmindaks
kisitlamalarin  giderilebilecei olanakli gibi goriinse de; bu mudahalenin
kisitlamalarin yarattigy etkileri timiyle ortadan kaldirmasinin olanaksiz oldugu
belirtilmektedir. Bu sorunun asilmasi igin ise mekansal mantifin tiimiyle
anlasilmasinin 6nemi tzerinde durmaktadir.
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Sonug olarak Pahl, sosyolojinin yeniden tanimlanmasindaki amacinin, toplumsal
dagitim mekanizmalary/siirecleri (social allocative mechanism) ile mekansal
mantik (spatial logic) arasindaki diyalektik iliskilerin agiklanmast oldugunu
soylemektedir. Bu diyalektik iliskinin de her mekanda farkli ve kendine 6zgii bir
diyalektiginin oldugunu eklemektedir. Toplumsal dagitim mekanizmalarinin
yapisinda, o yapiyr saran ve destekleyen mekansal elemamn goz ardi edilmemesi
gereklidir. Pahl, s6ziinii ettigi mekansal mantigi, esitsizliklerin mantig: olarak
acikliyor ve 6nleyici politik miidahalelerin olmamas: kosulu ile, toplumlarda -hatta
esitlikgi bir f{icret kompozisyonuna sahip toplumlarda bile- bu mekansal
esitsizliklerin agikca ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Bu nedenle yazara gore, her
toplum i¢sel mekansal mantigint belirledigi gibi, aynt zamanda o mantik

tarafindan da belirlenmektedir.

1.3.4. Kent Yoneticileri

Pahl, kent yoneticileri iizerinde odaklanmanin yararli bir arastirma stratejisi
oldugunu belirtmektedir. Bu yoéneticilerin  amaglarini, deger yargilann,
varsayimlartmi ve  ideolojilerini  kesfetmek; arastirmacilara, uzmanlarin
birokrasideki rollerini ve etkinliklerini arastirmakta yararli bir yontem

saglayacaktir.
1.3.4.1. Kent Yoneticilerinin Kaynak Dagihim Politikalari

Plancilar, toplum hizmetleri ¢alisanlart (social workers), konut politikas
yoneticileri (housing managers) ve benzeri kent yoneticileri, gogunlukla, kaynak
dagilimini, kentsel sistemin en dezavantajli bireyi lehinde diizenlemeye calisirlar.
Ancak bazi durumlarda, kullandiklari verilerin eksiklik ve yanhsliklarmdan,
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan istenmeyen sonuglarin farkinda olamamalarindan,
ya da, ¢ok basit olarak, insani hatalarindan; eylemleri, olumsuz etkilenen gruplarin
durumunu daha da kétliye gotiiren istenmeyen sonuglar da verebilir. Kisacasi,
Pahl'a gore, kent yoneticilerin kaynak dagilimi konusunda verdikleri kararlarin,
toplumun diigiik gelir gruplan aleyhine sonuglar dogurmasi, bilingli olarak
yarattiklart bir durum degildir. Bu tiirden bir durum ancak, kullandiklar1 verilerin
hatali olmasindan ya da bireysel yanilgilardan kaynaklanabilir.

Pahl, yoneticilerin, kendi degerlerine ve profesyonel egitimlerine aykir1 oldugu
halde, istemeden de olsa, bazen esitsizlik yaratacak politikalar tirettiklerini kabul
etmektedir. Bunun nedenini de, kaynaklarin yetersiz ve eksik olmasmun,
yoneticilerin istedikleri plan, program ve dagitim yapisini tam anlamuyla
uygulamalarin1 engellemesi olarak gostermektedir. Bu gibi durumlarda sorun,
merkezi devletin oncelik siralamasindan ya da 6zel girisimcilerin  kisisel
¢ikarlarim, kamusal ¢ikarlardan Gstiin tutmasindan kaynaklanabilir.
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1.3.4.2. Kentsel Yonetimcilik Kurami

Pahl, yerel yénetim c¢alisanlarina iligkin olarak yapilacak arastirmalarin biirokratik
kurum ve kuruluslann nasil ¢alistiklani  konusunda ¢ok 6nemli  bilgiler
verebilecegini ve bu arastimalarin kapitalist toplum kentlerini anlamada cok
yararli olacagini ileri siirmektedir. Pahl bu noktada, kent yonetimciligi diye
adlandirdifn kuramuni, ayni kentsel kaynak ve eylemlerin, farkli yerelliklerdeki
sistematik denetim mekanizmalarm anlama ¢abasi olarak ifade etmektedir. Bu
kuramun ayrica, politikacilarin (elected councilers) kentsel sistemde nasil etkisiz
olduklarni da a¢ikladigini savunmaktadir.

Pahl, kentsel sistemde, kent yoneticilerinin sermaye sahipleri ve politikacilardan
daha etkin olduklarm: belirtmektedir. Endiistriyel yonetimei  (industrial
manageralist) tezlerin ortaya koydugu miilkiyet ve denetim ayrnimunin énemli
oldugunu ve kentsel sistemde yasamsal kararlari verenlerin sermaye sahipleri
degil, yoneticiler oldugunu belirtmektedir. Pahl, kentlerde sanayi gelisimine iliskin
kararlan da, teknik birikimlerinden dolay1 yine yéneticilerin veriyor olmasini,
sermaye sinifimn etkisizligine drmek olarak géstermektedir.

Pahl'a gore, kent yoneticileri, politikacilari, istekleri  dogrultusunda
yonlendirebilirler. Kent yoneticileri yarattiklari dolayli baskilar ve calistiklan
kurumlarin etkinligi yolu ile merkezi devletin yasama faaliyetlerine de etki
yapabilirler.

1.3.5. Kentlerdeki Kaynak Dagilimi1 Yapisi
1.3.5.1. Ideal Model Secenekleri

Pahl, kentlerdeki kaynak dagilimi yapisii netlestirmek amaciyla dort ayn ideal
model segenedi gelistirmistir.

1.3.5.1.1. Saf Yinetimci Model (Pure Manageralist)

Bu modelin varsayimi, kaynak dagilimina iliskin karar verme ve denetleme
yetkilerinin tiimtiyle kent yoneticilerinin elinde olmasidir. Bu modelde, ortak
1deolojiye sahip olan kent y&neticileri, politikacilari, gergeklestirmek istedikleri
eylemlere iligkin karar ve politikalar lizerinde fazla degisiklik yapmamalarim
saglayabilecek dlglide yonlendirebilmektedirler.
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1.3.5.1.2. Devletci Model (Statist)

Bu modelin varsayimi, yerel kaynak ve eylemler (facilities) lizerindeki denetimin
timiyle merkezi devlette olmasidir. Bu modelde kent yoneticilerinin etki alan1 ¢ok
kasithdir. Merkezi yagama faaliyetlerinin planlama, konut, egitim gibi kaynaklar
tizerindeki kararlarinin, toplumun reel ve dolaylt gelirlerini dogrudan etkileyecegi
ve belirleyecegi varsayilmaktadir. Yazar, yerel anlamda bazi marjinal sapmalar
olsa da bunlann farkli sosyal simflarin tiketim kapasitesini etkileyecek 6lgiide

olmayacagimi belirtmektedir.
1.3.5.1.3. Sermaye Denetimli Model (The Control By Capitalists Model)

Bu model, gerek ulusal gerekse yerel diizeydeki kaynaklarin, tiimiiyle sermaye
smifinin ¢tkarlarimi arttiricr bigimde dagitilldigini  varsaymaktadir. Bunun da
saglikli ve tiretken emegin yeniden Uretimini amagladig1 belirtmektedir. Ornek
olarak, konut sunumunun isglicti arzini etkiledigi bir ortamda, konut sunumuna
iliskin olarak verilecek kararlarin, isglicli arzim istenen diizeye getirmek amacina
uygun olarak alinmas: gosterilebilir. Bu modelde kamusal hizmet ve eylemlerin
tiretilmest ““litkks” olarak degerlendirilmektedir.

1.3.5.1.4. Cogulcu Model (Pluralist)

Bu modelde, kaynak dagiliminin denetimini elinde tutan ulusal biirokrasi ile
sermayenin ¢ikarlar1 arasinda stirekli bir gerilim oldugu varsayilmaktadir. Bu
gerilim, sermaye sinufi ile egemen smifi temsil eden ve iktidarda olan politik parti
arasmndaki miicadele olarak agiklanmaktadir. Bu modelde yerel yonetimler,
merkezi bilitgeden daha fazla pay almak igin birbirleri ile yarisirlar. Elde edilen
kaynaklar tzerinde de kamu ve 6zel sektdr arasinda yerel diizeyde bir miicadele

verilecektir.
1.3.5.2. Yerel Yapilanmadaki Farkliliklar ve Kaynak Dagilimm

Pahl, toplumlarin yapisi tzerinde yapilacak incelemeler sonucunda yukarda
siralanan segeneklerden hangisinin o topluma uygun olacaginin saptanabilecegini
vurgulamaktadir. Pahl, yerel yonetimlerin ulusal kaynaklara yonelik olarak
taleplerinin ve gereksinimlerinin esit olmadig1 Isveg gibi bir iilke icin devletci
(statist) modelin uygun oldugunu belirtmistir.

Pahl, yerel yapilanmalarin farklilik g6stermesinin, o yerellikteki kaynak
dagihminin yapisinda farkliliklar yaratacagini soylemektedir. Yani her yerellikte
kaynaklarin sunum miktar birbirinden farkli olabilir. Ornegin, bir kentte saglik



62 Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmasi

hizmetlerinin yeterli ve etkin bir bigimde sunulmasina karsin, egitim hizmetleri
1¢in aym sey gegerli olmayabilir; ya da tam tersi olabilir,

Bu belirlemeleri yaptiktan sonra Pahl, insanlarin kentsel hizmet sunumunu
yasadiklart kentin yapisindan etkilenerek algilayacaklarini, dolayisiyla da ortak bir
suuf bilincinin olusmayacagin savunmaktadir. Ayrica Pahl, farkli gruplarn, farkh
kentsel hizmetlerden, farkhi zamanlarda yararlamyor olmalarimuin da, ortak bir sumf
bilincinin ya da kentsel bilincin olugsmasim olanaksiz hale getirdigini
vurgulamaktadir.

1.3.5.3. Kentsel Catismalar

Pahl'a gore, kentlerdeki catismalar dogrudan dogruya, o kentin kendine 6zgi
kaynak dagiluni yapisindan kaynaklanir. Bu nedenle kentlerin kendilerine 6zgl
mekansal yapilanmalari ile ilgili ciddi arastirmalar yapmadan herhangi bir kentteki
toplumsal yapi genellestirilemez. Almanya, Fransa, Avusturya, Ingiltere, ABD vb
tilke kentlerinin birbirinden farkli kentsel sorunsallar vardir.

Her kentin kendine o6zgii olan bu yapisi, kentsel catismarm kaynagin
6grenebilmenin yolunu Pahl, ilgi odagini, -dogrudan ticretlerin nasil olusup, nasil
dagitildigin g6z ardi ederek- dolayl tcretlere ¢evirmek olarak gdstermektedir.
Kentler her kosulda adaletsiz ve esitsizdir. Kapitalist toplumda kent sosyolojisinin
amaci, toplumsal kaynaklarin nasil dagitildigina iliskin sistemi kesfetmek, ortaya
cikarmak olmalidir. Pahl, bir kentsel sistemde kent niifusu ve kapitalist ekonomi
arasinda aract rolt Ustlenmis olan kent yoneticilerinin, kentsel sorunsalin
aydmlatiimasi i¢cin Snemli olduklarina isaret etmektedir.

1.3.6. Kentsel Yonetimcilik Kuramimin Eksiklikleri ve Celiskileri
1.3.6.1. Harloe'nin Elestirisi

Pahl'in gelistirmis oldugu kuram c¢ok elestiri almustir. Harloe (1977), “Kent
sosyolojisinde yeni egilimler; Webergil ve Marxgil Yaklasimlar” isimli
makalesinde, Pahl’in gelistirmis oldugu kurama iliskin elestirilerine de yer
Vermistir.

Harloe, Pahl’m kent yoneticilerinin eylem ve kararlarinin kentsel sistemi anlamada
onemli oldugu bigimindeki savinin dogru oldugunu ancak Pahl’in kent yoneticileri
diye adlandirdig1 yerel biirokrasinin bu karar ve eylemlerini, politik ve toplumsal
iliskilerin kapsamli degerlendirmesi ile iliskilendirilmesi noktasmda g¢ok eksik
kaldigini vurgulamaktadir.
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Harloe’'nun bir diger elestirisi ise Pahl’in kentsel kaynak ve eylemlerin kit
olmasma getirdigi yorumla ilgilidir. Pahl, kentsel kaynak ve eylemlerin kitliginin
dogal bir durum oldugunu savunarak, kuranunda kithk kavraminin varolusu ile
ilgili herhangi bir tartigmaya girmemistir. Pahl’a gore, kentsel kaynaklarin kit
olmas1 dogal ve engellenemez bir durumdur. Harloe ise kithk kavramnin,
toplumun politik ve sosyal 6rgiitlenmesine bagli oldugunu ve kentsel kaynaklarin
kithigmin dogal bir durum olarak kabul edilmis olmasimin dogru olmadigini

belirtmektedir.

Harloe, Pahl’in kuramda, kentsel niifus, yani kentte yasayanlar ile kaynak dagilim
iizerinde kararlar gelistiren yoneticiler arasinda varolabilecek herhangi bir
catismaya isaret etmemesinin 6nemli bir eksiklik oldugunu vurgulamaktadir.

Harloe, ayrica Pahl’in mekana yonelik fikirlerinin de sorunlu oldugunu
vurgulamustir. Pahl mekan faktoriinii, ¢oziimlemesine tatmin edici diizeyde dahil
edememistir. Haloe, Pahl’in mekan goéndermeli olarak belirledigi ve kaynagini
erigilebilirligin esitsizligi ile agikladigt kentsel sorunlarin, toplumun bir ézelligi
olamayacagini, bunun ancak toplumun ekonomik yapt ve iliskilerin bir sonucu
olabilecegini belirtmektedir.

1.3.6.2. Kuram ve Celiskiler Uzerine Degerlendirme

Kentsel Yonetimeilik Kuramu ¢ikis noktasini Weber’in politik sosyoloji alaninda
gelistirdigi goriiglerinden almaktadir. Weber sosyolojisinin 6ne stirdigii iki temel
ilke olan; politik diizey ve sinifsal farklilasma arasindaki iliskilerin yadsinmast ve
modern  toplumlarin  belirleyici  politik  bigiminin  biirokrasi  oldugunun
varsayilmasi, Pahl tarafindan yerellik, yerel devlet ve kentsel sistem gibi
kavramlarin algilanmasi i¢in kullanilnustir.

Kuramun temel varsayumi, kentsel sistemlerde kaynak ve faaliyetlerin dagilim
alanmda varligi yadsmamaz bir esitsizligin oldugudur. Pahl, kentsel sistemi
anlamanm ashinda kentsel sistemdeki esitsizlikleri ve nedenlerini anlamak ile
miimkiin olacagini belirtmektedir. Pahl kentsel sistemdeki esitsizlikleri anlamak ve
dolayisiyla da kentsel sistemi algilamak i¢in aragturmalarin odak noktalarini, yerel
biirokratlar, meclis ve enciimen iiyeleri, sosyal ¢alisanlar, insaat isleri yoneticileri
gibi kentsel kaynak ve faaliyetlerin dagilimma iligkin karar gelistiren meslek
gruplarindan olusan kent yoneticilerine ve bu yoneticilerin deger yargilarina,
ideolojilerine, rollerine ¢evirmenin anlamli olacagini vurgulamaktadir. Clinkii
Pahl’a gore bir kentsel sistemde kaynak ve faaliyet dagilimma iliskin kararlari
veren grup kent yoneticileridir ve esitsizliklerin kaynagi da yoneticilerin karar
verme siirecinde etkili olan deger yargilari, ideolojileridir.
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Pahl kent yoneticilerinin kaynak dagilimuni, kentsel sistemin en dezavantajh bireyi
lehinde diizenlemeye calistiklarini, bu ¢abanmn da yonetici smufin  deger
yargilarinin ve profesyonel egilimlerinin dogal sonucu oldugunu belirtiyor. Bu
varsayimin nedeni politik diizeyin yani politikacilarin biirokrasi iizerinde etkili
olabileceginin reddedilmesidir. Pahl’a gore biirokrasi icindeki y6neticiler meslek
ve uzmanhiklarinin gereklerini yapmayi politik baskilarm ve isteklerin izerinde
tutabilmektedirler. Ancak Pahl yoneticilerin kararlari sonucu kaynak dagiliminin
en dezavantajli bireyler aleyhine de olabilecegini, bunun nedenini ise kullanilan
verilerin eksik olmasi veya yoneticilerin basst, insani hatalart bi¢iminde
aciklamaktadir. Yani yoneticilerin kararlarinda politik baski ve isteklerin etkisi
yoktur.

Kentsel sistemdeki esitsizliklerin neden oldugu sorusu Pahl tarafindan
cevaplanmamaktadir. Bu esitsizlik kuramda, her zaman varolan ve varolacak bir
durum olarak kabul edilmektedir. Ancak sistemdeki esitsizliklerin nedeni, o
sistemin sosyal ve politik 6rgiitlenmesi sonucu da olabilir. Kuram esitsizliklerinin
nedenini politik ve sosyal diizey ile iliskilendirme noktasinda zayif kalmaktadir.

Kuramda bir diger sorun ise biirokrasinin, politik diizeyden bagimsiz ve ondan
etkilenmeyen bir konumda varsayilmasidir. Biirokrasinin isleyisine iliskin
kararlarin ve biirokratlarin politik diizeyce belirlendigi toplumsal sistemlerde,
biirokrasinin  mevcut ideoloji ve politikacilarnin tercihleri lehinde karar
gelistirmeler1 olast bir durumdur.

Pahl kuramda, kaynak dagilim yapisini netlestirmek amaciyla dort ideal model
segenegl Onermistir. Ancak kuramda savunulan gorlsler ile modeller birbin ile
celisir durumdadir. Biirokrasinin politik diizeyden etkilenmeyeceg@ini ve politik
diizey ile smifsal farklilagsma arasinda iliski olmadiguu savunan Pahl, sermaye
denetimli modelde ulusal ve yerel diizeyde kaynak dagilimina iliskin kararlarin
tiimiiyle sermaye sinifi lehinde olacagim belirtmektedir. Yoneticilerin dogal
amacinin sistemin en dezavantajli bireyi lehinde ¢alismak oldugunu savunan Pahl,
akst bir durumun yoneticilerin veri eksikligi ve insani hatalari gibi ellerinde
olmayan nedenlerden kaynaklanacagmi vurgulamaktadir. Ancak ayni modelde
biirokrasinin tim kararlarinin bilingli olarak, sermaye sinifi ¢ikarlart lehinde
olacagint savunmaktadir. Cogulcu modelde ise Pahl, ulusal biirokrasi ve sermaye
siifl arasinda stirekli bir gerilim oldugunu varsayarak, bu gerilimi, egemen sif
ve iktidarda olan politik parti arasindaki miicadele olarak tamimlamaktadir. Bu
modeldeki varsayimi, politik diizey ile smifsal farklilasma arasmdaki iliskileri
reddeden goriisiinil ¢lirlitmektedir.

Sonug olarak kuramda, kentsel sistemlerdeki esitsizligin ve bu noktada biirokrasi
tarafindan gelistirilen kararlarin etkili oldugunun saptanmasi olumlu gériislerdir.
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Ancak bu saptamalarm nedenlerinin varolan politik ve toplumsal yap: ile
iligkilendirilmemesi, politik diizeyin olusan esitsizliklerde ve biirokrasinin
isleyisinde etkili olamayacaginin savunulmast kuramu - gergekgi olmaktan
uzaklastirmaktadir. Nitekim bu durum Pahl tarafinda onerilen modellerde de
agtkca belirmektedir. Kuramim pratige indirgenmesi olarak tanimlayabilecegimiz
model segenekleri igersisinde yaptlan oneri ve saptamalar, kuramin temel varsayim

ve savunulari ile celigir durumdadir.
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1.4. IKiLI POLITIKA (iKiLI DEVLET) TEZI VE YEREL YONETIMLER

70°1i yillarin sonlarina dogru, Alan Cawson (1978) ve Peter Saunders’in (1979),
gec kapitalizm doneminde korporatizm sorunu ve kentsel esitsizlikler iizerine
yaptiklari ¢alismalar yeni bir kentsel politika yaklagimu dogurdu: Ikili devlet ya da
ikili politika tezi. Bu tezin ana yaklagimu, devletin farkli diizeylerinin farkh
toplumsal temellerde ve farkli tarzlarda orgiitlenerek, yeni bir gorev dagihmuyla,
modern sanayi toplumlarinda ortaya ¢ikan “yonetme ve ussallik sorunlanmni”
asabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Daha sonra deginilecegi gibi, bu tez
cogulculuktan simf savasimuna, aragsalciliktan islevselcilige -kadar genis bir

tartisma zemini yaratmustir.

1.4.1. Tezin Temel Tartigymalar

Ikili politika tezi dort ana tartisma alamindan beslenmis ve bu alanlardaki
kuramlardan yararlanarak kendi 6zgiin modelini olusturmustur.

1.4.1.1. Korporatizm Tartismalari

Alan Cawson “Government and Opposition’da 1978’de yayimladigt bir
makalesinde korporatizm ile ilgili yaklasinuni agiklanusti. Cawson, gagdas
kapitalist ekonominin tekelci ve rekabetgi sektorleri arasindaki ayrim, kapitalist
devletin gorece kapali ‘korporatist’ birimiyle daha ag¢ik ve ¢ogulcu ‘rekabetgi’
birimi arasindaki ayrimla bir kogutluk iginde oldugunu belirtmektedir. O, bu
konuda, Philippe Schmitter gibi diislinmektedir; korporatizm, gikarlarin
mekansal/alansal (territorial) temsili yerine islevsel temsili tarafindan karakterize
edilen cikar aracihgi tarzidir ve farkli islevsel ¢ikarlarin katilinuyla deviet
politikalarinin gelistirilmesini ve tamamlanmasim saglar (Saunders;1993).

Ayni yillarda Bob Jessop Ingiliz politikasinda, se¢ime dayali demokratik
politikayla, ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda onemli bir islevi olan korparatist
gikar temsilciligi arasinda, politika tretiminde bir boliinme olduguna isaret
etmistir (Jessop;1978, 1979). Keith Middlemas da, korporatist egilimin Ingiliz
politika sisteminde I.Diinya savasinin bitmesinden bu yana gelistigini yazmaktayd:

(Middlemas;1979).

Bu ii¢ yazarin korporatizm yaklagimlart birbirinden onemli farkhliklar
icermektedir. Cawson i¢in korporatizm, tiglii bir modelle (tripartizm) es tutulamaz.
Korporatist temsil bi¢imi ve arabuluculuk rolt hem ekonomik politika hem de
sermaye, emek ve devlet iligkileri agisindan ayni anlami tagimaz. Korporatizm,
sadece orgiitlii emek ve sermayenin degil ayni zamanda farkli tiretici gruplarinin
da temsil edilebilecegi bir sistemdir. Buna karsilik, Jessop’un yaklasiminda
sermaye, emek ve devlet iligkilerinde emegin roli kiigiik ortak niteligindedir.
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Middlemas i¢in ise, korporatist arabuluculukta orglitli emek, o6zel sermaye
giderlerinde anahtar role sahiptir.

Yaklasimlardaki bu farkliliklara karsin, demokratik devlet kurumlarinda bir arada
varolan ayr korporatist politikalarin ortaya ¢ikmast ve giiciin devletten bu alana
dogru kaynmus olmasi tlizerinde goriis birligi vardir. Jack Winkler’a gore biitiin
bunlar kapitalist toplumdan korporatist topluma gecis gostergeleridir. Bu yazarlar,
korporatizmi, yeni bir ekonomi-politika onermekten ¢ok varolandan farkli bir
orgtitlenme bigimi yaratmak i¢in énermektedirler (Saunders;1985).

[kili politika tezinin korporatizmin su t¢ sorununu konu alarak gelistigi
s6ylenebilir:

1. Korporatist aracilikta hangi ¢ikarlar temsil edilecektir?

2. Bu ¢ikarlar nasil ve hangi politik arenada bir araya geleceklerdir?

3. Korporatist politikalarin daha c¢ogulcu yarismaci birimierle ilismisi nasil
olacaktir?

1.4.1.2. Kentsel Politika Tartismalar:

Kentsel politika tartigmalarinda ki 6nemli konu vardir; bunlardan itlki yerel
yonetimle yerel niifus igindeki farkll ¢ikar gruplarnimin iliskisi, ikincisi ise yerel
politikalarla merkezi devlet iliskisidir. Bu konuda, ilk olarak Pahl'mn “kentsel
yoneticilik” yaklasimindan s6z edilebilir (6nceki boliimlere bakiniz). Kentsel
kaynaklarm Gretiminden ve kullanimindan sorumlu olan stratejik noktalara
yerlestirilmis bireylerden olusan kentsel yéneticilerden, kentsel esitsizlikleri en
aza indirmesi beklenir. Pahl daha sonra, yoneticilere tantdifn “bagimsiz” statiiden
vazgegerek, onlara, bir yandan ozel sektor {ireticilerinin talepleriyle devlet
harcamalar1 arasinda, diger yandan da merkezi devletin talepleriyle, yerel
topluluklarin talepleri arasinda bir araci konumu yiiklemistir. Ancak, Pahl’in
yaklagiminda yerel yonetim ve merkezi devlet arasindaki gérev dagilinunin nasil
ve hangi cercevede gerceklestirilecegi acik degildir (Saunders;1986).

Ikinci bir yaklasim olarak, “Local state” isimli ¢alismasinda Cynthiya Cockburn,
yerel ozerkligi ve yoneticilik gibi bireysel diizeyde yapilan kentsel politika
¢oziimlemelerini yadsir. Kapitalist tretim tarzi yapisi icerisinde derin ¢eliskilerin
politik sonuglarimn belirleyici oldugu bir kuramsal biitiinliikten hareket eder. Bu
kurama gore, devletin gorevi, sermaye birikimiyle, toplumsal {iretim iligkilerinin
yeniden {retilmesi arasinda ortaya ¢ikan ¢eliskiden kaynaklanan snuf ¢atismasin
diizenlemektir. Cockburn’e gére yerel yonetim ancak bir biitiin olan kapitalist
devletin bir parcasi olarak anlagilabilir. Yerel yonetimin hizmet sunum bigimi de
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bir biitin olarak sermayenin gerekliliklerini yansitacak bigimde 6rgiitlenir
(Cockburn;1977).

Cockbum’iin ¢alismast yerel devleti ve kapitalist devleti aralarinda herhangi bir
gorev ve ozerklik diizeyi gozetmeksizin birbirleriyle 6zdes olarak ele almasiyla
kuramsal indirgemecilik hatasma diismektedir. Ayrica kapitalist devletin bir biitiin
olarak sermayenin g¢ikarlarini gézettigini séyleyerek politik diizlemde herhangi bir
ozerklik diizeyini de yadsir. Oysa yerel yonetim, 6zgiil niteliklere sahiptir; merkezi
ve yerel diizeyde isleyen farkli politik belirlenimleri vardir. Bu yiizden, yerel
yonetim ¢oziimlemelerinde farkli kuramsal yaklasimlar s6z konusu olabilir.

1.4.1.3. Devletin Farkh Islevleri Tartismasi

Ikili devlet tezinin (giincii bileseni daha ¢ok Almanya’da gelisen elestirel
kuramdan yola ¢ikilarak incelenen devletin islevieri konusudur. Jurgen
Habermas’a gore ge¢ kapitalizmi anlayabilmek i¢in Marksist ekonomi politik
yeterli degildir. Uretim gliglerinin teknolojik gelismeyle birlikte yeni bir
doniisiime ugramalari, Marx’in emek-deger kuramiyla agiklanamaz. Geg kapitalist
dénemde, piyasanin ekonomik katmanindan devletin politik katmanina dogru yer
degistiren “yonetme krizi” giderek bir sistem bunalimina dontismiistiir. Devlet
gelecegin toplumsal yasantisim planlama ve gelistirme sorumlulugunu kendi
lizerine alarak, piyasa kurallarinin hakim olmas: gereken ekonomik alanda anahtar
bir rol Ustlenerek, “ussallik sorunlarinin” ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
bunalm bir yandan sistemin mesruiyetini sarsarken, diger yandan da bireysel
katilimin 6niine bir set ¢ekmistir (Habermas;1976).

Claus Offe de devletin islevlerini iki baslik altinda toplanustir; devletin sermaye
birikimi kosullarini yerine getirmek i¢in otoriter yol olarak “geleneksel tahsis edici
islevi” ve yine aym amagla refah devleti uygulamalarniyla stlendigi “daha yeni
firetim islevi”. Birinci islevini gerceklestirmek i¢in gérece politik agirlig: olan
¢ikar gruplarinin  belirledigi uygulamalar olanakliyken, ikinci islevinde bu
uygulamalari rekabetei politik baskilardan yalitmak miimkiin degildir. Boylelikle,
Habermas’in koydugu “ussalcilik sorunlari”nin, ge¢ kapitalist dénemde ¢oziilmesi

olanaksizdir (Offe;1984).

James O’Connor da kapitalist devletin ana islevinin, 6zel sektoriin sermaye
birikimini desteklemek oldugunu savunmustur. Devlet bu amacina ulagsmak igin
farkli miidahalelerde bulunmaktadir. Bu alandaki ana ayrim devlet harcamalarinda
belirlenir. Toplumsal giderler ve toplumsal sermaye harcamalari, (social expenses
and social capital expenditure) sermaye birikimini dogrudan ya da dolayl: olarak
etkilemektedir. Devletin bu harcamalari bir mali bunalima neden olmaktadir

(O’connor;1973).
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[kili politika tezi toplumsal iiretim ve toplumsal tiiketim konusunda onceleri
O’Connor’in terminolojisiyle kurulmussa da, onun, devletin tiim harcamalarinin
zorunlu olarak sermayenin cikarlarmi desteklemek igin yapildign saviyla
srtiismemektedir. Saunders’a gore devletin tiiketim politikalart her zaman sermaye
birikimine katkida bulunmak mantifiyla olusturulmaz (Saunders;1993). Bazt
politikalar farkli ¢ikar gruplarinin hareketliligini saglamaya yoneliktir. Ornegin,
kamu konutlarinda yasayan kiracilar, hastalar ve &grenciler igin yapilan
harcamalar ya da doktorlar, kamu personeli ve Ogretmenler igin yapilan
harcamalar bu bicimde degerlendirilebilir. O halde devletin tiiketim politikalar:
sif tabanh degildir.

1.4.1.4. Goreli Ozerklik Tartismalar

Kentsel politika gelenegi 70’li yillarda yapisaler Fransiz Marxizminden
etkilenmistir. Habermas’in tersine Althusser, Mark’sin ekonomi politiginin artik
gecersiz oldugunu degil, ancak yanls anlamlar yiiklendigini 6ne stirmektedir.
Ekonomik belirlenimeilik bir iist yap: olarak diisiiniilemez. Ekonomik, politik ve
ideolojik katmanlarin birbirlerinden gdrece bagimsiz bir bigimde etkinlikleri vardir
(Althusser;1977).

Fransiz yapisalcilarinin ¢dzmeye ¢aligtigi sorun, devletin bir simf olarak
burjuvazinin diginda kalan katmanlarin taleplerine nasil yamt verebildigi ve bunu
yaparken uzun doénemde kapitalist sinifin taleplerini nasil kargiladigidir. Aym
zamanda, egemen ideolojinin is¢i smifinin yagam pratiklerini nasil belirledigi de,
yapisalcilarm yamit aradifi sorulardan biridir. Politikamin ve ideolojinin gorece
ozerkligi, kapitalist sinifin gereksinimlerinin simfsal pratigi ve is¢i smifinin
taleplerinin gorece dzerkligi, yapisal belirlenimin bir {iriintidiir. Saunders’a gore,
bu aciklamanmn yamit veremedigi soru gorece oOzerkligin halihazirda nasil
isledigidir.

Poulantzas da, diger yapisalct Marksist kuramcilar gibi, simuf savasiminm
belirledigi sistemle birlikte anlam kazanacak biitlinciil bir kuramsallagtirma
pesindedir. Poulantzas, bir yandan devletin gorece 6zerkligini kabul ederken, diger
yandan ideolojik bir aygit olarak devletin tamamen ozerk oldufunu kabul
etmektedir. Geg kapitalizmin  yonetsel sorunlart biittinctl  bir  kuramla
aciklanamazlar. Ikili yaklagimin gerekliligi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

1.4.2. Ikili Politika Tezi
[kili politika tezi, su dort tartigmadan beslenmistir:

1. Korporatist ve rekabetgi ¢ikar tarzlari arasindaki bélinme.
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2. Devlet sisteminin farkl: diizeyleri arasindaki iliski sorunu.

3. Simif temelli “iretim politikalar” ve grup temelli “tiiketim politikalar”
arasindaki ayrim.

4. Politikanmn ve ideolojinin goreli 6zerkligi.

Saunders’a gore (1993), ikili politika tezi her seyi agiklama savinda degildir.
Weberci bir anlayisla, ideal bir model (an ideal type) yaratiimaya ¢alisilmustir.
Farkli kuramlarin kavramlar pratik i¢inde smanarak bir araya getirilmistir.
Modelin sorunlara yanit verebiliyor olmast farkli yaklagimlarin tek bir kuram

icinde toplanmasini olanakli kilmugtir.

1.4.2.1. Tezin Kabulleri

ikili politika tezi, bilesenlerinin ampirik olarak birbirlerinden ayrilamayacagim,
ancak analitik olarak aralarinda bir ayrim oldugunu savunmaktadir. Ayrica, dikey
ya da disey eksende herhangi iki boyut arasinda zorunlu olarak yer tutmak
zorunda degildir. Ancak tezin savundugu sey sudur; iki farkli boyuttan farkli
bilesenler pratik olarak giderek daha fazla ortiisme egilimi gostermektedirler.
Varsayim halindeki bu ilkelerin her zaman smanabilme sanslari vardir. Tez i¢in

anahtar olabilecek varsayimlar sunlardir:

a) devlet, daha korporatist orgiitlenme bigimi, daha merkezi hale gelen
caligmasi ve 6zel miilkiyet haklarinin desteklenmesindeki anahtar roliiyle,
miidahalelerini dogrudan iiretim siirecine yonlendirerek, egemen sinifin ya
da fraksiyonunun ¢ikarlar dogrultusunda ¢alisacaktir;

b) devlet, daha demokratik 6rgiitlenme bigimiyle, yurttaslik nosyonunu daha
fazla desteklemesindeki anahtar roliiyle, tiiketimin karsilanmasina daha
fazla Snem vererek, halkin diisiincesine ve niifusun farkli birimlerinden
yiikselen taleplere karst daha fazla yanit verebilecek hale gelecektir.

1.4.2.2. Uretim ve Tiiketim Politikalar

Saunders’in (1979) kentsel sosyoloji alamna iliskin galismalari ve Cawson’un
(1978) korporatizm yaklasimindan yola ¢ikilarak hazirlanan ikili politika tezi,
bilimsel olarak Weberci bir perspektife sahiptir. Weberci ideal bir model olarak
tasarlanan ikili politika tezi, cagdas kentsel toplumun ancak iki ana kavramla
aciklanabilecegini varsayar; merkezi devlet tarafindan belirlenen tretim ve

tiiketim politikalar.

Saunders icin, kentsel sosyoloji, kentin kendisini ya da bir mekan sorunsalini
temel alarak incelenemez. Bu alandaki anahtar kavram kentsel tiiketimdir. Bir
tiiketim sosyolojisi devleti ve onun mekansal érgiitlenmesini igermek zorundadir,
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boylelikle tiiketim politikalar: tarafindan 6rglitlenen kentsel yasam pratikleri
anlamlandirlabilir. Bunu yaparken Saunders, yerel ve merkezi diizeyde devletin
tretim ve tiiketim politikalarini kargilastirarak politikalarin olusturdugu ¢ikar
gevrelerinin, devlet miidahalesinin ve egemen ideolojinin bir ¢dziimlemesini
yapmak savindadir.

Saunders'e gore politikanin {iretim ve uygulama siirecinde devlet miidahalelerinin
agiklanabilmesi igin farkl diizey ve alanlardan farkli politik kuramlarin uygun
disen kavramlari kullanilabilir. Toplumsal tiiketim iliskilerinin ortaya ¢ikardig
toplumsallasmus tiiketim ve 6zel tiiketim (socialized and private consumption)
ayrnimy, toplumsal tiretim iliskilerinden kaynaklanan simif ayrimi kadar 6nemlidir.
Modern donemde dretimin Orgiitlenmesinden  kaynaklanan egemenlik ve
yabancilasma deneyimlerinin, insanlarm giindelik yagantilarim denetleyebilmeleri
i¢in dnemlh bir potansiyel alan agan tiikketime de yansidigi sdylenebilir. Bu gizli
glicin  gergeklesmesi  ancak  devletin  tiiketimdeki  roliinin  yeniden
yapilandirilmasiyla olanaklidir.

1.4.2.3. Merkezi ve Yerel Yonetim Arasindaki Gérev Boliisiimii

Ikili politika tezinin, merkezi devlet ve yerel yonetim arasinda 6ngordligli gorev
dagilmi, tretim ve tiiketim politikalant dogrultusunda bigimlenir. Uretim
politikalar1 ulusal diizeyde merkezi devlet tarafindan istlenilirken, tiiketim
politikalan1 yerel diizeyde yerel yonetimlerce belirlenir. Devletin bu iki diizeyi
arasinda tek bir yontem ya da ideolojik birlik aranmaz.

Merkezi devlet tarafindan tiretim politikalar belirlenirken temel alinmas: gereken
toplumsal yap1, smif c¢ikarlarint gozetmelidir. Toplumsal ¢ikarlarin iiretim
politikalarma yansimasi korporatist bir tarzda olmalidir. Yani merkezi devlet,
sermaye, emek giicli ve diger lretici gliglerin ¢ikarlarinin ortaklasa yansitildig bir
tarzla {retim stirecinden kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimiine gidebilmelidir.
Merkezi devlet Kkorporatist bir tarzda tretim politikalarmi belirlerken 6zel
miilkiyet ideolojisiyle hareket etmelidir. Bunu gergeklestirmek igin en uygun
devlet kuramu, sinif ¢ikarlarini temeline alan aragsalci yaklasimdir.

Yerel yonetimler, tiiketim politikalarini belirlerken toplumsal temel olarak tiiketici
grup e¢ikarlarini gozetmelidir. Degisik ¢ikar gruplan arasindaki temsiliyet tarzi
timiiyle piyasa kosullari tarafindan belirlenen yarigmaci bir yapiya sahip
olmalidir. Yerel yonetimlerin ideolojik altyapisi hem etnik sorunlar1 giderici, hem
de insan haklarina saygili bir tarzda yurttaglik haklan tarafindan olusturulmalidir.
Bu diizeyde en uygun devlet kuram gogulculuktur.
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ikili Politika Tezi Tablosu

Uretim Politikalar Tiiketim Politikalar
Toplumsal Temeli smif ¢ikarlar tiiketici grup ¢1kari
Cikar Araahig Tarzi korporatist rekabetgi
Miidahale Diizeyi merkezi devlet yerel devlet
Egemen Ideoloji 6zel miilkiyet haklan yurttashk haklan
Uygun Devlet aragsalcilik cogulculuk
Kuram: (simf kuramlart) (grup ¢ikari kuramlan)

1.4.3. ikili Politika Tezi Hakkinda Degerlendirmeler

1.4.3.1. Teze Yoéneltilen Elestiriler

Ikili politika tezine yoneltilen elestiriler genis 6lgtide yonteme iliskindir. Birbiriyle
ayrilmaz bir biitiinliik olusturan iki kavramn (Gretim ve tiiketim) analitik olarak
birbirinden ayrilmus olmasi; eklektik bir yaprya sahip olmasi; tezin tarihsel bir
yaptya sahip olmamasi (ahistorical), arastirmacilarin yagadiklar ilkenin &zgiil
niteliklerini tasimas1 (ethnocentric olmasi) ve bu nedenle baska tilkelerde gegerli
olamayacagi teze yoneltilen en 6nemli elestirilerdir.

1.4.3.1.1. Uretimi ve Tiiketimi Ayirmast

Harrigton, Duncan ve Goodwin gibi bazi yazarlar, ikili politika tezinin, gergekligi
analitik olarak farkli alanlara boldigiinii ileri siirdiiler. Saunders bu elestirileri,
analitik olarak tiiketim tizerine yogunlagmanin, iiretim ve tiiketimin ayn
kategoriler olarak ele alindigt anlanuna gelmeyecegini ileri siirerek
yamtlamaktadir (Saunders;1993). Uretim, tiiketimi belirler ve onun sinirlarmi
cizer. Uretimin toplumsal orgiitlenmesi, farkli gruplardan insanlar arasinda farkh
diizeylerde tiiketimin gergeklesmesine neden olur. Ancak, bunun tersi de
gecerlidir; bu nedenle, tiretim ve tiiketim arasinda tek yonlii bir belirleme iligkisi

degil, karsihikli bir etkilesim vardir.

Ancak, bazi tiiketim diizeyleri bir kisinin Gretim silirecindeki konumuyla ilgili
olmayabilir. Ornegin, devletin sagladig: konutlar, egitim, saglk vb hizmetlerin
tiiketimi, piyasanin ekonomik mantigini yansitmaktan ¢ok, devletin politik
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mantigindan kaynaklanir. O halde piyasanin ve emegin isleyisiyle, devletin isleyisi
iki ayr1 alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marksistler de dahil, ¢agdag politika
kuramecilarina gore bu iki alan birbirine indirgenemez.

Eger tiiketimin bir boliimii piyasanin katilimiyla, diger bir bélimi de devletin
ozerkliiyle belirleniyorsa, onlann tiiketimin Orgiitlenmesindeki rollerini salt
iretimin 6rgiitlenmesindeki rollerinden yola ¢ikarak kavramak olanaksizdir. Yine,
tretim ve titketimin karsilikli bir etkilesim iginde olduklarini kabul edersek,
birbirlerinden farkli etkenler tarafindan belirlenen siiregler olduklarini da kabul
etmek zorundayizdir. O halde, bu iki kavramu analitik olarak ayirmak olanagi
oldugu gibi, bu yaklasimun daha verimli bir alan agacagn da kesindir.

1.4.3.1.2. Ethnocentrizm ve Tarihsellik Tasimamast

Saunders ikili politika tezine yoneltilen ethnocentrizm ve tarihsellik tagimama
elestirilerini kismen kabul eder. Ancak, elestiri sahiplerinin (Paris, Badcock,
Duncan ve Goodwin) bu kavramlara yiikledikleri anlamlar1 ve onlarin kuramsal
sonuglarint benimsemez. Saunders’a gore, ideal model yontemine dayanan bir
yaklagim ethnocentrizm ve tarihsel olmama kavramlarini yeniden iiretir gibi
gortinmektedir, ctinkli ideal modeller somut toplumsal goriintimiin belirli bir
zaman diliminde ve belirli bir mekanda gozlemlenmesiyle olusturulur. Sunulan
cergevede bu tezin ¢agdas donem Ingiltere’sini (Britanya) yansittig agiktir. Tezin
Britanya tarihine yansitilamayacagl ya da giiniimiizdeki herhangi bir diger tilkede
gecerli olamayacag: elestirilerine Saunders’in verdigi yamit yine Weberci
yaklasim igerir,

Ideal model yonteminde, ideal modellerin hem generic, hem de bireysel
(individual) kabul edildigi bir gergektir. S6zgelimi Weber’in kent ya da biirokrasi
gibi  bireysel modelleri, denk distiikleri zaman ve mekanin dismna
genigletilemezler. Bunlar zamansiz ve mekansiz olarak alinan generic modeller
temelinde olusturulurlar. Bu &mekte ikili politika tezi bireysel bir model olarak
cagdas Britanya’yl yansitir, ancak firetim ve tiiketim gibi iki 6nemli merkez
bilesene (core elements) sahiptir. Bu yiizden tezin bilesenleri genellestirilebilir. O
halde tezin 19. yiizylla ya da bu giin bagka bir lkeye uygulanamayacagin
sOylemek yanlistir. Clinkii bu tezin en ©nemli amaclarmdan biri, devlet
sistemlerinin  benzerliklerinin veya farkliliklarmun belirlenmesiyle tarihsel ve
karsilastirmali varsaymmlarin gelistirilmesini saglayacak bir kavramlar kiimesi
olusturmaktir.
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1.4.3.1.3. Eklektik Olmast

Ikili politika tezine yoneltilen tgiincti onemli elestiri, eklektik oldugudur. Tezin,
analitik kategorileri baglamlarindan kopararak baska bir ¢ergevede celigkili olarak
kullandigr ileri siiriilmiigtiir (Kalltorp;1984). Saunders, ikili politika tezinin
kuramsal ¢ogulculuk ilkesiyle olugturuldugunu ileri siirerek, eklektizm elegtirisini
yadsir. Tezde, farkli kuramsal geleneklerin gergeklige en uygun bigimde
uygulanabilecek olan kavramlari, dikkatli bir bi¢imde bir araya getirilerek
kullanilnustir. Bazi Marxsist elestirmenlerin, kendi biitiinciil kuramlarint koruma
ve her seyin agiklamasii barindirma savlari, Saunders’a gore, elestirilerin ana

nedenidir.

Paris ve Kalltorp’un elegtirileri, bir paradigmanin diger bir paradigmann
gecerliligini yok ettigi diisiincesine dayali bir toplumsal bilimler anlayigmnin
{iriiniidiir.  Bu da, bir entelektiel durgunlugun ya da kuramsal sonun
onerilmesinden baska bir anlam tagimaz. Yirminci ylizyilin en énemli kuramlarina
bakilacak olursa, tek bir kuramla 6zdeslesmek yerine birden fazla kuramsal
gelenegin etkilesiminden yararlandiklarr goriilecektir. Omegin, Habermas’in
gelistirdigi Alman “elestirel kuram™1 Marx’tan oldugu kadar, Weber ve Freud’dan

da etkilenmistir.

1.4.3.2. Degerlendirme

Ikili politika tezinin kuskusuz bazi sorunlari vardir, ancak tezin ele aldig1 konular
hala tartisiimaktadir. Bu tartismalarin sonuglari tez igin yeni veriler saglayacaktir.
Ikili politika tezi, dnyargili bir bigimde, hentiz kendi gizli giicinii gergeklestirme
firsat: verilmeden yargilanmazsa, geg kapitalist toplumlarda énemli bir yonetsel
boslugu doldurabilir.

Ikili politika tezinin, yirminci ylizyiln y6netim (administration) ve ydnetigim
(governance) sorunlarina bir yanit verme savinda olmasi, en azindan niyet olarak,
kendi iginde hakli ve tutarli olabilir. Ancak, iki yiizyilin birikimi olan ve bazi
goriiniimlerin soyutlamasiyla elde edilen kavramlarin bu kadar kolayca bir arada
kullanilmus olmas: ister istemez bazi sorulari giindeme getirmektedir. Her kuramin
kendi 6zgiin evrenini kurarak, gergeklik ile olan iliskisini kendi kavramlariyla
teyellendirmeye ¢aligmasi, bu kavramlarin baglamlarindan koparilarak bagka bir
baglamda keyfi bir bigimde kullanilmalari, aym zamanda ideolojik bir
igeriksizlestirme iglevi goérme tehlikesini de barindirabilir. Simf ¢atigmasi ve onun
bilesenleri Marksist bir sdylemden koparilarak, yalnizca emek ve sermaye
arasindaki tarihsel olmayan bir ¢ekismeye indirgenirse, Marx’mn tarih ve toplum
bilimi yaklasimlari igeriksizlestirilmis olur.
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Bu yiizyihn ana sorununun ulus-devletin mesruiyeti olarak belirlenmesi ve ortaya
¢tkan bunalimun yonetsel isbolimleriyle giderilmeye c¢alisilmasi, toplumsal
dinamiklerin yukardan asagiya tek yonli bir belirlenim iginde olduklarim
savunmak anlamina gelir. Béyle bir yaklasimda, ana sorun iktidarin davrang
bigimleri olurken, sinif savasum, toplumsal cinsiyet ayrumeciligi ve giderek artan
daha fazla demokrasi talepleri bu ana sorunun ¢evresinde ugusan figiiranlar olarak
belirlenir. Oysa, ana sorun liberal demokrasilerin iktidar konusunda gésterdikleri
wsrar olarak koyulursa, o zaman figliranlar gercek aktorler konumuna yiikselir ve
bilimsel yaklagumlarin biittinliik¢i bir yonteme gereksinim duyduklarn gérinir.

Uretim ve titketim politikalarinin belirlenme stirecinin yerel diizeyde, sorunun
gergek aktdrlerince yonlendirilmesi, yani asirt demokrasinin desteklenmesi, yapay
bir bicimde yiikselen “yonetme krizlerinin” ger¢ek ilact olabilir. Saunders’in
biitlinciil kuramlan pargalara ayirarak ise yarar gordiklerint projesine dahil
etmesiyle, uluslarttesilesme  egilimi  gosteren  sermayenin  mekansal
orglitlenmesinde, kar marjim arttiracak yerel yonetimlerle isbirlifine girme
¢abalar1 arasinda bir kosutluk vardir. Bilimsel bir yaklasimun ana eregi, gercekligi
daha “iyi” agiklayabilmektir. Bilim bunu yaparken kendi gecerliligini gérgil
(empiric) olgularla kanitlama gabasina girmez, sadece olgularla kuram arasindaki
celigkileri en aza indirmeye ¢ahisir. Gorgiil olgulardan yola ¢ikilarak yapilan bir
¢alisma, bilimsel olmaktan uzak olacag gibi, tarihsel bir yapidaki gorgiil sonuglar
mutlak sayma hatasina diisecegi icin de, saf bir metafizik yaklagim olarak,
gerceklikle arasinda bir bag kuramaz.
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1.5. DEVLET VE KENTSEL BUNALIM
1.5.1. Yapisalct Yaklasimin Temel Noktalan

Yapisalct bakis agisimu lig temel nokta tizerinde dzetleyebiliriz:

* Yapisalct yaklasim dogrudan gozlenebilen ve bilinebilen sosyal gergekligin
arkasinda yatan “yap1”y1 tanimaya ¢aligir. Toplumsal yasamda dogrudan
gozledigimiz olaylar sosyal ger¢ekligin bozulmus goriintiileridir. Bu yiizden
sosyal bilimlerde teorik agiklamalar yaparken, gozlenebilen olaylar yerine
bunlarin arkasinda yatan gizli yapilar baslangi¢ noktasi olmalidir. Bu yapilar
smamr ve eger dig diinyadaki gercekleri agiklayabiliyorlarsa olusturulan

kuramsal yapi gecerlidir.

» Yapisaler yaklagim olaylarin tekil 6gelerine ayrilmamast ve pargalayarak
incelenmemesi gerektigini ileri siirer. Onun yerine her sistem karsilikli
iliskili 6gelerin 6rgiitlenmis bir biitiinti olarak ele alinmalidir.

e Bireyler, sosyal gercekligin arkasinda yatan yapilarin “bilingsiz”
tagiyicilaridir. Bireylerin ne dustindiigiinden ¢ok yapilarin bireyleri neye
zorladiklart 6nemlidir.

1.5.2. Yaklasimun Devlet Kurami

Yapisaler yaklagimin kente bakis agilarimin incelenebilmesi icin devlet kuramu
iizerinde durulmas: gerekir. Devletin yapisalct yaklasimla agiklanmasi politik
¢oziimlemenin ana kategorisinin bireyler degil simiflar oldugu 6nermesine dayanir.
Ciinkii gelismis kapitalist toplumlarda tiretim iliskileri sermaye ve emek arasinda
objektif bir iliski tanmimlar. Kapitalist bir sistemde bireyler bilimsel olmaktan ¢ok
ideolojik bir kategori teskil eder. Dolayisiyla bilimsel bir ¢6ziimleme, kapitalist
toplumun gergek ekonomik ve politik siniflandirmasma ulagmak i¢in bu ideolojik

yaptyr asmahdir. (Saunders, 1979; 181)

1.5.2.1. Poulantzas ve Devlet

Yukarida sézii edilen anlayigin dogal sonucu bireysel temellere dayanan kentsel
yonetimei ve temsiliyetet yaklasimlann yadsinmasidir. Poulantzas, kapitalist
devletin, simiflardan ayr bir sey olarak ele alinamayacagini ve siniflar aras: politik
iligkilerin yogunlasrms bir bigimi olarak c¢6zimlenebilecegini soylemektedir.
Devlet ne smufsal hakimiyetin bir araci, ne de siufsal etkilerden bagimsiz bir gii¢
merkezidir. Devlet, herhangi bir toplumdaki sinifsal giiglerin dengesinin bir
yansimasidir. Genel olarak, devlet uzun dénemde tekelci sermayenin lehine islese
dahi, goreli olarak herhangi bir simfa bagimti degildir (Saunders, 1979; 181-182).
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1.5.2.1.1. Devletin Islevleri

Poulantzas'a gore devlet, toplumdaki farkli sosyal olusumlar arasinda bir denge
unsurudur. Vurgunun yapilmasi gereken nokta, varolan sistemin yani kapitalizmin
kendisini yeniden iiretebilmesinin nedenlerini ve kosullarini aragtirmak olmahdir.
Devlet bu kosullar1 yerine getirir. Yeniden tiretimin kosullarini saglayarak varolan
sistemin birliginin ve biitiinliigiiniin saglanmasi ve korunmasi, yani politik rold,
devletin global islevidir (Poulantzas, 1975;44).

Devletin politik islevinin yaninda sosyal, tekno-ekonomik, ideolojik gérevleri de
olabilir. Sosyal demokratlar devleti sosyal siniflarmn olusturdugu bir kurum olarak
ele alirlar. Onlara gore devletin politik iglevi siuf ¢atismalarina neden olur,
bundan dolay: da politik islev “kotii”diir. Buna karsin, devletin saglik, egitim gibi
sosyal gorevleri ise “iyi” iglevlerdir. Poulantzas devletin islevlerini “iyi ve kotit”
diye ayiran bu goriisii reddeder. Ona gore boyle bir ayirim yapilamaz, ¢linkii
sosyal demokratlarin iyi diye tanimladiklart islevler, sistemin kendisini yeniden
iiretmesi i¢in oldugundan dolayli da olsa politik islevler olurlar. Bu agiklamada
yapisalciligin “dis diinyaya bakisla tiim iligkiler anlasilmaz” ilkesini kolayhkla
gorebiliyoruz.

Poulantzas'in devletin islevleri ile ilgili gorislerinden iki temel sonug¢ ortaya
¢ikmaktadir:

e Devletin politik islevi digindaki islevler dolayli olarak global islevi ile
cakisir.

e Bu islevler sistemin devanmui saglamak i¢in oldugundan hakim smuifin
cikarlanyla da cakisir. Hakim simifin bunun farkinda olmas: gerekmez.
Poulantzas bu noktada arager devlet anlayisindan ayrilmaktadir. Ona gore
devlet ile hakim smuf arasinda birebir ¢ikar iligskisi olmas: gerekmez.
Hakim siif i¢in Snemli olan sistemin devaminm, yeniden tiretilmesinin
saglanmasidir. Araggi deviet anlayisinda ise her sey hakim siuf igindir.

1.5.2.1.2. Devietin Gelisim Asamalart
Poulantzas, devletin gelisiminde Gi¢ asamadan bahseder:
e Agya-tipi firetim tarzi

e Liberal devlet
e Tekelci-kapitalist devlet



Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmas: 79

Asya-tipi {iretim tarzinda; tarim i¢in yapilan biiyiik sulama projeleri ve bunun gibi
tekno-ekonomik fonksiyonlar devletin temel gorevi olarak goziikiir. Devlet bu
islevleri yerine getirdigi igin politik diizeyde hakimiyetini siirdiirtir. Politik diizey
hakim diizeydir ancak bu tekno-ekonomik islevlerin one ¢ikmasiyla saglamr.
Hakim siuf, yonetici simf veya hanedandir.

Liberal devlet; kapitalizmin yeni olustugu doneme egemen olmustur. Uretim
araclarinda ve toprak tzerinde 6zel miilkiyet gelismistir. Hakim rol ekonomik
diizeydedir. Art1 degeri kimin topladigi 6nemlidir ve tim mekanizma bunun
tizerine ¢alisir. Devlet ekonomiye miidahale etmez, sadece pazar ekonomisinin iyi
calismasim saglayan yasal diizenlemeleri hazirlar. Yatirim 6zel kesim tarafindan
yapilmaktadir, devlet ise sadece bunun kosullarini hazirlamaktadir. Bu anlayis
1930'lara kadar devam etmistir. Liberal devlette ekonomik diizey hakim iken
devletin politik islevleri 6ne ¢ikmaktadir. Devletin ekonomiye miidahale etmemesi
sistemin yerlesmesi ve giderek birliginin ve stirekliliginin saglanmass igindir.

Tekelci kapitalist devlet; refah devletinin hakim oldugu 1930 buhrani sonrasi
dénemdir. Bu donemde sosyal formasyonun biitiiniinde politik diizey hakimdir.
Ancak bu hakimiyetin saglanmas: i¢in devlet ekonomiye miidahale eder ve
boylece sistemin birligini ve stirekliligini saglamus olur.

1.5.2.2. Goreli Ozerklik

Poulantzas'in ¢éziimlemesine gore her ne kadar devletin global roli politik olsa da
belli donemlerde diger roller one ¢ikar, 6nemli olan sistemin kendini yeniden
iretmesinin  kosullarimi  hazirlamaktir. Devlet bu kosullar1 saglamak igin
mekanizma olarak “gorece Ozerklik”ini kullanir. Devletin gérece ozerkligini
kullanarak sistemin devarmni saglamasi toplumun biitiin kesimleri tarafindan
benimsenmistir. Ama bu goriintiiniin arkasindaki yap, gorece 6zerkligin dolayl: da
olsa hakim sinifin ¢ikarlari i¢in kullanddigidir (Poulantzas, 1975;260).

Burada Miliband''n gorece Ozerklik anlayigt ile Poulantzas’inkini birbirinden
ayirmakta yarar vardir. Miliband'a gore, devlet lizerindeki kisitlayicilar, devleti
yonetenlerin sinirh bir 6zerklik kazanmasi engelleyecek kadar agir degildir.
Devleti yonetenler kapitalist sinifin ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet edecek kadar
dzerklige sahiptirler. Ancak, alinan kararlar her zaman hakim simiflarin taleplerini
yansitmayabilir. Poulantzas'a goére ise, devletin gorece Ozerkligi sosyal
formasyondaki ekonomik ve politik belirleyiciler tarafindan yapisal olarak
bicimlendirilir. Ancak bu belirleyiciler tretim iliskileri tarafindan belirlense dahi
ekonomik olan seyler politik olani belirlememektedir. Her diizeye gore olusan
sosyal formasyon digerine gore gorece ozerktir. Bu formasyonlara gore olusan
sinifsal deneyimler de birbirine gore dzerktir. Omegin 19. yiizytl Ingiltere’sinde
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aristokrasi, burjuvanin ekonomik hakimiyetine karsin yénetimi elinde tutmustur.
Dolayisiyla devletin dogrudan higbir smifin ¢ikarlarini temsil etmeyecegi
sonucuna varilabilir (Saunders, 1979; 181-182).

Yapisalct devlet yaklasiminin tersine aragei yaklasim devleti bir “arag¢” olarak ele
alir ve devletin gorece dzerkliginin olmadigini séyler. Dolayisiyla devlet, politik
ve ekonomik ¢ikarlar arasinda birebir bir iliskiy: anlatir.

Poulantzas kapitalist bir toplumdaki devletin gorece ozerklik gereksinimini g
nedene baglar:

e Burjuvazi hicbir zaman genel ¢ikarlarinin farkinda degildir, 6zel (dar)
¢ikarlar genel c¢ikarlarinin daima Ustlindedir. Clinkli burjuvazinin kendi
i¢inde fraksiyonlarn vardir ve her fraksiyon digerine tstiinliik saglamaya
calismaktadir. Dolayisiyla burjuvaziyi organize edecek olan yapi devletin
gorece ozerkligidir. Kisacas1 devlet hakim sinifin politik érgiitii olarak
islev gortr.

e Devlet gorece ozerkligi sayesinde is¢i sifinin politik Srgiitlenmesini
engeller. Devlet karsisinda insanlarin “yurttas” kimligi vardir ve bu da
sinifsal orgitlenmeleri engeller.

e Baz gecis toplumlarinda k&yliiler ve kiigiik tireticiler énemli bir kesimi
olustururlar. Ancak bu kesimin mekansal olarak dagimk olmalarindan
dolay: orgiitlenmesi zordur. Bu simflar devlet aracihigiyla temsil edilme
olanag bulurlar. Bu smuflarin da devletin kendilerini temsil ediyor
oldugunu varsaymast i¢in devletin gorece ozerk olmast gereklidir
(Poulantzas, 1975; 255-260).

1.5.3. Manuel Castells'in Yapisalel Kentsel Politikasi

Yapisalct  okulun kentsel politika alanindaki yansimas: “topluluk giici”
(community power) ve ‘“kent yoneticileri” (urban managers) gibi bireyci
yaklasimlar1 reddeden Castells'de goriilebilir. Castells yerel devletin kdkeninde
arastirtlimast gerekenin, yerel devlet kuramlar1 ya da politika tiretim mekanizmalar:
degil, simifsal miicadele oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla Poulantzas gibi
Castells'in de devleti kapitalist olmayan smiflarin neden oldugu catismalan
diizenleyen bir mekanizma gibi gordiigli soylenebilir. Devlet kapitalist sistemin
kendi kendisini yeniden tiretebilmesi icin sinifsal catismalar en aza indirmeye
¢alisir. Devletin yaptig bu tiir diizenlemeler uzun dénemde hakim sinif yararmadir
{Saunders, 1979; 182-183).
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1.5.3.1. Kentsel Sorunlar

Castells'e gore kentsel sorunlar giderek sanayilesmis kapitalist toplumlardaki
siyasi tartigmalarin merkezinde yer almaktadir. Omegin, Italyan solu 1975'de
biitiin biiyiik kentlerde, yerel segimlerde ¢ogunlugu elde etmistir ve bu kismen
kentsel protestolara, kismen de alternatif bir yerel yonetim bi¢imi sunmasina
dayanmaktadir. Ayni gelismeleri Japonya'da da izlemek miimkiindiir. Sosyalistler
kentsel ve ¢evresel sorunlara oncelik tamidiklar igin ¢nemli kentlerin ¢ogunda
yonetimi ele gegirmislerdir. Amerika'da New York krizi kaginilmaz olarak
Amerikan toplumunun hakim ¢ikarlan etrafinda orgiitlenmis bir kent modelinin
sorgulanmasina yol agnustir (Castells, 1997; 209-210).

Son yillarm en &nemli olgularindan biri, kentsel ve gevresel sorunlarla iliskili
toplumsal protestolarin ve taleplerin ortaya gikisidir. Kent ve kentsel sorunlar
merkezi yonetimlerin uygulamalarinda gittikge 6nem kazanmaktadir. Bu iligki ters
bir yonde de gelismektedi; o da devletin giderek kenti daha fazla
bigimlendirmesidir. Kent tizerindeki devlet miidahalesi hem dogrudan hem dolayh
olarak kent yapisi olusturan kamu kaynaklarnin Grgiitlenmesinde temel bir

unsur haline gelmektedir.

Bu “kentsel siyasilesmenin nereden kaynaklandigi ve nereye dogru gittigi”
sorusuna da Castells yamt aramaktadir. Bu sonug kismen, gelismis kapitalizmin
ekonomik ve toplumsal evriminin yarattifn geliskili siirecin bir yansimasidir.
Sermayenin yogunlagmasi, {retim araglarimmn ve yonetim birimlerinin, ayni
zamanda da isgiiciiniin yogunlasmasina neden olmaktadir. Iscilerin mekansal
olarak yopunlasmasi, bu iscilerin gereksindigi tiketim araglanmn da
yogunlasmasimi beraberinde getirmektedir. Bu 6zel bireysel tiiketimin yaninda
toplu tiiketimi de igermektedir (Castells, 1997; 210).

1.5.3.2. Toplu Tiiketim ve Kent Yasamimn Siyasallagmasi

Castells “kentsel” olarak adlandirilan sorunlann g¢ogunu anlamak igin “toplu
tiiketim araglarinin organizasyon”undan bahsetmistir. O'na gore kent ve kentsellik
(city - urban) ideolojik igerigi olan kavramlardir. Dolayisiyla kentsel mekan,
kentsel yasanu ve kent sorunlarini ancak kapitalizm ve kent arasindaki iliskiye
bakarak anlayabiliriz. Nasil kapitalist Uiretim bigiminde fabrikalar tretimin
kaynagi ise, kentler de emegin yeniden iiretilmesini saglayan kaynaklardir

(Hampton, 1991; 242).

Kentlerde emegin yeniden tiretilmesi, ¢aligan kesimlere konut gibi bir takim maddi
gereksinimleri  saplanarak  gergeklestirilir.  Sermaye,  emef, ondan
yararlanabilecegi bir diizeyde bulundurmay ister. Bunu saglayacak olan da mal ve
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hizmetlerden olusan temel tiiketim araglaridir. Bu tiiketim araclar1 bireysel olarak
piyasadan karsilanabilecegi gibi, topluca devlet tarafindan da saglanabilir.
Castells'e gore gelismis kapitalist lilkelerde tiiketim araglar giderek devlet
tarafindan saglanmaktadir.

Castells, kapitalist tiretim bicimindeki, emek ile sermaye arasindaki miicadelenin
tek basina bir siyasal kopmayi saglamak i¢in yeterli olmayacag gériisiindedir. Ona
gore, devrim kosullarimin olusabilmesi i¢in kentteki bu temel ¢eliskinin baska
aktorlerce giiclendirilmesi gerekmektedir. Castells, bu aktorlerin  ekonomik
sistemin kendi iginde (liretim, tiiketim, degisim siirecleri arasinda) ve ekonomik
sistemle Oteki toplumsal orgiitlenmeler arasinda (siyasal, ideolojik) bulundugu
goOrtisiinii dne slirmektedir (Castells, 1983).

Castells'e gore kent sorunu titketim ile iiretim arasinda gidip gelir. Bu hareket
tiiketim lehine de iiretim lehine de sonuglanabilir. Ornegin, belli bir kentteki
sanayilesme o yorede is¢i konutu gereksinimini artirir ve Ozel insaat sektorii bu
gereksinimi tek basina saglayamaz. Castells'e gore eger sermaye kendi isgiictiniin
yeniden tlretimi gereksinimine yanit vermezse ve bu alanda etkili bir devlet
miidahalesi de yoksa, ortaya ¢ikacak bunalim 6nemli sonuglar dogurur. Yani
devlet, emegin yeniden Uretilmesi siirecine, sermayenin uzun dénemli ¢ikarlarini
korumak amaciyla karisir. Kisacas1 Poulantzas gibi Castells de, devletin ekonomik
sistem ile yapisal bir iliski i¢inde oldugunu belirtmektedir. Clinkii devletin
ekonomiye karigmasi, sistemin ¢eligkilerini sermaye lehine diizenlemek
amactyladir. Castells buradan yola ¢ikarak devletin toplu tiiketim ara¢larina
karigmak istemesini “emegin yeniden {iretilmesi siirecini diizenlemek” ya da
calisan smflarm styasal baskilarimin satin ahnmasma ¢alismak™ bigiminde
yorumlamaktadir.

Toplu tiiketim araglarinin devlet igindeki ulusal, bolgesel ve yerel kuruluslarca
tretilmesi tiim kent yasamunm siyasallasmasina yol agmaktadir. Ciinkii konut,
saglik, egitim, ulasim gibi hizmetler insanin giinliik yasaminin temel unsurlaridir.
Devlet bu hizmetlerin saglanmasi igin piyasaya karisinca, ekonomik bir durumu
siyasallastirnug ve toplu bir tepkinin olusmasina katkida bulunmus olur (Castells,
1983).

Castells aym zamanda, toplu titketim araglarindan kaynaklanan siyasal tepkilerin
onceden belirli olmayip, séz konusu kentsel yiginlarin siyasal deneyim ve
kiiltiirlerinin dtizeyine bagli olarak geligsecegini belirtmistir.
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1.5.3.3. Toplu Tiiketim Kavram: Elestirileri

Castells'in toplu tiiketim agiklamalarimi ti¢ noktada elestirilmistir (Hampton, 1991;
243-244).

Birinci elestiri noktasi, Castells'in 6nerdigi gibi “toplu tiiketim kavraminin
mekansal birimlerle dzdeslestirilmesi”nde yatmaktadir. Saunders'a gore, her tir
toplu tiiketimin mekansal bir boyutu olmayabilir. Ornegin konut, hastane, okul
gibi bazi toplu tiketim araglarmin mekansal bir boyutu varken, sosyal glivenlik
odemeleri, saglik yardimlari gibi tiiketim araglarinin mekansal bir boyutu yoktur.

Saunders ikinci elestiriyi, Castells'in toplu tiiketimi sadece emeZin yeniden
iiretilmesine referansla acikladigi igin yoneltmistir. Ona gore emegin yeniden
tiretilmesi kentsel siirecin sadece bir yamdir. Toplumsallagtirtimus tliketim
araglarinin sunumu sadece emegin yeniden iiretilmesini saglamaz, aym zamanda
ulasim, telekomiinikasyon gibi ekonomik karlilig1 olmayan altyapt yatirimlarinin

ger¢eklesmesine de olanak saglar.

Toplu tiiketim agiklamalariyla ilgili olarak Castells'e ySneltilen tigiincii elestiri bu
kavramun icerigi konusundadir. Toplu tiiketim, toplu olarak saglanan(collectively
provided) hizmetleri mi, yoksa toplu olarak tiiketilen (collectively consumed)
hizmetleri mi icermektedir? Castells'e gore toplu tiketimin belirleyici 6gesi, bu
hizmetlerin devletge saglanmasidir ve toplu tiikketimi de bireysel tiiketimden ayiran
bu niteligidir. Bu yaklasimu elestiren J. Lockine'e gére toplu tiiketimin temel
ozelligi bunlarin kim tarafindan iretilmekte oldugu degil, titkketim eyleminin
topluca yapilmasidir. Oregin, parklarin, ¢ocuk-oyun alanlarimin bireysel olarak
tiikketilmesi olanakli degildir. Ayrica sorun sadece bir tanim sorunu olarak
kalmamaktadir. Toplu tiiketim, kentsel toplumsal hareketlerin olusumundaki farkl
etmenlerle de ilgilidir. Omegin, Castells'e gére okullar ve hastaneler ancak
devletge saglandiklari siirece toplu tiiketim araglari sayildiklari halde, Lockine
bunlarin bireysel olarak iretilip tiiketilmelerinde bile, toplu olarak kullanildiklart
icin, toplu tiiketim hizmeti sayilmalar gerektigini savunmaktadir (Keles, 1994).

Ray Pahl ise bu iki yaklasimu da elestirmistir. Eger Castells'in savundugu gibi
hizmetlerin devlet tarafindan saglanmast 6lgiit olarak alinirsa, 6zel sermayenin
islettigi parklar, hayvanat bahgeleri vB. bu tanimun disinda kalmaktadir. Ote
yandan, Ornegin egitimin toplu tiiketilmesi i¢in bir zorunluluk yoktur. Pahl “neden
evde kitap okuyarak Ogrenmek bireysel tiiketim olurken, aymi kitabi okulda
okumak toplu tiiketim olmaktadir?” diye sormaktadir. Ozetle, Pahl, toplu tiiketim
kavramuni anlaml bulmamaktadir (Keles, 1994).
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Aslinda Castells'in toplu tiiketim kavramu, toplumsal bakimdan zorunlu olan kimi
kolayliklarin topluca saglanmasim anlatmaktadir. Bunlar emegin yeniden
iiretilmesine yardimer olan kolayhiklardir. Omegin, konut, toplu olarak devlet
tarafindan ya da bireysel olarak piyasa mekanizmas tarafindan saglanabilen bir
hizmettir. Ancak, her iki durumda da barinma hizmetini bireyler tiiketir. Sonugta
konut hem toplu tiiketime hem de bireysel tiikketime konu olmaktadir. Bu durumda
ise, konut bunalimmin genis bir anti-kapitalist isbirligine dayanan kentsel
toplumsal hareketlere yol agmas: beklenemez.

1.5.4. Kentsel Toplumsal Hareketler

Kentsel celiskiler, gelismis kapitalist toplumlarda giderek toplumsal ve siyasi
alanin tam merkezinde yer almaya baslanugtir. Castells'e gore, bunun iki temel
nedeni vardir:

e Bunlardan ilki, gelismis kapitalizmde tiiketim stirecinin oynadigi 6nemli
islevle iliskilidir. Tiiketimin gittikge artan bi¢imde toplumsallagmas: ve
bunun yonetimi igin yapilan devlet miidahalesi, kent sorunsalinin
temelinde yer almaktadir. Bunlar titketimin orglitlenmesinde biiyik 6nem
tagirlar; ciinkdi geligkileri derinlestirirken ayni zamanda da siyasilestirirler.

e Ikinci neden ise, kent ideolojisinin hakim siniflara 6zgi bir bigimde
yayilmasidir. Bu ideoloji, sinif ¢eliskilerini “kentsel” olarak kabul ederek
“dogallastirir”. Ornegin, Fransa'da kentsel sorunlara gosterilen ilgi halk
miicadeleleri ya da yonetilen smiflari 6rgiitlenmeleri sonucunda ortaya
¢tkmamustir. Aksine hakim siniflarin bu konuyu vurgulamalar: sonucunda
olusmustur (Castells, 1997; 161-165).

1.5.4.1. Kentsel Celiskiler

Castells, degisen toplumsal iliskilerin bir aract olarak kentsel toplumsal
hareketlerde bir artis olacagina ve bunun da kentsel ¢eliskiler nedeniyle ortaya
ctkacagina inanmaktadir. Ona gore, genellikle, toplumdaki hakim simiflar deneyim
ve bilgiye ulagabilmektedirler. Bu yolla tarihsel egilimleri kesfetmek ve bunlan
kendi bakis agilarindan degerlendirmek sansina sahip olurlar. Yonetilen smuflar
ise yalnizca etkileri hissederler. Bu smiflar biling ve deneyimin bir araya geldigi
bir dayanigsma ve bunu izleyen miicadele olusana dek savunmacs bir konumda
kalirlar.

Ornegin, Avrupa'da is¢i hareketinin yiikselisi sirasinda “toplumsal sorun” ilk
olarak reformist burjuvazi tarafindan ortaya atilnustir. Ayni bigimde buglinkii
“kentsel sorun” da teknokrat elitler tarafindan ortaya atilnustir ve kokleri kapitalist
firetim tarzinin giinlimiizde yasamakta oldugu yapisal celiskilere dayanmaktadir.



Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmas: 85

Castells'e gore, hakim ideoloji bu ¢eligkilerin bi¢imini bozsa da aym zamanda
kapitalist toplumun 6zlinde bulunan sémtirii ve baskiy1 hatirlatarak halk kitlelerini
ayaklandirmaktadir. Bu “ikincil” bir yapisal ¢eligkinin derinlesmesidir ve bu
celiski toplumsal hareketler yoluyla 6nemli bir rol oynayarak bir degisim slireci

baslatacaktir.

Castells'in kentsel toplumsal hareketler lizerindeki arastirmasmin temelinde yer
alan kuramsal ilke sudur; gelisen toplumsal uygulamalarin yapisal niteligini
anlayarak ve bunlarin yapilar lizerindeki etkilerini inceleyerek, “Gznel
uygulamalarm nesnel ¢ozlimiine” ulagsmak miimkindiir. Ona gére toplumsal
hareket, hem iliskili oldugu yapisal durumla, hem ilgili aktorlerin toplumsal

konumuyla, hem de hareketin bicimiyle tanimlanabilir.

1.5.4.2. Kentsel Miicadele Siireci

Castells {i¢ tiir kentsel miicadele siirecinden bahsetmektedir. Bu siireclerde
Orgiitienme tiirii en énemli unsurdur. Ancak, bunun yanmda diger bazi unsurlar da
Orgitlenme tiirtinden bagumsiz olarak bir araya gelip kendi etkilerini
yaratabilmektedirler (Castells, 1997; 167-180).

1.5.4.2.1. Ekonomik Protesto Siireci

Ekonomik protesto stirect is¢i simfinin ekonomik orgiitlenmesine dayanir. Bu
orgiitlenme genellikle konut ve kentsel politika gibi isgiiciiniin yeniden
tretilmesine  yonelik talepler etrafinda yogunlasan bir toplumsal gii¢
olusturmaktadir. Bu stiregteki hareketler ¢ok giligliidiir ve hakim smuflarin
birbirlerinden farkl tavirlar almalarina yol agan bir gig iliskisi ortaya ¢ikarir. Igsel
tutarlilify ¢ok glicli olan bu tiir bir sfire¢ ayn: zamanda kentsel toplumsal
hareketlerin en yaygin bigimudir. Castells bu silireci tiiketici sendikacilif
(consumer trade unionism) olarak adlandirmustir.

1.5.4.2.2. Siyasi Protesto Stireci

Siyasi protesto slireci, toplumsal bir glic olusturabilen, ¢ok simfh bir siyasi
orglitlenmeye dayanir. Bu sireg ayni zamanda isglictiniin yeniden tiretimine iliskin
talepler etrafinda olustugundan, kentsel sistemin yeniden orgiitlenmesi diizeyinde
de yer almaktadir. Ornegin, ulasim konusu genellikle bu siiregle baglantili olarak
goritlmektedir. Castells'e gore, bu siireg, orta diizeyde bir hareket olmasina karsin,
yine de sik sik baskiyla karstlagir. Baskinin nedeni hareketin diizeyi degil, ortaya
konulan taleplerdir. Ancak, ¢ok smiflr toplumsal tabam nedeniyle hareket, ezici
bir miidahaleye karsi korunmus olur. Her ne kadar bu hareketin gii¢lii bir protesto
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tabani varsa da, kentsel politik hareket olarak nitelendirilebilmesi igin kentsel
sisterin mantigini sorgulamalidir,

1.5.4.2.3. Ideolojik Kentsel Hareketler Siireci

Son siire¢ ideolojik bir orgiitlenme etrafinda yapilanmustir; hem &grencilerden
olusan bir toplumsal giicten, hem de g¢evre sorunlarina biiyiik dnem veren bir
yaklasimdan destek almaktadir. Diisiitk hareket diizeyi ve toplumsal iliskiler bu tiir
protestolarin belirleyicisidir. Hareket diizeyinin diisiik olmasi yaninda ¢rgiitlenme
tarzi da tehdit edici degilse, hakim smmflar miidahale etmekte tereddiitlii
davranirlar. Bununla birlikte, orgiitlenme ve bunun olusturdugu toplumsal giig
genellikle otoritelert kizdirir. Durumun belirsizligi ve yol agtigi tepkiler nedeniyle
bu siireci Castells, ideolojik kentsel hareketler olarak tanimlamaktadir.

1.5.4.3. Kentsel Toplumsal Hareketin Olusumu

Castells, kentsel miicadele siirelerinin, toplumsal pratikler olarak Snemlerinin,
yalmzca smuf iligkileri ve kent sistemi iizerindeki etkilerinin gdzlemlenmesiyle
¢ikarilabilece@ini sOylemektedir. Bir tepkinin “kentsel toplumsal hareket” adini
alabilmesi bir niteliksel etki yaratmasina ve kapitalist miilkiyet ile erk iliskilerinde
bir degisiklik igermesine baglidir. Nitel degismelere yol agmayan, varolan
toplumsal iligkiler sisteminin yeniden (iretilmesiyle sonuglanan toplumsal
hareketler ise protesto eylemi olarak adlandiriimalidirlar (Castells, 1977;374).

Kentsel toplumsal hareketlerin genel simf catismalarina baglanmak zorunda
olmast, sonug olarak su kosullarin varhigim da zorunlu kilar:

e Giiglii devrimei siyast orgiitlenmelerin oldugu yerlerde, kentsel ¢atismalar
siif ¢atismalar: i¢inde yer alir ve onun bir pargasini olustururlar.

¢ Bu orgitlerin giiglii olmadigr yerlerde ise, kent sorunlan ikinci planda
kalir. Bu durumda, kentsel toplumsal hareketler kapitalizme karsi olan
gli¢lerin genis tabanh birligine dayandiklari oranda gii¢ kazanirlar. Sadece
proletaryaya dayanmak bagar i¢in yeterli degildir.

1.5.5. Kentsel Bunalim ve Devlet Bunalinn

Castells'e gore, kapitalizmin yasadig1 kentsel bunalimin temel 6zelligi, sermayenin
hem dretim stirecini, hem de isgilerin taleplerini karsilamak igin gerekli olan
isgiiclinlin  yeniden lretim araglarim karli bir duruma getirememesidir. Bu
noktadaki sorun, Uretim ve tiliketimin toplumsallasmasi ve bu iki siirecin
ozellestirilmesi arasindaki geligkidir. Bu nedenle, gelismis kapitalizmde giderek
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daha derinlesen bir bunalima tanik olunmaktadir; kentsel politika bunalimr.
Castells bu krizi kentsel bunalimin sonuglarina miidahale eden devletin bunalimu

olarak yorumlamaktadir (Castells, 1997;81).

Ona gore devlet miidahalesi, sinif iligkileri alanindaki degisikliklerden bagslayarak
kavranabilir. Bu bakig agisina gore, tarih boyunca devlet, sinif miicadelelerinden
etkilense bile, sirayla gelen hakim siniflarin hegemonyasinin (hakim olduklan igin
devlet iktidarini ellerinde bulundurmaktadirlar) olusturdugu bir aygittir. Bu aygit,
hakim ve yonetilen simflarla ikili bir iligki iginde, varolan toplumsal diizenin
yeniden iretilmesi igin gereken islevleri yerine getirmektedir. Devlet, hakim
simflarin  gikarlarimi  giivence altina alir ve hakim smufin degisen ¢ikar
iliskilerindeki celiskileri diizenler. Yonetilen siuflarin ise temsil ettigi diizenle
biitiinlesmelerini en ist diizeye ¢ikarmaya ¢ahsir ve bu diizeni baskiyla siirdiiriir

(Lowe, 1986;12).

Gelismis kapitalizmin yapisal evriminin bir pargast da, sermayenin, devletin
islerini genisletmeden bugiinkii toplumu ve ekonomiyi isletmesinin olanaksiz
olmasidir. Bunun sebebi kismen yapisal ekonomik celigkiler, kismen de devlet
politikasinin temelinde yatan smif miicadelesi tarafindan belirlenmesidir.
Fiyatlarin toplumsallagsmasinin ve karin 6zellesmesinin yapisal smirlart vardir ve
tekelci kapitalist devlet, kontrol altina alinamayan bir enflasyona yol agmadan bu
sinirlar: asamanustir. Uretim iliskilerinde niteliksel bir etki igermeyen reformlar
kitleleri biitiinlestirme kapasitesinin sinirlarina ulagmustir. Biiylime ve tliketim
ideolojilerinin yerini ekolojik ideolojiler almustir. Kent planlamasinin ¢oziilmesi,
devletin diglanmasi, toplumsallagmus tiiketim sektorintin  yoksullugu, biiyiik
projelerin terk edilmesi, bityiik kentlerde giderek artan diizensizlik, bunlara paralel
olarak gelisen gecmise donme (dogaya doniis), ayni olgunun ¢esitli ozelliklerini
yansitmaktadir; isglicliniin yeniden tretiminin bunalimina kars: yapilan devlet
miidahalesinin bunalimi. (Castells, 1997; 84-85)

Boyle bir bunalim iki nedenle simf miicadelesinin biitiini tzerinde Onemli
niteliksel etkiler yaratma siirecine girmustir:

1. Toplumsallagmus tiiketim alaninda biiyliyen ¢eliskiler yalmzca is¢i smmfim

degil, biitiin halk tabakalarini etkilemektedir.
2. Biitiin toplumsal sorunlar1 “kentsel ve mekansal” olarak géren hakim smif kent
ideolojisinin  yayilmasi bunlar1 kiiglik burjuva tlizerinde de yayarak

mesrulagtirmaktadir.

Sonu¢ olarak Castells'in ulastigt nokta kentsel krize karsi yapilan devlet
miidahalesi, yeni halk miicadelelerine yol agmakta ve sosyalizm i¢in kitlesel taban
genisleterek kapitalist devlet krizini derinlestirmektedir.
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1.5.6. Kent Mekant

Castells, 1972 yilinda Fransa'da yayinianan “The Urban Question” adli kitabiyla
basmakalip kentlesme kuramini elestirmis ve Marksist bir perspektifle ketlesmeye
iliskin alternatif bir bakis acisi getirmistir (Sheridan, 1980).

Kapitalizmin gelismesi kentlerin mevcut politik ve yonetsel islevlerine ekonomik
olan da eklemistir. Zaman igerisinde bu ekonomik islev, kentlerin gerek mekansal
gerekse toplumsal gelisimini bigimlendiren en énemli etmen haline gelmistir. Bu
gelisme kentsel mekan ¢oziimlemelerine yonelik yogun bir akademik ¢alismayt da
beraberinde getirmistir.

Castells tarafindan olusturulan alternatif bakis agisindan 6nce kentsel mekana
Hiskin ¢oztimlemeler, iki ana yaklasim bi¢imi arasinda yer almaktadir. Bunlardan
birincisi, toplumbilimsel bir kuramu kentsel alana mekanik bir bicimde aktaran
yaklagimlardir. Digeri ise kentsel mekani toplumbilimsel kuramlardan ve
toplumdan arindirip teknik bir bakss agist ile ele alan yaklagimlardir. Castells'm
basmt ¢ektigi Neo-Marksist yaklagimlar diginda  kalan kimi  Marksist
¢ozlimlemelerde bu gruplamanin digina ¢ikmamaktadir. Clinkii bu yaklasimlarda
mekan, toplumsal yasalarin bir izdiigiimii olarak goriilmekte ya da hakim smifin
eylemlerinin bir tirlinii olarak degerlendirilmektedir (Keskinok, 1988).

1.5.6.1. Kent ve Kentsel

Castells'in kentsel mekan kuramuinin ¢ikis noktasi, Lefebvre'in ¢alismalarina
Althusserci ve yapisalcl bir yaklagim ile cevap verme istegi olmustur. Castells'in
benimsedigi bu Althusser'ci ve yapisalct yéntem kentsel mekan tanimlamasinda
baskin olarak ortaya ¢ikimustir.

Castells'e gore sorun, mekan kurami ortaya atmaktan ¢ok, mekamin nasil ele
almacagi sorusudur. Bu yiizden de ¢oziimlemesinde, “Bir toplumsal yap
kuranmunin 6zel bir alana uygulanmas: durumundaki mekan kuranminda kentselin
kavramsal smurlarinm ¢izilmesine yarayacak bir kuram nesnesine gereksinim
duymaktadir.” (Keskinok, 1988). Bu kuram nesnesi tanimlama gereksinimi
Castells'in yapisaler yaklasimmnin bir ifadesi olarak algilanabilir.

Yapisalc1 yaklasimda, temel olan toplum igindeki iligkilerin, gozle gériinmeyen
ancak bir kavram olarak var olan yapilann ortaya ¢ikarilip, nedenlerinin
aragtirtlmasidir. Eger bu yapilar ortaya ¢ikarilmaz ise, toplumsal iliskilerin
algilanmas: salt fiziksel ve yiizeysel goriintiiler ile siirh kahr. Bu fiziksel
gortintiiler de toplumsal gergekliklerin kendisi degil, sonucudur. “Kentsel alanda
boyle bir simirlamanin ve kuram nesnesinin zor oldugunu belirtse de, Castells,
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¢Oziimlemesine kuramsal anlamda girismemesi durumunda yalnizca mekan
kavramu ile bas basa kalacagim fark etmistir ve fiziksel mekanin tek basina yapili
¢evrenin Uretilmesinde gegerli olan toplumsal iliskilerin basit birer kilifi veya
gercegi gizleyen goriintiilerden baska bir sey olmadigini belirtmistir.” (Keskinok,
1988).

Bu yapisaler yaklasim, Castells'in kent mekammn tammlanmasinda Kentsel
(Urban) ve Kent (City) ayirimu ile somutlastirilnustir. Kentsel kavrami ekonomik,
politik ve ideolojik &gelerin olusturdugu bir biitiinliigi, niteligi anlatirken; kent
kavramu, kentsel olamn fiziksel gériintimiinii, yani bigimini ifade eder.

1.5.6.2. Kentsel Olusumun Mekansal Aciklanmasi

Bu baglamda Castells, mekan: sosyal yapmin farkl 6geleri olan ekonomik, politik
ve 1deolojik elemanlar arasindaki iliskiler tarafindan belirlenmis bir toplumsal
lirtin olarak tanimlamaktadir. Bunun yami sira, mekam sadece kapitalizmin
toplumsal yasalarinin bir yansimast olarak goren yaklasimlardan farkli olarak
onun tarihsel boyutunu da ele almustir. Castells'e gére mekan, tiretim tarzindaki
degisiklikler ile bigimlenen, tizerinde bir toplumun 6zgiinliik kazandig: tarihsel bir
araya gelisin somut ifadesidir. Bu siire¢ iginde mekan yeni bigimler ve islevler
kazanirken, toplumsal anlamda da degisiklikler izlenir. Bu birbirini izleyis tek
yonlii bir iliski olmaktan gok karsilikl bir iliskiyi anlatmaktadir. Insanlar birbirleri
ile mekana bir bigim, islev ve toplumsal bir anlam kazandiran iliskiler icindedirler

(Castells, 1977).

Castells'de kentsel mekan, ekonomik, politik ve ideolojik sistemlerin ve
elemanlarin, biitiin bunlarin birlesmelerinin ve bunlardan ¢ikan toplumsal pratigin
sekillendirilmesi olarak agiklanmaktadir. Siralanan bu sistem ve elemanlar ile
kentsel olusumun ve bu sistemin mekansal agiklanmas: yapilmaktadir. Politik
sistem bir diizenleyici olarak goriilmekte, ideolojik sistemde imgesel, mekansal
yapilarda vurgulanmaktadir. Ekonomik sistem ise temel ve son kertede
belirleyicidir (Keskinok, 1988). Ekonomik &ge, Castells tarafindan “kentsel”i
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ciinkii béylesi bir tanimlama, mevcut tiretim
tarzlarinda ekonomik iliskilerin diger iliskiler iizerinde egemen oldugu seklindeki
Althusser'ci bulus ile uyum saglamasi agisindan gereklidir. Zira Althusser
ekonomik iligkilerin kapitalizmin tek baskin yapisi oldugunu vurgulamustir.

Castells kentsel mekann kapitalist gelerini, yani elemanlar diizeyinde tiretim
araclarmy; iliskiler diizeyinde miilkiyet iliskilerini reddetmemektedir. Ancak
bunlarin mekana dogrudan yansimas: kabul edilmezken mekan diizeyinde baskin
olan tiim elemanlarin yapisal bir biitiinliik i¢inde anlamli oldugunu ve bunlarin
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6zglin tarihsel 6zellikler tasidign distincesini temel almaktadir. Bu da her kent igin
ayr bir ¢ozlimlemeyi gerektirmektedir (Keskinok, 1988).

1.5.6.3. Kent Mekaninda Yénetsel Orgiitlenme

Mekanin ekonomik oOrgiitlenmesinin yani sira yonetsel orgiitlenmesi de s6z
konusudur. Kurumsal sistemin, mekanda kendini belli edisi bir anlamda mekanin
kentsel bdolgeler, komiinler, mahalleler ve benzeri bigimlerde boliinmesi, diger
anlamda da kurumsal sistemin mekanin orgiitlenmesi tizerindeki hareketidir. Bu
ise kentsel birimler diizeyinde devlet aygitindan kaynaklanan iki siirecin,
hitkmetme-diizenleme ve biitiinlesme-baski stireglerinin birlikteliginde kendini
acifa vurur (Keskinok, 1988).

Castells, kent hizmetlerinin goriilmesinde devletin rol almasimi, toplumsal
¢atigmalan yatigtirma, sermayenin ¢ikarlarini uzun dénemde giivence altina alma,
isgiicliniin yeniden tiretilmesi siirecini kolaylastirma amaciyla iistlendigi biciminde
agiklar. Yani, Althusserci bir yaklasimla devletin, kent soylularmm ve
kapitalizmin ¢ikarlarini savunmak, giivenceye baglamak i¢in varoldugu savinda
birlesirler. Kentsel sorunun, genelde simif ¢atismalarinm elverisli bir ortamini
olusturdugu, ancak sonug¢ alabilmenin, orgiitlenmeye ve siyasallastirmaya bagh
olduunu one stirer. Devlet miidahalesi kapitalist gelismenin geliskilerinden de
kaynaklanmaktadir. Kapitalist ekonominin ihtiyag duydugu fakat iiretemedigi mal
ve hizmetler devlet miidahalesi ile ¢6ziimlenir. Baska bir politik aktivite olan kent
planlamasi, Castells'e gére kapitalist iiretim bi¢iminin devamini saglamak i¢in bir
aractir (Bradley, 1981).

Castells, kent mekanimin salt, ideolojik sistem-kiiltiirel yapr tarafindan belirlendigi
seklindeki goriisti kabul etmemektedir. Castells'e gore kentsel mekamn bicimleri
ve dokusu birinden digerine simgesel bir yapida eklemlenmistir. Ona gore her bir
imge toplumsal bir pratige bagldir, ¢linkii toplumsal olarak tretilmis olmakla
kalmayip bizzat toplumsal iligkilerde varolmaktadir. Yani birbirinin iginde
tamimlanirlar (Keskinok, 1988).

1.5.7. Yaklapim Uzerine Elestiriler

Castells, en ¢ok, yaptig1 ¢éztimlemenin gok teorik bir sistem ortaya koymasindan
dolay: elestirilmistir. Ortaya koydugu kategoriler ve formiile ettigi teoriler, fazla
soyut ve Althusserci bulunmaktadir. Castells ayrica potansiyel kentsel sosyal
hareketlerin kokli yapisal degisiklikler getirecegi yolundaki tahminlerinde asiri
bir iyimserlik iginde oldugu sdylenerek elestirtlmistir (Bradley, 1981).
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Bu yaklasima getirilen elestirilerden biri, yapisalcihigin neden degisik kapitalist
toplumlarda devlet miidahalesinin farkli bigimler aldigmmi yorumlayamadig
dogrultusundadir. Poulantzas bu elestiriyi sinifsal miicadelenin ve dolayisiyla
devlet miidahalesinin degisik tarihsel kosullar altinda degisik bigimler aldigim
sdyleyerek yamitlamustir. Fakat bu agiklama yapisalcihigin yanhislanabilirligini
ortadan kaldiran ve ampirik aragtirmaya olanak tanmimayan paradoksal bir agiklama
bigimidir. Sonugta iki ayr1 soru belirmektedir. Eger yapisal agiklamalar yalmzca
simufsal deneyimlerde ortaya cikiyorsa yapisal agiklamalarin gegerliligi nasil
anlasilir ve eger devletin gorece Ozerkligi ile ilgili kuramsal ¢ati karsit
agiklamalarin var olmasma izin vermiyorsa yaklasimin dogrulugu nasil
anlasilacaktir? Sonucta devletin hangi durumlarda hakim siuifin araci oldugu ve
hangi durumlarda gorece 6zerk oldugu agiklanmas: gerekirken her kaliba uyan bir

kuramsal ¢erceve ¢izilmistir (Saunders, 1979; 183).

Pickvance devletin simfsal ¢ikarlardan ne derece 6zerk hareket edebileceginin
yalnizca ampirik ¢aligmalarla anlasilabilecegini s6ylemistir. Aslinda bu Poulantzas
ve Castels'deki, devletin hi¢bir zaman kapitalist iliskileri degistirecek reformlar
yapamayacagina dair gériisiin totolojik olduguna isaret etmektedir.

Bunun 6tesinde, yapisalct goriis, aym zamanda teleolojik olmakla da
suclanmaktadir. Yapisalcilik, kurulan diizenden ¢ok, ¢atigmaya ve ekonomik
belirleyicilige dayanmasina karsin fonksiyonalist teoriler gibi bireyin amagh
hareketleri olmaksizin sistemin nasil diizenlendigi sorusuna yanit aramaktadir.
Fonksiyonalistler bu soruyu evrimci ve sibernetik teorilerle ¢&zmeye
calismuslardir. Yapisalcilar ise bunu simf miicadelesine dayali bir kuramla asmaya
calisnuglardir. Poulantzas ve Castells'e gore devilet hakim simf ve digerleri
arasindaki iliskileri diizenleyici bir fonksiyona sahiptir. Yine burada devlete bir
amag ve egilim atfedilerek devletin suufsal ¢atigmalar1 6nlediginin sdylenmesi,
devletin politik simuf iliskilerinin bir sonucu oldugu gériisti ile celismekte ve
devleti ¢ikarlarn ve amaglan olan bir sey gibi gostermektedir. Sonugta bu nokta
bireylerin isten¢ei (voluntarist) yanimn kurama katilmasi ile ¢oziilmeye ¢alisilmus,
ancak Miliband'da oldugu gibi bireylerin hareketleri ile yapilarin nasil
eklemlendikleri karanlikta kalmisgtir.

Diger bir elestiri de, yapisalcihfin son tahlilde ekonomik gerekircilige
(determinizme) olan yatkinligina iliskindir. Hirst, devletin firetim kosullari
belirleyen kosullar1 hazirladigini, ancak ne devletin bigiminin ne de uygulanan
politikalarin  tiirtintin ~ yalmizca tretim  iliskileri ile ag¢iklanamayacagn
vurgulanustir. Bu nedenle devleti sadece {retim mekanizmalarina goénderme
yaparak inceleyen tiirevei devlet (state derivationist) yaklasimu yadsinmustir. Diger
yandan bu tutum devlet incelenirken ekonomik ve politik stireglerin ayri ayr1 ele
alinmasina neden olmustur. Uretimin sosyal arka planmin belirli bir politik aygit
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ve belirli bir politika demeti ile saglandigi kabul edildiginde ise sinifsal
agiklamalardan uzaklasilarak daha ¢ok Weber'ci bir tutuma yaklasilmaktadir
(Saunders, 1979;184-185).
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1.6. ESITSIZ GELISME KURAMI VE YEREL YONETIMLER

Yerel devleti ve politikalarint anlamak amaciyla gelistirilen onemli bakig
acilarindan biri de “Esitsiz Gelisme” (Uneven Development) kuranudir. Bu bakis
acisint yansitan en temel ¢alisma Simon Duncan ve Mark Goodwin’in “Yerel
Devlet ve Esitsiz Gelisme” (1988) (The Local State and Uneven Development)

adl1 yapitlaridir.

Esitsiz gelismeyi tartisan bakis agisi, yerel devleti, yerel politikayr anlamak igin
yerel toplumsal iliskileri anlamak gerektigini savunmaktadir. Onemli olan yerel
devletin iglevlerinden ¢ok, neden ortaya ¢iktigi ve politikalarindaki farklilagmanin
nasil ve neden kaynaklandigidir. “Duncan ve Goodwin, diger Marx’dan ilham alan
yazarlardan farkl olarak, yerel devletin islevleri {izerinde odaklanmamakta, hatta
yerel devletin 6zgiil islevleri oldugunu bile yadsimaktadirlar.” (Pickvance, 1995;

263).
1.6.1. Yerel Cikarlan Izlemede Ozerklik

Bu yaklagimdaki farklilasma nosyonu ve islevlere verilen ikincil dnem, yerel
devletin ve yerelligin bir dereceye kadar 6zgtlinliigh ve dzerkligiyle ortiismektedir.
Duncan ve Goodwin tartismalarim Miliband’in, yerel devlet merkezi devlet i¢in
hem ajan (agent) hem de engeldir séziine dayandirmaktadirlar. Temel sorun yerel
gikarlar izlemekteki ozglirliiglin derecesidir (Pickvance, 1995; 263). Duncan ve
Goodwin bu 6zerkligi, se¢ilmis yerel yonetim organlarinin “parlamento diginda,
evrensel se¢im ve halkin oyuna dayanarak mesruiyet iddiasinda bulunan tek giic
merkezi” olmasiyla vurgulamaktadir (Duncan ve Goodwin, 1988).

Bu ozerklik, yerel cikarlara duyarli olmayr da beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla denetim ya da etki kimde olursa olsun, temel nokta yerel hiikiimetin
yerel ¢ikarlara duyarh olmasi ve bunun da politika farklilasmalarina ve farkl:

diizeylerde hizmet sunumuna olanak saglamasidir.

Merkezi hitkiimet ve merkez tarafindan empoze edilen yasal statiiler tarafindan
sirrlandiriimasina karsin yerel hitktimet hareketlerinde gorece de olsa 6zeredir.
Bu yiizden (Ingiltere’deki) yerel yonetimler yasasi éncelikle, gérevlerden gok
giiclerle ilgilidir ve zorunlu olarak icinde yerel otoritelere, hareket &zglrligi
veren bir yasal ¢erceve olusturur (Duncan ve Goodwin, 1988; 5). Bu 6zerkligin
sundugu olanaklar yerelligin 6zgiinliiglinii de ortaya koymaktadir. Diger bir
deyisle yerel devlet sadece ortak refah hizmetlerinin en 6nemli kaynag ve kamu
parasinm 6nemli bir tiiketicisi degil, ayn: zamanda, toplumun nasil ¢alistigi -ya da
caligmast gerektigi- ile ilgili deneyim ve beklentilerin de, alternatif hizmetlerin ve
olanaklarin sunumuyla gergeklestirildigi bir yerdir (Duncan ve Goodwin, 1988).
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1.6.1.1. Yerel Farkhlasma

Yukarida bahsedilen ozerklik, ozgiinliigiin, yerel farklilagmanin vurgulanmas:
agisindan 6nemlidir. Politikalarda ortaya ¢ikan hizmet sunumundak: farkliliklar,
bilingli politik tercihler, varolan gereksinim oriintiileri, dagitim tarzi (delivery
mode) hakkinda énceden verilmis kararlar, hizmet tlirii ve harcama, merkez
tarafindan dayatilan mali sistemlere baglanabilir” (Duncan ve Goodwin, 1988; 6).
Ancak nedeni ne olursa olsun, politikada ve hizmet dagitiminda, kanitlanmis bir
yerel otorite farklilasmasi vardir. Bu farklilagma, bir bicimde toplumsal esitsiz
gelisme ile ilintilidir.

Bayle bir ‘yerel tercih’in -nereden geldigi ve nasil bigimlendigi- bizim i¢in Snem
kazanmaktadir. Diger bir deyisle bu nedenler (politik tercihler, varolan gereksinim
oriintiileri) neden ve nasil farkli bigimlere biiriinmektedir? Iste bu temel sorunun
yamtim toplumsal ve ekonomik gelismenin esitsizligi vermektedir.

1.6.1.2. Devletin Yonetme Ihtiyaci

Toplumsal ve ekonomik gelismenin esitsizligi, salt, politika ve hizmet sunumu
farklilagmasina neden olmasindan dolay: degil, fakat daha da ¢nemlisi, bu
farklilasmayla yerel devletin varolus nedenini hazirlamasi agisindan da énemlidir.
“Bu yerel ajanlarin (agent) secilmesi, Ingiltere gibi kapitalist tilkelerde temsili
demokrasinin ortaya ¢ikismin altim ¢izen 6zel toplumsal ve tarihi slireglerden
dolayidir. Ancak yerel ajanlanin varolmasi, devletlerin, toplumun esitsiz
gelismesini yonetmek gereksiniminden kaynaklanir.” (Duncan ve Goodwin, 1988).
Dolayisiyla, yerel devletin varligi, devletin, (merkezin), esitsiz gelismenin neden
oldugu yerel farklilasmayla basa ¢ikma gereksinimine bir yanit olarak ortaya
cikmaktadir.

1.6.2. Yaklasuma Katk: Saglayan Arastirmalar

Duncan ve Goodwin, yukarida teyellendirilen tartigmalarnn genis bir alanda
yapilmast  gerektigini  ve sadece belirli bir alanla kisitlanamayacagini
belirtmektedir. Bu baglamda, “toplumsal ve politik cogratya, kent sosyolojist, tarih
ve siyaset bilimi” gibi farkli alanlarda yapilimis ¢ahismalan irdelemektedirler.
Yazarlar bunu yaparken, yukarida s¢zii edilen farkli ¢alismalarn bir yandan
elestirmekte, bir yandan da bu irdelemelerde varnus olduklart sonuglar
birlestirmek istemektedirler. Ancak, bu ¢aligmalarin yiirtitiilmiis oldugu alanlarin
(cok belirgin bir bi¢cimde olmasa da) farkhih@ ve kapsami, Duncan ve Goodwin’in
bu caligmasina ve olusturduklan kuramsal c¢ergeveye gelebilecek olas:
“segmecilik” (eclecticism) elestirileri i¢in bir zemin olusturmaktadir.
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1.6.2.1. Cikt1 Caliymalar:

Yerel politikay1 ve farkhilagsmalari anlamaya yonelik 6nemli ¢abalardan birisi
betimleyici diizeyde statiksel yontemleri kullanarak sosyo-ekonomik dis
degiskenlerin ya da (daha igsel) siyasi girdilerin, politik kararlarla iligkilerini
irdeleyen, ¢ikti ¢aligmalaridir. Nicellestirilebilen, 6lg¢tilebilir karsilagtirmalar
yapmaya ¢alisan bu yaklagim altindaki ¢alismalar, politik stireg ve kararlarin yerel
ciktilar {izerinde yogunlagmaktadir. Dikkatler politika degisikliklerinin l¢iilmesi

ve karsilagtirtimasina yoneltilmistir.

Cikt1 ¢alismalarinin nemli bir 6zelligi, ilk olarak siyaset bilimcileri tarafinda
degil, ekonomistler tarafindan geligtirilmis olmasidir. Dolayisiyla, bu ¢alismalarda
agirlikl olarak siyasi degiskenler degil, yerel harcamalar bigiminde ortaya ¢ikan
politika ¢iktilarinin  sosyo-ekonomik siireglerden etkilenip etkilenmedigi
incelenmektedir. Bu yapilirken, Multiple Regression teknigi kullanilarak (yerel
yonetimlerin) harcama diizeyleri ile niifus yogunlugu, kisi basina gelir, kentlesme
ve sanayilesmenin diizeyi gibi bir takim digsal degiskenler arasindaki iliski diizeyi
arastirilmaktadir. Yani iktisatcilar temel belirleyicilerin siyasi olmaktan ¢ok sosyo-

ekonomik oldugunu vurgulamaktadir.

Siyaset bilimciler ise yaptiklart nicel aragtirmalarda, tam tersine dissal
depiskenleri goz ardi ederek, secimler, oy davramslari, partiler ve liderlik, bask:
guruplari vb. daha igsel, siyasi girdilerin, yerel yonetimin politika ¢iktilarmin
temel belirleyicileri oldugunu kanitlamaya c¢ahsirlar. Yapilan biitiin ¢alismalarda,
girdilerle ¢iktilar arasindaki istatiksel birliktelikten s6z edilmektedir. Ancak bu,
politik, sosyal ve ekonomik gii¢lerin politika ¢iktilarina nasil, neden ve hangi
mekanizmalardan gecerek ¢evrildigini agiklamamaktadir.

Kuzey Amerika’da yapilan bu galigmalar Ingiltere’de, sosyo-ekonomik
degiskenlere siyasi degiskenler de eklenerek; bir yerel otoritenin politikalarinin, o
yorenin niifus yapisina yanit verdigini savunan ‘niifus yaklasim’ olarak ortaya
cikmustir.  Ancak bu tiir ¢aligmalarmm sonuglart arasinda tutarsizhiklar ve
karigikliklar vardir. Dolayisiyla, istatistiksel bir calismada goérgtl veriler ve
izlenen yéntemler ne kadar gelistirilmeye calisthrsa ¢aligsin, bununla sorunun
asilmas: zordur. Diger bir deyisle, ortaya ¢ikan sonuglar, kullanilan veriye gore
degismektedir. Siyasal sistem, kuskusuz siyasa (policy) stirecini etkiler; ancak bu
etkinin istatistiksel yolla 6l¢iilemeyecek yanlari da vardir. Cikt1 yaklagimu altinda
bunlar bir yana birakilmakta ve nicellestirilemeyecekleri igin de, higbir
‘agiklama’da yer almamaktadirlar (Duncan ve Goodwin, 1988; 10-15).
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1.6.2.1.1. Cikti Calismalarinin Yontem Yetersizligi

Duncan ve Goodwin’e gore, ¢cikti calismalarinin igine diistiigii betimleyici diizeyde
kalma sorunu, Sharpe ve Newton tarafindan, ¢ikti ¢alismalarinin yerine onerilen
(yine  gorgiil-istatiksel)  “Biitiinsel”  (Unitary) yaklasim tarafindan da
yinelenmektedir. Bu arastirmacilar bir kentin politikasini, kenti daha genis bir
sistemin pargasi olarak gorlip yorumlamaya calisirken sadece, “bir kentin
harcamalarinin, onun birincil ekonomik islevi, kentsel hiyerarsi i¢indeki yeri,
siyasi parti denetimi ya da (genelde oldufu gibi) Ug¢lintin belirlenemez bir
kansimiyla iliskili oldugunu savunmaktadirlar” (Duncan ve Goodwin, 1988; 15).
Yani hala istatistiksel birlikteliklerle ugragmaktadirlar. Siyasi strecin kendisine
yonelik bir agiklamada bulunmamaktadirlar. “Siyast ve toplumsal giiclin toplum
iginde varolan dagiliminin strdiiriilmesinde yerel devletin oynadigi 6zel rolii ve bu
role iligkin daha genis nosyonlar géz ardi etmektedirler” (Duncan ve Goodwin,
1988; 16). Duncan ve Goodwin’in bu elestirisi, istatistiksel birlikteliklerin
arkasinda gordiikleri temel dinamiklere iliskin nemli bir ipucu vermektedir.

1.6.2.1.2. Cografi Siniflandirma

Daha sonra Sharpe ve Newton, yukarida sozi edilen yonteme iliskin
siirlamalardan kurtulmak igin cografik kavramlar tzerine odaklannuslardirlar.
Ancak, buradan yola ¢ikarak kullandiklar: cografi teknikleri daha ¢ok bdlgesel
adalet (territorial justice) kavramuyla iliskilendirmislerdir. Sharpe ve Newton bu
odaklanmanin éneminin farkindadirlar, ancak, bunu, Ingiliz kasaba ve kentlerinin
istatistiksel ¢oziimlemesine yardimer olan bir siiflandirma (taxonomy) kurmakla
sinirlarmslardir.  Asla, cografyanin  6nemli oldugu fikrinin daha Gtesine
gidememisler, bunun nasil ve neden boéyle oldugunu hi¢ bir bigimde
cevaplandirmamuslardir. Hoggart'in belirttigi gibi Yerelliklerin bazi &zellikleri,
bazi hizmetler paketi i¢in onlart daha ¢ekici kilabilir; ancak cografi kosullar bu
hizmet oriintlilerini sadece etkilemislerdir ama neden olmanusglardir,

Sharpe ve Newton, esitsiz cografi gelisme aslinda tlim boyutlariyla anahtar bir
toplumsal stireg iken, (yapilan ¢oziimlemelerde) cografi gelismeyi sadece yeni bir
bagimsiz degiskene indirgemislerdir (Duncan ve Goodwin, 1988; 16). Duncan ve
Goodwin’in bu elestirileri, bir yandan gorgiil ¢calismalardaki yizeyselligin altin
cizerken, diger yandan da mekanm ¢nemini, dahast mekansal stireglerin de ashnda
toplumsal stiregler oldugunu vurgulamaktadir,

1.6.2.2. Ornek Olaylara Dayanan Calismalar

Yukarida ayrintili olarak tartistlan gorgiil, istatistiksel ¢alismalara tepki olarak
ortaya ¢ikan ve yerel politikay1 ve bu politikalardaki farklilagsmalari anlamaya
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yonelik gabalardan birisi de 6mek olaylara dayanan ve agirhkh olarak politika
{iretimi, karar verme gibi yerel yonetime iliskin igsel stire¢ ve dinamiklerle

ilgilenen yaklagimdir.

Bu ¢ergevede ele alinan “Kent Yoneticiligi” yaklagimu, 6zellikle parti siyasetinin
gelismis oldugu ve genelde denetiminin siklikla bir parti tarafindan yapildig
Ingiliz sehirlerini g6ziimlerken gegerlidir (Duncan ve Goodwin, 1988; 17). Bu
modele gore dogru olan, i¢ siyaset ve yonetsel yapilarla ugrasmak olacaktir. Diger
bir deyisle, kurum i¢i gergek karar verme stireclerinin aragtirilmasi ve politik
giiciin kullanmu 6n planda tutulmaktadir. Bu igsel siiregler yerel toplumsal ve
siyasi baskilardan ve daha st dlcekli, genis sinirlamalardan bagimsizmis gibi ele
alinmaktadirlar. Bu durumda, daha 6nce tartigtlan gorgill, betimleyici perspektiften
bu perspektife gecerken, sadece bir dizi kisith degiskenler kiimesinden bir
baskasma gegilmektedir. (Duncan ve Goodwin, 1988; 17-18) Dahasi, bireysel
yoneticiler tizerinde yogunlagilirken, yerel yénetimin memurlan ile dzel sektordeki
yoneticilerin etkileri bir tutulmaktadir. Bunun yaninda kamu yoneticisi ile Ozel
sektor yoneticisi arasindaki nitelik farki goz ard1 edilmektedir.

Bu elestiriler Pahl’in erken caligmalarina yéneliktir. Duncan ve Goodwin ayrica,
Gray’e referansla, su elestiriyi getirmektedirler; bu yoneticiler, kit kaynaklarnn
dagitiminda ne kadar etkili olurlarsa olsunlar, bu kaynaklarm neden kit oldugunu
aciklayamamaktadirlar (Duncan ve Goodwin, 1988: 19).

1.6.2.3. Kolektif Tiiketim Tartigmalari

Yerel siyaseti ve farklilagmalar temel alarak bir toplumsal siirece baglayan esitsiz
gelisme yaklagimina snemli katkilardan biri, daha once yukarida yapilan
tartigmalarin  alanim  genisleten ve yeni kavramlar, iligkiler &neren Fransiz
Okulundan ve ozellikle Castells’den gelmektedir. Castells’in getirmis oldugu iki
temel kavram “kolektif tikketim” ve “kentsel toplumsal hareketler”dir.

Kent mekansal ya da kiiltiirel bir smirla nitelendirilemez, ancak kent emek
giiciiniin yeniden iretiminin saglandip: tiiketim siireglerinin gerceklestigi yerdir.
Bu tiiketim siiregleri, giderek daha fazla devlet tarafindan ve kolektif bir bigimde
saglanmaktadir. Devlet miidahalesi nosyonu ve kent sistemindeki eylem belirleyict
bir sekilde, kentsel toplumsal hareketler bigiminde belirtilmis olan sintf
miicadelesinden etkilenmektedir (Duncan ve Goodwin, 1988; 23). Buradaki temel
katki, devlet miidahalesi ve kentsel gelisimin, sermaye birikimi ve simuf iliskilert
ile yerel hizmet sunumunun, kolektif tilketim gibi daha genis stireglere

baglanmasidir.
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Bir diger 6nemli konu da, yukaridaki énermelere kars: gelistirilen tartismalardir.
Ik karsi 6nerme, kent sorununu anlamak i¢in tiketim yerine lretim stireglerini
anlamak gerektigi yoniindeki elestiridir. Diger bir deyisle, 6regin, eger konut
sanayiniz gelismemis ise ve ucuz ev iiretemiyorsaniz, ne kadar farkli konut
siyasalart uygulanirsa uygulansin, dagilim ne kadar farkli olursa olsun konut
sorunu olmaya devam edecektir. Dogal olarak bu daha ekonomist bir bakis
acisidir.

Ikinci karst 6nerme, kentsel toplumsal hareketlere verilen 6nemi hedef almaktadir
ve siyasa belirlenmesinin yerel olmadigimi vurgular. Bu cercevede 6zellikle
Dunleavy’nin gelistirdigi ii¢ temel sav vardir:

1. Refah devletinde bir biitin olarak siyasa bicimlendirilmesi (policy
formulation);

2. Biytik 6zel firmalarin kentsel gelisime ve kamusal sunuma katilmalari;

3. Hem yerel hem de ulusal diizeyde profesyonellik (professionalism).

Bu noktalarin 6nemli olmasma karsin yine de bir asirt vurgu sz konusudur
(Duncan ve Goodwin, 1988; 24-25).

1.6.3. Esitsiz Gelisme Yaklasimi

Duncan ve Goodwin, yukarida yapilan tartismalart birlestirerek Sheffield ve
Norfolk’da yaptiklari ¢aligmalarinda hem yerel etkenlerle daha genis 6lgekli yerel
olmayan etkenler, hem de, siyasi stirelerle ekonomik siirecler, arasindaki iligkileri
vurgulamusglardir (Duncan ve Goodwin, 1988; 26). Ayrica, mekansal olarak 8zgiin
bir ¢ok érnek olaya génderme yaparak yerel yonetimleri gevreleyen cok ¢esitli ve
ozgil toplumsal ilikilerden s¢z ederler. Bu ¢alismalarda 6nemli olan, ézel olaylari
tireten ger¢ek mekanizmalar ve siireclerin arastirilmus olmasi ve bunun siyasi ve
ekonomik ¢oziimlemelerle birlikte yapilmus olmasidir.

Bu ¢alismalar sadece ekonomik, toplumsal ve siyasi degismeleri kendi iclerinde ve
yerel yonetimin siyasa iretmesine baglamamakta, fakat bdylesi degisimlerin
yaratilmasindaki toplumsal bilingliligi de vurgulamaktadir. Yerel ozglllikler
sadece genel siireclerin yerel diizeyde sonuclarini etkilemekle kalmamakta ayni
zamanda bu genel stiregler bilingli, aktif bireyler tarafindan da {iretilmektedir.
Yani bu bottom-up (asagidan yukarya giden, daha iradeci olan) caligmalar,
bugline kadar yapilmug top-down (genel kuramdan gelerek agiklamalar yapmaya
¢alisan) calismalarn Gstiine bir asama olarak konmaktadir. Sadece aktorlerin yada
sadece yapilarin, atomistik ya da soyutlannus istatistiksel vapilar olarak alinmas:
dogru bir yaklasgim degildir. Aralarinda iki yénli bir iliski kurulmaktadir.
Bunlardan iki 6nemli sonug ¢ikarilmaktadir:
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1. Ozel siyasi olaylar ve sonuglari, ayrilmaz bir bigimde, tarihsel ve mekansal
ozgiilliklere baghdir. Yani, genel kuramdan gercek (somut) sonuglar,
aciklamalar ¢ikarilamaz.

2. Eger toplumsal iliskiler etkili bireyler tarafindan yaratilip, onlar tarafindan
yiiriitiliiyorsa, bu insanlarin (Ornegin eski Londra Biiyiiksehir Meclisi Bagkant
Ken Livingstone gibi) bunu nasil yaptigim ve neden anlayiglarinm,
hareketlerinin esitsiz gelistiginin goz ontine alinmas1 gerekir (Duncan ve
Goodwin, 1988; 28-29). (Yukarida bahsedilen esitsiz kelimesinin, ¢alismanin
bu kisminda adaletsiz, dengesiz gibi anlamlardan daha ¢ok farklilik gostermek
anlamina yakin oldugunun diistintilmesi daha saghkli olacaktir.)

1.6.3.1. Yerel Devleti Anlama Tartismalari

Yerel devleti anlamak i¢in yapilan tartigma, statik bir ikilem olarak nitelenen;
ajanlhik/temsilcilik-ortaklik (agency-partnership) ikilemidir. [Iki yereli, merkezi
devletin yerel kolu olarak goriirken, ikincisi yerel devlet ile merkezi devlet
arasindaki iliskiyi bir ortaklik/birliktelik olarak gormektedir. Duncan ve
Goodwin’e gore, Rhodes bu duraganhig: asip yeni bir ¢oziimleme gergevesi
getirmeye ¢ahigmaktadir. Yani tim bu iliski sadece mali bagimhilik ve ayrntili
denetime bagh degildir. Bu iligkiyr tartisirken Rhodes ii¢ temel soru ortaya
koymaktadir; “Hiikiimet ajanlarinm (agency), birbirleriyle iliskilerinde sahip
olduklar1 giictin dereceleri; iligkilerin nereye kadar ‘oyunun kurallaryla’
yonetildigi ve aralarindaki 6rgiitsel gatisma ve pazarhigt simirlayan ve yénlendiren
bir egilimin olup olmadig1” (Duncan ve Goodwin, 1988: 31). Bu, yeni bir gerceve
olmasina karsin, sadece orgiitsel ve hiikiimetler/ydnetimler-arast bir zeminle

smurlanmaktadir.

Duncan ve Goodwin, “Yerel Devlet”i anlamakta, bu terimi 6neren Cockburn’tin
onemli katkilar sagladigini belirtmektedir. Yerel devlet, terim olarak daha genis
bir ilgi odag: olusturmaktadir. Bu odak, yerel yonetimlerin kurumsal yapilari ve
orgiitlenmelerinden daha genistir ve yonetimler arasi (yerel ve merkezi) ¢atismay1
da daha genis bir perspektife baglamaktadir. Cockburn’iin arag¢r yaklagimi yeni
olanaklar sunmaktadir. Oncelikle, tarihsel deZisimin nedeni olarak sif iligkileri
verilmektedir ve siyasi degisimin ¢alisan simiftan kaynaklandigi savunulmaktadir.
Dahasi, Cockburn, yerel meclislerin ortaya g¢ikisini dzydnetime iliskin olarak
Kapitalizm 6ncesi doénemlerde kazanilnmus haklara baglamayarak Kapitalizmin
etkisi altinda milli devletin bir yonii devletin bir parcas:t olduklarimi ileri

stirmektedir.

Cockburn’iin bu belirlemesi, kapitalizmin dogast olan esitsiz gelismeyle yerel
devletin varligr arasindaki iliskinin kurulmasmi kolaylastirmaktadir. Ayn
zamanda siyasi degisimin ¢alisan smiftan kaynaklaniyor olmasi ve ¢atigmanin
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varligi, yerel yonetimin bir belirlenmis rol ya da kurumlar kiimesine
indirgenmedigini, fakat daha ¢ok simf iligkilerindeki degiskenligi yansittigi fikrini
desteklemektedir. Yani 6nemli olan, yerel yonetimin islevi degil, miicadele alam
olmasidir.

Sagladig bu 6nemli kavramsal olanaklar yaninda Cockburm’e yéneltilen dnemlbi

elestiriler de vardir.

1. Yaptig: belirlemelere karsin, Cockburn kapitalist devleti tarihsel olarak ortaya
cikan, degisen ve catisan bir simuf iliskisi olmaktan ¢ok, kapitalist suuifin arac
olarak kullandigi, fonksiyonel islevsel olarak verilmis bir sey (thing) olarak
algilamaktadir.

2. Eger yerel devlet bir arag olsaydi, yerel devletle merkezi devlet arasinda bu
kadar gerilim olmazdi.

3. Bu arag¢gr yaklagimla, Cockburn, yerel devletin iki siirecini, yani merkezi
devletin hem araci (agent), hem de onu simrlamas: siirecini tek-yonlii hale
getirmektedir (Duncan ve Goodwin, 1988; 32-34).

Duncan ve Goodwin’in Kapitalist toplumdaki yerel devlete iliskin Snemli
kuramsal ¢erceveleri tartisirken ele aldiklar: 6nemli bir yaklasim da, Saunders ve
Cawson’un Ikili Devlet Tezi’dir. Bu yaklasim, yerel diizeyin vurgulanmas: ve
yerel devletin tekligi (uniqueness) tizerine kurulu olmast anlanunda énemlidir. Bu
tezin temel sorunu, ulusal ve yerel devletler arasinda 6nsel (a priori) bir islev
dagitimu yapmug olmasidir, ancak bu ayrimu gerekli kilan hi¢bir kamit ya da tarihsel
dayanak bulunmamaktadir. Bu islev ayrimumn farkli siyasalara neden olacag
belirtilmektedir. Fakat herhangi bir durumda baskin siyasi tavrin ne olacaf
mekansal Slcekle ilgili bir sorun degildir. Onemli olan hangi aktorlerin, hangi
konularda yer aldigidir. Saunders’in toplumsal dinyay: anlamak icin onu
bollimlere aywriyor olmasi, esitsiz gelisme tartigmasma onemli bir anlam
kazandirmaktadir (Duncan ve Goodwin, 1988; 34-37).

1.6.3.2. Yerel Devlet ve Esitsiz Gelisme

Bugline kadar yapilan ¢alismalarda, “yerel devlet” durafan bir sey olarak, yani
kurumlarin ve yapilarin biittinliigii olarak ele alinmustir. Duncan ve Goodwin’e
gore, seyler ve yapilar tlizerinde durmak yerine onlart ortaya ¢ikaran toplumsal
stiregler tizerinde durmakta yarar vardir. Devlet bigimleri ve islevleri, insan
guruplan arasindaki degisen iligkilere baglanabilir. “O zaman, basarili bir kuram,
devletlerin davramsindaki tarihsel farkliliklart ve degisimleri, bu 6zgiil durumlara
(davramslara) neden olan Snemli toplumsal siireglere baglamalidir. Dahasi, eger
bu toplumsal siiregler ulusal ve ulus alti (sub-national) devlet kurumlarinda
farklilik gosteriyorsa, o zaman yerel devlet kurami oldugu sdylenebilir” (Duncan
ve Goodwin, 1988;38).
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Kapitalist devletler, hakim siniflarla, bask: altindaki siiflar arasmdaki toplumsal
iligkilerin bir parcasi olarak gelismislerdir. Bu baglamda, devleti bir toplumsal
iliski bigimi olarak tamimlamak ve bu tanimu devletin araci olan orgiitsel
organlarindan ayirmak i¢in devlet bigcimi ve devlet aract tanimlart ortaya
konmustur. Bu ayrismada ortaya konan devlet bigimi kavranu devleti, toplumsal
iligkilere baglamaktadir. Burada onemli olan, devletin ne yaptigir degil, bu
iliskilere nasil aracilik ettigi, anlam kazandirdigidir. Ozetle, devlet Onemli
ekonomik ve toplumsal farklibklari ve iligkileri yasal hale donistiirmektedir.
Ornegin, sinuf ve cinsiyet farkliliklari, yasal agidan esit bireyler olarak iglem goren

kisilere indirgenmektedir.

Bu cercevede yerel devlet nerede yer almaktadir? Simf iligkilerini de igeren
toplumsal iligkiler, insanlar arasinda iliskisel (relational) olarak iiretilirler. Bu
iliskisellik esitsizligi yaminda getirmektedir. Burada esitsizlikten anlagiimasi
gereken sey, insanlar arasinda kurulan iliskilerin daha ¢ok gelisigiizel, bir diizene
bagl olmadan, farkli zaman, mekan ve hatta aym: kisi i¢in bile farkh yerlerde,
farkli bigimlerde gelismesidir. Bu esitsiz olusum, toplumsal iligkilerin
heterojenlesmesine ve farklilasmasina neden olur. Yerel yonetimler, ulusal
devletlerin ugrasamadigy, erisemedigi bu farkliliklarla ugrasir. Yerel devletin
bagka bir yapisal rolii de, ‘temsilci rolii’diir. Yerel gruplar bask: altinda ya da
marjinal olabilirler; ancak yerel yonetimler bu guruplarin temsil edilmesini ve
devlete erisebilmesini saglayarak sistemi mesru kilar (Duncan ve Goodwin, 1988;

37-43),

Esitsiz gelisme ve yerel devlet arasindaki iliskiyi belirginlestirmek icin iki 6nemli
noktanm vurgulanmas: gerekir:

1. Esitsiz gelisme en dogal ve en dinamik bigimde Kapitalist toplumda

gerceklesir.
2. Kapitalist toplum, devletin ve devlet kurumlarinin en iyi gelistigi toplum

bicimidir.

Bu iki nokta bir araya geldiginde su ileri stiriilebilir: Kapitalizm’de toplum giderek
farklilasmakta ve degismektedir. Bu farklilagsma, yonetimi giderek daha karmagik
bir hale getirmektedir. Ozgilin yerel durumlar igin yerel ydnetim kurumlarina
basvurulmasi, bu farklilagmaya verilen bir yanit olarak degerlendirilmelidir. Diger
bir deyisle, esitsiz gelisgme olmasaydi, yerel (devletin alt 6lgeginde) kurumlara
gerek kalmazdi (Duncan ve Goodwin, 1988; 45).
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1.6.3.3. Mekansal Farkhiliklar

Duncan ve Goodwin, toplumsal siireglerde mekansal farkhiliklar oldugunu pek gok
somut érnekle kamitlamaktadirlar. Dahasi, sayisal ¢oziimlemelerde, (istatistiksel
olarak) ulusal diizeyde bulunan (ulus deviet smrlan iginde, yerlesim birimleri
arasinda kurulmak istenen tiirdeslik olarak tamimlanabilecek) ortalama degerler
soyuttur ve somut bir mekansal birimle ilintilendirilemez. Oysa, somut olan,
(ortalamaya katilan) farkli mekansal birimlere ait olan, birbirlerinden farkh ve
6zglin degerlerdir (Duncan ve Goodwin, 1988; 48).

Mekan, toplumsal siireclerin isleyislerini etkiler. Ancak, mekansal siirecler de
toplumsal siirenden bagimsiz degillerdir; dolayisiyla mekansal sorunlarin kendi
baslarina ¢dzimlenemeyecegi de agiktir. Mekansal oriinttiler 6zerk degillerdir ve
mekan da toplumsal rgiitlenmeyi ve etkinligi belirlemez. Ayni sekilde, mekansal
orintiilerin arasinda baglanti aramak da dogru degildir. Karsilikh etkilesen,
toplumsal nesnelerdir; onlarin  bi¢imlendirdigi mekansal oriintiiler degildir
(Duncan ve Goodwin, 1988: 51). dolayisiyla ne mekansal fetisizm, ne de
(sosyoloji ve ekonomi de oldugu gibi) mekani unutmak/gézerdi etmek dogru
degildir.

Duncan ve Goodwin mutlak mekan anlayisini yadsimakta ve mekanda goreceliligt
benimsemektedir. Mekan bir nesne ya da 6z degildir. Clinkii nesneler maddelerden
olusur. Mekan daha ¢ok, nesneler arasindaki iligkidir. Bu yiizden mekansal
orintiiler bagimsiz etkiler kuramazlar. Mekan dogal ve toplumsal nesneler
tarafindan yaratilnus olsa bile, bu mekansal iligkilerin etkilerinin, sadece bu
nesnelerin nedensel giliglerine indirgenebilecegl anlamina gelmez. Nesneler
tarafindan bir kez olusturulduktan sonra, mekansal iliskiler bu nesnelerin nasil ve
hangi yollarla iliski kuracagini etkileyecektir.

Eger mekansal etkiler, kurulan iliskilerden degil de iliskiyi olusturan nedensel
gliclere sahip nesnelerin i¢ yapisindan kaynaklaniyorsa rastlantisal olmaktadir
(Duncan ve Goodwin, 1988; 54). Yazarlarin yerel streglerdeki farklilasmanin
tiiremis mi yoksa nedensel mi oldugu sorusunu tartisirken sunduklar ve asagida
verilen iki tablo yukarida goreceli olarak daha soyut diizeyde yapilan tartigmalart
belirginlestirmektedir. Tablolarda incelenen siireg yerel sosyal konutlarin
yapilmas1 6rnegidir.

Bu durumda bir Nedensel Yerellik Etmisinden (Causal Locality Effect) séz
edilebilir mi? Eger mekansal rastlantisalliklar, yerel nedensel stirecler ve yerel
olarak ozglin etkiler, mekansal olarak 6zgiin bir yapisal sistem olusturuyorsa bu
olanaklidir. Boyle bir yapida insanlar, yerel olarak Uretilmis bir yapinin iginde
kendi geleceklerine yonelik olarak, sadece nasil gerceklesecegine iliskin degil
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fakat nelerin olacagina iliskin kararlar1 da alabilirler (Duncan ve Goodwin, 1988;
60).

RASLANTISAL YEREL FARKLILASMA

Yerel sosyal konutlarin yapimina
neden olan genel siiregler (emegin yeniden liretimi)

Diisiik standartl: konutlara neden
olan siirecler

Ulusal Devlet diizeyinde——p» (Or; C19 sanayilesmesi)

verilen miicadele
Mekansal
‘ < 1sbolimi
Yerel sosyal
konutlarin
sunumu v
Diisiik standarth
konutlarin
yogunlasmasi
Rastlantisal
mekansal
etkiler
v

Yerel sosyal konutlarin
mekansal yogunlasmasi

(Duncan ve Goodwin, 1988; 59, sekil 2.2)
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Ulusal Devlet
diizeyinde verilen >
miicadele

NEDENSEL YEREL FARKLILASMA

Yerel sosyal konutlarin yapiuna
neden olan genel siiregler (emegin yeniden Gretimi)

v
Yerel sosyal konutlarm sunumu

4—— Yerel nedensel etkilerg—Yerel sosyal konutlarin
Yapimina neden olan

yerel siiregler(Or; siyasi

Egemenlikle birlikte olan

Labourism-emekgi-

kiiltiirii)

Yerel sosyal konutlarin mekansal yogunlasmasi

(Duncan ve Goodwin, 1988; 59, sekil 2.3)

Mekanin toplumsal siireci nasil etkiledigine iliskin olarak hiyerarsik bir kavramsal
siralama da yapilabilir;

1.

Rastlantisal ~ yerel  farkhilasma; mekansal rastlantisallik,  toplumsal
mekanizmalan etkilemektedir.

. Nedensel yerel farklilasma; toplumsal mekanizmalar yerel olarak

tiiretilmektedir.
Yerellik Etkileri; Birbirini tamamlayan ve yerel olarak tiretilmis stregler
Ozgiin bir yerel iliskiler sistemi olusturdugunda sz konusu olabilir.

Ugtinci basamak oldukga ender gerceklesecek bir durumdur (Duncan ve Goodwin,
1988; 61). Uglincili basamagin ender gergeklesmesinin nedeni yerelligin giiciiniin
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olmamasidir. Eger yerellik erke sahip olsayd: bu durumda yerellik etmisi de
yiiksek olurdu.

1.6.4. Esitsiz Gelisme Siireci

1.6.4.1. Gelismenin Esitsizligi

Esitsiz gelisme, hem toplumsal, hem ekonomik, hem de dogal siireglere
baglanabilir. Toplumsal stiregler kendi Iclerinde esitsiz olarak gelisirler.
Dolayisiyla, yerel farkliliklar toplumlarin ve toplumsal mekanizmalarin dogalar
geregi ortaya cikarlar. Bu Ozellikle kapitalizm igin dogrudur/gegerlidir ve
kapitalist bir diinyada bu durum, her 6lgekteki cografyada, kiireselin yamnda yerel
de temel belirleyici olmaktadir (Duncan ve Goodwin, 1988; 61). Bu baglamda,
bolgesel bunalimlar, kent merkezlerinde yasanan sorunlar, kentsel alanlarda
banliyslesme, yeni sanayilesen iilkelerin yiikselmesi gibi siiregler, esitsiz gelisen
bir sistem olan Kapitalist sistemden kaynaklanan siireglerdir.

Esitsiz gelisme, salt sosyo-ekonomik etkinliklerin mekansal dengesizligini
vurgulamakla da kalmaz. Egsitsiz gelisme, daha gok, gelismenin ‘esitsiz’ siirecine
vurgu yapmaktadir. Zaman ve mekandaki esitsiz gelisme, kapitalist Gretim ve
toplumsal yeniden iiretim stireglerinin merkezindedir. Herhangi bir mekan ve
zamandaki gelisme, nedensel olarak bir digerindeki azgelismislikle ilintilidir. Bu
sekilde ortaya ¢ikan farkli cografyalar kapitalizmin olusumu ve yapisinin
sistematik bir ifadesidir. Ve gerek ulusal/merkezi devlet gerekse yerel yonetimler,
bu toplumsal cografyalara yamt olarak gelistirilmiglerdir (Duncan ve Goodwin,

1988; 62).

Esitsiz gelisme temel olarak, birbiriyle aym zamanl iki siirecin varhiyla
aciklanabilir; Uretim kosullart ve diizeylerinin farkhilasmas: ve esitlenmesi. Ik
siireg, emek giictiniin verimliliginin farklilagmasinin neden oldugu isbélimit ile
iliskilidir. Bu ilk baslangicta, daha ¢ok dogal degerlerin/ozelliklerin sagladig
tistiinliiklerden kaynaklanir. Ikinci siireg olan esitlenme siirecinde ise, yarismaci
kosullar altinda emek verimliliginin de artmasiyla, yatirimlarin tiretim kogullarinin
duraganlastign yerlerden, hala yiiksek arti-degerin elde edilebildigi azgelismis
yerlere kaydiriimasidir. Dolayisiyla sermaye bir yandan yeniden iiretime, altyapiya
déniik yatinmlar yaparken diger yandan da sermaye yatirimi yapilnus yerlerden,
daha yiiksek kar elde edebilecegi baska bolgelere ¢ekilmektedir.

1.6.4.2. Mekansal Sabitlik Girigsimi

Tim bu siiregler iginde insanlar edilgen kalmuyorlar; tim bu degisiklikleri
gozlemlemekte ve denetim altma almaya ¢aligmaktadirlar. Bireylerin  bu
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gelismelere yonelik bir girisimi de, bir ‘mekansal sabitlik’ (Spatial Fix) bulmaya
calismalaridir.  Bu, iginde yagayabilecekleri, ¢alisabilecekleri bir cografik
duraganlik durumudur. Diger bir deyisle, yaratilmus fiziksel ve toplumsal ¢evre
olusur olusmaz yok edilmemelidir. Devletin toplumsal ekonomiye miidahalesi, bu
sabitligi kurmanin temel araglarindan biridir.

Mekansal sabitlik gereksinimi, liretim ve tiiketimin, verili mekanlar i{izerindeki
‘yapilandirilmis uyumluluguyla/birlikteligiyle® etkilesmektedir. Gerek toplumsal
gerekse fiziksel siiregler ve altyapilar, artik deger tiretiminin 6zgiil bir bilesimine
uygun bir dzel yer iiretmek igin bir araya gelmektedirler. Dolayisiyla yukarida
sozii edilen mekansal sabitligi olusturmak i¢cin devlete ve yerel yonetimlere
gereksinim vardir. Farkli diizeylerdeki devletler, farkli diizeylerdeki mekansal
sabitlik gereksinimini gostermektedir. Ancak bu, devletlerin kapitalizme sadece
edilgen bigimde yamt verdigini gostermez. Aymi zamanda devlet, mekansal
sabitligi korumak igin etkin miidahalede de bulunmaktadir (Duncan ve Goodwin,
1988; 63-67).

1.6.4.3. Dogadaki ve Sivil Toplumdaki Esitsizlikler

Kapitalizmin, hem ekonomik hem de toplumsal bir siire¢ olarak esitsiz olmasinin
yan sira dogayla ve sivil toplumla kurdugu iligki ve bunlarin da esitsiz geligiyor
olmasi, tarigmada Onemli bir rol oynamaktadir. Yani, esitsiz gelisme sadece
kapitalist iretimle tamimlanamaz. Doganin ve sivil toplumun barindirdig:
esitsizlikler de bu stiregte Snemlidir. Dolayisiyla devlet, sadece sermayenin esitsiz
gelismesine yanit olarak ortaya ¢ikmamakta, fakat sermaye, sivil toplum ve doga
arasinda, karmasik bir araci konumunda bulunmaktadir. Ana fikir soyle
ozetlenebilir, kapitalizm, ayakta durabilmek i¢in hem dogaya, hem de sivil
topluma gereksinim duyar ve kapitalist devletlerin gelismesi, kapitalistlere ve
diger hakim siniflara, bu 6zerk sistemleri diizenlemek ve onlara miidahale etmek
icin bir ara¢ saglar. (Duncan ve Goodwin, 1988: 68-71)

1.6.4.4. Devlet ve Kurumlarimin Gelismesi

Devletlerin  ve yerel, ulus-alti-6lgekte (sub-national), devlet kurumlarmm
gelismesi, esitsiz gelismenin bir pargasidir. Duncan ve Goodwin, bu genellemeyi
gercege daha yakin hale getirmek ve yerel devletlerin gorgtil ¢oziimlemelerine bir
temel saglamak amaciyla Urry’nin kapitalist toplumlart anlamak i¢in kullandig
cergeveyi kullanmaktadirlar. “Urry, kapitalist toplumdaki iliskilerin ti¢ alamm
tanimlamaktadir; kapitalist tiretim, devlet otoritesi ve sivil toplum. Bunlardan ilki
iicret iliskisi ve mal iretimi tizerine kurulmustur. Ikincisi, merkezilesmis bir yasal
gli¢ tekelini ve belirli bir egemenlik alaninda siddet kullanma mesruiyetini elinde
tutan devlet bigimine dayanmaktadir. Uglincii alan, sivil toplum, daha karmagsiktir
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ve bir dereceye kadar, ilk ikisi disinda kalan toplumsal ilikilerin tiimiint kapsar.”
(Duncan ve Goodwin, 1988; 73-74). Ancak bu alanlar kendi baglarina, ayn
yapilar, ya da iistyaplar degillerdir. Daha ¢ok belirli toplumsal iliskiler
kiimelerinin kavramsallastiriimalaridir. Bu alanlar ve iligkilere génderme.yapilarak
kapitalist toplumun anatomisi agagidaki gibi tanimlanmugtir.

KAPITALIST TOPLUMUN ANATOMISI

Kapitalist liretim alant

T para

Dolasim alani 4——

(circulation)
Miicadele  }Sivil

Alan1  Toplum

Yeniden tiretim <

alam

T yasa

\———————3P Devlet

(Duncan ve Goodwin, 1988: 74)

Urry’nin tamumladigt bu alanlar mekanla iliskilendirilirken ilk atilan adim;
endiistriyel yeniden yapilanma stireci irdelenirken, endistriyel yer segim kuramun
(Marksist bir gercevede) deger yasasina dayandirmak igin kullanilan bir kavramin
ele alinmasidir. Bu genel ekonomik siireglerin mekansal olusumu, “‘Mekansal
isboliimii” olarak adlandimlmigtir. Bir alanin  ekonomik yapist, mekansal
isboliimiinde (stlendigi tiim rollerin toplamuinin {riini olarak gortlebilir. Bu
mekansal isbsliimii tartigmast, devlet ve sivil topluma yansitilmus ve “Devletin
mekansal bslimi” ve “Sivil toplumun mekansal bolimii” elde edilmistir.
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Devletin mekansal béltimd, yerel devleti vurgulamaktadir. Bu mekansal agilimlara
bir de varoldugu duglenen bir toplumsal iligkiler alami eklenmektedir. Bu
“diislenen Topluluk” alami mekansallastiginda; diislenen toplulugun mekansal
boliimil, yerel toplumsal etkilesimler énemli olmasa da, insanlarin yerellige olan
inancini  belirtmektedir. Iste bu mekansal bélinmelerin  birliktelikleri ve
bilesimleri, farkl: yerel politikalara neden olmaktadir (Duncan ve Goodwin, 1988;
74-79).

1.6.5. Degerlendirme

Esitsiz Gelisme kuraminin kavramsal arayisimza yapms oldugu en temel katki,
“yerel devleti ve yerel politikay1 anlamak igin yerel toplumsal iliskileri anlamamiz
gerektigi’nin altnmn  ¢izilmesidir. Bu bakis agis1 altinda, yerel devletin
islevlerinden ¢ok, yerel devletin neden ortaya ¢iktig, politikalanndaki
farklilasmanin nasil ve neden kaynaklandigi tartigtimaktadir. Bu sorular,
Kapitalizmin yonlendirdigi toplumsal ve ekonomik gelismenin esitsiz (uneven)

nitelikte oldugu varsayimuna dayanilarak yanitlanmaktadir.

Duncan ve Goodwin’in, diger Marksist yazarlardan farkli olarak, yerel devletin
islevleri tizerinde odaklanmamalari, hatta yerel devletin 6zgiil islevleri oldugunu
bile yadsimalari, somut bir yerel yonetim modeli kurma ¢alismalarinda, “Yerel
yonetimlerin hizmet sunumundaki rolleri ve gérevleri neler olmalidir?” sorusunu
yanmtsiz birakmaktadir. Ancak yazarlar, Miliband’in “yerel devlet, merkezi devlet
icin hem ajan hem de engeldir” s6ziine génderme yaparak, yerel yonetimlerin, hem
siyasal miicadele alani, hem de bu micadelenin 6zneleri olduklarim
vurgulamaktadirlar. Diger bir deyisle, yerel devlet sadece ortak refah hizmetlerinin
en 6nemli kaynag ve kamu parasinin 6nemli bir tiiketicisi degil, ayni zamanda,
toplumun nasil calistigt -ya da c¢alismast gerektigi- ile ilgili deneyim ve
beklentilerin de alternatif hizmetlerin ve olanaklarin sunumuyla gergeklestirildigi
bir yerdir. Duncan ve Goodwin'in belirlemeleri, yerel yonetimlerin siyasal
kimliklerini ve siyasal temsil alani olma niteliklerini ¢ne ¢ikarmaktadir. Esitsiz
Gelisme Kuranu, bu niteliklere duyarli bir yerel yonetim modeli ¢alismasinda
onemli katkilar saglayacaktir,

Duncan ve Goodwin’in ¢alismalarmin diger bir énemli 6zelligi, elestirel olmasidir.
Yerel politikayr anlamak i¢in gelistirilen yaklasimlar, yazarlarca elestirilmektedir.
Bu gergevede 1ilk olarak, nicel-istatistiksel yontemlerin kullamldifi ¢ikty
yaklagimlart elestirilmektedir.

Iktisatgilarin - gelistirmis oldugu ¢ikti yaklasimi, yerel yonetim harcamalari
bi¢iminde ortaya ¢ikan politika ¢iktilart ile niifus yogunlugu, kisi basina gelir,
kentlesme ve sanayilesme diizeyi gibi digsal sosyo-ekonomik degiskenler
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arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Siyaset Bilimciler ise, yerel politika ¢iktilar ile
secimler, oy davramslari, partiler ve liderlik ve baski guruplar gibi daha igsel
degiskenler arasindaki iligkiyi incelemektedir. Ayrica, bu iki alt yaklagim
birlestirerek, yerel otoritenin, yerlesmenin niifus yapisina yanit veren politikalar
{irettigini savlayan niifus yaklasimndan da s6z edilebilir.

Yazarlara gore, ¢ikti yaklasimlari, yalmzca istatistiksel birlikteliklerle
ilgilenmektedirler. Styasal, sosyal ve ekonomik gii¢lerin hangi diizeneklerden
gecerek politika ¢iktilanna gevrildigi  agiklanamamaktadir.  Kisacasi, cikt1
caligmalari, yerel politikalar1 anlamakta yiizeysel kalmaktadirlar. Dahas, bu tiir
gorgil  calismalarin  sonuglari,  kullanilan  verilerin  niteligine  gore
bicimlenmektedir. Dolayisiyla, farkli arastirmalar arasinda tutarsizliklar
bulunmaktadir. Bu elestiriler, Sharpe ve Newton tarafindan gelistirilen, kentin
harcamalar ile kentin ekonomik islevi ve kentsel hiyerarsi igindeki yeri ararsinda
iliski kurmaya calisan Biitiinsel (Unitary) yaklasim i¢in de gegerlidir.

Duncan ve Goodwin’in elestirdikleri bir diger yaklagim, yerel toplumsal ve siyasal
baskilar ve daha iist dlgekli sinirlamalari goz ardr ederek yalmizea kurum igi karar
verme siireglerini ve giictin kullanimini inceleyen Kent Yoneticiligi yaklagimdir.
Cikti yaklasimlari gibi bu yaklasim da kisith bir degiskenler kiimesi
kullanmaktadir. Dahasi, bireysel yoneticiler tlzerinde yogunlasirken, yerel
yonetimin memurlar ile 6zel sektor yoneticilerinin etkileri bir tutulmakta ve
aralarindaki niteliksel farklar goz ardi edilmektedir. Dahasi, kit kaynaklan dagitan
yoneticilerle ilgilenen bu yaklagim, kaynaklarin neden kat oldugunu

agiklayamamaktadir.

Yazarlar gore, Castells’in getirmis oldugu iki temel kavram olan kolektif tiiketim
ve kentsel toplumsal hareketler, Esitsiz Gelisme yaklasimina 6nemli katkilar
yapmaktadir. Castells, bu kavramlar1 kullanarak, devlet miidahalesini ve kentsel
gelisimi sermaye birikimi ve siuf iligkileri ile; hizmet sunumunu da kolektif
tiiketim gibi daha genis siireglerle iliskilendirmektedir. Ancak Castells, Dunleavy'e
gonderme yapilarak, elestirilmektedir; kent sorununu anlamak i¢in tiiketim
siireglerini degil, tretim siireglerini anlamak gerekmektedir. Refah devletinde
politikalar, yerel diizeyin diginda, bir biitiin olarak bigimlendirilmektedir.

Duncan ve Goodwin’e gére, yerel devleti anlamakta, bu terimi éneren Cockburn
da 6nemli katkilar saglamaktadir. Ciinkii Cockburn, yerel devletin Kapitalizmin
etkisi altinda ulus-devletin bir yonii, devletin bir pargast olarak ortaya giktigmni
savlamaktadir. Bu sav, yerel devlet ile Kapitalizmin dogast olan esitsiz gelisme
arasmndaki iliskinin kurulmasini kolaylagtirmaktadir. Ayrica, siyasal degisimin
calisan suuftan kaynaklandigi ve ¢atismanin varoldugu savlari, yerel yonetimin bir
belirlenmis rol ya da kurumlar kiimesine indirgenmedigini, fakat daha ¢ok simf
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iliskilerindeki degiskenligi yansittig: diisiincesini de desteklemektedir. Bu dnemli
katkilarina karsin, Cockburn’iin arag¢i yaklagimi, Miliband’in merkezi ydnetim ile
yerel yonetim arasinda tammladign ki yonld iliskiyi tek yonli bir iligkiye
indirgemektedir. Ancak, tek yonli tammlanan bu iliski, yerel diizey ile merkezi
yonetim arasindaki gerilimleri agiklamamaktadir.

Duncan ve Goodwin’in ele aldigi bir diger yaklasim, Saunders ve Cawson'un
gelistirmis oldugu Ikili Devlet Tezi'dir. Bu yaklasim, yerel diizeyin vurgulanmasi
ve yerel devletin tekligi Uzerine kurulu olmasi baglaminda 6nem tagimaktadir.
Saunders ve Cawson, ulusal ve yerel devletler arasinda 6nsel bir islev dagilinu
yapmaktadirlar. Bu islev farkliliklarinin farkli politikalara neden olacaginin da alti
cizilmektedir. Ancak, herhangi bir durumda, baskin siyasal tavrin ne olacag:
mekansal 6lgekle ilgili bir sorun degildir. Onemli olan, hangi aktorlerin hangi
konularda yer aldigidir.

Duncan ve Goodwin yaptiklan ¢alismalarda, bir yandan yerel etkenler ile daha
genis Olgekli/yerel olmayan etkenler arasindaki iliskileri, diger yandan da siyasal
strecler ile ekonomik siire¢ler arasindaki iligkileri incelemektedirler. Bu
cahsmalarda, yalnizca aktorlerin ya da yalmzca yapilarin, atomistik ya da
soyutlanmus istatistiksel yapilar olarak ele alinmasi s6z konusu degildir.
Aralarinda iki y&nli bir iliski kurulmaktadir.

Duncan ve Goodwin’in yerel politikay1 anlamaya yonelik en temel katkilarinin
Esitsiz Gelisme Nosyonu oldugu stylenebilir. Esitsiz gelisme, gerek toplumsal
gerekse ekonomik sfireglere baglanabilir. Swuuf iliskilerini de igeren toplumsal
iligkiler, gelisigiizel big¢imde, bir diizene bagh olmadan, farkii zaman ve
mekanlarda farkli bigimler alirlar. Bu belirleme, toplumsal iligkilerin esitsiz
dogasina iliskindir.

Kapitalizmin dogal sonucu olan esitsiz ekonomik gelisme s6z konusu oldugunda
ise, bir mekan ve zamandaki gelismenin nedensel olarak bir digerindeki
azgelismislik ile ilintili oldugu belirtilmektedir. Bu bigimde ortaya ¢ikan farkli
cografyalar, Kapitalizmin olusumunun ve yapismun sistematik bir anlatimin
olusturmaktadirlar. Duncan ve Goodwin’e gore Esitsiz Gelisme, en dogal ve en
dinamik bicimde Kapitalist toplumda gerceklesmektedir. Dahasi, Kapitalist
toplumun, devletin ve devlet kurumlarinin en iyi gelistigi toplum bi¢imi oldugu da
vurgulanmaktadir.

Farkhlagma, yonetimi giderek daha karmasik hale getirmektedir. Ozgiin yerel
durumlar igin yerel yonetim kurumlarina bagvurulmasi, bu farklilagsmaya verilen
bir yanit olarak degerlendirilebilir. Diger bir deyisle, Esitsiz Gelisme olmasaydi,
yerel, devietin alt 6lgeginde kurumlara gerek kalmazdi. Duncan ve Goodwin’in
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altim ¢izdigi yerel farklilagma ve heterojenlik olgusu, yeni bir yerel yonetim
modeli kurma ¢aligmalarinda 6nemli ¢ikis noktalaridan birini olusturabilir. Yeni
modelin farklilagma siireci sonunda olugan toplumsal ve ekonomik alt bolgelere
duyarlilik gostermesi, daha gergekei onerilerin gelistirilmesini olanakli kilacaktur.
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1.7. DUZENLEME OKULU POST-FORDIZM VE KENTSEL POLITIKA

Son yillarda gelismis kapitalist toplum kentlerinde goriilen “yonetisim kavram,
Mayer’e goére Diizenleme Okulunun (Regulation School) kuramlari 1s1ginda
yorumlanabilir. Diizenleme Okulu Post-Fordizm’i bir makroekonomik degisim
elemani olarak ele almaktadir. Bu ger¢evede diizenleme okulu Post-Fordizm’e
gegis slirecinde degisen ydnetisim bigimlerini kavramsallagtirmaya yardumet
olabilir. Cok genis bir degisim alaninmi igeren Dizenleme Okulu degisen yerel
yOnetim yapisini ve siyasalarini anlamaya yardumci olabilir.

1980'lerde siyaset bilimcileri, kentsel politikadaki koklii degisiklikleri
yorumlayabilmek i¢in diizenleme okulu adiyla bilinen Marksist kékenli bir grup
Fransiz bilim adamnin ¢alismalar1 {izerinde yogunlastilar. Bu ilging bir hareket
olarak gorildi. Cilinkii diizenleme okulunun ilgi alani ekonomik degisiklikleri
devlet, hiikiimet ve politika gibi kavramlara fazla dikkat gostermeden agiklamayi
igeriyordu. Buna ragmen kentsel politika kuramcilari i¢in diizenleme okulunun

onemi li¢ sebepten kaynaklanmaktadir.

1-) Dtizenleme Okulu kapitalist ekonomilerin degisen karakterini ve bu gercevede
kentlerin rollinii kuramlastiran bir ¢ergeve saglamaktadir.

2-) Duizenleme Okulu politik, kiilttirel ve sosyal degisimlerin birbiri arasindaki
iliskileri incelemektedir. Bu sekilde politik biitiiniin yalmz bir béltimii ile

ilgilenilmekten kacinilos olur.

3-) Diizenleme Okulu Ortodoks Marksist yaklagimin eksikliklerini giderir.
Marxizm politik iliskileri ikincil olarak gérmektedir. Oysa diizenleme okulu
ekonomik degismeyi politik, kiiltiirel ve sosyal degisimin ortak bir eseri olarak

gormektedir.
1.7.1. Diizenleme Kavram ve Diizenleme Okulu

Diizenleme kuramu 1970 ve 1980'lerde Robert Boyer, Michel Aglietta ve Alain
Lipietz gibi bazi Marksist ekonomistlerce ortaya konmustur. Sonugta birgok
ekonomist, cografyact ve siyaset bilimcinin katkilaniyla bir tek diizenleme
kuramindan ¢ok zengin ve verimli bir diistince alami olarak Diizenleme Okulu

ortaya ¢iknmstir.

Diizenleme okulunun merkezinde “diizenleme” kavramu yer almaktadir.
Diizenleme kavrami, kelimenin Ingilizce ve Fransizca karsiliklarina yiiklenen
anlamlardan gelmektedir. Ingilizce (regulation) diizenleme kavramu devletin veya
diger kolektif organizasyonlarin kapitalist sistemin arka planindaki diizenlemeleri
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bilingli ve aktif miidahalelerle olusturmasmi ifade eder. Diger yandan
Fransizca’da kullanilan diizenleme (reglementation) kavranu ise kapitalizmin arka
planindaki diizenlemelerin daha ¢ok kendi kendini diizenleyen mekanizmalar
oldugunu soylemektedir. Sonugta ister dissal miidahaleleri, ister otomatik bir
mekanizmay1 anlatsin, diizenleme okulu ekonomik yagsamun ve liretim modelinin
diizenlenme yollarini anlatir.

Diizenleme okuluna gére diizenlemeler, kendiliginden veya bilingli miidahaleler
sonucu olugmaz. Aslinda diizenlemeler, planli ve bilingli diizenlemelerin
diisiintilmemis yada istenmeyen sonuglaridir. Bu ¢ercevede Diizenleme okulunun
ekonomik sistem ile ilgili prensipleri birikim rejimi (regime of accumulation) ve
diizenleme tarzi (mode of regulation) kavramlari ile ifade edilir. Birikim rejimi
yatirim, lretim ve tiiketim arasindaki iliskinin dogasini, diizenleme tarzi da bu
iliskiyi stirdiirecek olan politik ve sosyo-kiiltiirel kurum ve pratikleri tanimlar.

Kapitalizm bir seri diizenleme tarzi ve birikim rejimi ile belirginlesmistir. Birikim
rejimi  burada sermaye  birikiminin  genislemesini kapitalist  sistemin
kararsizliklarinin  ortaya ¢ikmasina izin vermeden saglayan makroekonomik
iligkileri igerir. Birikim rejimi iginde dengesizlikler iiretim ve tiiketimin olagan
¢evrimi igerisinde ertelenir. Keskin ¢izgili krizler ve diizensizlikler yerine krizin
zaman igerisinde miizminlesmesi ve kriz egilimlerine déniismesi tercih edilir.

Bu diizensizlik kapitalizmin temel siireclerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz.
Daha ¢ok sosyal ve politik aktivitelerin rastlantisal bir sonucudur. Ornegin iiretim
ve tiiketim arasindaki stirdiriilebilir bir iliski kapitalizmin dogal bir sonucu
olmaktan ¢ok sosyo-politik kurumlarin, kiiltiirel ve ahlaki degerlerin bir liriin{idiir.
Bu normlar ve degerler birikim rejimini siirdiirmek i¢in tretilmemislerdir fakat
bazen bu etkiyi verebilirler. Yani belirli bir birikim rejimini desteklerler. Bu
durumda bu degerler ve normlar bir diizenleme tarzi yada sosyal diizenleme tarz
olarak adlandirilirlar.

1.7.2. Fordizm, Neo-Fordizm ve Post-Fordizm

Fordizm kavranu ilk defa Italyan Marksist yazar Gramsci tarafindan kullantlmigtir.,
Glintimiizde kavram Bati toplumlarinda 1945-1974 arast goriilen blylimeyi ifade
etmektedir. Bu baglamda Neo-fordism Fordist diizenlemelerin daha yogun
uygulanmasini, Post-fordizm ise yeni bir iliskiler setine gecisi anlatmaktadir.
Genelde diizenleme kuramlari ile Fordizm yada Post-fordizm Ozdes tutulsa da,
diizenleme kuramlar ana gergevesi gizilirken, Fordizm ve Post-fordizm kuramin
kullandi@: alt diizey drnekler olarak kalmaktadir.

Fordizmle ilgili olarak dort ana kategori tanimlanmaktadir:
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1. Emek Stiireci (labour process)

2. Birikim Rejimi (regime of accumulation)

3. Diizenleme Tarzi (mode of regulation) A
4. Toplumsallasma Tarz1 (mode of societalisation)

Fordist emek siireci standart mallarin uzun bir siireg iginde iiretimini 6ngoriir. Bu
siireg, firetim hattinda hem {iriin hem de tiretim siirecinden ayrilmug olarak yalnizca
belirli bir gérevi yerine getiren is¢ilerle tanimlanir.

Diger yandan bir birikim rejimi olarak Fordizm kitle tiretim ve tiiketimine dayah
sanal bir biiylime donglisinii ifade eder. kitle tiiketimi 6l¢ek ekonomilerini ve
verimlilik artisini saglarken aym zamanda da iicretleri arttiir ki bu da kitle

titketimuni destekler.

Diizenleme tarz: ise lretim ve tiiketim arasindaki uzlagmayi saglayan politik ve
kiiltiirel destekleri igerir. Fordist diizenleme tarzinda bu yapi iicret iliskilerini,
firmalar aras: ve igi iliskileri, ulusal merkez bankalarina ve kredilere dayanan para
arzini, kitlesel medya ve reklamcilify, tretim ve tiiketim aras: iliskiyi kuracak
pazarlamay: ve tiim bunlar: destekleyecek Keynesci siyasalari igerir.

Fordist toplumsallasma tarzi ise tiim bu sayilan karakteristiklerin kiiltiirel yasam,
mekansal oérgtitlenme ve politik sistem tizerindeki etkilerini ifade eder.

Fordizmin en iyl sekilde bir diizenleme tarzi olarak tanimlanabilecegi
sdylenmektedir. Bir diizenleme tarzi higbir zaman kapitalizmin krizlerini
kokiinden ¢dzemez, fakat ani krizleri kriz egilimlerine doniigtiiriir. Ama sonugta
kagimlmaz olarak kriz olusacaktir. Batt toplumlarinda 1970'lerden sonra baslayan
¢Okiis bu gelismenin bir sonucudur. 1980'erden sonra ise krizi asmak i¢in Post-
fordizm adiyla yeni stratejiler Onerilmeye baglanmustir. Fakat, Post-Fordizm
kavramu Fordizmle asimetrik olsa da hentiz Fordizmin sahip oldugu yetkinlige
sahip degildir. Yine de Post- Fordizmin getirdigi yeni diizenlemeler 6zellikle emek
slirect bazinda Fordizmin krizini asabilecek gibi gériinmektedir.

Post-fordist emek stirect mikro elektronik teknolojinin yardimiyla tiretime esneklik
ve otomasyon getirmektedir. Bu kiiglik firmalarin ve tiretici aglarinin esnek tiretim
tarzina ulasmasini saglamaktadir. Ozel, kamusal ve tigiincii sektorlerin bu siireci
uyguladiklar1 ve bununda Fordist krizi asacak potansiyele sahip oldugu

sOylenebilir.

Fakat, diger {ic kategoride Post-fordizmin Fordist krizi ¢6zebilecek iyi
tamimlannus, smirlan ¢izilmis ¢oziimler Onerdigi sdylenemez. Oysa, Ornegin
Fordist tarz daha ¢ok bir diizenleme tarzi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Post-fordist
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diizenleme tarz1 ise heniiz belirsizdir. Jessop buradaki belirsizligin diizenleme ve
diizenlenen stirecin birlikte ortaya ¢ikmalarindan dogdugunu séylemektedir. Yine
de gelismis bati toplumlarinda bir fikir verebilecek gelismeler vardir. Post-fordist
dlizenleme tarzi emek pazarindaki esnekligin artmasini ve vasifli-vasifsiz isgiicii
arasindaki kutuplasmammn artisim desteklemektedir. Diger yandan kamu tiizel
kigiligine sahip kurumlarin yliksek derecede biirokratiklesmis yapilardan daha
gevsek ve esnek, merkeziligi disiik bir yapiya doniistiigii gézlenmektedir. Para ve
kaynaklar daha degisik finansal araglar ve yollarla saflanmakta ve
uluslararasilagmaktadir.  Ayrica  dretim ve tiiketim arasindaki iliskiler
béliimlenmekte ve déniismektedir.

Yine Post-fordist diizenleme tarzinda devletin 6zel bir konumu bulunmaktadir.
Finansal ve tliretime yonelik kaynaklarin uluslararasilagmasi ile birlikte devletin
hem firmalar arasinda hem de sosyo-ekonomik sistemnin genelinde rekabeti tesvik
edici yonii giderek giiclenmektedir. Bu, klasik Keynesci refah devletinin
¢Okiislinlin - ve Schumpeterian ¢alisma merkezcil devletin  dogusunun  bir
gostergesidir. Devlet artik daha ¢ok arz yonlii miidahalelerde bulunmaktadir. Diger
yandan devletin bir takim gligleri de Avrupa Birligi gibi tist devletsel kuruluslara
gecmektedir. Bu gibi kuruluglar globallesmis bir ekonomik sistem iginde daha
fazla yeterlilige sahip olacaklardir. Diger politik giigler ise yerel ve bolgesel giic
odaklarina aktarilacaklardir.

1.7.3. Diizenleme Okulunun Kentsel Politik Alana Uygulanmasi

[lk bakista diizenleme okulu politik degisimden cok ekonomik degisim lizerinde
yogunlagsa da, kuramda ekonomik degisim tizerinde politik siireglerin belirgin bir
etkisinin oldugu goze ¢arpar. Temelde diizenleme okulu kentsel politik sistemlerin
degismezligini savunanlarin tersine niteliksel degisimlere ugrayabilecegini
savunmaktadir. Bu ¢ercevede kentsel politik alan iizerinde Post-fordizmin
yukarida sayilan temel siireglerinin belirgin etkilerinin olacag kabul edilmelidir.

1.7.3.1. Kentsel Politika ve Emek Siireci

Hogget (1987), ilk defa Fordist ve Post-fordist kavramlan kentsel politik alana
sokmustur. Analizlerinde Fordist tretim tarzinda firetici firmalardaki Gretim
orgiitlenmesi ile yerel refah devletinin insan kaynaklarini isleme giicii (people
processing) arasmnda bir benzerlik kurmustur. Buradan yola ¢ikarak ozel
sektordeki orgiitlenme ile yerel yoénetimlerin hiyerarsik ve biirokratik yapisinmn
birbirini destekler nitelikte oldugunu ifade etmistir. Hogget'e gore desantrilizasyon
Fordist emek stirecinden Post-Fordist olana gegisin bir gdstergesi olabilir. Ornegin
yerel servislerin desantrilizasyonu, refah devletinin uzaklik, esnek olmamak ve
tepkisizlik gibi Fordist karakterlerine kars1 bir elestirel harekettir.
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Bu baglamda yerel yonetimlerde emek siireglerine daha fazla 6nem verilmeye
baslandify soylenebilir. Ozellikle yerel yonetimler kamusal servislerin sunumunda
bilgi teknolojisinin de yardmuyla iretim siirecini yeniden yapilandirmak,
maliyetleri diisiirmek ve daha esnek sunum yapabilmek igin 6zel sektore paralel

siyasalar izlemeye baslamstir.
1.7.3.2. Kentsel Politika ve Diizenleme Tarzi

Kentsel siyasalarin yapisi gdz oniine alindiginda Keynesci refah devletinin
politikalarinda anahtar rol oynayan Fordist diizenleme tarzinimn, kentsel alan ile
refah devleti arasindaki iliskiyi agiklamakta yardimci olacag: goriilmektedir.
Ozellikle Amerikan deneyiminde Fordist uygulamalarin daha fazla 6zel sektdre
dayandizi ve banliydlesmeye (suburbanisation) dayanan kentsel Oleekteki
mekansal organizasyonlara bagimli oldugu goriilmektedir. Burada banliyblesme
biiyiiyen konut, otomobil, dayanikl tiiketim mallar1 ve kamusal servis talepleri
tarafindan giidiilenmektedir. Banliydlesmeyi tesvik ve banliydlesmenin yarattig
mal ve hizmet talebi Fordist biiylime siirecinin siirdiiriilebilmesine yardimci

olmustur.

Dolayisiyla Amerikan deneyiminde Fordist politikalar devlet miidahalesine daha
az ihtiyag duyan bir yap1 gostermektedir. Bu yap1 desantrilize olan 6zel sektorle ve
emek pazanmin mekansal ayrimsallasmasi ile tamamlanmaktadir. Ornegin
Amerikan  kentlerinde  kent merkezinde vasifsiz  etnik is¢i  gruplarn
konumlannusken, kent geperinde ve banliydlerde daha ¢ok vasifli beyaz Ust gelir
grubu is¢i gruplari konumlanmustir. Bu ise mali krizlerin olusmasma ve kent
merkezlerinde kamusal servislerin sunumunun zorlagmasina sebep olmustur.
Amerikan Fordist sisteminde krizin belirtilerinin daha erken olugmasi bunun bir
sonucudur. Sonuc¢ olarak mekansal ve kentsel siyasalar ile diizenleme tarzinin

yakindan ilgili oldugu sOylenebilir.

1.7.3.3. Kent Yonetimi

Kent yonetimine gelince yine benzer seyler soylenebilir. Fordist diizenleme
tarzinin hakim oldugu tilkelerde kentsel diizlemde isleyen devlet kuruluslari
Keynesci refah devletinin isleyisinde anahtar rol oynamaktadir. Yerel yonetimler
kitlesel olarak tiiketilen mallarin ve servislerin herkese veya maliyetini
karsilayamayacak olanlara sunumunu ifade eden sosyal yardim politikalarin
(social wage) uygulayan kuruluglar olmaktadirlar. Boylelikle Fordist tiretim
tarzinin giidiilmeyicisi olan talebin de belli bir diizeyin altina diismesini engeller.

ikinci olarak Fordist diizenleme tarzi devlet planlamasmin ekonomik ve sosyal
hayattaki paymin artmasmi getirmektedir. Bunun kentsel diizeye yansimasi ozel
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sektér tarafindan karli bulunmayan sosyal ve fiziksel altyapinin yerel yonetimlerce
saglanmasidir.

Son olarak yerel yonetimlerin orgiitsel yapist ile diizenleme tarzi arasinda yakin
iliski oldugu soylenebilir. Deviet kuruluslarinm yerel diizeydeki drgiitienmest,
Fordist diizenleme tarzinda, biirokratik bir yapilanmayi gerektirir. Devlet
kuruluglart daha hiyerarsik ve merkezi olmaya egilimlidir ve prosediirler elde
edilen sonuglardan daha onemlidir. Bu tip devlet yapisi bir takim kamusal
servislerin dar bir cerceve igerisinde genis halk kitlelerine esnek olmayan fakat
homojen bir bigimde sunumunda goérev almaktadir. Kisaca Fordist diizenleme
tarzinda 6zel sektorin sunum yapmadigi alanlarda boslufu kamu sektdriniin
doldurdugu soylenebilir.

1.7.3.4. Temsiliyet Kavrami

Son olarak kentsel politik siiregler goz Oniine alindiginda, yerel segimlerin
zellikle Fordist Rejimin sosyal demokrat bir politik yap1 ile siirdirtldigi
iilkelerde ®nemli bir rol oynadigi soylenebilir. Temsiliyet kavranu Fordist
diizenlemelerin mesrulastiriimasinda énemli bir rol oynamaktadir.

Diizenleme okuluna gore, kapitalist Giretim iligkilerinin baz1 orgiitlii is¢i siifi
kesimleri tarafindan kabul edilebilmesi igin bu kesimlere belirli bir politik gli¢
tahsis edilir. Bunun kentsel politik alanda iki etkisi olmustur. Birinci olarak, bu
kesimler politik karar verme mekanizmalarinda yer almak i¢in miicadele etmeye
ve bu siirece katilmaya baglanuslardir. Ozellikle Bati toplumlarinda sosyal
demokrat, sosyalist veya kominist iktidarlarmn kentsel politikada etkili olmasi
bunun bir gdstergesidir. ikinci olarak, emek igin miicadele etmenin Fordist politik
uzlagma (grand compromise) iginde kabul edilir olmasidir. Fakat bu Politik
uzlasma yapist Fordizmin krize girmesi ile birlikte bozulmustur.

1.7.4. Post-Fordizm ve Yerel Yonetimler

Genel olarak Post-Fordizm olarak adlandirilan yeniden yapilanma, klasik Fordist
iiretim anlayisimin ilkelerine karsit yeni uygulamalar getirmektedir. Post-Fordizm
esnek isgiicii ve esnek teknik aksama dayanan esnek iretim siirecini ifade
etmektedir. Fordizm ise dayamikli titketim mallarinin  yan kalifiye 1isglicii
tarafindan tretim hattinda seri bir sekilde tretimine dayamir. Fordist lretim
tarziun getirdigi 6lgek ekonomilerine (economies of scale) dayanan verimlilik
artis1 kavramu yerine Post-Fordist stire, “alan ekonomilerine” (economies of
scope) dayanan verimlilik artigini kabul etmektedir. Yine Post-Fordist tiretim tarzi
arz yonli esnekligi ve gelismeyi sosyal diizenlemenin merkezine alirken, Fordist
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{iretim tarz: arka planinda, talep gelismesi ve tiretimin tiiketimle desteklenmesi
gibi diizenlemeleri bulunmaktadir.

Tiim bunlara ragmen heniiz Post-Fordist tiretim tarzinin belirgin bir toplumsal
model nerebilecek olgunluga erismedigi soylenebilir. Ornegin, Fordist iretim
tarz1, standardize olmus kitle tilketim mallarimin sosyal siyasalarr uygulayan bir
devlet tarafindan cekirdek aileye saglanmasi gibi bir sosyal yap: tarafindan
desteklenirken Post-Fordist tarz bu yonden belirsizdir. Post-Fordist Uretim
tarzimmn belirgin drekleri arasinda (Amerika-Silikon Vadisi, Isvigre-Saat Sanayi,
Japonya) goriilen farkliliklar, gelecekte ileri kapitalist toplumlarin deneyimlerinin
ortak paydasi olarak bir model olusacaksa bile heniiz genel geger bir modelin
bulunmadigini gostermektedir. Bazi yazarlar daha ileri giderek Post-Fordizmin
aslinda yalnizca bir endiistriyel drgiitlenme modeli oldugunu s6ylemektedir.

Fakat, heniiz gelisme evresinde de olsa Post-Fordist yaklasimlar gercevesinde
mekan, yerlesmeler ve yerel ydnetimler yeniden tanimlanmaktadir. Clinki Post-
Fordizm yasam ve ¢alisma kosullarini igeren diizlemi ve miicadele alanini yeniden

sekillendirmektedir.

1.7.4.1. Yerel Politikada Degisme

Son yirmi yildir geligmis bati toplumlarinda yerel politika ve yerel ydnetimleri
kokten etkileyen {i¢ ana egilim gozlemlenmektedir. Oncelikle, neredeyse tiim batt
toplumlarinda yerel yonetimler ve yerel politika uluslararasi alanda 6nem
kazanmaya baslamustir. Sermaye hareketliliginin artmasi, Giretim teknolojisinin ve
sosyal organizasyonunun degismesi ve karmagiklasmasi {retim kosullarinin
merkezi devletce denetimini imkansizlagtirmustir. Sonugta bir sehrin karakterini , o
sehrin uluslararast sermaye ile kurdugu iliski ve yerel kogullarin bu iligkiye gore
etkili bir bicimde kullanilmasi diizenlemeye baglamistir. Bu gercevede “kentsel
ag” (urban network) ve diinya kenti (world city) gibi kavramlar belirmigtir.

ikinci olarak, yerel politikanin ekonomik kalkinmada pazara ve emege iliskin
sosyal siyasalari destekleyici bir alan olarak kullanilmaya baslamas: egilimi goze
carpmaktadir. Bu egilim sonucu yerel politikanin dogrudan uygulayici degil siyasa
liretici ve yonlendirici roliintin 6ne ¢iktigi girisimei kent (entrepreneourial city)
kavrami ortaya g¢iknustir. Burada yerel devlet ekonomik miidahalede ve kamu
servislerinin sunumu gibi bazi anahtar noktalarda yerini kamusal olmayan

aktorlere birakmaktadar.

Son olarak yerel politik alanin genisleyerek yalmz yerel otoriteyi degil bazi 6zel,
yari-kamusal ve goniillii aktorleri de igine almaya basladig: goriilmektedir. Bu yeni
olusumlar: ve politika alanlarini koordine etmek igin yeni pazarlik ve uzlagma
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bigimleri kamu, 6zel ve goniillii sektdr arasinda belirmektedir. Yerel otorite; is
cevreleri, 6zel kesim, goniilli kesim ve topluluklara gore yeniden tamimlanmaya
baglamuistir.

Bu ii¢ egilimin sonucunda alt-ulusal lgekteki yonetim diizeyleri diinya pazarna
adapte olmus politikalar geligtirerek ulusal egemenlik smirlarim asmaktadirlar.
Bunun dogal sonucu ulus devlet sinirlar1 igerisinde delinmis/boliinmiis egemenlik
alanlarinm olusumudur. Sonugta yerel yoénetimler artan merkezi politik baski
altindayken, aym zamanda da kendi stratejilerini ve agirhiklanmi arttirma
egilimindedirler. Bu dogrultuda 6zellikle 1980 lerde yerel yonetimleri yeniden
yapilandirmaya yénelik politikalar uygulandigi sdylenebilir.

1.7.4.2. Kalkinmada Yerel Yonetimlerin Oneminin Artmasi

1970’ lerden sonra Keynesci politikalarin gerilemeye ve yerel yonetimler tizerinde
merkezin etkisinin azalmaya baslamasiyla yerel yonetimler 6zerk bir hareket alam
kazannuslardir. Bu cercevede bazi kentler endiistriyel alanlarm gerilemesi ile
ortaya ¢ikan yerel emek pazan politikalan ile, bazilari pazari ve is g¢evrelerini
diizenleyen siyasalar ile, bazilar da kiiltiir ve rekreasyona yonelik harcamalara ve
kentin imaj ve kimligine iliskin siyasalarla 6ne ¢ikmaya baslanuslardir. Bazi yerel
yonetimler de sosyal yapidaki kutuplagsma ve ayrimlasmayla ilgili siyasalara
yonelmislerdir. Bu genis ¢erceve iginde yerel yonetimlerin kentsel gelismede yeni
bir siyasa demeti gelistirmeleri endiistri ve istihdam alam  disinda
gbzlemlenmemistir. Sonugta yerel yonetimlerin daha miidahalect bir tavir
gelistirdikleri goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin bu tavri yalmz yatirim harcamalart ile simirh kalmamaktadir.
Vasifsiz isgiiciiniin kullamilmasi, yeni teknolojilerin ve gelismenin tesvidi yerel
ekonomik kalkinmada kamusal olmayan aktorlerin de kullaumi gibi yeni
uygulamalar da bu gergevede yer almaktadir. Geleneksel yonetim anlayisi finansal
tesvikler, altyapi ve arsa saglama yollart ile akiskan sermayeyi cekmeyi
amaglarken, yeni siyasalar yalnizca gelisme timidi veren sanayileri tesvik etmeyi,
teknoloji ve arastirmaya dnem vermeyi, niversite ve meslek odalarimmn katilimumn
saglamay1 hedeflemektedir. Artik disaridan sermayeyi ¢ekmek degil, mevcut
potansiyelleri kullanarak diinya pazarina adapte olabilmek 6nem kazanmaktadir.

Mevcut yerel potansiyellerin gelistirilmesi egilimi siyasa alanlari arasindaki
keskin farkliliklar ortadan kaldirmaya baslamistir. Ornegin, yerel ydnetimlerin
egitim, saghk, ¢evre ve kiiltiir ile ilgili konularda daha fazla etkili olmalari buna
orek gosterilebilir. Bunun diger bir sonucu ise kurumsal degisikliklerdir.
Yonetim kademesi iginde yeni birimler ara boliimler ve aglar olusturulmaya
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baglanmustir. Bu tip kuruluslara 6rnek olarak imar sirketleri (urban development
corporations) ve teknoloji merkezleri gosterilebilir.

1.7.4.3. Sosyal Tiiketimin Yeniden Yapilandirilmasi

Yerel yonetimlerin kitle tiiketim harcamalar1 ve refah devleti ile ilgili
uygulamalar1 da yeniden yapilanmustir. Merkezi devlet tesviklerinin ortadan
kalkmas! ve ekonomik yeniden yapilanma siireci ile yerel yonetimlerin kamusal
servislerin ve kitlesel tiiketim mallarnin sunumundaki rolii geri plana atilmustir.
Yerel yonetimlerin kamusal servislerin sunumundaki roliinti artik 6zel ve goénilli
sektorler tistlenmeye baslamistir. Yerel yonetimlerin ayrica sivil toplum orgiitleri

ile daha sik isbirligine gittigi goriilmektedir.

Yerel sosyal politikalarda da benzer degisimler g6zlenmektedir. Meveut kamusal
sistemler ozel, yari-ozel ya da goniilli kuruluglar tarafindan devralinmaktadirlar.
Emek giiciinii esneklestirme politikalar1 geleneksel refah devleti uygulamalar ile
birlestirilmistir. Ornegin issizlik sigortast gibi uygulamalar yerini meslek
edindirme uygulamalarina biraknustir. Bunun yaninda arttk yerel yonetim
siyasalarinda klasik ekonomik-sosyal ayirim yoktur. Boylece refah devletinin
yerel diizlemdeki uygulamalari yeniden tammlanmaya baglamustir. Yerel
yonetimlerin dogrudan miidahaleci degil yapabilir kilicy, biitiineiil degil pargact ve
cok aktorlit yani agirltk kazanmaktadir.

1.7.4.4. Yerel Politik Alanda Genisleme

Yerel potansiyelleri kullanarak kalkinma saglanmast stratejileri klasik belediye
politikalarinin Stesine gegmustir. Ornegin emek pazari, kentsel gelisme ve kentsel
sosyal programlar ile ilgili siyasalar ok aktorli bir yapiya biirinmiistiir. Ozel,
yari-6zel, goniilld, topluluk bazli ya da kendi kendini orgiitleyen kuruluglar ve
yerel yonetimler kendi aralarmda yeni aglar olusturmaya baslanuslardir.
Geleneksel buyurucu yénetimin yerini ortak siyasa lretim mekanizmasi almistir.
Hiyerarsik olmayan bu sistemde karar verme stireci, geleneksel yonetim yapisi

disinda olusmaktadir.

Bu tip isbirligi mekanizmalannin en sik goriilent kamu-6zel sektor arasindakidir.
Yap-islet-devret modeli buna 6rnek olarak verilebilir. Ozellikle kentsel yenileme
ve yeni gelisme alanlarinda kamu ile 6zel sektor isbirligi gortilmektedir. Bu
isbirliginin tipik bir sekli yoktur. Isbirligi ozel sektor ve kamu arasindaki igbdltimii
ve gorev dagilimina gore sekillenmektedir.

Bu tip ortakliklarda genellikle kamu tesvik eden, planlama, miilkiyetleri
birlestirme, vergi indirimi gibi yonetim giiglerini kullanan ve bélgeleme, arazi
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kullanimu gibi diizenleme iglevlerini yerine getiren konumdadir. Ozel sektor ise
daha ¢ok isletme ve proje hedeflerini yerine getirme gibi islevleri yerine
getirmektedir. Bu tip bir ortakliktan her iki tarafta fazlasiyla yararlanmaktadir.
Ozel sektor yerel yonetimin genis kaynaklarini kullanarak kendi potansiyellerini
gelistirebilmektedir. Kent yénetimleri ise hem kentsel gelisme i¢in finansal destek
bularak gelismeyi hizlandirmakta, hem de merkezi yonetimden daha bagimsiz
hareket edebilmektedir. Ayrica yerel yonetim yapisi daha esnek bir karaktere
biirtinmektedir.

Yine de kamu-ozel sektor ortakliklarimin belirsizlikler icerdigi séylenebilir.
Ortakhk temelde kamu yoénetimi tizerindeki miicadelenin bir uzantisidir. Ciinka,
gercekte mekansal yardimlagma ve proje merkezli ortakliklar demokratiklesmeyi
arttirmayabilir.  Cilinkti, sozii edilen aktorler bazi se¢ilmis ¢ikar gruplarim
icermektedir. Burada 6zel sektériin kendi hedeflerini ve degerlerini kamu {izerinde
hakim kilmak i¢in bu mekanizmay: kullanabilecegi de goiz dniinde tutulmalidir.

Tim bunlarin yan: sira birde liglinct goniillii sektoriin yonetimde gorev almaya
bagladig1 goriilmektedir. Geleneksel refah devletinde goniillii kuruluglar bulunsa
da bu kuruluslar kar amagli biiyiik kuruluglarin bir uzantisi olarak gorev
yapmaktaydilar. Yeni sistemde ise goniillii sektor, devletin payinin ve desteginin
olabildigince azaldigi, bunun yaninda kar amacinin ortadan kalktigi bir goriintim
cizmektedir. Goniilli sektorlerin  etkisinin artmas: ile birlikte karar verme
mekanizmasina halkin katilinu da saglanmaktadir.

Sonug olarak, yerel politik alanin genislemesi ile birlikte yerel yonetimler refah
devletinin ve refah devleti uygulamalarinin bir uzantisi olmaktan ¢ikmusg, gelisme
ve koordinasyonu hizlandiran bir karar verme mekanizmasi haline gelmistir.

1.7.4.5. Post-Fordist Tarz; Girisimci Yerel Devlet

Diizenleme okulunun analizleri Fordizmin krizi sonucu ortaya ¢ikan yeni sermaye
birikimi modellerinin getirdigi rekabet ve gelisme yonelimli siyasalari anlamaya
yardimer olabilir. Diizenleme okuluna gére Fordist birikim modeli 1970'lerden
beri ciddi bir kriz igindedir ve bir transformasyon olmaksizin bu kriz asilamaz.
Birikim ve sosyal diizenleme arasindaki iliskinin yeniden tanimlanmas ile yeni bir
model olusturulabilir. Sonugta yeni tanimlanan Post-Fordist modelde ortaya nasil
bir yapinin ¢ikacagini sosyal diizenleme belirler.

Diizenleme okulunun bakis agist ile degerlendirilen Post-fordist tarzin
sekillendirecegi girisimei yerel devletin Fordizme bir segenek olusturup
olusturmayacag tartistlmaktadir. Eger yeni miidahale bigimleri ve yerel diizeydeki
yeni kurumsal iliskiler mevcut krizi ¢oziip yeni bir biiylime modeli dnerirse bu
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kabul edilebilir. Yeni ekonomik miidahale bigimleri, Fordist tretimi destekleyen
talebi karsilamak igin istihdamu arttiran Keynesci siyasalarin yerine, verimliligi
hedefleyen, gelismeyi, yeniligi ve yeni sektor ve siiregleri 6nermektedir. Ayrica
yeni model Fordist modeli destekleyen sosyal siyasalari da degistirmektedir.
Sosyal tiiketim harcamalan azaltilmakta, kitle tiiketimine yonelik sosyal
siyasalarin yerine politik dnceliklere ve yerel politik aktorlere duyarlt egitsiz bir
sosyal tiiketim sistemi getirilmektedir.

Diger yandan Post-fordist érgiitlenmelerin neden oldugu en 6nemli problem sosyal
bolimlenmenin ve sosyal kutuplasmamin artmasidir. Bu nedenle sosyal
hareketlerin, yerel yonetimler iizerinde sosyal marjinallesme ve bolinmenin
onlenmesi ve 6zel sektdriin kaynaklarinin sosyal amaglarla kullammi y6niinde

baski yapmasi gerekmektedir.

Yeni kurumsal iliskiler geleneksel hiyerarsik devlet yerine daha ¢oBulcu ve
esitlik¢i bir yapi onermektedir. Bunun yamnda yerel devletin politik hareket alani
genislerken dogrudan miidahalesi zayiflamaktadir. Aslinda en Snemli nokta bu
yeni yonetimsel diizenlemenin mevcut politik yapr igerisinde olabilirligidir.

Post-fordist ¢aliyma merkezcil devlet getirdigi ilkelerden dolayr ¢ok genig bir
politik yelpazeden kabul gérmektedir. Yeni sag iradi davranis (voluntarism),
calisma merkezcilik(workfare) ve devletin kiigiilmesi; Yeni sol, insanlarin
giiciiniin kullanabilir kilinmasi ve liberal goriiste yerel topluluklara 6nem verilmesi
nedenleriyle Post-fordist yapiyr kabullenmektedir. Fakat Fordist yapinmn
arkasindaki sosyal diizenlemenin yeni bir yapimn hakim diizenleme olmasina izin

verip vermeyecegi bir soru isaretidir.
1.7.5. Elestiriler ve Degerlendirme

Diizenleme okulu ve post-fordist kavramlar hem genel cergeveleriyle, hem de
kentsel politikaya getirdikleri yorumlartyla yogun elestirilere hedef olmuglardur.

1.7.5.1. Elestiriler

Oncelikle diizenleme okulu teleolojik olmakla suglanmugtir. Diizenleme okulu
tarihi, onceden belirlenmis, kagimilmaz bir evrim siirecinde bir diizenleme
rejiminden digerine gegen bir gergevede incelemektedir. Bu goris ise politik
miidahale ve politik miicadele igin ¢izilebilecek olasi bir kavramsal gergeveye
zarar vermektedir. Ciinkii bu politik olaylar yalmzca toplumun &nceden
belirlenmis  bir yonde gelisimine katkida bulunursa incelemeye deger

bulunmaktadir.



124 Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandiriimast

Ikinci olarak bazi yazarlar tarafindan diizenleme okuluna fonksiyonalist oldugu
elestirisi getirilmistir. Diizenleme okulu yeni bir diizenleme tarzimin yalnizca bir
fonksiyona yonelik olarak gerceklestigini sdylemektedir. Oregin Post-fordizmin
ortaya ¢iktigini, ¢iinkii sermaye birikiminin bunu gerektirdigi soylenmistir.

Uclincti  olarak diizenleme okulu teknolojik  belirlenmislige (technological
determinism) dayanmakla elestirilmektedirler. Uretim siireci {izerinde yogunlasan
diizenleme okuluna gore sosyal gelisme yeni teknolojilerle gitdiilenmektedir.

Diizenleme okulunun genel olarak ¢izdigi genel sinifsal uzlagsma gsemasinin
iizerinde gereginden fazla duruldugu, bununda sosyal miicadelelerin gerektigi gibi
ele alinmamasina neden oldugu sdylenmistir. Yalnizca degisik diizenleme tarzlar
arasinda ortaya ¢ikan ¢atigmalar inceleme konusu olmustur.

Diger yandan diizenleme okulunun kentsel politik alana getirdigi yorumlar da
elestirilere hedef olmustur. Ornegin Hogget ve Geddes Post-fordizm kavranunin
icerdigi teknolojik ve orgiitsel belirlenmigligin yerel yonetimlerin degisimlere
karsi direnme giiclinii hesaba katmadigi belirtmislerdir. Burada asil mesele
teknolojik degisimleri olusturacak politik tercihlerin gz ardi edilmesidir.

Buna ek olarak 6zel sektor orgiit yapist ile yerel biirokrasi yapist arasinda kurulan
analojiye gereginden fazla onem verildigi sOylenmistir. Bazi paralellikler
bulunabilir fakat bu bile kamu sektoriintin neden belirli zamanlarda belirli
yéntemleri uyguladigim agiklamaz. Ornegin kamusal servislerin sunumunun Post-
fordist esnek iiretim bigimine yaklagmasi bazi yazarlar tarafindan bazi servislerin
yalnizca kamu eliyle sunulabilecegi kabulii ile reddedilmektedir.

Son olarak kuramsal olarak birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilan Post-Fordist ve
Fordist uygulamalann  gercekte  birbirinden ¢okta kolay aynlmadigt
gdzlemlenmektedir. Cochrane, tarafindan kurulan Post-Fordist modelin Amerikan
Fordizm deneyimi ile ¢ok ortak yonii oldugu sdylenmistir.

1.7.5.2. Degerlendirme

Siyaset bilimcilerinin, kentsel politikada koklii degisiklikleri yorumlayabilmek
icin Diizenleme Okulu adiyla bilinen ¢aligmalar Uzerinde yoZunlastiklart
bilinmektedir. Bu tiir bir ¢abanin kentsel politikaya teknolojik merkezli bir
katkismnin oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu okul, ekonomik degisiklikleri devlet,
hitkiimet ve politika gibi kavramlari fazla vurgulamadan agiklamaya
calismaktaydi. Diizenleme Okulu Post-Fordizmi bir makroekonomik degisim
elemant olarak ele alnus ve yeni bir kavramsal yaklasim getirmustir.
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Yirminci Yiizyilda tiretim ve tiiketim arasmdaki iligkilerin en ¢ok goriildigl
kentsel alanlarda ilk bakista okulun politik degisimden ¢ok ekonomik degisim
lizerinde yogunlastign goriliir. Ancak kuramda ekonomik degisim tizerinde politik
siireclerin belirgin bir etkisinin oldugu gozlenir. Temelde diizenleme okulu kentsel
politik sistemlerin niteliksel degisimlere ugrayacagini savunmaktadir.

Aslinda diizenleme okulunun kentsel politika ile Fordizm arasindaki iligkiyi
aciklamasi i¢in daha fazla cabaya ihtiyag vardir. Cinkii kuram hala Ingiliz yerel
yonetim deneyimine dayali kuramsal ampirisizmini ve dilizenleme okulunun
varolant varolacaktan daha iyi agiklayan yoniinil ortadan kaldiracak yetkinlige
sahip degildir. Kuram Fordist uygulamalarin bosalttig1 yer igin politik glidiimlii bir
hakimiyet miicadelesinin varoldugunu agiklasa da bu miicadelenin sonucunun
galibinin Post-Fordist uygulamalar oldugunu kamtlayacak yeterli veriye sahip

degildir.
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1.8. BIRLIK/ORTAKLIK DEMOKRASISI VE YEREL YONETIMLER

1.8.1. Gruplarin Olusumu

1960"arin  Refah Devleti doneminden bugiinlere pek ¢ok sey degisti. O
donemlerde gegerli olan kurallarin, kurumlarin ve genel anlamda “diizen”in
siddetli bir revizyona gereksinimi vardir. Stirekli olmasi gerektifi savunulan
demokrasinin korunmasi i¢in artik sadece devletin rol almasimmn yeterli olmadigy,
gercek anlamda demokratik bir diizen kurmak i¢in “grup”larin da etkin rol almalart
zorunlulugu ortaya ¢ikti. Ancak gruplar bu islevleri yerine getirirken toplumda bir
takim bolinmeler yaratmaktadirlar. Bu bolinmelerden kaynaklanan sorunlart ve
demokrasiye olan etkilerini {i¢ ayr1 yaklasimin bakis agisiyla degerlendirebiliriz.

1.8.1.1. Liberal Anayasal Simirlama

Yeni liberal Anayasalcihigin temeli liberalizme dayanmaktadir. Bu yaklasimda
Ozellikle “Ozgiirliik Hakki” (Right to liberty) ve “Genel Refah” (The General
Welfare) kavramlart vurgulanmaktadir. Olduk¢a sirlandinlan bir devletin
varligindan s6z edilir. Yanigmac: Piyasa Diizeni yeterince etkin bir kaynak
dagilinu yapabilir; bu yiizden sistemin isleyisini piyasaya birakmak yanhs degildir.
Yeni liberal Anayasalcilar devletin 6zglirliigli ve genel refahi saglamak amaciyla
koydugu kisitlamalart mesru bulmakta ancak esitlik saglamak amaciyla getirdigi

kisitlama ve kurallart benimsememektedirler.

Ozgiirliik ve refah kavramlarmin tam anlanuyla saglanabilmesi icin politik giicler
tzerinde denetim sistemleri kurulmalidir. Bu cergevede piyasa politik giic
lizerinde varolan dogal bir denetim sistemi olarak gorlilmektedir. Segim, yarismact

sistem ve bagunsiz yargt diger denetim araglaridir.

Yeni liberal Anayasalcilar birlik ve dernek kurma hakkini savunurlar ve bu tir
sivil  6rglitlenmelerin  yararimna inamrlar. - Ancak bu tlir sivil orgiitlerin
benimsenmesi igin tamamen goniillii olmalar, piyasammn etkinligine ve grup {iyesi
olmayan kisilerin temel Ozglirliiklerine zarar vermemeleri gerekir. Ornegin
“Sendikalar” istemedikleri gruplasmadir; ¢linkii sendikalar isgiicli pazarinin etkin
bir sekilde islemesine engel olurlar. Bu yaklagimm savunuculari, her ne kadar,
goniilli olmayan c¢ikar amagl gruplarin olusmasina karst olsalar da, bu tiir ¢ikar
amagh gruplarin olusmasimin engellenemeyecegini de soylemektedirler. Bu
nedenle grup olusumlarinin verebilecegi zararlari ortadan kaldirmak i¢in iki yol

onerilmektedir.

1. Olumlu Devleti (Affirmative) siirlandirmak,
2. Sivil Orgiitlenmelere iliskin hak ve ézgiirliikleri sinirlandirmak..
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Bu ikinct yol, istenmeyen gruplar yaninda desteklenmesi 6nerilen sivil érgiitlerin
de varligim kisitlayacagr igin gegerli bir yol olarak goriilmemektedir. Bu nedenle,
sivil orgfitlerin arzu edilen ilkeler disina ¢ikmamalar i¢in Snerilen ¢6ziim Olumlu
Devleti sinirlamaktir. Buda getirilecek anayasal sinirlamalarla saglanacaktir.

1.8.1.2. Halk¢i Cumhuriyetgilik ve Yahtim

Halke¢t Cumhuriyet¢iligin temeli ¢ogulculuk karsitligina dayanmaktadir. Bu gorisii
savunanlar yeni liberal anayasalcilardan farkl olarak mesrulugu arttirilnug devlete
daha genis bir alan tamimaktadirlar. Yeni liberaller gibi Olumlu Devlet giiglerinin
gruplasmay: dzendirdigi goriistindedirler ve bu 6zendirmenin ortaya ¢ikaraca
gruplasma bolinmeleri yok etmek i¢in “Kurumsal Reform”larin yapilmas:
gerektigini ileri sirmektedirler. Bu reformlar sayesinde “toplu tercih” alanlarini
toplumsal gruplarin ¢ikar baskilarindan kurtarma olanagi olacaktir.

Halkgr Cumhuriyetgilerin iki temel ilkesi vardir; kamusal sorgulama saglayarak
olusturulacak politikanin Snemini vurgularlar ve kamusal siirecleri ortadan
kaldirmak gerektigini savunurlar. Ancak bu yalitimu yaparken hi¢ bir zaman
gruplan politikadan uzaklastirmay:1 hedeflemezler. Aksine gruplarin politikaya ve
ortak ¢ikarlar i¢in politika Uretilmesine katkida bulunacaklarini savunurlar. Genel
anlamda kastedilen; gruplara alternatif olarak politik kurumlar giiglendirmektir.
Esas amag belli grup ¢ikarlarindan genel ¢ikari korumaktir.

Gruplarin devlete sagladiklann “bilgi”nin -zellikle yeni politikalar 6nerilmesi,
varolan politikalarin uygulanmast ve kisilerin secimlerinin hangi alanlarda
yogunlastifi gibi  konularda- kamusal tartigmaya katkida bulunacagin
soylemektedirler. Halk¢1 Cumhuriyetciler daha giicli ancak ayni zamanda da daha
iyl tammlanmus bir devlet modeli onermektedirler. Devletin  sorumluluk
performansinin ve se¢im kurumlarinin gliclendirilmesi savunulmaktadir.

Yeni liberal Anayasalcilik gibi Halker Cumhuriyetgilik de, bazi ikincil sivil
orgltlenmelerin demokratik yonetimde sorun yaratsalar da, bazi konularda ¢éziim
getireceklerine inanmaktadirlar,

1.8.1.3. Esitlik¢i Cogulculuk ve Uzlastirma

Bu gorisit savunanlar normatif cogulculuga dayanirlar. Halker Cumhuriyetgilerin
savundugu “yalitlama”nin hem olanaksiz hem de arzu edilmeyen bir politika
oldugu goriisindedirler. ‘Esitlik¢ilik’ten anlagilan 6zellikle bireylerin esit bir
sekilde temsil edilmelerinin saglanmasidir. Ortak ¢ikar kavranu ¢ok ta anlamli
gorilmemektedir.
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Bu yaklagima gore gruplar, farkls ¢ikarlan temsil etmeleri agisindan gok etkin sivil

saglarlar:

1-)Olanaklarmm sinirlt olmast nedeniyle seslerini duyuramayacak kisiler grup
yardimiyla seslerini duyurabilirler.

2-)Bolgesel ya da mekansal (territorial) siurlamalar yiiziinden sesini
duyuramayanlara temsil edilme sans1 saglanir,

1.8.2. Birlik/Ortaklik Demokrasisi

Cohen ve Rogers, bu yaklasimlarda benimsedigi noktalar1 séyle siralamaktadirlar;
Yeni liberal Anayasalcilarin, kendi kendini yonetme, segme 6zgiirliigii, sorumlu ve
yeterli devlet yaklagimlan; Halk¢r Cumbhuriyetgilerin Ortak Cikar anlayisi ve
Esitlik¢i Cogulcularmn temsil edilme ve karar verme siireglerinde esitlige verdikleri
onem. Bu ilkelerin karnisimindan bir ideal model olusabilir. Kismen liberal bir
toplumun tammladigr grupsal ozgiirliklerden bahsedersek, gruplar kaginilmaz
olarak olusacak ve ©6nemli bir rol oynayacaklardir. Iste Birlik/Ortaklik
Demokrasisi  (Associative Democracy) bu roli  gelistirmek amaciyla

onerilmektedir.
1.8.2.1. Demokratik Yonetimin Kurallan

Birlik/Ortaklik  Demokrasisi, sosyal derneklerin esitlik¢i idealidir. Bu ideal;
toplumun tiim bireylerinin, sosyal isbirligi diislincesi temelinde esit muamele
gormesini 6ngoriir. Bu demokratik idealin alt1 kosulu vardir.

1.Halk Egemenligi

2.Politik Esitlik

3.Hakg¢a Dagitma (Distributive Fairness)

4 Halk Bilinci (Civic Consciousness)
5.Ekonomik Performans (Economic Performance)
6.Yetenekli Devlet (Competent Government)

1.8.2.1.1. Halk Egemenligi

Demokratik Diizende son karar hakki vatandaslarin olmalidir. Vatandaslar esit
olarak temsil edilmelidir. Halk Egemenligi, ancak vatandaslara ya da secilmis
temsilcilerine karar alma stireglerinde yasal haklar verilmesi ile olanaklidir. Bu da
dernek, birlik kurma hakki, konusma hakki: gibi haklarm gerekliligini beraberinde
getirir. Diger bir deyisle, halk egemenligi ilkesi, vatandaslara ve secilmis
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temsilcilerine devlet glictinii denetlemelerini saglayacak yeterli bilgi saglanmasi ve
gili¢ kullanma yetkisinin verilmesini gerektirir.

1.8.2.1.2. Politik Esitlik

Politik kararlar etkileme ve politikada aktif rol alma sans vatandaslara esit 6lgtide
saglanmalidir. Bu ilke politik katilima engel olusturan tiim yasal uygulamalarin
ortadan kaldirilmasint gerektirir. :

1.8.2.1.3. Hakca Dagitim

Bu ilke esitcilik kavramu ile birlikte bir anlam kazanir Bu ¢ergevede miras yolu ile
ya da dogal olarak elde edilen birtakim ustiinliikler ancak smirh giice sahip
olunmasina olanak tanir. Bu ilke firsat esitligini ongoriir.

1.8.2.1.4. Halk Bilinci

Politik karar alma stireci, bilingle ve iistiinde diisiiniilerek olusturulmas: gereken
bir siiregtir. Halk Bilinci, demokrasinin kurallarinin ve esitlik anlayisinin
benimsenmesi demektir. Yukarida bahsedilen ii¢ ilkenin yasama gegirilmesi igin
Halk Bilinci olmak zorundadir.

1.8.2.1.5. Ekonomik Performans

Ekonomik Performansi artirmak i¢in olusturulacak politikalar, genel refali ve
Halk Egemenligini gergeklestirebilmek igin &nemlidir. Genel refahi artirmanin
yolu tiretimi arttirmaktan gecer.

1.8.2.1.6. Yeterli Devlet
Devletin Yeterliliginin ve performansiin yiiksek olmasi kamu gilveni igin
gereklidir. En kiigtik devlet bile bazi faaliyetleri, 6zellikle de kamu mallarinin

saglanmastyla ilgili faaliyetleri yerine getirmek zorundadir. Ayrica devletin yeterli
olmasi halk egemenliginin ve genel refahin saglanmasi acilarindan da énemlidir.

1.8.2.2. Gruplarin Sagladi1 Genel Yararlar

Gruplann bu alti kosulu yerine getirip getirmediklerine bakmadan 6nce, gruplarin
sagladiklari genel yararlardan bahsetmek uygun olacaktir.

Gruplar, politikactlara tiyelerinin tercihleri, uygulanmakta olan politikalar
hakkindaki diistinceleri ve yridiikteki yasalar hakkindaki goriisleri konularinda
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bilgi saglarlarNormal kosullarda seslerini politika diizeyinde duyuramayan
kisilere gruplara iiye olmak suretiyle seslerini duyurma sansi tanilar, temsilin

esitlenmesini saglarlar.

Bu tiir gruplar adeta demokrasi okuludur. Gruplara katilmak kisilerin kendilerine
olan giivenlerini ve yeteneklerini arttirir, egitim olanag: saglar. Gruplar, kamu
hiyerarsisi ile serbest piyasa anlayisina segenek olugturacak bir sosyal bir yonetim
bicimi olustururlar. Bunu yaparken politikacilara karg: tyelerini temsil etmekten
cok onlarin sorunlarimi ¢dzmeyi amaglarlar. Ve politik diizeyde karar verenleri

tiyelerinin gikarlar1 dogrultusunda etkilemeye ¢alisirlar.
1.8.2.3. Birlik/Ortaklik Demokrasisinde Temel Goriis

Bu demokrasi anlayisinda Olumlu (Affirmative) Devleti yok etmek, devleti
toplumdan soyutlamak ya da esit gruplar arasinda pazarhk ortanu yaratmak
degildir. Bunun yerine, gruplanin daha az boliicli olmalar1 ve esitlikgi demokrasi
kurallarina daha cok destek vermeleri arzu edilmektedir. Bu reform projesi igin
kullanlacak araclar (vergiler, devlet yardimlari, yasal yaptinmlar vb) yine kamu

araglar olacaktir.

Bunu saglamak igin Birlik/Ortaklik Demokrasisinin {i¢ alanda etkin olmasi

gerekir:
1-)Temsili esitsizliklerin oldugu yerlerde, temsil edilmeyen ¢ikarlarin

orgilitlenmesini saglamak.

2-)Grup ¢ikarciiginin halk egemenligini ve demokrasinin saydamligin gozerdi
ettigi yerlerde, orgiitlenmis gruplann, faaliyetleri gozerdi edilen diger gruplara
kars1 daha duyarl olmalarini saglamak.

3-)Gruplarin kamu otoritelerinden daha yetenekli olduklari yerlerde ya da
katimlarmin devletin etkinligini artiracagi alanlarda, gruplara yonetimde daha

resmi ve dogrudan yonetim rolii vermek.

En son sorun en acil olamdir, ciinkii giiniimiizde pek ¢ok konuda ‘Devlet mi,
Piyasa mi?’ ikilemi yasanmaktadir. Bu ikilemlerin yasandigi durumlarda
‘Birlikte/Ortakhik Demokrasisi’ en iyi segenek olacaktir. Ciinkii gruplarin yerel
bilgi toplama, davramislart denetleme ve Ozel aktdrler arasinda esglidimi

saglamak gibi yetenekleri vardir.
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1.8.2.4. Gruplarm Farkhliklan

Gruplarin ortak birtakim &zelliklerinin yaninda, onlar1 birbirinden ayiran nicel ve
nitel ozelliklerine de deginmek gerekiyor. Nitel olarak farklilastiklar ozellikleri
yedi baslikta toplanabilir:

1. Grup liderlerinin {yelerine olan sorumluluklart ve TUyeler {Uzerinde
uyguladiklan gii¢ konusunda ortaya ¢ikan farkliliklar

2. Gruplarin karar alma mekanizmalarinda otoritenin merkezilesme derecesine
iliskin farkliliklar

3. Grubun, kendi tiyeleri disinda, toplumda ne 6lclide genis bir kesimin isteklerini

dile getirdigine iliskin farkliliklar

Grubun sorumluluk alanindan dogan farkliliklar

Devletle olan iliskilerde ortaya ¢ikan farkliliklar

Diger gruplarla olan iliskilerin yarattigi farkliliklar

Gruplar arasinda gli¢ dagilimindan dogan farkliliklar.

Nk

Gruplar dustintilirken bu 6zellikleri g6z ardi edilmemelidir ki bu da gruplarin
sorgulanmasi gerektirir.

1.8.3. Gruplann Coziime Katkilan

Gintimiiz kosullar1 ve demokratik kurallar ile halen kullanilmakta olan kurumlar
arasinda biiylik bir uyusmazlik vardir. Bu noktada, eski kosullar ile ortaya cikan
ihtiyaglar arasindaki ayrima kisaca bakmak gerekmektedir.

1.8.3.1. Refah Devletinin Sorunlari

1970'erden sonra kapitalist ekonomilerin ciddi  sorunlarla karsilasmaya
basladiklar1 bilinmektedir. Uretim diismis, buna karsiik enflasyon ve issizlik
oranlarinda yiiksek artigslar olmustur. Artan kiresellesme ve rekabet¢i baskilar
ulusal ekonomileri tehdit etmeye baslamistir. Buna bagli olarak, isgiicli, imalat
scktoériinden hizmet sektoriine ve kamu kesimine kaymustir. Bu degisiklikler
devletin kural koyucu kurumlannin giiglerini yitirmelerine neden olmustur.

Eski Keynesci Refah Devleti diizenlemeleri ulusal ekonomiler diizeyinde
ekonomik alanin makro diizenlemesini yapmis ve ulusal diizeyde bir sinif
catismasi yaratnuslardir. Modelin gelismesi uluslarin diinya 6lgeginde isbirligine
girmeleri zorunlulugunu getirmistir. Cok glicli  ekonomik aktorler ulusal
politikalarinin tehlikede olmasi nedeniyle giigsiiz aktorierle isbirligi yapnustir.
Sermayenin ve {rlin pazarlannin kiiresellesmesi, firmalart ulusal ekonomi
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anlayisindan uzaklagtirmustir ve bu da ulus devletlerin para politikalar: ve vergiler
{izerindeki denetimine kisitlamalar getirmistir.

Devletlerin ulusal projelerini tehdit eden bu durum, Keynesci dénemin 6zgiin
organizasyonlarini da etkiledi. Politik diizeyde etkili olan ve iiyelikleri oturmus
isci ve isveren sendikalan arasinda bu nitelikleri agisindan artan olglide
farklilasma goriilmeye baglandi. Eski diizenlemeler de ekonomik istikrarin
saglandig, kitlesel pazarlarin diizenli isledigi, sinif politikalarinin sinirl 6lgiilerde
varhklarin stirdiirdiikleri ortamda basari olmustu. Ancak, kosullarin degismesiyle
bu kurumsal yapr artik yetersiz kalmaya basladi. Simdi, kigilerin karar alma
mekanizmasina katilacag:, izl degisime uyum saglayacak, esnek olanaklara firsat
taniyan ve devletin diizenleme yetenegini arttiracak kurumlarin olusturulacag: bir

diizen gerekmektedir.

1.8.3.2. Grupsal Coziimler

Iste, ‘Gruplar’ (Associations) soruna getirilebilecek bir ¢6ziim olabilirler. Bilgi
toplama yetenekleri ve kamusal diizenleme caligmalarina yardimer olacak
destekleriyle sebebiyle énemli kurumlar olabilirler. Burada sorulmasi gereken soru
bu kurumlarin yeteneklerini diger demokratik gereklilikler ile uyumlu bir bigimde
kamu ¢ikar ve amaglari igin kullanilip kullanamayacagidir.

Ulusal ekonomik politika olusturmada varolan simirlamalar goz ontine alindiginda,
demokratik idealler ve yonetisimin birlik¢i bigimleri, ekonominin yonetiminde ve
devletin etkinlige iliskin yetenekleri konularinda dogan sikintilar i¢in bir ¢6ziim
olacaktir. Kisaca; gruplar toplumun farkll alanlarinda bazi iglevleri yerine
getirmelidirler. Bu islevler sunlardir:

1-Politika olusturulmasi.

2-Ekonomi alaninda etkinlikler diizenlenmesi.

3-Politikalarin uygulanmast.

Bu islevler, ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki birlikler arasinda
bolustiirtilecektir. Ulusal gruplar, politika olusturulmasina; bolgesel gruplar
ekonomi alaninda etkinlikler diizenlenmesine; yerel gruplar politikalarin
uygulanmasina katkida bulunacaklardir.

1.8.3.2.1. Ulusal Drizeyde Olusturulan Gruplar

Hem kendi aralarmda, hem de aymi zamanda devletle pazarlik yapan ulusal
diizeydeki birliklerdir. Bu gruplar Keynesci donemin is¢i ve igveren sendikalarinin
geleneksel uzantilart olarak gorilebilirler. Bunlar diger gruplara gore daha
birlestirici, tyelerine karst daha sorumlu ve iyeleri tizerinde baglayic1 karar
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alabilen gruplar olmalidirlar. Uzantis1 olduklar1 geleneksel sendikalar gibi yar
kamusal statiileri olmali ve devlet siibvansiyonlarmndan yararlanabilmelidirler.
Ancak sendikalardan farkli olarak yerine getirmeleri gereken islevler daha belirgin
bir bigimde sinirlanmal ve sayica daha fazla olmalidirlar.

Bunlar sinifsal olarak 6rgiitlenmemis organizasyonlar: da (Cevre Gruplarn, Kadin
Gruplart gibi) kapsayacaklardir. Bu gruplarm politika olusturmadaki islevleri,
enredici standartlarin olusumuna katkida bulunmak bi¢iminde olacaktir. Yeni
program ve reformlar gelistirecekler ve devlet aktorlerine bilgi ve ogiit
vereceklerdir. Bunlar, isgiicli piyasalart ve c¢evre ile ilgili politikalarin
olusturulmasinda etkin rol iistleneceklerdir.

1.8.3.2.2. Bolgesel Diizeydeki Gruplar

Bu gruplar igin 6ngoriilen, ekonomik etkinliklerin ulusal politikalarla esgiidiimiini
saglamaktir. Bu gruplar sanayi politikalaniyla ilgili ¢ikarlarm  esgiidiimiini
tistlenirler ve sanayinin gelistirilmesinde anahtar rol oynarlar. Diger gruplarda da
oldugu gibi, bunlar da ortak ¢ikarlart olan bireylerin bir araya getirilmelerinde
etkin olmalidirlar. Ayrica tyelerini baglayici kararlar alabilmeli, ancak aym
zamanda onlara karst sorumluluklarimi da korumaldirlar. Boylece firmalarin
ulusal politikalara daha kolay uyum saglamalarma yardimer olurlar. Ayrica
firmalarin yarismact baskilara daha kolay uyum saglamalarina yardimei olurlar.

1.8.3.2.3. Yerel ya da Firmalararas: Orgiitler

Bunlar politikalarm y&netilmesine ve uygulanmasina katkida bulunan 6rgiitlerdir.
Diger gruplarda da oldugu gibi, ¢ikarlart birlestirici dzelligi, liderlik giicii ve
tiyelerine karst sorumluluk ozellikleri bu gruplarda da olmalidir. Bu gruplar,
Omegin sirketler diizeyinde olusan 1s¢1 orgitleri olabilir. Bu orgitler, is¢ilerin
sirket yonetimi ile kurdugu iliskilerde ek bir ses gorevini goriir ve gerekirse diger
1s¢i temsilcilikleriyle isbirligine girerler.

Bu gruplar, s6z konusu alanin bizzat iginde olduklart i¢in, durum hakkinda ¢ok iyi
bilgi sahibidirler. Devletin faaliyetlerini izleyebilirler, yasama kurumlarma varolan
sorunlarmt iletebilirler ve yerel diizeyde ihtiya¢ duyulan ortak bazi standartlarin
tartisilip olusturulmasina yardim ederler. Yerel diizeydeki orgiitlerin bu zellikleri
sosyal refahin saglanmasi agisindan bu drgtitleri ¢ekici kilmaktadir.

Hizli ekonomik degisimler, tretimde tiirdesligin asilmas: eskiden alisilmus bir
takim geleneksel diizenlemelerin bozulmasma yol agmustir. Bugiiniin sorunlar
onbes y1l dnce Refah Politikalarinin karsilastigi sorunlardan ¢ok daha farkli ve cok
daha evrenseldir. Bu durum artik refah yonetiminin ¢ok merkezilesmis
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kurumlardan daha az merkezilesmis kurumlara ydnelmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu gruplarn faaliyete gegmesiyle birlikte devletin performansina ve yeterliligine
olumlu katkilarinin olacagi umut edilmektedir.

1.8.3.3. Farkhliklarda Ortakhklar

Daha 6nce orgiitlerin farkhihk gosterdigi yedi niteliksel durumdan soz edilmusti.
Yukarida ¢izdigimiz “Birlik/ortakhik Semasi”m goz 6niine alirsak, bu niteliksel
farkliliklar konusunda bir takim ortak noktalar gikarabiliriz:

1-)En énemli gruplar, tiyelerini baglayici kararlar alabildikleri gibi, ayni zamanda
onlara kars1 da sorumlu olan orgtitlenme bigimleridir.

2-)Bu gruplann gikarlari biitiinlestirici 6zellikleri salt kendi tiyelerinin ¢ikarlarim
birlestirmekle sinirl kalmaz.

3-)En azindan bazi gruplarin daha genis bir otorite alani vardir.

4-)Daha genis otoriteye sahip olan gruplar, digerlerine gore daha kalict ve toplum
tarafindan benimsenmis orgiitlerdir.

Tiim bunlardan umut edilen; bu niteliklerin bir araya getirilmesi ile, ilgili aktorler
arasinda isbirligi saglanabilecek uygun bir ortam yaratilmasidir. Yaratilan bu
ortam da ikincil birlikler (Secondary Associations) arasinda olan bolinme ve
uyusmazhiklarin engellenmesini saglayacaktir. Baska bir deyisle, sadece kendi

cikarlarim gozetme girisimlerini engelleyecektir.
1.8.4. Birlik/Ortaklik Demokrasisi ve Demokratik Yénetim_

Orgiit katilmunin devletin ekonomik performansmi ve yeterliligini arttiracagi
kabulii bir bagka soruyu giindeme getirmektedir: Boyle bir grup yapis: demokratik
yonetimin, 6zellikleri ile ne dereceye kadar bagdasacak, ne dereceye kadar ters

diisecektir?
1.8.4.1. Halk Egemenligi
Bu ilke ile ilgili olarak ii¢ olumlu ii¢ tane de olumsuz yandan s6z edilebilir:

1-)Orgiitler devlet igin iyi bir bilgi kaynagidirlar. Boylelikle sorunlarin daha iy1
tanimlanmasina ve bu sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunabilecek araglarin
daha saghikh segilmesini saglarlar. Boylelikle de kisilerin amaglarma ulagma

kapasiteleri gelistirilir.
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2-) Orgiitlerin devleti etkileme giicii vardir; boylelikle vatandaglarin verdikleri
kararlarin uygulanma sansi artar.

3-) Gruplar sayesinde oneri ve fikirler kisith kalmaz; 6neri ve gdrislerin toplandig
genis bir tartigma havuzu olusturulur.

Bu olumlu yonlere karsi gruplarin Halk Egemenligi ilkesini olumsuz olarak
etkiledikleri ii¢ noktadan s6z edilmektedir.

1-)Liderlik ve tyeler arasinda olusan ¢ikar uyusmazligi, orgiit iginde zamanla bir
lider hegemonyasimin olusmasina ve devletin o orgiitiin {iyelerinden ¢ok salt
liderlerin isteklerine yanit vermesine yol agabilecektir.

2-)Yari kamusal bir statiisii olan ve devlet siibvansiyonlarindan yararlanan
drgiitler, bir siire sonra bu kaynak ve ayricaliklari, iiyelerinin ve toplumun ¢ikarum
bir yana birakip sadece kendi varliklarmi korumak amaciyla kullanmaya
baslayabilirler (Frankestayn yaratma sorunu).

3-)Formel yasama alanlar digimda politika yapma istegi ¢ogaldikca sagliksiz yetki
devri tehditleri olugur.

1.8.4.2. Politik Esitlik

Bu ilke ile ilgili olarak da orgiitlerin ti¢ olumlu katkisindan ve iki olumsuz
etkisinden bahsedilmistir.

1-)Orgiitler kendi kaynaklar kisith olan vatandaslara ve isgilere, kisaca seslerini
kendi olanaklar ile duyuramayacak insanlara seslerini duyurabilme ortami saglar.
Baylece maddi varliklarla politik temsiliyet arasindaki kosutluk yok edilmis olur.

2-)Buna bagh olarak olumsuz kosullardaki kisilerin temsil edilme olanaklarinin
artmas! hakeca dagitim konusuna da katkida bulunur.

3-)Giigstizlerin konumlarinin giiglenmesi sonucunda giiglii olan gruplarn kamu
politikalarin ve devleti sadece kendi ¢ikarlari yoniinde etkilemeleri zorlagir.

Olumsuz etkileri ise soyle siralanabilir:

1-)Zaten giiclii olan ve yonetim islevini yerine getiren orgiitler devlet tarafindan
yonetim islevlerinin bir parcasi olarak goriilmektedirler. Boylelikle ozel
sermayenin ve giiclin, kamu tercihini etkileme olasilig: iyice artmaktadir. Bu
durum politik esitsizlige neden olacaktir.
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2-)Birlik (grup) Semast gikar temsilciligini gelistirse de, adil bir temsiliyet i¢in
kendi icinde bir takim smirlamalar da getirmektedir. Kaginilmaz olarak varolan
dogal esitsizlikler goz ardi edilememektedir. Goz ardi edilseler de bu cikarlari,

Ornepin tiiketici gikarlariu Srgiitlemek ¢ok zordur.

1.8.4.3. Hakca Dagitim
Bunun i¢in iki olumlu iki de olumsuz etkiden bahsedilebilir:

1-)Ulusal diizeyde giiglii olan ve isgileri temsil eden gruplar, daha iyi gelir, isglicl
piyasasi ve sosyal refah politikalar1 i¢in baski yapabilirler. Bu da kisisel refahin
piyasa performansina bagimhligmi azaltir.

2-)Yonetim mekanizmalarinin yerinde uygulanmasi refah saglama maliyetini
diigiirir.

Olumsuz etkiler de sunlardir:

1-)Giigsiiz kuruluglar ayni zamanda giigsiizleri temsil eden kuruluslardir; bu
nedenle de kaynaklardan yararlanma konusunda her zaman kiigitk pay ile yetinmek

zorunda kalacaklardir.

2-)Islevsel temsiliyet sistemleri sagliksiz kurulmustur ve bolgesel esitsizliklerle
bas edememektedir.

1.8.5. “Birlik” ile Demokrasinin Uyusmasi

Goriildiigi gibi, birliklerin demokrasiye ve onun niteliklerine olumlu ve olumsuz
etkileri vardir. Peki bunlar hangi yollarla demokrasi ile tiimiiyle barisik hale

getirilebilirler?
1.8.5.1. Halk Egemenligi

Her seyden once, gergekgi bir bakis agisiyla “Uyusmazlik™ sorununun her zaman
olacagini kabul etmek gerekir. Onemli olan bizim birlik ¢éziimlerimizin olay: daha
da ¢ikmaza sokup sokmadigidir. Lider ve iiyelerin karsilikl birbirlerinin
isteklerine duyarli olmalarini saglayacak mekanizmalar vardir (Omegin birlik
kurulunda secim yapilmasi, greve genel oylama ile karar verilmesi, anlagmalar vb)
Iste yari kamusal statiisii olan orgiitler iginde bu tiir mekanizmalarin varhg lider

ve liyelerin birbirlerine daha duyarh olmalarini saglar.
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Ikinci sorun olan Frankestein sorunu i¢in; bagimsiz giiclerini salt kendi ¢ikarlan
dogrultusunda kullanmaya baglayan yar1 kamusal statiilii orgiitlere karsi yetki ve
gliclerinin geri alinma tehdidi yapilmali ve bu tehdit yeterince inandirict olmahdir.
Uclincii sorun olan giiciin belirsiz sekilde delegasyonu ve karar verme glicliniin
koétiiye kullanilmas igin sunlar sdylenebilir; eger giintimiiz liberal sistemlerindeki
yasama organlarim dusiiniirsek, birliklerin durumu kotiilestirdigi sdylenemez.
Ciinkii yeterince belirsiz delegasyon sz konusudur ve yasama giigleri yeterince
kotiiye kullaniimaktadir.

Daha sinirlt bir devlet modeli diisiiniirsek, o zaman ¢izdigimiz birlikler semasi
esitlikci demokratik amaglara hizmet etmeyebilir. Yasama denetimlerinin daha
giiglii oldugu yani delegasyonda belirsizligin ve daha kati hazirlannug yagama
standartlarinin - bulundugu  bir ortamda yasamanin istenmeyen bigimde
politiklesmesini engelleyecek onlemler diistintilmelidir. Ancak, birtakim yasal
amaglarin belirlenmesindeki agiklik gibi ihtiyaglarm birlik semasi ile uyumsuz
oldugu sdylenemez.

Delegasyon sorunu {i¢ ayri islem diizeyinde gozden gegirilebilir. Siyasa
olusturulmas: diizeyinde sorun yoktur. Zaten belli giigleri olan orgiitler, bu
giiclerini kotilye kullanmamalari i¢in dogal olarak engellenmektedirler. Adenu
merkezi yonetim diizeyinde durum daha sorunludur. Bu noktada kamu kurumlari,
karar verme giicliniin kotilye kullamilmasini engellemek amaciyla, 6rgitler igin,
nasil yoneteceklerine dair agik ve net performans standartlan belirlemelidirler.
Esgiidiim diizeyinde de, performanslarna gore bir takim bafislardan
yararlanabilme hakki saglanarak bu sorun ¢oziilebilir.

1.8.5.2. Politik Esitlik

Politik Esitlige karsi, toplumda zaten ayricalikli yeri olan orgiitlerin gereginden
fazla temsil edilmeleri ve bazi ¢ikarlanin orgiitlenmeleri ve dogal esitsizliklerin
g6z ardi edilmesindeki zorluklar seklinde iki tehdit oldugu soylenmistir

Birinci tehdide kars: 6rgiitlerin yar1 kamusal konumlarnt stirekli gdzden gegiren
ve gerek duyulursa bu giicli onlardan alan temel mekanizmalarin gelistirilmesi
yontemine bagvurulabilir. Ikinci sorun olan esitsizlik sorunu igin ise sunlar
soylenebilir; gergekei olarak meveut duruma bakarsak, temsil siireglerinde sorun
olsa da, birlik temelli toplumlarda bu durum birliklere daha az dayanan
sistemlerden ¢ok daha dengeli ve adil yiirimektedir. Sorunun ayrintisina inilirse,
degisik tirdeki esitsizliklere uygun c¢oztimler tretilebilir. Ornegin, tiiketici
cikarlarim savunmak gibi toplu temsillerde devlet orglitlenmelerine gereksinim
duyulmaktadir.
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En biyik sorun, disarida birakima sorunudur. Ozellikle giigli pazarlik
durumlarinda, bir takim swmurlamalar getirilerek bazi  ¢ikarlann  temsili
engellenebilir; bu tiir uygulamalar politik esitlik ilkesine zarar verir.

Dislanma olayiun iki boyutu vardir; dislamanin neleri kapsadifn ve mesruiyeti.
Oyuna dahil olmak ig¢in ne tir Olgiitlerin kullanilacag: tam belirlenmemistir.
Tartismalara katilan partilerin sayisi arttik¢a, karigikligin arttigt da agiktir. Ancak,
temsiliyete simr getirmek, kurumsal bir ¢oziim gerektirir. Bu arada kabul
edilmelidir ki, birlikler sorumluluklari ve yaptiklant islere gore mesruluk

konusunda farklilasirlar.

1.8.5.3. Hak¢a Dagitim

Bu konuda, temsiliyet giicii sinirh olan birliklerin genelde giigsiiz konumlardaki
vatandaslar temsil ediyor olmalari olasithg: ve bolgesel esitsizlik sorunlar oldugu

sOylenebilir.

Birinci nokta ciddi bir sorun olarak kabul edilmeyebilir ancak ikincisi gok
onemlidir ve ¢oziimlenebilir bir sorun olmaktan da uzaktir. Bu ger¢evede devletin,
orgiitsel yapilanmalarin gelismedigi bolgelerde birliklerin 6rgtitlenmelerini tesvik
etmesi gerektigi sOylenebilir. Devlet bu cesaretlendirmeyi yaparken, pek ¢ok
yaptinm ve tesvik kullanacaktir.

Esitlikci politikalarin yiirityebilmesi igin birliklerin destegi sarttir.Sonug olarak
birlik demokrasisinin yapmaya ¢alistifi, baskict bir devletin olmadigi, daha

esitlikci ve demokratik bir diizen kurmaktir.
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1.9. YERELLIK

1.9.1. Kavramin Ortaya Cikis1

19. yiizyilda Endiistriyel Devrimin etkisiyle ortaya ¢ikan hizh kentlesme ve hizli
kentlesmenin getirdigi yeni toplumsal olgular yapilan tartismalarda 6ne ¢ikti. Bu
yeni olgular toplumda degisik kuramlarla agiklanmaya ¢aligildi. Omegin, Ténnies
“topluluk” kavramuini bu yeni olgular: agiklamak i¢in kullanmugtir.

Scwab’a (1982) gore “topluluk”; belli bir cografi alan iginde ortak kiiltiir, deger,
irk ve sosyal smif gergevesinde bir araya gelen insanlar tarafindan olusturulur.

1960’lara gelindiginde ise “topluluk” kentlesmenin ivme kazanmasi ile sosyoloji
terminolojisinden ¢ikmug yerini “komsuluk” (neighborhood) terimine birakmustir.

1980°lerde ise post-modernist diiglincelerin etkileriyle mekanin 6nemi artmig ve
sosyal siireglerde mekanin yarattig: farkliliklar yeni ¢aligma alanlari yaratmugtir.
Mekanin yeniden kavramsallagtiriimasi kaygis: “yerellik” tartigmalariyla 6ne gikt1,
Bu tartismalar gegmiste zamam ve mekani homojenlestiren ve her yerde gegerli
genel yasalarin kesfine yonelen pozitivist kuramlarin ya da mekani toplumsal
yapilara indirgeyen yaklagimlarin tersine, bir yerin incelenmesinde “baglam-
bagimhlig” ve “olumsalligr” 6n plana ¢ikaran bir gergeve ¢izmekteydi.

Yukaridaki tartismalar gergevesinde yerellik ¢zellikle sosyoloji, cografya, siyaset
bilimleri ve kentsel bolgesel ¢aligma alanlarinda ¢ok popiiler bir diisiince olarak
ortaya atildi, ancak ¢ok az sayida arastirmact yerelligin gercekte ne anlama geldigi
sorusunu sorabilmistir. Terminolojideki bu kangiklik ve belirsizlik .belki de
yerelligin yeterince kavranamayan toplumsal varsayimlarmin sonuglarindan
kaynaklanmaktadir. Bu karnigikhigin nedeni, yerelligin nasil ve neden sorularina
yamt vermeden, toplumsal iligkilerin mekansal degisikliklerde farklihk
gosterdiginin kabul edilmesidir. Hatta daha da ileri gidilerek belli yerlerin
toplumsal ~ ozerkliginden, toplumsal hareketlerin belirleyicisinin  mekansal

durumlar oldugundan s6z edilmektedir.

1.9.1.1. Tanimlamada Karisikhk

Yerellik tanimlanirken birbirine benzeyen farkli tanimlamalar yapildiysa da ortak
ozellik ve vurgu mekan etkilenimli toplumsal stireglerdir. Massey (1984) yerelligi
“is ve topluluk arasindaki mekansal tabanli iligkiler” olarak tanimlarken; Urry
(1983) “yerel tabakalasma sistemleri” olarak, Cooke (1985) ise “cagdas
kapitalizmde toplu zdeslesmenin anahtar tabani” olarak tanimlanuglardir. Urry,
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yerelligin herhangi bir cografi alanda sosyal ve mekansal degiskenlerin beraberce
tUrettikleri sosyal iliskilerden olustugunu kaydetmektedir.

Yerelligin, mekan ve toplum arasindaki iliskiyle; sosyal iliskilerin kendi icindeki
dogas: ve bu iliskilerin mekansal/gecici durumlarda nasil bigimlendigi konusu ve
degisik  bigimlerde sosyal ve mekamin irdelenmesiyle anlasabilecegi
vurgulanmustir. Yerellik yle bir ¢erceveye oturtturulmugtur ki ayni zamanda hem
genellik hem de 6zellik gosterebilmektedir.

Biitiin bu yerellik tartismalar1 bilgi bilimsel (epistemological) ve kuramsal
gelismeler igerisinde zaman-mekan ikilisinin oneminin artmasi, uzaklifin ve
mekanin insanin hareketlerindeki yonlendirici rolleriyle desteklenmistir. Boylece
“yerellik”, arastirmacilann ¢ahgmalarinda ¢ok vyararli olmustur; ancak hala
yanitlanamayan bir soru vardir; yerellik nedir?

Duncan (1989) Ingiltere'de yapilan bir arastrmadan yararlanarak yerelligin
terminoloji olarak nasil ¢ift-yapilt (dual-structure) oldugunu gdsteriyor. Bu
¢alismada, yerellik ayni anda hem bir 6zerklik, hem de bir calisma alam olarak
temsil ediltyor. Goriiliiyor ki, bu iki tamim da birbiriyle hi¢ uyusmuyor; bir tanesi
toplumsal bir stireci tanimlarken, digeri istatistiksel bir birimi tammliyor.

Boylece yerelligin sadece mekansallik olan igerigi, sosyal ozgiillik ve 6zerklik
kavramlarim da kapsayacak bigimde genigletiliyor. Bu durumda yamtlanmas:
gereken bir soru da, yerel diizeydeki toplumsal temelli davramiglan yararli bir
bigimde agiklamanuza yardimer olan “bolge, topluluk, kentsel yasam, yerel
toplumsal sistem” terimlerine ne oldugudur. Yoksa bu terimler artik modalar
gectigl icin mi yerlerini “yerellik” terimine biraktilar?

Duncan (1989) makalesinde bir bagka 6nemli soru sormaktadir; “Diinyadaki biitiin
6nemli olaylar uluslararasi boyutlarda yasanirken neden yerel diizeyde bu kadar
¢ok ¢alisilryor?”. Ancak Duncan bu sorulari sorarken, soziinii ettigi uluslarararasi
mekanizmalarn yerel diizeyde ¢ahgtigini da yadsmmuyor.

1.9.1.2. Mekan Faktori

“Mekan farkhilik yaratir” belirlemesi Duncan’in vurguladign bir baska 6nemli
noktadir. Ancak, mekanin nasil bir toplumsal siiregte farklilik yarattigi sorusu hala
Onemini korumaktadir. Yerellik terminoloji olarak mekansal ozgiilligii ve
mekansal bagliliklan igermektedir. Kuskusuz, mekan toplumsal orgiitlerden ve
durumlardan bagimsiz degildir, ancak mekan, tek basina, toplumsal 6rgiit ve
etkinlikleri de belirleyemez. Birbiriyle etkilesim iginde olanlar mekansal durumlar
degil, “toplumsal nesnelerdir”.
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Bu belirlemelere karsin galismalarin mekansal belirleyicilikten kagamadiklar
goriiliiyor. Boylece, kisa yoldan mekam kullanarak, ‘“esitsiz gelismelerdeki
toplumsal siirecleri”, mekamin rastlantisal etkisini temel alarak agikhyorlar.

Mekanmn nasil bir farkhilik yarattigim anlamak igin mekansal diizenlemelerin
etkisini yadsiyabiliriz. Bu yontem, geleneksel olarak sosyoloji ve ekonomi
disiplinleri igin gegerlidir. Cografi ve kentsel sosyoloji disiplinleri ise “mekanin
ozerklipini” agiklamalarinda oncel olarak bu y&ntenu kullamirlar. Mutlak mekan
anlayis1 mekani sosyal iligkilerin gergeklestigi bir sahne olarak goriir. Mekan
fetisizmi bu tiir bir mekan anlayisindan hareket eder ve mekani sosyal olamn
oniine koyar (Sengiil, 1997). Ancak her iki diisiince bigimi de toplumsal iliskilerde
mekansal boyutun etkilerini tam olarak kavrayamamaktadir.

Diisiilen yamlgilari soyle agiklayabiliriz :

1-)insan topluluklar: ve hareketleri zaman iginde belli bir siiregten gegerler. Bu
siire¢ mekansal ve gegicidir. Bunu yadsimak sorunlar yadsimaktir.

2-)Cahismalar oyle bir Ozel duruma indirgenir ki, gercekte hi¢ bir zaman
varolmayan sonuglar ortaya ¢ikar.

3-) Mekansal ozellikler o kadar 6zgiil bir diizeye indirgenir ki; o ozellikler
kullaniimadan durumlarin anlatilmas: olanaksizlagir.

Castells'in kent sosyolojisini de bundan pek farkl: degildir. Castells ve yandaglart
mekanin toplum tarafindan yaratildigmi savunurlar; mekansal olan toplumsaldir.
Ancak burada unutulan nokta mekanim toplumsal oldugu kadar dogal oldugudur.

1.9.1.3. Mekamn Farkhhiklar Olusturmasi

Bu aciklamalardan sonra 6nemli nokta mekanin sosyal olgular lizerinde nasil bir
farklilik yarattigmin belirlenmesidir. Bunu agiklamak tizere Duncan, “mekanin
goreceli durumunu” kullanmustir. Mekan bir nesne olmadif i¢in kendisi nedensel
bir giice sahip olamaz (Sengiil, 97). Mekan nesneler arasindaki iliskilerle olusur ve
nesneler olmadan ne bagimsiz mekan ne de mekansal iligkiler olamaz. Her ne
kadar mekanin dogal ve toplumsal nesneler tarafindan yaratildigr  gorist
benimsense de, mekansal iligkilerin etkilerinin bu objelerin nedensel etkilerine

indirgenebilecegi anlamina gelmez.

Mekammn nasil bir farklilik yarattig, nedensel siiregler ve rastlantisal nedenler
arasindaki iliskilerle agiklanabilir. Mekanmn tek bagina kapsayic bir etkisi
olmadig1 gibi, ozerk bir giicii de yoktur. Mekanin etkisi, toplumsal nesnelerin
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sahip oldugu o6zelliklerin nedensel glicline baglidir. Kisacasi, mekansal iliskiler,
nesneler arasindaki iliskilere degil, nedensel glice sahip olan nesnelerin igsel
yapisina baghdir.

Burada dnemli olan bir baska nokta da sermaye birikinu, simuf ¢atismasi, toplumsal
cinsiyet iliskileri ve sanayi disilasma (deindustrilization) gibi olgularin her zaman
mekan dis1 degerlendirilmis olmasidir.

Zaman ve mekan devinimin ayrilmaz parcalanidir. Ozellikle mekan toplumdaki
elemanlarin etkilesiminde ¢ok biiyilk bir rol oynar. Bu nedenle, mekanin denetimi
ve yonlendiriimesi toplumdaki politik gliciin en dnemli 6zelligidir.

Mekan tek basina ozerk degildir ve mekansal siire¢ler toplumsal siireclerden
bagiumsiz olarak varolamazlar. Mekansal bigimler, onlar1 olusturan nesnelere
indirgenemez; ¢linkii mekansal bicimier, fiziksel ve toplumsal nesnelerin
etkilesimi ile olusurlar. Kisaca, bitiin siirecler ve yapilann mekan tarafindan
farkhilasti1 s6ylenebilir.

1.9.2. Yerel Farklhilasma ve Yerellik Etkisi

Konuya agiklik getirmek i¢in rastlantisal “yerel farkhilasma” ile “nedensel yerel
stiregler” arasindaki farkhlik belirtilebilir. Birincisi mekansal &rmeklerin
rastlantisal etkilerini tanmimlarken, ikincisi Uretilen toplumsal iliskilerin yerel
ozelligini tamunlar. Diger bir degisle, degisimlerin rastlantisal olusumdan ¢ok,
yerel temelli toplumsal iliskilerden olustugu varsayilmaktadir. Toplumlarin esitsiz
gelistigi de apagik ortada olduguna goére, bu tartisma dogrulugunu kamtlanus
oluyor.

Duncan konuya agiklik getirmek icin “konut” Ornegini inceliyor. rastlantisal yere]
farklilasma durumunda, konut yapimindaki temel neden, standardin altinda konut
stoku iken, nedensel yerel farklitagsmada, konut yapimindaki temel neden, o
yoredeki smuf bilinci ve orgiitlenmis yerel siyasal hareketin karar alicilar
tzerindeki etkileri olmaktadir (Bkz. Esitsiz Gelisme ve Kentsel Politikalar
Bolimd).

Mekanin toplumsal siiregte nasi! bir farkhiliga yol agtifn ii¢ basamakli hiyerarsiyle
anlatilabilir:

a)yrastlantisal  (contingent) verel farklilasma: toplumsal mekanizmalarin
islemesinde mekansal rastlantisal etkiler,
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b)nedensel (causal) yerel farklilagma: toplumsal mekanizmalarin yerel tabanl
olmalari,

c)yerellik etkisi: yerel toplumsal sistemler, yerel temelli siireglerin
ve sonuglarimin biitlinidir.

Daha sonra Duncan bu hiyerarsiye doérdiincii bir basamak daha eklemistir;
“mekansalin tanimladi1 toplum”. Duncan'm bu tartisma gergevesinde karst ¢iktig
temel nokta, mekansal 6zel farkliliklarin yerel toplumsal sistemler olarak kabul

edilmesidir.

Mekansal bilim; mekansal diizenlemelerin kendi i¢inde bagimsizca toplumsal
hareketleri yarattigim savunurken; kent ve kir sosyolojisi bir adim daha ileri
giderek herhangi bir mekanmn toplumsal hareketi belirleyemeyecegini, ancak
mekanmin belirli bir tiirliniin etkili olacagim savunur; kentsel yasam, kent
sosyolojisi ve kentsel aktérler gibi. Bu mekansal gerekircilik bolge kavramu yerine
yeni bir kavram arayan cografyacilar tarafindan ¢ok benimsenmistir. Ancak, yine
toplumsal topluluklar mekansal ve 6zerk olarak tammlanmustir.

Yinelemek gerekirse, yerel farkhlagmalar salt rastlantisal nedenlerin mekansal
diizenlemesine indirgenemedikleri gibi, toplumsal mekanizmalar da her zaman
evrensel degildir, cogu zaman yerel temellidir.

Ancak, yine de yerel nedensel siiregler, yerellik kavramin: hakli ¢ikarmaz; ¢linkti
yerellik kavraminda mekana bagl nedensel 6zel bir sistemden soz edilmektedir.
Sosyal sistemlerin mekansal siireglerden etkilenmesi onlarin yerel alanda
olusturuldugunu gostermez. Boyle bir durumda mekansal gerekircilik ile

(determinism) kars: karsiya kalinir.

O halde, mekansal gerekircilige diismeden nedensel yerel etkileri belli bir alana
indirgeyebilir miyiz? Omegin, yerel siif iliskileri yerel siirelerle birlesip yeni ve
farkli bir yerel kiiltiir olusturabilir. Boylece insanlar bu yerel 6zel politik kiiltiirle
politiklesir ve hatta bir adim daha ileri giderek, yerel devlet tizerinde baski
kurabilir. Ancak, burada, yerellik etkilerinin (locality effects) varolmas: ¢ok
giigtiir, ¢linkii yerel diizeyde de ¢ok biiyiik farklilasmalar vardur.

Kentsel iktisat, kentsel ekoloji ve Weberci yaklagimlar yerelligi kendi ilgi
alanlarina gore tanmimlayip kullannuglardir. Duncan, yerelligin &zerk ve belli bir
alana indirgenmis halde kullanilmasina siddetle karsi ¢ikmaktadir.
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1.9.3. Yer, Yerel ve Mekansal Fetisizm Yanilgisi

Yer (locale), yerel (local) ve yerellik (locality) kavramlan ¢ok sikga ve ¢ogu
zaman da birbirine gegen terimler olarak kullantliyor. Yerellik kavramm: daha 1yi
anlamak ig¢in “yer” ve “yerel” s6zciiklerinin ne ifade ettiini agiklamakta yarar
vardir.

Yerel, basitce, yerel farklilagmalara denk diiser ya da hiyerarsidek: ikinci
basamagl kapsar. Hatta ¢ofu zaman lglinci ve dordiincliyii kapsadig: da
goriilmektedir. Daha dogrusu yerel'in ne anlama geldigi, yazarlarin neyi anlatmak
istediklerine gore degismektedir. Zaten ¢ogu zaman yazarin kendisi de emin
olmadigr i¢in her seyi kavram igine alarak agigim kapatmaya calismaktadir. Bu
nedenle yerel farklilasma mi, yerel stirec mi, yerel toplum mu demek istedikleri
belli olmamakta ve yerellik tek bagina kullanilip birakilmaktadir.

Yer/sahne kavramu Giddens'n formiile ettigi bir kavramdir. Giddens “sahne’yi
mekansal ve gegici 6zgiilliik olarak tanimhiyor. Giddens'in buradaki ¢ikis noktasi,
stuf yapilarint toplumsal hareketlere baglama istegidir. Giddens'a gére, yapilar ve
eylemler (agency) birbirlerine hiikmetmezler aksine ikilidirler. Giddens'in
tartigmasinda da yapilar, toplumsal hareketlerin olusmasinda birer aragtir ve
yapilar ajanlarin hareketlerine gére yaratilirlar, degisirler ve yeniden tretilirler.
Kisacasi, Giddens mekansal ve gegici 6zgiilliigti pratikte eylem ve yapinin nasil
ayrilacagl konusunda bir kagis yolu alarak kullanmustir.

Giddens'a gére yer, toplumsal iligkilerin mekansal ve gegici yerlesimlerde nasil
tiretildigini agiklar. Boyle bir tamimlama daha 6nce yapilan hiyerarsinin ikinci,
lglincili ve dordiincti basamaklar kapsamaktadir. Giddens' in 1979 ve 1984'te
yaptigr tanimlamalar birbiriyle celismektedir. 1979'da-sosyo-mekansal 6zgiilliik
(socio-spatial specifity), tanimlamada temel alinirken; 1984'te tamamen mekansal
rastlantinin (spatial contingency) temel alindig1 goriilmektedir.

Giddens'in ve daha bir ¢ok bilim adanunin diistiigli yanilgi, mekansal fetisizmdir.
Mekanin bir farklilik yarattig: tartisilmaz bir gergektir, ancak onemli olan,
mekanin, pratikte ve belli durumlarda nasil bir farkliik yarattigin
aciklayabilmektir.

Kisacasi, yer ve yerellik terimleri aym anlanu ifade etmezler. Yer, topluluklarin
tipik etkilesimleri iken, yerellik farkli elemanlarin bitiiniidir.

Duncan''n  yaptigt tartismalarda acik¢a ortaya koydugu distince, yerellik
kavramunin tam anlagilamadifs ve yanhs kullanildigidir. Yerellik kavranuna
ozerklik ve mekansal gerekircilik 6zellikleri verilmektedir; ancak bu ¢ok hatahdir
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¢linkti sonug mekansal fetisizm olmaktadir. Ote yandan, bazi ¢aligmalar tiimiiyle
yerelligi yadsimaktadir. Burada 6nemli olan nokta mekanin bir farkhilik
yarattiginin kabul edilmesi bunun nasil bir siirecten gegtiginin de 1yice
agiklanabilmesidir. Yerellik kavramu, ancak yerellik etkisi gorildigl zaman

calismalarda kullanilmalidir.
1.9.4. Yerellik Kavraminin Yerel Yonetimlere Etkisi

Yerelligin ne anlama geldigini irdeledikten sonra, “yerellik” kavraminin yerel
yonetimlerdeki etkisini incelemeye ¢alisacagiz. Modernist diistincenin temeli olan
merkeziyetci yaklasim postmodern diistince akimlanyla birlikte kendini yerellik
séylemine birakmugtir. Bu yeni tartismalarla birlikte, ulus devletin onemli bir
parcast olan yerel ydnetimlere, yeni islev alanlan ve yeni kimlikler ¢izilmeye

baslandi.

Artik ulusal ekonomiler yerel dinamiklerle biiyiimeye bagladigi i¢in uluslar
arasindaki yarnisma yerini metropoliten alanlarin birbiriyle yarigmasina birakti.
Bunun sonucu olarak; yerel yonetimler kendilerine yeni kimlikler yaratma
amacma girdiler. Boylece yerel yonetimler hizla 6zellesmeye, kendi yorelerine en
karli sermayeyi ¢ekmeye, merkezden yeni bir seyler almaya ve seslerini diinya
6lceginde duyurmak igin inanilmaz ¢abalar harcamaya bagladilar.

Kiiresellesme, gercekte kapitalizmin kendi mantigiin tamamlayan kendine gerekli
olani alan ve sémiiren dinamiginin bir pargasidir. Aslinda, ge¢miste yerel Slgegin
dar geldigi sermaye birikim siireglerine bugiin ulus-devlet dlgegi de dar gelmeye
baslamustir (Sengiil, 1997). Kiiresellesme, yerellikleri bir yoniiyle eski, terk
edilmis, merkezden dislannug ozelliklerinden gekip, diinyanin hizl déngiisiine
katmaya doniik bir etki yapmaktadir. Bu siiregte énemli olan bir baska nokta da
kiiresellesmenin  yerelliklerden, yerel olarak isine yarayani kullanirken;
yaramayani da hizla sistemden atmaktadur.

Dogal olarak siireg devam ettigi i¢in, sermaye baska bir yerde daha fazla kar elde
edecegini gordigii andan itibaren bulundugu yeri terk ederek yeni yere yonelir.
Ancak daha 6nce kismi refah ve zenginlik getirdigi yereli tamamen bir iktisadi ve
sosyal bunalim igine atar. Hatta bu problemlerle de simirli kalmayarak diinya
dlceginde etkili olabilecek gevre sorunlarma da yol agar. Boylece kendine daha
once yeni kimlik taniyan ve yeni ihtiyaglara yeni hizmetler sunan yerel yonetimler,
sermayenin bolgesini terk etmesiyle adeta bir yikinti haline déntgtir. Ayrica agikca
goriilmektedir ki bu bas dondiiren sistem icinde en fazla yipranan oradaki
hayatlardir. Sistem bu kadar ¢ok yikict ve harap edici olduBu halde ¢ogu zaman
“demokrasi”, “katithm” ve “gok kultirlilik” soylemleri kullamlarak

hissettirilmemeye calisilnugtir.
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Yine burada sormamiz gereken énemli bir soru da béyle bir sistem i¢inde nasil bir
demokrasi ve nasil bir katilim modeli éngoriildagidiir. Biliyoruz ki kapitalizm
kiiltiirii, farkli kiiltiirler izerinde homojenlestirici, kiilttrleri yok edici bir etkiye
sahiptir (Ersoy ve Keskinok, 1997). Emperyalizm tarihi, tersine yerel kiiltiir ve
degerlerin yok edilmesi tarihidir (Ersoy ve Keskinok, 1997).

Sonug olarak yerelligin ve yerel demokrasinin ne anlama geldigl ve yerellik
tartigmalarinin yerel yonetimlere getirdigi yeni bakig agisini kavrayabilmek, yerel
yonetimlerin yeniden yapilanmas: i¢in 6nemli bir kaynak olusturacag: s6ylenebilir.
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5 YEREL YONETIMLERE iLISKIN YABANCI ULKE DENEYIMLERI
2.1. AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI YEREL YONETIM SISTEMI
2.1.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Yerel Yonetimin Tarihsel Gelisimi

2.1.1.1. Koloni Dénemi Yerel Yonetimler

Amerika’nin dogu sahilleri ilk kez Ingilizlerin hizmetinde ¢alisan John Cabot
tarafindan 1497 yilinda kesfedilmigtir. Britanya ilk stirekli yerlesmesini ise 1607' de
Jamestown' da, Virginia, kurmustur. 1620' de buraya ilk niifus (pilgrims) gelmistir.
1732 yilinda Atlantik seridinde 30 koloni kurulmus bulunuyordu. Ug koloni statiisii
bulunmaktadir: Kral Kolonileri, Miilk Kolonileri ve Beratli Koloniler. [Ikinde vali
kral tarafindan atamirken, miilk kolonilerinde, koloni sahibi vali ve diger gorevlileri
atamaktadir. Son tiirde ise demokratik ilkeler ve halk temelinde bir orgiitlenme
vardir. Vali koloni secmenlerince segilmektedir. Ancak Connecticut ve Rhode Island
disinda berath koloni yoktu. Sayica fazla olanlar Krallik' a dogrudan baglh olanlard.

Koloni déneminde 24 baro ya da kiigiik kent toplam niifusun sadece %3' lnii
barindirmaktaydi. Bunlarin en eskisi New Yok, en biiyiigi ise Philadelphia’ dir.
Barolar koloni valilerinin verdigi beratlarla kurulmustur. En inlileri beledi
gereksinimlerini kent toplantilariyla ¢oziime baglayan Boston' dur . (Boston kentinin
niifusu, 1640, 1720 ve 1822' de sirasiyla, 1200, 12 bin ve 40 bindir. Bu rakamlar
dénem Amerika’st iin bir 6lgiit olmaktadir). Boston, kentsel nitelikli Yeni Ingiltere

kolonisinde yer almaktaydi.

Jamestownnun kurulmasindan Bagimsizlik Savasi’na kadar gegen siire iginde, 1607-
1776, Ingiliz temsilcilerle koloniler arasinda pek cok konuda anlagmazlik ¢ikmmustir.
Sorunlar daha ¢ok, arazi vergileri, ruhsat ve haklarm (franchise) genigletilmesi, asker
toplanmasi, kagit para basilmasi, banka kurulmas: ve hukuk mahkemelerinin

orgiitlenmesi tizerinde yogunlagnustir.

Koloniler Ingiltere ile aralarinda olan sorunlarin goriistilmesi igin bir araya geldiler.
Bu amacla ilk Kita Kongresi 1774' de, ikincisi 1se 1775'te yapildi. 1776 yilinda ise
bes kisilik bir komitenin kaleme aldig Bagimsizlik Bildirgesi Kongre tarafindan
onayland1. Boylece Amerikan Ulusu’nun dogum belgesi ortaya ¢ikmus oldu. 1781' de
ise Amerika Birlesik Devletlerinin ilk anayasasi yazilarak eyaletler arasi
“konfederasyon" kuruldu. Kongre ulusal yonetimin cekirdegi gibidir. Eyaletler
hiikiimranlik haklarina sahiptirler . 1778' de ise yeni anayasa dnceki konfederasyon
anayasasinin bazi maddelerinin degistirilmesiyle uygulamaya kondu. Virginia ve
New York birlige katildi. 1789 yilinda ise birlik ySnetini baskent yaptlan New York'
ta caligmaya baglamugstir (Ferguson ve McHenry, 1970: 4-26).
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Amerika Birlesik Devletleri’nde eyaletler ve yerel yonetimler iki yiizyili askin bir
tarihin trlinidiir. Bagimsizlik Bildirgesi ile koloni yénetimleri eyaletler biciminde
kendini yéneten birimlere déniistiiriilmiisttir. Bagimsizlik déneminde kabul edilen ilk
anayasalarla, modern Amerikan yonetiminin ilkeleri ortaya konulmustur. Bu
donemde halk y6netimi diigtincesine ragmen, demokrasi kisitliliklarla doludur. Genel
oy yerlesmemis, kamu ¢alisan1 olmak ve oy verebilmek icin dinsel, ekonomik ve
etnik ol¢iitler gegerli olmustur. 1810 yilina kadar, Hiristiyan olma ya da belli bir
mezhebe bagli olma kogulu aranmugtir.

2.1.1.1.1. Koloni Dénemi Yerel Yonetimlerinde Ingiliz Mirast

Ingiltere' de 11-16. yiizyillar aras: olusan yerel y6netim yapisi, 17. yiizyilda baslayan
kolonilestirme stireciyle birlikte Yeni Diinya' ya da aktarilnustir.

Ingiltere Kralligi, 9. vyiizyilda eski Anglo-Saxon kralliklarimin  birlesmesiyle
olusturulmustu. Birlesik Krallikta ise {i¢ yerel yonetim birimi vardi. Ust kademede
shire’lar yer aliyordu. Eski krallik arazileri olan shire'lar, kralin kendi temsilcisi
olarak atadig sherifler tarafindan yonetiliyordu. En alt kademede ekonomik ve
sosyal nitelikli kirsal birimler olan kasabalar (townships) geliyordu. Kasabalar kendi
polis memurlarini (constable) kendileri segiyorlardi. Orta kademede ise hundred
denilen ilgeler (districts) bulunmaktaydi. Hundred’lar ii¢ ve daha fazla kasabay
kapsiyor, soylularin ve kasaba temsilcilerinin aylik toplantilanna ev sahipligi
yapryordu,

11. ytizyildan sonra soylu ziimrenin giicii artnus ve shire’lara kontluk (county)
denmeye baglannugtir. Serifin askeri, adli ve mali yetkileri vardir. 13. yiizyilda ise
sulh yargi¢lan serifin ve yardimeilarimin yerine yonetsel ve yargisal sorumluluklart
yiiklenmislerdir. Sulh yargi¢lart Lord Sansolye tarafindan kirsal gentry arasindan
seciliyordu. Yargiglarin 500 sayfayr bulan gorev ve yetki listeleri vardr. Serif ise
yardimer konumundadir. Diger gorevlileri denetliyor, orduya kurmayhk yaptyordu.

Krallikta kentsel nitelikli alanlar, kral beratiyla baro (borough) olarak
orgiitleniyordu. Hundred' lar ise manor ekonomisinin gerilemesiyle askeri ve vergi
amagh birimler haline gelmistir (Blair, 1964: 18-21).

2.1.1.1.2. Koloni Valisi

1776 Bagimsizlik Bildirgesi ile birlikte, Haklar Bildirgesi sekiz eyalet tarafindan
benimsenmis, insanlarn Szgiir ve esit, halkin da iktidarin kaynag: oldugu ilan
edilmistir. Halka dayah yonetim, sinirlandininus yonetim anlanuna gelecektir. Yeni
yonetim yapisi, koloni dénemine bir tepki olarak ortaya ¢iknustir. Kolonilerin
¢ogunda, vali Ingiliz krali tarafindan atamyordu. kralin temsilcisi olarak, ordunun
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komutanligini, yiiksek koloni mahkemesinin bagkanhgini yapiyor, kendi meclisinin
tiyelerini dogrudan atiyor ya da adaylan belirliyordu. Bu meclis bazi durumlarda

lordlar kamarasi olarak ¢alistyordu.

Valinin meclisi dagitma ve yasalar1 veto etme yetkisi vardi. Yeni eyalet anayasalar
koloni donemine tepki olarak yonetim igerisinde, giigler ayrinm ilkesini getirmistir.
Yasama ytiriitmeyl se¢mis, hatta yargiclart atanustir. Tepkisel olarak yeni
yonetimler, yasamay: asirt derecede giliclendirmistir. Bu da, giicler ayrum
kuramindan bir uzaklagma anlamina geliyordu. Ancak, kurama uygun &rnekler

bulmak da olanakliydi.

Omegin New York valisi halk tarafindan segiliyor, segilen vali de diger yiiksek
yoneticilert ve yargiclart attyordu. Vali ve yiiksek mahkeme yargiglar1 denetleme
kurulunu olusturuyordu. Pek ¢ok meclis tiyesi de halk tarafindan segiliyordu.
1800’1t yillardan 6nce bir istisna disinda tiim eyaletlerde iki kamarali yasama vardi.
Avam meclisi ve senato, miilk sahipleri ile halk arasindaki sinifsal ayrima karsihik

gelmekteydi (Richards, 1968: 39-43).
2.1.1.1.3. Kolonilerde Yerel Yonetimler

Yeni Diinyada Ingiliz koloniciler tarafindan kurulan yerel yénetim sistemi Ingiliz bir
nitelik tagiyordu. Yine de, cografi kosullar ve ilk yerlesimeilerin 6zellikleri nedeniyle
kolonilerin yerel yonetimleri bazi farkliliklar gosteriyordu.

1790'da yapilan ilk ulusal sayima goére, niifusun % 95' 1 kirsal alanlarda
yasamaktaydi. Erken dénem 'kirsal yonetim’ ti¢ tiirliiydii:

Yeni Ingiltere’de kiigiik kentler (town), Giiney bolgelerde il yonetimleri (counties),
ve iki bolge arasinda yer alan Atlantik’e bitisik Orta Dogu bolgesinde hem kasabalar
(townships) hem de il yonetimleri sorumluluklari paylastyorlardi. Yeni Ingiltere’nin
kiigtik kentlert, yerlilere karst glivenlik Onlemi, ortak ¢ayirlar ve kilise gereksinimi
nedeniyle ortak bir merkez cevresinde 6rglitlenmislerdir. Bu kiiciik kentler
cevrelerindeki kirsal alanlan da kendilerine baglamuglardir. 18. ylizyilin sonuna
dogru kiictik gruplarin denetimine gegen kent toplantilari, bu bélgeyi, koloni donemi

Amerikasinin en demokratik bélgesi yapmustir.

Yeni Ingiltere kolonisinde kiigiik kentler kilise baghligt olan piiriten arazi
sahiplerinden olusuyordu. Kentlerin islevleri, yoksullara yardim, yol yapimt ve
bakim, kamu okullarimin yapinu, askeri orgiitlenme, arazi kayitlar1 ve adalet dagitma
gibi alanlan kapsiyordu. Kent yonetiminin sorunlari toplantilarla (town meetings)
¢oztiltiyor, gorevliler herkesin katilabildigi bu toplantilarda segiliyordu. Segilen
yonetici organ vergi topluyor, arazi tahsisleri yapiyor ve yonetmelikler
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¢ikarabiliyordu. Ortak arazileri denetliyor, mali islerin yam sira yarg: giiciine sahip
bulunuyordu. Kamu diizenini saglayan kisi bir polis memuruydu (constable). Katip,
hazinedar, yol miihendisi ve diger gérevliler bir yil igin seciliyorlardi. Kasaba
toplantilarn koloni déneminin sonuna dogru kente ilk yerlesmis biiyiik ailelerin
denetimine gecmlgtlr Kentlerin birbirleriyle iliskisi ise bir kentler federasyonu
bigimindeydi. Yeni Ingiltere’de il birimleri ikinci planda kahiyor ve daha cok yargisal
islevler yiikleniyorlardi.

Virginia tarafindan bast gekilen Giiney kolonilerinde vali, aristokratik toprak
sahiplerinden segilen yargiglarin onerisi tzerine tim il (county) yoneticilerini
atiyordu. Virginia kolonisi 1634 yilinda sekiz ile (bunlara ayni zamanda shire da
deniyordu) boliinmii, her birinin bagina da serif, sulh yargiglan ve diger gérevliler
vali tarafindan getirilmistir. Ozellikle tiitiin yetistirilen biiyiik plantasyonlar, il
yonetimini bélgenin temel yerel yonetim birimi yaprustir.

Plantasyon ekonomisi ve yerlilerle barigeil iliskilerin kurulmus olmasi nedeniyle
niifus belli bolgelerde yogunlasmanugstir. Tarumsal ekonominin dagimk genis
arazilerde gerceklesmesi, kent yerine kirsal nitelikli ySnetim birimlerini ortaya
¢ikarmugtir. Dogal olarak yonetim kirsal gentry'nin elinde olmustur. Ydnetim isleri
onceleri vali tarafindan atanan yargiglar tarafindan yerine getirilmistir.

Her iki bdlgenin de 6zelliklerini tasiyan Orta Dogu kolonilerinde iller, kent
yoneticilerinden (supervisors) segilerek olusturulmus bir il kurulu tarafindan
yonetiliyordu. Orta Atlantik kolonileri New York ve Pennsylvania'nin tecimsel ve
kiilttirel dnderligi altindayd:. Bélgede hem il hem kasaba (township) yerel yonetimin
¢ekirdegi  olmustur. New York'da kentler (town), 1664 yilinda Ingiliz
egemenliginden sonra yerel yénetim birimi olarak kabul edilmistir. Kent yoneticileri,
Yeni Ingiltere' de oldugu gibi kent toplantilarmda mulk sahipleri (freeholders)
tarafindan segiliyordu.

Pennsylvania' da ise 1l yonetimi gelismistir. Gorevlilerin bir kismmin ilin miilk
sahipleri tarafindan segildigi kolonide, valinin baz1 gorevlileri atama yetkisi vardi. 1
komisyon tiyeleri, mahkeme katibi ve serif secilirken, denetci ve hazinedar gibi
gorevliler vali tarafindan ataniyordu. Ancak, bagimsizhktan sonra valiler bu
yetkilerini kaybedecektir. Orta Atlantik bélgesinin &zgiin yoni, il mahkemesi
(county court) ve il kurulu (county board) ayrimui getirmis olmasiydi. Bdylece
yénetim ve yargi islerinin ayrilmasi baslamus oluyordu (Alderfer, 1956: 61-65; Blair,
1964: 21-36).

19. ylizyilda batida yeni yerlesimler kuruldugunda bu modeller dnciiler tarafindan
yeni bolgelere de taginacaktir. Dénemin mirast giiglii yasama, zayif yiiriitme glictidiir
(Richards, 1968:44 45).
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2.1.1.1.4. Koloni Donemi Belediyesi

Koloni donemi (17-18.yiizyillar) yerel yonetimi biiyiik 6l¢tide kiigiik kent, kasaba ve
il yonetimleriyle sinirlidir. 18. yiizyil sonunda 8000 niifusun lizerinde sadece alti
kent ve yaklasik iki diizine belediye bulunmaktadir. Segilerek olusturulmus belediye
meclisleri oldukga giigliidiir. Meclis bir y1l i¢in belediye baskam ve hukuk danismam
atar. Eyalet yasamasinin tersine, belediye meclisi tek kamaralidir.

Beratla (charters) kurulmus 23 belediye vardir. Bunlann yedisi kisa Omiirli
olmustur. Varhigm siirdiirenler; New York, Philadelphia, Albany, Westchester,
Chester, Annapolis, Perth Amboy, Bristol, Williamsburg, New Brunswick,
Burlington, Norfolk, Elizabeth, Lancaster ve Wilmington' dir. Beratlar Ingiliz Krah
tarafindan, kraliyet valisi veya koloniyi elinde bulunduran miilk sahibi (proprietor)
araciignyla verilmistir. Yonetim, belediye bagkani, kayitgi (recorder), lord tyeler
(aldermen) ve avam {iiyelerden (common couincilmen) olusan meclisin elindedir. Ik
{ic sirada yer alan iiyeler, eski sulh yargi¢larina ait (justice of peace) yargi islevlerini

de yiiklenmislerdir.

Bu dénemde Ingiliz barolarinin (boroughs) ¢ogu 6zerk ydnetimler oldugu halde,
kolonilerde sadece Anmnapolis, Norfolk ve Philadelphia bu tiirden bir 6zerklik
beratina sahiptir. Diger belediyelerde, lord ve avam tyeler bolge diizeyinde miilk
sahipleri tarafindan segilirken, belediye baskani vali tarafindan ataniyordu. 19.
yiizyiln sonunda ortaya ¢ikan giiclii belediye bagkammn bu donemde olmadigi
soylenebilir. Gorevi, ¢ikarilan yonetmelikleri ve genelgeleri (ordinances) hayata

gecirmekle smurhdir.

1760 yilinda, 8000 niifusu gegen sadece bes belediye vardi. Philadelphia Belediyesi
18.000 niifusa hizmet veriyordu. Diger biiyiik belediyeler sirasiyla, New York,

Boston, Charleston ve Newport’tu .

Koloni dénemi belediyesinin vergi toplama yetkisi yoktur. Bu yetki bagimsizlikla
birlikte gelecektir. Donemin kentlerinde, sokak aydinlatmasi, ¢op, temizlik,
kanalizasyon ve su temini gibi gereksinimler belediye gorevleri degildir. Belediye
daha ¢ok girigimleri ve pazart denetlemektedir (Alderfer, 1956: 65-66).

2.1.1.2. Demokratiklesme Donemi (1800-1860)

Kentlerin say1, gii¢ ve zenginlik olarak biiyiimeleri, siyasal iktidarin biiyiik kitlelere
gotiiriilmesiyle birlikte olmugtur. Ayricaliklt siniflara karsi bagimsizliktan Once
baslanus olan miicadele, 19. yiizyihn baslamasiyla daha da siddetlendi. Yonetim \
aygiti, uzun siiredir miilk sahibi kiigtik gruplann elindeydi. Giiney'de kirsal gentry i
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devrime ragmen yonetici konumunu siirdiirecekti. Kentler de eyaletlerle ayni kapali
demokrasi deneyimini yasiyordu.

19. yiizyihn ilk yarisinda Amerikan yonetimi demokratiklestirildi. Once tiim beyaz
erkeklere oy hakki tamnarak kentlerde aristokratik yonetim dumura (doomed)
ugratildi. Amerika’da dogmayan, yoksul ve hala geldigi iilkenin dilini konusan
goemenler kentleri doldurmustu. Kentsel emekgi simflar geligmeye bagladi. Segmen
niteligi kazanan bu yeni niifus yerel yonetimlerin sunacag pratik yararlarin farkina
varacak, hatta belediye gorevlerine gelmeye caligacaktir. Pek gok yerlesmede de,
yeni smuf belediye galismalarinda baskin bir konuma gelebilecektir. Bu geligmeler
pek cok kisiye Amerikan yonetiminin gelecegi konusunda korku vermistir. Onlara
gore, “Tapmak temellerine dek sallamyordu.”

Baskan Jackson’a atfedilen demokratik hareket (Jacksonian democracy) kisaca su
kuramdan yonetilmistir: Siyasal olarak tiim beyaz erkeklerin esitligi, segmenlerin
tiim onemli yerel gorevlerde segme ve segilme hakki, segimlerin kisa araliklaria
yapilmas: ve bdylece gorevlilerin halka karst sorumlu kilinmasi, kamu gorevlilerinin
maasa baglanmasi. Ayrica Bagkan Jackson, kamu islerinin herkesin yapabilecegi
bicimde basit ve kolay olmasi gerektigini de sdyliiyordu. Bir kisinin siirekli grevde
kalmasinin maliyeti, tecriibesiz kisilerin kaybettireceginden daha fazlaydi. Onem arz

eden tiim isler secilmis kurullara birakilacak, yonetim adem-i merkezilestirilecekti
(merkez digilastirilacaktl). Anderson ve Weidner bu demokratik ilkelerin, yonetim
islevlerinin heniiz az sayida ve uzmanhk gerektirmeyen seviyede olmasi nedeniyle
“tehlikeli" olmadigini soyleyerek, demokrasi hayranligi konusunda bizlen
uyarmaktadirlar (Anderson ve Weidner, 1952: 346-348).

Onceki déneme tepki olarak giictin tek elde yogunlasmasina karst gikilmus,
yasamanin yetkileri azaltlmaya ¢ahigilnustir. Bu ¢aba oy hakkin genisletilerek,
demokratik denetim yoluyla yiriitmenin giiglendirilmesi anlamima gelecekti.
Meclisler halk adina yasa ¢ikartan temsili kurumlar olacak, anayasal degisiklikler
halkin onayina sunulacakti.

Oy hakkinin genislemesi, 6nceki dénemin miilkiyet dl¢iitlerinin terk edilmesine yol
agnustir. Yine de, yasama giiciiniin azaltilmast igin halka bagvurmak yeterh olmamus,
idari tasarruflarla, yasamammn elinden bazi yetkiler alinmugtir. Ornegin, kamu
gorevlilerinin {icretlerini yiikseltme yetkisi yasamanimn elinden almnustir. Eyalet
valilerinin halk tarafindan segilmesine baslanmusg, valilerin gorev siireleri zamanla
dért yila gikarimistir, yasamanin atadifi gorevliler de halk tarafindan segilmeye
baslanmustir. Bu siirecin sonunda, pek ¢ok alt seviye gorevler bile segimle
dolduruldugu igin, yiirlitme giicii dagiuk bir nitelik kazanacak, ySnetim aygiti
icerisinde verimsizlik ve esgiidiimsiizliik ortaya ¢ikacaktir. Kent yénetimlerinde bu
sireg daha da ileri gotlriilmils, “patroncu” politikalarin (bossism) alt yapisi
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olusturulmustur. Bu doénemde, belediye baskanimin da meclis yerine halk tarafindan
secilmesine baglanmug, baskana kararlar lzerinde veto ve bazi atama yetkileri
verilmistir. Belediye birimlerinin miidiirlerinin  segilmesi  ile yetinilmemus,
miidiirlikler vyerine segilmis kurullar getirilmeye baglanmustir. Bazi  kamu
gorevlerinin hala yasama giiciiniin karanna bagl oldugu da eklenecek olursa,
yonetim aygitimn giiglenme ve verimsizlesme arasinda gidip geldigini gorebiliriz.
Belediye yonetimleri ve valilikler giiglendikge ¢ok bash hale gelmisler,adeta
demokrasiye bagvurmanin faturasi ddemeye baslanuslardir. (Richards, 1968: 46-

51)
2.1.1.2.1. Demokratiklegsmenin Belediyelere Etkisi

Demokratiklesme tiim kurumlan etkiledigi gibi belediyeleri de etkilemistir. Beratlar
artik vali tarafindan degil, eyalet meclislerinin onayiyla veriliyordu. Giigler ayrimi
kurarmi belediyelere de uygulanmus, belediye meclisinin biitiinciil (compact) yapist
pargalanmustir. Belediye bagkanina bazi ydnetim yetkileri birakilarak, meclis
iizerindeki giicti kinlmustir. Hatta meclis toplantilarina 6zel konularin diginda
bagkanlik etme yetkisini dahi kaybetmistir. Meclisin atama yetkileri ise, pek cok
gorevlinin segimle goreve gelmesi nedeniyle anlamsizlagmistir. Yine de belediyenin
parcali yapis1 ve mali konulardaki yetkileri nedeniyle en giigli organ belediye

meclisi olmustur (Alderfer,1965: 70-71).

2.1.1.2.2. Siyasal Orgiitlenme

Yandascilik (patronage) temelinde gelismis olan siyasal faaliyet ve tim iilkede
temsil sisteminin parti toplantilart ile denetlenmesi olgusu, oy hakkinmn
yayginlasmas1 ve valilerin dogrudan segilmesiyle birlikte, yerini 6n se¢im
kurultaylarina birakmaya baglarmstir. 1830 yilinda, delege kurultaylant Giiney
bolgeleri hari¢ tiim tilkede gegerlidir. Ulusal ganimet sisteminin (spoils system)
gelismesi ve adaylarin siyasal partilere bagimliig siyasal partileri, “siyasal
makineler" haline getirmistir. Dénemin slogani, “To the victor belong the spoils of
the enemy "dir. Yani kazanan ganimeti alir (Richards, 1968: 52-54). Ganimet i¢in de

siyasal partilere bagl olmak gerekiyordu.

2.1.1.2.3. Ekonomi ve Sosyal Faaliyetler

Bagunsizliktan sonra, eski Ingiliz merkantilist sistemi Amerikahlar tarafindan
stirddiriilmiistii. Ekonomi, yogun devlet diizenlemesine tabi tutulmugtur. Karma
sirketler kurularak, bankalara ve ulasim sektoriine yiiksek miktarlarda yatirimlar
yapilmugtir. Devlet, temettiilerle (dividents) kaynak sorununu ¢dzmds, ayrica karma
girisimler sayesinde, toplu faaliyetleri (corporate activities) diizenleme olanag:
bulmustur. Devletin piyasaya karigmasi, “birakiniz yapsinlar, birakimz gegsinler”
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1deolojisinin erken donemlerde bile gegerli olmadigmun bir kanit1 olsa gerek. Sosyal
konularda bu ideolojinin gecersizligi daha da agtk olmugtur. Kongre daha 1787
tarihli bir bildirgesinde, dinin, ahlakin ve bilginin iyi ydnetimin gerekleri oldugunu
agiklamus, egitimin, sonsuza kadar desteklenecegini sdylemistir. Federal yonetim
eyaletlere kaynak aktanmu yoluyla egitime yatinm yaprmstir. 1850' lerde zorunlu
egitim Gliney harig, diger bélgelerde yayginlasmus bulunuyordu. Egitim yatirimlar:
icin belediye gelirleri kentlerde énemli olmaya baslanus, eyaletler ise kaynaklarini
kirsal ilgelere yonlendirmislerdir. Kanalizasyon sistemi ve sokak aydinlatmas: da 19.
ylzyilin ilk yarisinda yayginlasacaktir. 1823' te Boston, diiskiinler evi (almhouse)
ardindan da belediye hastanesi acmustir. Sagir ve dilsiz okullant da eyalet
yonetimince yapimustir, Bagimsizlik sonrast yarum ylzyil bilimsel ve insancil bir
¢ag olmustur (Richards, 1968: 54-57).

. 2.1.1.3. Kapitalist Devrim, Yagma ve Karanhk Dénem (1860-1900)

Amerikan I¢ Savasi, Barrington Moore' a gore, “tarihin kesin olarak burjuva ve kesin
olarak kapitalist son devriminin" atesini tutusturmustur. Tarthin son kapitalist
devrimidir, ¢link(i i¢ savas sonrast ortaya ¢ikan tiim devrimcei hareketler ya sosyalist,
ya da kapitalizmi desteklemek anlanminda kars1 devrimci (fasist) olmustur. 19. yiizyil
boyunca, Gliney’de plantasyon koleciligine dayali bir tarim toplumu varken,
Kuzeydogu’da sanayi kapitalizmi, Bati’da ise aile emegine dayali ¢iftlik sistemi
kurulmustu. Kentler, Avrupa' da oldugu gibi zanaat¢1 ve olas: ‘baldin ¢iplaklarla’
dolu degildi. Bati'daki bos topraklar toplumsal patlama gizilgiiclinii azaltiyordu.
Koylii ayaklanmalarinin ise maddi dayanaklar ortada goriinmityordu.

I¢ Savas' tan, sanayi ekonomisine dayali Kuzey'in basm cektigi ittifak galip ¢ikts.
Boylece sanayi kapitalizmi dev adimlarla ilerlemeye basladi. Bati bolgelerinin de
Birlik’e katilmasiyla, diinyamn en bilyiik i¢ pazan ortaya ¢ikti. Ulusal para sistemi
kuruldu. Kamu topraklan dagtilmaya baglandi. Demiryollar;, madencilik ve
kerestecilik biiylik servetler edinmenin temeli oldu. 1864 yilinda ¢ikarilan Gog
Yasalar ile tilke goemenlere acik tutuldu.

I¢ Savas, Beard'in deyisiyle, onceki iki kusagim elde etmeye ¢alistiklarim dért yil gibi
bir siire igerisinde gerceklestirmistir. Yine de 1865'te kazanilan zafer, Kuzey ile
Giiney'in miilk sahiplerinin daha sonra kuracaklar “tutucu bir koalisyon" nedeniyle
her alanda kazanilmis bir zafer olamayacaktir. Bu da Moore'a gore sanayi
kapitalizminin yapisal bir 6zelligidir (Moore, 1989: 111-124).

I¢ Savas sonrasi Amerikan toplumunun iist tabakalarinda gergeklesen niteliksel
degisimler de doneme damgasim vurmustur. Wright Mills, 1870-1920 arasi dénemde
eski ailelerle yeniyetme zenginler arasinda ¢ok biiyitk miicadelelerin oldugunu
soyler. Savas sonrasi biriktirilen servetler, “bir kent ya da kasabammn
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smirlayamayacag buytikliklere gelmis, kentler, iller ve federe devletler veni
birikimlere dar gelmeye baslanustir." Yeni zenginler eskilerini golgelemeye
baslamuslardir. Bagka bir baglamda Mills, 19. yiizyilda yerel topluluklarin ulusal
ckonomiyle birlesip onun pargas:t olduklarm: s6ylemektedir. Daha ¢arpict bir
belirlemesi de, “Amerika'da metropoliten sosyetenin doruguna ¢iktigr dénemlerin,
dalga dalga gogmen topluluklarmin biiyiik kentlere dolustugu dénemlerle aym
dénemler oldugunu", séylemesidir (Mills, 1974: 55-70).

Abraham Lincoln ile baslayan i¢ savas sonrasi dénem, ulusal faaliyetlerin ekonomik
ve sosyal alanlarda daha da gliclenmesine neden olmustur. Kitalararasi karayollari,
batida siirekli yerlesmelerin acilmasi ve devlet kolejleri federal yonetimin arazi
tahsisleri ile gergeklestirilmistir. Ulusal diizeyde oldugu gibi eyalet ve alt birimlerde
de, sirketlesme ve siyasal ganimetcilik olaganiistii derecede gelistirilmis, is diinyasi
ile siyasal makine (political machine) arasindaki iliski anayasal statiiye
kavusturulmustur. Anayasada yapilan Oniiglinci Degisiklikle 6zgiir zencilerin
haklan korunmaya calisilmus, bu da, zencilerin eyaletlerde ve yerel yonetimlerde
onem kazanmalarina neden olmustur. Yine de 19. ylizyilin sonuna kadar Giiney
eyaletlerinde zenciler tiirlii mekanizmalarla siyasetin diginda tutulmuslar, fiili olarak

oy vermeleri engellenmistir.

Dénemin en ¢arpici 6zelligi, sanayi ve ulasim yatirimlarinda baglangi¢ sermayesinin
girisimcilerin tek tek karsilayamayacagi seviyelere ¢ikmus olmasidir. Bu da dogal
olarak, biiyiik sirketlerin séz sahibi olmasi, hatta sirket evlilikleri (merger) anlanuna
gelecekti. Yiiksek miktarlarda kredi kullammiin artmas: iflaslara da neden
olmustur. Ulusal sanayi yatinmlarmin énem kazanmasi, kirsal miilk degerlerinin
goreceli olarak deger kaybetmesi demektir. Bu i¢ piyasada kirdan kente deger
transferi anlamina gelir. Alan Richards’in verdigi bilgilere gore, 1860-1890 arasinda
calisir durumda olan Amerikan manifaktiiriiniin ve tim demiryolu hatlarinin toplam
degeri 100 kat artmugken, ¢iftlik miilklerinin toplam degeri sadece iki kat artnusti.
Ciftgilerin husizlikla sugladigi demiryolu sirketleri kismen eyalet yonetimlerinden
mali destek de bulmuslardir. Begenilmeyen yasalart dilizeltmek i¢in halkin
mahkemelere degil, secim sandiklarma basvurmalar istenerek yargimin giicti de
fiilen asilmaya ¢alisiimustir (Richards, 1968: 59-63).

2.1.1.3.1. Erken Refah Devleti

19. ylizyilin sonu, 1890 yilinda ilk anti-trost yasasina, 1886 yilinda da, Amerikan
Emek Federasyonu'nun kurulmasina tamklik eder. Itk Refah Devleti uygulamalari bu
donemde baslayacaktir. Kentler ve kasabalar, sanayilesme ve ekonomik bagimlilikla
karst karsiya gelirler. Niifuslari, gb¢ dalgalantyla daha da artar. Yeni gelisen ¢aligma
ekonomisi mevzuat: daha ¢ok is¢i saglifr ve giivenligi lizerine yogunlagir. Pek ¢ok
eyalet, kadin ve gocuklar i¢in is saatlerini 10 saate dugtirtir. Eyaletler tanim destek
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programlar1 uygulamaya baslarlar. Federal yonetim Tarnim Bakanhigini 1862 yilinda
olusturmustu. Ulusal kamu egitimi de hizla gelisir. 1870 yilinda 160 tane olan devlet
lisesi sayis1 yiizyithn sonunda 6000' e ¢ikartihir. Gece okullari, belediye normal
okullar1  (normal schools), ¢ocuk bakim evleri (kindergardens) kurulur.
Kitiiphanelerin sayis1 artar. 1872 yilinda da Amerikan Kamu Sagh@ Demefi
kurulmug, ardindan eyaletler saglik kurullari olusturarak, konutlarin saghk
denetimini tistlenmislerdir. Illinois eyaletinde, 50 bin ve {izeri niifusu olan kentlerde,
saglik kosullarma uymayan ingaatlara izin verilmemistir. Yine de, 1890'lara kadar
kentlerin saglk kosullar: iyilestirilmis sayilamaz. Temiz su ve ¢op sorunu ¢éziilmiis
olmaktan uzaktir (Richards, 1968: 64-66).

< 2.1.1.3.2. Yonetim Giicii ve Siyaset

Bu donemde, eyaletlerde ve yerel yonetimlerde yonetim giici dagimik bir
gorlinlimdedir. ‘Toplumsal bilincin gelismesi, ¢ikar gruplarinim  orgiitlenmesi,
yonetim yapist ig¢inde pek g¢ok segilmis komisyon ve kurulun validen bagimsiz
¢alismasimna neden olur. /Komisyon ve kurullar, saghk, ulasim, tarim ve refah
politikalarinda etkili olmaktadirlar. Valinin en Snemli yetkisi, meclis kararlarinin
belli kalemleri tizerinde veto yetkisine sahip olmasidir. Bu yetki de, biitce yapilmasi
stirecinde kisnu bir giigtiir. Belediye baskanlar1 ise bu yillarda gergek yoneticiler
olmaya bagslanuslardir. Halkin kent yonetimlerine olan giivenlerinin azalmast,
bagimsiz calisan yonetim birimlerinin kentsel sorunlan ¢dzmede gosterdikleri
basarisizhik ve ulusal yonetimin model olarak algilanmaya baslanmas:, belediye
bagkanlarmin  gliclenmesine dayanak olugturmugtur. Baskan, belediye meclis
kararlar {izerinde veto yetkisini elde etmis, yonetici memurlarin se¢iminde, giivenlik
ve saglik islerinde yetkili kilmnustir. Yine de, eyalet yoneticilerinin belediyelere
miidahalesi, kent yonetimlerinin kapsamli bir iktidardan yoksun olduklarini gésterir.

Eyalet yoOnetimleri komisyonlar atayarak, bazi kentlerin yonetimlerini dogrudan
tasfiye ederek miidahalelerde bulunmuglardir. Florida eyaleti Key West' i iki yil
kendisi yonetmis; Alabama, Mobile yonetimini, Tenesse de Memphis yonetimini
feshetmistir. Bu dénemde ayrica; eyaletlerin 6zel yasalar ¢ikararak kentleri niifus
gruplarina aywmalari, her gruba kendine uygun ybnetim tipini vermeleri, yonetim
tipinin  belirlenmesini kent yoénetimlerine birakan 6zerklik beratlart (home rule
charters) ¢ikarmalar1 ya da bazi eyaletlerde belediye yonetimlerinin kendi gorevlerini
kendilerinin belirlemeleri (beratlarini kendilerinin yazmasi) anayasal kisitlamalarla
kargilagnugtir (Richards, 1968: 66-67). “Home rule” beratlan ilk kez 1875 yilinda
Missouri’de 100 bin tizeri niifusu olan kentler i¢in verilmis ve 1954 yilma dek 25
eyalet tarafindan benimsenmistir. Ancak, baslangigta yararli bulunan bu beratlar,
eyaletler ve yerel yonetimler arasi iliskiler karmasiklastikga cazip olmaktan ¢iknustir
(Alderfer, 1956: 75).
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Yénetim yapisinin sorunlari ise, ySnetim ve siyaset iliskisinin niteligini belirlemistir.
Yénetimin gerek kendi iginde ve gerek ulusal lgekte parcali yapisi, siyaset makinesi
ve patronlar tarafindan bir araya getirilmistir. Siyasal orgiitlerin kendi biitiinliikleri
kentlerin, illerin ve eyaletlerin yoOnetimlerini birbirlerine baglanustir. Parti
kurultaylaniyla, il, eyalet ve ulusal diizeyler i¢in kademeli olarak delegeler se¢ilmis,
boylelikle yonetim aygitinin pargalan bir araya getirilmistir. Partiler yerel diizeyden
baslayarak, her kademede stirekli komiteler bulundurmuslardir. Siyasal iktidarin
temeli, bu nedenle yereldir. Yerel siyasal iktidar, eyalet yonetimiyle i¢ ige gegmistir.
Biiyiik girisimlerin mali destegiyle siyasal faaliyet gerceklesebildigi i¢in de, siyaset-
yonetim-is diinyasi arasinda kagimlmaz bagimhilik iligkisi kurulmustur (Richards,

1968: 68).

Amerikan I¢ Savas’mn (1861-1865) bitmesi ile 1900°1ii yillar arasi dénem Profesdr
Munro tarafindan, Amerikan belediye tarihinin karanltk dénemi olarak
nitelendirilmistir. Yiizythn ilk yarismda demokratik dalga ile serbest birakilan
giicler, kentlerin ve sanayinin biiyiimesi ve yeni gégmen dalgalariyla birleserek, yerel
yonetimler tizerinde olaganiistii bir baski olusturmustur. Siyasetgiler ve is diinyasiin
biiyiik devleri (tycoons) sahneye ¢ikmuglardir, Demiryollan, demir-gelik sanayileri,
ticaret binalar ve bankalar inga edilmistir. Siyasetgiler ve biiyiik sirketler Amerika’y:
birlikte yeniden yaratmaktadirlar. Kentsel sanayi kamu hizmeti talebi yaratmakta,
kamu ihale ve sozlesmeleri de siyasetiler aracilipiyla is cevrelerine peskes

cekilmektedir (Alderfer, 1956: 72-73).

Siyaset makinesinin patronlar1 yerel yonetimlerde olumlu ve olumsuz pek ¢ok gorev
yitklenmislerdir. Yeni gd¢menler, Amerika' da, geldikleri iilkelerde bulamadiklart bir
siyasal ozgiirlik elde etmislerdi. Kentsel hizmet gereksinimlerini de partilere
verdikleri oy karsihginda elde ediyorlardi. Oy haklani yeni elde etmis go¢menler
oylaryla siyasetin patronlarini yonetim kademelerine yaklagtirmuslardur. Patronlar da
siyaset yoluyla zenginlesmistir. Is ¢evreleri patronlar sayesinde, kentsel hizmetler ve
kamusal isletmeler i¢in ¢alisma haklari ve ruhsatlar (franchises) elde etmislerdir.
Patronlar siyasal niifuzlarint kullanarak imar haklartyla oynanuslar, ticaret ve sanayi
cevrelerine uygun mekansal kogullar saglamuslardir. Segmenlerinin hukuki sorunlan
ile dahi ilgilenmisler, issizlere ig, aglara ag bulmuslardir. Patronlar, 19. ylzyiln
kamu yoneticileri oldugu kadar, siyasetin de merkezi kisileridir. Kentler patronlar
tarafindan ¢ahistirilan tecimsel mekanlardir (private city).

Ancak, yeni yiizyihn gereksinimleri patroncu yerel politika ve kamu y6netimini
islevsiz kilmaya baslayacaktir. Sermaye yogun (retimin getirdigi karmagik sanayi
ekonomisi, yiiz yiize iliskiye dayali yandasei, kisisel ve popiilist siyaset yapan bu
aktorleri issiz birakmasa bile yetersiz kilacaktir. Gerekli olan, isletmeci yoneticilik
(managerialism), etkinlik, ve profesyonel ekip galismasidir. Yeni ekonomi yeni bir

yonetim yapist talep etmektedir.
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Ekonominin bu gereksinimine reformcu duyarlilik yanit vermekte gecikmez. Daha
toplumcu reformcular ilgilerini kentsel alt smiffarin sorunlarma yopunlastirirken,
kapitalist reformcular (business reformers), tecimsel kentin topiu (corporate) yeniden
yapilandirilmasina ve etkinlik sorununa egilirler. Zaten etkili olacak olanlar ikinci
gruptakilerdir. Coziimleri diiz mantiktir; yonetim isleri siyasetten uzak tutulacak,
secimler genis katilimla ve siyasetten uzak gerceklestirilecektir. En 6nemlisi de, kent
yonetiminde sorumluluk, ne is¢i ne de is veren olan, tarafsiz yoneficilere (city
managers) verilecektir. Yeni yonetim yapisinin orta batuun burjuva kentlerinde
yayginlik kazanmasi da rastlanti olmayacaktir (Perry ve Keller,?: 6-11).

Reform hareketinin yeni ekonominin gereksinimleri yoniinde basari kazanmas: her
tirden reformculufun basarn kazanma sansmin olmadifimin bir gostergesidir.
1870'lerden sonra siyaset patronlart pek ¢ok kentte secim yenilgileri almaya
baglanuslardir.

Riigvet ve clrlim (corruption) giinliik olaylar olmus, bazi siyasetciler hapse
atilmuslardir. Halkin olagan hosnutsuzlugu da reform hareketini yiikseltnustir
(Macdonald, 1962:41-42). Boyle bir siire¢ sonunda da burjuva reformculugu basarili
olmustur. Burjuvazi sadece eskiyen pabucunu yenisiyle degistimmistir. Ciinkd,
siyaset makinesinin ve patronlarinin maddi dayanaklarini is dinyas: sagliyordu.
Reformcu elestiri basta ydnetici ve siyasetgileri hedeflemistir. Elestirinin temele
yonelmesi ise aragsallik zincirinin (parti-patron-yonetici-siyasetei-is  diinyasi)
koparilmast ile engellenebiliyordu.

2.1.1.4. Reformlar (1900-1920)

Yeni ylizyihn basinda, tecimsel yonetimin ¢liriimesi ortaya ¢tknus, goriinmeyen
yonetim aygitt gdriinlir olmustur, Reformcu saldir, is diinyast ve yonetim arasinda
kurulmus iliskiye yoneltilecektir. Tekelci diizenin, ekonomiyi ve siyasal iktidar
tekellerde yogunlastimasina tepki olarak, daha fazla demokrasi ve etkinlilik
(efficiency), daha az siyaset talep edilecektir. Amerikan demokrasisi en alt
seviyesine kadar dlsmistlr. Siyasetsiz segim, siyasetcisiz siyaset amagtir.
Siyasetciler ve partileri seytan ilan edilmistir. Patroncu siyasetin asilmasi i¢in
partilerin 6n se¢im kurultaylari yapmalan zorunlulugu getirilmistir. Se¢menler parti
patronlarinin yerine kendi partilerinin adaylarim segmeye baslanuglardir. Bu sistem
belediye adaylarinin belirlenmesi igin ilk kez 1920 yilinda uygulannustir. California
ise neredeyse tlim eyalet gorevleri igin parti siyasetinin disinda ilk 6n segimleri
1913%e gergeklestirmigtir. Kent meclisinin olusturulmast da, segmeli oy sistemi ile
gerceklestirilecektir. 1915 yilndan sonra, Hare sistemi getirilerek, se¢im
sandiklarmdan parti isimleri ¢ikartilmus, meclis lyeleri ¢ogunluk esasina gore
secilmislerdir. Segmen, aday sayis: kadar secim yapabilmistir.
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Patroncu siyaseti geriletmek amaciyla, siyasal kampanyalarda yapilan harcamalara
da kisitlama getirilmistir. Sirketlerin kampanyalara mali destek vermeleri
yasaklanmustir. 1913 yilinda da, senatérlerin halk tarafindan segilmesi anayasada

yapilan degisiklikle miimkiin olmustur.

Yiizyihn ilk yirmi yilinda reform hareketi, inisiyatif, referandum ve geri ¢agirma
yontemlerini de demokrasinin araglart haline getirmistir. 21 eyalette degisik
bigimlerde kabul edilen bu araglar, tiim kamu gorevlilerine (yargiglar dahil), tim
kararlara uygulanabilir duruma gelmistir. Referandumla halka bagvurulmus,
inisiyatif yontemiyle halk kendi yasa Onerisini yapabilmis, geri ¢agirmayla yargiglar
dahi gérevden alinabilmistir (Richards, 1968: 71-76).

2.1.1.4.1. Yonetimin Etkinlegtirilmesi

Yénetim reformu ti¢ amact gergeklestirmeye ¢alismugtir; kamu gorevlerinde liyakat
(merit) ilkesinin yerlestirilmesi, bagimsiz kurullarin ve komisyonlarin arttirilmas: ve
sef yoneticilerin daha fazla yetkilendirilmesi. Yonetim ve siyaset birbirinden
ayrilacak, boylelikle yonetimde etkinlik saglanacakti. Bu amaglar Britanya kamu
hizmet yapisindan etkilendigi kadar, donemin “bilimsel yonetim” anlayigindan da
etkilenmistir. Ikinci etkinin esin kayna@i ise Amerikan is diinyasidir.

Paradoksal gelisme ise kent yonetimlerinde belediye bagkani, kent yoneticisi ve yerel
komisyonlarin yetkileri artarken, eyalet seviyesinde valilerin baz: biitge kalemlerinde
veto kullanmak disinda yetki kaybina ugramaya devam etmis olmalaridir. Bu
gelismenin ti¢ nedenden kaynaklandift s¢ylenebilir; kotli yonetim pratiklerinin
belediye diizeyinde daha kolay fark edilebilmeleri, belediye islerinin siyasal
olmadigina olan inang ve yerel oz bilincin (self-determination) degisimi olanaklh

kilabilmesi.

Reform dalgasi {i¢ tir belediye yonetimi getirmistir. Bunlar, “gli¢li belediye
baskan” modeli, “komisyon” ve “meclis-y6netici” modelleridir. Uc modelin de
ortak ozellikleri, sorumluluklar yogunlastirmalari, tek meclis sistemi (unicameral)

ve karar organinin kisa se¢im listeleri ile olusturulmus olmasidur.

Giiglii belediye baskam modeli erken tarihlerde benimsenmis olmakla birlikte,
1899'da kurulan Ulusal Belediyeler Birligi’nin énerisiyle 6zellikle biiyiik kentlerde
yayginlagnustir. Giigler aynimu ilkesi ile, yonetim iginde karsihkh denetim (check
and balance) olanakli kilinmugtir. Belediye baskani hem siyasal onder, hem de kentin
genel yoneticisi olmugstur. Belediye iginde ¢ok baslihiga son verilmis, daire
yoneticileri bagkana baglanmustir. Bagkanin miidiirleri atama, biitge hazirlama ve

meclis kararlar iizerinde veto yetkisi vardir.
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Komisyon modeli 1900 yilinda Galveston kasirgasinin yol agtif zararlar lizerine
rastlantisal nedenlerle giindeme gelmistir. Kasirgada 6000 kisi 6lmis, 17 milyar
dolarlik maddi kayip olmustur. Kent yonetimi iflas etmis, bunun lizerine bir grup
isadamu s6z konusu komisyon planim valilige Snermistir. 1901 yilinda da Texas
eyalet meclisi planin uygulanmasi igin gerekli berati (charter) vermistir. Komisyon
plani, gii¢ler ayrimu ve karsilikli denetim ilkelerini kaldirarak bir yenilik getirmistir.
Popiilaritesinin doruguna 1914 yilinda ¢ikan bu modele gore bes kisilik bir komisyon
seciliyor ve komisyon tyeleri hem kent meclisini olusturuyorlar hem de yonetim
birimlerini bir 15 bdliimii icerisinde paylastyorlardi. Bir komisyon tiyesi bir digerinin
alantna kanignuyor,bir iiye de torensel amagla belediye baskani oluyordu.

Meclis-yonetici modelinin yayginlagmasi ise, 1913 yilinda Ulusal Belediyeler
Birligi'nin bu kez de séz konusu modeli savunmast ile olmustur. Ashnda ilk olarak
1908 yihnda Staunton'da, Virginia, uygulanmugti. Model biiyilk 6l¢tide sirket
orgiitlenmelerinden esinlenmigtir. Segmen bes kisilik meclisi segiyor. Meclis
kendisini yonetecek profesyoneli (manager) atryor ve yonetimin siyasasini belirliyor.
Tim belediye daireleri profesyonel yoneticiye karst sorumiudurlar. Torensel
belediye baskani ise komisyon igerisinden segiliyor. Bu plamn amaci da diger
modellerle benzer sekilde siyaseti yonetimden uzaklastirmaktir (Richards, 1968: 77-
83).

2.1.1.4.2. Hizmetler ve Diizenleme

Yeni yiizyithn ilk g¢eyreginde yerel yonetimlerin, reform siirecinin en &nemli
boyutlarindan birini olusturmasi elbette yerel hizmet talebinin artmig olmasindan
kaynaklanmaktaydi. 1920 yihna gelindiginde, Birlesik Devletler' de kentsel niifus
orant kirsal niifus orammi asmustir. Birlesik Devletler ilk kez bir kentliler ulusu
olmustur. Kitlesel tiretimin ve ulagim olanaklarinn gelismis olmast niifusu kentlerde
yogunlastimustir. 1902-1922 yillar1 arasinda eyaletlerin ve yerel yonetimlerin
harcamalar1 sabit fiyatlarla bes kat artmugtir. Harcamalarda aslan payr karayolu
yatirmlart ile egZitimdedir. Federal yonetimden eyaletlere ve yerel yonetimlere
aktarilan paylar ise (grants) 15 kat artnustir. Ozel girigimlerin diizenlemeye tabi
tutulmasiyla “kamu yararmin” savunulmas: déneme ilerici bir nitelik de vermektedir.
Bu doénemde is¢i haklanmn da gelistigini eklemek gerekir. Is¢i giivenligi icin
sorumluluk patronlara verilmis, eyaletlerin dortte birinde asgari {icret belirlenmesi
yasal zorunluluk haline getirilmistir (Richards, 1968:83-89).

2.1.1.5. Modern Zamanlar (1920-1950)
1920 6ncesi 30 w1l icerisinde Amerikan niifusu 45 milyon artnugken, 1920-1950

aras! niifus artist dnceki déneme gore oransal olarak diismiis, 43 milyonda kalnustir.
En carpict demografik dzellik ise 65 Ustii yas gruplarinm, %4.9' dan %12.3" e gikmus
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olmasidir. 5-14 aras1 yas grubu artis1 géreli olarak sabitlegmistir. Oyleyse geng niifus
icin epitim harcamalart iizerinde fazla bask: ortaya gikmayacakti. Yash niifusun
goreli artigi, refah programlannm niifus yapisiin degismesinden de énemli dlgtide
etkilenmesine bir agiklama olabilir. Devlet bu gruba yonelik olarak sigorta, saghk ve
diger bakim harcamalan i¢in kaynak ayirmak durumunda kalacaktir.

1929 ekonomik bunalimn her dért isciden birini igsiz birakmus, kentsel sefaleti
arttirmustir. Kirsal alanlar ise ayaklanmanin esigine kadar gelmistir. Farkli eyalet ve
kentlerin farkli olanaklar sunmasi, iilke i¢i niifus hareketlerine neden olmustur.
Teknolojik degisimin de zorlamastyla mekansal esitsiz gelisme artrmis, bu-da belli
bolgelerde niifus yogunlagmasina neden olmustur. Nitekim 1950'lere gelindiginde,
niifusun yarisi bes eyalette yogunlasmustir. New York ve California en yliksek
niifuslu eyaletlerdir. Bu tarihte kentsel niifus oram %60' giknugtir. Amerikan yerel
yonetimlerinin kirsalligin daha basat oldugu dénemde gelistigi diiguiniiliirse, yerel
yonetimlerin yeni kentsel doneme uyumlu hale getirilmelerinin zorunlu oldugu

ortaya ¢ikar.

Devlet harcamalart artmus, harcama kalemleri de degismistir. 1922-1940 yillart
arasinda kamu harcamalarinda ilk siralari, konut ve kamu refahi harcamalan
aliyordu. 1940-1950 yillari arasinda ise, hastaneler ve kentsel saglik kosullarmnm
iyilestirilmesi igin yapilan yatirimlar bast ¢ekmistir. Karayolu yatiimlan ise

onceligini artik kaybetmigtir.

Biiyiik Bunalumn kentlere etkisi daha siddetli olmustur. 1932 yilinda federal
yonetim belediyelere yaptigi dogrudan mali yardimlari arttirmaya baglamugtir. 1936
yilinda da, belediyeler igin iflas yasasi gikarilmustir. Gerek ulusal gerek eyalet
diizeyinde istihdam biirolan olugturulmustur. Federal yonetimin eyaletlere ve yerel
yonetimlere mali destegi, 1932-1950 yillari arasi 10 kat, eyaletlerin toplam kamu
harcamalart icindeki payr da yaklagik iki kat artnugtir. Bu gelismeler merkezi
yonetim-yerel yonetim iliskilerinin bir 6zelligi olarak yerlesecektir.

1920-1950 yillar1 arasinda, “ydnetici-meclis” modelini benimseyen belediyelerin
sayist altt kattan fazla artmustir. Ancak aym zamanda kent yoneticileri 1$
dinyasindaki benzerlerinden farklilasarak daha ok topluluk liderleri durumuna
gelmislerdir. Bunun onemli bir nedeni, sdz konusu modelin gerekli onderlik
gereksinimine yanit verememis olmasidir (Richards, 1968:90-100).

2.1.2. Amerikan Yerel Yonetim Sisteminin Bugiinii ve Reagan Dénemi
Reformu

Amerikan federal sistemi bir federal hiikiimet ve elli kadar eyaletten olugmaktadir.
Bu yap: iginde eyaletler egitim, saglik, giivenlik ve altyapr gibi birgok toplumsal
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hizmetleri sunmakla ylkiimliidirler. Ancak genelde eyaletler bu yetkilerini yerel
yonetimlere devrederler. Uygulamada temel toplumsal hizmetleri sunmak ve idare
etmek belediyeler tarafindan yapilsa da bu, eyalet hiikiimetlerinin izni ile yapilir.
Diger yandan fidansal akimlar yonetim kademelenmesine gore ayrumlasmustir.
Eyaletler ve belediyeler biiyiik 6lclide kendi kendilerini finanse ederken, federal
hiikiimet agirlikli olarak kisisel ve 6zel sektérden toplanan vergilere bagimhidir. Alt-
ulusal yonetimlerin mali kaynaklan ise iilkenin degisik bolimlerinde farkli bigimler
alan karmagik vergi yapilarina dayanmaktadir. Genel olarak belediyeler tagmmazlar
tzerinden alinan vergileri toplarken, merkezi yonetim gelir ve satis vergilerini
toplamaktadur.

Amerikan federal sisteminin merkez dist yapist kendini politik partilerin yapisinda
da gostermektedir. Politik partilerin yapist oldukga zayiftir. Hatta partilerin yapisimm
federal hitkiimeti ve eyalet yénetimini esgiidiime sokamayacak kadar zayif oldugu
sOylenebilir. Kimi zaman eyalet yoneticileri ile belediye baskanlar aymi partiden
olsa bile ¢ok az ortak noktalar1 ve uygulamalart olabilmektedir. Bu nedenlerle yerel
yonetimler tizerindeki denetim merkezilesme egilimi yiliksek olan tilkelerden daha az
etkili olmaktadir.

Tarihsel stirece bakilinca federal hiikiimetin refah devleti uygulamalanmn ilk kez
New Deal hareketi (1932-1940) ile basladig: sdylenebilir. Bu gelisme ise Roosewelt
hiiklimeti  tizerindeki baskilar sonucu olusmustur. Ulasim altyapis:, kamu
lurumlarmin  finansmani, isgsizlik sigortas:, aile yardimu, sosyal konut gibi
uygulamalar bu yillarda baglanustir. Amerikan merkez disisal (ademi merkezi)
sistemine &zgli olarak federal kuruluglar yerine alt-ulusal dlgek yonetim kademeleri
bu siyasalan uygulamaya baslanustir. Federal hiikiimet yerel yonetimleri denetleme
yetkilerini kullanirken elindeki kaynaklart da secilmis yoneticilere aktarmaya
baglamustir. Gergekte bu, anayasada belirtilen, yonetim kademeleri arasinda 1yl
tammlannus islevsel ayirim bulunmasi ilkesine tersti. Yine de New Deal hareketi
politik alanda yerel diizeyde olmasa da Demokrat Parti tarafindan temsil edilen
ulusal akunda yansimasini bulmustur.

Bu siire¢ sonucunda belediyeler ve diger yerel yonetim kademeleri eyaletlerde
belirlenen politikalanin  uygulayicilart  olan  secilmis  yonetimlere dondigtiiler.
Siyasalarin uygulanmas1 ise federal ve yerel btirokratlar arasinda yapilan
tartismalaria gerceklestirilmekteydi. Yerel biirokratlar ise secilmis yonetimlerden
goreli olarak 6zerklik kazannusti. Yerel yonetimlerin uygulamalart federal hiikiimet
ve eyaletler taratindan finanse edilmekteydi.

Ancak, 1970'erin sonuna dogru yonetimin yerel diizeydeki siyasalarinda ve
uygulamalarinda belirgin olarak kendini gdsteren refah devleti anlayist son bulmaya
bagladi. Ozellikle petrol fiyatlannin artisi, Amerikan firmalarnm tretim diizeyinin



Yerel Yonetimlerin Yeniden Yaptlandiriimasi 165

diismesi ve yerel sanayilerin rekabet giiglerini yitirmeleri yasam kalitesini diigiirdil.
Bunun sonucu olarak 6zellikle kendi gelirlerinin iizerinde maliyetlerle devasa altyap:
yatinmlarina girigen yerel yonetimlerin mali bunalima girdigi goriildd. Bu bunalimin
nedeninin daha ¢ok yoksullugu ve toplumsal adaletsizligi ortadan kaldirmay:
amaglayan harcamalar oldugu soylense de aslinda bunalimuin goriintir hale
gelmesinin nedeni 6zellikle maaglarin ve 6zel sektor i¢in yapilan yatmmlarin hizh
artisidir. Bu gelismelerin ve ozellikle Amerikan kentlerinin mekansal yapisinda
kendini gdsteren banliyblesmenin bir sonucu olarak daha ¢ok kent merkezlerinde
yasayan alt gelir gruplarmin ve gesitli etnik gruplarm yasam kalitesini yiikseltmeye
yonelik siyasalar son bulmaya baslamustir. Genel olarak Amerikan politik sisteminin
zayif yapis1 nedeniyle bu uygulamalarin arkasinda gerekli yerel ve ulusal politik

destegin bulunmadig sGylenebilir.

Amerika Birlesik Devletleri federal devlet sisteminin ti¢lii yapis (federal hiikiimet,
eyaletler, yerel yonetimler) hiikiimet programlarimin uygulanmasinda islevsel
ayrimlasmaya ve bolimlenmis bir denetim sisteminin belirlenmesine neden
olmustur. Bu ¢ergevede yiizyilin basindan beri federal hiikiimetin yetkilerinin siirekli
arthgl goriilmektedir. Bu egilim Reagan hiikiimetinin siireci tersine gevirir gibi
goriinen, yetki devri agirhikli siyasalart ile degisiklige ugramustir. Ancak, gergekte
federal hiikiimetin kaynaklarinin ve giiclerinin merkez disilagtiriimasindan gok
kuralsizlastrmanin (deregulation) ve federal hiikiimet tarafindan yerel diizeyde

yapilan harcamalarin kistimasinin gegerli oldugu goriilmektedir.

Temelde, Reagan hiikiimeti tarafindan gergeklestirilen reform hareketi Amerikan
ekonomisinde goriilen yapisal degisikligin bir yansimasi olarak goriilebilir
(Fainstein&Fainstein 1987). Reagan hiikiimeti bu dogrultuda ekonominin iginde
oldugu bunalima, birokratik diizenlemelerin ve yerel dilizeydeki verimsiz
harcamalarin neden oldugu goriisii ile siyasalanmi gelistirmistir. Yerel diizeydeki bu
savurganligin temelinde ise sermayenin alt toplumsal smiflara aktariimasin
amaclayan refah devleti siyasalarinin oldugu iddia edilmistir. Bu durumda birgok
liberal iktisatci, sorunlarin merkezi planlama ve planh ekonomi ile ¢oziilecegini
savunsalar da Reagan yonetimi bunu planlamanin verimsiz bir ara¢ oldugu savi ile

benimsememistir.

Béyle bir ortamda ekonomik yeniden yapilanma nedeni ile mali kaynaklarini ve is
olanaklarmi vyitiren bolgeler ve yerlesmeler, sorunlarmn ¢oziimii i¢in federal
hiikiimet programlarini uygulamay: siirdiirememislerdir. Gergekte, federal tasarruf
tedbirlerinin kagimlmaz bir sonucu olarak, yerel diizeyde devlet miidahalesinin
azalacagr disiiniilmekteydi. Cunki, yerel meclisler ve yasama organlari yeni
programlar gelistirmek igin isteksiz bir yaptya sahiptir ve kaynaklarinin kisilmasi da
bunu giiclendirecektir. Ancak, tiim bunlara karsin gesitli baski gruplan ve ozel
- sektor, alt oOlgekteki yonetim birimlerini, imar siyasalar1 {iretme yoniinde
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etkilemislerdir. Yine bu baski gruplan, yerel yonetimlerden merkezi yOnetimin
boslugunu doldurucu siyasalar Giretmelerini istemislerdir. Bu nedenlerle, bazi yerel
yonetimler 6zel sektorli destekleyici yeni is alanlart agma gibi uygulamalara
yonelmislerdir.

Uygulanan tiim bu siyasalar sonucunda alt-6lgek yonetim birimleri (eyaletler ve
yerel yonetimler) bir gesit rekabetgi pazar sistemi olusturma siirecine girmislerdir.
Bu ortamda yerel yonetimler Amerikan ve yabanci girisimcilere en iyi kosullar
saglamak icin degisik ekonomik gelisme programlar: énermeye baslanuglardir. Japon
sermayesinin  Amerikan ekonomisinde kendini hissettirecek  bir agirlikla
yerlesmesinde bu siirecin de payr bulunmaktadir. Bu tiir bir gelisme refah devleti
sonras1 mekansal bicimlenmeyi biiyiik 6lgiide etkileyen post-fordist yerel yonetim
anlayis1 ile ortismektedir. Ozellikle yerel diizeyde yerel yonetimlerin dogrudan
merkezi yonetimin yerel diizeydeki hizmetlerinin sunumu igin bir ara¢ olmaktan
ctkmas1 ve yerel ekonomik gelismeyi gilidiilmeyici bir karar verme mekanizmasi
haline gelmesi Amerikan 6rneginde agtkga izlenebilmektedir.

Bu siiregler, Reagan yonetiminin; 6zel sektorii giiglendirme, emegi zayiflatma ve
devletin 6zel sektériin karar verme mekanizmasi lizerindeki etkisini azaltma gibi
hedeflerine ulasmasina yardimci olmustur. Genel olarak Reagan hiikiimeti tarafindan
dogrudan bu amaglar ydniinde bigimlendirilmemislerse de yerel yonetimlerin bu
doniisiimii yerel diizeyde federal etkinin énemli dlgiide azalmasmin bir sonucudur.

Reagan donemi federal devletin kamu harcamalarina bakildiginda; yOnetimin,
kongrenin ve eyalet sistemine goreli 6zerklik veren federal sistemin i¢ yapisinn,
mali bunalima bir yanit olarak ordu harcamalarimm arttirilmas: yoniinde davrandigi
gozlenmektedir (Fainstein&Fainstein 1987). Bu doniistimiin finanse edilmesi i¢in
onemli kismtilara gidilmigse de federal harcamalarin milli gelir igindeki pay:
azalmanug, aksine artmustir. Buna kargin Reagan yonetiminin yetkinin alt
kademelere ve yerel yonetimlere devredilmesi siyasast yerel yonetimlere aktarilan
kaynaklarda kendini gostermemektedir. Yerel yonetimlerin biitgeleri iginde federal
hiikiimet ve eyalet hitkiimetlerinin yaptifi yardimlarin payr biiyiik oranda diistis
gdstermistir. Buna tepki olarak yerel yonetimler butge agiklarmi kendi kaynaklart ile
kapatmaya ¢ahgnuslardir. Bunda kismen de bagarili olmusglardr.

Gergekte Reagan yonetimi, refah harcamalarimi kismaktan g¢ok yerel diizeyde
sunulan toplumsal hizmetler i¢in aktarilan kaynaklar1 federal hilkiimete geknustir.
Omegin, topluluklara yerel diizeyde yapilan sosyal yardimlar kesilmis, sosyal konut
programlar1 durdurulmustur. Yerel yonetimler ise, ozellikle belediyeler ve eyaletler
diizeyinde, 6zel sektor temeline dayanan meslek edindirme ve egitim programlarini
yeglemislerdir. Yine federal hiikiimet yerel kokenli kiigtik {iretici ve girisimcilere
yapilan mali ve planlama destegini de kaldimus, onemli kismtilara gitmigtir.
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Uygulamada biitiin yonetim kademeleri 6zel sektorii desteklemek igin degisik politik
tercihlerde bulunmuslardir. Federal hiikiimet ozel sektorii desteklemek i¢in eyaletlere
ve yerel yonetimlere ayirdigi sdenekleri kisarken, eyaletler ve yerel yonetimler ozel
sektorii destekleyici siyasa demetlerini bicimlendirme yoluna gitmislerdir.

Kongrenin federal hikiimetin kent planlamasma etkin olarak katilmast yontindeki
egilimine karsin Reagan yonetimi bolge ve alan planlamasi harcamalarinda %53
oramnda kesinti yaprustir. Yine, yerel gelisme icin yapilan projelere kaynak
saglayan fonlarda %20 oraninda kesinti yapilmugtir. Bunun yerine ozellikle istihdam
yaratan ve yerel yonetim diizeyinde kamuya yonelik projeleri gergeklestiren ozel
sektorde vergi indirimi yapilarak, planlamanin yerini piyasa mekanizmasina

birakmas1 saglanmaya galigilmistir.

2.1.2.1. Reagan Doneminde Kentlerin ve Eyaletlerin Kalkinmadaki Rolii

Reagan yonetiminin toplumsal harcamalart kismasinin arka planinda Amerikan
kapitalist ekonomisindeki yeniden yapilanma stireci yer almaktadir. 1980%erden
sonra bu yeniden yapilanma kendini mekansal siireglerde de agikga gostermeye
baglamustir. Endiistriyel amach alanlarm ofis kullammma ve kentsel alanlara
doniisiimii ve varolan sanayi alanlarinin gerilemesi siireci goriilmektedir. Bunun
sonucu, issizlik ve etnik gruplarin kent merkezlerine gocii hizlannustir.

Bu gibi sorunlar karsisinda yerel yonetimler siyasa demetlerinin merkezine, eskisi
gibi toplumsal adaleti saglama ve toplumsal esitsizlikleri giderme gibi amaglar
yerine ekonomik gelismeyi alnuslardir. Giintimiizde Amerikan yerel yonetimlerinin
ckonomik gelismeyi ana sorunsal olarak belirledikleri goriilmektedir.

Eyalet yonetimleri ile federal devlet iliskilerine bakildiginda, 1980'lerde eyalet
hitkiimetlerinin yalnizca yerel yonetimlere yapilan yardimlar aktarma rolliniin
degisiklige ugradig goriilmektedir. Eyaletler, Reagan yonetimi altinda, ekonomik ve
kentsel gelismeyi destekleyen ve finanse eden birimler haline gelmiglerdir. Bu yonde
kisisel vergilerde indirim, 5zel sektori destekleme amaciyla yeni diizenlemelerin
yapilmast ve yeni girigim bolgelerinin olusturulmast (enterprise zones) gibi siyasalar
giincellik kazanmustir. Federal hiikiimetin etkisini azalttigr 6zellikle iki alanda, eyalet
hiikiimetleri siyasalar geligtirmislerdir; gelisme igin kaynak saglayici bir banka iglevi
gormeleri (development bank) ve dogrudan yiiksek teknoloji ve aragtirma-gelistirme
faaliyetlerini desteklemeleri. Sonug olarak, eyaletler yerel yonetimleri degil ozel
sektorit dogrudan destekleme yoluna gitmislerdir.

Federal hiikiimetin yerel yonetimlere yaptigt yardimlarda kisintiya gitmesi yerel
yonetimlerin yeni gelir alanlart olusturmak igin, 6zellikle ingaat sektoriinde 6zel
sektorii 6zendirmeye caligmasina neden olmustur. Bu gergevede, yerel yonetimler,
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tahvil ¢ikarma, vergi indirimlerine gitme, kiralama (leasing) gibi bazi mali 6nlemler
almuslardir. Federal hitkiimetin 6zellikle kentsel yeniden yapilanma ve kentsel
yenileme (redevelopment&renewal) gibi projeler igin yaptift yardimlart ve
olusturdugu fonlart kismasi bu projeler i¢in yapilmast gereken harcamalarin yerel
yonetimlerin politik tercihlerine baglhi olan kaynaklar ile yapilmasuu gerektirmisgtir.
Bu da banliyé-kent ayrimint kesinlestirmistir. Ancak, gecen zaman i¢inde refah
harcamalarinin, 6zellikle sosyal konut harcamalarmun azalmasi, yerel diizeyde
Demokrat Parti egiliminin ve diisiik gelir gruplarina yonelik siyasalar: savunan
gruplarin basarili olmasi ile sonuglanmustir. Nitekim, benzer siyasalar uygulayan
Cumbhuriyetci Reagan ve Bush yonetimlerinin ardindan Demokrat Clinton yonetimi
iktidara gelmistir.

2.1.2.2. Giiniimiiz Amerikan Kentleri ve Yerel Yonetimleri

Amerikan politik parti sisteminde parti yapisi, bir genel bagkan ve ulusal komiteden
olusan bir orglt olarak tanimmlanmaktadir. Fakat bu kuramsal gergeve politik
partilerin gercekte sahip olduklar merkez dig1 ve gevsek yapisi ile drtiismemektedir.
Parti yapisinda, kongreden yerel yonetimlere, hiyerarsik bir yapidan c¢ok, her
yonetim katmanmumn kendi hareket alaninda bagimsizca hareket ettigi, cok tabakali
bir yapidan séz edilebilir (Lockard 1983).

Eyalet ve yerel yonetimler diizeyine inildiginde ulusal diizeyde iki olan politik parti
sayisinin arth@ ve gesitlendigi goritlmektedir. Bunun bir sonucu olarak, politik
partilerin uyguladiklan siyasalara bakildiginda, eyaletten eyalete biiytik farklihklarmn
oldugu goze carpmaktadir. Bu genel olarak Amerikan politik parti yapisiun bir
sonucu olarak da gosterilebilir.

Guintimtizde Amerikan politik sistemi daha ¢ok banliydlerde yasayan orta ve {ist gelir
grubu beyaz niifusun tercihlerini yansitmaktadir. Bu, tarihi siirecin sonunda ortaya
¢ikan mekansal bir ayrisimun sonucudur. Ikinei Diinya Savas: sonrasinda diistik gelir
grubundan olan etnik gruplar ve siyahlar kent merkezlerinde yasamaya baslarken
orta simiflar ve is kesimi sehir disina ve banliydlere yerlesmeye bagladilar. Bunun
dogal bir sonucu olarak kent merkezleri agirhkh olarak devlet yardimina gereksinim
duyan alanlar halini almislardir. Clinkl bu alanlarda yasayan insanlar gerekli kentsel
hizmetlerin saglanmas: i¢in gereken vergileri Odeyecek giice sahip degildi.
Giintimiizde ise, banliy6lerde yasayan insanlar kendilerinden toplanan vergiler ile bu
kesimlerin toplumsal gereksinimlerinin karsilanmasini istememektedirler. Amerikan
politik sisteminin bu 6zelliklerinden dolay:r yerel yonetimler, genel olarak, iki ana
sorunia kars: karsiya kalmaktadir. Sorunlarin ¢ogu, sorunlan ¢oztimlemeye ¢aligan
yonetimlerin suur ve kapasitelerini asmaktadir. Ayrica gerekli ¢oziimler yerel
yOnetimlerin mali olanaklarimn ¢ok iistiindedir. Bu iki sorunsal, giintimiiz Amerikan
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yerel yonetimlerini ve eyalet yonetimlerini bigimlendiren ana stiregleri
belirlemektedir.

Bu ana yap: igerisinde, agirlikli olarak merkez dig1 bir yapimn niteliklerini tastyan |
Amerikan yOnetsel yapisi federal hiikiimet, eyaletler, kentler, ilceler (county) ve
town’lardar Jardan’ olusmaktadlr Bu yapi altindaki her yonetsel birim merkez dist yapiy: f

2.1.2.2.1. Eyalet Yonetimleri

Amerika Birlesik Devletleri genel olarak eyaletlerden olusan federal bir ydnetim
sistemine sahiptir. Eyaletler yalmizca yonetsel veya cografik birimler olmayip ayni }
zamanda kokleri Amerikan tarihinde yer alan anahtar politik kurumlardir.
Giiniimiizde eyaletlerin gergekten gerekli olup olmadiklar tartisilsa da Amerikan
federal sisteni iginde yerel h1zmetlerm blrc;ogu eyaletlerm denetlmmde

Fakat daha sonralar1 6zel sektorii kendi bolgelerine ¢ekmeyi amaglayan eyaletler
tekrar vergi indirimlerine gitmiglerdir. Reagan déneminde federal hiikiimetin eyalet
ve yerel yonetimlere yaptift yardimlar %13.1 oraninda azaltilmuigsa da Clinton
déneminde durum tekrar eski halini almustir. Reagan dénemindeki kismtilar biiyiik
tepkilere neden olmus, eyaletler ve yerel yonetimler kendi kaynaklarin kullanmak ve
yeniden yapilanmak zorunda kalmuglardr.

gecen yasalar Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi (U.S. Supreme Court)
tarafindan denetlenirler. Eyalet valileri sahip olduklari yetkiler bakimindan zayif
sayilsalar da, bazi zengin eyaletlerde ve parti rekabetinin goreli olarak fazla oldugu
yerlerde valilerin yetkilerinin arttirildig gozlenmektedir. Bu gibi eyaletlerde valilere
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eyalet senatosunun aldif kararlan veto etme yetkisi verilmektedir. Biitge hazirlamak
ve onaylamak da valinin gorevleri arasindadir.

2.1.2.2.2. Kent Yonetimleri

Amerikan idari yapisi iginde kentler, yonetim bigimleri (charter) eyaletler tarafindan
onaylanan ve eyaletin yargi denetimi altinda olan belediyeler tarafindan
yonetilmektedir. Ulkenin degisik kesimlerindeki farkli belediyeler kendi yonetim
bigimlerini belirleme hakkina sahiptirler (home rule). “Home Rule” ile belediyeler
kendi yonetim bigimlerini, mali ve yapisal orgiitlenmelerini belirlerler. Bu yonetsel
yapilar eyalet yasalarmm yargi denetimi altinda bulunmaktadir. Gergekte, yasal
diizenlemeler eyaletlere kent yonetimlerini her yonden denetim altinda tutma yetkisi
verse de, Amerikan yerel yonetim deneyiminin geldigi noktada kent y®netimleri
uygulamada gerekli dzerklige 6zyonetim (home rule) ile sahip olmaktadirlar. Ancak,
giiniimiizde kentlerin sorunlari yerel ydnetimlerin smirlarmi ve boyutlarini
astigindan daha fazla ozerklik ve bagimsizligin yerine esgiidiimiin ve kargilikhi
- birimler arast isbirliginin gerekli oldugu séylenmektedir. Ulke genelinde ti¢ ana kent
- yonetim bigiminin yaygin oldugu gozlenmektedir:

1. Belediye Meclisi-Belediye Bagkan1 Modeli (Mayor-Council Model):

Bu yonetim sisteminde halk tarafindan se¢ilmis bir belediye meclisi kendi iginde bir
belediye baskam segmekte ve idareyi birlikte yiiriitmektedir. Bu model Birlesik
Devletler smirlart iginde en yaygin olarak uygulanan kent ydnetim modelidir.
Nitfusu 2500'in tizerinde olan kentlerin yandan fazlasmda bu yonetim modeli
t uygulanmaktadir. Bu sistemin gegerli oldugu bazi kentlerde secilmis bir meclisle
calisan, yetkileri oldukga giiclil belediye baskanligi modeli uygulanmaktadir. Bu tip
belediyelerde belediye baskanmun 6zellikle teknokratlar iizerinde baski glici
bulunmaktadir. Diger yandan, bazi kentlerde, yetkilerinin gogunu meclis ve diger
secilmis gorevlilerle paylagmak zorunda kalan zayif belediye bagkanlari
bulunmaktadir. Cogu kentte ise bu iki 6megin bir karigiminin gegerli oldugu
L goriilmektedir.

2. Belediye Meclisi-Kent Yoneticisi Modeli (Council-Manager Model):

Ozellikle Birinci Diinya Savasi oncesinde A.B.D’nin ekonomik olarak gelismis
kentlerinde bu yonetim modeli uygulamaya konmustur. Partizan olmayan politik
stireclerle olugturulan segilmis bir belediye meclisi, yonetimi, yine meclis tarafindan
kiralanan profesyonel bir kent yoneticisi ile yiiriitmektedir. Kent yoneticisi yerel
birimi yonetme, gereken gorevlileri atama ve gérevden alma yetkisine sahiptir. Ayni
sekilde, belediye meclisi de profesyonel yoneticiyi gorevden alma yetkisine sahiptir.
Kent yoneticileri 6zel sektdrde uygulanan yonetim tekniklerini belediye yonetimine
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uygulamakta ve yiiksek iicretlerle gorev yapmaktadirlar. Diger yandan, kent
yoneticileri politik olmasalar da, kent igi politik gatigmalar nedeniyle gérevden
alinabilirler. Niifusu 2500 ve daha fazla olan kentlerin yaklasik tigte biri bu y6netim
modelini uygulamaktadir. Yine bu model California ve diger bati ve dogu kuyist
eyaletleri gibi gelir diizeyi yiksek eyaletlerde uygulanmaktadr. Gergekte, ilert
diizeyde kapitalistlesmenin, yerel diizeyde bu modelde uygulamasini buldugu
soylenebilir. Modelde, belediye y6netimi bir 6zel sektor kurulusu gibi yonetilmekte
ve daha cok 6zel sektorii destekleyici siyasalar uygulamaktadir. Bu uygulamalarin
siyasal baski gruplarindan en az derecede etkilenmesi igin yonetim bir bakima politik

etkilerden armdirilmaya ¢alisiimgtir.
3. Komisyon Yonetimi Modeli (Commissioners Model):

Kasirga, sel felaketi gibi bazi olaganiistii durumlarda, ya da belediye olusturmaya
yetkin olmayan yerlesmelerde kent yonetimi eyalet yonetimi tarafindan segilen bes
kisilik bir komisyonca yonetilmektedir. Bu komisyon hem bir belediye meclisi gibi
yasama ve yiiriitme islevlerini yerine getirmekte, hem de yonetim kademelerinin
esgiidiimiinii  saglamaktadir. Komisyonun bir iyesi belediye bagkam olarak
belirlenmekte, ancak bu kisinin herhangi bir ek yetkisi bulunmamaktadir. olagantistii
durum ortadan kalktiginda, ya da kent kendi 6zyonetimini belirleyebilecek yetkinlige
ulastiginda komisyon ydnetimi birakilarak diger iki modelden birinin uygulanmasina
gegilebilir. Gegen zaman iginde bu model gegerliligini yitirmis ve bu modelin
uygulandig kent sayisi azalmustir. Nifusu 2500 ve tizerindeki kentlerin 173'1 hala
bu sistemle yonetilmektedir.

2.1.2.2.3. Ilce (County) Yonetimleri

Amerika Birlesik Devletleri idari kademelesmesi iginde Alaska ve Louisiana
eyaletleri harig, eyalet yonetimlerinin altinda ilge (county) yonetimleri yer
almaktadir. Alaska'da ilge “borough”, Louisiana'da “parish” adini almaktadir. Ulke
siirlart icinde 3000'den fazla ilge bulunmaktadir. Ilge yonetimlerinin sahip olduklar
giigler ve biiyiiklitkleri degisse de hepsi serif, ilge savcisi gibi se¢ilmis kamu
gorevlilerince yonetilirler. Bu gorevliler yonetimi segilmis ilge meclisleri (board of
commissioners, board of supervisors) ile paylagirlar. Son yillarda ilgelerin de
secilmis yoneticilerden ¢ok eyaletler tarafindan atanmug yoneticiler tarafindan
yonetildigi goriilmektedir. fige yonetimlerinin gorevleri arasinda segimleri yiiritmek,
gerekli lisanslan (ehliyet vs.) vermek, gerekli istatistikleri tutmak ve belli baslt bazi
hizmetleri sunmak (hastaneler, spor alanlari, sosyal refah programlart...)

bulunmaktadir.

Son yillarda ilge yonetimlerinin varligi sorgulanmaktadir. Ciinkii ilge yonetimleri
kimi yerlerde eyalet yonetimlerinin dogrudan uzantis1 halini almugtir, Ozellikle
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gereken liderlik giictiniin olmamasi, yetkilerinin sirliigs ve ilge y6netimlerinin
verimsiz yonetimler olmast gibi nedenlerle ilgelerin gerekli birer yonetim kademesi
olup olmadig tartistimaktadir.

2.1.2.2.4. Town ve Township Yonetimleri

A.B.D yonetim sisteminde ilgelerin (county) altinda town’lar ve township’ler yer
almaktadir. New England ve New York gibi Amerika kitasma ilk gogenlerin
yerlestikleri eyaletlerde town, koyleri ve etrafindaki alanlan tammlarken, difer
eyaletlerde town sozciigii yalnizea bir yonetsel birim olarak kullanilmaktadir. Hatta,
Amerikan tarihinde herhangi bir koloni gegmisi olmayan yerlerde kurulan town’lar
6x6 millik bir alanda tanimlandigindan ¢ogu town 36 mil karelik bir alan i¢inde
yayilnustir.  Yine town’larm  bityiiklikleri ve sekilleri de eyaletten eyalete
farklilasmaktadir. Ozellikle New England bu konuda 6rnek olarak verilebilir. Tarihte
New England, halk toplantilanmn senede bir yapilarak yonetildigi bir yonetim
gelenegine sahiptir. Diger yandan, New Jersey gibi bazi eyaletlerde townshipler
bircok belediyeyi kapsayan genis alanlari tammlamaktadir. Town’lar segilmis
kurullar tarafindan yonetilirler. Giiniimiizde town’lar bir yonetim kademesi olarak
dnemini kaybetmis olmakla birlikte bir ¢ok kentsel alanda town’larin kent yonetimi
islevini yerine getirdigi goriilmektedir. Kirsal alanlardaki town yonetimlerinin ise
geriledigi gozlenmektedir.

J—

-,

2.1.2.2.5. Ozel Bolge Yonetimleri (Special Districts)

i Ozel bolge yonetimleri eyalet yonetimleri tarafindan yer el yonetimlerin yetki
% smirlarin ya da giiglerini asan alanlardaki sorunlari ¢6zmek amact ile kurulan belirli
g bir alana ve bolgeye dzgii yonetimlerdir. Gergekte birgok yerel yonetim katmanimin
varhig yerel yonetimlerin sorunlara daha etkili bigimde egilmesini engellemektedir.
Ormegin, birgok eyalette okullar tizerinde birgok yonetim kademesinin etkili olmasi,
yerel yonetimlerin egitim hizmetlerini diger hizmetlerle esglidimlii olarak
yiiriitmesini engellemektedir. Bu gibi yonetimler yangindan koruma, kanalizasyon,
su, okul, ulasim ve park gibi hizmetlerin yerine getirilmesi amaglari ile kurulabilir.
Bu yonetimlerin sayis1 6zellikle son yillarda hizla artmaktadir. Reagan yonetimi ile
baglayan yerel yonetimlere yapilan yardimlarn kisilmasi hareketi ile yerel
yonetimler egitim ve saglik gibi bazi hizmetlerin yerine getirilmesi gorevini daha ¢ok
eyalet yonetimindeki ozel bolgelere birakmaya baglamuglardir. Daha ¢ok egitim
alaninda “yerel okul bolgeleri” (local school districts) uygulamalari ile yerel
yonetimler egitim hizmetlerini eyalet denctimindeki okullara birakmaktadir. Yerel
okul bolgeleri, tiim mali yatrmmlarmn ve harcamalariin eyaletler tarafindan
yapildif, egitim programinin da yine eyaletler tarafindan belirlendigi bolgelerdir. Bu
bolgelere iliskin tlim kararlar eyaletler tarafindan almmaktadir. Yerel yonetimlerin
getirdigi mali ve diger yiikler nedeniyle egitim hizmetlerini vermekten kagindig
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giiniimiizde, eyaletlerin yonetimindeki yerel okul bolgelerinin artis gosterdigi
goriilmektedir.

2.1.2.3. Yerel Yonetimlerin Sunduklart Hizmetler

Amerikan yerel yonetim yapisinda giiglii bir kendi kendini yonetme ve &zerklik
deneyimi bulunsa da, yasal olarak yerel yonetimlerin bagimsizhg bulunmamaktadir.
Ancak, yerel yonetimler bazi yagamsal 6nem tagiyan hizmetlerin sunumunda anahtar

rol oynamaktadiriar. Bu hizmetler:

1. Egitim: Yerel yonetimlerin en 6nemli islevlerinden biri egitim hizmeti vermektir.
Yerel diizeydeki okullar gelirlerini ¢ogunlukla yerel vergilerden saglamaktadirlar.
Genelde biitiin yerel yonetim diizeyleri egitim hizmeti verme yetkisine sahip olsa da
son yillarda bu hizmetin daha ¢ok “yerel okul bolgesi” denen 6zel bolgelerde eyalet

tarafindan sunuldugu goriilmektedir.

2. Bolgeleme (Zoning): Yerel yonetimler, yonettikleri mekam bicimlendirirken
bolgelemeyr kullanmaktadirlar. Bu amagla yonetim iginde bir bdlgeleme kurulu
(zoning board) kurulmaktadir. Son yillarda yerel yonetimlerde zoning
uygulamalarini  bwrakarak kent mekamnin bigimlenmesi  siirecini  piyasa

mekanizmalarima birakma egilimi artmaktadir.

:1 ,B‘?l,‘_s ve Rfalye Guvenhgl saglamak ve 1tfa1ye hizmetleri sunmak Amerikan yerel
Amerikan sehirlerinde yapilan en biiyiik ikinci harcama alamm olusturmaktadur.
Diger yandan itfaiye hizmetinin de kiigtik yerlesmelerde goniilliiler tarafindan, biiyiik
yerlesmelerde ise profesyoneller tarafindan yiirtittildiigi goériilmektedir.

4. Temiz Su Saglama ve Kanahzasyon Yerel yonetimler temiz su saglanmast ve atik
su ile lgili hizmetlerin yerine getirilmesinde tam yetkiye sahiptirler. Ancak bu
hizmetlerin daha ¢ok taseron firmalara verilerek yerine getirildigi goriilmektedir.

5. Ulasim: Amerikan sehirlerinde isyeri-ev, ticaret alani-ev arasi uzakliklarin ¢ok
“fazla olmas1 ve kentlerin yaygmn yapist ulasimla ilgili hizmetlerin yerel yonetimler
tarafindan verilmesini gerektirmektedir. Son yillarda ulagimla ilgili harcamalarin
inanilmaz boyutlara varmas: ve yerel yonetim 6deneklerinin kisilmasi nedenleriyle
yerel yonetimlerin bu hizmetlerin sunumunu eyaletlere biraktig goriilmektedir.

6. Sosyal Hizmetler: Yerel yonetimierin igsizlere igsizlik parasi 6demek ve saglk
'yardimi yapnmiak gibi birgok sosyal gorevi bulunmaktadir. Bu gorevler refah devleti
siyasalanimin yerel diizeydeki uzantilar1 olarak belirginlesmektedir. Ancak Reagan
déneminden sonra bir¢ok yerel yonetim bu harcamalart karsilayamaz duruma
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gelmistir. Giinlimiizde bu tip harcamalarin daha ¢ok federal hitkiimet tarafindan
yapilmasi istenmektedir.

7. Kiiltir ve rekreasyon hizmetleri: Yine parklar, miizeler, rekreasyon alanlari gibi
bircok kiiltiir ve rekreasyon hizmetleri yerel yonetimler tarafindan sunulmaktadir.

2.1.2.4. Yerel Yonetimlerin Mali Kaynaklar1

- Amerikan yerel yonetim birimlerinin ana mali kaynaklarim topladiklan vergiler
lolLlstuxmahad1r. Yerel yonetimler eyalet tarafindan belirlenen vergi kalemlerinin
%oramm degistirme yetkisine sahiptirler. Giinlimiizde vergilerin tiim gelir icindek
- oranmin tgte iki oldugu goriilmektedir. Genelde emlak vergisi ve kisisel menkul

4

i

| deger vergisi olmak tizere iki ayri vergl alinmaktadir. Son yillarda bu iki verg
" iizerinde 6nemli tartigmalar olmaktadir. Bu, Reagan déneminden baslayarak yerel
yonetimlerin 6deneklerinin kisiimasmn bir sonucudur. Bu kesintilerin sonucunda
yerel yonetimler emlak vergilerini ortalama % 24 oraninda arttirmuglardir. Bunlarin
- disinda yerel yonetimler yerel gelir vergileri, satis vergileri, kamu isletmeleri, tahvil
cikarma ve gesitli harglar yolu ile gelir elde etmektedirler. Gergekte her yonetim
kademesi vergi toplama yetkisine sahiptir. Hatta kimi durumlarda bazi yerlesmelerde
federal, eyalet ve yerel olmak tizere {i¢ ayr1 vergi 6dendigi goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin énemli gelir kaynaklanndan biri de iist yonetim kademelerinden
gelen Odeneklerdir.  Yerel yonetimler federal ve eyalet programlarin
uyguladiklarinda ¢esitli ddenekler almaktadirlar. Ozellikle eyaletlerin verdikleri
‘6denekler yerel yonetim gelirlerinin %33t gibi bir orani olusturmaktadir. Reagan
dénemi sonrasinda refah devleti uygulamalariun sona ermesi sonucunda bu
odeneklerde onemli kisintilara gidilmis, kaynaklar daha gok yonetimin her
kademesinde zel sektorii destekleme amaci ile kullamlmaya baglanustir.

2.1.2.5. Metropoliten Yonetim

fkinci Diinya Savasi'ndan sonra Amerikan sehirlerinde ortaya gikan kent merkezi-
banliyé (central city- suburb) aynnunn artik Amerikan idari ve politik yapisini
belirlemeye basladign goriilmektedir. Kent merkezlerinde daha ¢ok siyahlar ve alt
gelir gruplart yasarken, banliydlerde beyaz ve orta-list gelir gruplart yagsamaya
baslamuglardir. 1970’lerden sonra bu etnik ve sosyo-ekonomik ayrimlagma daha da
belirginlesmistir. Kongrede temsil edilme oram artan banliySler kendilerinden
toplanan vergilerin kent merkezleri i¢in harcanmasina karsi ¢ikmaya baglamslardir.

Diger yandan, metropoliten kent geligiminin tek yonetim kademesinin cozemeyecegl
hava kirliligi, ulasim, arazi kullaninu gibi sorunlar nedeniyle yerel yonetim birimleri
arasinda bir karsihkli bagimhiliga neden oldufu gézlenmektedir. Buna ek olarak,
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banliyolerle kentlerin ayrigmasi ile birlikte banliydlerin ntifusu artmusg, banliyoler de
kentsel yapilara doniigmeye ve kentlerin sorunlarmi yasamaya baglamislardir.
Sonugta bu sorunlan ¢ézmek i¢in, daha 6nceden ayrisan kent merkezi ve banliyd
yonetimleri bir araya gelerek metropoliten yonetim birlikleri olusturmaya

baslamslardir.

Giiniimiizde Amerikan toplumunun yaridan fazlasi banliydlerde yasamaktadir.
Bunun dogal bir sonucu olarak banliydlesme Amerikan politik sistemini dogrudan
etkilemektedir. Giintimiizde kongre iyelerinin ve yerel yoneticilerin ¢ogunlugu
banliyd kokenlidir ve bunun sonucu olarak uygulanan politikalar daha ¢ok
banliylerde yasayan insanlarin segimlerini yansitmaktadir. Genelde Lehne’nin
soyledigi gibi politik yapida kent merkezini temsil eden politikacilarn liberal
siyasalart, kirsal alandaki politikacilarin muhafazakar siyasalari ve banliydleri temsil
eden politikacilarin uzlasmaci siyasalar uyguladiklart goriilmektedir.

Bazi eyalet yonetimleri kent merkezi-banliyd bitiinlesmesini saglamak ve kent
merkezlerine eski cekiciliklerini kazandirmak amaciyla yeni is merkezler: kurmak
yoluna gitmislerdir. Ancak bu tiir uygulamalar sonug vermemistir. Halen llke
genelinde, tim zenci niifusun %581 kent merkezlerinde, %23’i banliy6lerde
yasarken beyazlarin %25°i kent merkezlerinde, %48’1 banliySlerde yasamaktadir.
Bunun sonucunda kent merkezleri yoksulluk sorunu ile karst karstya kalmaktadir.
Federal hiikiimetler kent merkezlerindeki bu yoksulluk sorununu asmak igin gesitli
girisimlerde bulunmuglardir. Bu amagla sosyal konut programlart uygulamaya
konmus, kentsel ¢okiintii bolgeleri (slum) temizlenmeye g¢alisilmustir. Ancak bu
siyasalar genel olarak basarisiz olmustur. Reagan yonetimi ile de kent merkezine
yonelik bu tiir uygulamalar son bulmustur (Lehne 1975).

Gergekte tim bu gelismelerde refah devleti siyasalarinin sona ermesinin etkisi
bulunmaktadir. Kent yonetimleri artik sosyal siyasalardan ¢ok ozel sektorii
yonlendirici ve 6zendirici uygulamalara yénelmiglerdir. Bunun disinda gesitli etnik
gruplarin ve zenci niifusun kent merkezlerinde gogunlugu olusturmalari sonucu
belediye yoneticileri ve belediye baskanlart bu halk kesimlerinden ¢ikmaya
baglamustir. Bu yonetimler federal hitkiimet, yerel biirokrasi, 6zel sektor, medya ve

diger baski gruplarinmn etkisi altindadr.

Amerikan yonetsel yapisiun dogasindan kaynaklanan ve yerel yOnetimlerin
boyutlarmni asan sorunlar metropoliten yonetimlerin gerekliligini gosterse de, varolan
yapidaki kent merkezi-banliyd ikilemi bu yonetim kademesinin olusumunu
engellemektedir. Banliyd yonetimleri bagimsizliklarmi ve kaynaklar tizerindeki
denetimlerini kaybetmemek i¢in metropoliten olusumlara katilmamaktadirlar. Diger
yandan beyaz vatandaglarin disindaki niifusun agirlikli olarak yasadign kent
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merkezlerindeki yonetimler de zerk politik yapilarint yitirmek istemediklerinden
metropoliten olusumlara yanagmamaktadirlar.

Ancak bu politik engellere karsin metropoliten olarak adlandinlabilecek
denemelerde bulunulmustur. Bu ¢ercevede oncelikle esgtidimi saglayict bazi bolge
yonetimleri ve planlama kuruluglari olusturulmustur. Daha sonra da metropoliten
yonetim birlikleri (metropolitan consolidations) ve metropoliten federal yonetimler
(metropolitan federations) kurulmustur. Metropoliten yonetim birliklerinde farkli
belediyeler bir araya getirilerek yepyeni bir idare birimi olusturulmaktadir.
Metropoliten federasyonlarda ise belediyeler ozerk yapilarni korumakta, kimi
konularda bir iist uzlasma yonetimi olugturulmaktadir. Genelde politik engellerden
dolay: metropoliten federasyonlar uygulama sansini bulmuslar, metropoliten
yonetim birlikleri fazla yaygimlasamarmustir (Wood 1985).

Sonug olarak metropoliten ydnetim yapist A.B.D yoénetim sistemindeki asir1 merkez
digilasma ve ozerklesme sonucu tam bir yetkinlige ulasamanustir. Diger yandan,
refah devleti siyasalarinin sona ermesi ile yonetim kademeleri arasindak: esgtidiimiin
sona ermesi ve kopuklugun belirginlesmesi ¢esitli etnik ve sosyo-ekonomik
etkenlerle birleserek ¢esitli yonetim birliklerinin olusumunu  engellemektedir.
Guniimiizde Amerikan yerel yonetimlerinin  Reagan  yonetiminin  liberal
uygulamalarmin ardindan iktisadi olarak da merkezi yonetimden uzaklastirildigt
goriilmektedir. Gergekte tiitm bunlar yonetim kademelerinde yeni sag siyasalarin
egemen olmasi stireci ile de ortiigmektedir.
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2.2. DANIMARKA YEREL YONETIM SIiSTEMI

Danimarka 5 milyon niifusun yagadif1 bir Kuzey Avrupa tilkesidir. Bir parlamento
ve basbakandan olusan tek meclisli mesruti monarsi sistemiyle yonetilir. Kuzey
tilkeleri ve dolayisiyla Danimarka refah hizmetlerinin sunumunun ¢ok Snemli ve
etkili oldugu refah devleti olma 6zellikleriyle 6n plana ¢ikarlar. Danimarka’nin bir
bagka onemli 6zelligi de kirsal niifusa oranla oldukeca yiiksek bir kentsel niifusa
sahip olmasidir. Ulke niifusunun dértte {igli kentlerde, iigte biri de baskent

Kopenhag’da yasamaktadir.

Danimarka yerel yonetimler sistemi agisindan da farkli bir yap: sergilemektedir.
Biitiin Kuzey iilkelerinde oldugu gibi, Danimarka’da da yerel yonetimlerin
yetkinligi Bati Avrupa ile karsilastinldiginda daha fazladir (Thomas,1989).
Danimarka ayrica yerel yonetimlerin gegirdigi degisim siireci ve yapilan reform
acisindan da olduke¢a dnemli bir Srnegi olusturmaktadir.

Danimarka politik sisteminin temelleri 1849 Anayasasi’nda yatmaktadir. Yerel
yonetimlerin bagimsizligi da bu anayasa ile glivence altina alinmustar.

22.1.Danimarka’daYerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Danimarka’da yerel yonetimler tarih igcinde asama asama bir gelisim gostererek
kamu hizmetlerinin, kentsel ve kirsal alanlarda etkin ve etkili olarak sunulmasin
saglayan bir siire¢ gegirmustir. 1970’ de yapilan yerel yonetim reformu, bu siirecin
son asamasini olusturmaktadir (Bogason,1991).

Yerel yonetimlerin, ¢esitli bolgelerde ve ulusal diizeyde ozerklik kazanmaya
baslamasinin ok uzun bir gegmisi vardir. Ilk olarak 13. yiizyilda krallik tarafindan
baz: kent yerel yonetimlerine ayricaliklar taninmaya baslanmigtir. Bu kentlerin
neden ayricalikli  olduklann konusunda bir bilgi edinilememekle birlikte,
ozerkliklerini 1970’e kadar koruduklan bilinmektedir. Kirsal yerel yonetimler ise
19. yiizyilda feodal sistemin ortadan kalmasi ve 1780°den itibaren sosyal yapidaki
degisimlerle gereksinimlerin artmast siireciyle beraber degismeye baslamislardir.
Bu degisim siireci i¢inde uzun bir siiredir pek ¢ok hizmet, merkezi yonetim
tarafindan sunulmaktadir. Bunlarin basinda kilise, yiiksek egitim, glimriik islert,
posta, demiryollari, ticaret, sanayi, tarim ve balikeilik, kiy1 y6netimi ve orman
alanlanyla ilgili hizmetler gelmektedir (Bogason,1991). Ancak 1849 Anayasas: ile
yerel yonetimlere “devlet gozetiminde (supervision) kendilerini ilgilendiren isleri
yonetme” yetkisi verilmis ve yerel yonetimlerin bagimsizlifi glivence altina
almmustir (Thomas,1989). Boylece yerel yonetimler, ¢6p toplama ve imha,
kanalizasyon, su, elektrik, gaz servisi, toplu tasima gibi kamu hizmetlerinin yam
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sira egitim, saglik, refah hizmetleri gibi temel hizmetleri sunma sorumlulugunu da
tstlenmiglerdir.

Danimarka’da yerel yonetimlerin tarihsel gelisim siirecini ortaya koyabilmek i¢in
kentsel ve kirsal yerel yonetimlerin farkliiklarim, hem yonetim gelenekleri, yasam
kosullart ve gereksinimlerin ¢esitliligine bagh olarak degisen yapilar, hem de 1970
reformunun altyapisint hazirlayan etmenler agisindan incelemek gerekmektedir.

2.2.1.1. Kirsal Yerel Yonetimler

Kirsal yerel yonetimlerde, reformdan 6nce county (ilge) ve parish (kdy, mahalle)
olmak tizere iki farkl yonetim birimi vardir.

County yapisi, ortagagdaki derebeylik sistemiyle beraber ortaya ¢ikimis ve ilk defa
1662°de “county” kavramu kullamlmaya baglanustir. 1793’de 1970’¢ kadar
varliklarint siirdiiren 20 county kurulmus ve buna 1920°de Giiney Jutland
Bolgesi’nin Danimarka’ya katilmasiyla 4 county daha eklenmistir. County valisi
(prefect) kraliyetin bélgesel temsilcisidir. Valilerin yani sira 1868’e kadar gdzetim
(supervisory) giicli olan 6 kidemli county valisi (seminer country prefect) daha
bulunmaktadir (Bogason,1991). Bu sistem, baslangicta merkezi yonetimin yerel
yonetimler ve Ozellikle county’ler iizerinde daha etkili ve baskin oldugunu
gostermektedir.

Parish y6netimleri ise yoksullugun giderilmesi, kdy okullarinin diizenlenmesi gibi
¢ok temel gereksinimler sonucunda ortaya ¢ikan birimlerin, 1741’de yOnetim
birimleri haline getirilmesiyle olusmustur (Thomas,1989). Diger bir deyisle,
parish’lerin yonetim birimi haline gelmeleri de bir degisim siirecinin sonucudur.

Feodal sistemin etkili oldugu yillarda, lordlar kurallara ve diizene uygunlugu
saglama, vergileri toplama, orduya asker génderme gibi y6netim islerinde soz
sahibidirler. Ancak feodal yapidaki ¢ozlilmelerle birlikte degisim siireci de
baslamustir. Once 1803’de ¢ikan bir yasayla yoksul insanlarin belirlenmesi ve
yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in (poverty relief) komisyonlar kurulmus ve bu
komisyonlara “local minister” bagkanlik etmustir. 1814’de yine bir yasayla ayni
sekilde egitim komisyonlart kurulmasi kararlastinilnustir. Bu komisyonlarn
tiyeleri secilmis degildir; diger bir deyisle, heniiz demokratik bir yapi
kazanmamustir; ancak yerel seckin tabakayi yonetsel sorumluluga hazirlamasi
acisindan olduk¢a dénemtli birimler olduklar ifade edilmektedir (Bogason,1991).

1841°de ¢ikan bir yasayla parish’lerde meclislerin kurulmasi karar alinarak,
egitim ve yoksulluk komisyonlarinin gorevleri ile yerel yollarin yapilmas: isleri
meclise aktarilmistir. Meclisteki iiyeliklerin biiylik bolimiini, toprak sahipleri,
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yerel yargiglar ve giivenlikten sorumlu kisiler olusturmaktadir. Daha nce “local
minister” olan kisi de meclisin dogrudan iiyesi haline gelmistir. 9 tiyeden ancak
4’ segimle belirlenmekte ve bunlar genellikle ¢iftcilerden olusmaktadir.

County’lerde de benzer bir siiregle county meclisleri kurulmug ve bu meclisler,
parish meclislerini denetleme; hastaneler, mahkemeler, cezaevleri ve anayollarin
yapimuyla ilgili isler gibi daha iist diizeyde -county gapinda- isler yapmakla
yiikiimlii hale getirilmiglerdir. County meclislerinde, meclis bagkani, dogrudan
merkezi hiikiimetin temsilcisi olan validir. Segilmeden gelen bir baska liye de
“rural dean”dir. Kalan 6 iiyenin {icii parish meclislerinden, tigli de bilylik toprak
sahiplerinden segilmektedir. (Bogason,1991) Meclislerin olusturulmasina kargin
hem parish’lerde hem de county’lerde merkezi yGnetimin ve yerel segkin

tabakanin agirligi devam etmektedir.

Bu gelismelerden sonra, daha Once de bahsedilen 1849 Anayasasiyla
Danimarka’da anayasal krallik sistemi geldi ve 96.maddeyle “yerel ydnetimlere
devlet gozetiminde kendi iglerini yiiriitme hakki” verildi ve bir yasayla gerekli
diizenlemelerin yapilmas: hitkmii getirildi. 1849 Anayasasi yerel yonetimlerin
bagimsizhgim giivence altina almaktayd: (Thomas,1989).

1855°te kirsal yerel yonetimlerde demokratik se¢im kurallari getirildi. Parish
meclislerinde yargig ve polis temsilcisi oy hakkim yitirdi. Meclis tiyelerinin kiigitk
bir bslimii ulusal secimlere katilma hakki olan ve yerel vergi verenlerce,
cogunlugu ise en yiiksek vergiyi odeyenler tarafindan segilmekteydi. County
meclislerinde ise meclis liye sayist 11’¢ yikseltildi ve ¢ogunluk parish
meclislerince, geri kalan bolim ise yiiksek vergi 6deyenlerce segilmeye baslandi.
Anayasanin 6ngordiigii yerel yonetim yasasi ise 1867°de ¢ikarildi. Yasanin
getirdigi en onemli degisiklik, devlet temsilcisi olan biitin memurlarin dogrudan
tiyeliklerinin kaldiriimas: oldu. Bunun disinda 1855°de getirilen yenilikler devam
etti. Artik secilmis agirlign mecliste kendini gostermeye baglamigti.

Kursal yerel yonetimlerin gelirleri, temel olarak emlak vergilerinden (property tax)
olusuyordu ve vergilerin oy kullananlarin belirlenmesi agisindan biiylik 6nemi
vardi. 1904’de merkezi devlet gelir vergisi toplanmasina karar verdi ve parish
meclisleri, devletin diizenlemelerine bagh kalmak kosuluyla, gelir diizeyini
inceleme ve buna gore vergi oranlarini belirleme hakkina sahip oldu.

1908'de, 25 vyasm dstlindeki herkese, vergisini odemek kosuluyla, parish
meclislerini segme hakki verildi. Ancak county meclislerinin, parish’lerde oldugu
gibi demokratiklesmesi, 1916 yilina kadar gergeklesemedi.
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Kirsal yerel yonetimlerdeki bu sistem, reforma kadar hemen hi¢ degismedi. Sadece
bazi diizenlemelerle oy hakki iizerindeki kisitlamalar kaldinldi. Ayrica 1933
yilinda yapilan bir degisiklikle, 3000’in {izerinde nitifusu olan biitlin parish’lerde
bir toplum hizmetleri ofisi (social affairs office) kurulmasina karar verildi.
1958’de ise egitim hizmetinin iyilestirilmesi i¢in diizenlemeler yapildi. Bu
diizenlemelerin temelinde, meclisin toplanmadifi zamanlarda tek basvurulacak
merci olan baskan (chairman) tzerindeki isleri daha profesyonel kurumlara
aktarmak yatmaktadir. Bu sistem, yere! yonetimlerin profesyonellerden destek
almaya baslamasinin ilk adimini olugturmaktaydi (Bogason,1991).

2.2.1.2. Kentsel Yerel Yonetimler

Danimarka’da yerel yonetim reformundan Once, kentsel alanlarda, yerel
hizmetlerin sunumunda county denetimine baglt olmayan kentsel yerel yonetimler
bulunmaktaydi. Feodal dénemde, daha once de anlatildifi gibi bazi ayricalikli
kentler vardi ve bu kentler, parish’lere oranla daha 6zerklerdi. Kent meclislerinin
kendi kararlarimi verme, liyelerinin nasil belirlenecegini saptama haklar1 vardi.
Ancak daha sonra yapilan bir diizenleme ile kraliyet, kent yonetimine daha ¢ok
miidahale etmeye basladi. Merkezin temsilcisi olan vali, denetim yetkisine sahip
oldu. 1619’dan sonra da meclis tyeleri kraliyet tarafindan atanmaya bagsladi.
Ancak 1837 tarihinden baslayarak meclisin 18 tiyesinden 5°1 segimle is basina
gelebildi. Egitim ve yoksulluk igin kurulan komisyonlara -gorevleri meclis
tarafindan belirlenmesine karsin- merkezden gonderilen bir yetkili olarak
“chaplain” baskanlik ediyordu.

1869°da, 1849 Anayasasi’mm verdigi glice dayanarak kirsal yonetimlerde oldugu
gibi kentlerde de bir diizenleme yapildi. Valinin yaptigi denetim isleri Igisleri
Bakanligi’na aktarildi. Kentsel hizmetlerin tiimti se¢ilmis bir meclis tarafindan
yonlendirilmeye basladi. Meclis tiyelerinin yarisi yiiksek vergi 6deyenlerce, diger
yarist da genel segimlerle belirleniyordu. 1908°de segimler, parish’lerde oldugu
gibi demokratiklestirildi. Belediye baskani 1919’a kadar kral tarafindan atand:
ancak bu tarihten sonra meclis tiyeleri arasindan secilmeye baslandi.

Kentler daha cok yonetsel merkezler olarak gelismekteydi. Hizmetler daha iyi
sunuldugundan dolay1, kentlerdeki hastaneler, mahkemeler ve cezaevler:
genellikle county’ler tarafindan da kullanihiyordu. Ozellikle yollara, altyapiya, gaz,
elektrik, toplu ulasim ve halk sagligma yonelik hizmetlerin artmasiyla, kentlerin
yonetsel merkez olma 6zelligi daha da 6n plana ¢ikmakta; ortaokul egitimiyle ilgili
servislerin de kentlerde gelismesiyle kentler ayni zamanda birer eZitim merkezi
haline gelmekteydi.
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Kentsel yerel yonetimler her zaman i¢in daha 6zerk bir yapiya sahiplerdi; ¢linki
hi¢ bir zaman county denetimi altinda olmadilar ve hizmetlerin sunumu i¢in daha
gok kaynaklar1 oldu. Kopenhag t{im bu siiregte 6zel bir statiiye sahipti. Hem meclis
iiye sayist hem de belediye baskanlarinin sayis: daha azdi ve daha 6zerk bir yapisi

vardi (Bogason,1991).

Kentsel yerel yonetimlerin gelirleri emlak vergileri, ticaretten gelen gelirler ve
sehrin etrafindaki arazilerin kiralanmasindan olusuyordu. 1904’te gelir vergileri

kentlerde de toplanmaya basladi.

Tarih i¢inde boyle bir degisim siireci gegiren kentsel yerel yonetimlerde, sistemin
son hali, 1970’e kadar hi¢ degismeden devam etmis, ancak sanayilesme siirecinin
bir sonucu olarak hizla biiytiyen ve kirsal alandan g6¢ almaya baglayan kentlerde
yavag yavag sorunlar bas gostermeye baglamugtir. Kirsal yerel yonetimler giderek
kentlere bagimli bir hale gelmislerdir. Ciinkii kirsal yonetimlerin kapasiteleri,
kamu hizmetlerinin sunumu i¢in yeterli olmamaya baglamustir. 1958 deki egitim
diizenlemeleri i¢in bir ¢ok parish, isbirligi yaparak komisyonlar kurmak zorunda
kalmustir. Kentler etrafindaki pek ¢ok parish, miihendislik hizmetleri i¢in kentlere
bagimli hale gelmistir. Bunlara ek olarak pek cogunun yénetsel merkez olma
ozelligi de yoktur. Bu da merkezi yonetimin baskinliginm giderek artmasina neden
olmustur. Tiim bu yetersizlikler sonucunda, yerel yonetim yapilarinda daha kokli
bir degisiklik ve diizenlemeye duyulan gereksinim artmaya baslanus ve 1970
yilinda bir yerel yonetim reformu yapilmigtir (Bogason,1991; Council of

Europe,1983).
2.2.2. Yerel Yonetim Reformu

Danimarka yerel ytnetim reformunun en Onemli &zelligi, yapisal dontistim, i¢
orgiitlenme gibi konularda ayrintili aragtirmalar, degerlendirmeler yapilmas: ve bu
arastirmalar siginda reformun gergeklestirilmesidir (Council of Europe,1983).
Diger Iskandinavya ve hatta Bati Avrupa ilkelerinde yapilan reformlar,
Danimarka’daki kadar sistemli bir bigimde ylir@itiilmemistir.

Bentzon’a gore Danimarka yerel yonetim reformu, kamu sektoriini yeniden
diizenlemeyi ama¢ edinmis ylizyilin en 6nemli yasal reformlarindan biridir.

Reformun getirdikleri temel olarak 4 baslik altinda ele alinabilir:

sinir reformu

yonetsel reform

mali reform

gbrev dagilumunin orgiitlenmesi
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Buna ek olarak, Danimarka’daki reformun iki énemli 6zelligi daha vardir. Bu
ozelliklerden ilki, reformun politik bir nitelik tasimasidir. Cilinkil reformun
gerceklesmesinde merkez disilasma ve birlestirme (communalisation) gibt iki
onemli politik olgu etkili olmugtur. Reformun politik olarak nitelendirilmesinin bir
baska nedeni de, arastirma asamasimda profesyonellerin etkili olmasina kargin,
karar verme siirecinde politikacilarin baskin olusudur. kinci énemli ozellik ise,
reformun bir politik uzlasmanin sonucunda ortaya ¢ikmasi ve tiim ilgili gruplarin
bu siirece katilmis olmasidir (Council of Europe,1983).

1970 reformu, kentsel-kirsal yerel yonetimler arasindaki ayrum tiimiiyle ortadan
kaldirnus ve modern bir refah devletinde, kamu hizmetlerinin her yerde yasayan
insanlar icin erigilebilir olmasini amaglanugtir. Diger bir deyisle, kirin kente olan
bagimlihginin azaltilmast ve her yerelligin sahip oldugu ozerklik gercevesinde
kendisi icin en uygun kararlar1 alma, hizmetleri yeterli sunabilme gibi konularda
esit bir diizeye getirilmesi hedeflenmistir (Bogason,1991).

Reformdan &nce hiikiimet tarafindan g¢esitli arastirma komisyonlar kurulmug ve
bu komisyonlardan arastirma yaparak yerel yonetimlerin sorunlarina iliskin
raporlar sunmalar istenmistir. 1952’de kurulan ilk komisyon, kentsel ve kirsal
yerel yonetim ayrinundan dolayr yasanan sorunlari inceleyerek 1956’da
calismalarim  tamamlamistir. Komisyon raporu, kentsel ve kirsal yerel
yonetimlerin yeniden diizenlenmesi geregi tizerinde durmaktadir.

1958’de bir baska komisyon -Belediye Yasasi Komisyonu- kurulmustur; bu
komisyonun amact mevcut belediye yasalarinin incelenmesi olarak belirlenmistir.
Ancak sorunlar yine “smirlarin yeniden diizenlenmesi” noktasinda kilitlenmis ve
daha biiylik ve rasyonel yerel yonetim birimlerinin gerekli oldugu sonucuna
vartlnustir.

Bu komisyona Icisleri Bakanhigi’min, politik parti yetkililerinin yani sira,
Danimarka’da sendikalarm ve yerel yonetim birliklerinin ¢ok giiclii ve etkili
olmasindan dolay: bu birliklerin temsilcilert de katilnustir.

Komisyon, konuyla ilgili birgok kisinin ve kurumun ¢aligmalara katildigr ve halkin
sonuglarla ilgili bilgilendirildigi bir sistemle islerini yiirGttiigi i¢in, oldukea ilging
bir politik yaklasim sergilemistir (Council of Europe,1983).

Bu komisyonun yiiriittiigi ayrintih aragtirmalar, yaganan sorunlarin nedenini
ortaya koymus, 6neriler gelistirmisg ve 1970 reformunun altyapisini hazirlamigtir.

Komisyonun &nerilerinin basinda, varolan yerel yonetim birimlerin yeniden
diizenlenerek kentler ve parish’ler arasindaki ayrimlarin kaldirilmasi ve county ve
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belediye olarak iki kademeli bir yonetim yapismin kurulmas: gelmekteydi.
County’ler (amter) iist kademe (macro) hizmetlerin; belediyeler (kommuner) ise
yerel hizmetlerin sunumundan sorumlu olacaklardi. Bunun yam sira, yine smir
diizenlemeleriyle kentlerin ekonomik gelisme sonucu yayildig: alanlarda, yonetim
birimi (belediye) suurlannin birlestirilmesi gerekliligi tizerinde durulmaktayd.
Son olarak da, kentlerin de parish’ler gibi, county gozetimi altinda olmasinin

gerekli oldugu soylenmekteydi.

Komisyonun 6nerileri sonucunda yeni sinir diizenlemelerine gidilmesinin amaci,
etkili ve etkin servis sunumuna ulagabilmektir. Bu nedenle diizenlemeler, baz
hizmet sunumu esaslarina ve teknik olgiitlere gore belirlendi. Ornegin en kigiik
yerel yonetim birimi, 10’lu not sistemi olan bir okula yeterli sayida 6grenci
saglama esasma gore (4-5 bin kisi), county niifuslani ise yine aym sekilde, “tam
tesekkiillii bir hastane ne kadar insan igin kurulur (250 bin kisi)” esasindan yola

gikilarak saptandi.

Kentlerin hizla geniglemesi ve yonetsel simrlarin disina tasiyor olmasi da
sorunlarin yasanmasma neden olmaktaydi. Kentlerin etrafindaki parish’lerde
yasaylp, kentte yasayanlarin odedigi vergileri Odemedigi halde kentin
hizmetlerinden yararlananlarin sayisi oldukga fazlayd:. Parishler kentin banliy&leri
haline gelmisti ve burada yasamanin bedeli kentte yasamaktan daha diigiiktii. Bu
nedenle kentler iizerindeki bask:r giderek artmaktaydi. Reformun getirdigi
diizenlemelerle, kent sinirlar1 da yeniden belirlendi.

Yapisal diizenlemelerde son olarak, kentlerin tstlendigi, hastane, ortaokullar gibi
bazi iist diizey (macro) isler county’lere kaydirildi ve kent meclisleri de county
meclislerinin gézetimine tabi oldu. Artik merkezi yonetimin temsilcisi olan valiler,
county meclisinin basinda yer almuyorlar, sadece denetleme komisyonunun

bagkanlhigin {istleniyorlardi.

1970 reformu, yapisal degisikliklerin ardindan mali yapida da bazi degisiklikler
getirmistir. Merkezden yerele, bagts sistemi (grant system) yerine geri Odeme
sistemi (reimbursement system) ile kaynak aktarilmaya baslamus; blok bagislarin
da (block grants) belediyelerin biiyiikligt, niifusu, ntfusun yapisi, belediye
sirlart igindeki yollarin uzunlugu gibi bazi dznel Slgtilere gére dagitilmas karara

baglanmustir.

Tiim bu diizenlemeler dikkate deger bir sekilde, politik bir anlasmazlik olmadan
yapilabilmistir. Boyle uyumlu bir degisimin gergeklestirilebilmesinin temel
nedeni, yonetsel diizenlemelerin isbdlimii ve mali diizenlemelerle birlikte
yapilmas! ve -daha 6nceden belirtildigi gibi- uzlagma siirecinin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmasidir {Bogason,1991).
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Bunun baglamasinda Danimarka’daki gii¢lii koalisyon geleneginin etkisi de
biiyiiktiir. Sag ve sol partilerin uzlasabildigi konularin baginda “sosyal refah
hizmetleri” gelmektedir. Bu nedenle, yerel yonetimlerle ilgili degisiklikler, bu
hizmetlerin ~ sunuldugu  birimler  olmalarindan  dolayi,  uzlasmayla
gerceklestirilebilmistir. Yerel yonetim yapilari, reformla hem yonetsel, hem teknik
hem de politik agidan yeni bir boyut kazanmus; parlamento ¢ok ayrintili ve
miidahaleci tavrinu destekleyici ve tesvik edici diizenlemelerle degismistir.

2.2.3. Danimarka’da Yerel Yonetimlerin Yapisi
2.2.3.1. i¢ Orgiitlenme

Danimarka'da viiriirlitkteki yerel yénetim sistemini diizenleyen temel yasa 1970
yilinda gerceklestirilen reformlar sonucu ¢ikarilan “Yerel Yonetimler Reform
Yasa”sidir (Miller, 1991). Yerel yénetimlerin kaynaklarmnin arttinlarak kendine
yeten birimler olmasini amaglayan 1970 reformu ile, farkli yonetim diizeylerince
sunulacak hizmetler, bu hizmetlerin sununu i¢in uygun olacak alanlarla
sitrlandirilnustie. Tamiiyle yerel diizeyde sunulmasi olanakli olan kentsel
hizmetlerden yerel otoriteler olarak tanimlanan “kommuner”ler (belediyeler)
sorumlu olurken, cografik olarak daha biiyiik alanlarda gergeklestirilebilecek
hizmetler ise bolge yonetimleri olarak tanimlanan “amter”’lerin (ilge)
sorumluluguna birakilnustir (Martin Harloff, 1987).

1970 reformu ile birlikte Danimarka yerel yonetim sistemi kommuner’ler
(belediyeler) ve amter’ler (ilgeler) olarak &rgitlenmistir. Reform yasast ile birlikte
saytlart 24 olan amter’ler 14%¢ ve sayilari 1388 olan kommuner’ler ise 275'e
digtiriilmiistiir. Bu sayi azaltimu s6z konusu yerel yonetimlerin birlestirilmesi
sonucu gerceklestirilmistir. Bugiin her konmumuner bir amter’in sinirlarl igerisinde
kalmaktadir (Miller, 1991). Ancak Danimarka’nin en biiyiik iki kenti olan
Kopenhag ve Frederisberg, bu genel yapidan farkithk gostermektedir. Bu iki kent
reform kapsamina alinmamustir. Bu kentler hem amter hem de kommuner olarak
orgiitlenmiglerdir ve bu iki kentin yonetimine iliskin yasalar da ayrica
diizenlenmistir (Martin Harloff, 1987).

Danimarka'da amter’lerin en biyiigii 620000 niifuslu Kopenhag ve en kiictigii ise
48000 nifuslu  Bornhol'dur. Kommuner’lerin  en blytigii-Kopenhag ve
Frederisberg harig- 258000 niifuslu Arhus kenti ve en kiigtigii ise 2600 niifuslu
Laeso kentidir (Miller, 1991).
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2.2.3.2. Kurumsal Yapi

Giiniimiizde Danimarka'da hem amter’lerin, hem de kommuner’lerin y6netimi
meclislerce yiiriitilmektedir (Bkz. Sekil 1,2). Her iki yonetim diizeyinde karar
organi meclislerdir (Uniisan, 1996). Danimarka'da yerel yonetim segimleri meclis
iiyelerinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Her meclis, belirlenmis sinirlar
icerisinde kalmak kosulu ile, liye sayisimu kendisi belirlemekte ve segimler
sonucunda da bu sayida segilmis tiye mecliste gorev yapmaktadir. Kommuner
meclislerinde tiye sayis1 5 ile 25 arasinda degisirken bu sayi amter meclislerinde
13 ile 31 arasindadir. Her iki ydnetim meclisi i¢in belirlenecek iiye sayismin tek

olma kosulu vardir (Miller, 1991).

Her meclis, yerel yonetime iligkin genel yonetsel sorumlulugu tagimasi amaciyla
bir baskan segmektedir. Bu secilen baskanin iki gorevi vardir. Bunlardan birincisi
kommuner ya da amter yonetiminin bagi, yani kommuner ya da amter bagkani
olmasidr; digeri ise, kommuner ya da amter meclisinin baskani olmasidir. Meclis
iiyeleri icerisinde tek tam zamanli iiye, segilen bagkandir. Diger iiyelerin hepsi yan
zamanli olarak calismaktadirlar (Bogason, 1991). Ancak, biiylik kentlerde-
Kopenhag, Odense, Arhus ve Aalborg- birden fazla bagkan segilmektedir. Segilen
baskanlardan her biri yonetimin farkli bir bolimiinden sorumlu olmaktadirlar.
Burada amag, sorumluluk ve gorevleri digerlerine oranla fazla olan kentlerde genel
yonetsel sorumlulufun birden fazla tim zamanlh ¢alisan meclis iyesince

paylasiimasidir (Bogason, 1991).

Yerel yonetim hizmetleri, basta bagkanin yonetimindeki mali komite olmak izere,
birgok komite aracihifi ile yiiriitiilmektedir (Bkz. $ekil 1,2). Genellikle 5-7 arast
iiyeden olusan komitelere salt meclis Giyeleri secilmektedirler. Bu komitelerdeki
iiyeliklerin dagihmu da segimlerde alinan oy oranlar esas alinarak yapilmaktadir.
Komiteler yiiritme gorevini Ustlendiklerinden, genel meclis kararlarinin
hazirlanmasindan ve uygulanmasindan sorumludurlar (Uniisan, 1996).

Yiiriitme komiteleri i¢inde en 6nemlisi mali komitedir (Bkz. Sekil 1,2). Mali
komite biitgenin hazirlanmasi, mali ve insan kaynaklarinin yonetilmesinden
sorumludur. Bu komite ayn1 zamanda planlama komisyonu olarak gorev yaparak,
kommuner ya da amter diizeyinde ekonomik 6ngorii ve ¢oziimlemeler yapmak ve
yerlesim alanlar1 arasindaki dengesizlikleri gidermekle ylikiimltidiir (Uniisan,
1996). Danimarka'da yerel yonetimlerin issizligin azaltilmasi ve yeni ig sahalan
varatilmasi gibi sorumluluklar1 da vardir. Yerel yonetimler en &nemli igveren
durumundadirlar. Toplam kamu istihdamunin  %72'sinin  yerel yonetimlerce
saglandigi ayrica belirtilmektedir (Martin Harloff, 1987). Yerel yonetimlerin
dnemi ve konumu her yerel yonetimin biitgesinden gegen para miktari ve istihdam
ettikleri ¢alisan sayisi ile Olgiildiigiinden, yerel yonetimler, merkezden gelen
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yardimlarin ve tesviklerin artmas: amaciyla, gelirlerini ve istthdam ettikleri ¢alisan
sayisini arttirmaya ve yeni i olanaklar1 yaratmaya tesvik edilmektedirler.

Yerel yonetimler yukarida sozii edilen en énemli yiiriitme komitesi konumunda
olan mali komiteye ek olarak, saglik, egitim, sosyal refah gibi alanlarda da hizmet
verecek komiteleri kurmakla yiikiimlidirler (Bkz. Sekil 1,2). Meclisler ayrica ozel
durumlardan kaynaklanan 6zel sorunlarin ¢oziimi i¢in ozel komiteler
kurabilmektedirler. Ornegin, liman kentlerinde limanlarin isletilmesinden ve
bakimindan sorumlu bir “liman komitesi” bulunabilmektedir (Bogason, 1991).

Yerel yonetimlerin gorevleri iki simifa ayrilmistir; bunlar zorunlu gorevler ve
zorunlu olmayan gérevler olarak tanimlanmuslardir. Basta sosyal refah hizmetleri
olmak ftizere, egitim, saghk, teknik isler ile ilgili hizmetlerin sunumu ve
orgiitlenmesi yerel yonetimlerin zorunlu gorevleri olarak belirlenmistir. Daha 6nce
de soz edildigi gibi bu hizmetlerin sunulmas1 o hizmet alaminda gorev yapmasi
amaciyla kurulmus komiteler araciyla yapilmaktadir (Martin Harloff, 1987).

Yerel yonetimlerin zorunlu gorevlerinden biri olan sosyal refah hizmetleri;
-Calisamaz durumda olan ve evli olmayan annelere yardim ve destek,

-Cocuklara gece ve giindliz bakim hizmeti veren kuruluslara yardim ve bu
kuruluslarin ydnetimi,

-Merkezi hiikiimetin 6demekte oldugu issizlik sigortasimin Orglitlenmesi ve
yonetimi gibi konulardan olusmaktadir (Martin Harloff, 1987).

Egitim  hizmetlerinin ~ sunumu  amter’ler ve  kommuner’ler  arasinda
paylasiimaktadir. Ilkogretimden, yani 6-16 yas arast ¢ocuklarn egitimine iliskin
hizmetlerden kommuner’ler; ortadgretimden, yani 16-19 yas arasi genglerin
egitimine iliskin hizmetlerden ise amter’ler sorumiudurlar. Ayrica her iki ydnetim
diizeyi yetiskinlere yonelik egitim hizmetlerinden birlikte sorumludurlar (Martin
Harloff, 1987). Danimarka’da merkezi yonetimin ¢ikardigr egitim kanunu,
egitimin genel amacim ve gergevesini belirlemektedir. Belirlenen amaca yonelik
gelistirilecek uygulamalarin ayrintilani ise yerel yonetimlerin sorumluluguna
devredilmistir. Egitimin hedefini belirlemek tizere merkezi yonetim Egitim
Rehberlik Talimatlari ¢ikarmakta ve belirlenen hedefe nasil ve hangi yollarla
ulasilacag konusu ise yerel yonetimlere birakilmaktadir (Altinok, 1996).

Egitim hizmetleri gibi saglik hizmetlerinin sunumuna iligkin gorev ve yetkiler de
kommuner’ler ve amter’ler arasinda paylasilmaktadir. Biitlin hastanelerin
isletilmesinden ve yonetilmesinden amter’ler sorumludur. Kommuner’lerin saghk
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alanindaki gorevleri ise ulusal halk saghg,, gocuk dis bakimi ve ev hemsirelig1
(home-nursing) gibi hizmetlerden olusmaktadir (Martin Harloff, 1987).

Yollarin bakim ve yapmuna iliskin yetkiler o yollanin dnem ve bilyiikliiklerine
bagl olarak tig farkli yonetim diizeyince-yerel, bolgesel ve merkezi- paylasilmuistir.
Otoyollar ve 6nemli karayollari merkezin, bolgesel yollar amter’lerin ve diger
biitiin tali yollar kommuner’lerin sorumluluguna birakilmugtir. Yerel yonetimlerin
ayrica gevresel sorumluluklar da vardir. Fiziksel planlama, atik toplanmasi ve
imhasi, kanalizasyon, i¢me ve kullanma suyu saglanmasi gibi hizmetlerin
sunumundan da kommuner’ler sorumlu tutulmuslardur.

Kommuner ve amter’lerin yasal olarak zorunlu olmayan gorevlerinin ise kiiltiirel
ve sportif faaliyetler ile kamu girisimeiligi  gibi konulardan olustugu

belirtilmektedir.

Yerel yonetimlerin kurumsal yapilarinin  daha fazla netlestirilmesi igin, her
yonetim diizeyinde, meveut kurumsal yap: igerisinde varolan yonetim kademeleri
ve bu kademelerce yiiriitilen gorevler, amter’ler ve kommuner’ler baslig: altinda

ayrmtilandirilmustir.

2.2.3.2.1. Amter’ler

Amter meclislerinin yiiriitme ve yonetim orgiitlenmeleri birbirine ¢ok yakindir.
Her amter'de ortak olan ve kurulmasi zorunlu dort adet yriitme komitesi

bulunmaktadir (Bkz. Sekil 1). Bu komiteler;

-Hastane Komitesi

-Sosyal Refah ve Saglik Komitesi
-Teknik Isler Komitesi

Kaiiltir Isleri Komitesi

olarak ifade edilmektedir (Bogason, 1991).
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AMTER YONETIMININ ORGUTLENME SEMASI

Amter Meclisi

Mali Komite

Denetleme
Komitesi
o s Kiltir
Hastane Komitesi Refah ve Saglik Teknik Isler Komitesi
Komitesi Komitesi
Koordinasyon
Komitesi
Hastane Refah Teknik Kiiltiir
Yonetimi Y 6netimi Y 6netim Komitesi
Hastaneler Okullar

Hastane komitesi hastanelerin isletilmesinden sorumludur. Bu komite hastanelerin
mali islerinin yonetilmesi ve planlanmasindan da sorumiudur. Ayrica, kamu
saghipi sigortasimin 6denmesi ve Oziirlilerin bakimt igin gerekli kurumlarin
orgiitlenmesi gibi konular da bu komitenin goérevleri arasinda yer almaktadir
(Bogason, 1991).

Sosyal refah ve saglk komitesi ¢ok ozel refah sorunlarmn ¢6ziimiinden
sorumludurlar. Danimarka’da saglk hizmetleri, salt tam tesekkillii devlet
hastanelerince verilmemektedir. Tam tesekkiillid devlet hastaneleri disinda, ayrica
aile hekimleri ve komsuluk birimlerinde ¢alisan doktorlarca da saglk hizmetleri
verilmektedir. Bu komite yukarida bahsedilen hastane dismda gdrev yapan
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doktorlarin, mekansal olarak orgiitlenmeleri ve konumlarimin belirlenmesi gibi
konular iizerinde ¢alismaktadir. (Bogason, 1991)

Teknik igler komitesi bolgesel yollarin yapim, bakim ve onarim, dogal koruma,
¢evre korumasi ve bolge planlama konularinda yapilacak hizmetlerin uygulanmasi
ve bu konularda politikalar gelistirilmesinden sorumludurlar. Ayrica bdolge
diizeyindeki toplutagmmacilik da bu komitenin sorumlulugundadir.

Kiiltiir komitesi ise 16-19 yas aras1 genglerin egitimlerine iliskin hizmetlerin, yani
okullarmn ingas1 ve yonetimi gibi konularda ¢alismaktadir (Bogason, 1991).

2.2.3.2.2. Kommuner’ler

Kommuner meclisleri her mecliste ortak olan {i¢ komitenin kurulmasindan
sorumludurlar (Bkz. Sekil 1). Ayrica 6zel konularda, o konulara iliskin 6zel
komiteler de kurabilmektedirler. Ancak her kommuner meclisinin kurmakla

yiikiimlii oldugu ti¢ ytiriitme komitesi,
-Okullar ve Kiiltiir,

-Sosyal Refah,

-Teknik Isler

komiteleridir (Bogason, 1991).
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KOMMUNER YONETIMININ ORGUTLENME SEMASI

Kommuner Vergi Degerlendirme
Meclisi Komitesi
Mali Komite
Denetleme
Komitesi
. . o Kiilttir
Okullar ve Refah ve Saglik Teknik Isler Komitesi
Kiiltiir Komitesi Komitesi Komitesi omites:
Diger
Komiteler
Okullal‘ ve Refah Tekmk Vergilendinne -
Kiilti'ir ) Y énetimi Yénetim Y 6netimi
Yonetimi
] Teknik
Okul Hastaneler Hizmetler
Komisyonu
—  Huzurevleri
Okullar
1 Kresler
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Okullar ve kiiltiir komitesi 6-16 yas arasi ¢ocuklara ilkdgretim hizmeti veren
okullarin kurulmas: ve yonetilmesinden sorumlu oldugu gibi, birgok egitim
programlarim ve aksam okullarim da rgiitlemekten sorumludur. Kommuner’lerin
ilkokullarin yonetilmesine iligkin belirli diizeyde 6zerkliklerinin varligindan séz
edilmektedir. Omegin ilkokullarda okutulacak belirli derslerin yillik ders
saatlerinin ve sayilarinin belirlenmesinde yerel uyarlama/ayarlama (adaption)
yapma haklart bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, merkezi devlet tarafindan
olusturulan ilkdgretim yasasi, hangi simflarda hangi derslerin okunacagim
saptarken, soz konusu derslerin aynntilari ve sireleri ile se¢meli derslerin
belirlenmesi konusunda kommuner meclisleri yetkili olmaktadirlar (Altinok,
1996). Ayrica dgretmenlerin de kullanacaklart pedagojik metotlarm segilmesinde
ozgiir olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica bu komiteye egitim alaninda destek
saplayan bir tavsiye komitesi de vardir. Bu tavsiye komitesi Ogretmenler ve
ogrenci velileri temsilcilerinden olugturulmaktadir (okul aile birligi gibi) Kiltiir
hizmetlerinin sunulmast da bu komitenin gorevlerindendir. Komite, kiitliphaneler,
sportif  faaliyetler, tiyatro, konserler gibi faaliyetlerin Orgiitlenmesini

gerceklestirmektedir (Bogason, 1991).

Sosyal refah komitesi sosyal refah hizmetlerine iliskin politikalarin belirlenmesi
ve bu hizmetlerin yiiriitilmesinden sorumludur. Bu hizmetler, kresler, gocuk
bakim tiniteleri, genglik kliipleri ve ailevi sorunlari olan gocuklarin bakimu ve
korunmast i¢in gerekli kurumlarin olusturulmas: ve yonetilmesinden olusmaktadir.
Ayrica bu kurum yetigkinlere egitim ve bakim hizmeti veren kurumlar ile kira
yardimi konularindan da sorumludur. Bu komite merkezi devletin sorumlulugunda
olan, huzurevlerinin yonetilmesi islerini de yiiriitmektedir. Sosyal refah
hizmetlerinin sunulmas: i¢in kommuner’lerce yaptlan harcamalar daha sonra
merkezi yonetim tarafindan kommuner’lere geri 6denmektedir (Bogason, 1991).

Kommuner meclislerinde, amter meclislerinden farkli olarak bir de vergi
degerlendirme (assesment) komiteleri de vardir. Bu komite kisisel ve ticari
(business) gelir vergilerinin hangi oranlarda alinacagini belirler. Kommuner’lerce
belirlenen degerler ii¢ farkli ydnetim-yerel, bolgesel ve merkezi- diizeyince de

kullantimaktadir.

1970 reformu ile yerel yonetimlerin kaynaklarinin arttinilarak her yerel yonetimin,
tim kentsel hizmetlerin sunumunu gergeklestirebilecek kendine yeten (self
sustaining) bir yaptya kavusturulmasinin amaglandig belirtilmisti. Kommuner’ler
ve amter’ler birlestirilerek sayilar1 azaltilnus ve tammb hizmet alanlarinda
sorumlu kilinrmslardi. Bu reform hareketi ile birlikte yerel yonetimlerin daha etkin
(efficient) ve etkili (effective) olmasma calisilmustir. Yani yerel yonetimler
istedikleri gibi kullanabilecekleri kaynak ve araglara sahip olacaklar (etkinlik) ve
belirli bir konuda yardim-destek gereksinimi hisseden bireylerin herhangi bir yerel
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yonetim 6rgiitiine erigebilmesi ve gereken yardimi-destegi almasi (effectiveness)
saglanacaktir. Aym zamanda da tim kentsel servislerin yerel alanlarda geregince
sunulmas: saglanacaktir (Bogason, 1991).

Yukarida soézii edilenleri gergeklestirebilmek i¢in kommuner’lerin ve amter’lerin
profesyonel bir yerel biirokrasi olusturmalar tesvik edilmis ve yerel yonetimlerde
soz konusu gelismeyi gergeklestirmislerdir. Meclislerce kurulan her komiteye
bagh olan ve o komitenin gorev alaninda ¢aligan “yonetimler” (administrations)
diye adlandirilan biirokratik kurumlar olusturulmustur (Bkz. Sekil 1,2). Bu
kurumlar konularla ilgili uzmanlardan ve teknik elemanlardan olusmakta ve
gerekli konularda komitenin hazirlayacag: politikalar ile uygulayacagi projeleri
hazirlamaktadirlar.

Bu noktada, Pahl (1975) tarafindan gelistirilen kentsel yonetimcilik kuramu ile
Danimarka'da yerel yonetimlerin kurumsal yapisi arasinda bir iliski belirmektedir.
Pahl, kuraminda kentsel kaynaklarin ve faaliyetlerin dagiliminda profesyonellerin,
yani kendi deyisiyle “kent yoneticilerinin” kararlarmm etkili oldugunu
vurgularmmstir. Pahl ayrica, bu ydnetici sinifin, politik stireglerden, segilmislerden
ya da simf miicadelesinden etkilenmeyecegini, aksine onlan etkileyebileceklerini
ve bu profesyonellerin mesleklerinin ve uzmanhklarinin geregini yapmay: politik
siireclerden daha stiin tutacaklarini vurgulamustir.

Danimarka'da yerel yonetim hizmetlerinin yiirtittilmesinde yerel bir biirokrasinin
etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak kentsel yoneticilerin, yani yerel blirokrasinin
mi (administrations) yoksa segilmislerin mi (council) kentsel kaynak dagihm
stirecine hakim oldugu sorusunun yaniti, Pahl tarafindan ulasilan sonuglardan
farkhilik gostermektedir. Yapilan arastirmalarin sonuglari, meclis tiyelerinin kendi
onceliklerinin  ve isteklerinin gergeklestirilmesinde daha baskin olduklarin
gostermektedir. Komitelerde gérev yapan meclis Gyelerinin kendilerine bagh
olarak ¢alisan yonetim birimlerindeki (administrations) uzmanlari kendi kararlari
ve istekleri ile etkiyebildikleri vurgulanmustir. Profesyonellerin de politik
davrandiklari, ancak bu politik davranigm, varolan politik sistemin devaminin
saglanmasi yontinde oldugu belirtilmistir.

Ancak yerel yonetim sistemi igerisinde bu profesyonel biirokrasinin 6nemi de
stirekli vurgulanmaktadir. Bu kesim ne kadar gligli, basarili olursa yerel
yonetimlerin de o kadar bagarili olacaklarin alti gizilmektedir. Yapilacak iglerin
ve uygulanacak kararlann iyi ve tutarli bir bigimde tanimlanmis ve hazirlanmisg
olmas! merkezin o konuya desteginin ve yardinunin artmasi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle de segilmisler her ne kadar karar verme siirecinde etkin olsalar da bir
cok noktada uzlasmanin ve isbirliginin de etkili oldugu vurgulanmaktadir.
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2.2.3.3. Mali Yap1

Yerel yonetimlerin gorevlerini yerine getirmekte kullandiklari ¢ok gesitli mali
kaynaklari vardir. Bunlardan en onemlisi yerel gelir vergisi olarak ifade ediliyor.
Bireylerin vergilendirilebilir gelirleri her yil merkezin koydugu kurallar
cercevesinde kommuner’lerce belirleniyor. Her yerel yonetim de birey gelirlerine
uygulayacag tek orani (flat rate) kendisi belirleyip vergilendiriyor. Yerel vergi
gelirlerinden alman paylar yerel biitcede onemli yer tutmaktadir. 1989 yih
rakamlari itibariyle gelir vergisi kommuner gelirlerinin %46.1'ini olugtururken,
amter’lerde bu rakam %73.4 diizeyinde olmaktadir. Yerel yonetim gelirlerinde bir
diger vergi cesidi ise emlak vergileridir. Yine ayn1 verilere gére kommuner
gelirlerinin %3.1' ve amter gelirlerinin %6.7'si emlak vergilerinden olugmaktadir

(Bogason, 1991).

Vergiler disinda yerel yonetimler biitgesinin bir diger énemli boliimii, merkezden
gelen paylardan olugmaktadir. Bu gelir kalemi blok 6deneklerden (block grants) ve
geri 6deme kosullu yardimlardan (reimbursment) olugmaktadir. Kommuner
gelirlerinin %7.5’ i ve amter gelirlerinin %20.4’ i blok 6deneklerden olusmakta;
yine kommuner gelirlerinin %40.5° i ve amter gelirlerinin %0.5" i geri
odemelerden olusuyor. Geri 6demelerden gelen paylarin amter gelirlerinde yok
denecek kadar az yer tutmasinin nedeni geri 6demelerin salt sosyal refah
hizmetlerinin sunumu i¢in yapihiyor olmasi ve bu hizmetlerin sunumunun da
tiimiiyle kommuner’lerin gorevleri arasinda yer almasidir (Bogason, 1991).

Yerel yonetim gelirlerinin yarisinin merkezden gelen paylar ve diger yanisinin da
vergilerden elde edildigini sSyleyebiliriz. Yani yerel yonetimler vergilendirme
yolu ile kendi gelirlerini yarattiklart gibi, merkezden de ciddi yardim

gormektedirler (Bogason, 1991).
2.2.3.4. Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Iliskileri

Yerel ve merkezi yonetim arasi iligkilerin isbirligi ve destek bigiminde
yiiriitiilmesi amaglanmaktadir. Anayasa yerel yo6netimleri, merkezi devletin
gdzetimi (supervision) altinda, kendi islerini yiiriiten yonetsel birimler olarak
tanimlamaktadir. Isbirligi yapis1 merkez ve yerel yonetim orgiitleri arasi uzlasma
ve anlasma bi¢iminde yiirtitiilmektedir (Miller, 1991).

Danimarka'da merkezi yonetimin, yerel yonetimler iizerindeki yonetsel vesayeti
oldukca kisith  tutulmustur.  Yonetsel vesayet amter’ler  diizeyinde
gerceklestiriimektedir. Amter’ler diizeyinde yonetsel vesayet makami merkez
tarafindan atanan validir. Yonetsel vesayet, valinin baskanlik ettigi ve liyeleri
meclisin kendi tyeleri arasmdan segilen bir komisyon tarafindan yapilmaktadir.
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Yonetsel vesayetin en {ist makamu Igisleri Bakani’dir. Vali, Igisleri Bakani ile
isbirligi icinde ¢aligarak, gerekli konularda ilgili bakana rapor sunmaktadir
(Miller, 1991).

Yonetsel vesayet ile gorevli olan makam ve baskanlik ettigi komite kendi
girisimleri ve halktan ya da meclis iiyelerinden gelen istemler dogrultusunda salt,
hukuka uygunluk denetimi yapmaktadir. Komitenin, yerel yonetim kararlarini veya
faaliyetlerini iptal etmek ya da durdurmak yetkisi, salt hukuka aykiriligin séz
konusu oldugu durumlarda olanaklidir. Bu gibi durumlarin disinda herhangi bir
kararin alinmasi veya zorlama yapilmasi olanaksizdir (Miller, 1991).

Kommuner’lerde ise y&netsel vesayet yok denilebilecek bir diizeydedir. Aldiklari
kararlarda bir ist diizeyin onayr gerekmemektedir. Sadece, birliklerin ya da
sirketlerin kurulmas: ve kesin hesap gibi konularda yaptiklar: isler ya da aldiklar
kararlari onaylatmalart gerekmektedir (Uniisan, 1996).

Merkezi devletin yerel yonetimlere miidahalesi siibvanse (subsidize) etmek
biciminde giindeme gelmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi yerel yonetim
gelirlerinin yarisi merkezden gelen paylar ile olusmaktadir. Merkezi ydnetim bir
¢ok hizmetin sunumunu yerel yonetimlere devretmis ve bu hizmet sunumlarin da
yapacagl yardim ve geri 6demeler ile glivence altina almugtir. Ormnegin, tiim sosyal
refah hizmetleri kommuner’lerin sorumluluguna birakilmstir. Merkezi yonetimin
harcama ve istihdam yapisma iligkin veriler incelendiginde ise merkezin bu
konularda ¢ok az personel istihdam etmesine karsin, gok fazla harcama yaptig
goriilmektedir. Bu da hizmeti sunan yerel birimlere geri demelerin
(reimbursment) yapildiimn  gostergesidir.  Yani sosyal refah hizmetler
kommuner’lere birakildigi halde bu hizmetler i¢in harcanan paralarin yerel
biitgeden karsilanmamas: ve devletin bu harcamalart geri odemesi soz konusu
oldugu i¢in bu uygulama amlan hizmetlerin sunumunu giivence altina almaktadir
(Bogason, 1991).

2.2.3.5. Temsiliyet Bicimi

Reform sonrasi yerel yénetim diizeyinde politika tiretilmesi ve kararlar verilmes:
onem kazanmaya baslanustir. Bu, salt meclislerin yapisal degisiklikleri ile degil,
Danimarka toplumunun son yillarda gecirdigi degisiklikler ile de agiklanmaya
calisiimaktadir. Ornek olarak, son yillarda evli kadinlarin ¢aligmaya baglamast ile
yerel diizeyde, yonetimlere, ¢ocuklarin ve yaslilarm bakimu igin gerekli kurumlar
saglamalari yoniinde yaptiklar baskilar verilmektedir (Bogason, 1991).

Yerel diizeyde kararlarmn verilmesi ve politikalarin tretilmesinde, bireysel ya da
gruplar halinde orgiitlenmeler yolu ile halkin baskisiin hissedilmeye baslandig
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vurgulanmaktadir. Yerel orgiitlenmelerin, yerel politikada etkili olma amaci ile
“lobilesme” yoniindeki egilim artrus ve sosyal gruplar farkli kanallar kullanarak
yerel politik siireglerde etkin olmaya baslamuglardir. Omegin, sendikalarin sosyal
demokrat parti ile siki iligkileri oldugu ve bu iliskiler yolu ile yerel politik
siireglere hakim olmaya calistiklari; sermaye suufinin ise yerel politik siireglerde
etkili olma yoniinde bir ¢abalart olmadif ve yerel diizeyde bir érgiitlenme iginde
olmadiklar, ancak 6zel durumlarin gindeme gelmesi halinde konuyu meclis
tiyeleri ile kurduklar kigisel iligkileri yolu ile hallettikleri vurgulanmaktadir.
Bunlar gibi gesitli sosyal gruplarin farkli kanallardan, &zellikle yerel politik
siireclere hakim olmaya bagladiklari ve bununda yerel karar verme siirecinde etkili
oldugu gozlemlenmektedir. Yerel politikacilarm bu baskilar sonucunda genel parti
politika ve sdylemlerinden uzaklastiklar1 da ayrica belirtilmektedir (Bogason,

1991).

Sonug olarak, reform sonrasi, yerel politik siireglerde belirli politika alanlarinda
yerel corporatismin” hakim oldugu sdylenmektedir. Ayrica yeni yagamanin
bireylere ve gruplara, ozellikle kent planlama stireglerine, egitim hizmetlerine,
sosyal refah hizmetlerine iliskin politika belirlenmesi stirecine katihmlarim

kolaylagtirdig1 da belirtilmektedir (Bogason, 1991).
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2.3. FRANSIZ YEREL YONETIM SISTEMI

2.3.1. Yerel Yonetimlerin Yapisi

Fransiz devletinin yapis1 birinci (1792-1804) ve besinci Cumhuriyet (1958- )
donemleri arasinda ¢ok sayida degisiklik gostermesine ragmen yonetim kiiltiirii
esasta aynt kalmustir. 'Cumhuriyetin tekligi ve bolinmezligi ilkesi' (Franse one and
indivisible) varligm korumustur. Gerek sol gerekse sag partilerce basarili reform
girisimleri yapilmakla birlikte, bu girisimler ulus-devlet konusunda genis bir

uzlasma ¢ercevesinde gerceklestirilmigtir.

Yiirtirltikteki  Fransiz Anayasasi’nin  20.maddesi, ulusal 6lgekte politikalar
belirleme ve yonlendirme yetkisini hiikiimete vermistir. Anglosakson tilkelerinde
goriilen,cogulculuk ve yiriitme erkine sir getirme Fransiz siyasi kiiltiiriiniin
geleneksel bir unsuru degildir. Fransa’mn merkeziyetei yonetim gelenegine sahip
oldugu ve yerel yonetim kurumlarmin bunun i¢inde ikinci konumda oldugu kabul
edilmektedir. 1958 Fransiz Anayasasi, gli¢lii bir yiirlitme ve demokratik denetim
arasinda denge kurmaya ¢alismistir. Anayasa, 7 senede bir tilke ¢apinda dogrudan
secimle 1s basina gelen Cumhurbagkamnin yiirtitmede egemen oldugu bir politik

sistemi benimsemistir.

Cumhurbagkani, bagbakani segme ve parlamentoyu feshetme yetkisine sahiptir.
Parlamento'nun yetkisi, belirli alanlarda politika olusturma ile simirlandirilmmstir.
Disisleri, kriz durumlar ve yonetsel denetim konulari gibi bazi temel karar alanlar
Cumbhurbagkani’nin yetkisine birakilmustir. Parlamento iki meclisten olusmaktadir:
Millet Meclisi ve Senato. Millet Meclisi, nispi temsil esasina gore secilir. Millet
Meclisinin bazi kararlarinin gézden gecirildigi Senato ise, dolayh olarak secilen
Fransa'daki kamusal Orgiit temsilcilerinden, o6zellikle de yerel yonetimlerin
temsifcilerinden olugmaktadir. Yerel yonetimler giicli bir sekilde Millet
Meclisinde de temsil edilmektedir, ¢linkii milletvekillerinin ¢énemli bir boliimii
aym zamanda belediye bagkam olarak gérev yapmaktadir. Genel olarak yerel
birimlerde kirsal kantonlarin temsilcileri hakimdir. Fransa'da 36,494 verel yonetim
biriminin ytizde doksant,iki bin niifusun altindadir. Sadece toplamin ylizde ikisini
olugturan 885'inin nitifusu 10,000'in tzerindedir. Bitiin hiikiimet reformlar
konusunda veto hakkina sahip olan Senato liyeleri, dolayl sec¢imle, kirsal nitelikli
temsilcilerin - agirliklt  oldugu yerel temsilciler tarafindan secgilmektedir.
Muhafazakar Senato, bir kesim tarafindan ‘'tarim meclisi' olarak da
adlandirilmaktadir. Bu nedenle bir ok reforma kars1 gelmektedirler.

Piere Richard ve Michael Cotten “Giinlimiizde Fransiz Komiinleri” adh
kitaplarinda, Fransizlarin  ¢ofunlugunun bilingsizce devleti  sevdiklerini
soyliiyorlar. Herkesiher seye ve herkese karsi koruyan bir devlet. Alexis de
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Tocquiville, Fransa'da yikilmayacak tek kurumun merkeziyetcilik oldugunu
yazmustir. Belki de bu nedenle yerinden y®netim tartismasi yilarca IFransa’mm
glindeminde kalmstir.

Su andaki yerel yonetim sistemi Fransiz Devrimi sonucunda olusmustur ve
Napolyoncu yerel ydnetim anlayist olarak bilinir. Bu yaklasimun temel ilkeleri
s6yle 6zetlenebilir:

*Devrimle birlikte, tim iilkede yaygin ve tekdiize bir belediye rejimi getirilmustir.
Tim belediyeler i¢in ayn 6rgiit yapisi dngorilmiistiir.

*Biiyiikli kitgtiklii her yerel toplulukta bir belediye kurulmustur. Daha sonra ise en
kiiciik komiinlerin, niifusu 5000'den az olanlarin bir tiir federal orgit yapisi i¢inde
bucak (canton) belediyeleri halinde 6rgiitlenmeleri ngoriilmistiir.

*Devrimden énce savunulan fikirlere uygun olarak, 1789 Devrimiyle birlikte yerel
meclislerin  segimle olusturulmasi yontemi benimsenmis, korporatif bir yapi
olusturma onerileri kabul edilmemistir. Meclislerin se¢imle olusturulmasina
karsin,21 Mart 1831 tarihli bir yasayla, belediye baskanlarinin meclisce segilmes:
yerine, kral ve valiler tarafindan atanmasi hitkme baglanarak merkeziyet¢i yap:
gliclendirilmistir. Yirtirlikteki yasaya gore ise belediye baskani meclis iiyeler:
tarafindan sec¢ilmektedir.

*Bu diizenlemelere gore, belediyelerin gorevleri iki kiimede toplaniyordu: Kendi
6z gorevleri ve kendilerine devlet tarafindan verilen gorevler.

*Sistemin baska bir 6zelligi de,II’in hem bir temsili organ olarak, hem de yonetsel
islevler tistlenecek bir 6rgiit olarak dngdrillmis olmas:dir.

*Vali hem merkezi yonetimi temsil eder, hem de II' in yiiriitme orgamdir.

*Merkezi yonetimin yerel yonetim iizerindeki vesayeti 1789 'dan beri genel yarar1
korumak amaciyla uygulanmaktadir.

Fransiz Anayasasi’min 72. maddesinin birinci fikrasinda, cumhuriyett olusturan
yerel topluluklarin komiinler, iller ve denizasin tlkeler oldugu belirtilmektedir. Bu
birimlerin varligi, Anayasa’nin giivencesi altindadir. Dolayisiyla, yasa ¢ikarilarak
bu birimlerin varhifina son verilemez. Yerel birimlerin yapist hakkinda 72.
maddenin ikinci fikrasmda “Yerel topluluklar, secilmis meclisler eliyle yonetilir”
denir. Ayni zamanda 34. madde, dolayl olarak, yasa ile diizenlenecek konular
arasinda, yerel meclislerin se¢im sisteminden s6z etmektedir. Boylece, ydnetim
organlarinin segilmesi kuralinin anayasal bir degeri oldugu goriilmektedir. Fransiz
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Anayasasi’nmin tiglincii maddesinde, yerel topluluklari yonetecek meclislerin,o
cevrede yasayanlar tarafindan olusturulacagn hiikkme baglanmgtir. Fransa
Anayasasi’nin  24. maddesinde “Senato'da yerel birimlerin temsil edilmeleri
saglamir” denmigtir. 72. maddede ise “Yerel topluluklar kendilerini serbestge

yonetirler” ifadesine yer verilmektedir.

Fransa'da yerel yonetimleri ¢ogu kez yasama orgami diizenler. Gergekten,
Anayasanin 34. maddesinin 3. ve 4. fikralant yerel meclislerin se¢im sisteminin
yasalarla belirlenecegi; yasanin, yerel topluluklarin yonetimlerine iliskin temel
ilkeleri, yetkilerinin neler oldugunu ve gelir kaynaklarini gosterecegi

belirtilmektedir.

Fransa, yerel yonetimler agisindan 5 kademeye boliinmistiir. Bunlar 22 Bolge
(Region), 96 Il (Departement), 320 Arrondisman, 3500 Kanton, 3600 Belediye
(Commune) seklinde kademelenmistir. Bunlardan Arrondisman ve Kantonlar,
yonetim birimi olarak ¢ok sinirl bir role sahiptirler. Kantonlar se¢im bolgesi ve
polis yetki bolgesi olarak islev gortirler. Arrondismanlar ise ilge alanlar ve yol
hizmetleri a¢isindan bazi islevlere sahiptirler.

2.3.1.1.Belediyeler (Communes)

Fransa'da belediye sayisinin bu kadar fazla olmas: “k6y” adini tasiyan yOnetim
biriminin bulunmamas: ve k&y niteligindeki yerlesim yerlerine de belediye statlsii

taninnus olmasidir.

Belediyenin karar orgam: Belediye Meclisidir. Belediye Meclisi; belediye
baskanindan, baskan vekillerinden (adjoints) ve meclis tiyelerinden olusur. Meclis
liyelerinin sayisi1, belediyenin niifusuna gore degisir. Niifusu 100'den az olan
komiinlerde 9 olan liye sayisi, 300,000'den fazla niifuslu yerlerde 69'a kadar

ylikselmektedir.

Meclis iiyelerini segcim yontemi belediye niifusuna gore degismektedir. Niifusu
3500'den az olan yerlesmelerde, belediye seg¢imlerinde iki turlu ¢ogunluk sistemi
uygulanir. Ilk turda kayith segmen sayisin %25' kadar oy olan adaylar ikinci
tura katilmaya hak kazanirlar. Ikinci turda nispi gogunluk yeterli sayilir.

Niifusu 3500'den ¢ok olan belediyelerde meclis iiyeleri iki turlu liste yontemine
uygun olarak segilir. Listelerde, meclisteki sandalye sayis1 kadar aday adi bulunur.
Listedeki adaylarin adlarii silmeye, eklemeler yapmaya,siralarim degistirmeye
olanak yoktur. Ilk turda salt gogunlugu elde eden liste sandalyelerin 6teki yarisini
kazanmus olur. Burada bir baraj da s6z konusudur.%5'ten az oy almug listedeki
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adaylarin meclise girmeleri s6z konusu degildir. Meclis tyelikleri i¢in se¢im her
alt1 yilda bir yapilir.

Bu ikili sistem Fransa'da parti temelli politikalardan kaynaklanir. Yasal olarak,
yerel yonetimlerin ¢ok sayida islemi, Igisleri Bakanligina bagli bir dizi merkezi
yonetim kurulusu tarafindan denetlenmektedir. Bu nedenle yerel politikacilar i¢in
merkezde temsil edilmek ¢ok oOnemlidir. Merkezi yonetimde gorev alan
politikacilar, yerel yonetimlere kaynak saglayici ya da onlarin ¢ikarlarini merkezi
diizeyde savunucu ¢abalari sonucu, énemli dl¢iide yerel segmen destegi kazanirlar.
Bu nedenle, Fransiz yerel yonetim sisteminin temelinde bir ‘patron-miisteri'
diizenlenmesinin yattif sdylenebilir.

Belediye meclisleri yilda en az dort kez toplanir. Belediye baskanminin gagrisi,
meclis lyelerinin yansindan ¢ogunun basvurusu ve ildeki devlet temsilcisi olan
valinin istegi lizerine de belediye meclisi toplanabilir. Meclisler genel yetkilere
sahiptirler. Mali konular, personel isleri, belediye mallarinin yénetimi, yollarin ve
sokaklarm yapimi, bakimi ve onarimu, sosyal hizmetler ve kamu isletmeleriyle
ilgili konularla ilgilenirler.

Belediye bagkanim ve bagkan vekillerini,belediye meclisi gizli oyla ve salt
cogunluk yontemiyle kendi tiyeleri arasindan seger. Ilk iki turda sonug ahinamadig
takdirde,liclincti tura gegilir ve orada en ¢ok oyu alan aday, belediye baskani
secilmis olur.

Belediye bagkani, belediye yonetiminin bas1 olarak:

*Belediye meclisi kararlarini vyerine getirmekle gorevlidir; biitgeyi hazirlayip
meclise sunar, 6deme emirlerini hazirlar, belediye gelirlerini toplar ve belediyenin
mallarini yonetir, meclisten aldifn yetkiye dayanarak mahkemelerde belediyeyi
temsil eder, satis ve satin alma stzlesmelerini imzalar.

*Belediye baskani adli polis memurudur. Kamu giivenligini saglamakla gorevlidir.

*Kisilere,deviet adina nifus ciizdani, pasaport verilmesi,yabancilarla ilgili
belgeler, insaat izinleri,av teskeresi belgelerinin verilmesi ve diger her tiirli
belgenin onaylanmasiyla gorevlidir.

*Genglerin askerlik hizmetine alinmasina iliskin islemler yapmak ve okuma ¢agina
gelmis c¢ocuklarin listelerini  diizenlemek de belediye bagkanmin goérevlen
arasimdadir.
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Meclis, belli konularda,belediye baskanina, kendi adina karar alma yetkisi
taniyabilir.

Belediye baskaninmn iki rolii vardir:Hem beldede devleti temsil eder, hem de yerel
yonetimin basi olarak gorev yapar. Ikinci kimligi ile, meclisin gozetimi altinda,
meclis kararlarinin uygulanmasini saglar.Belediye bagkam, devletin bir orgam
olarak yaptig1 iglerden dolay1,vali ve kaymakama karst sorumludur.

Belediye biitgeleri,gogu kez bir devlet memuru olarak gérev yapan muhasebe
miidiirii tarafindan hazirlamr. Aymi kisi tiim harcamalant belediye baskani ile
onaylar. Bununla birlikte, 6demeleri, bagkanmn almis oldugu kararlarin yerinde
olup olmadig1 agismdan denetleme yetkisi yoktur Biiyiik belediyelerin gogunda,
giinlik isler,birim bagkanlarimin bagh oldugu Genel Sekreter tarafindan yerine

getirilir ve denetlenir.

Meclis ile belediye baskam arasindaki anlagmazliklar konusunda ilin valisi
arabuluculuk yapar. Anlagmazligin ¢oziimi bir sonuca baglanamazsa vali,
Bakanlar Kurulu'ndan meclisin feshedilmesini isteyebilir. Bu durumda, segimler
yapilincaya kadar, acil konularda karar alabilmek ve zorunlu yonetsel gorevleri

yerine getirebilmek i¢in vali 6zel bir kurul olugturur.

Fransa’da smirli konularda, ilge belediyeleri yetkili kihinmuslardir. Paris'te 20,
Marsilya’da 16, Lyon’da 9 ilge belediyesi vardir. Bu belediyelerin sinirlari, ancak
belediye meclisinin goriisii alindtktan sonra, Damstay’ca belirlenir. llge belediye
meclisi, belde halkinca segilen meclis iiyelerinden olusur. Meclis toplantilarina
ilce belediye baskam baskanlik eder. Meclis kararlari, komiin belediye bagkanina
gonderilir. Komiin belediye bagkani bunlari 15 giin icinde devletin llgedeki
temsilcisine iletir. Belediye baskani, ilge belediye meclisinden,kararlarini bir kez
daha gbzden gecirmesini isteyebilir. Ilge meclisleri, ilgeyi ilgilendiren tim
konularda kararlar alirlar.

2.3.1.2. Il Yerel Yonetimi (Departement)

[l Fransa'da hem bir yerel yOnetim birimi, hem de genel y6netimin bir
basamagidir. 1l yerel yonetimlerinin genel karar organi Il Genel Meclisidir.
Meclise her kantondan bir iye segilir. Il genel meclisi tyelerinin sayisi ilden ile
degismektedir. Giinlimtizde sayilar1 15 ile 76 arasindadir. Genel meclis, meclis
baskanimi, baskan vekillerini, yonetim kurulunun (Bureau) diger {iyelerini kendi

liyeleri arasindan seger.

Il Genel Meclisi iiyeleri dogrudan dogruya halk tarafindan segilirler. Se¢im iki
turlu gogunluk yontemine gore yapilir. Ilk turda secilebilmek igin, kullanilan
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oylarin yarisindan ¢ogunu ve ayni zamanda kayith segmen sayisinin dértte birine
esit sayida oy almak gereklidir. Ikinci turda salt ¢ogunluk yeterlidir. En ¢ok oy
alan secilir. Ilk turda segmen sayisimin yiizde onu kadar oy alamayan adaylar ikinci
tura katilamazlar.

1l Genel Meclisi tiyeleri altt y1lda bir secilmekte ancak tiyelerin yarist {i¢ yilda bir
yenilenmektedir. Uyeler ayn1 anda bagka siyasal gorevler de alabilmektedir.
Meclis toplantilar halka agiktir.

Il Genel Meclisi Baskani, Il Ozel Yénetiminin yiiriitme orgamidir. Genel Meclis
toplantilarini hazirlar ve yiiriitir. Uygun goriirse, gorevlerinden bir bélimiini,
kendi gozetimi ve sorumlulugu altinda yerine getirmeleri igin, meclis bagkan
vekillerine ve onlarin bulunmadii zamanlarda meclisin baska iyelerine
birakabilir. Meclis Bagkani, Genel Meclis taratindan ¢ yillik bir siire i¢in liye tam
sayisinin salt ¢ogunlugu ile secilir. Meclis Baskani Il Ozel Yonetiminin siyasal
sorumlusu ve yonetimiyle gorevli yiirtitme organidir.

Meclis Baskani, Il Ozel Yénetiminin biitgesini hazirlamak ve meclise sunmakla
gorevlidir. Harcamalar1 onaylar, ilin gelirlerini toplar, 6deme emirlerini imzalar.
fldeki hizmet birimlerinin basi II Genel Meclisi Baskanidir. Tirld hizmet
birimlerinden her birinin basinda bulunan gorevlilere, kendi gézetim ve
sorumlulugu altinda yetkileri devreder, ilin mallarini yonetir, kolluk yetkilerini
kullanir. {1 Genel Meclisimin belirledigi cerceve iginde, il adina s6zlesmeleri
imzalar. Her yihn basinda,meclise tiirlii hizmet birimlerinin ¢aligmalarina ve
finansman durumuna iligkin bir rapor sunar.

Meclis bagkani, biitceye iliskin yetkilerini yiirtitme kuruluna devredebilir. Bu
yetkiyi baskan vekillerine ya da meclis iiyelerinden birine de birakabilir.

Il Genel Meclisi, gorevlerini yerine getirebilmesi igin birgok yetkiyle
donatilmigtir. Meclis, yetkilerini yonetim kuruluna devredebilir. Ne var ki
biitgenin onaylanmasi, biitgedeki zorunlu giderlere ve ilin gelirlerine iliskin
yetkiler, meclisin devredemeyecegi yetkilerdir.

Il yerel yonetimlerinin kilit yetkilisi olan vali (prefect) merkezi ydnetimce
yiiriitiilen hizmetlerin temsilcisi konumundadir. 1l Ozel Idaresinin en giiglii orgam
validir. Vali hiikiimet tarafindan atamir ve Igisleri Bakanligina karsi sorumludur.
Ancak 1981-83 reformu oncesinde bile, valinin bir belediye bagkan: lizerinde baz
yaptinmlar uygulamasi kolay degildi. Clinkdi, ayni belediye bagkani milletvekili
olarak vali hakkinda parlamentoda soru &nergesi verebilir ya da merkezle iyi
iliskileri sonucu valiyi gi¢ duruma sokabilirdi. Reforma kadar, meclisin
giindemini belirlemekte ve politikalanini uygulamaktaydi. Belediye biitgelerinin
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onay i¢in valiye génderilme zorunlulugu vardi. Ayrica belediyelerin bazi kararlarn
valilikce gegersiz sayilabiliyordu. Vali 1982 reformuna kadar iki baslidir; hem ilde
devletin temsilcisi hem de il yonetiminden sorumludur. Reformdan sonra vali

sadece merkezi yonetimin basindadir.

2.3.1.3. Bolge Yerel Yonetimi

Fransa'da bolgeler 6lgiisiinde yonetsel drgiitlenmenin oldukga gerilere giden bir
tarihi vardir. Bolge yonetimleri 1959 yilinda, devlet yatinmlarinin, ilgili kuruluglar
ve coprafi bolgeler arasinda bélistiiriilmesine yardimel olmak igin baslarinda,
birer esgiidiim valisi (prefect coordonnateur) bulunan ve birka¢ ili igine alan
orgiitlerin kurulmasiyla olusturulmuglardir. Bunlara fller Aras1 Konferans adi
veriliyordu. 1964 yilinda, basinda bélge valisi bulunan bir Bélgesel Ekonomik
Gelisme Komisyonu olusturulmugtur. Gorevi, bdlge planlarmnin hazirlanmasindan

ve uygulanmasindan ibaretti.

Bolge capmnda orgiitlenmeye iliskin ¢alismalar, 1960'li yillarda Cumhurbagkant
Charles de Gaulle'iin gorevde bulundugu sirada yaptinlms, ancak 1969 yilinda
halk oyuna sunulan oneriler benimsenmemisti. De Gaulle'lin projesi, Senato'ya
yeni bir bigim vermeyi, bolgeyi bir yerel yonetim birimi haline getirmeyi
amacliyordu. Buna gore, vali yiiriitme giictinii elinde bulundurmayi stirdtrecek
ama il genel meclisleriyle belediye meclislerinin ve ayrica meslek kuruluglarryla
sivil toplum érgiitlerinin se¢ip gonderecekleri bir bolge meclisi, genel karar organi
islevi gorecekti. Bu girisimi Fransizlar halkoylamasinda reddetmiglerdir.

Pompidou'nun(1980) yiiriirliige koydugu reformda 'bSlgesel kamu kurumlart'
(establissements publis regionax) ad1 verilen orgiitler kurulmustur. Bu kuruluslarn
meclislerindeki  iiyelerin  yarisini  segilmis  parlamento  lyeleri(bslgenin
milletvekilleri ve senatorleri) yarism da, il 6zel yonetimlerinin ve belediyelerin
se¢ilmis temsilcileri olusturmaktaydi. Bununla birlikte,bdlgesel kuruluglann
yiiriitme islerinden sorumlu olan kisi,devletin temsilcisi olan Bélge Valisi idi ve
devlet yerel yonetimlerin aldiklari kararlar {izerine &nsel (a priori) ve sonsal (a

posteriori) bir denetim uygulamayi siirdiirtiyordu.

1974'de Pompidounun &liimii ve Valery Giscard d'Estaing'in Cumhurbagkani
olusu ile bélgeci yerinden yonetim akimlari glictinti yitirmistir. Olivier Guichard
baskanliginda hazirlanan ve Birlikte Yagamak (Vivre Ensemble)basligint tagtyan
1976 tarihli yazanakta bolgeci degil ilci yaklagimlar agir basmaktadir.

Bolgelerin, illerin ve komiinlerin akgal olanaklari ve orgitlenmeleri acisindan
parlamentoya bagl durumda olmalari, yerel yonetim bigimlerini merkezi erk
karsisinda gercek anlamda bir 6zerklikten yoksun kilan temel 6gelerden biridir.
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2.3.1.4. Yerel Yonetim Maliyesi

Fransiz yerel yonetimlerinin toplam gelirlerinin yaklagik yaris1 vergilerden,diger
yaris1 ise merkezin yardim ve bafislarindan, kiigtiik bir miktar ise hizmet
karsiliklarindan gelmektedir.

Tasinmazlardan alinan vergiler,her zaman yerel yonetimlerin &nemli bir gelir
kaynag olmugtur. Yerel yonetimlerin diger bir onemli gelir kaynagi,dnceleri
“patent” vergisi,daha sonra “meslek vergisi” olarak adlandirilan ve isyerlerinin
malvarlig: ve cirolan iizerinden aliman vergilerdir. Bu vergi, yerel yonetimlerin
vergi gelirinin yarisini olusturmaktadir. Bu vergi, Fransa'da istihdam yaratmayi
tesvik etmedigi igin siirekli olarak elestirilmistir. Baz1 yerlerde yerel kentlesme
vergisi konulabilmektedir. Bu vergi, belediyelerce bir kentsel alani gelistirmek
iizere ruhsat alanlara uygulanmaktadir. Verginin orani,imar sonucu elde edilecek
biitiin degerin yiizde biri oranindadir. Ruhsata aykir1 olarak yapilan fazla yapilar
i¢in ayrica ceza uygulanir.

1979 yilinda, hiikiimet, yerel yonetimlerin bazi giderlerini karsilamak {izere “blok
bags” sistemini uygulamaya baglamustir. Ayrica yerel yonetimlere yeni bir gorev
verdigi zaman, bu gdrevin yerine getirilmesi igin gerekli olan kaynagin bir kismun
“blok bagis” biciminde vermektedir. Yerel yonetimlere merkezden yapilan
yatirimlarin diger bir bigimi de, sosyal refah ve baymdirlik hizmetleri konusunda,
yatirimlar1 destekleyici yardimlar yapilmasidir. Bu yardimmn miktan hitkiimete
gore degismekte ve genellikle merkezi yonetimin koydugu sartlara uygun projelere
verilmektedir.

2.3.2. Fransa’da 1982 Yerel Yénetimler Reformu

Fransa’da 1981 genel segimleri sonunda iktidara gelen Sol yonetimin en dnemli
projelerinden biri yerel yonetimleri yeniden yapilandirmak olmustur. 1982-1936
yillart arasimda yapilan yasal diizenlemelerle kokli bir yerel ydnetim ve
yerellestirme reformu uygulamaya konmustur (Karaer, 1990: 54).

Yerel yonetim ve yerellestirme reformunu anlamak igin, bu reformu, arkasinda
yatan daha iist diizeydeki, kiiresel 6lgekteki siireglerle ve Fransa’nin bu donemdeki
toplumsal, ekonomik ve siyasi siirecleriyle ilintilendirmek dogru olacaktir.

Kapitalizmin  70’lerin  sonunda yasadifi bunalim, ekonomik g¢ergeveden
bakildiginda, sermaye birikimi rejiminin tikanmas: olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla ¢oziilmesi gereken sorun, ekonomik dizeyde, sermaye birikimi
siirecinin  yenilenmesi ve buna bagll olarak da yonetim sisteminin yeniden
yapilandirilmast bigiminde kendini ortaya koymaktadir. Bu ekonomik bunalinu,
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Fransa i¢in rakamlarla betimleyecek olursak, 1973-74 diinya petrol bunalimu,
bilytime hizimin diistisiinti hizlandirmug, 1980 yilina gelindiginde ise bilytime oran
sifirlanmugtir. Dis ticaret agign biiylimiis, enflasyon yiizde onun tizerine crkmis
(1980’de 13,5), issizlik hizla artarak (1974'de 500 bin, 1975'de 1 milyon, 1982'de
2 milyon), 1980 yilinda %6,3 diizeyine ylkselmigtir. Ayni yillarda Gteki batili
iilkelerde de benzeri ekonomik sorunlar yaganmaktadir. Ornegin 1980 yilinda
Fransa’da %6,3 olan issizlik oran1 ABD’de %7, Ingiltere’de ise %6,9"dur (Karaer,
1990: 54). Kiiresel olarak yasanan bu sorunlara, tikanikliklara kars: eldeki en etkin
miidahale araci olan devletin, kiiresel dlgekte, sorunlara yamit verebilmek i¢in
kendi i¢ mantigin yeniden diizenleme yontemi tirdes olmamustir. Mitterrand
Fransa’si ve Reagan Amerika’si merkez disih secerken, Thatcher Ingiltere’si
daha ¢ok merkezilesme yoluna gitmistir (Preteceille, 1991: 123).

Her ne kadar Fransa’da Sol hiikiimetin reformu gergeklestirirken koydugu temel
hedef, vatandashik ve 6zyonetim kavramlarina dayali, sosyalist yonelimli bir
toplumsal degisim gergeklestirmek (Preteceille, 1991: 123) idi ise de, (La Grande
Affaire du Septennat), Frangois Mitterrand’in su sozleri, reformun ardindaki
gercek itici giictin bir idealden ¢ok, yukarida tartisilan sorunlara yanit bulma
gereksinimi oldugunu gostermektedir: Fransa’nn kurulabilmesi i¢in, gecmiste,
gicli ve merkeziyetgi bir iktidara gereksinme duyulmustur. Buglin ise,
dagilmamas: igin, siyasal erkin agirhikli olarak yerel yonetimlere birakilmasi
zorunlu duruma gelmistir (Keles, 1994a: 52). Bu, kesinlikle, 6zellikle sol tabandan
gelen, siyasi erkin yerellestirilmesi istemlerinin bu reformlarin gergeklesmesinde
etkili olmadigi anlamma gelmemelidir. Ancak uygulamalara ve sonuglarina
bakildiginda itici giiciin, ortaya ¢ikan ekonomik ve toplumsal bunalima yanit
verme gereksinimi oldufu goriilecektir. Sermaye hareketli duruma gelmis
(mobilization) ve sermayenin ekonomik bunalima yanitt olan esnek tliretim bigimi
iiretim siirecini mekansal olarak parcalanustir. Bu hareketlilik ve pargalanma ile
buna kosut olarak gelisen toplumsal yeniden iiretim siireglert, mekansal diizeyde
disiintildiigiinde, merkezden  yamtlanamayacak  sorunlar lretmigtir.  Bu
degisikliklere yamit igin yerel Olgek daha uygun diismektedir. Dolayisiyla
“Devletin Mekansal Bolimi” (Duncan ve Goodwin, 1988: 74-76) olan yerel
yonetim, yukarida anlatilan hareketlilige ve yeniden tretime miidahalede &nem

kazanmaktadir.

Preteceille (1991), Fransa’daki merkez disilagma stirecini Sag ve Sol’un projeleri
olarak tartisirken, araggr bir bakis agisiyla, Sag’in projesi olarak merkez
disilasmay1, baskin sifin siyasi egemenlik araci olan merkezi devletin igine
diistiigii hegemonya bunalimuna getirilen bir ¢ziim, bir hegemonik segenek olarak
tanimlamaktadir. Bu bunalimin, egemenligin araci olan refah devletinin, igine
disiilen toplumsal-ekonomik sorunlara yamit verememesi ve bunun baskin
toplumsal ve siyasal giiglere zarar vermesinden kaynaklandigini savunmaktadir.
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Bu sag yonelimli merkez disilagma, sinif egemenliginin yeniden {iretimine katkida
bulunacaktir. Bu katkilar Preteceille soyle siralamaktadr:

1.) Biiyiik sermayeye doniik ekonomi politikalarmi daha da merkezilestirirken,
diger pek gok politika sorumlutuklarinin merkez digina atilmasi, merkezi devietin
temel sorumlulugunun ekonomik oldugu savini ve dolayisiyla tekelci sermayenin
kamu tarafindan desteklenmesini siirdiiriirken, diger sorunlari ikincillestirilmesini
mesrulagtirmaktadir.

2.) Yerel kaynaklara baglh kalarak hizmet sunulmasi, toplumsal politikalar s6z
konusu oldugunda, biitge kisintilarina kargmn (bir yandan kaynaklarin daha yogun
kullanimuyla, diger yandan yerel kurumlarin insan ve mali kaynaklarint harekete
gegirerek) verimliligi artirabilir.

3.) Toplumsal geliskilerin bolinmiis (mekansal olarak) siyasi ifadesi, ‘toplumsal’
ve ‘ekonomik’ sektorler arasindaki ayrimi dayanismanin (solidarity) yerel temelde
gerceklesecegini savlayarak genisletebilir. Diger bir anlatimla, toplumsal sektdrii
yerellestirdiginizde, yerel farkliliklar, sadece yerel olma sonucunda ortaya
cikacaktir. Boylece dogal olmayan ancak simf iligkilerinden kaynaklanan
esitsizlikler dogal olarak goriilecektir (Preteceille, 1991: 131-132).

Sol i¢inse, merkez digilagmanin temel dayanag:, demokratik degerler, 6zyonetim,
vatandaslik gibi kavramlardir. Bu kavramlar Sol igin yeni degildir. Daha 6nce hep
merkeziyet¢i bir gizgi izleyen Sol, 6zellikle 1968’den sonra geligen toplumsal ve
kiiltiirel degisim iginde bu degerlere sahip ¢ikmaya baglamusgtir. Sol’un 1981 zafer
de bu degisimin sonucudur. Ozellikle Komiinist Parti'nin (PCF) 1960’ {ardan sonra
artan hegemonya karsiti politikalari bunda énemli rol oynamustir. Bu politikalar
Komiinist Parti’nin pek ¢ok kesime, sivil topluma, demokratik degerlere agik
olmasindan kaynaklanmistir. Preteceille’e gore reformun esas itici glict, 1981
zaferini getiren toplumsal hareketlerin yarattigi baskiyla iligkilidir. Reform,
ekonomik hayatin ve devlet kurumlarinin millilestirilmesi (nationalization) ve
demokratiklestirilmesi siirecinin bir pargast olarak goriilmelidir (Preteceille, 1991:
133-134).

Yukarida Preteceille’e gonderme yapilarak dzetlenen tartigma, kuskusuz, Sag ve
Sol i¢in gok farkli projeleri vurgulamaktadur.

Ancak, Sag’a referansla vurgulanan hegemonik projeye ve Sol'un
vatandaslik/6zydnetim  projesine dayanan reform gabalari, icerik  olarak,
uygulamada birbirlerinden ¢ok da farkli degillerdir. Sagm liberal-kapitalist bir
cizgi izlemesi dogaldir. Ancak Preteceille’in de vurguladigi gibi, Sag’a atfedilen
hegemonik proje, yerel diizeydeki muhalefeti, toplumsal hareketleri géz ardi
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etmektedir. Uygulama sansi bulan Sol’un bilingli projesinin ise, uygulamada ¢ok
da amaglanan sonuglar elde ettigi sdylenemez. Acikea belirtilmese de Sag ya da
Sol olsun, bu ¢abalarda temel itici gii¢ kiiresel olgekte ortaya ¢ikan birikim rejimi
bunalimina sermayenin verdigi yamtin neden oldugu konjonktire kosut olarak
devletin yeniden yapilandirilmas: gabasidir. Zaten geligmis bir kapitalist tilke olan
Fransa’mn, kapitalizmin getirdigi temel degisikliklere (tiretim bigimi gibi) karst
koymak istemesi de sistemin varhgini siirdiirmesi anlanunda, ¢ok da mantikli
degildir.

Bu savi giiglendirecek birkag somut drnek vermekte yarar goriiyoruz: Yerel ve
merkezi diizeyde sahip oldugu siyasal iktidara dayanarak reformu gerceklestiren
Sol, elinde zit yonde uygulamalara gidebilecek giig varken, yukarida tartisilan

amaca yonelik uygulamalara yonelmistir.

Bu konudaki en carpici 6rneklerden biri, sanayi ve i§ sektoriinden alinan -yani
sermaye cevresinden alinan- ve belediyelere sermaye birikim siirecinden zarar
gorenler lehine yeniden dagiim firsatt veren taxe professionnelle/ meslek
vergisidir. Ozellikle 1989’a kadar vergi reformuna yonelik tartismalarin temel
hedefi olan bu vergi, ozel sektor tarafindan elestirilmigtir. Fakat ilging olan, bu
vergiye yonelik elestirilere Mitterrand’in da yogun bir bigimde katilmis olmasidir.
Oysaki Sol'un, vergi tabanimn yapisindan kaynaklanan kaynak adaletsizliklerini
tartismasi ve dahasi bu vergiyi sermayeden halka yonelik, halkin lehinde, hane
halkimin sirtina binen vergi yiikiinii hafifletecek bir yeniden dagitim mekanizmast
olarak gdrmesi beklenirdi. Dahasi 1980°de, yani Sag iktidar doneminde, vergi
{izerine bir sinirlama getirilmis, 1982°de yani Sol iktidar déneminde de, vergiler
yerel olarak ahndiktan sonra 6zel firmalara iiretimlerinin %11°i, merkezi devletin
biitcesinden geri 6denmistir. Daha sonraki reformlarla da yerel otoritelerin vergi
orannt belirleme olanaklari, yeniden dagitim amaciyla miidahale edebilecekleri
diistincesiyle, ksitlanmustir. Bu kisitlama, is cevrelerinden alinacak verginin
oraninin, hane halkindan ve taginmazlardan alinan vergi oranlarina endekslenmest
(yani bunlardan alinan vergide -taxe d’habitation- artirima gidilmeden, taxe
professionnelle’in orant artirllamaz) bigiminde gerceklesmistir (Preteceille, 1991:
138-139). Denilebilir ki, bu son bahsedilen uygulama, Sol’dan beklenenler ile

taban tabana zit bir temele oturmaktadir.

Diger bir 6rnek, hane halklarindan saglanan yerel kaynaklarla sermaye birikimi
siirecine katkida bulunulmasina karsi ¢tkan Komiinistlerin de, zor durumda kalan
sirketler so6z konusu oldugunda, gelencksel bir ¢ozim olan, bu durumdaki
sirketleri daha bilyiik Olgekli kamu kuruluslar icine almak yerine, onlar
desteklemek zorunda kalmalaridir (Preteceille, 1991: 142).
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Sol iktidar doneminde, merkezi devletin yerel yonetimlere verdigi yardimlarm,
yerel yonetimlerin gelirleri igindeki paymin azalmus olmast da savimuzi
desteklemektedir. Sol’'un heniiz iktidar oldugu 1982 yihi ile 1985 yilinmn
rakamlarini  karsilastirdigimizda; merkezi yonetimden aktarilan yardimlardan
saglanan gelirin yerel yonetimlerin toplam harcamalari icindeki payr 1982°de
%15,5 iken, 1985’de %10,5’e; yerel yonetimlerin yatirim (capital) harcamalan
icindeki pay1 ise 1982°de %59,6 iken, 1985°de %43,9'a diigmistiir (Tablo 1).

Tablo 1: Fransa’da Yerel Yonetim Maliyesinde 1970-1988 Arasi Egilimler
1.Yerel Yonetim Harcamalarn | 1970 [ 1975 | 1980 | 1982 l 1985 | 1988
Toplam Harcamalar: Sol Tktidar
GDP’nin %si olarak 7,6 8,1 8,3 8,9 9,2 9.5
Toplam Devlet Harcamalarmmn | 17,0 17,8 { 17,6 17,3 17,2 18,5
%si olarak
Yatirim (Capital) Harcamalar
GDP’nin %si olarak 2,6 2,5 2,2 2,3 2,2 2,3
Toplam Devlet Harcamalaruun | 65,1 67,2 | 70,9 73,3 71,9 71,7
%si olarak
Borg Geri Odemeleri
Toplam  Harcamalarin %si | 5,6 6,1 7,6 7,7 9,6 9.4
olarak
Yatinm Harcamalarmm  %si | 16,1 | 19,8 | 28,9 29,6 40,1 39,7
olarak
Vergi Gelirlerinin %si olarak 11,3 | 12,0 | 13,6 14,2 15,4 15,1
Yardim Gelirlerinin %si olarak 31,3 1378 482 49.6 91,4 83,3
Personel Harcamalari
GDP’nin %si olarak 1,7 2,0 2,5 2,7 2,9 2,9
Devletin Personel Harcamasinm | 16,8 | 18,6 | 20,5 21,3 22,7 24.4
%si olarak
2. Yerel Yonetim Geliri
Vergilerden Gelen Yerel
Y énetim Geliri
GDP’nin %si olarak 37 472 4,6 48 5,8 5,9
Toplam Devlet Vergilerinin %si | 15,0 | 19,2 19,9 20,3 23,6 247
olarak
Toplam  Harcamalarmn %si | 49,1 | 51,1 | 55,8 54,1 62,5 62,3
olarak
Yardimlardan (Grants) Gelen
Yerel Yonetim Geliri
Toplam  Harcamalarm %si | 17,8 1 16,3 | 15,8 15,5 10,5 11,3
olarak
Yatinm (Capital) | 51,3 | 52,4 | 59,9 59,6 43,9 47.6
Harcamalarmin %si olarak
*Kaynak: Preteceille, 1991: 138
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Yerel yonetimlere aktarilan islevlere baktigimzda (bkz. Tablo 2), her sektor i¢in,
biitlin  diizeylere farkli islevler verilirken, tablonun en sonundaki ekonomi
sektoriinde (her ne kadar bu konuda esgiidiimii saglamak Bélge Yerel
Yonetimi'nin goérevi ise de), bitiin diizeylerin ekonomik gelismeye dolaysiz ve
dolayl: olarak katilma ve zor durumda olan is kollarina yardimetmekle sorumlu
tutuldugu goriilmektedir. Bu belirleme de yerel yonetimler reformunun itici giicii
hakkindaki savi énemli 6l¢tide gliglendirmektedir.

Tablo 2: Yonetsel Islevlerin Aktarim

ISLEV Komiin/Belediye il Yerel Y. Bolge Merkezi
Yerel Y. Devlet
Toplumsal | -Sosyal Refah | -Sosyal - -Sosyal
Hizmetler Biirolant araciligiyla, | refahtan glivenlik
refah durumu | sorumliudur -Azinhklarn,
dosyalarini tutmak -Cocuklara, yashlarm,
-Anlagmayla, ilin | ailelere, kadmlarm,
islevlerini Gstlenmek | 6ziirliilere ve oziirlilerin,
yashlara gbemenlerin
sosyal yardim korunmasi,
yetimlere
yardim
Saglik -Belediye saglik ve | -Cocuk  ve | - -Hastaneler,
dezenfeksiyon aile  saghg, kamu saghg,
biirolarm: 6rgiitler ve | saghk akil
ake¢als kaynak | yardimlan, hastahklar,
saglamak kanser, uyusturuct,
tiiberkiiloz, alkol
salgm
hastaliklar ve
leprosy  ile
savas
Konut -Kotii kosullu konut | -Yerlesimde | -Yerlesim -(Konut
sahipleri yararmna | dagitilan i¢in sorununa
eylemde bulunmak yardimlarla oncelikler iligkin) Diger
-Yerlesim  (habitat) | ilgili tanimlamak biitiin yonler
igin yerel program | 6nerilerde -Devletin -Enenji
hazirlamak bulunmak yardimlarini | kalitesini,
-Yerlesimle tamamlayict | yenilikleri ve
ilgih il | yardimlarda | tasarrufu
komisyonu bulunmak 6zendirmek
kurmak
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Egitim -Ilkokul ve Ilkokul | Ortaokullarin | -Liselerin; -Zaman
oncesi okullarn; yer | ;yer segimi, | yer  seg¢imi, | gizelgesi,
secimi, finansmam, | finansman, finansmant, pedagoji,
yapimi, arag- | yapim, arag- | yapinm, arag- | 6gretmenlerin
geregleri ve | geregleri ve | geregleri ve | atamalant  ve
bakimlarnin balimlarmm | bakimlarinin | ficretlerinin
saglanmast saglanmasi saglanmasi S6denmesini
-Okul saatlerini | -Okul -Okul iceren  diger
kismen diizenlemek | programu programi biitiin konular
-Okul program | disinda disinda -Yiik.6gretim
disinda  etkinlikler | etkinlikler etkinlikler
diizenlemek diizenlemek diizenlemek
-Sanat, dans, miizik | -Sanat, dans, | -Sanat, dans,
ve tiyatro §gretimini | miizik ve | mizik ve
saglamak, tiyatro tiyatro
orgiitlemek ve | 6gretimini Ggretimini
kaynak saglamak saglamak, saglamak,
orgiitlemek orglitlemek
ve kaynak | ve  kaynak
saglamak saglamak
Mesleki - -I1 komiteleri | -Mesleki -Diger bitin
Egitim tarafindan egitim ve | girigimler
mesleki ciraklik  ile
egitim ilgili
hakkinda girisimleri
onerilerde hayata
bulunmak gecirmek, (bu
konuda)
bolgesel
programlar
hazirlamak
ve akcali
kaynak
saglamak,
mesleki
egitim
orgiitlerine
akgal destek
saglamak
Kiltiir -Belediye -1 miizelerini | -Bélgesel -Miizelerin,
kiitiiphanelerini  ve | orgiitlemek miizeleri arsivlerin,
miizelerini ve akeal | orgiitiemek kiitiiphanelerin
orglitlemek ve akgali | kaynak ve akeal | teknik ve
kaynak saglamak saglamak kaynak bilimsel
-Belediye argivlerini | -Merkezi saglamak denetimini
ve kiitiiphanelerini | olarak verilen | -Bélgesel yapmak.
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korumak borglardan arsivleri
sorumiu korumak
olmak. -Bolgeye
- arsivlerini | iligkin
korumak argivleri
devletten ve
ozel
kisilerden
toplamak
Planlama | -Komiinler aras1 | -Bolgesel -Ulusal -Ulusal plani
s6zlesmeleri planlara plamn hazirlamak
(charters) gelistirmek | iliskini gehistirilmesi
ve onaylamak onerilerde ne ve
bulunmak uygulanmasin
-Kirsal a katilmak
yatirimlara -Bolge
yardimda planmt
bulunmak hazirlamak
-Turizme
iligkin
sorurmiuluklar
Sehircilik | -Arazi kullamm | -Olgiitlere -POS VE | -
/ planlarim (POS) | (Paranmeters) EPCI (Arazi
Urbanism | hazirlamak iligkin kullanim ve
-Komiinler arasi | Onerilerde Komiinler
planlan (EPCD) | bulunmak arasi planlar)
geligtirmek -1 onamak
-Insaat izinlerini | &lgegindeki
vermek yatirimlara
tligkin
Onerilerde
bulunmak
Ulagim -Bolgesel ulasim | -Bélgesel -Bélgesel -Ulusal
semasina iliskin | ulagim Ulagim yollarin
onerilerde bulunmak | semasina semasim bakimu
-1l ulasim semasma | iligkin hazirlamak saglamak
iliskin Onerilerde | onerilerde -Belirli
bulunmak bulunmak havaalanlar
-Kirsal ve komiin al | -iI ulasim | kurmak
yollar agmak  ve | planm -SNCF
bakimlarin yapmak hazirlamak (Demiryollan
-llerin okul | -Kentsel Kurumu) ile
ulasimina iligkin | olmayan anlagmalar
islevlerini ulagim yapmak
anlagmayla hizmetlerine
{istlenmek iligskin il
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planlarm:
onamak
-1 yollanmn
bakimini
saglamak
-Okul ulasim
sisternini
orgitlemek
ve akgali
kaynak
saglamak
-SNCF
(Demiryollan
Kurumu) ile
yaptlan
anlagmalara
iligkin
Snerilerde
bulunmak
Limanlar | -Eglence limanlan ve | -Yolcu -Kanallar ve | -
ve himan polisi limanlar, nehir
Suyollann | - ticari limanlar
limanlar  ve | agmak.
balik¢ilik -balikgilik
limanlan sanayine ve
acmak liman
-Liman (denizcilik)
(denizcilik) kitltiirtine
kiiltiirtiniin iligkin
korunmasi girigimlere
igin  yapilan | yardimda
¢alismalara bulunmak
yardimda
bulunmak
Cevre ve | -Mimari ve kentsel | -ylirtiyiis -Tarihsel -Diger  biitiin
Tarthi mirasin  korunmasi | turlanmmn miras ve | yonler
Miras/ igin bolgeler | rotalarma sitler
Patrimony | (ZPPAU) iligkin il | -Koruma
olusturulmasina planlarim bélgelerinin
iliskin anlagmalar | belirlemek ve | belirlenmes:
yapmak, onerilerde | yeniden (listesinin
bulunmak diizenlemek ¢ikarilmast)
-Ilerin, yiirtiyiis
turlarmm rotalan
lizerine  hazirladif
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planlara iligkin
Snerilerde bulunmak
Ekonomik | -Bélgelerin dolaysiz | -Bolgelerin -Yerel -Girigimci
Yardim yardimlarmi dolaysiz firmalarin/is | bolgeleri

tamamlamak yardimlarim kollarnm, -yenilik¢iligin
-Dolayli yardimlarda | tamamlamak istihdam geligtirilmesi,
bulunmak:  borglar | -Dolayli yaratiminin, enflasyona,
(loans), vergi | yardimlarda artinmimn ve | issizlige, vs.
indirimleri, arsa ve | bulunmak: yenilik¢iligin | kars: savas
binalarin satist borglar gelistinilmesi
-Zor durumda | (loans), vergi | -Saghkh
bulunan  firmalara | indirimleri, (gelisen)
(businesses) arsa ve | firmalara
yardimda bulunmak | binalarin dolaysiz

satigi yardimlarda

-Zor durumda | bulunmak

bulunan -Dolayh

firmalara yardimlarn

(businesses) biitiin

yardimda bi¢cimlerinin

bulunmak saglanmasi

*Kaynak: Schmidt, 1990, 122-125.

Yine bu reformun, Mart 1986 segimleriyle yeniden merkezi yonetimde iktidara
gelen Sag’in biiyiik 6lgtide degistirdigi Sol kokenli projeler arasinda olmamasi
(Preteceille, 1991: 124) da yukaridaki savimizi desteklemektedir.

2.3.3. 1982 Reformunun Amaglari ve Sonuclan

1982 yilinda baslatilan yerinden yonetim diizeltimi araliksiz stirmstiir. Bu alanda,
1982 ile 1986 yillar1 arasinda 40 kadar yasa ile 300 kadar yasa giiclinde kararname
yiiriirliige sokulmustur (Keles, 1994a: 54). Bu degisiklikler ve bu degisikliklerle
amaclananlar ii¢ ana baghk altinda tartisilacaktir. Ik baglik olan Orgiitlenmenin
altinda, merkezi yonetim ve yerel yonetim birimlerinin kademelesmesi,
birbirlerine gére konumlanmalar1 ve iliskileri; yerel ySnetim birimlerinin kendi
aralarindaki iliskinin nasil kuruldugu; her yerel yonetim biriminin kendi ig
orgiitlenmesi betimlenecektir. Ikinci baslik olan Temsiliyet’in altinda reform
sonras yerel yonetimlerdeki temsiliyet ve katilim bigimleri tartistlacaktir. Son
baslhik olarak tartigilacak konu, yerel yonetimlerin Miidahale Bigimleri’dir. Bundan
kasit, yerel yonetimlerin ellerindeki gii¢ ve yetkilerin gergevesi, islevlerinin neler

oldugudur.
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2.3.3.1.0rgiitlenme
2.3.3.1.1. Merkezi Yonetim -Yerel Yonetim

Fransa’da Sol hiikiimetin projesi olan 1982 Reformu’nun resmi olarak tst dizeyde
iki onemli amaci oldugu sdylenebilir: 1)Daha ¢ok demokratiklesme, 2)Daha
verimli ve daha etkin yerel hizmet sunumu.

Sol’un ideolojik kaygilarla giindeme getirdigi demokratiklesme amacma yonelik
en temel degisiklik 11 (Départment) diizeyinde olmustur. (Buna benzer bir i¢ yap
yeni kurulan Bolge diizeyinde de tekrarlanmustir). Bu degisiklikle birlikte,
Napolyon doneminde, merkez tarafindan iilkenin etkin bir bigimde yonetilmesi
amactyla kurulan Il (Départment) 6rgiitii anlam degistirmistir. Aynt smirlar icinde
olmakla birlikte il diizeyinde merkezi yonetimle yerel yonetim ... islev ve orgiit
olarak birbirinden ayrilnus, buna bagh olarak merkezi yonetimin yerel yonetim
tizerinde ildeki ajani araciliiyla uyguladign ‘idari vesayet’ bilyiik dlgiide son
bulmugtur (Karaer, 1990: 58). Daha 6nce il yerel yonetiminin yiiriitme organi olan
valinin bu yetkisi, yeni reformla, halkm sectigi il yerel meclisi tarafindan, kendi
icinden segilen meclis baskanmna gegmistir. Ilde, il yerel yonetim goérevlerini
saglamakla gorevli birimler bu baskana baghdir. Meclis bagkan 6zel y6netimin
uygulama organ: olan il yerel yonetimini temsil eder. Meclisin giindemini hazirlar,
goriismeleri yonetip kararlart uygular, il yerel yonetiminin varliklarim yénetir;
gelirlerin toplanmasi saglar, biitgeyi hazirlaylp meclise sunar, uygulamada
biitgenin ita amirligini yapar. ... reformla vali tiim bu yetkilerden armdirilarak
tasrada devleti temsil eden, sinirli sayidaki tasra birimlerini denetleyen ve
¢aligmalarini gozetleyen, tiim yonetsel kuruluslarin galismalarim hukuka uygunluk
baglaminda ve ydnetimin biitlinliigii {lkesi uyarinca gozeten, daha c¢ok temsili
nitelik tastyan bir yetkiliye déntstirilmistir (Karaer, 1990: 59-60). Yalmz,
valinin temsil ettigi devlet kurumlari arasinda Adalet, Is¢i (Labor) ve Egitim
Bakanliklart bulunmamaktadir (Chandler, 1993: 64). Yine az once sozii edilen
Idari vesayetin biiyiik 6l¢tide kalkmasiyla anlatilmak istenen sey, valinin 6zel yerel
yonetim islemleri tizerinde onsel (a priori) bir denetleme yapma, gerekirse iptal
etmeye varan yetkilerinin kalkims olmasi ve yerine sonsal (a posteriori), islem
bittikten sonra gergeklesen, hukuka uygunlugu denetlemekle smirl kalan ve
sadece yargt yoluna giderck miidahaleyi olanakli kilan bir denetim bi¢iminin
gelmis olmasidir (Tortop, Mart 19935: 83).

Reformun getirmis oldugu énemli yeniliklerden bir digeri de, daha 6nce sadece
- merkezi devletin tasra teskilati olan bolge yonetimine es, aym sinirlar icinde
kurulan, Bolge Yerel Yonetimi'dir. Bolgenin bir yerel yonetim birimi olarak
olusturulabilmesi igin Anayasa degisikligi yapmaya gerek yoktu. Ciinkii,
Anayasa’nm 72. maddesinde, ‘baska herhangi bir yerel ydnetim biriminin
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kurulabilmesi yasa ile olur’ deniliyordu. Sézii edilen 2 Mart 1982 tarihli yasa,
‘Bolgeler, bolge meclisleri kararlartyla yonetilir’ kuralin koyduktan sonra; bolge
meclisinin, blgenin ekonomik gelismesi, toplumsal, kiiltiire] ve bilimsel alanlarda
ilerletilmesi, arazi diizenlenmesi ve kimliginin korunmas: gibi konularda yetkili
oldugunu belirtmektedir. Giivenlik igleri, dis iliskiler ve savunma, bolge
meclisinin alamna girmiyordu (Keles, 1994a: 41). Bu yerel yonetim diizeyinde
getirilenler, il yerel yonetimi diizeyinde yapilan degisikliklere benzemektedir.
Bolge valisinin tiim yiiriitme yetkileri; diger bir deyisle meclis kararlarini
hazirlama ve uygulama, gelirleri ve harcamalari denetleme ve bélge yonetiminin
giinliik caligmalarini bélge meclisi adina denetleme yetkileri, halkin segtigi bolge
meclis iiyeleri tarafindan, kendi Iglerinden segilen meclis bagkamna devredilmistir.
Bolge valisi ise, merkezi hiikiimeti temsil etmeye devam etmektedir.
Kararnamelerde belirtilen istisnalar disinda, biitiin bakanliklar1 temsil eder ve
devletin bélgesel hizmetlerini yonetir. Bolge valisi, il valisi gibi, milli gikarlar,
yasalara uyulmasini ve ydnetsel denetimi gergeklestirir (Harloff, 1988: 59-60).
Bolge valisinin bolge meclisinin kararlan ve islemleri {izerindeki denetim
yetkisine gelince (Il valisinde oldugu gibi) Fransiz Anayasasi’min 72. maddesine
uygun olarak, 2 Mart 1982 tarihli yasa bélge valisine, yerel yonetimlerin islemleri
iizerinde sonsal (a posteriori) bir denetim uygulamak yetkisi vermis, yerel
yonetimler iizerindeki 6nsel (a priori) vesayet denetimi yetkisi kaldirilmugtir
(Keles, 1994b: 13). Ayrica danigsal bir meclis olan Ekonomik ve Toplumsal

Konsey de varligini stirdiirmektedir.

Her ne kadar artik yoneticilerini halk segiyor olsa da bolge yerel yonetiminin
temel varlik nedeni, iilkenin ekonomik geligmesine etkin miidahalede bulunmaktir.
Bu mekansal 6lgek, Avrupa Birligi’nin gelisme stratejisiyle uyum gostermektedir.
Her ne kadar Fransa’da bolge, yeni bir dzerk youetsel ve siyasal diizey olarak
belirlenmis ise de, 6zerkligin siyasal olmaktan ¢ok yonetsel oldugu soylenebilir.
Fransa’nin bu yeni yapisi, ¢ok agik bir bigimde Yonetsel Federalizm olarak
tanimlanabilir. Bu yapiy: siyasal olarak, gergek anlamda, dzerk gérmek olanakl
degildir. Ciinkii, siyasal 6zerklik yagama yetkisini de igerir; Fransa’da ise bu yetki
bolgelere tanmmanustir. Bolgelerin, illerin ve komiinlerin, yetkileri, akgali
olanaklarr ve orgiitlenmeleri agisindan parlamentoya bagh olmalari, yerel yonetim
birimlerini merkezi erk karsisinda gergek anlamda bir 6zerklikten yoksun kilan
temel Ggelerden biridir. ... Her ne kadar bolge, ozerk bir yerel yonetim olarak
olusturulmus ise de, dzerklifinin sinirt yasada gosterilmistir. Buna gore, ‘Bolge
slelistinde orgiitlenme, Cumbhuriyet’in birligine ve iilkenin toprak biitiinliiline

zarar veremez’ (Keles, 1994a: 44-47).

Ozellikle daha verimli, daha etkin yerel hizmet sunumu amacina yonelik olarak
yapilmas1 gereken ve yonetim birimlerinin sayilarini azaltan smir degisiklikleri,
reformun basaramadig1 ve lizerinde gok da gaba gésterilmeyen bir miidahale alani
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olmustur. Fransa’da ¢ok sayida az niifuslu belediyenin bulunusu, kiiglik
belediyelerin yerel kamusal hizmetlerin saglanmasina elverisli olmadig1, bunlarin
birlestirmeler yoluyla sayilarinin azaltilmast 1982 yili reformuna kadar hep
savunula gelmis, ancak yasama gegirilememis diisiincelerdir. ... Sasirtici olan,
1980 6ncesindeki yogun tartismaya kargm, 1982 yerel yonetim reformu ile de
bolge, il ve belediye simrlarini yeniden belirleyecek bir yasal diizenlemeye
gidilememesidir. Reform béyle bir degisikligi, elverisli oldugu savunulabilecek
reform ortanuna karsin ongérmemistir. Idari reformlarn basarismin sadece
ongoriip  gergeklestirdikleriyle  degil — ongormedikleriyle  de  Olgtilecedi
diisiincesinden yola ¢ikarak Mitterrand’mn yerel yonetim reformunu bu boyut
agisindan basarisiz olarak nitelendirmek olanaklidir (Karaer, 1990: 62).

1982 yili sayilarinin verildigi Tablo 4 ile 1993 yili sayilarini veren Tablo 5
karsilastinldiginda, kiigiik olgekli belediyelerin fazlalign ve 1982°den 1993’¢
gelindiginde bu belediyelerin sayilarinin arttigi goriilmektedir. Diger bir deyisle,
olmasi gerekenin tersi yonde gelismeler olmustur.
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Tablo 3: Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim
(Ust Diizey lliskiler, Kademelesme, Konumlar)

'

Bolge (Région)

27) l

Il (Départment)
(96+5 denizasirn)

Ilge (Arrondissement)

(320) l

Kanton (Canton)

(33501

Komiinler: Belediye*
(36551)

SINIRLAR MERKEZI DEVLET YEREL (OZERK)
ORGANI (Hiyerarsi) YONETIM ORGANI
(Resmi Hiyerarsi
Yok)
Merkezi Devlet -Yerel yonetime iliskin yasama
-Mali ve teknik yardimlar

Igisleri Bakanlig1

Bélge Valisi olge Meclisi + 4
(Smlsa] denetim) Meclis faskam

It Valisi —» Il Meclisi +
(Sonsal denetim) Meclis Baskan:

-Ust 6lgekli -Mali ve ﬁ
planlara ve teknik
projelere katil yardimlar
ma ve fikir -Damsgmanlik
belirtme -Protokoller

A\
(Sonsal denetim)

Belediye Bagkan: + Belediye Meclisi

(Hem merkezin 4t—

hem de yerel yonetimin ajant)

*Kaynaklar: 1) Martin Harloff, Eilleen, 1988: 61
2) Hunt ve Chandler, 1993: 56

3) Keles, 1994a:

**COzel yonetimler: Paris ve diger metropoliten yonetimler dahil degildir.
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Tablo 4: 1982°de Fransa’da Belediye Biiyiikliikleri

Belediye Belediye Toplam Niifus Toplam Niifus

Niifus Sayisi icinde(%) icinde (%)

Gurubu

700’den az 26.508 72,8 7.222.186 13,5

700-2000 6.238 17,2 7.109.069 13,2

2000-10000 2.881 7,9 11.469.354 21,4

10000-50000 658 1,8 13.618.171 25,4

50000-100000 70 0,8 4.589.888 8,5

100000 ve Ustit | 39 0,1 9.667.102 18,0

Toplam 36.394 100,0 53.696.770 -

*Kaynak: Karaer, 1990: 62

Tablo 5: 1993°de Fransa’da Belediye Biiyiikliikleri

Belediye Niifus | Belediye Sayisi Toplam Toplam Niifus i¢inde
Gurubu icinde (%) (%)

1.000’den az 28.183 77,1 16,2

1.000-5.000 6.629 18,1 23,5

5.000-10.000 898 2,5 10,7

10.000-50.000 738 2,0 26,5

50.000-100.000 67 0,2 7,7

100.000 ve iistii 36 0,1 15,4

Toplam 36.551 100,0 100,0

*Kaynak: Keles, 1994a: 18

Tablo 4 ve 5’1 karsilastirdigimizda, belediye sayilarmin 36394’den 36551°¢
yiikseldigi goriilmektedir. Bu artis niifusu 50.000°den az olan belediyelerde
gerceklesmistir. Niifusu 10.000’den az olan belediyelere 23 yeni belediye
katthrken, niifusu 10.000-50.000 arasinda olan belediyelere 80 tane eklenmistir.
Dahasi, niifusu 50.000°den fazla olan belediye sayisinin toplam belediye sayisina
orani 1982 yilinda %0,9’ken, 1993’de %0,3 e diismiistiir.
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Chandler (1993: 61-62), yeni reformla sir diizenlemelerine gidilememesinin
temel nedenlerinden Dbirini, komiinlerin gogu zaman kendi hizmetlerini
sunamayacak kadar kiigiik olmalarma karsin, birlesemeyecek kadar da gururlu
olmalarina baglamaktadir. Bu agiklama, komiin geleneginin gliclii olmasimin bu
diizenlemelere karsi temel engellerden birisini olusturdugunu géstermektedir.
Dahasi, merkezi yonetim iizerinde etkili olan yerel siyasetgiler (notables), bu giice
ulasmalarini saglayan onemli bir aract yitirmek istememektedirler. Diger yandan
bu tiir diizenlemeler, Sol hiikiimetin demokratiklesme ve yerel yonetimlere daha
fazla erk kazandirma amaciyla celismektedir. Tim bu etkenler, verimlilik

gereksinimine yonelik sinir diizenlemelerini engellemistir.

Yukaridaki tartismalardan sonra bugiinkii tst diizey orgiitlenmeyi, merkezi ve
yerel yonetim kademelesmesini kisaca betimleyecek olursak (Tablo 3), Merkezi
yonetimin tagradaki orgiitlenmesinde bes diizey bulunmaktadir. Diger bir deyisle,
diizey sayis1 degismemistir. Sadece, diizeylerdeki birim sayilarinda ¢ok belirgin
olmayan degisiklikler so6z konusudur. Bugiin i¢in yukaridan asagiya dogru
gidildiginde 27 bolge/région; 5 tanesi denizasiri olmak tizere 101 il/départment;
320 ilge/arrondissement; 3350 kanton/canton ve 36551 belediyenin/commune
oldugu goriilmektedir. ficeler ve kantonlar, hala, hizmet sunumunda g¢ok kisith
rollere sahiptirler. Ilgeler daha g¢ok cografi olarak belirlenmis birimlerdir.
Kantonlar ise se¢im bolgeleri olarak varliklarimi stirdiirmektedirler. Reformun
yerel yonetim kademelesmesinde yaptig: en temel depisiklik, merkezi devletin
tagra birimiyle aym sinirlara sahip olan bolge yerel yonetimini getirmek olmugtur.
Reformun getirmis oldugu bir diger 6nemli degisiklik ise, yerel yonetimlerle, (yine
aym diizeyde bulunan) hitkiimet temsilcisi arasindaki dikey iliskiyi (hiyerarsiyi)
yatay duruma getirmis olmasidir. Bu temel degisiklik, bu bdliimiin baginda da
belirtildigi gibi, bolgeler ve iller igin gegerlidir. Belediyelerde ise belediye bagkam
hala merkezi devletin ajamdir. Bu tabloda gosterilmeyen ve kademelesmede tam
bir diizey olarak goriilemeyecek Ozel yapilar da reformun onemli getirilerinden
biridir. Bu 6zel yapilardan kasit, Paris ve diger anakent yonetimleridir. Bunlanin i¢

yapist daha sonra tartisilacaktur.

Yerel yonetim birimlerinin kendi aralarindaki iliski s6z konusu oldugunda,
reformun ideolojik ruhuna uygun olarak, farkl diizeylerdeki 6zerk yonetim
birimlerinin daha alt diizeydeki birimlere yonetsel denetim (vesayet)
uygulayamayacagi yasayla hiikme baglanmustir. Ozellikle gorev ve yetki
bolistimiinin ilkelerini belirleyen 7.1.1983 giin ve 83-8 sayili yasaya gore, yerel
yonetim diizeylerinden higbiri yetkilerini bir baska diizey tizerinde denetim
amaciyla kullanamayacaktir (Karaer, 1990: 56). Yine 2 Mart 1982 tarihli yasada
da bu konuda giivence olusturan bir hitkiim yer almugtir: ‘Bolge Meclisinin,



220 Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandrilmasi

yetkilerini, illerin ve komiinlerin biitlinltigiine, Szerkligine ve gorev alanlarina
saygili olarak kullanmast zorunludur’ (Keles, 1994a: 36). Bu giivencelerin
arkasinda demokratik olma kaygisinin yaminda, merkezi devletin vesayetinden
kurtulan yerel yoneticilerin, yeniden ve bu kez bagka bir yerel yonetimin vesayeti
altina girmek istememesi etkili olmustur. Kisacasi, yasalar, farkl: yerel yonetim
diizeyleri arasindaki ilisgkiyi daha ¢ok isburligi ve yardim cercevesinde
tanimlamaktadir.

Her ne kadar yasalarla yonetsel denetim (vesayet) ortadan kaldirilnus gibi goziikse
de, yerel yonetimlerin birbirleri tizerinde denetim uygulama olanagl bazi
durumlarda resmi ya da fiili olarak stirmektedir. Ornegin bélge yonetimi, 6zellikle
ekonomik gelismeye iliskin konularda il yonetimine karigabilme yetkisine sahiptir.
Yine belirli konularda il ydnetiminden gériis alma zorunlulugu bulunmaktadir.
Ekonomik gelismeye yonelik dolaysiz yardimlar yapilmast gorevi oncelikle bolge
yonetimlerine aittir. Diger birimler yanlunca bu yardimlart tamamlamak
(complement) igin devreye girebilirler. Devreye girebilme, bdlge y&netimi karar
verirse ya da bolge yonetimi tiim yetkilerini kullandiktan sonra olabilir. Diger
yandan, az once de belirtildigi gibi, bolge yonetimi kendi istenciyle gerceklesen
danigma diinda, bazi durumlarda il yonetiminin gorislerini almak zorundadir. Bu
goriis alma zorunlulugu, tutarlihgm saglanmasi amactyla, ekonomik yatirimlaria
iliskili olan bolge planlarimin hazirlanmasi sirasinda gerceklesmektedir. Bu
zorunluluk 29 Temmuz 1982 tarihli yasayla konmustur. Ancak, yasa bu
danismanin igerigini belirlemediginden her bdlge yonetimi, ile damgmak kosuluyla
planlarin nasil hazirlanip onanacagim kendi belirlemektedir. Bu isbirligi,
uygulamada daha gok planlama komisyonlar1 ya da bolgesel gelisme toplantilar
seklinde gerceklesir. Ayrica lise ve kolejlerin 6gretim izlencelerini hazirlayan
bolge meclisleri, 25 Ocak 1985 tarihli yasa geregince, illerin bu konuda olurunu
almak zorundadir. Ayni zorunluluk yatirim izlenceleri igin de gecerlidir. Bu
zorunlu kilman iliskiler i¢inde bir diger 6nemli konu da esgiidimdiir. Il ve bolge
yerel yonetimlerinin arasinda esgiidiimii saglamak tizere, Bolge Kred: Komitest,
Yatirimlar Arasinda Esgiidiim Saglama Komitesi, Ulusal Egitim Konseyleri gibi
birimler arast organlar kurulmustur. Il yerel yonetimleri ile komiinler/belediyeler
arasindaki iliskinin temelini, komiinlerin kenttaglarina belirli kamu hizmetlerini
sunmakta yasadign maddi ve akgal yetersizlikler ve kenttaslarin giderek artan
hizmet istemleri olusturmaktadir. Komiinler arasi igbirliklerinin bu hizmetleri
karsilamakta gektikleri giigliikler de bir baska 6nemli nedendir (Keles, 1994a: 36-
39). Keles ayrica, illerin, belediyelerin ve kamu kuruluslarmum kendi aralarinda
belediye ve belediye birliklerine teknik, tiizel ve akgali yardimlar saglayacak Il
Ajansi adi verilen yardimlasma kuruluglan kurulabileceklerinin 1982 tarihli
yasayla 6ngoriildiigiinii belirtmektedir. Ancak, islevinin agirligi ve yeni bir vesayet
tiirti olusturacagl kaygisiyla bu tir uygulamalara spor alanlarmm diizenlenmest,
yer bolimleme, mezarliklarin olusturulmas: gibi konular disinda gidilmedigini
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belirtmektedir. Yukarida Dbelirtilen vesayet kaygisma karsin, komiinlerin
yetersizlikleri, il yerel yonetimleri ile belediyeler arasmdaki iliskiyi, il yerel
yonetiminden belediyeye yonelen yardimlar haline getirmektedir. Dolayisiyla, bu
anlamda il yerel yonetimine bagimlilik, fiilli bir denetimi (vesayet) olanakh

kalmaktadir.

Belediyeler aras iligkilere ve orgiitlenmelere gelince; ozellikle kigiik komiinler,
istege bagl gorevler bir yana, yerine getirmeye zorunlu olduklart gorevleri bile
diger komiinlerle igbirligine gitmeden gergeklestiremeyecek durumdadiriar
(Chandler, 1993: 56). Dolayisiyla, komiinlerin diger kamu kuruluglarryla ve kendi
aralarinda isbirligine girmeleri kagimlmaz olmaktadur. Fransa’da yasalar, uzun
siireden beri, belediyelerin ortak hizmet sunmak tizere farkli bicimlerde birlikler
urmalarint olanakll kilmaktadir. Birlik tiirlerinden biri, belediyelerin bir araya
gelerek yeni bir belediye olugturmalaridir. Diger bir deyisle, kendi tiizel
kisiliklerini kaybederek tek bir tizel kisilik altinda toplanmalaridir. 1988 yilina
kadar, 800’iin tizerinde birlesme gergeklesmistir. Bir diger birlik bigimi ise, tek ya
da ¢ok amagh olarak kurulan ve kendi vergilendirme sistemleri olan ortak
meclislerdir (joint council: syndicat). Yine 1988 yilina gelindiginde, yaklagik 2000
cok amagl, ve 11600 tek amagh ortak meclisin varhigindan soz edilebilir. Baska
bir beraberlik bicimi ise kentsel bolge/alan (urban district) dir. Bunlarin sayisi
1988 yili rakamlariyla yaklagik 150°dir. Bu birliktelikler, kiigiik veya orta
biiyiikliikte, bazen da biiyik 6lgekteki kentler gevresinde olugur. Konumlar1 ortak
meclislerden farkli da olsa, cok amagh ortak meclislere oldukga benzemektedirler.
Konut, itfaiye ve diger islevlere yonelik zorlayic giicleri ve kendilerinin topladigt
vergiler bulunmaktadir (Harloff, 1988: 56). Her ne kadar Martin Harloff ortak
meclisler ile urban district arasindaki ayrim tanimlamamakta ise de, verdigi
ipucundan urban district lerin daha cok kentli ya da kentlesen alanlara 6zgl bir
birlik oldupu soylenebilir. Dahasi, aralarindaki konum farki da yasal bir farklilik
gibi goziikmektedir. Bir diger onemli birlik tiiri olan metropoliten/anakent
belediyeleri ise daha sonraki baghklar altinda tartigilacaktir.

2.3.3.1.3. Yerel Yonetim (i¢ orgiitlenme)

Reform, yerel yonetimlerin i¢ orgiitlenmelerinin temel mantifinda biiytik
degisiklikler ~getirmemistir.  Yeni kurulan bolge yerel yodnetimlerinin i¢
orgiitlenmeleri ve  organlarimn islevleri de belediyelerin ve il yerel
yonetimlerininkine benzemektedir. Yapilan en temel degisiklik, il Ozerk
yonetiminin bagi ve ylriitme organt olan devlet temsilcisinin (vali) yerini, halkin
segmis oldugu meclisin setigi bir baskanin almis olmasidir. Yeni kurulan bolge
yénetimlerinde de durum aynidir. Ancak yine de reformdan sonraki i¢ 6rgiitlenme
semasina kisaca bakildiginda dort temel nokta gze carpmaktadir:
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1)Biitiin diizeylerdeki ig orgiitlenme mantif1 aynidir. Diger bir deyisle, tirdendir
ve yoreye gore farkliliklar ggstermemektedir.

2)illerde ve yeni kurulan bélge yerel yonetimlerinde, belediyelerde oldugu gibi,
yiiriitme gorevinin artik meclis iginden gikan bir bagkana veriliyor olmasi, varolan
baskanlik nosyonunu giiglendirmistir. Baskan, siyasal olarak gli¢lti ve prestijlidir.
Baskanlik nosyonunun merkezi devlette de bulunmasi, aslinda merkeze ait olan ve
merkezi devletin tasradaki temsilcisiyle siiregelen bir gelene@in yerellestigini
gostermektedir.

3)Biitiin diizeylerde tiyelerini, bagkan, yardimeilar: ve diger bazi meclis liyelerinin
olusturdugu ve baskanla birlikte yerel yonetimin diizenli ¢alismasini saglayan
daimi komiteler (enciimen), meclis tarafindan,kendi ig¢inden segilmekte ve
bunlarin arasinda profesyoneller bulunmamaktadir. Profesyonellerle ya da diger
ilgililerle iliski daha ¢ok damgsal kurullar aracihigiyla kurulmaktadir. Ancak,
genellikle biiylik 6lgekli belediyelerde bulunan genel sekreterler bu genellemenin
disindadir.

4)Yerel yonetim birimlerinin biitgelerinin hazirlanmasinda ve tiizel denetiminde
devlet gorevlileri rol almaktadir. Muhasebe miidiirti merkez tarafindan atanir.
Ancak, baskana kars: sorumludur. Biitge onaylamak ya da iptal etmek gibi bir
yetkisi yoktur. Ayrica, bu biitgeler,diger yerel yonetim islemleri ve kararlari gibi
devletin tasra temsilcileri yaninda bagimsiz yargt (reform sonrasi kurulan yerel
Sayistaylar) tarafindan da sonsal (a posteriori) bir denetime tabi tutulmaktadir.
Ancak yasayla onsel (a priori) denetim bilyiik 6l¢tide ortadan kaldirilmig olmasina
karsin, illerin hala onaya bagh kararlari arasinda ayricalik (imtiyaz) sdzlesmeleri,
sinai ve ticari nitelikteki islerle ilgili kararlar, 6diing para alma islerine iliskin
kararlar (Keles, 1994a: 33) bulunmaktadir. Tiim bunlar, merkezi yonetimin yerel
yonetim maliyesi tizerindeki duyarlihgini gostermektedir.

Sekil 3 Belediyelerin I¢ isleyisleri ve Organlar

Se¢men (Sonsal Denetim)il Valisi <& Merkezi

(Seger) Devlet
(Atar) i
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(On Tiizel
Denetim)

A\ 4
Meclis (Onaylar)

Ba:;‘kan ve Yerel Sayigtay(Denetler)
Y’lT?ﬁlClldl

(Sorumlu) \

Genel Sekreter Belediye Hizmet Birimleri
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Sekil 4 11 Yerel Yonetimlerinin I¢ Isleyisi ve Organlar

Secmen

¢ (Seger)

Meclis{Onaylar)

(Séger) » Ozel Komite

Danigsal)
Bagkan ve (Esgtidiim)
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Kaynaklar: Keles, 1994a ve Harloff, 1988deki bilgiler derlenmis ve orijinal olarak

cizilmistir
Sekil 5 Bolge Yerel Yonetimlerinin I¢ Isleyisi ve Organlari
Se¢men
(Secer)
Toplumsal Meclis  — (Onaylar

Ve Ekonomik (Secer)
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Butge
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*Kaynaklar: Keles, 1994a ve Harloff, 1988'deki bilgiler derlenmis ve orijinal olarak

cizilmigtir
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Tablo 6, 7 ve 8’e bakildifinda ortaya su sablon ¢ikmaktadir: Tiim yerel yonetim
diizeylerinde, segmen meclis tiyelerini secer. Meclis kendi i¢inden bagkani, sayisi
degisen yardimcilarmi ve bunlarin, bazi diger meclis tyelerinin katilnuyla
olusturdugu daimi komiteyi (enciimen) seger. Bu komite, yerel yonetimin diizenli
calismasini saglar. Meclis, biitce onaylamak gibi 6nemli kararlar digindaki
yetkilerini enclimene devredebilir. Ayrica meclis -yine kendi i¢inden-, Ozel
konularda calismalar yapan ancak damsgsal nitelikte olan 6zel komiteler de
olusturmaktadir. Baskan yiiritme organidir. Biitgenin hazirlanmasi, glindemin
belirlenmesi, yerel yonetimlerin varliklarinin yonetimi, giindelik iglemlerin
denetimiyle ilgilenir. Bu konularda yetkilerini yardimcilarma devredebilir. Ayrica
yerel yonetimlerin karar organlarma danismanlik yapan, sivil kesime ve farkh
konularla ilgili kuruluslara dayanan damgsal meclisler ya da kurullar
bulunmaktadir. Merkezi devlet, tasradaki temsilcileri aracilifiyla uyguladi
sonsal denetim disinda, ozellikle biitge hazirlanirken il ve belediyelerde kendi
memurlart aracthfiyla tizeye uygunluk denetimi yapar. Bazen biitgeyi tamamen
bu memurlar hazirlar. Dahas1, hazirlanan biitgeler yerel Sayistaylarin da sonsal
denetimine tabidir.

Fransa’min baskenti ve en biiyiik yerlesim merkezi olan Paris, 6zel bir yonetime
sahiptir. Bu 6zel yapmin bazi 6nemli yonleri vardir: 1975’e gelinceye degin,
Paris’in seg¢ilmis bir belediye baskam degil; biri yonetimden, ikincisi ise belediye
kolluk islerinden sorumlu iki valisi vardi. 1982 yilina degin, II'in (Seine ya da
Paris) secilmis bir yiiriitme organi bulunmuyordu. 1982°den bu yana, Paris’in
(belediye ve il) yiirlitme organi se¢imle olugturulmaktadir. Giivenlikten sorumlu
vali belediyenin bir pargasidir (Keles, 1994a: 26). Paris’in en belirgin &zelligi; il
yonetiminin ve belediye (anakent) yonetiminin ayri yapilar olmasina karsgim, ortak
bir karar organma sahip olmalaridir. Bu birlikteligin arkasinda Paris’in bir
yerlesim olarak yayildigi alamn biiyiikligti ve bunun gerektirdigi yGnetimde
tutarlilik gereksiniminin yattigi sdylenebilir. Ayrica metropoliten ydnetim yapisina
kazandinlan yeni bir diizey, ilce belediyeleridir. 31 Aralik 1982 tarihli yasa,
ilcelerde belediye meclisleri olusturmustur; ama gorevlerin bu diizeydeki birimlere
aktarilmas: ¢ok yavas ilerlemektedir (Keles, 1994a: 25). Ancak ilge belediyeleri
metropoliten belediyelerin devanu degillerdir. Kendi meclisleri bulunmaktadir. Bu
ilge diizeyleri 1982 tarihli yasayla, Paris, Lyon ve Marsilya’da olusturulmustur
(Schmidt, 1990: 115-116).

2.3.3.2. Temsiliyet

Sosyalist hiikiimetin gergeklestirmis oldugu reformun temsiliyetle iligkili iki
onemli katkist olmustur. Birincisi, siyasilerin pek gok sayida yonetim konumunda
olmalar1 engellenmistir. Ikincisi, bélge ve il yerel yonetimleri, siyasi yonii olan
ayr1 yonetsel yapilar haline gelmistir.
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Ellerinde birden fazla sayida konumu tutan siyasilerin bu olanaklarinin iki
konumla siurlandirilmis  olmasi, daha &nce enformel olan iligkilert
formellestirmistir. Diger bir deyisle, arttk herkesin hangi konumda oldugu daha
belirgindir. Dolayisiyla, giderek konumlara gore farkhilagmalar olmakta ve
secilmis yoneticiler, orta diizey yoneticiler ve isgilerden olusan segmenlere kars:
daha duyarli duruma gelmektedirler. Dahas1, yoneticilerin konumlarinin
belirginligi, o konumda daha etkin hizmet vermeyi de gerekli kilmustir. Boylece
yerel siyasiler ‘iyi yoneticiler’ haline gelmiglerdir (Schmidt, 1990: 390-391).
Schmidt, yukanida belirtilen, ‘konuma gore farklilasmay1’ siyasal gogulculuk
olarak nitelendirmektedir. Bunun kamiti olarak, yerel segimlerin tlke diizeyinde
daha da fazla politiklesmesini, partiler arasinda ve kisiler arasinda giderek hiz
kazanan yarigmayl gostermektedir. Ancak konuma goére farklilasmamin getirdigi
secmene kars1 duyarlilifin, -gogulculugun gelismesinden cok-
miistericilik/hamicilik (clientelism) iliskilerinin gelismesine yol agmasl olasidir.
Ayrica, yeni olusturulan, ya da giiclendirilen yerel yonetim diizeyleri ve yapilar,
ozellikle bolge diizeyinde yerel ekonomik gelisime miidahale igin yerel, ulusal ve
uluslararas: aktorlerle iliski kurma ve tamamlayici olma gerekliligi de bir yonetsel
cogulculuga yol agmustir (Schmidt, 1990: 390-391).

Sosyalist hiikiimet, Cumul des mandats (bir kisinin gok sayida yonetim konumunu
elinde tutmasim simrlandirmakla, yerel ileri gelenlerin (notables) giictine onemli
bir darbe vurmus gibi goziikmektedir. Oysa Preteceille, Sosyalist hiikiimetin
stratejik bir hatasin yerel ileri gelenleri daha da giiglendirdigini ve giiclin sivil
topluma yayilmasi yerine, sadece merkezi kurumlardan yerel kurumlara kaydigin:
soylemektedir. Bu temel hata, anahtar kurum olarak ilin (départment) segilmesidir.
Ciinkii gogu islevi ve kaynaklart en hizli iller almustir. Preteceille’e gore il, en
tutucu, Ozydnetime en az yatkin olan birimdir. Ciinkii yerel ileri gelenlerin
geleneksel olarak yogunlastig1 bir diizeydir. Ne belediyeler gibi toplumsal temele
ve hareketlere yakindir, ne de bolge gibi yeni bir demokratik hareketlenme
(mobilizations) alamdir. Ayrica reformun onemli bir pargasi olmasi gereken, halk
katilimt ve yerel demokratiklesmeye iliskin yasalar da ¢ikanlmamugtir. Zaten
adem-i merkezilesmeye yonelik reform yasalarinda vatandagin miidahale
kapasitesiyle ilgilen ilenilmemektedir. Hatta, reformu gergeklestiren Sosyalist
hitkiimetin Icisleri ve Merkez Disilasma Bakani Gaston Defferre, Le Monde’daki
(16 Agustos 1985) bir demecinde, tabandaki vatandasin bir sey yitirmedigini
soylemekte ve merkez digilagmaya ve yetki devrine resmi igleri kolaylastirdigi i¢in
tesekkiir etmektedir (Preteceille, 1991: 144-145).

Belediyelerin niifus biiytikliklerine gore farklilasan meclis tiyelerinin se¢im
yontemleri incelendiginde; ntifusu 3500°den biiyilk olan belediyelerde meclis
iiyeleri secilirken liste yonteminin kullanildigt goriilmektedir. Segmenler, listedeki
adaylarin adlarim silemez, eklemeler yapamaz ve siralarin degistiremez (Keles,
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1994a: 20). Dolayistyla segmenler istedikleri adaylara degil partinin onlerine
koyduklar1 listeye oy vermek zorundadirlar. Dolayisiyla, segilmek isteyen kisi
secmenle, halkla yiiz yiize gelmek durumunda degildir. Onemli olan partinin oy
almasidir. Boylece se¢menle segtigi kisi arasindaki bag da zayiflamaktadir. Tablo
5’¢ baktigimizda, bu yontemin uygulandigs belediyelerde iilke niifusunun
9,70’ inden fazlasinin yasadigi gortlmektedir. [llerin ve bélgelerin de segmene ve
halka her an icin erisilebilir olmamasi, bu diizeylerde de segmenle sectigi kisiyi
birbirinden uzaklastirmaktadir. Segmenin denetiminden goreli olarak uzak olan bu
diizeyler segmenin temsil edilmesini zorlagtirmakta ve yerel ileri gelenlere genis
bir oyun alani kazandirmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, temel islevi yerel ekonomik gelismeyi gldiilemem
ve yonlendirmek olan bodlge diizeyi; bu islevin gerektirdigi yerel, ulusal ve
uluslararast aktorlerle -hem kamu hem de ozel sektdrde- isbirliinden dolay:
korporatist (corporatist) temsiliyet iligkilerini olanakli kilmaktadir.

Reform, halkin ve sivil toplum &rgiitlerinin yerel karar alma stireglerine
katrlmalarma olanak saglamanustir. Uygulamadaki tek eklemlenme bigimi olarak
karsimiza, metropoliten ilge belediyelerinde oldugu gibi, yerel yonetim
meclislerine damismanhk yapan girisimler ya da, damigma meclisler1 (bdlgeler
diizeyindeki Ekonomik ve Toplumsal Konseyler gibi) cikmaktadir. Ayrica, 6 Subat
1992 tarihli yasammn belediyelere vermis oldugu segmenlerine damsabilme
(halkoylamast, vb.) yetkisi de sadece belediye meclisi kararlariun aydinlatilmas:
ile sinirli tutulmustur (Keles, 1994a: 48).

Diger bir katilim bigimi ise, reformu gergeklestiren Sosyalistleri iktidara getiren,
70°1i yillarda gergeklesen kentsel toplumsal hareketler olmustur. Bu hareketler,
ozellikle aktivist seckinlere, militanlara, maash orta siifa dayanan harcketlerdi.
Ancak iktidara gelen Sosyalist Parti’nin segkinleri ve st diizey yoneticileri
iktidara geldikten sonra tavir degistirip kapitalizmin oyun kurallarim, Gergekgi
Ekonomi Politikas'm benimsemislerdir. Bu tavir degisikligi, kentsel toplumsal
hareketlerin tabaniyla olan iligkilerini zayiflatnus, yaganan ekonomik bunalim da
bu militan kesimi daha bireysel sorunlarla ugrasmaya yoneltmistir. Bu harcketleri
zayiflatan bir diger 6nemli etken, Komiinist Parti’nin yasadig1 i¢ sorunlardir. Bu
sorunlar, Parti’nin ¢alisan siufi  hareketlendirme ve yeni ittifaklar kurma
yetenegini azaltmugtir (Preteceille, 1991: 144-145).

Chandler, bu ydnde kesin kanitlar koymamakla birlikte, siyasi partilerin dnemli bir
rol oynadigt Fransiz yerel siyasetinde, baski gruplan olarak nitelendirilebilecek
ticaret odalar1, tarim birlikleri gibi gruplarin politika yapim siirecinde ¢ok da etkin
olmadigim  soylemektedir. Bu gruplara, komiinlerdeki genel barist tehdit
edecekleri gerekgesiyle kugkuyla bakilmaktadir. Bu guruplar, ancak kendi
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gereksinmelerini komiinlerinkiyle bagdagtirabildikleri dlgiide 6nem kazanabilirler.
Bu gruplarin kendi isteklerini daha gok merkezi hiikiimetle bagdastirmasi beklenir.
Ancak, Association des Maires de France (Fransa Belediye Baskanlar Birligi) gibi
bir ayag siyasi sistem iginde olan gruplar, 6zellikle yerel yonetim sistemini
bigimlendirmekte nemli bir giice sahiptir (Chandler, 1993: 70).

2.3.3.3. Miidahale Bicimleri (islevler, Yetkiler, Olanaklar)

2.3.3.3.1. Aktarilan Islevler ve Yetkiler

Devletten yerel yonetimlere aktarilan yonetsel islevlere bakacak olursak (Tablo 2);
bolge vyerel yonetimlerine agurlikli olarak, bolgesel ekonomik gelismenin
planlanmasi, buna iligkin politika {iretilmesi, sanayinin gelistirilmesi, mesleki
egitimin sunumu gibi islevler aktanilmustir. Illere ise, saglik ve toplumsal
hizmetlerin sunumu, Onemli yollarin yapim ve bakimu, ve okul otobiisil
hizmetlerinin saglanmasi gibi islevler aktarilmigtir. Komiinlere ise, belediye ile
iliskili geleneksel gorevleri diginda, kendi arazi kullanim (land use/ plan
d’occupation du sol-POS) planlarim hazirlama islevi ve ingaat izni vermek gibi
yetkiler verilmistir. Ancak POS’lar bolge yonetimince onanmaktadir. Ayrica, baz1
alanlarda kimi diizeyler daha agirhikli gibi goziikse de, biitlin yerel yonetimlerin
onemli olciide katildigi alanlar bulunmaktadir. Bunlar iginde en belirgin
olanlarindan biri, temel olarak bolgenin sorumlulugu olmasina karsin, biitiin
diizeylerin ekonomik gelismeye katilmasidir. Ancak, komiinlerin yerel is dallarina
yaptig1 dolaysiz yardimlarn bu yerel yonetimleri borca sokmas lizerine liberal
hitkiimet, 5 Ocak 1988 tarihli yasa ile komiinlerin dolaysiz yardimda bulunma
yetkisini kaldirmugtir. Universite 6ncesi kamusal egitim kurumlari donatilarmn
yapimu, yer secimi ve bakimu (bdlgeler-lise, iller- ortaokul, komiinler- Tlkokul);
kiiltiir etkinlikleri; su yollart ve limanlar ise biitiin diizeylerin katildigi diger
alanlardir. Yetkilerin ve islevlerin yerel yonetimlere devri kimi alanlarda gok zor
ve basarisiz olurken, kimi alanlarda daha kolay olmustur. Bu reformlara karsi
baskilar en ¢ok, merkezilesmis kurumlardan ve buralardaki kamu gahganlarindan
gelmistir. Sosyal hizmetlerin sunumuna iliskin aktarimlar kismen basarili olurken,
egitim  hizmetlerinde ayn: basari saglanamanustir. Bunda orglitlenmis
ogretmenlerin payr biiytiktiir. Ozellikle pedagoji alanina dokunulamamus, sadece
fiziksel yapilar, bunlarin yapim, yer segimi ve bakimi yerel ybnetimlere
birakilmustir. Ancak, Liberal hiikiimet (pedagojiyle ilgili olarak) &gretileceklerin
oziiniin belirlenmesi merkezi hitkiimette kalmak kosuluyla, ders izlencelerinin,
hangi secmeli derslerin verileceginin bolgelerce belirlenmesini olanakls kilmastir.
Yine biitin diizeylerin katilmina kargin, kiiltiir islerinde islevlerin aktarilmast
kisith kalnustir. Bu konuda esas denetim hala devletin elindedir. Ekonomik
konularda ise, islevler aktarilirken gok biiyiik sorunlarla karsilagiimanustir. Clinkii
bu yondeki istemler Sosyalist hiikiimetten dnce de vardi. Dahasi bu islevlerin ¢ogu
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daha once olmayan islevlerdi. Her ne kadar bolgeler yerel ekonomik geligme, is
olanaklarinin artirilmas: gibi sorumluluklar: yitklenmis olsa da devlet bu alandan
elini ¢ekmis degildir. Yerel is alanlarma dolaysiz yardimlar, 6zel yeniden
sanayilesme (reindustrialization) bolgeleri kurmak ve bolge planlar hazirfamrken
bolge yonetimleriyle isbirligi yapmak yoluyla yerel ekonomik gelismeye miidahale
etmeye devam etmektedir (Schmidt, 1990: 121-129).

Yapilan islev ve yetki aktarimlarinda ortaya ¢ikan onemli sorunlardan biri, aym
alanda birden fazla diizeye sorumluluk yiiklenmesidir. Bunun sonucunda, gereksiz
bir bicimde, birbirlerine kosut, benzer isler hem merkezi yonetimee hem de yerel
yonetimlerce ayni anda yapilmakta ve karisikliklar ¢ikmaktadir. Oysa, gorev ve
yetki boliisiimiiniin ilkeleri 7.1.1983 giin ve 83-8 sayili yasayla kararlastirilmigtir.
Buna gore yeni gorev ya da yetkiler, olabildigince bir biitiin olarak tek bir yerel
yonetim diizeyine aktanlacaktur (Karaer, 1990: 56). Schmidt’e gore bu karisikligin
nedeni Gaston Defferre’in pragmatizmidir. Reformu bir an 6nce gergeklestirmek
icin ana plan (master plan) biitiinciilligtinden odtnler verilmistir. Dahast,
yetkilerin devri gerceklestirilirken kullanilan 6lgiitler de birbirinden farkh
olmustur; Ornegin devlet, inga yetkilerini, insaata izin verme yetkilerini belediye
bagkanlarma devretti ve sadece bu islemlerin hukuki olup olmadigini denetlemekle
yetindi .... Dolayisiyla, konuya gore merkez disilasma gerceklestirildi. Ornegin
ingaat, sehlrcmk ve turizm konularinda uygulandi. Bir de diizey olarak merkez
disilasma yapildi; Ornegin, egitim konusunda, kolejlerin, yani birinci ortaokullarin
vilayet diizeyinde, liselerin ise bolge diizeyinde idare edilecekleri hiikme bagland:
(Picq, 1996: 138). Bu tiir karigikliklara neden olan Defferre’in pragmatik yontemi,
dnce yetkileri devredip sonra igerigini belirlemek olmustur (Schmidt, 1990: 106-
107).

2.3.3.3.2. Mali Olanak Sorunu

Yine 7.1.1983 giin ve 83-8 sayili yasaya gore devlet yerel yonetimlere gorevlerine
uygun kaynak aktaracaktir. Ozellikle yeni gdcertilen gorevleri karsilayacak akgali
kaynak mutlaka saglanacaktir (Karaer, 1990: 56). Bu 6nemli belirlemeye kargn,
reformun en sorunlu yénlerinden biri, yerel yonetimlere yiiklenen iglevlere yanmt
verebilecek mali giiclin saglanmanus olmasidir.

Bu sorunun temel nedeni, yerel yonetim maliyesinde bir reforma gidilmemis
olmasidir. Dahasi, dzellikle komiinlerin biiyiikliikleri mali yetersizligi de birlikte
getirmektedir. 1992 rakamlariyla komiinlerin %98’inin nitfusu 10.000"in altinda,
9,60’inin niifusu ise 700’{in altindadir; sadece %5°i 300.000’in iistiinde niifusa
sahiptir. Yerel mali sistemdeki degisiklikler yetersizdir. Merkezi yonetimden yerel
yénetime sadece birkag dolayli vergi aktarilmustir. Tourjansky ve Cacheux (1992),
yerel harcamalarin finansmaninda tek ¢nemli degisiklik olarak, merkezi devlet
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tarafindan farkli kanallardan verilen yardimlarin 6nemli 6lgiide artmasini ve daha
once yine merkezi devlet tarafindan verilen ozel amagl yardimlarin, az sayida,
ancak oldukca karmagik formiillerle hesaplanan, biitlin(blok) yardimlar haline
gelmesini gormektedirler. Her ne kadar Tourjansky ve Cacheux, devletin farkli
kanallardan verdigi yardimlarin arttigini  soylemekteyse de, Preteceille'in
calismasindan alinan Tablo 1 belediyelerin harcamalari i¢inde - hem cari, hem de
yatirim- yardimlarin paymnin azaldigim gostermektedir. Preteceille, ¢alismasinda,
devletin verdigi yeni yardimlarin toplamimin daha onceden vermekte oldufu
yardimlarin toplamuna esit oldugunu sSylemektedir. Diger bir deyisle sorun
dondurulmus, verilen yardim tiirleri artmug, ancak verilen toplam yardim
artmanustir. Ayrica Tablo 1, Sol iktidar déneminde 1982 ve 1985 yillarinda
verilen yardimlarda onemli distislerin oldugunu gostermektedir.

Fransa'da yerel yonetimlerin 41 ayr1 vergiyi toplama olanagi vardir. Ancak, bir
ka¢ dolayll verginin aktarilmasina kargin (Omegin ehliyet ve araba vergisi), 4
temel dolaysiz vergi hala yerel yonetimlerin vergi gelirleri iginde en 6nemli yeri
olusturmaktadir: Bunlar, arazi vergisi (tax sur le foncier non-bati, TFNB), bina
vergisi (taxe sur le foncier bati, TFB), oturma vergisi (taxe d’habitation), ve
meslek vergisidir (taxe professionnelle, TP). Bu vergiler komiin vergi gelirlerinin
%85’ini, illerde %58’ini ve bolgelerde %51%ini olusturmaktadir. Kisacas1 vergi
kaynag: degismemis ve gesitlenmemistir. Bu toplanan gelirler 10 y1l iginde hizla
artarak, 1990’larin basinda, GDP’nin %6’sina erigmislerdir. Bu artis, yerel
yénetimlere hizla biiyliyen harcama kalemlerinin -egitim ve sosyal hizmetler-
aktarilmasiyla yakindan iligkilidir. Ancak, bu artiglarla ilgili bazi sorunlar vardir.
flki saydamhigin eksikligidir. Alinan bir vergiden farkli diizeylere paylar
dagitilmasina karsin mikellef, her diizey tarafindan alinan oram gosteren tek bir
fatura almaktadir. Diger bir sorun ise taginmazlara ve oturmaya iligkin vergilerin
hesaplanmasinda kullanilan degerlerin, 6ngoriildiigii gibi, giincel piyasa degerleri
degil, eski tarihlere ait degerler olmasidir. Ciinkii bu degerler ¢ok sik
giincellestirilmemektedir. Bu da ¢nemli esitsizliklere yol agmaktadir. Ayrica yerel
vergi taban yapisi da dogal bir esitsizlige yol agmaktadir. Ozellikle kirsal alanlarda
bulunan ve dolayisiyla tarim dig1 is alanlarinin az, ya da hi¢ olmadigi komiinlerde
tiim yiik tasinmaz vergilerine ve oturma vergisine yiiklenmektedir. Buna ek olarak
tarumsal tiriinlerin ve topraklarin degerlerinin diisiisii sorunun daha da biiytimesine
neden olmaktadir. Bu esitsizliklerin ve sorunlarin yaninda sorun yaratabilecek bir
diger gelisme de il diizeyinin oturma vergisi paymin 1992’den baslayarak kira
degeri tizerinden degil, kisi bagmna gelir vergisi olarak alinmasinm Sngdriilmiis
olmasidir. Ancak Tourjansky ve Cacheux’niin 1992 tarihli ¢alismasinda yazarlar,
1991’de  oylanan bu konuya iliskin yasamn 1992°de uygulamaya
gecmeyebilecegini belirtmektedir. Bunun nedeni, bu vergiye benzer bicimde
ingiltere’de ¢ikarilan Poll Tax'e(Kelle Vergisi) gosterilen olumsuz tepkilerdir.
Basbakan, 16 Nisan’da yaptii bir konusmada bu reformun ertelenmesini
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Onermistir. Yerel yonetimlerin bir diger 6nemli mali kaynagl olan borglanmaya
gelince, reformla birlikte gelen mali kuralsizlagtirma (deregulation) bor¢lanma
kosullarimi da degistirmistir. Daha 6nce yerel yonetimler biiylik Slgiide 6zellesmis
bir devlet bankasindan, disiik maliyetli ve piyasanin altinda faiz oranlariyla borg
alabilmekteydiler. Bugiin ise artik biitlin mali piyasalara ve kredi kurumlarina
erismek olanakli duruma gelmigtir. Boylece mali olanaklar cesitlenmis, ancak
kullanilacak kaynagin maliyeti de énemli dlgiide ylkselmistir. Kiigtik dlgekls ve
vergi potansiyeli diisiik olan yerel yoénetimlerin bu piyasalara ulasmasi neredeyse
olanaksizdir. Varolan bor¢lanmamn yaklasik yarisi, dzellesmis, bitylik bir devlet
bankas: olan Crédit Local de France iizerinden yapilmaktadir. Bu tiir olusumlar,
yerel yonetimler arasindaki ugurumlart biiylitmektedir. Ayrica, bu piyasalarla iliski
kuran baz1 yerel yonetimler, yiiksek faiz oranlarindan dolayr onemli mali
darbogazlara girmislerdir. Bu tiir sorunlara karsi anlik (ad hoc) ¢oziimler
bulunmaya calisilnustir. Reformla yerel yénetimlerin mali 6zerkliginin artirilmasi
ongoriitmektedir. Ancak bir yandan devlet yerel vergi sisteminin genel kurallarim
(vergi tabanlari, farkli vergi oranlarinin kurallari, siurlan, ve tahsilat)
saptamakta, difer yandan da yerel yonetimlere dolaysiz yardimlar yapmay:
stirdiirmektedir. 1990’a kadar 4 temel merkezi yardimin (grant) varligindan soz
edilebilir:

1) Dotation globale de fonctionnement (DGF): Yerel yonetimlere daha once
saglanan c¢esitli yardumlar 1979°da bir araya getirilmis ve blok yardima
déntigmiistiir. DGF, genel amaglh ve ¢ok énemli bir yardimdir; CPI (tiiketici fiyat
endeksi) ve gercek GDP (yurti¢i hasila) ya gore hesaplanir. Dagitimn da ¢ok ciddi
ve kesin odlgtitlere gére gerceklesir. Yerel yonetimlerin cari giderlerine yonelik
olarak kullanihr. 1990°da, cari harcamalarin  %91’i blok yardimlarla
karsilannustir.

2) Fonds de compensation de la TVA (FCTVA): Yatirim giderlerine yonelik bir
yardimdir. 1977°de yasallagmustir. Yatinm harcamalarindaki  katma deger
vergisinden kaynaklanan fazla yiiki karsilamak icin verilmektedir. 1990°da,
devletin toplam yerel yatirim finansmaninin %69 unu olusturmustur.

3) Dotation générale de décentalisation (DGD): Ozel islevierin aktarilmasindan
kaynaklanan fazla vergi yiikiiniin karstlanmas: icin verilmektedir. Ashinda bir dizi
6zel amach yardimi  icermektedir. Toplam verilen yardim DGF'ye
endekslenmistir.

4) Dotation de compensation des allegements de base de la taxe professionnelle
(DCTP): Merkezi yasama organi tarafindan yerel vergilerin azaltilmast ya da
bazilari i¢in istisnalar (ayricaliklar) getirilmesi karsiliginda dogan a¢11 kapatmak
lizere verilmektedir. 1987°de, meslek  vergisinde %16’lik  ditsiistin
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gergeklestirilmesinden sonra getirilmigtir. Ayrica, bu karmagik yardim sistemine
bazi yeni yardimlar eklenmistir. Ilki, zengin komtinlere verilen DGF’den kesintiler
yapip ayni metropoliten alan i¢indeki yoksul komiinlere verilen DSU, Dotation de
solidarité urbaine’dir. Buna benzer bir yardim, ayrica, Paris i¢in de vardir. Bir
diger yeni yardim, kirsal alandaki komiinleri kiimeler haline getirmek i¢in 6 Subat
1992°de c¢ikarilan DDR, Dotation de développement rural’dir (Le cacheux ve

Tourjansky, 1992: 28-38).

Le Cacheux ve Tourjansky'in (1992) belirtmis oldugu kirsal komiinler aleyhinde
biiyliyen dengesizligin yansira, kentsel komiinlerde de benzer bir sorun
yasanmaktadir. Tiirdes bir reformun tiirdes olmayan bir yapi lizerine oturtulmaya
calistlmasi, esitsiz gelisen bir yapitdan kaynaklanan farkliliklart belirginlestirip
ucurumlar1 biiyiitmektedir. Sanayinin ve ticaretin gelismis oldugu komiinlerde
vergi tabanmin zenginligi alman vergilerin oranlarmin diisiiriilmesini olanakli
kilmistir. Ancak, daha 6nce yatakhane kenti (dormitory town) olan ya da,
barindirdi1  sanayilerin Onemini kaybetmis oldugu kentlerde ise yiik hane
halklarimin {stiine binmektedir. Dahasi, tim vergi oranlart yiikselmektedir.
Dolayisiyla, yerlesim, yeni gelecek sanayi igin de gekiciligini kaybetmektedir.
Ayrica bu ekonomik farklilagma, beraberinde toplumsal anlamda olumsuz bir
farkhlasmay: ve yeni toplumsal sorunlar1 da getirmektedir (Preteceille, 1991: 134-
137). Zenginlere verilen yardimdan bir par¢a kisip, bunu zor durumda olan
komiinlere vermek sorunlar1 ¢dzmez, ancak hafifletebilir. Bu sorunun ¢oziilmesi,

vergi tabamindaki sorunlarin ¢6ziilmesine baglidir.
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2.4. INGILTERE YEREL YONETIM TARIHI
2.4.1. Ingiltere'de Yerel Yonetimin Tarihsel Gelisimi

2.4.1.1. Reform Oncesi Yerel Yonetimler

Ingiltere, kapitalizme gegisin oncii iilkesi olarak, yerel feodal ayricaliklar, lonca
sistemi, kentsel yonetim ve feodal yarg: sistemi arasindaki ¢atismayi 17. ylizyilda
¢oziimlemis bir iilke idi. 1640 burjuva devriminden sonra var olan temel feodal
yasalar etkisini yitirmis, ancak bunlarin yerine yenileri getirilmemisti (Keir,
1955:230-235). Sanayi ve ticaretin gereksinmeleri tek tek cikarilan 6zel yasalarla
karsilamyordu. Yerel igerikli yasalarin sayis1 1701 yiinda 3 iken; 1751 yilinda
49’a; 1770°de 65’e ¢ikmusti. Oysa 1770°de iilke genelinde gegerli olan yasalarn
say1s1 50’yi gegmiyordu. 1640 devriminin ardindan lonca ve ¢iraklik yasalan
bozulmus, toprak soylularmin ortak ¢ikarlarimi krallik diizeyinde kurumsallastiran
ticaret tekelleri ile kentlerin yerel pazar tekelleri devlet korumasindan ¢ikarilmust:
(Hill, 1983:38-40). Temel nitelikteki bu 6énlemlerin ardindan kurumsal yap: bir
anlamda kendiliginden ufalanma ve dogal olarak yeniden bigimlenme siirecine

terk edilmisti.

1760°1i yillarda bagladigi kabul edilen sanayi devrimi, tiim toplumsal dengeleri bir
kez daha alt iist etti. Sanayi devrimi, 1640 burjuva devriminden bu yana
Burjuvazinin kendi ekonomik ¢ikarlart korunmak kosuluyla soyluluga biraktig
siyasal iktidarin, toplumsal gelismenin gereklerini yerine getiremedigini ortaya
cikarmusts. Yol, aydinlatma, kanal, su, giivenlik gibi kentsel isler eski yerel
yonetim birimlerine verilen ek yetkilerle yerine getirilmeye ¢alisiliyor, bdylece bu
kurumlart elinde tutan ayricalikh ziimrenin toplumsal statiisti pekistirilmis
oluyordu. Aym zamanda Ingiliz toplumunun 18. ylizyihn ortalarindan baglayarak
geleneksel kurumlara sigmaz oldugu goriliiyordu (Keir, 1955:316).

Ingiltere’de 19. yiizyilin baslarinda var olan yonetim kademelerinin en {istiinde
county (kontluk ya da il) yer aliyordu. Bu birimler yaklasik bes yliz yildan bu yana
Justice of the Peace (JP, Sulh Yargiglari) eliyle yonetiliyordu. Goriintiste kral,
gergekte ise ilin biiyitk toprak soylularinin onerisi tizere atanan sulh yargiglari
baslangicta il simirlarinda diizeni korumak ve adaleti gerceklestirmek lizere gorevli
iken, zamanla tiim yonetsel isleri iistlenmiglerdi. Kopra, kale gibi il miilkiiniin
bakimy, il yonetimi giderlerinin karstlanmasi igin kontluk vergisinin belirlenmesi
ve toplanmasi, ve bu isleri yiirtiten kisilerin yonetimi yargiglarin gorev alanina
giriyordu. Kisacasi, merkezin temsilcisi olarak en list otoritenin dogrudan
giivencesi altinda olan soylular, illerin yonetici simfimt  olusturuyordu
(Jackson,1959:271). Kontluklarin yénetim aygiti 18. yiizyil boyunca islevlerinin
artistyla beraber geniglemis ve gliclenmisti. Bundan dolayr bu kademe reformlarin
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Ontindeki en biiylk engel olmus ve ancak yiizyilin sonlarinda yeniden
diizenlemeye konu edilebilmisti (Keir, 1955:312-313).

Yonetici simf olarak soyluluk, yani sulh yargiglar etkinliklerini, en alt kademeyi
olusturan parish (kdy) aracilifiyla stirdiiriiyordu. Kékeni bakimindan dinsel bir
birim olan kdylerde yonetim, kdy kilisesi ve papazlarin elindeydi. Bazi kdylerde
kéytin segkinlerinden olusan bir kurul (vestry), bazilarinda ise koyiin yaslilarindan
olusan “kdy demegi” stz sahibiydi. Parish yalmizca kdy degil, aym zamanda
kentlerdeki mahalleleri de anlatan bir sozciktir. Dolayisiyla sulh yargiglarinin
yani feodal soylulugun gilicti yalniz kirsal alanda degil, kendilerinin yetki alamnda
sayilan mahalleler araciliiyla, kentlerde de koklesmis durumdaydi (Keir,
1955:313).

County ile parish birimlerinin arasmda yer alan ii¢iincii kademe, ¢ok kii¢iik bir
yerlesmeden biiyiik bir kente kadar degisen olgekleri ile borough idi. Ortacag
boyunca krallik izniyle ayricalik kazanmis bu kentler, 1660 yilindan beri county
birimi ile birlikte Avam Kamarasi'na temsilci gonderme hakkina sahip
bulunuyordu. Kent yonetimleri, ayricalik bildirgelerinde ayri ayn belirlenen
kosullar geregince birbirlerinden degisik yapilara sahipti. Kimilerinde corporation
(belediye) toprak sahiplerinin tekelinde bulunuyor, kimilerinde ise yonetim, lonca
tiyeligi, miras, satin alma gibi yollarla “freeman” ya da “burgess” unvam kazanmus
kisilerce kullaniliyordu (Jennings, 1963:33). 1830 yilinda bu kentlerin sayisi
246’ya ulagmusti. Kent yonetiminde yer almak ise, segimden ¢ok, kendi kendini
atamak bigiminde gergeklesiyordu. Ornegin Plymouth kentinde toplam niifus
75000 iken oy kullananlarin sayist sadece 437 idi. Kent yonetimlerinin bir baska
belirgin 6zelligi ise, alan bakimndan degisiklige ugramamasiydi. Oysa ¢ogu
kentte ekonomik etkinlik alami genislemis, geleneksel kent simirlarini goktan
agnusti. Sanayi devrimiyle birlikte kentlerden yiikselen “lighting, paving,
watching” (aydmlatma, yol, korunma) istemleri kent yonetimleri i¢in bir éncelik
tasimuyordu (Ashley, 1969:218).

Parlamento’da temsil edilen bu kentlerin diginda, sanayinin yiikselttigi, eskiden
kdy ya da kiiglik bir kasaba olan ve simdi sanayi merkezi haline gelmis bulunan
biiylk  yerlesmeler ortaya ¢ikmusti.  Bunlarin  tipik  drnekleri  olarak
gosterebilecegimiz Manchester ve Birmingham’da lordlarin yargi yetkisi yoktu;
kentsel isler 6zel yetkiler yiiklenmis bagimsiz komisyonlarca goriiliiyordu. Bu
kentler borough statiistine sahip degillerdi (Keir, 1955:314-315).

Ozellikle 1782-1832 yillart arasinda yogunlasan yasal diizenlemelerle yeni
kurumlar yasallastirilmus, hatta bazi borough yerlesmelerinde belediyenin yani sira
ad hoc kurumlar da olusturulmustu. Hem tilke genelinde hem yerel diizeyde eski
ve yeni yan yana yagiyor ve bu siire¢ eskinin tasfiye edilmesi bir yana daha ¢ok
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giiclenmesine yol a¢iyordu. Daha &nemlisi, niifusun biiyiik ve etkin kesimini
barindiran kentler parlamentonun disinda birakiliyordu. Oysa dénemin tipik sanayi
kenti Manchester’da 18. yiizyilin son geyreginde niifus 30 bin iken, 19. ylizyiln
ilk ceyreginde 200 bine ulasmusti. 1830 yilinda Ingiltere niifusu 1750’deki niifusun
iki katiyd1 ve tarumla ugrasan niifus %25’e diismiistii. Borough statiisiine sahip
olan ve parlamentoda temsil edilen pek ¢ok kent ise kirsal kesim gibi niifus
kaybina ugramus, hatta bazilan tiimiiyle terk edilmisti (Hobsbawm, 1987: 42-62).

Kentler, yigilan niifusun yonetimini saglamaktan tamamen yoksundu; yoksulluk,
bir yandan i¢ pazarin daralmasina neden oluyor, 6te yandan dev toplumsal
sorunlarin  kaynagini olusturuyordu. Kirsal niifusu kdyde tutmak amaciyla
cikartlmis  bulunan  Yoksulluk Yasasi gibi onlemler basarisiz  kaliyordu
(Hobsbawm, 1987: 75-77). Daha da énemlisi, var olan tekelleri tehdit eden yeni
bir smuf, sanayi burjuvazisi dogmustu ve bu smf kontluk yonetiminden uzak
tutulmaktayd:. Birikmis kin, 1832 yilinda borough yonetimlerine siyasal denetim
getirilerek bir 6lglide giderildi, ancak kontluk yonetimine dokunmak yarim yiizyil

sonra miimkiin olmustur.

2.4.1.2. 1832 Parlamento Reformu

Ingiltere’de ekonomik devrimin siddetli zorlamalarina karsmn, eski yapt 1832
dncesinin monarsisi tarafindan ortadan kaldirilamamusgtir. Son elli yilin birikimi,
1830-1832 willar1 arasinda, 1830 Avrupa devrimlerinin de itmesiyle genis
kitlelerin harekete gegtigi bir siyasal bunalima yol a¢ti. Bu dénemde hem isgi
sinifi, hem orta simif, ya birlikte ya da birbirlerinden ayri olarak temel dontistimler
olarak kabul ettikleri talepler ugruna miicadeleye girdiler. Bu iki simfin
hognutsuzluklan parlamento reformu talebinde birlesti ve is¢i sinift ayaklanma,
gosteri gibi eylemleriyle, isadamlari ise ekonomik boykotlariyla bu yoénde
miicadele verdiler (Hobsbawm, 1987:61). Bu iki kesimin yollart reformdan hemen
sonra ayrildi. Isciler 1837 yilinda “People’s Charter” ile genel oy hakki, gizli oy
sistemi, esit se¢im bolgeleri, parlamentoya secilebilmek igin miilk sahibi olma
kosulunun kaldirilmasini talep ederken, Avam Kamarasi bu bagvuruyu biiytik bir

coguntukla reddetti (Livingstone, 1957:118-120).

1832 Parlamento Reformu, segmen sayisint % 49 oraninda arttirmugti. Miilk sahibi
erkeklere tanmnan oy verme hakki, county ve borough birimlerinde farkh ve
olduke¢a karmasik vergi ve miilk degerlerine gore belirlenmisti. Sonugta ayricalikh
ziimreye yenilerinin eklenmesiyle, reform 6ncesi parlamentonun toplumsal yapisi
hangi 6zelliklere sahipse, reform sonrasinda da genel olarak aym ozellikleri
tasiyordu (Keir, 1955:402-404).
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Avam Kamaras: 1660 yilindan beri county, borough ve Ingiliz tiniversitelerinin
temsilcilerinden olusuyor, sanayi kentleri parlamentoda temsil edilmiyordu. Oysa
niifusu neredeyse yiiz kisiye diismiis, hatta kimileri terkedilmis (rotten borough)
ortacagdan kalmus pek ¢ok yerlesme temsilci gondermeyi stirdiiriiyordu.
Parlamento Reformu’nun énemi bu konuda yaptig1 degisiklikle ortaya gikmugtir.
Toplam sayist 246 olan ayricalikli kentlerden, niifusu yiiziin altina digmis olan 55
borough yonetiminin Uyelikleri bosaltilmug, niifusu az olan 30 borough
yonetiminin temsilci sayis1 ise 1 ile siurlandinlnusti. Bosalan iyelikler ise o
zamana kadar temsil olanag bulamarmug olan Londra kenti ilgeleri ile sanayi
kentlerine verilmisti. Reformun county diizeyinde yaptigi degisiklik ise, 26 il
yonetimininden  birkagimin  yeni temsil alanlarina  boliinmesinden Oteye
gidememisti (Smellie, 1950:30-39).

Kisacasi 1832 Reformu yerel diizeyde yonetsel orgiitlenmeye herhangi bir yenilik
getirmiyor, var olan orgiitlenmede soylulugun agirhgm kismen suurlandirarak
miilk sahiplerine yer agtyordu. Burada énemli olan nokta, parlamentonun yapisina
iliskin bu smurh degisikligin, kent meclisleri igin s6z konusu olmamasidur.
Borough yonetimleri (corporations), soyluluk ile biiytik miilk sahipleri ziimresinin
tekelinden alinmanustir.

2.4.1.3. Merkezilesme Siireci

Reformdan iki yil sonra ¢ikarilan Yoksulluk Yasasi', koy diizeyine miidahale
ediyordu. Koyler, birlikler (unions) halinde birlestirilerek her koy birliginde gorev
yapmak tizere bir Board of Guardians kuruldu. Bu kurullarda dogal tiye olarak
sulh yargiglar1 ve miilk sahiplerince segilecek kisiler gorev yapacakti. Daha 6nce
de belirtildigi gibi koyler, county yonetimini tekelinde bulunduran toprak
soylulugunun ve kilisenin en kii¢iik dayanagini olusturan birimlerdi. Ozel amagh
bir is igin bile olsa, geleneksel sirlar farkhilastirtlnus, bazi yerlerde farkl illerin
sinirlarinda bulunan kéyler bir birlik olarak tamimlannusti. Bunun yaninda Poor
Law Board adinda merkezi bir kurum olugturulmus ve yerel yoksulluk kurullarima
emir vermek ve uygulamay: denetlemek, kurullarm ¢alismalarmi incelemek,
sorusturmak gibi genis yetkilerle donatilnugti (Keir, 1955:422). Bu diizenleme,
biittin - sinirhihigma  karsin, koylerin  kiliseye dayali yapisma ve kontluk

! Baslangict oldukea eski yillara giden bu yasa, 18. yiizytlm sonunda kéyli yoksullarin
genis kitleler halinde yasamlarim siirdiiremez hale gelmeleri nedeniyle tahil fiyatlarma gore
belirlenen asgari bir oranm altinda geliri olanlara yapilan yardmm igeriyordu
(Speenhamland Sistemi). Uygulama daha sonra ¢ocuk yardimi bigiminde yaygmlagnusti.
Gergekte yapilan yardimlar, toprak sahiplerinin iscilere diisiik Geret 6dedikleri oranda, karar
vericinin yine kendileri olduklan yardim kurumundan édeme yapmalarindan baska bir sey
degildi (Hobsbawm, 1987:76-77).
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yonetimlerinin sinirsiz glicline sinirlamalar getirmisti. Birincisi; soylulugun sulh
yargigh@ unvaniyla ve kilisenin toplumdaki agirligiyla ozgiirce kullandiklar
onemli kaynaklardan birine, merkezi devlet giicii tarafindan bir anlamda el
konulmustu. Ikincisi; degisen kdy smurlari ile soyluluun geleneksel kamusal
otorite alamina miidahale edilmisti. Kontluk yonetimlerine, yani soylulugun
yerlesik ¢ikarlarina dogrudan karsi ¢ikilamamast nedeniyle basvurulan bu yol,
daha sonra saglik, yol, egitim hizmetleri i¢in de kullamlmust: (Jennings, 1963:45-

48).

Boards of Guardians-Yerel Yardim Gorevlileri Kurulu ve bunlarin denetim ve
yonetimini saglayan merkezi Poor Law Board, yapisi ve ilkeleriyle, kamusal
islerin merkezilestirilmesi siirecinde 1880’11 yillara kadar uygulanacak 6rgtitlenme
modelinin itk Omegini olusturmaktadir.

Soylulugun egemenlik alanina yonetsel diizeyde yapilan bu miidahaleyi, bir y1l
sonra borough statiistine sahip ortagag kasaba ve kentlerinin yonetim yapilarma
miidahale izledi. 1835 yilinda, borough yerlesmelerinde ydnetim konusunu
inceleyen bir krallik komisyonu hazirladigl raporda s6yle diyordu: “Bu kentlerin
yonetimleri hem kendi gozlerinde hem de kent sakinlerine gore disa kapali ve ayr
birimlerdir. Pek ¢ok yerde yonetim ile kent sakinlerinin ¢ikarlarinin arasinda
higbir dzdeglik bulunmamaktadir.” (Ashley, 1969:218). Gergekten de bu birimler
kentsel islevlere tamamtyla yabanci kalmuslardi.krallik komisyonunun onerileri
1835 tarihli Municipal Corporation Act bashikli diizenlemede somut hale getirildi.
Bu yasa, tiim iilke ¢apinda belediye orgilitlenmesini tamanuyla degistirdi. 1832
yihinda parlamento se¢imlerinde oy kullanma hakkindaki genislemeden sonra
kentlerde yasayan bu insanlari kendi yerel islerinin goériilmesinden soyutlamak
olanaksizdi. Bu diizenleme ile parlamentodan sonra kent meclisleri de clizdan

sahiplerine emanet edilmisti (Ashley, 1969:220).

1835 tarihli belediye yasasina gore her kentte bir meclis bulunacak, bunun dortte
{icii yoksulluk vergisi veren ve {¢ yildan beri kent iginde bir evde oturan aile
reislerince secilecekti. Boylece kent yOnetimini segmek, parlamento {yesini
secmekten daha agir kosullara baglanmusti. Ug yil aymi yerde oturma kosulu, en az
vergi verme kosulu kadar etkiliydi. 19. yiizyilin baslarinda emegiyle gecinenlerin
ii¢ y1l boyunca stirekli olarak bir kentte oturmalart hemen hemen olanaksizdi. Bu
kosullarla, agikca, kentlerin emek¢i kitleleri yonetim mekanizmasimn disinda
tutuluyordu. Meclisin kalan dortte birlik kesimi ise, meclisin seg¢ilmis {iyelerince
belirlenecek soylulardan (aldermen) olusacakti. Yani se¢ilmeye ek olarak bir hak
daha verilmisti (Jackson, 1959:50-51).

Yasa, meclis iliyeliginde yasam boyu tyelik uygulamasina son veriyor; yargl
yetkisini yerel olmaktan ¢ikariyor; belediye miilkii ile gelir kaynaklar ve
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harcamalarini merkezi yonetimin denetimine konu ediyordu (Ashley, 1969:221).
Yerel yonetime iliskin olarak kentsel alanlardaki bu diizenleme ile devlet giicliniin
merkezilesme siirecinde dnemli adunlar atilmustir. Bundan béyle yerel ayricalik
yerine yerel 6zerkligin varlik kosulu giicli merkezi devletti. Yasa, belediye
gorevlerini son derece dar ve simirh tutmustur. Belediyeler temel olarak yerel
giivenlik ve hapishane hizmetlerinden sorumluydular. Dénemin son derece
yoksulluk ortaminda korunacak seyi olanlar zaten kent yénetimindeydi. Kamusal
huzur bu kesimin bireysel huzurundan ibaretti. Bdylece hem bu kamusal islev
yerine getirilecek hem de orta simifin elindeki baski araciyla genis kitleler {izerinde
etkili bir otorite kurulabilecekti. Kanalizasyon, aydinlatma, Kkiiltiirel isler
konusunda yetki sahibi olmak merkezi ydnetimin iznine baghydi. Kisacasi; kent
meclisleri diizenleyici kararlar alabilirlerdi, ancak bu diizenleme yetkisi giivenlik
ve hapishane hizmetleriyle sinirli tutulmustu (Checkland, 1983:109-110).

1835 tarihli kentlere iliskin yasadan sonra yol, saglik, egitim gibi temel islevler,
aynt yoksulluk yardimm konusundaki &rgiitlenme gibi, ayrt ayri, bir merkezi kurula
bagh yerel kurullar bigiminde orgilitlenmistir. Bir yanda -her yerde kurulmus
olmayan- belediye meclisleri varken, aym alanda yoksulluk kurullari, 1848
tarthinden baslayarak saghk kurullan, egitim kurullari, ulastirma kurullan vb.
faaliyet gosteriyordu. Belli bagl yerel igler, birbiri ardina kurulan ad hoc
kurumlarm arasinda pargalanmusti. Kisacasi, merkezi yonetim, genel amagh yerel
yonetim birimleri kurmaktan kaginnustir. Sonug olarak iilkede, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda, 15039 ayr yerlesim biriminde 27361 ayn yetkili kurum etkinlik gosterir
olmustu (Ashley, 1969:229).

2.4.1.4. 1867 Parlamento Reformu

Ingiltere’de 1832 Parlamento Reformu’ndan sonra ikinci biiyiik Parlamento
Reform Yasasi, 1867 yilinda kabul edilerck secmen tabani % 88 oraninda
arttirllmistir  (Smellie, 1950:327). Yerel yonetimlerle ilgili ikinci kapsamli
diizenleme, yine bir siyasal degismenin ardindan, bu dizenlemeden sonra
giindeme gelmistir.

1871 yilinda ¢ikarilan Yerel Yonetimler Yasas: ile merkezi diizeyde bir “Yerel
Yonetimler Kurulu” olusturularak ¢esitli kuruluslar arasinda dagitilnug bulunan
yerel nitelikli islerin yonetimi bu kurulda toplanmaya baglanmusti. Aym tarihte,
Londra disinda tiim tlke topraklan kirsal saglik bolgeleri ile kentsel saglik
bolgeleri olmak tzere ikiye ayrilnusti. Kirsal saglk bolgeleri, 1834 yilinda
olusturulmus koy birlikleri (parish unions) alanlarmu kapsiyor; kentsel sagiik
bolgeleri ise borough kentsel gelistirme komisyonlart ve sanayi kasabalarinda
yonetimi saglayan cesitli kurullarin gérev alanlarindan olusuyordu (Jennings,
1963:53-54).
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Belediyelerin ve yerel kurullarin tistiinde, merkezi yonetimin dogrudan yonetimi-
denetimi altinda calisan bolge kurullari, merkezi yGnetimin tekelci tutumunu
acikea sergiliyordu. Merkezce atanan Bolge Miifettisleri (district auditors)
Merkezi Yerel Yonetim Kurulu’nun tasra orgiitii olarak belediyelerle birlikte diger
tiim ad hoc kurumlan da denetleme yetkisini kullanmaya baslamust1. Heniiz genel
amach yerel yonetim orgiitlenmesinin bulunmadigt bir dénemde, yerel islerin
merkezi denetim ag gelistirilmis bulunuyordu. Her yeni harcama konusu yine
parlamentonun iznine bagliydi. Tiim bu siirlamalara karsin belediyeler yetkilerini
asacak olurlarsa ultra vires ilkesi uygulanacakti. Bu ilke ile anayasada yerel
yonetimlerin yetkilerinin sinirlan giziliyor ve yetkiler asildigi zaman uygulanacak
yaptirimlar belirtiliyordu. Merkezi denetim agiun giicii, 1863 ythinda kurulan
Public Works Loan Bank ile kasaba ve kentlere bor¢ verme mekanizmasi

sayesinde arttirllmust: (Ashley, 1969:245).

Bu ilkeler, 19. yiizyilin sonlarinda orgiitlii ve agtk bir yapiya kavusturulan yerel
yonetim 6rgiitlenmesinin temelini olusturmustur. 1867°de iscilerin elde ettigi oy
hakki, 1884’te kirsal niifusu kapsayacak bigimde genisletilmistir. Boylece
soylulupun geleneksel yonetimi olan county diizeyine miidahale kolaylasmustir
(Ashley, 1969:240-145). Feodal yonetsel kalntilar i¢inde en gliclii unsur olan
“county” yénetiminin ayricaliklari, 1830’lu yillardan baslayarak 1851, 1852 ve
1860 yillarinda parlamento giindemine girmeyi bagarabilen birgok Oneriye konu
olmustu. Nihayet 1884 yilinda siyasal haklarmn kirsal kesimi igerecek bigimde
genisletilmesinden destek almarak, 1888°de radikal bir degisiklikle 62 tane
yonetsel kontluk (administrative county) olusturuldu. Sulh yargiglarinin
yetkilerine son verilerek bunlarin gorevleri kurulan county meclislerine aktarild

(White-Hussey, 1965).

Nihayet, 1894 yila kadar ve bu yilda yapilan diizenlemeler sonucunda ilkenin
kademelesmesi bir biitiin olarak ortaya ¢iknustir. 1894 tarihli diizenlemeye gore
ilke genelinde g de il diizeyinde kabul edilen U¢ ayr statil olusmustu.
Bunlardan birincisi metropoliten 6zelliklerinden dolayr Londra’nin  5zel
statiisiiydii. Ikincisi il statiisiine sahip olan biiyiik kentlerin yonetimi (county
council), tiglinciisii ise gevresindeki kirsal yerlesmeleri de igeren yonetsel kontluk
(county borough council) birimiydi (Wilson, Geme,1994:46).
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Sekil 1: 19. Yiizyil Sonu Yerel Yonetim Yapisi

LondonCounty County County Borough
Council Councils Council
City of London Rural  District  Urbap Non-County
+ Councils District Borough
London Borough Council Council
Council Panish Council-
Meeting

County Borough Council, Londra disinda kalan ve ntfusu 50 binden ¢ok olan
biiyiik kent belediyelerine verilen statii olmustur. Bu kentlerde yonetim, geleneksel
motiflerin yasatildign birimdir. Belediye baskani, diger belediyelerde yanhmca
“mayor” diye anihrken, bunlarda “Lord Mayor” diye anilmus, torensel giysi ve
davrams kahiplan, “kent anahtarn” simgesinin kullaninu stirdtirtilmiistiir. Gériiniise
iliskin bu tiir simgesel farkliliklarin disinda, bir list yerel y6netim birimine bagh
olmamasi ayirt edici 6zelligi olmustur (Hussey, 1965:154).

County Council, ti¢ katl 6rgiitlenmenin en st parcasidir. Onceki yiizyillarda
borough unvan alms, ancak niifusu 50 binden az oldugu icin kontluktan bagimsiz
grgiitlendirilmemis olan “non-county borough’; bdyle bir unvani hi¢ almanus
kentsel yerlesme birimleri olan “urban district”; ve birka¢ koyt kapsayan “rural
district” yerel orgiitlenmede dikey olarak ikinci alt kademeyi olusturmustur.
Gergekte “non-county borough” ile “urban district” arasinda igerik ve islev
bakimindan hi¢bir fark yoktur. Tek fark, birincisinin Ta¢ kararniyla “county-
borough” olabilmesi, ikincisinin bu statiiyii alabilmesi igin &nce ‘“non-county
borough” olmak zorunda bulunmasidir. Niifus yogunlugu fazla olan alanlan
kapsayan “‘urban district”lerde, kdy birimlerinin yerel yonetim glcleri yolktur
(Hussey, 1965).

County Council'in, bu t¢ diizeyin Ustlinde bir gézetim gorevi vardir. Her yerel
y6netim biriminin meclisi, meclis {iyeleri ve bu meclis tiyelerinin seg¢tigl meclisin
tigte birini olusturdugu “aldermen”lardan olusmaktadir (Hussey, 1965).

Parish, kirsal bolgedeki en kiigiik yerel yénetim birimiydi. Ntfusu 300°tn altinda
olanlarda, vergi verenlerin katildigi “parish meeting”, ntfusu 300’tn {stiinde
olanlarda ise liye sayisi 5 ile 15 arasinda degisen ‘“parish councils” gérev
yapmaktadir. Her iki tiir yerel yonetim biriminin de park, oyun alanlari, su,
aydinlatma gibi ¢ok sinirli glicti ve gorevleri vardir (Hussey, 1965: 155-156).

County yonetimi, vergileri bu lig alt diizey sayesinde toplamaktadir.
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Bu diizenlemeler kirsal alana ilk defa, se¢ilmis meclisleri getirdi ve yerel yonetim
yapisindaki sadelesmelerle beraber 32 bin tane olan yerel yonetim biriminin
sayisinda da onemli bir azalma saglandi. 1884 ve 1894 duzenlemeleri ile aym
zamanda yerel yonetimlerin islevlerinde de artis gerceklestirildi. Ozellikle gaz,
elektrik ve su gibi altyap: yatinmlariun yaninda, 1920’lerden sonra planlama ve
kiiltiirel aktiviteler de yerel yonetimlerin iglevleri arasina girdi. Yerel ydnetim
harcamalar1 1880°de GNP’nin %3’iinii olustururken, bu oran 1914’te % 10’a,
1945°te ise %15°e yiikselmisti. 1880 yilinda %10 olan merkezi yardimlar ise
1925°te %36’ya kadar yiikselmisti. 1880’deki bu yapi, bazi degisikliklerle beraber
1974’¢ kadar yiiriirliikte kalnustir (Pickvance, 1991:51).

2.4.2. ingiltei‘e Yerel Yonetim Sisteminin Bugiinii
2.4.2.1. Ikinci Diinya Savag1 Sonrasi Yerel Yonetimler

1930 ve savas sonrasi dénemde, yerel yonetimlerin islevierinde azalmalar dikkati
cekmektedir. 1947 ve 1948 yillarinda elektrik ve gaz hizmetleri
merkezilestirilirken, belediye hastaneleri de merkezin denetimine girmistir. 1973
yilinda ise bir baska altyap: yatirimu olan su hizmeti merkezilegtirilmistir. Bu hizli
merkezilesme siireci ile birlikte 1945 yilinda yerel harcamalar GNP’nin %10’una
diigmiistiir. Ancak bu tarihten itibaren, refah devletinin islevlerinin genislemesiyle,
konut (council housing) ve egitim islevlerinin de yerel yonetimlerin gdrevleri
arasina girmesiyle yerel yonetim harcamalarinda diizenli bir artig saglanmustir.
Savas sonrasi donemin bir diger 6zelligi ise, yerel yonetimlerde standartlagmanin
artmasidir. Bu hem yerel yonetim personelinin profesyonellesmesi, hem de
merkezin yerel yonetimler {izerindeki etkisinin yansimas: olarak goriilebilir.

fkinci Diinya Savasi éncesi dénemde, yerel ve ulusal diizeydeki siyasal partiler
aras1 baglantilar ¢ok kuvvetli degildi. Birgok yerde ulusal partiler yerel segimlere
katilmanuslardi. 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Muhafazakar ve Liberal Partiler
yerel politikayla daha ig ige olmaya basladilar. Buna kargin, 1986 yilinda hala
biitiin yerel diizeydeki meclislerde higbir partiye bagli olmayan iye sayist %1571
Genel olarak, Isci Partisi merkeziyetgi bir yerel yonetim anlayisi benimserken,
Muhafazakar Parti daha ¢ok yerelci sdylemleriyle dne ¢ikiyordu. Bu iki partinin
ideolojilerindeki ¢atisma 1976 sonrasi donemde {ilkenin yerel ydnetim
politikalarinda énem kazanmustir (Pickvance,1991:51).

1945-1974 doneminin ilgi cekici ozelligi, yerel yonetim konusunda partiler
arasindaki uzlasmadir. Bu dénem kaynaklarm harcanmasinda yerel politikacilan
éne cikaran, boylece yerel yonetimleri daha giigli kilmayr hedefleyen bir

dénemdir (Pickvance, 1991:54).
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1966’da donemin Is¢i Partisi tarafindan kurulan Maud Commission on Local
Government ile bu stabilizasyon dénemi sona ermistir. Buna gore -Londra disinda-
kentsel ve kirsal aywrimi kaldirtlarak, niifusu 200 bin ile 1 milyon arasinda degisen
58 tane yerel yonetim birimi dneriliyordu. Bu dnerinin nedeni olarak ise “daha iyi
ve etkili hizmet sunumu ve denetimin kolay saglanmast” gosterilmisti
(Pickvance,1991:53).

1978 de yonetime gelen muhafazakarlar bu dneriyi reddettiler ve sadece kontluk
meclislerinden ve ilge meclislerinden olusan iki katli bir orgiitlenme modeli
sundular. Gerekge ise demokrasinin  ancak daha kiigiik  birimlerle
gergeklestirilebilecegi idi.

Bulpitt (1983), 1926-1960 dénemi yerel yénetim-merkezi yonetim iligkisinde dual
polity (Ikili politika) modelinden bahsetmektedir (Pickvance,1991:54). Ona gore
politika, yiiksek politika (high politics-savunma, ulusal ekonomi, disisleri) ve
siradan politika (low politics-yerel yonetimler, hizmet sunumu) olmak tizere ikiye
aynimaktadir. Bulpitt'e gore, merkezi yonetim yerel yonetimler hizmet
sunumlarini ulusal politika diizeyine ¢ikarmadikg¢a onlara karigmaz. Tezine gdre
bu sistem merkez ile yerel arasinda bir ¢atigma olmadikga galigir.

Bununla birlikte dzellikle 1979’dan sonra Thatcher’la beraber bu “dual polity™
model yikilmustir. Bunun bazi ekonomik ve politik nedenleri vardir:

e Bu donemde yerel yonetim harcamalari yeni bir anlam kazanmistir. Clinki
yerel yonetim harcamalari kamu harcamalarinin bir pargasim olusturmaktadir.
Bundan dolayt yerel yonetim harcamalarn her zaman igin  kamunun
miidahalesine agiktir. Bu donemde kamu harcamalart, ekonomik blyiimeyi
engelleyen parazit bir unsur olarak gorulmustir.

e Bir diger ekonomik neden olarak da yerel yénetim harcamalarinin biiytik bir
boliimiintin merkezi yonetim tarafindan finanse edilmesi gosterilebilir (1970-
1988 déneminde ortalama % 50). Bu da merkezi yonetimin vergi kaynaklariyla
yarisan dnemli bir unsur haline gelmistir.

e Politik neden olarak ise, 1970’lerin ortalarindan baslayarak siyasal partilerin
yerel yonetim anlayisinda yofunlasan kutuplasma gosterilebilir (Pickvance,
1991:54).

Sekil 2°de 1974 yilinda Ingiltere’de yerel yonetimlerin orglitlenme yapisinl
goriiyoruz. Sema Londra, metropoliten nitelik tastyan yerlesimler, metropoliten
nitelik tasimayan yerlesimler olmak Uzere fg yerel yonetim diizeyinden
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olusmaktadir. Orglitlenmenin ikinci kademesinde ise bu birimlerin ilge
orgiitlenmeleri yer almaktadir (Wilson, Game, 1994:52).

Sekil 2: 1974 Yerel Yonetim Orgiitlenmesi

1. Greater London | Metropolitan County Non-Metropolitan
Council Councils County Councils
2. London Council + | Metropolitan District | Non-Metropolitan
City of London Councils District Councils
Parish  Councils  within | Parish Councils
Metropolitan Areas

Bu noktada, Londra yerel yonetim yapisinin gelisiminden soz edilebilir. 1838
tarihli Yerel Yonetim Yasas: ile genel amagh bir yerel 6rgiit olan Londra County
Yonetimi, yonetsel agidan bagimhi olmakla birlikte, ayrnn bir birim olarak
kurulmustur. 1899 tarihli Londra Yerel Yonetim Yasast ile county iginde 28 tane
borough yonetimi kurularak iki diizeyli y6netim yapist gergeklestirilmistir.
(Moodie, 1971:180)

1963 Reform Yasasima kadar, bu iki diizeyli yapiya gore Londra County Y énetimi
konut, kirsal ve kentsel planlama, egitim, saglik gibi tim alam ilgilendiren
gorevler iistlenirken, 28 borough ve Londra Ozel Yonetimine ise vergileme, yerel
yollar ve parklar gibi kiigiik olgekli hizmetler verilmistir. Boyle kapsamh bir
orgiitlenmeye karsin ulagim, polis, su gibi hizmetleri sunan ad hoc kuruluglar da
varhiklarim siirdiirmiislerdir (Moodie, 1971:181).

Londra Yerel Yonetimi, 1964 yilinda tekrar diizenlemeye konu olmustur. 1934
yilindan beri Is¢i Partisi'nin kontroliinde olan Londra County Council kaldirild: ve
yerine ¢ok genis konut, planlama ve ulagim yetkileriyle donatilan Londra Anakent
Yonetimi (GLC- Greater London Council) kuruldu. 32 tane de “borough council”
olusturuldu. Bu reformun amact i¢ Londra’daki Isgi Partisi’nin etkisini, ¢evredeki
yerlesimleri kullanarak azaltmaktir (Pickvance,1991 :85).

GLC’nin kurulmas: yerel yonetim reformu igin yeterli degildi, ¢linkii kiigiik
diizeydeki vyerel yonetimler gorevlerini gergeklestirecek etkili giice sahip
degillerdi. Sonugta, 1974 Reformu ile beraber, county-borugh'lar kaldirildi ve
ikinci diizeydeki yonetimlerin yerine Olgek olarak daha biiyiikleri getirildi.
Reform, metropoliten ve metropoliten olmayan county birimlerint birinci diizeye
getirirken, ikinci diizeye ise bunlarin ilge yonetimlerini getirmisgtir.
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1976 yilindan sonra, yerel yonetim harcamalari {izerinde, politik ve ekonomik
olarak devaml bir merkezi yonetim miidahalesi goriilmektedir. Ornegin 1976
yilinda Is¢i Partisimin “cash limits” politikasinda, yerel harcamalari kamu
harcamalan i¢inde tutmak amaci gidiilmistiir. Muhafazakar Parti ise, yerel
otoriteleri etkileyen ticaret birliklerini zayiflatmak, “Yeni kentsel sol”un yerel
yonetimleri, iktidara kars1 bir miicadele platformu olarak kullanmasini engellemek
gibi amaglar glitmiistiir. Sonugta, merkez-yerel iligkisinde “dual polity” modelden
“gxecutant” modele ge¢is donemi yasanmustir.

Sharpe (1979) “executant” yerel yonetim sisteminin niteliklerini 3 baghk altinda
toplamaktadir:

e Yerel yonetimler dnemli kaynaklara sahip olmalidirlar.

e Yerel yonetimler sadece parlamentonun koydugu esaslar gergevesinde
hareket edebilirler.

e Yerel yonetimler, merkezi yonetimin belirleyecegi bazi konularda
serbestge hareket edebilmeliler (mandatory). Diger konularda merkezi
yonetimin iznine baglh olmalilar (permissive) (Pickvance, 1991:54).

Bu gergeve icinde, Ingiltere'de alinan 6nlemleri ise $6yle siralayabiliriz:

1981 tarihli ilk onlem, yerel yonetimlere bazi hedefler gostererek mevcut
harcamalarini azaltmayr amaghyordu. Eger gosterilen hedefler gerceklestirilmezse,
yapilan merkezi yardimlarda indirim cezast uygulanacakti. Bu uygulama o zamana
kadar kendi harcama kararlarini alan yerel yonetimler i¢in radikal bir degisiklikt:.
Gosterilen hedeflerle, yerel y6netimlerin ihtiyaclarina merkezi yonetim tarafindan
karar veriliyordu. Hedefler, Isci Partisi Meclisleri'nin hareketlerini denetlemek igin
konulmustu. Ancak, bu onlemin sonuglart sl kaldi ve yerel yoénetim
harcamalar1 1979-1981 wyillar1 arasinda % 0.9 artti. Clnk{i, meclislerde her
kesimden politik goriisler temsil ediliyordu ve bunun sonucu olarak da ¢ok siddetli
tedbirler uygulanamanustir. Ayrica, merkezi yardunlann kesilmesi, yerel
meclislerin muhalefetini engellemeyecekti. Buna ek olarak, kesilen merkezi
yardimlarin yerel yonetimler tarafindan vergi oranlarinin artirtlarak kargilanmasi,
merkezin bu denetiminin siirh kalmasina neden olmustur (Pickvance, 1991:69).

Yerel harcamalari denetlemedeki basarisizlik, merkezi yonetimi yeni onlemler
almaya yoneltmistir. Bunlardan biri, yerel yonetimlerin topladiklar vergilere
getirebilecekleri artis oranlarina siirlamalar getirmekti (1984 Rates Act.). Vergi
oranlarim artirmak, verel yonetimler acgisindan merkezi yonetimin finansal
stkistirmasindan kacts igin onemli bir yoldu. Ornegin, Londra Anakent Meclisi
(GLC) ulasim hizmetlerinden kaynaklanan a¢i131 kapatmak i¢in vergilerde yiiksek
oranli artiglara gitmisti. Sonu¢ olarak, anakent yonetimine yapilan merkezi
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yardimlarmn tiimii kesilmistir. Byle bir ceza, merkezin yerel yonetimler tizerinde
higbir etkisinin kalmamasi demekti. Bu yolla kapatilan meclislerin sayis1 10 ile 20
arasindadir. Ancak, bu meclislerin biiyiik bir gogunlugunun Is¢i Partisi Meclisleri
olmas: dikkate degerdir (Pickvance, 1991:69-70).

2.4.2.2. 1986 Yerel Yonetimler Reformu

1986 yilina kadar Londra’da ve diger alti anakentte iki kademeli metropoliten
yonetim (yerel federasyon) modeli uygulanmaktaydi. 1986 yilinda daha iyi bir
yonetim gerceklestirmek, kaynak tasarrufu saglamak, yOnetim  sistemini
basitlestirmek, daha etkili ve siiratli kararlar almak amaciyla Londra Il Meclisi ve
diper alt: metropoliten il meclisi feshedilmistir. Ancak 1965 yilinda sistemi kabul
eden Isci Partisi ile 1986 yilinda sistemi kaldiran Muhafazakar Parti’nin bu

konudaki goriigleri farkli olmustur.

Ingiltere’de Is¢i Partisi ile Muhafazakar Parti arasindaki ekonomik goriis
farklihiklan anakent yonetimi konusunda da etkisini gdstermistir. Is¢i Partisi devlet
miidahalesini artirmak isterken, Muhafazakar Parti devletin rolinii azaltmak,
kaynak denetimi yolu ile enflasyonu durdurmak, pazar ekonomisini ve 6zel kesimi
egemen kilmak istemistir. Bu durumda merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasinda uzlagmak zorunlu olmustur. Londra'min ve diger metropoliten illerin
meclislerinin  kaldirilmasi aslinda bu politik ¢atismadan kaynaklanms ve
Muhafazakar Parti Hiikiimeti bu sisteme 1986 yilinda son vermistir. Bu noktada,
bu iki parti arasindaki ve merkezi ve yerel hiikiimetler arasindaki gatismalar daha

ayrmtili incelemek yararli olacaktir.

1974-77 yillart arasinda yani Isgi Partisi’nin iktidar oldugu yillarda, Isci Partisi
yerel yonetimlerin kamu masraflarim kismasim ve bu konuda merkezi yonetim ile
yerel yonetimlerin stki bir isbirligi yapmasim istemistir. Yerel yonetimler hem
yiikselen enflasyona hem de kamu hizmetlerinden yararlanan vatandaglarn, yerel
emlak vergilerinin artmasina karst olan se¢menlerin ve yiiksek dcret isteyen
sendikacilarin  baskilarma yanit vermek zorunda kalmuslardir. Ancak hem
Londra’mn hem de diger biyiik sehirlerin bu gelismeler sonucunda masraflarini
kismak pek miimkiin olmamugtir. Ulagim, issizligin onlenmesi, Eski Londra ve
diger baz: eski semtlerin yenilenmesi devamli yatirim yapmay: gerektirmis, yerel
yonetimler kaynak bulamadifi zamanlarda yerel vergileri artirma yoluna

gitmislerdir.
1979 yilinda bu kosullar altinda iktidara gelen Muhafazakar Parti ile {iyelerinin

cogunlugu Is¢i Parti’li olan yerel yonetimler arasindaki iliskiler gergindi. Ozellikle
Muhafazakar Margaret Thatcher Hikiimeti ve aym bolgede ikamet eden Ken
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Livingstone‘un bulundugu Londra Anakent Yonetimi arasinda biiylik sorunlar
yasanmustir.

Thatcher Hiikiimeti daha énce yénetimde olan Is¢i Partisi gibi masraflari kismak
yerine yetkileri daraltarak bunalumi ¢6zmek istiyordu. Bu amagla arka arkaya yerel
yonetimlerde planlama, konut ve gelir konulartyla ilgili kanunlar gikarltmmstir.
Yerel yonetimlerin konut veya sosyal konut yapmak yerine, sadece onlar
destekleme ve sosyal konutlarda oturanlarin pazar ekonomisi kosullarina gore kira
ddemeleri ve hatta sosyal konutlarda oturanlarin bu konutlar: gergek degerlerinin
%20 veya %30 arasinda indirimli bir fiyatla satin alabilmeleri gibi yiikiimliiliik ve
olanaklar getirilmistir. Bu satislardan elde edilen gelirlerden gok az bir bélimtiniin
yeni sosyal konut yatirimlarina ayrilmasina izin verildi. 1982 yilinda bu politika
uyarinca yerel yonetimler 200.000 dolayinda sosyal konut sattilar.

Programun basans: i¢in yerel yonetimler tizerinde mali denetim artirtldi. Merkezi
yardimlar azaltildi. Audit Comission isimli, israfin 6nlenmesini, harcamalarin
yasalligint ve dengeli olmasiu denetlemekle yilikiimli bir tiir Sayistay kuruldu.

Tim bu 6nlemlere karsin Is¢i Partili Londra Biiyiiksehir Yonetimi ve yerel
meclisler masraflarini kismak yerine artirdilar. Hitktimet, merkezi yardimlari kesti.
Bunun tizerine yerel yonetimler biitgelerini denklestirmek igin yerel vergileri
artirdilar. Kendilerini hakli gostermek ve segmenlerin de kendilerini destekledigini
belirtmek i¢in kampanyalara giristiler. Londra Blyiiksehir Y&netimi, ulasim gibi
bazi temel hizmetler ile muhafazakarlarn itiraz ettigi escinseller, lezbiyenler ve
etnik gruplara mali destek vermeyi siirdiirdii. Muhafazakar Parti, 1983 yilinda
yeniden iktidara gelince ayni yil Sular Yasasi, 1985 yilinda Ulasim Yasasi ve
Londra Boélge Ulasim Yasasi’m: kabul ederek yerel yonetimlerin bu alanlardaki
yetkilerini kaldirdi. 1984 yilinda Yerel Vergt Yasas: (Rates Act) ile de yerel
idarelerin vergilendirme oranlarinin merkezi hiiklimet tarafindan belirlenebilecegi
kabul edilerek yerel yonetimlerin vergi konusundaki genis yetkileri sinirlandirild:
(Tortop, 1993).

Muhafazakar Parti’nin iktidarda oldugu 1979-1987 yillann arasinda yerel
yonetimlerle ilgili toplam 14 tane yasa yiirtirliige konmus ve bunlarin her biri de
yerel dzerkligi ya da yerel karar verme yetkilerini kisitlayict mali ve drgiitsel yapi
degisiklikleri getirmistir. Bu degisikliklerle birlikte Londra Bliyiiksehir
Belediyesi’nin ve diger meclislerin feshi uzun dénemli bir merkezilestirme
politikasinin bir halkasi olarak goriilmektedir (Uyanik, 1993).
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2.4.2.3. Ingiltere’de Yiiriirliikteki Yerel Yonetim Modeli

Ingiltere’de giintimiizde uygulanan yerel yonetim sistemi 1986’da yapilan
degisiklikle gelen sistemdir. 1986°da yapilan degisiklikle Biiytik Londra Meclisi
ve diger metropoliten kentlerdeki il (county) meclisleri feshedilmistir (Harloff,

1988).

Bugiin, Ingiltere’ de yerel yonetimler bes grupta incelenebilir:

I- Londra

2- Diger Metropoliten alanlar

3- Metropoliten olmayan alanlar
4- Galler

5- Iskogya

(Bu ¢alismada ilk ii¢ grup incelenecektir.)

2.4.2.3.1. Londra

1986°da yapilan degisiklikle baskent Londra’da tim kenti kapsayan tek ve ¢ok
amagh yerel yonetim kaldirilmig, Londra, Eski Londra Kenti (City of London) ve
32 tane barodan (borough) olusacak sekilde iki pargaya ayrilmustir. Londra
barolar: kendi smurlari iginde tiim yerel yonetim goérevlerinden sorumlu, tek

kademeli yerel yonetim birimleridir.

2.4.2.3.2 Diger Metropoliten Alanlar

Londra disinda toplam alti tane metropoliten yénetim vardir. Metropoliten alanlar
“district” adi verilen ilgelere ayrilarak yonetilirler. Bunlar:

1. Tyne ve Wear

2. Merseside

3. Greater Manchester
4. West Yorkshire

5. South Yorkshire

6. West Midlands

Metropoliten ilgeler Londra’daki barolar gibi kendi simirlan i¢inde yerel y&netim
hizmetlerinin ¢ogunlugunu yerine getiren tek kademeli yoénetimlerdir. Bunlara ek
olarak, bir ka¢ parish (kdy, mahalle) meclisi de metropoliten alanlarda gorev
almaktadir. Ancak bu meclisler tiim yerel yonetim gorevlerini yerine getirmekle

yiiklimli degillerdir.
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Metropoliten alanlarda ilk kez 1974°te giivenlik, itfaiye, ulagim ve stratejik
planlama oncelikli olmak iizere bazi temel hizmetleri yerine getirmek  igin
metropoliten il meclisleri kurulmustu. Fakat bu yap1 1986’da Biiyiik Londra 11
Meclisiyle birlikte feshedilmis, giivenlik, itfaiye hizmetleri ve ulagim disindaki
gorevler metropoliten ilgelere birakilmistir. Bu hizmetler halen metropoliten il
temelinde, metropoliten ilgelerin temsilcilerinden olugan ilgili Ortak Konseylerce
(Joint Board) yerine getirilmektedir (UPL, 1996).

2.4.2.3.3. Metropoliten Olmayan Alanlar

Ingiltere’de Londra ve metropoliten yonetimler disindaki alanlar 333 ficeden
(district) ve 47 ilden (county) olugmaktadir (Harloff, 1988). Ayrica bu alanlarda
11000 parish meclisi bulunmaktadir. Metropoliten alanlar disinda iki kademeli
yerel ydnetim sistemi uygulanmaktadir. [ller ilgelere gore daha genis ve daha
giiglii birimler olmalarina karsin ilgeler onlara bafh degildir ve secilmis
meclisleriyle ayr yonetim birimleridir. Yerel hizmetler iki kademe (county ve
district) arasinda paylastinlmustir (UPL, 1996).
Sekil 3: Ingiltere’de Yerel Yonetim Sistemi
(UPL, 1996: 9-10)

Londra Metropoliten Alanlar Metropoliten _ Olmayan
Alanlar
— Baro Meclisleri | — District Meclisleri (36) | — County Meclisleri (47)
(32)

~  Parish Meclisleri —  District Meclisleri
-~ Londra Kenti (Az sayida) (333)

~  Parish(11000)

(8000 tanesinin meclisi var)

2.4.2.4. Yerel Hiikiimetlerin Temel Gorevleri

1980’ lerden baglayarak merkezi hiikiimetin yerel yonetimlerin yetkilerini kisitlama
ve ozellestirme c¢abalarna karsin Ingiltere’de kamu hizmetlerinin ¢ogu yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilmektedir. Yerel hitklimet, yerel hizmetlerin
sunumunda denetleyici bir rol oynamaktan ¢ok hizmetleri dogrudan sunan bir
birim durumundadir. Merkezi hiikiimet dogrudan hizmet sunumundan ok,
denetleyici bir rol oynamaktadir (UPL, 1996).

Yerel yonetimlerin gorevlerini belirleyen yasal gergevede, hizmetlerin belirli
standartlarda sunumunu giivence altina almak amaciyla, bakanlara, talimat verme
veya rehberlik konularinda oldukga genis yetkiler verilmistir. Yapisal planlar gibi
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pek ¢ok onemli konuda bakanlik onayr gerekmekte, yatuim programlar1 da
sermaye giderleri tahsislerine (capital expenditure allocations) temel olmas:
amaciyla ilgili bakanhga sunulmaktadir. Yerel yonetimler faaliyetleriyle ilgili
rapor vermek zorunda olduklar1 gibi baz1 hizmetlerin sunumunda da diizenli olarak
denetlenirler. Ender kullanilan bir yetki de olsa, yerel bir meclisin zorunlu
gorevlerinden birini yerine getirmede kusur veya ihmali goriiliirse; merkezi
hiikiimet, hizmetin baska bir meclis tarafindan sunumunu saglayacak bir komisyon
atayarak sorumlulugu kendi tizerine alabilir (Harloff, 1988).

Ingiltere’de yerel hizmetlerin yerel birimler arasinda dagilim su sekildedir.

Tablo 6 Yerel Yonetimlerin Gorevleri (UPL, 1996: 17-18)

Londra Metropoliten Alanlar | Diger Alanlar
Hizmetler Borough | Joint Board District County | District
Egitim v v v
Konut v v v
Sosyal Hizmetler |V v v
Emniyet v v
itfaiye, v v
sivil savunma
Trafik, ulasim v v
Otoyollar v v v
Su
Kiitiiphane v v v
Miizeler, v v v v
sanat galerileri
Yapisal Planlama__| Y v v
Yerel Planlama v v v
Ekonomik gelisme | ¥/ v v v
Rekreasyon v v v
Cop toplama, v v
cadde temizligi
Cop tanzimi v v v
Tiiketici koruma | ¥ v v
Mezarhk, cenaze | v v
Ruhsat verme v v v
Vergi toplama v v v

2.4.2.5. i¢ Orgiitlenme

Yerel yonetimler genel olarak kendi i¢ orgiitlenmelerini ve calistiracaklar
personel sayisini belirlemede serbesttirler. Yerel yonetimin her diizeyinde komite
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sistemi uygulanir. Onemli siyasalar ve kararlar meclis tarafindan alnir. Ayrintih
caligma gerektiren hizmetler de meclis {iyelerinin, komitelerin ve idari personelin
gorevidir. Bu komitelerin altinda o konuyla ilgili ve komitenin politikalar
dogrultusunda ¢alisan alt gruplar vardir (Harloff, 1987).

Komite lyelerinin en az {i¢te ikisi secilmis meclis Qyeleri, licte bire yakini da o
konuda uzmanlasmug kisilerden olusur. Sadece mali komite iyelerinin tiimi
secilmis lyelerden olusur. Polis Komitesi'nin {iyeleri i¢inde sulh yargiglari yer
almaktadir. Gorevler genelde ortak yoénetim (corporate management) seklinde
yirttllir. Bu yapida secilmigler ve maash ¢alisanlar hizmetleri ortaklasa
yonetirler.
Sekil 5: Ingiltere'de Yerel Yonetimlerin i¢ Organizasyonu
(Kingdom, 1994 :17)

MECLIS

SIYASA VE KAYNAK

KOMITES]
Arazi Maliye Personel ve Alt Performans
Kontrolii Komiteler Y énetimi

Ozel Amagh Komiteler
LI (Egitim, Planlama, Sosyal Hizmetler, Cevre ve Konut gibi)

Cok onemli bir konuda karar verilecekse Siyasa ve Kaynak Komitesi ve idari
personel seflerinden olusan bir yonetim kurulu (management team) ortak karar
alirfar. Bu grubun basinda gérevi sadece yonetimin esglidiimiini saglayan ve baska
bir bolimde gorevi olmayan bir sef bulunur ve meclisin siyasa danigmam olarak
hareket eder (Harloff, 1988).

2.4.2.6. Mali Yap

Nisan 1990°a kadar Ingiltere’de yerel yonetimlerin iki ana kaynag: vardir:
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1. Yerel Emlak Vergisi (Rates)
2. Merkezi Odenekler (Central Grants)
3. Hizmet Karsihig Alinan Ucretler

2.4.2.6.1. Yerel Emlak Vergisi

Konut (domestic) (hane halklar tarafindan édenen vergi), is (business) ve diger
(non-domestic) binalardan alman emlak vergileridir. 1984 oncesinde verginin
miktarii dogrudan yerel hitkiimet belirliyordu. Bu miktar merkezden gelen
odenekler ve diger kaynaklarla toplam gereksinmeler igin gereken kaynak
arasindaki miktar1 karsilayacak bigimde belirleniyordu. 1984’ten itibaren merkezi
hiikiimet, yerel hiikiimetin yerel vergi miktarina getirecegi artislar1 smirlandirma
yetkisini elde etti. Ancak bu kisitlama hepsi de Isci Partisi’nin yoénetiminde,
yaklasik 20 meclise uygulandi. Bu vergi sistemi 1989’da alinan bir kararin 1990”
da uygulamaya konmasiyla degistirilmistir (Pickvance, 1991).

Bu reform iki biiyiik degisiklik oneriyordu. Birincisi yerel 6lgekte belirlenen ve
toplanan ticari verginin artik ulusal diizeyde, merkezi hiikiimet tarafindan
belirlenen ve toplanan bir vergiye doniistiiriilmesiydi. Ikinci degisiklik konutun
piyasa degeri iizerinden alinan (domestic) emlak vergisi yerine yetigkin bagmna
alinacak olan yeni bir verginin (Poll Tax) konmas: oldu. Bu degisikliklerle asil
amaclanan sol goriislii yerel meclislerin, dzellikle Londra’nm harcamalarint ticari
cevrelerden topladiklari  vergilerden karsilamak yerine bireylerden yani
segmenlerinden alacaklart paralarla karsilamalarimi saglamakti. Ytrtrliikteki
sistemin segmenin yerel harcamalar konusunda kendi segim kararlarinin mali
sorumluluklarindan kagmasina izin verdigi distiniilityordu. Yeni uygulamayla, poll
tax'in yerel vergilendirmeyle yerel hiiklimetin harcamalar arasinda dogrudan bir
baglanti kurmas: beklenmekteydi. Harcamalar artinca yerel vergiler de artirilacak,
tim se¢menler de bundan etkilenerek tavirlarim segimlerde gostereceklerdi.
Ayrica tiim segmenler vergi 6dedikleri igin hi¢ kimse mali katkida bulunmadigr bir

hizmete sahip olamayacakt: (Cochrane, 1993).

Bu arada meclisin hizmetlerinden yararlanip da oy kullanmayan gruplar da vard:.
Cok az yerel meclis vergilendirmeyi, gelirin zenginlerden yoksullara aktarilmasi
icin kullaniyordu. Vergi konusundaki bu tiir sorunlar da yerel yonetimlerin
harcamalarini kismasini engelliyordu. Yerel yonetimlerin harcamalarim kismak ve
tizerlerindeki denetimi artirmak amactyla 1990°da yeni bir vergi diizenlemesi

yiriirliige kondu.
Bu amaglarla tasarlanan reform, vergi gruplarini ikiye ayirdi:

1. Konut Dis1 (Non-domestic) Vergi
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2. Konut (Domestic) Vergisi
1. Konut Dis1 Vergilendirme:

Burada asil degisiklik, merkezi hiikiimet tarafindan konulan aym nitelikli tek bir
ticarl vergl getirilmesidir. Bu vergi tiim iilkede toplanilacak ve meclislere
niifuslarina gore dagitilacaktir. Merkezin is ¢evrelerinden aldign bu vergi yerel
hiiktimetler i¢in olduk¢a 6nemli bir gelir kaynagi idi. Ve bu vergiyle asil degisen
sey; is cevrelerinin artik yerel meclislere degil merkezi hiikiimete bagh duruma
getirilmesidir. Artik ticari vergi artiglarini denetleyen merkezi hitkkiimettir.

2. Konut Vergisi

Konut vergisinde daha ¢nceden binalar tizerinden degerlendirilen vergilendirme
sistemi bu reformla tiimiiyle degistirildi. yetiskin basina 6denen yeni bir vergi
konuldu. Bu vergi “Poll Tax” (Segim veya oy vergisi) veya “Community Charge”
olarak adlandirildi. Bu yeni vergi her yerel otorite tarafindan, beklenen harcamalar
ve diger gelir kaynaklari arasindaki boslugu tamamlayacak bigimde
belirlenmektedir. Bu ylizden poll tax miktarlar yerel meclisler arasinda degisimler
gostermektedir. Ancak verginin artinlmasi yine merkezi yonetimin denetimine
baglhdir.

Bu sistemle verginin gelir dagilinunda esitleme aract olarak kullanilmas:
istenmekteydi. Ancak tam tersine poll tax'in etkisi yerel yonetimlerin hizmet
saglamasinda esitleyici niteligini zayiflatnustir. Clinkii bu sistemle sadece yetiskin
basina vergi ¢dendigi icin konaklarda oturanlarla ¢okiintii alanlarinda oturanlar
ayni miktar vergiyi 6demeye baslamslardir.

Halk arasinda “kelle vergisi” olarak da nitelenen bu vergi olduk¢a biiyiik bir
tepkiyle kargilannustir. Diizenleme, Ornegin Iskogya’da, vergilerin %20 oraninda
6denmemesine sebep olmustur. Bu sistemin etkileri agisindan ii¢ farkli gruptan séz
edilebilir: Merkezi hiikiimet, ticari vergi 6deyenler ve poll tax ddeyenler. Reformla
merkezi hiikiimet harcamalar ve gelirler {izerinde dnemli bir denetim giicii elde
etti. Ancak diger iki grupla iligkisi distintldagiinde bu giiciin politik tepkiler
karsisinda son derece zayif oldugu anlasilmaktadir. Omegin merkezi hiikiimet is
gevreleri ile 1yi iliskiler kurmak istediginde ticari vergiyi azaltacaktir. Bu da yerel
hitkiimetlerin kaynaginin azaltilmasi demektir. Bu durumda yerel meclisler mali
sorunlar yasayacak ve merkezi, 6denekleri artirmast icin zorlayacak ya da emlak
vergilerini artirma yoluna gidecektir. Boyle durumlarda da halk yerel hiikiimete
kars1 ¢iktign gibi merkezi hiikiimeti de karsisina almakta, se¢imlerde merkezi
zorlamaktadir.
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Reformun yerel yonetimler iizerindeki diger bir etkisi meclislerin vergi ddeyen
segmene bagli galigmasi olarak digtiniilmiistii. Poll tax uygulamastyla segcmenler
meclislerin politikalarma daha duyarli olacaklardi. Bu mekanizmayla merkezi
odenekler ve ticari vergi geliri merkez tarafindan sabit tutuldugu igin yerel
yoénetimlerin extra harcamalar1 tamamuyla kendi segmenlerinden aldiklan vergiye
bagl olacak; béylece meclislerin fazla harcamalan 6nceki sisteme gore daha az

olacakt.

Ancak reform bu amacina ulasamadi. Segmenler yerel meclislerin politikalarina
beklenen duyarliligi gostermediler. Yerel meclisler de harcamalarini beklenen
sekilde azaltmadilar. Tipki 6nceki sistemdeki gibi kaynaga gereksinimleri oldugu
zaman poll tax'i de artirdilar. Biitiin bunlara vergilerin biiytik 6lgtide ddenmemesi
eklenince sistemde bazi degisiklikler zorunlu hale geldi (Pickvance, 1991).

Poll tax'in kapsam: ve oranlari, Margaret Thatcher’den sonra yine Muhafazakar
Parti tarafindan, 1993 yilinda yapilan bir degisiklikle degistirildi. Yerel emlak
vergisi konusunda poll tax yerine, her senenin baginda belirlenen, tagmmazin
degeri, oturan kisinin statiisiiyle birlikte pek ¢ok etmene gére farkliliklar gosteren
“Council Tax” (Meclis Vergisi) getirildi. Yeni sistemde de merkezi hitkiimete,
yerel otoritenin yerel vergiyi ne kadar artirabilecegini belirleme hakk: verildi.
Halk tarafindan daha makul karsilanan yeni sistemle yerel verginin 6deme oranlari

artmstir.
2.4.2.6.2. Merkezi Odenekler
Merkezi 6denekler iki bigimde yapilir:

1.Blok Odenek (Block Grants)
2.0zel Odenekler (Specific Grants)

Merkezi odenekler genel olarak blok 6deme seklinde yapilir. Blok odenekteki
azaltmalar ya da 6zel ddeneklerdeki artiglar merkezi hiikiimetin yerel hiikiimetin
gelirini denetlemesi igin de kullamilmaktadir. Yerlesmeler arasinda merkezi
5denegin dagiliminin bir esitleme elemam olarak kullanildigy digtindlir. Her
alanin farklilasan vergilerine ve gereksinimlerine gére odenegin de degismesi
beklenmektedir. Ancak bu dagilimimn politik kararlarla da ¢ok fazla iliskisi oldugu
goriilmustii. Merkezi  hiikiimetin, 6denekleri &zellikle yerel hiikiimetlerin
gelirlerini denetlemek igin kullanmas: hatta kendi kararlarini kabul ettirmek icin
6denek kesintilerine gitmesi meclislerin harcamalarim kismasina veya farkh gelir

kaynaklart aramasina neden olmusgtur.
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2.4.2.6.3. Hizmet Karsiligi Alinan Ucretler

Bu grup yerel hiikiimetlerin gelirlerinde ¢ok az bir payr kapsamaktadir.Merkezi
Odenekler tizerindeki kisitlamalara karsin bu mali kaynaktaki artislar son derece az
olmustur. Meclisler gelirlerini dengeleyebilmek icin vergileri biiyiik oranda
artirmiglardir (Kingdom, 1994).

2.4.2.7. Sonug

Bati Avrupa’da ortagag kirsal ve kentsel yerel yonetimleri 15. ylizyildan
baslayarak toplumsal gelismenin, ulusal biitiinlesmenin ve merkezi devlet glicliniin
gelisim slirecinin  6niindeki en o6nemli engeller olmuslardir. 18. yiizyilin
monarsileri, tiim parlak tasarilarma ve tirlii girisimlerine karsin bu engelleri
ortadan kaldiramamuslardir. Feodal ayricaliklarin bu son kahntilarnn ancak
toplumsal devrimlerle asilabilmistir. Ortagag kent yonetimlerini bes yliz yillik
gelenegi ile birlikte ortadan kalduan gli, liberalizmin bu  yoéntemlerle
Ozdeslestirdigl burjuvazinin kendisidir. Merkezilesmis deviet giictiniin gelisimi,
burjuvazinin siyasal iktidar: ele ge¢irmesinden sonra yeni bir topraga dayal devlet
orglitlenmesine  girismesiyle tamamlanabilmistir.  Cagdas yerel yonetim
orgiitlenmesi yukaridan asagiya ve dogrudan devlet eliyle gerceklestirilmistir.
Gelismelerin yonii demokratiklesme, yani genel oya dayali temsili demokrasinin
uygulanmasi bakimindan da aynidir. Temsili demokrasinin tabani 6nce ulusal
kurumlar ¢in genisletilnustir, Tabanin yerel meclisler icin genisletilmesi daha
sonra, daha dar kapsamli ve kademeli olarak uygulamaya girmistir.

Kisacast Bati’da monarsiler, siyasal iktidara el koyma giicline ulagms
burjuvazinin gdlgesi altinda, yerel-bireysel ayricaliklarina son  vermeyi
basaramamuslardir. Once kendileri sonra yerel yonetim agt ortadan kaldirtlnustir.
Ve siyasal iktidarin yeni unsurlari, kendi yerel 6rgltlenmelerini eski toplumun
egemenlerine yasam hakki tanimayacak bir yapida olusturmusglardir.

Ingiltere 6rnegi bize, “yerel yonetimlerin besigi” olarak kabul edilen bir tilkede
kurumsal yapilasmanin  yerelden wulusala ylikselen Dbir cizgi izledigini
kanitlamamaktadir. Tam tersine 18. yiizyihn ikinci yarisindan 1850’11 yillara kadar
merkezilesme stirecine karst verilen “yerel 6zgiirlik” miicadelesi, eski rejimin
kalntis1 olan toplumsal ztimrelerin varliklarini koruma miicadelesi olmustur.
Ingiltere’de 1832 Reformu’nun baslica nedenlerinden birisi, kapilarim yeni orta
sinifa kapatnus yerel Szglrlitklerin direnisidir. Bati’da hem yerel hem ulusal
diizeyde liberal kurumlar, ancak bu yiizyillara uzanan gelenek ortadan
kaldirtldifinda ortaya cikabilmistir. Bagka bir deyisle merkezilesmis devlet
glictiniin gelisimini tamamlamas:, feodal rejimin siyasal ve yonetsel kalintilarimni,
yerel yonetsel ve yargisal kurumlari ortadan kaldirmasiyla miimkiin olabilmistir.



Yerel Yénetimlerin Yeniden Yapilandirtlmasi 255

rdinda biiyiik bir toplumsal miicadele

Ozetle, yerel yonetim kurumunun a
araf

uzanmaktadir. Ancak bu miicadelede “yerel 6zerklikgi savunarak direnen t
burjuvazi degil, feodal soyluluk olmustur. Burjuvazi ise merkezi devlet giiciiniin
gelisimini tamamlamak istemis, bunu basarabilmek igin de yiizyillara uzanan yerel

ayricalik gelenegini kaldirmak gorevini ytiklenmistir.
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2.5. ISPANYA YEREL YONETIM SiSTEMI

Yaklasik 20 yildir, Ispanya’da parlamenter demokrasi ve politik gogulculuk adina
dnemli bir yeniden yapilanma siireci yaganmaktadir. Yasama ve y6netim erklerine
sahip 17 6zerk toplulugun varhg, merkezi erkin mekansal yeniden dagilmumni
pratik olarak yansitmaktadir. 20. ylizyilin baslarinda askeri darbeler ve i¢ savas
Ispanyollar: agir bir bedel 8demeye zorlamistir. 1936’da patlak veren ig¢ savas ve
Cumhuriyet yanls1 direnis, Franco’nun diktatorlik yonetimiyle son bulmustur.
Ancak Franco'nun dliimiiyle birlikte, Ispanya yeniden demokrasiye doniis firsatini
bulabilmistir. 1975°te 40 yil siiren bir diktatdrlik sona ermistir fakat 1978
Anayasas’’nin onanmasi ve ilk demokratik segimlere kadar yine diktatorliigtin
kadrolar is basindadir (Aydin Cing1,1990). 1976-1979 yillarini kapsayan dénem
Ispanya icin demokrasiye “yumusak” gegis donemi oldu. Yasanan, bir onceki
sistemin tamamen ¢okmesi degil, ancak demokrasiye dogru giden bir reform
siireciydi. Franco doneminde hazirlanan bir yasayla, Franco’nun Olimiinden
hemen sonra Kral Juan Carlos iilkeye ¢agrildi ve béylelikle, yonetimin siirekliligi
saglanmis oldu. 1978de halkoylamasina sunulup kabul edilen anayasa, politik
giicii, devletin basi olan Ispanya Krali, yasama organi, idari hiikiimet ve hukuk

olarak tammladi.

1960 ve 1970’leri kapsayan donemde Ispanya hizli bir ekonomik kalkinma yagad:.
Bu kalkinma endiistriyel bir karakterde oldugundan, kirsal alandan gelismis
kentlere dogru biiyiik bir go¢ basladi; bu go¢ ayni zamanda iilke digina, diger
Avrupa iilkelerine dogru da yayildi. Tanmsal iiretimin genel tretimdeki pay:
1964’te %18.4, 1974’te %10.1, 1986 yilinda %6.1 olmustur. Ayni yillarda
endistriyel iiretim %37.4, %40.8, ve %35.5 olarak kaydedilmistir. Genel Gretim
icinde giderek artan sektor, hizmet sektoriidir: 1964’te %44.2, 1974°te %49.1,
1986°da ise %58.4. Kirsal alan, endiistri alani ve genel olarak turizmin gelistigi
bolgeler olarak tamimlanabilecek bu sektérsel dagilim, bolgeler arasi esitsizligi
gostermektedir. Ote yandan kamu harcamalarinin genel dagilimina baktigimizda
bir artig goriiriiz. 1975’te kamu harcamalar1 %24.7°den 1982 yilinda %37.2°ye ve
1987 yilinda da %42 ye yiikselmistir (Sole-Vilanova,1989).

Bu artisin nedenleri bolgesellesmenin dne gikardigi kamu hizmetlerine olan talep
ve vergi yasalarinda yapilan reformlardr.

Bugiin Ispanya’da yerel yénetimlerin 6rgiitlenis bigimine baktigimizda, karsimiza
cikan tablo, tiniter devlet yapistyla federatif devletin ilging bir karmagasidir. Diger
bir Ornegini de Italya’da gérdugimiiz bu devlet bigimi igin kullanilabilecek en
uygun kavram “Bolgesel Devlet™tir. Ispanya bugiin 17 6zerk topluluktan (bolgesel
yonetim) olusmaktadir. Eski merkeziyet¢i anlayisin tirtindi olan il yonetinu, bazi
bolgelerde dnemini koruyarak bazilarinda ise islevini yitirerek, siirmektedir.
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Merkezi devlet, bolgesel yonetim ve il yonetimi diginda, belediyeler Ispanya i¢in
yerinden yoénetim agisindan en onemli orgiitlerdir. O halde, gii¢ld bir
merkezilesme siirecine giren Ispanya'da, li¢ yonetim diizeyiyle karsilagmaktayiz:
Yerel yonetimler (il yonmetimi ve belediyeler), oOzerk topluluklar (bolge
yonetimleri) ve merkezi yonetim.

2.5.1. ispanya'da Bolgesel Ve Yerel Yonetimler
2.5.1.1. 1978 Anayasasi’ndan Once Bolgesel ve Yerel Yonetimler
2.5.1.1.1. Bolgesel Yonetimler ve Tller

18. yiizyildan 1931-36 yillarii kapsayan [kinci Cumbhuriyet donemine kadar
Ispanya’da bolgesel yonetimlerden séz etmek miimkiin degildir. 1932°de
Katalonya ve 1936’da Bask bolgeleri bolgesel ozerklik statiistine geemislerdi.
Galicia’nin bu statiiyii degerlendirebilmesi, i¢ savas nedeniyle gergeklesemedi.
1939 yilindan baslayarak, Franco’nun agir1 merkezci yonetim anlayisi nedeniyle
bolgesel yonetimlerin ozerklik istekleri gergeklestirilemedi. Il yénetimlerinin
tarihsel kokeni daha eskilere uzanmaktadir. 1823’te Fransiz yonetim reformunun
da etkisiyle Ispanya’da il yénetimleri kurulmaya baslandi. 1833 yilinda 49 olan il
say1st 1927°ye gelindiginde 50 olmustu (Sole-Vilanova,1989). Yiiz yili askin bir
siire boyunca iller, merkezi hikiimetin tasra uzantilari olarak gorev yaptilar ve
belediyeleri denetlediler. 1925 yilinda il yonetimi yeniden diizenlendi. Oldukca
stirli bir 6zerkligi olan illerin yerel yonetim karakteri gelistirilerek, belediyelere
yardimei olacak kurumlar olarak yeniden yapilandirild:. [ller, merkezi hitkiimetle
isbirligi icinde yol ve hastane yapum, Kkiiltirel ve sportif etkinliklerin
diizenlenmesi gibi konularda, teknik ve ekonomik alanlarda belediyelere yardim
edecekti. Bask ve Navarre disindaki tiim iller esit erke ve sorumluluga sahipti. Bu
iller, tarihten gelen ayricalikli ekonomik ve finansmana dayali Gstimliklerini
korumuglardir. Bask bolgesinden Alava ve Navarre, Franco doneminde bile
tarihsel karakterlerini korumuslardir. 1970 yilinda bir degisiklik de Kanarya
Adalar’nda olmus, daha 6nce iki il yonetimi olan adalar, 7 ada konseyi olarak
degistirilmislerdir.

2.5.1.1.2. Belediyeler

Simdiki belediye yapisi ve anlayigi 1812’lere kadar gitmektedir. Bu anlayisa gore
isteyen her birim, herhangi bir standart gozetilmeden belediye olabiliyordu. 19.
yiizyilda il yonetiminin agir vesayeti altinda olan belediyeler, 1924 yilinda il
yénetimlerinin yardimina hala gereksinim duysalar da, belirli dlgtilerde dzerklik
elde edebilmiglerdi. 1924 tarihli belediye ve 1925 tarihli il 6zel yonctimleri ile
ilgili yasalar, yerel ve bolgesel dzerklik istemlerine karsi, meslek birliklerine
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dayali (corporatist) bir yaklagim benimsediler. Ayni zamanda, yerel meclislerin
kararlarina kars: yargiya bagvurma yollarim agtilar (Keles,1994).

Sonraki yillarda belediyeler yetkilerini de genislettiler, kent planlanmasi ve
kentsel gelisim, temel saghk hizmetleri ve kiltiirel aktiviteler gibi bazi gorevleri
iistlendiler. Bazi biiyiik belediyeler egitim ve ulasim konularinda da hizmet
verdiler. 1900 yilinda Ispanya’da 9267 belediye vardi, 1960'li yillarda uygulanan
birlestirme politikalart sonucunda 1975 yilinda belediye sayis1 8194’¢ diistii (Sole-
Vilanova,1989). Go¢ nedeniyle niifuslari azalan ve hizmetleri maliyetlerini asan
belediyeler birlesmeye zorlandi. Birlestirme operasyonunun gerekeesi, teknik
gerekliliklerden daha cok, zaten niifuslart ¢ok diigiik olan belediyelerin, gog
nedeniyle oldukga diigik bir niifusa sahip olmasiydi Bir operasyonla
birlestirilmelerine karsin, 1975 yilinda niifusu 2000’in altinda olan yaklagik 6000
belediye bulunuyordu. Bu rakam, o giinkii toplam belediyelerin %73 ine denk

diisiiyordu (Sole-Vilanova, 1989).

1960’ta Barcelona ve 1963’te Madrid belediyeleri 6zel bir konum aldilar. Hem
mali yonden hem de hizmet yoniinden ek olanaklar kazandilar.

2.5.1.2. 1978 Anayasasi'ndan Sonra Bolgesel ve Yerel Yonetimler

1978 Anayasasi, devletin bdlinmez biitiinligi ilkesiyle birlikte, Ispanya’y1
olusturan halklarin kendi iglerinde bir ya da birden fazla il meclisinin bir araya
gelerek bir bolge ya da oOzerk topluluk olusturulabilecegini belirtmistir.
Anayasamn 2. maddesi Ispanyol devlet bigiminin temelini olusturur. “Anayasa,
Ispanyol ulusunun pargalanmaz birligi, biitiin Ispanyollarin bolinmez ve ortak
yurdu ilkelerine dayanir ve onun pargast olan halklarin ve bélgelerin dzerkligini ve
kendi aralarinda dayanismalarini tanir ve giivenceler” (Nalbant,1996).

Ozerk topluluklarin kurulusuna iligkin iki prosediir belirlenmistir. Birinci prosediir
Bask, Katalanya, Galicia gibi tarihsel bolgelerin 1930°dan beri siiregelen
statiilerini diizenlemeye yonelikti ve ikinci prosediire gore de diger iller belirli
yasal yollarla bélge olusturma sansma sahiptiler. Bolge olunmast isteyen il ya da
illeri olusturan niifusun 2/3’tntn istemiyle gerceklesir. Once o birimlerin
temsilcilerinden olusan bir gegici meclis bdlge igin bir yasa tasarisi hazirlar ve
halkoylamasina sunar. Halk tarafindan onaylanan yasa tasarisi ulusal
parlamentoya gider ve bu orgamn da onayryla bolge kurulmus olur. Ancak
bolgelerin statiisii ikiye ayrilmaktadir; bir ulus olarak tammlanan bolgelerin
statiisii “yiiksek dereceli statii” ya da “ozel statii”diir. Ulusal 6zellik tagimayan
bolgelerin statiisii ise “diigiik dereceli statii” ya da “olagan statii”dtir. Bugiin 17
ozerk topluluktan olusan Ispanya’da, 7 ozel statiilii, 10 olagan statiili topluluk
vardir. Ozel statiilii topluluklar sunlardir: Endiiliis, Kanarya Adalar, Katalanya,
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Galigya, Valensiya, Navvare ve Bask tilke. olagan statiilii topluluklar sunlardir:
Aragon, Asturias, Balearic Adalar, Cantabria, Castile-Leon, Castile-La Mancha,
Estremadura, Madrid, Murcia ve Rioja.

Goriildiigii gibi, Ispanyol bolgesellesmesi anayasal bir zeminden hareketle, iilke
igindeki farkliliklarin korunmasi amaciyla gergeklestirilmektedir. Her ne kadar,
merkezi devletin 6zerk topluluklar tizerindeki denetimi ¢ok sikiysa da, Ozerk
topluluklarin kurulma gerekgesi yonetsel olmaktan gok politiktir.

Her 6zerk toplulugun bir parlamentosu, yani yasama organi vardir. Parlamento
iiyeleri, genel oyla nispi temsil sistemine gére 4 yillik bir siire i¢in dogrudan halk
tarafindan secilirler. Parlamentonun se¢im ¢evresi ildir. Meclis kendi Uyeleri
arasindan bir baskan secer. Bolge yiiriitme kurulu, bagkan tarafindan belirlenir.
Anayasaya gore her bdlgede merkezi devleti temsil eden bir kisi bulunur. Bu
kiginin gorevi devlet hizmetleriyle bélge hizmetleri arasinda esglidimii
saglamaktir.

Bolge yonetimlerinin yetkileri arasinda belediye sinirlarimin degistirilmesi, arazi
kullanim planlamasi, bolge planlamasi, konut, bayindirlik isleri, turizm, tarim,
orman, ¢evrenin korunmasi, su saglama, tarihi eserlerin korunmasi yer almaktadir.
Bolgeler ayrica yasa yapma, yasa deBeri tasiyan kurallar koyma yetkisine de
sahiptirler. Bu yetkilerin denetimi ancak anayasaya uygunluk a¢isindan glindeme
gelebilir. Merkezi hiikiimet Danigtay’in onayi aldiktan sonra belli bir denetim
yetkist kullanabilir.

Bolgesel diizeyde yapilan reform, 1985°te onaylanan Yerel Yonetim Anlagmast,
ekonomik ve toplumsal yasantidaki hizli dontsiim yerel yonetimlerle ilgili yeni bir
diizenlemeyi zorunlu kilnustir. Yerel yonetimler hem merkezi hikiimet hem de
bolgesel hitkiimetin denetimi altindadir.

2.5.1.2.1. Il Yonetimi

[l yonetimi bazi bolgeler igin Snemini hala korumakla birlikte, bolgesel dlgekte
giiclenmis digerleri i¢in ayni énemi tastmamaktadir. Teknik agidan bakildiginda, il
yonetimi, bélge iligkileri iginde gereksiz kalmaktadir. Bazi il yonetimlerinin bolge
statlistine erigmesiyle birlikte sayilar1 da azalmustir.

Anayasaya gore il, birden ¢ok belediyenin bulundugu, hem merkezi ydnetimin
cografi bolimii hem de tiizel kisilige sahip bir yerel yonetim birimidir. Il sinrlan
cizilirken tarih, cografya, dil, kiiltlir ve din 6zellikleri dikkate alinmustir.
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1l yonetimi ti¢ organdan olugmaktadir: Meclis, ylirtitme kurulu ve bagkan. Meclis
tiyeleri ildeki belediyelerin meclislerince tiye sayisina gore segilir. 11 meclisi kendi
iiyeleri arasindan bir bagkan seger. Yiriitme kurulu, meclis Uye sayisinin en gok
licte biri oraninda {iyeler arasindan baskan tarafindan olugturulur. 11 y6netiminin
gorevleri sunlardir: 11 yollanmin yapimi, tanm ve hayvancilik, orman, kamu
saghg, kiltir, sosyal yardim. Temizlik, aydinlatma ve yangin sondiirme  gibi
konularda iller, belediye meclislerine ekonomik ve teknik yardim saglarlar. Enerji,
sulama ve kredi konularinda devletle ortaklasa hareket ederler. Belirli hizmetler

icin birlikler olusturabilirler.

Il diizeyinde merkezi yonetimin temsilcisi validir (Gobernader). Bakanlar
Kurulu'nca stiresiz olarak atamir ve merkezin illerdeki birimleri arasinda esgiidiimi

saglar.
2.5.1.2.2. Belediye Yonetimi

Bolgesel yonetimler, ¢esitli gerekgelerle sayilari azalan ve yeterli hizmet
gotiiremeyen belediyeleri, yeniden dizenlemigtir. 1979’daki ilk demokratik
belediye se¢imlerinden sonra, belediyeler arasi ortak caligmalar artmugtir.
Belediyelerin ¢ok amagli goniillii kuruluslarimn sayist artmaya baglamustir. Bazi
bolge yonetimleri, metropoliten bolgeler ve ilgeler igin Ust belediye
(supramunicipial) ve kdyler igin alt belediye (inframunicipial) orglitlenme
birimleri olusturmuslardir. Bu orgiitlenmelerin  amact  kiiglik  belediyelerin
gotiremedigi hizmetleri bilyiik belediyelerle ortak olarak gotiirmelerini
saglamaktir. Bugiin Ispanya’daki belediyeler ti¢ organdan olugmaktadir; yasama
organi niteligindeki meclis, yiiriitmeden sorumlu olan baskan ve ytrtitme kurulu
islevinde olan belediye komisyonu (comision de gabierno). Niifusu 250’nin
alindaki belediyelerin 5 meclis tiyesi bulunmaktadir, 100 bin niifusa sahip
belediyelerin 25 meclis diyesi, her 100 bin ek niifus icin ise fazladan bir meclis
iiyesi bulunmaktadir. Belediye meclis tyeleri, 4 yil siireyle dogrudan
secilmektedir. Belediye bagkani, dogrudan halk tarafindan segilebildigi gibi meclis
iiyeleri arasindan, meclis tarafindan da segilebilir. Niifusu 5 binin tizerinde
bulunan her belediyede, meclisin iigte biri oraninda baskan tarafindan atanan bir
komisyon bulunmaktadir. Bunun disinda meclis biinyesinde ¢esitli gorev
birimlerinin olusturulmas olanaklidir. Ancak, son karar alici organ yine meclistir.
Meclis oturumlarina bagkanlik yapan ve meclis giindemini belirleyen belediye
baskam ayrica, biitgeyi hazirlamak, yatitm ve harcamalar denetlemek gibi
gorevlerden de sorumludur. Yasal olarak belediyenin biitiin eylemlerinden
sorumlu olan kisi baskandir. Her meclis belediye islerinde koordinasyondan
sorumlu olacak bir sekreter atar. Bu baskan yardimcisinin gorevi ayn1 zamanda,
merkezi  devletin  politikalarinin ~ belediyeler tarafindan  uygulanmasini
denetlemektir. Belediyeler giiglerini hukuktan alirlar. Agtk olarak devlete ait



262 Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmast

oldugu belirtilmeyen konularda karar alma yetkileri vardir. Merkezin ya da bir {ist
diizeydeki yonetim biriminin belediyelere karst yaptinnm giicii hukuktur, ancak
pratikte, finansman konularinda da bir yaptinm giicliyle karsilasiimaktadir.
Belediyelerin gorevleri sunlardir: Temel kentsel saglik hizmetlerini ve c¢evre
temizligini saglamak, aydinlatma, park ve bahgelerin yapimi ve bakinu, belediyeye
ait milklerin isletilmesi, kentsel tasimacilik ve ulasim, kentsel trafigin
diizenlenmesi, kent planlamasi, konut hizmeti, spor, egitim, kiiltiir, sivil savunma,
turizm hizmetleri ve miizelerin isletilmesi. Katalanya bolgesinde bulunan
Barselona metropoliten belediyesi, bolge yonetimi tarafindan ikiye ayrilnustir. 18
belediyeyi kapsayan birinci b6liim ulagundan sorumludur, 32 belediyeyi kapsayan
diger boliim ise su ve atiklari imha etmekten sorumludur. Ote yandan, Madrid
belediyesi tek bir ilden olusmaktadir ve 26 belediyeyi kapsamaktadir.

2.5.1.3. Yerel Yonetimler Arast Gorev Dagilim

Franco doéneminde Ispanyol kamu yonetimi oldukca merkezi bir yapidayd:. Il
yonetimleri sirh bir alanda hizmet gotiirme hakkina sahipti ve bazi hizmetlerde
merkezi yonetimle ortak hareket ediyordu. Belediyelerin ana islevi ise kent imar
planint yapmak ve kentsel gelisimi saglamakti. Oysa 1970lerle birlikte baglayan
yerellesme baskilari heniiz anayasa olusturulmadan &nce bazi yetkilerin yerel
birimlere  devredilmesini saglamisti. Anayasanin onaylanmasiyla birlikte,
savunma, dis iligkiler, ekonomik istikrar, hukuk ve kamu diizeninin saglanmasi
merkezi ydnetimin islevleri arasinda yer aldi. Yerel diizenin saglanmasinda Bask
ve Katalanya gibi bolgeler merkezi yonetimle birlikte hizmet vermeye baslad.
Egitim ve saglik gibi hizmetler 6zel statiilii bolgelerde bolge yonetimi tarafindan,
olagan statiilti bolgelerde ise merkezi yonetim tarafinda Ustlenilmistir. Otoyollar
ve ulasum, konut ve sosyal hizmetler ve gelisimi tesvik edici hizmetler hem
merkezi hem de bolgesel yonetimler tarafindan dstlenilmekle birlikte, il ya da
belediyelere de bu konuda yetki tanmnmstir. Kent planlamas: ve kentsel gelisim
belediyelere birakilmistir, bazi belediyeler egitim konusunda da yetkilidir. Yerel
yonetimler arast gérev dagilinu berrak degildir, il ve bolge yonetimleri arasinda
gérev karmasas: yasanabildigi gibi bazi blyiik belediyelerin de daha st
kademelerdeki birimlerin yapmast gereken gorevleri Ustlendigi goriilmektedir.
Yerel Yonetim Anlagmasi, niifusu 5 binin altindaki belediyeler ve 5 binin
tstiindekiler i¢in gorev dagihimmm agtkga tanumlamis olmasina karsin, belediye
sinirlarindaki degis