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ONSOZ

1960 ve 70l yillarda son kesimde gizemli sozciik "bogimiilik "ti. Cevrenin gerikal-
mishigim bu tek sozciige indirgeyerek agitklamaya ¢ahganlarin sayisi kiiciimsenmeyecek
diizeyde idi. Sézciigiin, cevrenin boyunduruk eltindaki toplumlarinda tim siniflara ge-
kici gelen yani, azgeligmigligin kaynafinin ve siirekliliginin nedeninin tiimiiyle dig dina-
miklerde aranmas: gerektigi yoniindeki degerlendirmenin getirdigi rahathik oldu.

Artik, i¢c dinamiklerin zengin cesitliliginin tarihsel olusumunda kargilagilan belir-
leyici evrelerin ¢éziimlenmesine ve farkll iiretim tarzlarinin eklemlenme bicimlerinin
aragtirtlmasina gerek kalmiyordu. Cevre tarihinin en Gnemli ve belirleyici evresi, mer-
kezle pozar iliskilerinin kurulmas: ile sinirlandirihiyor, aragtirmalarda agwrlik, bu iligkinin
bigim ve niteligine veriliyordu,

Konuya bu sorunsalden yaklasen arastirmacilar, sira begimblikian kurtulma ve
_ gelismeye y&nelik politika onerilerine geldiinde bu olgiide rahat olamiyorlardr. Cinki
sorunun bu yoniinin i¢c dinamiklerle ¢ok yakindan iligkili oldugu gériniyordu.

Gelisme yaziminda ve akademik cevrelerde Modernlegme Okulu'nun 2. Dinya
Savagi sonrasi gézlenen rakipsiz ve pervasiz yiikseligine ciddi ve kapsemlt bir kars:
cikisi gerceklestirmis olmast anlaminda, Bagwmhlik Okulu'nun katkilar: yedsinamaz.
Ancak, bir yanda gevre formasyonlarin 1960 yillara gére ¢ok daha zengin deneyim-
lere sahip olmasi, diger yanda gecen 25 yillik siire icinde Bagimhlik Okulu'nun retorigi
yiiksek, icerigi ise o denli tutarl ve giicli olmayan tezlerine kargi getirilen elegtirilerin
ulastifi boyut, artik bu okulun getirdikleri ile gotiirdiiklerinin ciddi bir muhasebesinin
yapilmas: gerektigini gostermektedir.

Bu derleme ile amaclanan, ¢evre formasyonlanin geligmesi konusunda kuramsal
cercevesi gok daha tutarh ve saglam bir paradigma olugturulmas: geregini vurgulamak-
tir. Bagimhilik Okulu'nun gelistirdigi bir dizi tez ve varsayunin sorgulanarek, sakinca ve
gecerliliklerinin ciddi bigimde singnmasi, yeni sorunsallarin olusturulmasinin ilk adimi
olacaktir.

Bu derlemede _biraraya getirilen makaleler, Bagimhihk Okulu'ma ydneltilen ¢ok
sayidaki elestiri yazilart arasinda iz birakanlardan secilmigtir. Girig yazsinda yezar, bu
cercevede Ingilizce dilinde yazian yapitlarin Onemli bir bolimini taradikian sonra,
elegtirileri, belirli bir sistemeatik iginde okuyuculera sunmakiadw. O'Brien'in makalesi
Bagumhlik Okulu’nun gecmisini, ne zaman ve nastl ortaye ¢iktigini ve ne denli basarilt
bir kuram olugturdufunu Latin Amerika baglaminda irdeliyor. Leys ve Bernstein
makalelerinde konuyu daha kapsamli bir gcercevede inceleyerek azgelismislik kuraminin
ne denli olanckll oldufunu tart:smaktadirlar. Gerstein ise makelesinde, Wallerstein,
Amin, Palloix ve Poulantros'un emperyalizmin giniimiizde ulagtig: bir asama olarak
merkez ve ¢evrenin birlikte olusturduklari "diinya dizeyi''ni nasil kuramiastirdikiarin:
Ozetleyip kargilagtirirken kendi elegtirilerini de siralamaktadir. Amin ve Wallerstein'in,
Gerstein'tn makalesindeki goriislere kars: verdikleri yanitlar: kapsayan gevirileri,
Angotti'nin, -bagimhihik kuramimin temel politik sonuglart izerinde duran ve kurgmn
anti-emperyalist miicadelede oynadifi bélicii role dikkat geken yezisi izlemektedir.
Emperyalizm ve bagimhlhik kuramlagrinda ideolojelerin tartisildigi son makalede Carios
Johnson, tekil kilit bir kavreami (bagimhlik) fetiglestirerek, gercegi yansizlastirlmis
ve tarih-disi (a historci) niteliklere sahip bir sdzciikle a¢iklemaya ¢elisan baZimiilik-
cilarin Szgiil sosyo-ekonomik ve politik olaylarin ortaya ¢ikigiun ardindaki diyalektik
(iliskisel), tarihsel (zamansal) ve maddi (mekansel) nedenleri ortaya koyamadiklaring
vurgulamaktadir.

Melih ERSOY




BAGIMLILIK OKULU ELESTIRISINE GiRiS

Melih ERSOY

Bagimhlik Okulu'nun yarattig) tartigma ortamimin giincellestirdigi konularin ana
temalari yiizyil1 askin bir gegmige sahiptir. Bati Avrupa'da egemenligini pekistiren kapi-
talist iiretim tarzinin, gevre formasyonlarda varolan yapiyi ne yonde etkileyecegi, politik
iktisatgilarin sirekli gindemlerinde tuttuklars bir konu olmugtur. Ancak soz konusu tar-
tismanin boyutlarinin genisletilerek derinlestirilmesi, yayginlagtiriimasi ve politik iktisa-
tin ciddi ugras alanlarindan birisini elugturmasi 20. yy. baglarina ve ozellikle de ikinci
Diinya Savasi sonrasina denk diiser. Kuskusuz bir rastlanti olmayan bu olusumun neden-
lerini bir yana birakip, bu makalenin ana konusunu olusturan tartimanin tarihsel gelisi-
mine bir goz atalim.

19. yy. ortalarinda Marx, ingiliz kapitalizminin gevre formasyonlarda geleneksel
toplumsal yapiy1 kokten yikarak iiretici giiglerin gelismesini sinirlayan engelleri ortadan
kaldiracagina inaniyordu. Bu formasyonlarda iiretici giiclerin gelismesine kosut olarak
duragan i¢ dinamik devinecek, bu da daha iist asamalara gegisi saglayacakti. Beraberin-
de getirecegi tiim acilara karsin, cevre formasyonlann sanayilesmeleri ve iiretici giicleri-
nin gelisme diizeylerini artirmalan igin Kapitalist dretim tarzinin bu formasyonlara Bati
Avrupa kapitalizmi aracih ile girerek, bu iilkelerde kik salmasi, tarihsel olarak yaganil-
mast gereken, zorunlu bir asama olarak goriilmekteydi. Kisacasi, gevre formasyonlarda
da kapitalist yolla gelisme hem gerekli ve hem de olanakly idi. (Palma, 1978:4)

Yasaminin daha sonraki yillarinda, ozellikle ingiliz sémiirgeciliginin irlanda'daki
roliinii inceleyen yazilarinda, cevrede geleneksel yapimin yikilmasinin zorunlu olarak ye-
ni toplumun maddi kosullarini yaratacags goriisiini terketmesine kargin (Mohri, 1979),
bu konudaki yazilarimin tiimii gozoniine alindiginda Marx'in, kapitalist iiretim tarzinin
cevre formasyonlarda da olanakli oldugu ve tarihsel olarak ilerici bir rol iistlendigi tezini
savundugunu goriiyoruz.

20. yy'a gelindiginde giincel olgu kapitalizmin ulastifs yeni evre, yani emperya-
lizm idi. Luxemburg ve Bukharin gibi Marksistler emperyalizm olgusunun evrimi ve so-
nuglarina hep Avrupa anakarasi agisindan baktilar. Emperyalizmin cevre formasyonlar-
daki yaptlari ne yonde etkiledigine iliskin ayrintih caligmalara girmediler. Bu cergevede
ulastiklari genelleme emperyalizmin gevre formasyonlarda sanayilesmeyi engelleyecegi
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ve cevre formasyonlarin emperyalizmle olan baglarimi kiramadiklars siirece hizli bir sana-
yilesme siirecine giremeyecekleri yéniinde idi. Diger bir anlatimla, anilan yazarlar kapita-
list liretim tarzinin merkezde kendi i¢ celigkileri ile yikilacagina olan inanclar nedeniyle,
cevrenin bu celiskilerin hafifletilmesine sagladiklan katkilarla fazla ilgilenmemislerdir.
Cevrede bagimsiz sanayilesmenin ve kapitalist iiretimin saglanabilmesi icin hem varolan
geleneksel politik drgiitlenme bigiminden vazgegmeli, hem de emperyalizmle olan baglar
kopartiimaliydr. (O'Brien, 1975:21) '

Bir ¢cevre formasyonda kapitalist gelismenin ayrintili ¢dziimlemesini somut bir or-
nekte yapan ilk calisma 1899'da yayimlanan Lenin'in "Rusya'da Kapitalizmin Gelisme-
si” adll yapitidir (Lenin, 1967). Bu yapit, Lenin'in emperyalizm kuraminin Avrupa mer-
kezciligini elestirenlere verdigi bir yanit olarak degerlendirilmektedir (Sutcliffe, 1972).
Bu yapitta Rus toplumsal formasyonunda kapitalist iiretim tarzimin gelismesi incelenir-
ken, hem merkez iilkelerle olan iliskiler, hem de iilkede varligin siirdiiren kapitalizm 6n-
cesi Uretim tarzlaninin kapitalist tarzla eklemlenmelerine iliskin somut verilerden yarar-
laniimaktadir. Dolayisi ile olgunun bir y&niinii Rus toplumsal formasyonunun emperya-
list iilkelerle olan iliskileri olugtururken, diger ve bundan daha az nemli olmayan y&nii-
nii ise, amlan formasyondaki kapitalist ve kapitalizm ncesi tarzlarin eklemlenmesinin
yarattigi 6zgiin somut yapilar olusturmaktadir.

inceledigimiz konu bakimindan, Lenin'in Narodniklerle yaptigi kapitalizmin Rus-
ya'daki roliine iliskin tartigmalara kisaca da olsa deginmemiz gerekecek. Bilindigi gibi

-Narodnik ya da halkgi' iktisatgilar Rusya'nin kapitalist bir iilke olmadigin belirterek,
sanayilegme siirecinde geg kalinmasy, iilkede kapitalizm &ncesi iiretim birimlerinin yaygin
olmasi ve Avrupa'da iiretici giiclerin ulastig diizey gézdniinde wtuldugunda, iilkenin ka-
pitalist yolla sanayilesmesinin olanaksiz oldugunu ileri siiriiyorlardi. Narodnikler, tekelci
sermayeye hiicum ederek halkgi politikalaria ve zellikle kéylii komiinlerini temel alan
orgiitler aracihgi ile dogrudan sosyalizme gecisi neriyorlardi. Onlara gore Rusya'da sos-
yalizme gecis icin kapitalist asamanin yasanmasi gerekmiyordu. Bu asamaya gegiste geg
kalinmis olmasi nedeniyle artik Rus toplumsal formasyonu igin kapitalist iiretim tarzi-
nin ilerici niteliginden soz edilemezdi.

Lenin ise, yukanda sézii edilen yaprtinda, kapitalizmin Rusya'da gelismekte oldu-
Aunu ileri siirerek, kapitalizmin iki temel tarihsel roliinii, yani, iiretici giiclerin artisi ve
emegin toplumsallagtiriimasi, iglevierini gergeklestirmekte oldugunu belirtiyordu (Sut-
cliffe, 1972). Kisacasi, Lenin Narodniklerin aksine,bir gevre toplumsal formasyonunda
da kapitalist sanayilesmenin olanakh oldugunu savunmaktaydi. Narodniklerin gevrede

_ kapitalist gelismenin olanaksizhgina kanit olarak gosterdikleri kitlesel issizlik ve eksik

istihdam konularinda ise Lenin'in yaniti, anilan olgularin kapitalist gelismenin temel ko-
sullan oldugu ve bunlarin kapitalist gelismenin olanaksizhigina kanit olarak gosterileme-
yecegidir (Lenin, 1967). Lenin'e gére Rusya'da kapitalist gelismenin ritmini ve dogasini
belirlemekte gelismis Avrupa kapitalizmi ile olan iligkiler yani sira, Rus burjuvazisinin

1- "Narod" Rus¢a'da halk, ulus demektir. {Johnson, 1979)
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zayifligi, iirkekligi ve kapitalizm ncesi tarzlarla iiretim yapan birimlerin varhidarini siir-
diirmekte gosterdikleri direncin de dnemli pay: vardir (Palma, 1978:13).

1930'ara gelindiginde Ortodoks Marksist goriis kapitalizmin ¢evre formasyonlar-
da gelisme ve sanayilesmeyi saglayacagi savimi koruyordu. Ancak artik bu siirecin gecik-
mesinde tek nedenin emperyalizm olmayip onunla birlikte bu formasyonlardaki kapita-
lizm dncesi tarzlarin hakim siniflarinin (oligarsi) da biiyiik payi oldugu ileri siiriilmeye
baslanmisti. Bu teze gire, cevrede varolan yapinin doniistiiriilmesi,séz konusu simflarin
kendi egemenliklerinin de yikilmasina neden olacagindan,bu siniflar varolan yapinin keo-
runmasi igin emperyalizmle birlik olmay: kendi gikarlarina uygun gémiislerdir. Ozetle,
kapitalizmin tarihsel ilerici rolii bu formasyonlarda,kapitalizm dncesi egemen yapilarla
emperyalizmin birlikte olusturduklar ittifak nedeniyle sinirlandinlmakia ve hedefine
ulasmasi dnlenmektedir. Bu bakimdan anti-emperyalist miicadele bir yandan da anti-
feodal miicadele ile biitinlesmelidir. Milli burjuvazinin de yer aldig1 bu savasimla sanayi-
lesmenin yolu agilacaktir. Bu strateji genel gizgileri ile basathigim 1960'lara dek korudu.

[kinci Diinya Savasi sonrasi, somiirgeciligin tasfiyesinin hizlandigi ve gevre formas-
yonlarin pelitik bagimsizliklarina kavustuklari bir dénem oldu. iste bu dénemde Batinin
akademik cevrelerinde iiretilen gelisme ve modernlesme kuramlarinin biiyiik bir yaygin-
lik ve prestij kazandifim goriiyoruz. Moderlesme Okulu cergevesinde toplumbilimciler,
yapsal islevselci okul tarafindan toplumsal degisim ve evrime iligkin olarak Bati toplum-
lan i¢in gelistirilen kuramlari ¢evre formasyonlar da kapsayacak bicimde evrensellesti-
ren "gelisme toplumbilimi™ni, iktisatgilar da Ortodoks (neo-klasik) iktisatin ana kavram-
larimi kullanarak uluslararasi diizeyde karsilastirmali iistiinliikler ve ulusal diizeyde faktdr
iistiinliikleri kuramlarini temel alan "gelisme iktisati"m gelistirdiler.

Modernlesme Okulu'nun gevre formasyonlann gelismesine iliskin ana tez ve ku-
ramlari 1960'larin ikinci yansindan baslayzrak ciddi ve yogun elestirilere hedef oldu. Bu
cercevede ilk basyapit, kuskusuz, P. Baran'in "Bilylimenin Politik iktisati"dir (Baran,
1957). 1950 sonlarinda yayimlanan bu yapit, 1960'larda yogunlasan; elestirilerin énciisii
niteligindeydi. Baran bu yapitta, hicbir ¢evre formasyonun kapitalist yolla gelismesinin
ve ekonomik bagimsizhifimi korumasinin olanakli olmadigimi belirterek,cevrede kapita-
list liretim tarzinin ilerici rolini yadsiyordu. Ancak bu basyapita karsin, Bagimlilik Oku-
lu, cevre formasyonlarin topraklarinda yeserdi. Bagimhilik, analitik bir kategori olarak,
cevre formasyonlarm ikinci Diinya Savasi sonrasi deneyimlerinin bir iiriinii olarak ortaya
ciktr. Bagimhilik Okulu'nun temel kavramlarini olusturanlar ve kuramsal cercevesini ¢i-
zenler Latin Amerikali arastirmacilardir. Modernlesme Okulu'na ilk kapsamli ve kktenci
karsi ¢ikisin, somiirgeciligin uzun yillar 6nce tasfiye edildigi ve kapitalist yolla kalkinma
¢abalarinin da o denli uzun bir gegcmise sahip oldugu bir anakarada filizlenmesi anlam-
lidir. Modernlesme Okulu’nun yeni bagimsizigina kavusan Asya ve Afrika iilkelerine
dnerdigi stratejinin pratigini Latin Amerika yillardir yasamaktaydi. Bu nedenle, Latin
Amerikan formasyonlarinda ikinci Diinya Savasi sonrasi yaganan toplumsal pratiklere
kisaca goz atmak, Baéafnhhk kurarminin nastl bir yapisal isleyisin iiriinii oldugunu kavra-
mak agisindan, yararl olacaktir.

Bir yiizyili askin bir siire 6nce somiirge statiisiinden kurtulmasina karsin, 2. Diinya

i1




Savasi sonrasi Latin Amerikan toplumsal formasyonlani hald somiirge iilkelere dzgii ni-
teliklere sahip azgelismis ekonomilerden olusuyorlardi. Merkez iilkelerde 1930arda ya-
sanan Biiyiik Buhran,dissatima ydnelik birikim modeli ile gelismeye ¢alisan Latin Ame-
rikan formasyonlarini iflasin esigine getirdi. Diinya ticaret hacminin iyice daraldigi bu
donemde, diger tiim kapitalist iilkeler gibi Latin Amerikan formasyonlari da kendi icine
kapanarak, ulusal kaynaklara dayali bir gelisme yolu segti. 1930'lu ve 1940l yillarda
bazi sektorlerde bu yolla onemli gelismeler sagland; sanayilesme yolunda dnemli adim-
lar atildr. iste ECLA (Birlesmis Milletler Latin Amerika Ekonomik Komisyonu) boyle
bir deneyimden sonra dogdu (Villamil: 1979:1-2, Booth: 1975:52-54).

ECLA, bziinde, Latin Amerika'nin gerikalmighiginin nedenlerini arastiran ve Batil
cizgide hizla kalkinmasinin yollarini arayan, B.M. destegindeki radikal, milliyetci aydin-
lardan olusan bir kadrodur. ECLA Okulu Latin Amerika'nin azgelismisliginin nedenleri-
ni diinya ticaret sistemindeki esitsiz ve hak¢a olmayan degisimde bulmustur. Buna gore,
Bati'min gelismis "merkez" iilkeleri "gevre™nin azgelismis iilkelerinde iiretilen ham ve yari-
mamul maddelerini degerlerinin altinda fiyatlarla satin alirken, bu iilkelere digsatimin
yaptiklan makine ve donatim igin onlardan yiiksek fiyatlar istiyorlardi. Diger bir deyis-
le, geleneksel ekonomi kuraminin serbest ticaret kosullari altinda uluslararasi diizeyde
verimlilik artislarinin birincil mallar iireten cevre iilkeler yararina sonuglar verecegi tezi,
cevre ve merkez iilkeler arasinda uzun bir dénemi kapsayan ticaret hadlerine iligkin veri-
lerce yalanlaniyordu. Ticaret hadlerindeki bu olumsuz gidis, gevre iilkelerin 6demeler
dengesinde biiyiik aciklara ve onarilmaz darbogazlara neden olarak sanayilesme cabalan-

-m baltaliyordu. ECLA'ya gore merkez ile cevre arasindaki bu "yapisal”™ esitsiz degisim
iliskilerinin temel nedeni, Ortodoks kuramin gegersiz varsayimlari yani sira, sanayiles-
mis ekonomilerini ulastigi tekelci yaps, yani ¢okuluslu sirketlerdi.

ECLA'nin ¢gbziim dnerileri, "bir yandan dissatimi yapilan mallan ge§|tlend:rmek
diger yandan da disalimi yapilan mallarin iilke icinde iiretilmelerini saglamak" bigiminde
dzetlenebilir. Bu stratejinin temel araci ithal ikameci yolla sanayilesme ve sermaye biri-
kimi modeli oldu. Kotalar ve yiiksek giimriik duvarlar ile korunan yerli sanayi, bir yanda
disalim igin yapilan harcamalari azaltarak 6demeler dengesine olumlu katkida bulunur-
ken, diger yandan da, iilke icinde issizlik ve eksik istihdam sorunlarina ¢6ziim getirecek-
ti (O'Brien, 1975: Chilcote, 1974). Ancak, ECLA'min ithal ikameci sanayilesme modeli
¢cbzmeyi vaadettigi celiskiyi bir siire sonra yeniden ve daha gii¢lii olarak yaratti. Yeni
kurulan sanayilerde kullanilan girdi ve sermaye mallarina olan talebin siirekli artisi dde-
meler dengesinde yeni sorunlara, bu da -yeni terimi ile- ekonomik bagimhliga yol acts
(Both, 1975:57).

ECLA tiim kéktenci yaklasimina karsin bu sorunun ¢oziimiinii yine Ortodaoks ikti-

sat 6gretisinde anyordu. Yine Harrod-Domar tipi planlama modeli benimseniyor ve bu
nedenle de dis yardimlar ve yabanci yatirnimlar sermaye sorunlarim hafifletilecek tekno-

lojik gelismeyi hizlandiracak girisimler olarak degerlendirip destekleniyordu. Kisacasi,
sorunu yaratanlarla sorunun ¢dziimlenmesi oneriliyordu (Godfrey, 1980:1). Frank'in
Modernlesme Okuluna siddetle karsi ¢ikan galigmalarinda, ozellikle bu konunun siirekli
vurgulandigini ve yogun bigimde elestirildigini gorilyoruz. Bagimlilik Okulu, 1970"lerden
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baslayarak farkl diizeylerde yoneltilen elestirilerle karsilasti. Bu elestirilerin bir bélimii
elinizdeki derlemede yayimlandi. Bu makalede ise Bagimhlik Okulu'na ydneltilen eles-
tirileri ampirik, kuramsal ve paradigmatik olmak iizere iig farkh diizeyde ele alan bir yak-
lasimla (Serker, 1985) inceleyerek genis bir 6zet sunmaya ¢alisacagiz.

A- Ampirik Diizeyde Yapilan Elestiriler:

Bagimlilik Okulu, zellikle de Frank ve izleyicileri, kapitalizmi, ¢evre formasyon-
larin geri kalmisligmin, "carpik" (Amin, 1977) ve "deforme olmus" (Alavi, 1975) ekono-
mik gelismelerinin ana nedeni olarak gérmiiglerdir. Buna gore cevrede “normal” kapita-
list gelisme olanaksizdir. Giiniimiizde artik kapitalist iiretim tarzinin tarihsel bakimdan
ilerici olan islevinden soz edilemez; tersine cevrede kapitalist iiretim tarzimin varligi bu
formasyonlarda geri kalmishgi yaratmakta, yerlestirmekte ve yeniden iiretmektedir. Bu
teze gire, azgelismislik denilen olgunun gelismesi gevre ile metropol iilkeler arasinda
varolan ve kisaca bagimhhik iliskisi diyebilecegimiz bir somiirii zincirinin iriiniidiir. Bu
nedenle "uydu iilkeler"in gelismeleri ancak metropol iilkelerle olan iliskilerini en aza in-
dirdikleri dénemlerde gerceklesebilmektedir (Frank, 1967, 1969).

Emperyalist asamada cevre formasyonlanin bagimsiz ekonomik gelismeleri veya
bagimsiz sanayilesmelerinin olanaksizligini savunan bu goriige ampirik diizeyde ciddi
elestiriler yoneltildi.

"Bagimlilik" ve "gelisme” olgularinin birbirlerini diglamadigini savunanlianin bagin-
da Brezilyall arastrmaci H. Cardoso gelir. Cardoso 1972 yilinda yayimlanan bir makale-
sinde (Cardoso, 1972), 6nce Lenin‘in emperyalizm nitelemesi ile kapitalizmin giiniimiiz-
de ulastif) asamayi kargilastirdiktan sonra, yiizyilimizin 2. yansindan baslayarak diinya-
nin ekonomik ve palitik yapisinda ortaya ¢ikan onemli degisikliklerin,emperyalist iilke-
lerle bagimli iilkeler arasindaki iliskileri derinden etkiledigini, sermaye birikiminin ve ya-
yilmacihigin giiniimiizde aldigi bigimlerin klasik emperyalizm kurami ile agiklanmasinin
gliclestigini ileri siirmektedir (Cardoso, 1972). Kamit olarak ampirik verilerden yararla-
nan Cardoso,agiklamasinda, cevre formasyonlarin gelismeleri ile bagimli yapilarinin ce-
lismedigini savunarak, giiniimiizde emperyalist yatirimlarin ekonomik iiretimde yerel ka-
tilimi 6ngordiigiinii belirtmektedir. Cokuluslu sirketler, biiyiik tekeller artik cevrede si-
nai yatinimlarina yonelmekte ve bu iilkelerin ic pazarlarini da 6nemsemektedirler.

Bagimhilik Okulu’'nun bu konudaki kati semalarini elestiren Cardoso son olarak su
saptamalarda bulunuyor: (a)Artik tek bir emperyalist merkez yoktur, ¢ikarlan gelisik
cok merkezli bir yapi gergeklere daha uygun diismektedir; (b) Frank'in "azgelismisligin
gelismesi" tezi, cevre formasyonlarda yapisal bir dinamizmin yoklugunu savunarak
onemli bir yanhs yapmaktadir. Ozgiil 6rneklerde agikga gorildigii gibi, "bagumlilik” ve
"gelisme" pekala bir arada yasayabilir.

Warren (Warren, 1973) cesitli ekonomik gostergelere dayanarak 2. Diinya Savas
sonrast dénemde gevre formasyonlarda basanli bir kapitalist ekonomik gelisme saglan-
digint ve bu iilkelerde kapitalist sanayilesme yelunda dnemli adimlar atildiginu ileri siir-
mektedir. Warren’e gére, giiniimiizde Ugiincii Diinya Ulkelerinde kapitalist toplumsal ilis-
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kilerle iiretici giiclerin gelisme diizeylerinde belirgin bir atilim yasanmaktadir. Bu atilimi
yavaglatan etmenler, emperyalist iilkelerin bu ydnde yiiriittiikleri bilingli politikalardan
cok, soz konusu iilkelerin i¢ celiskilerinden kaynaklanmaktadir. Warren makalesinde
Sutcliffe tarafindan (Sutcliffe, 1972) bagimsiz sanayilesmenin 8l iitleri olarak belirlenen

dort ozelligin -sinai iiretimin yapisi, finansman kaynaklari, teknolojinin niteligi, i¢c paza- |

nn varligi- cevre formasyonlarda ne dlciilerde saglandigini inceledikten sonra,bu gerge-
vede,anilan formasyonlarin hizli bir bagimsiz sanayilesme siirecine girdikleri sonucuna
varmaktadir. Kisacasi, Warren'e gore Bagimhilik Okulu gériislerinin tersine cevrede ba-
gimsiz kapitalist gelisme olanaklidir, giiniimiizde yagamaktadir ve de gelecegi umutludur.
Sosyalizme gecis Oncesinin altyapisi olusmaktadir.

Evans (Evans, 1979) cevre formasyonlarda yaganan bu gelisme evresine "emperya-
lizmin ikinci agamasi” yada "diisey sanayilesme" demektedir. Evans'a gore, Wallerstein'in
"yan-gevre" diye adlandirdigi -belirli i¢ pazar bilyiikliigiine ulasmis, gelismeyi siirdiirebi-
lecek kaynaklara sahip olan, fiziksel ve sosyal altyapisini biiyiik 6lciide tamamlamis-
cevre formasyonlarda gerceklesen bu geligme tiirii, tiim ilgili yanlarin -cevre iilke devlet-
leri, sanayici ve segkinleri ile cokuluslu sirketler- ortak gikarlarina uygun diismektedir.?

Bradshaw (Bradshaw, 1985), 1960-1977 yillani arasinda 15 Afrika iilkesine iliskin
ampirik verileri temel aldigi calismasinda Evans'in tezinin salt "yari-gevre" iilkeler igin
gecerli olmayp tiim cevre iilkeleri kapsayacak bigimde genisletilmesi gerektigini savun-
maktadir.® Bradshaw'a gore cevre formasyonlarin dzellikle "modern kesim"lerinde gdz-
lemlenen bagimh gelisme, bu iilkelerdeki ekonomik ve politik esitsizlikleri artirarak top-
lumsal muhalefetin yiikselmesine neden olmaktadir. Kisacasi, cevrede yapisal degisikli-
gin kaynagi bugiin yasanan bagimh gelismenin yarattii sonuglar olacaktir.

Lall da,bagmliligin azgelismislik durumunu agiklamakta yararli bir kavram olma-
dig1 goriigiindedir. Bu kavramin totolojik niteliginin ortadan kalkmasi icin 1- salt bagim-
Ii iilkelere &zgii olan niteliklerin agikca belirlenmesi ve 2- bu 6zelliklerin bagiml ilkele-
rin gelismelerini olumsuz ydnde etkilediginin gosterilmesi gerekmektedir (Lall, 1975).
Yazar, incelemesinde, bagimlilik kavraminin her iki 6l¢iitii de doyurmadigim, bagimlilik
durumunu betimleyen tiim ozelliklerin kapitalist sanayilesme siirecinin genel sorunlan
oldugunu ve bircok "bagimli olmayan” iilke icin de gecerli oldugunu géstermektedir
(Lall, 1975).

2-  Cokuluslu sirketler gewre lilkelerdeki hammadde ve ucuz isglciinden yararianarak ileri teknoloji
kullanan sanayi birimlerinde malivetleri dislirme olanadr saglarken, pazarlamaya iliskin hizmet-
leri bu Ulkelerdeki yerel ticaret agini iyi taniyan temsilcilerine birakmaktadiriar. Bu kesimlerin
giicll olmadigi ¢evre iilkelerde ise bu ilke devietleri cesitli giivenceler vererek cokulusiu sirketle-
rin yatinim yapmalarini cekici kilacak bir ortam hazirlamakta ve vapilan yatirimlarin saglayacads
sinai ilerlemeyi iktidarlarint giiglendirmek icin politik diizeyde kullanmaktadirlar (Bradshaw,
1085). Evans (1979) bu ampirik agiklamayi bagimli gelisme asamasimin temel niteligi olarak ge-
nellestirmektedir. Evans, bagiml gelismeyi, yerel sermaye, cokuluslu sirketler ve devietin ortak-
hidindan olusan iiglii ittitakin Orgiitledidi bir sermaye birikim modeli olarak tanimlamaktadir.

3- Kimmel daha da ileri giderek diinya kapitalizm tarihini ddnemlestirmekte ve "badimli gelisme-
nin® 1. Diinya Savasindan bu yana sanayilesme ¢abasina giren cevre ilikelerin uygulamak zorun-
da kaldiklari bir kapitalist gelisme modelini olusturdugunu ileri sirmektedir {Kimmel, 1982).
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Schiffer, S. Amin'i elestiren makalesinde, diger aragtirmacilar gibi ampirik veriler-
den yola ¢ikarak Amin‘in kuramsal semasinin gecersiz oldugunu ileri siirmektedir.
Amin'in bagimlilik kuramina gbre, gevre formasyonlarda iiretici yatirnimlar onulus!u Sir-
ketler tarafindan digsatima yonelik olarak ve belirli sektorlerde yapilir. Schiffer Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda cevre formasyonlarin ¢arpici bir gelisme gosterdiklerini belirt-
tikten sonra bu gelismenin bir gdziimlemesini yapmaktadir. Buna gore, toplam yatirim-
larda ana pay yerel sermayenindir. Bu yatirimlar biiyiik dlciide iilke ici birikime dayana-
rak ve agirlikl olarak sanayi sektdriinde yapilmistir. Ozetle, Schiffer bagimhlik perspek-
tifinin cagdas gelisme siirecini anlamamizi kolaylastiracak bir cergeve olugturmadiginm
ileri siirmektedir (Schiffer, 1981).

B- Kuramsal Diizeyde Yapilan Elestiriler

Kuramsal diizeyde, Bagimhlik Okulu,dzellikle, kullandigi kavram ve kategorilerin
Marsgil olmadigi ileri siiriilerek, yogun bigimde elestirildi. Laclau ve Brenner, Frank ve
Wallerstein gibi etkin yazarlarin kapitalizmin tanimi ve ortaya ¢ikisi konularinda Marx"s
anlamadan ona gonderme yaptiklarini belirtmektedirler.

Bu tartismanin aynintilarina girmeden dnce Frank ve Wallerstein'in kapitalizmi na-
sil tanimladiklarini gorelim. Frank'a gore, kapitalizm pazar iginiiretim yapilan bir sistem-
dir ve iiretimin ana diirtiisi kirdir. Feodalizm ile kapitalizm arasindaki temel fark genis
bir pazarin varhgidir. Frank bu tanimdan yola gikarak Latin Amerika'da 16. yy'dan beri
bir pazar ekonomisi oldugunu, dolaysiyla anakaradaki formasyonlarin kapitalist yapila-
rinin bu viizyila kadar indigini savunduktan sonra, Latin Amerika'min diinya kapitalist
sistemindeki bagimli konumunun, onun azgelismisliginin ana nedeni oldugunu ileri siir-
mektedir (Frank, 1967; Laclau, 1985).

Aymi paradigmatik cerceveden yola cikan, ancak daha kapsamh bir kuram gelisti-
ren Wallerstein'in Diinya Sistemi kuraminda ortaya attigi tezler ise §6yle dzetlenebilir:
1- Birincil g¢dziimleme birimi diinya sistemidir. Bu sistem, merkez, yari-gevre ve cevre
diye adlandirilan alt sistemlerin olusturdugu birlesik bir kapitalist diinya ekenomisidir;
2- Alt sistemlerde ortaya ¢ikan celiskilerin kaynag, sistemin biitiiniinde varolan uzlas-
maz yapida aranmalidir. Bu nedenle,ana belirleyiciler, alt sistemlere digsal olan giiclerdir.
3- Alt sistemler degisim iliskileri ile birbirlerine baglanirlar. Diinya sistemi gercekte de-
gisim iligkilerinin belirleyici rol iistlendikleri bir diinya pazandir. Kapitalizm kar amaci
ile pazara yonelik iiretim yapilan bir sistemdir. Boylelikle diinya sistemi temelde serma-
yenin dolasimi ile tammlanmaktadir. Wallerstein, iiretim ve dolagimin tek bir organik bi-
tiiniin farkl kategorilerini olusturdugunu ve iiretimi belirleyenin diinya pazarindaki dola-
sim oldugunu ileri siirmektedir.

Goriildiigii gibi, Bagimlhilik Okulu, iiretim iliskilerinden ¢ok degisim iliskilerine ve
dolasim evresine 6nem vermektedirler. Bunu yaparken de iiretim ve dolagim evrelerinin
birbirini biitiinleyen evreler olduklarini, Marx'a gdnderme yaparak savunmaktadir. An-
cak,Navarro'nun (Navarro, 1982) acikca belirttigi gibi,her ne kadar Marx iiretim, degi-
sim, boliisiim ve tiiketimin bir biitiinin unsurlarim olugturduklarim soyliyorsa da, sozii
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gecen unsurlar arasinda ayinim da yapmaktadir. Marx'a gore, bir lretim tarzinin belirle-
yicisi degisim degil, iiretimin niteligidir. Organik bir biitiin olugturan iiretim tarzi icinde
liretim, degisim, béliisiim ve tiiketim gibi ayrimli momentlerin nasil eklemlendigini belir-
leyen iiretim iliskileridir; yani, iiretim araclarina sahip olanlarla dogrudan iireticiler ara-
sinda belirli bir iiretim siirecinde varolan iliskilerin tiiriidiir. Kuskusuz, ¢éziimlemede te-
mel vurgunun iretim siirecinden dolagim evresine aktarilmast, sinifsal yapi ve miicadele-
nin dnemini azaltmaktadir. )

Kapitalizmin kir amaciyla pazara yonelik meta iiretilen bir sistem oldugu dogru-
dur. Ancak, temel soru Brenner'in belirttigi gibi bunun tersinin, yani pazara yonelik ve
kar icin yaygin bir iiretimin yapildigi her sistemde kapitalizmin varoldugunun savunulup
savunulamayacagidir. Bagimhiik Okulunu elestirenlerin buna yaniti olumsuzdur: Ciinkii,
kapitalizmi diger iiretim tarzlarindan ayiran temel nitelik, goreli artik degerin kaynagim
olusturan ve siirekli bir bicimde artan miktarlarda iiretim yapilmasini saglayan yeni tek-
niklerin iiretim siirecinde kullamiimasidir. iste siirekli bir bicimde yeni teknoloji iireterek
verimliligin tarihte yasanmamis boyutlarda gelismesini olanakli kilan, bunu arzu edilen
ve uygulanabilir yapan, iiretim araglarindan yoksun birakidmis emekcilerle iiretim aragla-
ninin miilkiyetine sahip kapitalistlerin bir araya geldikleri kapitalist sistemdir. iste siste-
min kendisini gelistirerek yeniden iiretimini olanakl kilan, bu bilesimin varhgidir. Kapita-
list iiretim iliskileri, kapitalistleri siirekli yatirim yaparak, yeni teknolojiler uygulayarak
goreli artik degeri artirmalarini ve béylelikle toplam karlarim maksimize etmelerini ola-
nakli ve gerekli kilan bir ortam yaratir. Pazara yonelik ve kdr amach olarak iiretim yapi-
lan her iiretim iliskisi soziinii ettigimiz kosullan saglamaz. Ciinkii pazar icin iiretim yapi-
lan, ancak genisletilmis yeniden iiretime gerek gistermeyen, bu nedenle de iiretim siire-
cinde teknolojik gelismenin ¢ok yavas gerceklestigi iiretim tarzlan vardir ve bu yapi
icindeki iliskiler kapitalist iretim iliskileri degildir. Kisacasi, yeniden iretimin hizini,
temposunu ve niteligini belirleyen ekonominin bir biitiin olarak simif yapisimin igerigidir.
Bu bakimdan kapitalist ekonomik gelismenin ardinda yatan ana diirtii pazar igin kar
amach iiretimden cok emek giiciiniin metalastigi sinif-yapili yeniden iiretim sistemidir.
Brenner'e gore (Brenner, 1977) ekonomik gelisme, iiretimin yeni orgiitlenme bigimine,
yeni teknolojik gelismeye ve artan dlgiilerde verimli yatirim yapmaya en uygun olan si-
nif iliskilerinin ortaya cikisinin bir sonucu olarak ele alindiginda, tam anlamiyla anlasi-
labilir.

Cevre formasyonlarin, pazar aracihg ile kapitalist diinya sistemiyle biitiinlestikleri
16. yy'dan bu yana kapitalist olduklarini savunan teze sol kesimden yoneltilen yogun
elestiri, Bagimlilik Okulu kapsamina alinabilecek diger yazarlarin daha aynimlhi goziimle-
meler iiretmesine neden oldu. Banaji (1972) ve Alavi (1972) cevre formasyonlarda basat
liretim tarzinin, bu formasyonlara 6zgii ve kapitalizmin deforme olmus bir bigimi niteli-
gindeki "sdmiirge” ve "somiirge-sonrasi tarz” oldugunu ileri siirdiilar. Ancak kuramsal bir
tutarhigi olmayan bu yaklagim fazla yandas bulmadi. Amin'in (Amin, 1974, 1977) gev-
re formasyonlarda varolan yapiy1 merkez iilkelerdekinden ayirmak icin gelistirdigi "car-
pik kapitalizm® terimi de benzer bicimde elestirildi. Kapitalizmin bir iiretim tarz: olarak
kendine ozgii egilimleri ve bir mantig vardir. Kapitalist iiretim tarzinin igleyis yasalar
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da diyebilecegimiz bu mantigin, cevre formasyonlarda merkezdekinden farkl oldugu sa-
vina, yukarida sozii edilen yaklagimlardan higbiri saglam bir kuramsal gerekce getireme-
mistir.?

Tiim Latin Amerikan formasyonlarimi 16. yy'dan bu yana kapitalist olarak nitele-
yen Frank, bu yaklagimi ile Modernlesme Okuluna yénelttigi hakh elestirilerine konu
olan hatalan kendi gelistirdigi modelde de yinelemektedir. Diger bir deyisle, duragan,
dinamizmden yoksuri bir model vardir karsimizda. Cevre formasyonlarin biiyiik farkhilik-
lar gosteren ozgiin yapilan, tiimiiyle dig dinamiklere ve diinya kapitalist pazar ile biitiin-
lesme sorunlarina yonelen yeni modelde bir yana birakilmis ve bu konuda doyurucu
higbir agiklama getirilmemistir. Kaldi ki model, bu farklilagmayi agiklayabilecek kuram-
sal araglardan da yoksundur.

Bagimlilik Okulu, tarihcil olmamakla sugladigi Modernlesme Okulu ile birlikte yi-
ne aym nedenle elestirilmektedir. Modernlesmeciler, "geleneksel”-"modern™ ayrimini
veri alarak yola gikmislardir; Bagimlilik Okulu yandaglar da, benzer bicimde, cevre for-
masyonlarda 16. yiizyildan bu yana kapitalist iiretim tarzinin basat oldugu saptamasin
yaptiktan sonra, bu formasyonlarda iiretim iligkilerinin son 400 yillik siirede nasil bir ev-
rim gdsterdigine iliskin hicbir aciklama getirmemislerdir. Bagimhilik Okulunun gelistir-
digi ¢oziimlemelerde zaman boyutu vardir; ancak bu, Leys'in belirttigi gibi, tarihle ayni
anlama gelmez. "Modelin salt degisikligi gozoniine almasi veya bugiinii, gegmisteki olay-
lar zincirinin bir sonucu olarak gérmesi onu tarifise/ yapmaz” (Leys, 1977:99).

Johnson ise elestirisinde daha ¢ok Bagimhlik Okulunun ideolojik niteligine degin-
mektedir. Johnson'a gore, gevre formasyonlarda yerel (milli) sermaye kesimi, iiretilen
metamin uluslararasi degisimde degerinin altinda satilmasindan kaynaklanan sermaye
kaybi nedeniyle emperyalizme karsi tavir almaktadir. Bagimlilik Okulu gelistirdigi ku-
ramda iretimin yap‘fld@: yerdeki toplumsal iliskiler celigkisini vurgulamak yerine, dik-
katleri dolagim ve degisim evrelerine ¢ekerken bu kesimin sinifsal gereksinimlerine ce-
vap vermektedir (Johnson, 1979).

C- Paradigma Diizeyinde Yapiian Elegtiriler

Paradigmatik agidan Bagimhilik Okulu'nun Modermlesme Okulu’na karsi doyurucu
bir secenek olusturamadigi ileri siiriilmektedir. Bagimlihgin yeni bir paradigma yarat-
maktan ¢ok moderniesme kuraminin kavram ve tezlerini tiimilyle yadsiyan ve bun-
lari tersyiiz ederek yenilerini gelistirmeye galisan bir yaklasim oldugu, bu nedenle de
anilan okulun tiim yetersizliklerini kendi yapisina farkh bigimlerde yeniden iirettigi be-
lirtilmelktedir.

4- Son yillarda cevre formasyonlarda varolan &zgiin yapinin niteligine iliskin olarak gelistirilen en
yvaygin goriis "iretim tarzlarinin eklemlenmesi" yaklagimidir. Bu konuda yayimlanmis bir dizi
makale icin bkz. C. Keskinok, M. Ersoy (derleyenier) Uretim Tarzlannin Eklemlenmesi Uzerine,
Birey Toplum, Ankara, 1984.
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Bu polemik karsi gikigta akla gelen 6rmekler olarak sunlari siralayabiliriz: Modern-
lesme Okulu'na gore gevre formasyenlarda birisi "modern ", digeri "geleneksel™ olmak
iizere birbirinden tiimiiyle farkli iki yapi yanyana variiklarin siirdiiriirler. Bu okulun dog-
rusal evrimci modeline gore,azgelismiglik, anilan formasyontarin modernlesme siireci icin-
de asacaklani bir dzgiin durumdur. Bagimliik Okulu ise bu ikili yapi tezlerine karsi, am-
lan formasyonlarda goriniirdeki ikililigin tek ve ayni bir tarihsel siirecin iiriinii oldugunu
azgelismislik ile gelismisligin ayni madalyonun iki yiizil oldugu monist gbristinii ileri siir-
miiglerdir. Ancak, Bagimlilik Okulu bir yandan bu monist goriigii savunurken, diger yan-
dan da kapitalizmin merkezde gelismeye, gevrede ise azgelismiglige neden oldugunu
soylemektedir. Kisacasi, ayni iiretim tarzi farkli mekanlarda, farkli mantiklarla islemek-
tedir.

Modernlesme Okulu arastirmalarinda ulusal diizeyde yapilan galismalara oncelik
verirken Bagimlilik Okulu i¢ dinamikleri tiimiiyle gozard ederek arastirmalarint uluslar-
arasi diizeyde varolan ikiskilerde yogunlastrmistir. Bu tek yanl abartilmig onem, za-
man zaman i¢ dinamikleri, varolan sinifsal yapi ve iliskileri, dig dinamiklerin bir tiirevi
olarak kavranmasina yol agmistir. Sonugta, Modernlesme Okulu'na yoneltilen biitiinsel
olmama, sistemin tiim elemanlarim bir biitiiniin iligkileri icinde ele almama elestirisi fark-
I bigimde, ancak benzer yetersizlikte bagimhlik okulu tarafindan yeniden tiretilmistir.

Modernlesme Okulu azgelismisligin ortadan kalkmasi ve modernlesme siirecini
hizlandirmak igin diinya 6lgeginde kapitalist biitiinlesmenin saglanmasini ve bunun icin
de geligmis iilkelerden gelismekte olanlara sermaye, teknoloji ve bilgi aktarimini énerir-
ken, ideolojik niteligi tiim agikli ile ortaya ¢ikmaktadir.

Bagimhilik Okulu, bu teze karsi geri kalmighgin temel nedeni olarak gordiigii bu
uluslararas: iliskilerin tiimiiyle kopartilmas: gerektigini, yani tam bir otarkiyi dnermekte-
dir. Ancak, bu tez ve Sneri Bernstein‘in belirttigi gibi Latin Amerika'da ice doniik ithal
ikameci politikalarin iflasina kargi gelistirilmis uluscu bir kapitalist gelisme istegine do-
niik ideclojiyi de ortaya koymaktadir (Berstein, 1979: 90).

Ozetle, Bagimlilik Okulu, mantiksal bir yap1 olusturan kavramlar dizisi gelistirerek
azgellsmlsllk olgusunu acgiklamasi beklenen yeni bir kuram yerine, eskisinin karsitini,
onun olumsuz bir yansisini iiretmistir. Bu nedenle de radikal sozciiklerle donatilmis ol-
masina karsin Bagimhlik Okulu ¢éziimlemelerinde kullamilan sorunsal, paradigmatik bir
secenek olusturamamaktadir. Hatta, Berstein (1979) ve Leys (1977) gibi yazarlar, daha
da ileri giderek, Bagimlilik Okulu yandaslarinin, tarihsel materyalizmin temel kavramlar
ile toplumbilim kategorilerini, hicbir ayinm yapmadan, veya aralarindaki temel ayirimi
anlamadan, icice kullandiklarim belirtmekte ve bu nedenle de meveut paradigmadan ko-
pamadiklarim savunmaktadirfar.’

Bilindigi gibi Modernlesme Okulu'na yoneltilen dnemli bir elestiri de gelistirel ku-
ramin teleolojik olduguna iliskindir. Modernlesme Okulu gevre formasyonlarda modern-

5- &rnedin, sinif tanmimlamalarinin timiyle topiumbilim kategorileri (gelir, statii, is giivencesi vb.)

ile yapiimasinda highir sakinca gériilmemektedir. Simif ¢oziimlemesi (esitsizlik, belirli ayricahikla-

ra sahip olup olmamak gibi) toplumbilimsel sorunsallara indirgenmektedir.
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lesme siirecini ideal bir kosula, varolmayan, ancak gizil olarak gerceklesebilir veya salt
istenilen bir erege (telos) basvurarak agiklamaktadir. Bu gergevede somut gevre formas-
yonlarinin yapist, icerigini giiniimiiz Bati toplumlarinin olusturdugu ve cevrenin de mo-
dermlesme siireci ile ulasacag beklenen bu erek temel alinarak ¢éziimlenmektedir (Scko-
pol, 1977; Bernstein, 1979).

Kisacasi, teleolojik agiklamalarda 6nce ideal bir durum (olgu) tanimlanir -6regin
Bati toplumlarimin bugiin ulastiklan diizey- daha sonra gercek durum -gevre formasyon-
larin giiniimiizdeki yapisi- bu ideal temelinde incelenerek sozii edilen erege ne denli yak-
lastigi ve bu rotada bir sapma ile karsilasilmas) durumunda buna neden olan engeller
arastirilir. Teleolojik aciklamalarda ana sorun, bilgi nesnesinin iceriginin dnceden belir-
lenip tamimlanmis olmasi nedeniyle, s6z konusu tanimda verilenler dtesinde yeni kuram-
sal bilgi iiretilememesidir. Bernstein'a gore ayni sorun, Bagimlilik Okulu icin de gecerli-
dir. Bagimhilik Okulu da "normal" gelismeyi klasik kapitalist geligme ile 6zdes tutarak
biyle bir gelismenin gevrede clanaksizhigim vurgulamaktadir. Ancak, gevre formasyon-
larin ileride ne olamayacaklarinin veya ne tiir bir gelisme cizgisi izleyemeyeceklerini be-
lirtmek olumsuz bir telecloji olup, bu formasyonlarda ortaya ¢ikan gelisme bigimlerinin
arastinlmasina yardimei olacak bir kuramsal arag¢ yaratiimasina katkida bulunmaz.®

Son Soz: Yukarida Bagimhink Okulu'na ydneltilen elestirilerden derledigimiz bir
dzet sunduk. Bu konuda yazilmis dnemli 6zgiin makaleler de yine bu derlemede bir ara-
ya getirildi. Burada, son 5oz olarak, tiim elestirilere karsin bu okulun gelisme yazinina
yaptigi bilyiik katkimin hicbir zaman gézardi edilemeyecegini vurgulamak istiyoruz. Ni-
tekim, en yogun elestirilere maruz kalan Frank'in tezlerinin yirmi yildir giincel[igirii yi-
tirmemis olmasi bile kendi basina bu gériisiimiiziin bir kanitidir. Bagimlihk Okulu, bir
yandan Modernlesme Okulunun akademik cevrelerdeki seceneksiz ve tartismasiz lider-
ligine son vermis, diger yandan da sol yazinin, cevrenin kalkinmasi tzgiin konusuna egil-
mesine yol agmistir. Bugiin ¢evre formasyonlarin kalkinma sorunlan iizerine yazilan her

“ciddi yapit, merkez-gevre ve bagimlilik iliskilerinden, cokuluslu sirketlerden uluslararast

isboliimiinden, marjinal kesim ve marjinallesme siireclerinden stz etmek, modelinin bu
ve benzeri konularda ne gibi ¢oziim Gnerileri gelistirdigini belirtmek geregini duymakta-
dir. Artik neo-klasik iktisat ilkelerinin tiim ekonomilerde benzer sonuclar iiretecegi go-
risii tartismasiz benimsenmemekte ve gevre formasyonlarin ozgiin yapilan gozoniinde
tutulmaya ¢alisiimaktadir.

Bu makaleden amaclanan, ¢evre formasyonlarin gelismesi konusunda kuramsal ya-
pist daha saglam yeni bir paradigmanin olugturulmasi zamaninin geldigini vurgulamakdtir,
Bunun igin de ilk yapilmasi gereken sey, Bagimlilik Okulunun icerigi retorigi kadar yiik-
sek olmayan tezlerine yoneltilen elestirilerin ciddi bir irdelenmesi olmalidir.

6- Mouzelis bu konuda ayn gdriisii paylasmivor. Mouzelis'e gére (Mouzelis, 1984; 179-184) "mo-
dern-geleneksel" veya "gelismis-azgelismis" benzeri tiplemeler olusturulmasi toplumsal degis-
menin otomatik olarak teleolojik céziimlemesine yol agmaz. "ister ideal olsun veya olmasin ge-
¢cis siirecinin baslangi¢ ve son noktalarini gosteren bu tipler, dedisme kuramlarinda arastirma
icin nirengi noktasi olarak oldukca sik kullaniimaktadir. Teleolojik aciklamalara yol agan tiples-
tirme dedildir; esas neden daha ¢ok bu tiplestirmelerin A noktasindan B noktasina gecisi ele al-
mak icin kullaniima tarzidw.” (Mouzelis, 1984: 181). Mouzelis Bagimlilik Okulunun gelistirdigi
modellerde gelistirilen gecis mekanizmalarinin dzgiin agiklamalar getiren teleolojik niteligi ol-
mayan calismalar oldugunu savunarak Scorkop, Bernstein ve Taylor'un bu konudaki elestirileri-
ne katilmadigin belirtivor,
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LATIN AMERIKAN BAGIMLILIK KURAMLARINA BiR ELESTIRI
Philip J.O'Brien

Ceviren : Melih ERSOY

Bagimlilik, Latin Amerika'da gok sayginhg olan bir kuram. Kiiltiirel, politik, sos-
yal ve ekonomik konular iizerine yazilanlarin ¢ogu goziimleme gergevesi olarak bagimi-
lik kavramini benimsiyorlar. Bu konuda yiginla yazi ile kargilaginca akla bir dizi soru ge-
liyor. Bagimhlik Okulunun gegmisi nedir, ne zaman ve neden ortaya ¢ikmustir? Ne tiir
bir kuramdir? Latin Amerikan toplumunun dinamizmini coziimlemede bir cerceve ola-
rak ne denli basarilidir? Eldeki ampirik veriler bu kurami destekler nitelikte midir? (Var-
sa) kuramdan gikartilabilecek politika dnerileri nelerdir? Ve nihayet bagimhilik gergekte
ne kadar yeni, yararli ve dnemli bir kavramdir? ’

A.O. Hirschman "Latin Amerika'da ekonomik gelismenin ideolojileri” adl giiglii
makalesinde Latin Amerikalilarin, Latin Amerika'nin azgelismisligi ve bu konuda neler
yapilabilecegine iliskin olarak gelistirdikleri ana goriigleri dzetlemekiedir.! Bagimlilik
Kurami, bu tiir yorumlarin ve gelismis iilkelerin Latin Amerika'min geri kalmighgina ve
bu geri kalmishktan cikis yollarina iliskin ikna edici agiklamalarinin iflasini bildiren bir
karsthktir. Bagimlilik kurami, dzellikle Latin Amerika'nin gelismesinde basat ideoloji
olarak varligini siirdiiren, “ithal ikamesi” yolu ile sanayilesme ideolojisinin, acik basari-
sizligina bir tepkidir.

A. Gerschenkron'un "Tarihsel Perspektif icinde Ekonomik Gerilik" adh makale-
sinde belirttigi gibi, geri iilkelerde sanayilesmenin karsilastigi engellerle, boyle bir gelis-
mede sakli umutlar arasinda varolan ugurumu ortadan kaldirmak igin bazi kurumsal bu-
luglarin ve sanayilesme taraftan ozgil ideolojilerin benimsenmesi zorunludur.? Gerikal-
mus lilkeler baska yerlerde sanayilesmenin én kosulu olan bazi etmenlerin yerine bir sey-
ler koymak geregini duymuslardir. Bu ikame siireci ve sanayilesme hamlesine genellikle,

1- A.0. Hirschman, "ldeologies of Economic Development in Latin America”, A.O. Hirschman,
{derl.) Latin Amerikan Issucs-Essays and Comments, 20th Century Fund, New York, 1961, Ay-
nt makale A.O. Hirschman, A Bias for Hope, Yale University Press, New Haven and London,
1971'de yeniden yayimlandi.

2. A. Gerschenkron, *'Economic backwardness in historical perspective”, B. Hoselitz, (derl.), The
Progress of Underdeveloped Areas, Chicago University Press, 1952,
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sz konusu iilkenin gérece geriliginin nedenlerini agiklayan ve ¢éziim tnerileri sunan bir
ideoloji eslik etmistir. 19. yiizyil Latin Amerika'si, kendi azgelismisligi ile ilgili olarak
ancak sinirli birkag gdriis iiretebilmigtir. Latin Amerikali yazarlar, 20. yiizyila dek, Latin
Amerika'nin azgelismisligini agiklamaya yénelik ciddi bir arastirma girisiminde bulun-
mamislardir.

Gérece gerilige iligkin ilk agiklamalarda basat olan iki tema vardi: Felsefi ve psiko-
iojik agiklamalar ile emperyalist somiirii. ilk temel, eskiden oldugu gibi bugiin de yaygin-
dir; bu goriig ile Latin Amerikalilarin sahip olduklari bazi kisilik dzellikleri ve yasam fel-
sefelerinin kararli ve hizli bir gelismeyi engelledigi savunulmaktadir. Cogu kez irkgr yo-
rumlarin da eslik ettigi bu yasam felsefelerinde anifan kisilik ozellikleri soyle tanimlani-
yordu; tembellik, keder, iiziintii, gurur ve kiistahhk (6rnegin, C.0. Bunge'nin Nuestra
Amerikaca'st),? veya Jose Rodo'nun "Ariel"inde* belirttigi gibi materyalist olmayan
ruhsal ozellikler veya Samuel Ramos'un "Meksika'da insan ve Kiiltiiriin Profili"nde®
agikladigi gibi toplu olarak duyulan bir asagilik duygusu nedeniyle ortaya cikan esitsiz-
lik.

Perulu lider ve APRA (Devrimci Amerikan Halk Birligi)'nin kurucusu Haya de La
Torre'nin popiiler yaptigi ikinci tema ise, Latin Amerika'nin azgelismisliginde sucu dog-
rudan emperyalist sémiiriiye yiiklemektedir. Ancak, ilging ve énemli olan, sucun kapita-
lizmde aranmamasidir. Haya de La Torre, agikga, Latin Amerikan proleteryasinin dev-
rim yapamayacak kadar giigsiiz oldugunu ve Latin Amerika'yi gelistirme sorumlulugu-
nun, Avrupal taydaslarindan daha dinamik olarak nitelendirdigi, aydinlar ve orta sinifla-
ra diigtiigiinii savunmaktaydi: "Bu nedenle iilkelerimizde kapitalist asamaya anti-emper-
yalist devletin énciiligiinde gecilmelidir"® diyordu. Latin Amerika'da, gegmiste oldugu
gibi bugiin de, anti-emperyalist ve anti-Marksist perspektif dnemli bir etkiye sahiptir.
Bu grilg, 6rnegin tiim Ikinci Diinya Savasi sonrasi halkgilarinca benimsenmisti.

Ancak bu ideolojilerden higbirisi -ne felsefi ve psikolojik ve ne de anti-emperya-
list ideolojiler- tutarli bir ekonomik politika iiretememistir.

Latin Amerika 1929'a dek desarro/fo hacia afuera (disa ybnelik gelisme yolu) diye
adlandinlan bir kalkinma stratejisi izledi. Béylelikle, Latin Amerikan ekonomilerinin ge-
lismesinde digsatim itici giic oldu. [1930'larda kapitalist diinyada yasanan] Biiyiik Buh-
ran, biiyiimede motor olarak digsatima bagimli olmanin bedelini bu iilkelere agir ddetti;
Latin Amerika'mn dissatim gelirlerinde énemli él¢iilerde diisiis olmasi ekonomik ve poli-
tik kargasalara neden oldu. ice-doniik bir gelismeyi (desarroflo hacia adentro) vurgula-
yan yeni bir yol ve stratejiye gerek oldugu gériiniiyordu.

3- Carlos Octavio Bunge, Nuestra America, 1. Baski, Buenos Aires, 1903.

4- Jose Enrique Rodo, Areal, 1. Baski, Montevideo, 1900; Cambridge Press 1967 baskisinda G.
Brotherston'un notlar ve girisi yer aliyor.

5- samuel Ramos, El Perfil del Hombre y de le Cultura en Mexico, 1. Bask), Mexico, 1930; | ngiliz-
ce gevirisi Profile of Man and Culture in Mexico, Un. of Texas Press, 1962.

6- V.R. Naya de le Torre, El Antiimperialismo y el Apro Publicaciones Del Partido Aprista Perua-
na, Lima, 1928,

Boylece, 2. Diinya Savasi'ndan sonra Latin Amerika'min sorunlarimin nedenlerini
ve ¢oOziim yollarimi aciklayan ve desarrollo hacia adentro'yu vurgulayan tutarls bir ideo-
loji ve ekonomi program gelistiriidi. Anlamh bir bicimde, bu ideoloji ve program, yeni
kurulan ve $ili'nin Santiago kentinde 1948'de biirolarini acan Birlesmis Milletler Latin
Amerika Ekonomik Komisyonu (ECLA)'ndan geldi. Bu énemlidir; ¢iinkil yeni ideoloji,
yeni ortaya ¢ikmakta olan giigli sosyal siniftan ¢ok, teknokratlarin ve aydinlarin hayal
kinkligini yansitiyordu. Boylelikle, érnegin ingiltere'de Adam Smith'in giigli sanayi
burjuvazisinin ideolojisini yansitan Uluslarin Zenginligi'nin tersine, ECLA, programini
uygulayamayacak kadar giicsiiz bir sinifin -devlet mekanizmasini isleten egitim gormiis
orta sinifin destegindeki Latin Amerika sanayi burjuvazisi- ideolojisini benimsiyordu.
Daha da dtesi ECLA'nin sesi, bir Birlesmis Milletler organi oldugu gercegini de yansiti-
yordu. Yiiksek iicretli ECLA memurlari uluslararasi organ baglaminda ne denli radikal
olurlarsa olsunlar, yine de uluslararasi biirokratlarin Birlegmis Milletler stili yumusak, ki-
siliksiz ve politik olmayan diliyle uyum igindeydiler. Yasam bigimi ile Latin Amerikah
yoksul kitle ile iliski kuramayan uluslararasi biirokratlar, uzlasmalar ve asgari milsierelk-
ler arama egilimi ile kimseyi dariltmamaya calisiyorlardi. ECLA, siirpriz olmayan bir bi-
¢imde, Latin Amerika'da simif savagimi ve ABD 'nin bu savastaki roliine iliskin gercekleri
gormezlikten geliyordu.

ECLA perspektifini, gelismis kapitalist iilkelerde ortaya konuldugu bigimi ile ge-
leneksel ekonomi kuraminin, azgelismis iilkelerin sorunlarina ¢oziim aramada yeterli ola-
mayacagi inanct ile temellendirmisti. Azgelismisligin incelenmesinde farkh tarihsel du-
rumlars ve ulusal baglamlan da degerlendiren "yapisal” bir perspektife gerek oldugu ileri
siriililyordu. Azgelismis bir iilke, herbiri Gzgil davranis tipine sahip farkh yaptlardan
olustugu igin azgelismistir. Fiyat kurami ve genel dengeyi vurgulayan geleneksel ekono-
mi kuraminin ise, farkl yapilarin varhi@ini tamimadi@ savunulmustur.

ECLA'n ilk yillardaki konumuna iliskin ana ilkeler, kurumun ilk genel sekreteri
olan Dr. Raul Prebisch tarafindan gelistirildi. Prebisch, Latin Amerika'nin azgelismisligi-
nin diinya ekonomisindeki konumundan ve benimsedigi liberal kapitalist ekonomik poli-
tikalardan kaynaklandigim ileri siirdii. Prebisch'in kurami anti-Marksist, anti-emperya-
list gelenegin -daha kapali ve yumusatilmis bicimde- bir devanidir. Burada, drnegin po-
litik olarak daha giiglii ve belirgin olan emperyalizmin ifadeleri yerini, "merkez-cevre
iliskileri" gibi (emperyalizmin sinif icerigini ortadan kaldirmasi bakimindan) yanhs yon-
lendirici ifadelere birakmaktadir.

Prebisch, Latin Amerika'nin biiyiimesinde motor rolii iistlenen birincil iiriin dissati-
minin, ticaret hadleri bakimindan uzun erimde siirekli bir diisiisle karsilastigine belirti-
yor ve merkezde bu mallara olan talep esnekliginin azalmasina karsilik, gevrede, merkez-
den disalimi yapilan mallarda talep esnekliginin arttigini ileri siiriiyordu. Sonug, miizmin
vapisal bir ddemeler déngesi acigi bunalimi olmaktadir. Buna ek olarak verimlilik ka-
zanglarinin dagilims esitsizdi; merkezde verimlilik artisi iicret ve diger faktor fiyatlarinin
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yiikselmesi ile sonuglanirken, cevrede bu artis meta fiyatlarinda diisiise ve duragan ficret
diizeylerine neden olmaktayd:.”

ECLA'min onerisinde, Latin Amerika'nin koruyucu yiiksek giimriik duvarlars ile sa-
nayilesmesi gerektigi belirtiliyordu. Bu giimriik duvarlar yeni gelismekte olan emekleme
asamasindaki sanayiye yardimei olmakla kalmayacak, ayni zamanda yapisal issizlik ve
eksik sermaye kullanilan bir ortamda kaynaklarin en iyi dagilimina da katkida buluna-
cakti. Sanayilesme atilimina devletin ve 6zellikle de devlet planlamanin yardimci olmasi
gerektigi ileri stiriiliiyordu. ECLA, daha sonra, dlgek ekonomilerden yararlanmak igin bir
Latin Amerikan Ortak Pazarmin yaratiimas: geregine deginiyordu. Daha dnce disalim ile
karsilanan talebin yurt i¢inde kurulacak sanayilerle kargilanmasini temel alan bu strateji,
ithal ikameci sanayilesme olarak bilinir. Bunun disalimlan azaltacagi ve ddemeler denge-
sine yardimei olacagi varsayilmaktaydi. Onerilen strateji, varolan talep yapisini, yani var-
olan gelir dagilimi yapisini veri olarak aldi ve tiiketim mallar, ozellikle de dayanikl tiike-
tim mallari iireten sanayilerin gelismesine ve cogalmasina yol acti.

Bagimlihik Kuraminin Tirleri

Bagimlilik Kuramu, ithal ikameci sanayilesme yoluyla ulusal kalkinmanin basari-
sizhgina ve mevcut gelisme kuramna iliskin olarak artan diis kirikhgina bir tepkidir.
Dos Santos Latin Amerika'da savas sonrasinda uygulanan gelisme modelinin amaglanm
soyle dzetliyor:

1. Hacia afuera gelismeden hacia adentro gelismeye gecis dis ticarete bagimhhg
azaltarak daha yerel denetimli bir ekonomiye yoneltecekti.

2- Sanayilesme, geleneksel oligarsinin giiciinii azaltip, politik demokratiklesme sii-
recine yol agacak, bu da,

3- Daha esit bir gelir dagihmina ve kirsal kitlelerin modern toplumla biitiinlegsme-
lerine neden clacaktir.

4- Yukanida anilanlar, modern, geligmese agik bir devletin ortaya cikmasim dzen-
direcek, bu da yukarida sozii edilenlerin daha da gelismesine yol agacakti.
t1.

5- Ve nihayet, tiim bunlar bir biling degisikligine neden olacak, Latin Amerikan
bilingliliginin ortaya cikisi da ulusal bagimsizlik pesinde kosan toplumun bir-
lesmesine yardim edecekti.®

1960'lara gelindiginde modelin buhran icinde oldugu iyice anlasilmisti. ithal ika-
meci sanayilesme bagimliligi azaltmamigti. Gelir dagimi daha da esitsiz hale gelirken,

7- R. Prebisch, The Economic Development of Latin America and its Principal Problems, United
Nations, New York, 1950.

8- T.Dos Santos, *The Crisis of development theory and the problem of dependence in Latin Ame-
rica®, H, Bernstein (derl,) Underdevelopment and Development, Penguin, Harmondsworth, 1973
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niifusun biiyiik kesiminin marjinal konumunda bir degisiklik elmamisti. Kiiltiirel yaban-
cilasma yaygindi. Latin Amerikan toplumlari hald bolinmiis ve istikrarsizd. Sanayiles-
mede ulusal politikalar gokuluslu sirketlere yenik diigmiis ve anakaranin saniayilegmesini
oncelikle yabanci yatinimeilar iistlenmisti. Ve nihayet silahhi kuvvetler bircok Latin
Amerika iilkesinde iktidan ele gecirmisti. Bagimlilk kurami bu bagarisizhigi agiklama gi-
risimi olarak ortaya ¢iktr.

Ancak, bagimlilk kurami iginde bir dizi farkli yaklasim vardir: Bunlardan birisi
kaynagini agikga ECLA min yapisal perspektifinden alir. Bu nedenle de bu perspektifi da-
ha derinlestiren bir yaklasim olarak goriilmelidir. Digeri ise, dzellikle Stalinist mirasin
kati dogmatizminden ayrnilmis Marksist perspektiften yola ¢ikmaktadir. ilk goriisle 6z-
lestirilecek isimler Osvaldo Sunkel ve Celso Furtado; sonuncusu ile dzlestirilecekler ise
Ruy Mauro Marini, Theotonio Dos Santos ve A.G. Frank'tir, Ozellikle Anibal Ouijano,
Fernando Cardoso, Octavio Janni ve Florestan Fernandes gibi toplumbilimcilerin dahil
oldugu diger bir grup yazar ise Marksist ve yapisalci perspektifler arasinda taraf tutmu-
yor gibi goriinmektedirler. Bu gruplar arasindaki ayrimlar politik eylem perspektifi soz-
konusu olunca tiim agiklig ile ortaya ¢ikmaktadir.

Pozitivist, hipotetik-tiimden gelimci yontembilimin basat oldugu bir gevrede ye-
tismis toplumbilimciler icin bagimhilik kuramlari, konuya en olumlu yaklasan icin
Bnemsiz ve ilgisiz, en olumsuzu igin, bir kurama biiriinmiis sloganiar gibi gelebilir. Bu ba-
kimdan bagimlilik kuramlanmin arkasinda yatan yontembilimin iyi degerlendirilmesi
onem kazanmaktadir. Bu yontembilim, bir toplumun dinamigini, salt ampirik veya izle-
nimci bir diizeyde incelemenin olanaksiz oldugunu savunan Marksist yontembilime ol-
dukca benzemektedir. (Bu bakimdan bagimlhihk kuramcilaninin gogunun bagimhihk ku-
ramini genel Marksist kapitalizm kuraminin ve dzellikle de emperyalizm kuraminin bii-
tiinleyici bir parcastolarak gérmeleri sasirtici degildir.)

Bunun yerine, gercegi anlamanin dnkosulu gergek diinyada ari bigimiyle varelma-
yan soyutlamalar yapilmasi ve somuta ardigik yaklagikliklarla (successive approxima-
tions) ulasiimasidir.

Onun igin bagimhltk kurami, sorunu veya ilgi alanim tanimlamay) ve daha alt dii-
zeyde, dzgiil ad hoc varsayimlarin bu cerceveye nasil oturdugunu géstermeyi amagla-
yan, daha bir iist diizey veya genel bir varsayimdir. Daha bir iist diizey yorumun amaci,
daha alt diizey agiklamalar, 6rnegin, Brezilya'da son darbeye iliskin agiklamalari, daha
soyut bir diizeyde yonlendirmek ve daha tutarli hale getirmektir. Eger yeterli sayidaki
ad hoc aciklamalar daha (st diizey varsayim cergevesinde birbirine uygun hale getirile-
mezse, o zaman bu ¢ergevenin akla yatkinh@: ve yararlihgi yadsinmahdir. Boylece, ba-
gimlilik kuram bir dizi farkli tiir olgunun sistematik bir biitiin olugturmak i¢in nasil bir-
birleriyle iliskilendigi ve karsilikh eylemde bulundugunu ¢éziimleyen bir gergeveyi tem-
sil etmektedir. Bu nedenle kuram, belirli iliskilerin dinamiklerinin eklemlenmesinde bir

9- P.M. Sweezy, The Theory of Capitalist Development, Monthly Review Press, New York, 1942,
1. Bdlim.
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cerceve olarak yeterliligi veya yetersizligine gonderme yapilarak yargilanmalidir. Ozetle
bu kuram yeni bir paradigma gelistirme girisimidir.™

Kuskusuz, tiim yaklagima yénelik tehlike, bagimhiik kuramimin yeteri kadar ince
ve ayrintili diisiinemeyen ellerde kolaylikla genel olan her seyi aciklayan, ancak bzelle
ilgili hicbir sey sdylemeyen bir sahte kavrama déniisebilecegidir. Bazi Latin Amerikals
yazarlanin elinde, bagimlilk kurami Latin Amerika'da yanhs gibi gbriinen her seyin
actklanmasinda hizir gibi yetisen bir yardim gibi kullanildi. Tarihse! siirecin bir sentezi
olacagina, farkh bagimhlik tiirlerinin betimleyici bir katalogu olarak sunuldu. Ancak ba-
zilariin ve hatta cogunun bagimhihk kavramini yanhs kullannms olmalar gergegi, ku-
ramin degerine gozlerimizi kapamamiza neden olmamalidir. !

Bagimlihk kuraminin ana varsayimi, gelismislik ve azgelismisligin, tek bir diinya
sisteminin birbirine bagimli, béliimsel yapilarimi olusturdugudur. Dos Santos bunu sdyle
agtkhyor:2

"Bagimhlik, bir grup iilke ekonomilerinin, diger iilkelerin biiyiime ve yayil-
malari tarafindan belirlendigi, bir belirleme durumudur. iki veya daha fazla
ekonomi arasinda veya bu ekonomilerle diinya ticaret sistemi arasindaki kar-
sihkh-bagimhihk iliskisi, bazi iilkelerin kendi itici giigleri ile biiyiiyebilirken,
bagimh durumda olan diger iilkelerin, kendi gelismelerine olumlu veya olum-
suz bir etkide bulunabilecek bicimde, ancak basat iilkelerdeki genislemenin
bir yansimasi olarak genisleyebilmeleri durumunda, bagimhhik iliskisine do-
niisiir.

Sunkel ve Paz da ayni noktayi benzer bir bigimde dile getiriyorlar; gelisme global,
yapisal bir degisme siirecidir, azgelismis iilkeler kendi basina, dzerk bir biiyiime ve de-
gisme yetenegi olmayan ve bunlar igin disa bagimh olan iilkelerdir.® Bu nedenle, biiyii-
me politikalarimn hedefleri, yogunlugu, araglan ve verimliligi belirli bir esneklik sinir
icinde kisith kalmaktadir.® Furtado da azgelismis iilkelerin birer alt-sistem olarak yer
aldiklan, diinya ekonomisini bir biitiin olarak ele alan, bir yapidan yola ¢ikilmasinin zo-
runlulugunu vurguluyor; boylece, azgelismislik kurami da aslinda bir bagimlilik kurami-
na déniistiiriiliiyor.'> Ve nihayet, Cardoso ve Faletto gelismislik/azgelismisligin verimli
bir sistemin farkli asamalari olmaktan ¢ok, ulustararas: iiretim ve béliisiim sistemi icinde-
ki farkh iglevler veya konumlar oldugunu savunuyorlar,'® Azgelismisligin ancak diinya

10- T.Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago University Press, 1962.

11- J.Haodera, "La dependencia de la dependencia®, Aportes (Paris), July, 1971.

12- T.Dos Santos,a.g.e.

13- O. Sunkel ve P. Paz, El Subdesarrollo Latinoamericano y Ia Teoria del Desarrollo, Siglo XXI edi-
tores, Mexico, 1970, '

14- O. Sunkel, "National development policy and external dependence in Latin America"”, Journal
of Development Studies, Vol. 6, No. 1, October, 1969,

15- C. Furtado, "Dependencia externa v teoria economica”, El Tnimestre Economico, April-June
1971. Ispanyoica kaynaklardan geviriler vazar tarafindan yvapilmistir,

16- F. Cardoso and E. Faleto, Dependencia y Desarrollo en America Latina, Sigio XXI editores
Mexico, 1970, '
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kapitalist sisteminin bir parcasi olarak anlagilabilecegi savi kugkusuz yeni bir goriis de-
gil. Emperyalizm iizerine yazan tiim Marksist yazarlar bu noktay: vurgulamislardir; ba-
gimliik kuraminda yeni olan, diinyanin ekonomik yapisindan baslayarak bagimli ekono-
milerin devinim yasalarini gelistirme.girisimidir. Kapitalizmin bir asamadan digerine ge-
cisinin azgeligmis iilkelerin yapilarinda da bazi degisiklikleri devindirecegi agikuir. Ger-
gekten de bagimhlik iizerine yazilanlarin cogu, kapitalizmden ortaya cikan degismelerin
Latin Amerika'da ne tiir gelismelere yol agtigim agiklama ve tiplestirmede dénemlestir-
me yaklagimint kullanma girisimidir. Bagimhhk kuramina gésterilen ilginin temelinde bu
tarihse! goziimleme ile Latin Amerika'min sorunlarinim giiniimiiz ¢oziimlemesi yatmakta-
dir. Ciinkii, bagimliltk kuramlarr, Latin Amerikan toplumunun i¢ dinamiklerini, Latin
Amerika'nin gegcmiste ve giiniimiizdeki azgeligmisliginin, anakaranin uluslararasi ekono-
mideki konumundan kaynaklandigini ve boylece ortaya cikan ig ve dis yapilar arasinda-
ki baglar gostermeye calismaktadir.

Ancak, her bir yazar uluslararasi ekonominin ve bu ekonomide ortaya cikan degis-
melerin Latin Amerika'daki degismeleri neden ve nasil belirlediginin farkli yonlerini vur-
gulamaktadir. Cardoso, ekonomik siirecle, dncelikle bir toplumsal siireg olarak ilgilenmek-
tedir. Cardoso ve Faletto,bagimlihgin dissal bir degisken olmadigini, aymi genis bagimli-
lik cevresinde varolan farkli sosyal siniflar arasindaki toplumsal iliskiler sisteminin bir par-
cast oldugunu vurgularlar, Yazarlar, gelisme siirecinin toplumsal ve politik yénlerinin,
bu siirecin ekonomik y&nii ile yanyana konulmasi, bitistirilmesi ile yetinilmeyip somut
olarak birbirleriyle iliskilendirilmeleri geregi iizerinde onemle dururlar. Ciinkii, ekono-
mik siire¢ ayni zamanda icinde ekonomik gruplarin olustugu veya olusmasina cahsiidig
bir toplumsal siirectir. Bu toplumsal iliskiler sistemi amilan gruplarin topluma kendi ¢i-
kar ve hedefleri ile uyum iginde olan bir ekonomik bigimi zorla benimsetmelerine ola-
nak saglar. Bagimlizbir ekonomide, basat ekonomik gruplar, metropol iilke ile miibadele
cevresinde kﬁmeleﬁmi; olanlardir. Bu gruplarin ¢ikarlan, bu miibadelelerin oldugu gibi
korunmasina veya ancak kiigiik degismeler yapilmasina izin verecek yonde gelismistir.
Bu nedenle, Latin Amerikan toplumunun dinamigi, diinya ekonomisindeki degismelere
ve bu degismelerin Latin Amerikan ekonomisinde nasil degisiklikler yaratacagina ve
bunlarin da degisim icin politik ve toplumsal siirecleri harekete gecirmesine baghdir.
Her firsatta vurgu, siniflarin olusmasina, simif celiskilerine, sinif ittifaklarina ve bunlarla
ekonomideki degismeler arasindaki karsilikli etkilemeye verilmistir. Amag, ekonomik
ve politik diizeyler arasindaki baglantiyi, bagimh Latin Amerika ile egemen merkezler
arasindaki temel iliskileri ve belirli Latin Amerikan sosyo-ekonomik formasyonlarinin
nedenlerini ve "bundan dolayi"larini kesin bir bicimde gostermeye galismaktadr.

Sunkel, temel yaklagimini sdyle ozetlemektedir,'”

Azgelismigligin arastirnlmas: ve gelisme stratejilerinin kesin cizgileriyle agik
olarak ortaya konulmasma uygun bir analitik plan, siireg, yap! ve sistem kav-

17- 0. Sunkei, "Capitalismo, transnacional y desintregracion nacional", El Tnmestic Economico,
April-June, 1971,
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ramiarint temel almahdir. Azgelismisligin, ekonomik olarak dzerk ve ekono-
mik, kiiltiirel ve politik bakimdan cevresinden yahtlanmis bir toplumun evri-
minde bir asama oldugunu ileri siirmek sagmadir. Biz, tam tersine, gelismis-
lik ve azgelismisligin aym evrensel siirecin iki yiizii oldugunu varsayiyoruz...
ve bu siirec cografi ifadesini iki biiyiik kutuplasmada bulur: Bir yanda diin-
vanin sanayilesmis, ileri, gelismis ve metropol iilkeleri ile azgelismis, geri,
yoksul, cevre ve bagiml iilkeler arasindaki kutuplasma; diger yanda da, me-
kdnsal olarak, iilkeler icinde geri, ilkel, marjinal gruplar ve eylemler arasinda-
ki kutuplasma.

Bu kutuplasmalan anlamak icin tarihsel, yapisal ve biitiinciil bir yaklasimi benim-
semek gerekir. Bu, keyfi olmayan ve Latin Amerika'min tarihsel gelisiminin kuramsal ve
ampirik yansimasinin sonucu olan bir yaklasim olmalidir. Bu yaklasim ayni zamanda
coziimleme dncesi, kavramaya ait bir eylern -bir "gbriis"~ olmahder:

Herhangi bir sorunun sonuclarina dikkati cekmek i¢in, nce ¢éziimleme ca-
balanimizin nesnesini blu;turacak olan tamimlanmig bir tutarl olgular grubu
belirlemeliyiz...Bu ¢abalar zorunlu olarak bizim de Schumpeter gibi "bir go-
riig” diyebilecegimiz, ¢oziimleme tncesi, kavramaya iliskin bir eylemi izleye-
cektir.1®

Kendine 6zgii yasalari olan belirli unsurlar bir yapi, belirli yasalarla bir araya gelen
yapilar karmasasi ise bir sistem olusturmakta ve bu sistem degisim siirecinden gec mekte-
dir. Sunkel buna benzer bir cerceve diisiinmektedir. Tarihsel yaklasim sayesinde de-
gisen vapilar belirlenebilecek, iiretimsel ve toplumsal yapilarla bunlardan kaynaklanan
giic yapisi,bunlarin ekonomik ve toplumsal politikalar: nasil etkilediginin belirlenmesini
saglayacak ve tiim bu yakiasim sisteme iliskin degisim siirecinin boyutlan veya yonleri
olarak pargalann biitiinle olan iligkilerinin anlagilmasini -dzellikle bagimli iilkeler drne-
ginde, iiretici yap1 ve giic yapisindaki degismelerin merkez iilkeler ve bunlarda bagimli
tilkeler arasindaki baglarin bir sonucu oldugunu- olanakl kilacaktir.

Bu yaklasimdan cikartilacak sonug, azgelismisligin sézde nedenlerinin birgogu-
nun, gergekte tiim sistemin normal isleyisinin belirtileri veya sonuclar oldugudur; yani
azgelismislik, genel olarak bilinen tiim nitelikleri ile, diinya kapitalist gelisme siirecinin
normal bir parcasini olusturmaktadir.

Dos Santos'a gore bagimlilik, azgelismis iilkelerin hem geri kalmasina, hem de so-
milriilmesine neden olan bir kosullanma durumudur. Kosullanmis durum ile anlatmak is-
tedigi "insanlarin davranis ve eylem olanaklarinin sinirlarini belirleyen™ bir durumdur.'®
Santos, kapitalist gelismenin bu sistemi olusturan pargalanin esitsiz ve birlikte gelismesi-
ni baslatan ve siirdiiren bir siirec oldugunu ileri siirmektedir. Bu gelisme esitsizdir, ¢iinkii

18- O. Sunkel and P. Paz,age.
19- T. Dos Santos, ag.e.
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sistemnin parcalarinin biiyiimesi diger parcalarin zararina olmaktadir; birliktedir, ciinkii
esitsizligi actklayan, derinlestiren ve diinya ekonomisinin zorunlu bir yapisal unsuruna
diniistiiren, azgelismis iilkelerden gelismis iilkelere kaynak transferi ile esitsizliklerin bir
bile;;imidir.m Bagimliligin kosullanmis konumu, kapitalist merkezlerdeki ekonomik ilis-
kilerin, merkezin disa yayilmasinin, gevredeki ekonomik iliskilerin ve "bagiml durumu

yaratan birgok ulusal ve uluslararasi unsur arasindaki"?!

ziimlemesini gerektirir.

Kuskusuz bagimhligin kesin ve acik olarak ifade edilmis mekanizmalar farkhlik
gbsterecektir ve burada hicbir sey bu mekanizmalar iizerinde yapilacak ayrintili bir aras-
tirmanin yerini tutamaz. Keza, dis baglantilarin yapisi ve bunun genel ve 6zgiil etkileri-
nin, belirli tarihsel dionemler icinde ¢oziimlenmeleri gerekir. Bagimhhk kuramcilan da
Latin Amerika igin béyle iic ddnem tammiamislardir. Somiirge donemi, desarroflo hacia
afuera donemi ve igcinde bulundugumuz dénem. Somiirge donemine iliskin bagimhhik
vapilarinin géziimlenmesi, ornegin S. ve B. Stein'in Latin Amerikanin Somirge Miras
adli yapitinda anlatilanlara pek, yeni bir sey eklemiyor. Ancak, Cardoso ve Faleto, Pre-
bish stili desarroflo hacia afuera yaklagimina sevindirici bir toplumsal ve politik ¢dziimle-
me vermeyi basardilar. Yazarlar, ulusal burjuvazinin digsatim icin kendi iilkelerindeki
iiretimi denetledikleri (her ne kadar kendileri de metropol iilkelerin ticaret vb. iizerindeki
denetimleri aracihigi ile denetlenmekte iseler de) ve bol arazi ve ucuz emek sdmiiriisii y o-
luyla sermaye birikimi siirecini baslattiklar iilkeler ile, yonetici gruplarin sermaye biriki-
mini, esas olarak iilkedeki yabanci yatirimlarin vergilendirilmeleri yolu ile sagladig iilke-
lerdeki gelisme érnekleri arasinda goriilen, ilging farkliliklari agiklamiglardir.

Genel yaklagima gore, Latin Amerika'min geligmekte olan diinya kapitalist sistemi
ile once dogrudan sémiirge yﬁﬁtemi; sonralari, daha kapali bir bigimde, serbest ticaret
yolu ile bﬁtﬂnlewiési, Latin Amerikan iiretiminin basat ekonomilere dissatim mallar
iiretmeye yonelik bicimde gelismesini saglarmis oldu. Mevcut politik ve toplumsal sistern
de bu bigimde elde edilen kazanglarin kiigiik Latin Amerikan sinifi ile (bu sinif kazang-
larinin biiyiik béliimiinii yatirimlar ¢esitlendirmekten cok liiks tiiketim mallari igin kul-
lanmistir) basat metropol iilkeler arasinda paylasiimasim olanakl kiliyordu. Sistem, du-
ragan degildi, ancak genel olarak hem toplumsal altyapi, hem de dogrudan yatirim karar-
lan metropol iilkelere bagimhiydi. Bu nedenle Latin Amerikan sosyo-ekonomik formas-
yonlarinin yapisi ve biiyiimesinin belirleyicileri genellikle Latin Amerika disinda kaldu.
Birincil iiriin dissatiminda yogunlasan Latin Amerika'nin, 6zerk bir biiyiime ve degisme
yetenegi-gelistirmesi miimkiin olmadi. Bu arada metropol iilkeler teknik gelisme egilim
ve potansiyellerini icinde barindiran iiretici siireclerde yogunlasarak, sermaye birikimini,
sermaye akimlari hakkinda verilecek kararlar, fiyatlarin belirlenmesini, teknik gelismeyi
vb. hemen tiimiiyle kendi sinirlan icinde belirleyen "komuta kutuplan"?* olusturdular,

uzlasma ve gatismalarin bir ¢6-

20- T. Dos Santos; "The Structure of dependence”, American Economic Review, May, 1970.

21- T. Dos Santos, 1973,a.9g.e.

22- C. Furtado, Economic Development of Latin America, A Survey from Colonial Times to Cuban
Revolution, Cambridge University Press, 1970.
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1929'da diinya kapitalist ekonomik diizeninin ¢okiisii ile birlikte, Latin Amerika
diinya pazarlarinda zedelenebilirligini azaltmaya g¢alisan bir siirede girdi. Bu siireg hem
politik gii¢ ve ittifaklarda kiktenci degigmeleri (Cardoso ve Faletto bu degigmelerin ne-
denlerini ve tiirlerini cok giizel 6zetliyorlar), hem de ulusal gelismede itici rol alacak bir
dizi politikalarin kullamimimi -dogrudan veya dolayli yabanc ticaret denetimleri, mali
politikalar, devlet yatinmlari ve yabanc yatinim iizerinde yeni denetimleri- gerektirdi.
Bu atilim esas olarak ithal ikameci sanayilesme bigcimini aldi. Ancak sonug, ulusal gelis-
me yerine bagimhligin bir baska bigimi oldu.

Cokuluslu Sirketler

Bu yeni bagimsizhgin mekanizmasi ve sonuglarinin belirlenmesi gegmiste oldugu
gibi bugiin de siirekli degismektedir. Sunkel bir zamanlar dort temel unsur -geleneksel
tarimin doygunlugu, tek bir birincil malin digsatim, sanayilesme politikalarinin tiirii ve
devletin islevleri- arasindaki iliskilerin ve baglantilarin "yabanci finansman saglamanin
siirekli agirliging hissettirdigi, amansiz bir zorunluluga"®
masina- yol actigini savunuyordu. Ancak, simdi giniimiiz bagimhliginda anahtarin "ge-
lismis iilkelerin en giiclii ekonomik ajanlarinin -¢okuluslu sirketlerin- azgelismis iilkele-
re girisi"?* oldugu ileri siiriilmektedir. Bagimhlik yazarlan arasinda bu konuda bir goriis-
birligi oldugu goriilmektedir.

Bu teze gore (farkh aktiviteleri tek bir firmada biitiinlestiren temel niteligi ile)
cokuluslu sirketler, Latin Amerikan ekonomisinin dinamik sektérlerini uluslararasifastir-
maktadirlar. Baylece, ithal ikamesinin kisa siiren ani atagindan sonra iiretim sisteminin
yapisi ve karar verme sistemi, gelir dagilimt ve tiiketim yapisi, artan bir bigimde sermaye-
nin uluslararasilasmasina bagimli olmaya basladi. Ancak daha 6nceki bagimhl:k bigimle-
rinin tersine artik ticaretten cok ic pazar igin iiretim modern bagimhihgin ana niteligini
olusturdu, Bu siire¢ bagimli bir ekonominin isleyisinde devlet yoneticiliginin artigi ile
birlikte gelisti.

Cokuluslu sirketlerin giiciinii belirleyen anahtarin genellikle bu sirketlerin ticari
teknoloji iizerindeki denetimleri oldugu diisiiniilir. Yerel sanayiciler modern teknoloji-
den yararlanabilmek igin cokuluslu sirketlerle baglanti kurarlar, béylece Latin Ameri-
kan sanayiinde ulusaligin cozilmesi siireci baslar. Bu, gegmisin bagimhihgindan farkl
olarak, i¢ pazarlarin 6zel bir stratejik Gnemi oldugunu varsayan bir siirecin bir pargasi-
dir. Cardoso bir ECLA ¢alismasindan yaptig alintida Latin Amerika'da ABD'nin yaptig
dogrudan yatinmlar toplami iginde maniifaktiir yatinmlari paymin 1929'da % 7'den,
1968'de % 34'e ciktigini, bu oranlarin kitamin Arjantin, Brezilya ve Meksika gibi daha
sanayilesmis iilkelerinde ise 1929'da % 17'den, 1968'de % 66'ya ¢iktigini gostermekte-
dir.®

-bagimhligin canalici mekaniz-

23- 0O.Sunkel, 1969, a.g.e.

24- 0O, 5Sunkel, 1971,a4g.e.

25- F. Cardoso, "Dependency and development in Latin America™, New Left Review, No. 74, July-
August, 1972,
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Uluslararasi ekonominin ¢okuluslu sirketler araciligi ile yeniden yapilanmasi Latin
Amerika i¢in bir dizi 6nemli sonuclari da beraberinde getirdi. Birincisi, her ne kadar ge-
lismis iilkeler igin birincil maddeler iizerindeki denetim hdld 6nemini koruyorsa da, ya-
banci yatimlarin i¢ pazarlar igin iiretme egilimi, yabanci yatinnmin dncelikle bu tiir pa-
zarlarin bulundugu yerlere ~yani gelismis iilkelere- gittigini gosterir. Bu nedenle, Latin
Amerika'nin uluslararas ticaretteki pay! 1948'de % 12'den, 1968'de % 6'ya, ABD'nin
dis yatinmlan icindeki pay1 ise 1950'de % 39'dan, 1968'de % 20'ye diigmiistiir. ikincisi,
verel kapitalistlerin cokuluslu sirketlerle baglanti kurma egilimi, yerel sermayenin, artan
ABD'nin Latin Amerika'daki yan kuruluslarimin yatirsm fonlarmin ancak ¢ok kiigiik bir
boliimii ABD'den gelmektedir.?

Cizelge 2.1. Latin Amerika'da Yatirim Fonu Kaynaklan

1957-9 1963 - 5
Yatinm Kaynagi Yatirim Kaynag
Sektor IF . LF uUs IF LF us
Toplam - 0,50. 017 033 0,60 031 0,09
Maden . 0,46 011 043 1,04 0,13 - 0,17
Petrol 0,57 0,09 034 0,96 0,14 — 0,10
Maniifaktiir 0,36 0,40 0,24 0,38 0,40 0,22.

IF : l¢ Fonlar (karlarin ve asinma payinin yeniden yatirims}
LF: Yerel Fonlar veya liciincil dikelerden gelen fonlar
Us: ABD'den gelen fonlar

Yerel sermaye kaynaklarinda ortaya gikan bu yer degistirmenin sonucu, Latin
Amerika'dan basat ekonomilere net sermaye ihracinin artmasi oldu. Cokuluslu sirketle-
rin (Latin Amerikalilar tarafindan yurtdisana génderilen sermayeden hig soz etmiyoruz)
tilkelerine transfer ettikleri sermaye farkh bicimler alabilir® -kar transferi, patent ve di-
ger komisyonlar, faiz ve bagl sirketler arasindaki borglarin 6denmesi ve transfer fiyatla-
r1-. Bu sermaye akisi ve bunun 6demeler dengesinde yarattigi agik, birgok Latin Ameri-
ka iilkesinde dig borglarla kapatilmaktadir. Ancak, bu "yardim", karar vermede ulusal
giiclerin daha da azalmasina neden olmakta ve bagimliliga yeni bir boyut daha eklemek-
tedir. Ciinkii, yardim, yardimi veren iilkenin politika yapiminda yer alma hakkini da be-
raberinde getirmekte ve bagimli iilke, yabanci borglarin siirekli akigini saglamak igin, po-

26. Kaynak: Survey of Current Business, sayilar: F. Fajnzylber, Estrategia Industrial y Empresas In-
ternacionales, Rio de Janerio, UN, 1971 de ECLA goziimlemesinden, ayni tablo Cardoso, a.d.e.
s. 92'de yeniden yayimiandi.

27- C. Vaitsos, "Transfer of resources and preservation of monopoly rents” makalesinin sunuldudu
yer Dubrovnik Conference of the Development Advisory Service of Harvard University, 2-6
June, 1970.
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litikalarini her zaman bu iilkelere dogrulatmak zorunda kalmaktadir. Borglar faizleri
ile birlikte 6denmek zorunda oldugundan, borg tutan siirekli artmakta, yukanda be-
lirtilenlere yeni sorunlar eklemektedir. Béylece, ithal ikameci sanayilesme ile "ulusal ge-
lisme" politikalari, 6demeler dengesini Latin Amerika’nin en zayif noktasi yapmistir, Sa-
nayilesme igin gerekli hammaddeyi saglamak ve sermaye cikigini finanse etmek igin iil-
kelerin ¢ogu tanmsal iirin/maden digsatimina dayali yapilariny (érneklerin gogunda
bunlan denetleyen oligarsilerin politik giiciinii kapsayacak bigimde) korumug.lér ve
-lizerlerindeki egemenligini azaltmaya gahstiklani- ABD'ye borglu duruma gelmislerdir.

Cardoso, Sunkel ve Furtado'ya gore yeniden yatinma doniisebilecek hatiri sayilir -

artigin bu bigimde yitirilmesi, Latin Amerika'min i¢ yapisinin ¢okuluslu sirketler tara-
findan yeniden yapilanmasinin ve bunun beraberinde getirdigi sosyo-politik sonuclarin

yaninda daha onemsizdir. Daha 6nceki dis yatinim aktivitelerinin tersine, cokuluslu sir-
ketler bagimh iilkelerde kurduklan sanayilerle i¢ pazari doyurmakta ve hatta yeni bir ig
pazar yaratmaktadirfar. Ancak bu ig pazar talebi kiicilk burjuva ve orta siniflardan gel-
mektedir; bunlar teknik gelismenin ve diger yiiksek gelir kaynaklarinin meyvelerine sa-
hip gikarak,?® (Time dergisi reklamlarinin agikga teslim ettigi gibi) gelismis iilkelerdeki
taydaslarinin yasam stili ve tilketim normlarina benzer bir diizeyi siirdiirmektedirier. Bii-
yiime hizlar ve biiylime drnekleri carpik gelir dagihmina bagimh kalmakta ve kaynakla-
rin béliisiimii de bu dagilima uygun olmaktadir.

Cardoso (A.G. Frank'in azgelismisligin gelismesi nosyononun tersine) "Ucgiincii
diinyanin belirli sektorlerinde tekelci yayilmanin yeni bigimleriyle biitinlesmis bir tiir
bagimh kapitalist gelisme oldugu 'nu ileri siirmektedir.?® Bununla demek istedigi, kapi-
talizmin yabanci sermaye ile de olsa, gérece gelismis azgeligsmis iilkeleri sanayilestirebile-
cegidir: Yeni bagimlihgin duraganliktan ¢ok yapiszl bir dinamizmi vardir. Buna karsilik,
bu tiir bir sanayilesmenin toplumsal ve ekonomik maliyeti oldukga yiiksektir. Ciinkii
gokuluslu sirketlerin teknolojisi sermaye-yogundur. Yine, ¢okuluslu sirketlerle biitiin-
lesmeyi saglayamayan bircok vyerel girisimci piyasadan silinmektedir. Aymi durum
kiiciik burjuvazinin belirli tabakalari icin de gecerlidir. Ornegin, biiyiik siipermarketler
kiiciik diikkanlarin kapanmasina neden olmaktadir. Sonug kitlesel bir issizlik ve diisiik
verimli aktivitelerde calisan insan kitlelerinin marjinallesmesi olmaktadir. Uluslararasi-
lasmis kesimle uluslararasi olamamis veya marjinal kesim arasindaki farklar, kapitalist
yayilmanin dogrudan sonucu olup, bir tir yapisal ikicilik bigimine dénmiigtiir.

Cardoso, hakh olarak, yeni bagimliligin politik ve toplumsal sonuglarini mekanik
bir bigimde tiiretmenin olanakl oldugu goriisiini yadsiyor. Ancak Sunkel ve Cardoso bir
dizi olasi egilim iizerinde goriisbirligine variyorlar. Uluslararasi sektorle baglantih tiim
katmanlar -tarimsal, ticari, mali ve sanayi yerel burjuvazisi, orta simifin biiyiik bélimii ve
uluslararasilasmis sektérde calisan isci sinifi- yeni gelismelerden yararlanabilir ve biiyiik

28- O. Sunkel, 1971, a.g.e'de kaynaklan s$éyle tamimliyor "a) Yiiksek verimli aktiviteler; b} Yiiksek
verimli sektorierden onlarla iliskisi olmayan alanlara gelir transferi; ¢) Disiik verimli sektdrierde
lriin veya faktdr pazarlarinin tekelci sémiriisii; d) Gelirin dis transferleri®

29- F.Cardoso and E. Faletto, a.ge.
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bir olasilikla da yararfanacaktir. Senug, gikarlarin boliinmesidir, Sunkel’e gore, sinif mii-
cadelesinin yerini, uluslararasilasmig sektorle ona marjinal olanlar arasindaki sektorel
miicadele alacaktir. Daha da 6tesi, cokuluslu sirketler tarafindan yeniden yapilanan La-
tin Amerika istikrarsizlasmaktadir. Bunu énlemek ve siireci yasatmak igin bazi Latin
Amerika tilkeleri (dzellikle Brezilya) modernlesmeci, otoriter bir askeri yonetimin eline

diigmiistiir.

Kabul edilmelidir ki, bu varsayimlari desteklemek igin kullanifan ampirik kanitlar
biraz rastlantisaldir. Bir tarihci icin tarihsel kesimle ilgili kanitiar belki de oldukca yeter-
sizdir. Ancak, o zamanda, bagimhilik kuraminin Latin Amerika'nin ekonomi tarihini
agiklamaktan cok, bu tarihin coziimlenebilecegi bir perspektif sundugu séylenebilir. Gii-
niimiiz bagimhhk ¢oziimlemesini desteklemeye yonelik kanit da oldukga eksiktir, Gelir
dagihimi ve diger 6zelliklerin tam olarak nasil degistigi acik degildir; ancak eldeki kanit-
lar bagimlihk kuramcilarim destekler gibi goriilmektedir. Yine de yeni ampirik (ozellikle
titiz ve aynintih tiirden) kanit makbule gececektir.

Bagimhhgin bu goziimlemesinden gikartilacak politika sonuglar ¢ok genel terim-
lerle ifade edilmektedir. Furtado ulusal burjuvazinin ortadan kalkmasinin veya isbirlikgi
olmastnin, klasik kapitalist 6zerk gelisme olasiligini ortadan kaldirdigin savunuyor. Cikis
yolu, devietin gelir yogunlagm'asma ve bdliisiimiiniin bozulmasina neden olan teknik de-
gismeleri onlemesi, pazari genigletmesi ve teknik gelismeyi kitlelerin gereksinmelerini
karsilayacak bigimde etkilemesidir.®® Bu tiir bir deviet miidahalesini saglayabilmek igin
kitlelerin harekete gecirilmeleri gerekir. Sunkel'e gére bagimhligi asmak, dzerk bir gelis-
me kapasitesi yaratmak amaciyla varolan yapilan doniistiirmek demektir.’! Ekonomik
gelismeyi saglayabilmek igin dogal, teknik ve toplumsal etmenlerin yani sira diger ilke-
lerle olan iliskileri de yonlendirebilmelidir. Bu amaglara ulasabilmek igin marjinal grup-
larin katihmi temeldir. Dos Santos da benzer bir saptama yapiyor: Bagimlilik, tim so-
nuclariyla, salt bagimsiz bir ekonomi politikas: izlenerek kinlamaz; bagimhhg kirmak
icin "onun ic yapisimi -ki bu zorunlu olarak varolan uluslararasi yapi ile kars: karsiya
gelmeyi gerektirecektir- degistirmel” zorunludur.®? Ve nihayet Cardoso, ulusal geligme-
nin -egemenlik, iste birlik ve ilerici toplumsal biitiinlesme- gokuluslu sirketler tarafin-
dan desteklenen (ve uluslararasilasmis kesimle iliskili isci aristokrasisi dahil tiim kesim-
ler icin gekici olan) bagimh kapitalist gelismeye kars: bir secenck olarak ileri siiriilmesi
gerektigini belirtmektedir. Toplumsal esitsiziik ve ulusal bagimhihk konularindaki biling-
lenmeler desteklenmelidir. Bir kez daha, kitlelerin ve marjinal kesimlerin orgiitlenmesi
gereklidir. 3

Kuskusuz, bagimlilik kuraminda vurgulanan noktalarm birgogu -basta bagimhhk

30- C.Furtado, "La Concentracion del poder economico en los Estados Unidos y sus proyecciones
en America Latina”, Estrudies Internacionalas (Instituto de Estudios Internacionales, University
of Chile), Cctober-March, 1968,

31- "Ekonomik ba§|m5|z||k kahramanca bir eylemin biiyilk bir sonucu olamaz”, O. Sunkel, 1969,
a.g.e.

32- T.Dos Santos, 1973,a.9.e.

33. F.Cardoso,1972,ag.e.
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kavraminin kendisi olmak iizere- azgelismislik ve gelismisligi anlamakta dnemli perspek-
tifler sagladi. Uluslararasi ekonomi yaklagimi, digerlerinden, drnegin geleneksel ve mo-
dern toplum, bilyiimenin asamalari, bagariya ulagma diirtiisii ve hatta Myrdal'in bir top-
lumsal sistern kosullarinin karsilikli iliskilerinin nedenselligi yaklagimlarindan, daha ge-
nis ufuklar acan bir baslangic noktasi oldugunu belki de kanitlayacakuir. Bir baslangic
noktasi kuskusuz -baslanacak bir yerden- daha fazla bir sey degildir. Ancak burada ¢&-
ziimlemenin yonelecegi yolun da temelleri atilir.*® Yeni perspektif genis bir sorunlar di-
zisi ile ilintilidir. Aymi zamanda bir dizi farkh entelektiiel akimdan -yapisalcihik, Mark-
sizm, ulusguluk- da yararlanmaktadir. Ancak bunun bir meziyet olmasi da gerekmez:
Kiiciik burjuva ulusgulugu ile sosyalist devrim arasinda taraf tutmayan eklektik bir ku-
ramdan kaygi duyulmahdir.

Genel olarak bagimlihk kuramcilar klasik Marksist emperyalizm kuraminin Avru-
pa-merkezli oldugunu vurgularlar: Ornegin, Lenin, Bukharin, Luxemburg ve Hilferding
kapitalizmin emperyalizmle sonuglanan 6zel asamasinin ¢oziimlemesi ve bunun Avrupa
sinif miicadelesi iizerindeki etkileri ile ilgileniyorlardi. Somiirgelesen iilkeler ¢cok fazla
dnemsenmiyor ve bu iilkelerdeki durumun dinamiklerini ¢oziimleme yoniinde ciddi giri-
simlerde bulunulmuyordu. Kisa bir ¢oziimleme yapan Rosa Luxemburg'un [konuya ilis-
kin] kehaneti soyle idi:>

Yarigmay: igeren, sanayilesmeyi ve cevrenin kapitalist kurtulusunu kapsa-
yan kapitalist birikimin emperyalist asamasi...Kapitalist kurtulus siireci igin
devrim temeldir. Gerikalmis toplumlar eskimis politik orgiitlerini dagitmal
ve kapitalist liretim amaclarina uyarlanmis bir modern devlet mekanizmasi
yaratmalidirlar.

Luxemburg,burada, somiirgelerin kapitalist iiretim tarzini benimsemeye zorlanarak
sonunda sanayileseceklerini ileri sitren Marks'in goriisiinii izlemektedir. Ancak, gevre iil-
kelerin ¢ogunda,bicimsel bagimsizhiga,sanayilesmeden 6nce ulasildi ve elli kiisur yildir
kapitalizm bu iilkeleri sanayilestirmekten gok,onlarin sanayilesmelerine engel oluyor gi-
bi goriiniiyor. Bukharin emperyalizmin sorunlarinin bir diinya ekonomisi sorunu oldugu-
nun ve diinya ekonomisindeki gelisme egilimlerinin ve i¢ yapisindaki olasi degismelerin
goziimlenmesi gerektiginin farkinda idi. Ancak, sermayenin yogunlasmasi ve merkeziles-
mesinin 6nemini, emperyalist sermayeler arasinda "satis pazarlarinda, hammadde paza-
rinda ve sermaye yatirim alanlarinda artan yarismani?*® rekabetini vurgulamasina kar-
sin, Bukharin hicbir yazisinda, bu gelismelerin bagim!i ekonomiler iizerindeki etkilerinin
neler olabilecegine iliskin bir ¢éziimleme yapmadi.

34- T. Vasconi bagdimlihidin nedensel bir kategori olmayip genel durumun bir liskiler matriksi aldu-
dunu savunuyor. Bu nedenle de 6zgiill ampirik referanslar sunmaz, ancak daha ¢ok yeni bir pers-
pektiftir. "Dependencia y superestructura”, Revista Mexicana de Sociologia, October -December,
1969.

35- R.Luxemburg, The Accumulation of Capital, Routledge and Kegan Paul, London, 1951.

36- N. Bukharin, Imperialism and World Economy, Merlin Press, London, 1972,
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Yine de, 20. yiizyil baglarinin Rusya'sina iligkin (o zamanlarin Rusya'si bagimh bir
ilke olarak gorilebilirdi) Marksist ¢oziimlemeler gozéniine alindiginda, kapitalizmin
gelismesi konusundaki Marksist yaklasimlarin, Latin Amerikali Bagimlilik Kuramci-
larimin kabul ettifinden ¢ok daha cesitli oldugu anlasihir. Lenin'in Rusya’'da Kapitaliz-
min Gelismesi ve Trotsky'nin Rus Devriminin Tarihi adli yapitlan hem yabanci sermaye-
nin Rusya daki karmagik roliinii, hem de Rus burjuvazisinin zayif ve bagimli yapisiny, is-
sizlik ve eksik istihdam boyutlarini vb. vurgulariar. Kuskusuz, Trotsky buradan (niifusa
oranla kiigiik fakat fabrikalarda yogunlagmis) Rus sanayi proletaryasinin devrimci bir
durumda canalici politik rol oynayabilecegi yoniinde -bagimlilik kuramailarinin Latin
Amerika'ya uygulanabilirligi konusunda kugku duyduklari- bir sonug gikartmisti. Trots-
ky, aym zamanda esitsiz birlikte gelisme yasasinin (Dos Santos un benimsedigi ifade)
parlak bir dzetini vermistir. Buna gore, "farkli iilkelerin aym bir gelisme bicimi izledigi"
yadsiniyor ve "Tarih yasalarinin bilgiclik taslayan bir sematizmle ortak hicbir seyi olma-
dig1"* belirtiliyordu. .

Bazi bakimlardan Baran ile Frank bagimhhk kuramcilaninin gériislerini paylasir
goriilmektedirler. Baran tarihsel perspektifi vurgulayan bir ¢dziimleme gergevesi sunarak
bunun azgelismis iilkelerin varolan yapilarini anlamakta ve aym zamanda bu iilkelerle ge-

lismis iilkeler ;ra5|ndaki karsilikh iligkileri coziimlemekteki dnemini belirtti. Baran, ka- -

pitalist yapilann kipitaliz_m-ﬁncesi yapilari boyunduruk altina almasinin bir sonucu ola-
rak azgelismisligin ortaya ¢tktigini ileri siirdii. Ciinkii, her ne kadar iliski kapitalizm on-
cesi yapilanin ¢ziilmesini hizlandirmakta ve bylelikle hizli gelismenin bazi 6nkosullari-
ni saglamakta ise de, iligkinin yontemi azgelismis iilkenin artigimin 6nemlii bir bé liimiinii
gelismis iilkelerde kullanmak igin elde etmekte, sanayilesme olanaklarint 6nlemekte, si-
nif olusumlarim kosullandirmakta (6rnegin komprador burjuvazi yaratmakta) ve genel
olarak gelisme siirecini gelismis iilkelerin gereksinimlerine uydurmak igin ¢arpitmakta-
dir. A.G. Frank® bu temayi alarak geligtirir: Azgelismislik kapitalist gelisme siirecinin
bir sonucudur, bu siire¢ ge¢miste oldugu gibi bugiin de bir dizi metropol-uydu iliskisine
yol agmaktadir. Uydulagmus iilkesel, bilgesel ve yerel metropoller, azgelismisliklerinin
geligmesini ve gelismenin azgelismisliini saglayan diinya kapitalist siireci ile biitiinles-
mektedirler. Bu siirecin mekanizmasi metropol-uydu iligkileri, ekonomik artifin gikar-
tilmasi/el konulmasi ve temel yapilara dokunmayan degismelerin siirekliligidir.
Bagimhhik kurami birgok bakimdan, emperyalizm ve azgelismisligin Klasik Mark-
sist ve Monthly Review yaklasimlarina katkida bulunmus ve onlari zenginlestirmistir.
Klasik Marksist yazarlara, bagiml iilkeler icin bir bakis agis1 ve devinim yasalar formiile
etme girisiminde bulunmak gibi bir katkilari olmustur. Bu yaklasimla, i¢ ve dig yapilar

37- L. Trotsky, The History of the Russian Revolution, Gollancz, London, 1965.

38- P. Baran, The Political Economy of Growth, Monthly Review Press, New York, 1957, Penguin,
Harmondsworth, 1973.

39- A.G. Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, gézden gegiritmis baskisi,'
Monthly Review Press, New York, 1969; Penguin, Harmondsworth, 1972; Latin America: Un-
derdevelopment or Revolution, Monthly Review Press, New York, 1969; Lumpenbourgeoisie:
Lumpendevelopment, Monthly Review Press, New York, 1972,
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arasindaki iliskiler vurgulanarak kapitalist yayilmanin azgeligmis iilkeler iizerindeki olasi
etkilerine iligkin basit Marksist goriigier bilyiik dliide degistirilmistir. Oysa klasik Mark-
sistler, kapitalizmin azgeligmis iilkelere yayilmasini basit bir, kapitalizm-6ncesi yapilarin
yikilarak yerine kapitalizmin gecisi siireci olarak gérme egiliminde idiler.

Baran'in ¢oziimlemesi, kapitalizmin azgelismis iilkeler iizerindeki etkilerine iliskin
ilk titiz ve ayrintih Marksist yazilardan birisiydi. Bagimhilik kuramcilari buna simiflarin
daha aynntili ve gergekgi bir ¢oziimlemesi ile, Arjantin gibi iilkelerin "bagimsiz” gelisme
yolu rneginde oldugu gibi, tarihsel rnek cesitlerini eklediler ve Barar irt azgelismis iil-
kelerde kapitalizmin ekonomik durgunluk, geri teknoloji ve toplumsal gerilik icin bir
cergeve olusturduguna iligkin varsayiminin gok basit bir sav oldugunu gosterdiler.

Frank, azgelismisligin bir uydulagma siireci olmayip "Uluslararasi bagimlilik iligki-
leri tarafindan kosullanmig belirli bir i¢ yapi tiiriiniin olugmasi :49 oldugunu anlamadig:
icin elestirilmistir. Frank sik sik i¢ yapilari ve onlarin uluslararasi ekonomi ile iliskilerini
vurguladif igin bu biraz haksiz yapilmis bir elestiridir. Yine de, bagimhilik kuramcilar
ic ve dis yapilar arasindaki iliskilerin dinamigi konusunda Frank’in oldukea kaba ve pro-
pagandaya yonelik sloganlarindan ¢ok daha usta ve inandinci ¢oziimlemeler sunmusglar-
dir, Cardoso da FranKin meshur "azgelismigligin gelismesi” sloganina acik¢a hiicum
eder. Cardoso, bu deyimin ¢okuluslu sirketler tarafindan saglanan -bu bakimdan da "ba-
gimh geligme®ye yol agmasi olanakli- sanayilesmenin yapisal dinamizmini ve bu siirecin
eski oligarsik yapilarda nemli reformlar, Grnegin belki de toprak sahipliliginde ve azge-
ligmenin geleneksel dokusunda da bir reforma yol acabilecegini gbzardi ettigini ileri siir-
mektedir.®! Ancak Frank'in bagimh sanayilesme olasihigini yadsidigi soylenemez: Onun
yadsidigs bagimsiz, dzerk bir sanayilesme olasiligidir. Frank bu tiir bir siirecin niifusun
biiyiik bir kesiminin artan yoksullugunu -azgeligmislik siireci halkin biiyiik boliminii zo-
runlu olarak daha da artan bir yoksulluga mahkum edecektir- etkileyecegini de yadst-
maktadir 2 Eger Cardoso, rnegin oligarsik yapilardaki reformlarin, kirsal kitlelerin du-
rumuna yardimei olacagini savunuyorsa, o zaman gercekten de Frank'in "azgelismisligin

40- T. Dos Santos, 1973, ag.e. Frank, Marksist agidan da (E. Laclau, "Feudalism and capitalism in
Latin Amerika”, New Left Review, No. 67, May-June, 1971. (Ayni makalenin Tirkge cevirisi
icin bkz. H.C. Keskinok, M. Ersoy (Der.) Uretim Tarzlannin Eklemlenmesi, Birey ve Toplum
1984) kapitalizmden “a) Pazar icin dretim sistemi b) Uretimin etkisi kardir ve c) Bu kar dogru-
dan lireticiden baska birisi I¢in gergeklestirilir, bdylece dogrudan dretici bu kardan yoksun bira-
kibirs anladi§s icin elestirilmistir. Laclau bu tammin salt meta dolagimi ile ilgilenip iiretim ilig-
kilerini gozdniine almadigin ileri sirer. Gergekten de Frank kilit terimlerini =kapitalizm, metro-
pol-uydu, sémiiril, azgelismislikk- acik veya yeterli diizeyde agiklamakta basarisiz kalmistir; or-
nedin somikriinlin bir ¢éziimlemesini vermek yerine (Bolivyall koyliiden baslayip New Yorkiu
zengin kapitaliste dek uzanan) bir sémiirii imgesine givenmektedir. Frank"in tim dengesizliklere
getirdigi dogrusal agiklama, dengesizlikier] farkhlastiran mekanizmalara iliskin aciklamalan ber-
taraf etmektedir. Yine de, A.B.D'nin gineyinde koleligi, Latin Amerika‘da latifundayi yerlesti-
renin kapitalizm oldudu yonindeki temel goriisii dodrulugunu siirdiiriiyor. (Lactau’nun soyledi-
§i gibi) ABD'nin gilineyindeki kolelifin kéle dretim tarzi oldudu dodru olabilir, ancak dnemili
nokta bu tarzin basat Gretim tarz ile, sanayi kapitalizmi ile olan iliskisidir. Boyunduruk altinda-
ki dretim tarzinim kaynad) sanayi-oncesi veya merkantil kapitalizm ise (érnegin, Latin Amerika’
da Latifunda durumunda) aciktir ki, sorun daha da karmasiklasacaktir.

41- Cardoso bazi drnekler veriyor.

42- A.G.Frank,1969,a.g.e.
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gelismesi” tezini sorgulamaktadir. Ancak, Cardoso'nun kitlelerin artan yoksullugu konu-
sunda Frank'tan farkl bir goriiste oldugu da acik degildir. Ne "azgelismisligin gelisme-
si" ve ne de "bagiml gelismé' yeteri kadar acilmadigi icin aynimlarin neler oldugu da
aciklhk kazanmamaktadir.

Bagimhihgin gercek mekanizmalari ayrintili bicimde ortaya konulmamistir. Ba-
gimliik kuramcilari hakh olarak, olgulari gevrelerinden yalitilmis olarak incelemekten
kaginrlarken (bagimhlik kuramailarinin kuskusuz suglanamayacagi bir hata), biitiinsel-
lik icinde parcalan yitirme egilimine girmislerdir. Her sey bir baska seyle iliskilidir, an-
cak bunun nedeni ve nasili genellikle kapal kalmaktadir. Ornegin, Dos Santos'un, siste-
min bazi pargalarinin gelismesinin digerlerinin zararina oldugu varsayimi, biiyiik bir ola-
silikla dogrudur. (Myrdal da benzer bir agiklamada bulunmustur, ancak ilging bir bigcim-
de bagimhilik kuramcilan ondan hig s6z etmezler) Ancak bu mekanizmalarm ayrintili bir
actklamasi yapilsaydi amlan sav da daha inandirici olurdu. Daha da otesi, gegmis politi-
kalar ve politika amaglar cok kabaca incelenmis ve genellikle sadece ulusal gelismeyi
saglayamadigi belirtilmekle yetinilmistir.

Bu nedenle, bircok bakimdan bagimlilik kurams azgelismislik konusunda Marksist
yazilanin gogundan daha yararl bir perspektif saglamamaktadir. Lenin'in emperyalizm
tanimi, dogru veya yanhs emperyalizme yol acan kapitalist asamamin temel dzellikleri
olarak belirledigi noktalan birer birer sayar. Bagimlihgin temel ozelliklerini anlamak
isteyen biri ise bagimhlik kuramlarini bos yere incelemis olur. Bunun yerine dongiisel
bir sav ileri siiriiliir: Bagimh iilkeler dzerk gelisme yetenegi olmayan iilkelerdir ve bu ye-
tenekien yoksun olmalarinin nedeni de yapilarinin bagimli elmasidir.

Ancak, karsiikli bagimlihgin siirekli arttigr bir diinyada, bagimh iilkeyi bagimh
yapanin ne oldugunun bilinmesi dnemlidir. Ciinkii, bircok iilke acike¢a, bagimhligin co-
gu dzelliklerine sahiptir. Kanada gizle gbriiniir bir bagiml iilke érnegidir, ancak bunun
yam sira Kanada gelismis iilke dzelliklerinin coguna -yiiksek kisi basina gelir, yiiksek
egitim, saghk, refah vb. diizeyi- da sahiptir. Eger 6rnegin, Celso Furtado'nun dnerdigi
gibi bagimhlik kavram azgelismislik kavramimin yerini alacak ise, neden bazi bagiml: iil-

kelerin zengin, bazilarinin ise yoksul oldugunu —giinkii, tiim y&nleri ile, yoksulluk hala
en cok onem verilen seydir- yamtlamak énem kazanmaktadir, Acikga, Kanada'min so-

runlarinin birgogu -bolgesel dengesizlik, igsizlik, Ouebec ulusgulugu- verimli bir bigim-
de bagimhlik cergevesinde ¢éziimlenebilir. Bununla birlikte, eger Dos Santos'un savun-
dugu gibi bagimhlik, yoksullugu kesullandirict bir yapi olarak alinacak ise, o zaman ne-
den bazi bagimli iilkelerin zengin, bazilarinin da yoksul olduklari agiklanmahidir.
Bagimhligin ana ozelliklerini ¢oziimleme ve siralamaktaki basarisizlik, politikalara
gelindiginde ise sagkinlifa yol agmaktadir. Ciinkii, politika sonuglari da -belki kasith
olarak- ok belirsiz birakilmistir, Cokulusiu sirketler millilestirilmeli mi, yoksa Andean
Anlagmasi tiirii bir yabanci yatirim yasasi ile denetlenmeli midir; ya da teknik transfer ve
teknik gelisme, issizlik ve gelir dagilimi vb. konularda ne tiir 6zgiil politikalar izlenmeli-
dir, bu konulara hicbir agikhk getirilmemistir. Onerilen ana politika ulusal gelismeyi
saglamak icin ig yapinin degistirilmesidir. Dos Santos sosyalizmi bu degisiklik igin bir
on kosul olarak goriiniiyor gibi. Cardoso nun da bu gériisii benimsemesi olasidir: Brezilya
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ve Arjantin sanayi burjuvazilerine iliskin ¢oziimlemesinde®™ ulastif sonug, bu kesimle-
rin devlet giiciinii, kendileri adina dogrudan ele gecirmeye galismaktan cok, yabanei ser-
maye ile isbirligi yapmayi ve pazardaki yerlerini korumak igin uzlasmaci politik ittifak-
lari yegledikleri ydniindedir. Bu bakimdan, "ulusal burjuvazinin yabanci sizmaya karsi
direniste onciilik edecegini ummak cok gercekgi degildir."® Ancak, Cardoso sanayi
proletaryasinin da satin alindigi izlenimini vermekte ve ulusal biitiinlesme igin tiim mariji-
nal kesimlerin birlesecegi uluscu bayragin (kimin liderlik edecegi ve iizerine hangi politi-
kalarin yazilacagi belirsiz birakilmistir) benimsenmesinden séz etmektedir. Sunkel ve
Furtado belki de daha diiriist bir bigimde, siuf miicadelesiz ulusal gelisme ve devrimsiz
bagimsizlik isteyen reformist ECLA ¢izgisindedirler. Bagimhilik iizerine yazilanlarin go-
gunun biraktig izlenim, halks teknokratik bir devlet altinda birlestiren anti-emperyalist,
halkgi bir lider istenildigi bigimindedir. Egilim bu y&nde olabilir: Ancak gegmiste oldu-
gundan veya baska yerlerdekinden basarili olma olasiligi daha mi fazladir? Kuskusuz ba-
gimhhk bu kadarla kalacaktir. Kuramin ana tezi -Latin Amerika yapilan ile uluslararasi
yapilar arasindaki karsilikli etkilegim Latin Amerika'daki azgeligmislik siirecini anlamak-
ta en birincil baglangig noktasidir- yasamsal 6neme sahiptir. Gelecekteki ¢alismalar igin
yeni ufuklar agmaktadir. Ancak salt bu perspektifi ortaya koymak icin milyenlarca séz-
ciik yazmaya gercekten de gerek var miydi?

43- F. Cardoso, Ideologias de Ia Burguesia Industrial en Sociedades Dependientes (Argentina y Bra-
zil), Siglo XX, editores, Mexico, 1971,
44- F.Cardoso,1972.a.g.e.
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GELISME TOPLUMBILIMINE KARSI
AZGELiSMISLiK TOPLUMBILIMI Mi?

Henry Bernstein

Ceviren : Melih Ersoy

Bir tarihlerde gelisme toplumbilimi vardi. Toplumbilim kapsamindaki (veya genel
olarak bu konu icindeki) diger uzmanlik alanlarindan daha uyumlu veya daha biitiinsel
olmayan yeni bir yazin gelistirildi; kaynakcalar derlendi, konferanslar diizenlendi ve iini-
versitelerde gelisme toplumbilimi dersleri verilmesi yoluna gidildi. Bu yeni bilim dali mii-
tecaviz saldirilarla karsilastigy tarihlerde akademik kurumlasma kariyerine daha yeni
baslamisti: Gelisme toplumbilimi "toplumbilimin azgelismisligi"nin bir Grnegi oldu
(Frank, 1967). "Gelisme toplumbilimi"nin dtesine gegme gereksinimi vurgulanmaya
basland {Oxaal, Barnett ve Booth, 1975).

Burada bizi, bu miicadelenin bazi carpici 6zellikleri ilgilendirmektedir. Bunlardan
ilki ideolojik oldugu kabul edilen hakim gelisme ve modernizasyon griislerinin karsiti
olan azgelismisligin, bugiin Uciincii Diinyanin gerceklerine daha uygun bir arastirma
nesnesi olarak karsimiza cikmasidir. ikincisi ise, azgelismisligin, edilgen veya kalinti bir
durum olmak yerine, aktif bir siire¢ olarak kabul edilmesidir. Azgelismisligin analizinde
benimsenen cergeve "diinya sistemi perspektifi"dir. Uluslararasi esitsizlik ve egemenlik/
bagimhlik iliskileri bu cercevede agiklanmaya calisilmaktadir. Toplumbilimin, bu tiir-
den bir perspektifin insa edilebilecegi kavramlardan yoksun olmasi nedeniyle, Gunder
Frank'in makalelerinin 8nemli bir yer tuttugu, Ugiincii Diinya iilkeleri ekonomi tarihine
ve politik ekonomisine basvurulmustur (1966, 1967, 19692, 1969b, 1972a, 1972b). Ni-
hayet, diinyamizin bazi bolgelerindeki azgelismisligi, diger bolgelerdeki kapitalist gelis-
me ile iliskilendirme, kesinlikle belirlenmemis olmakla birlikte, Marksist kuram ile bir
baglantiyr ima etmektedir. Bu kuramsal iliskinin belirsizligine karsin (belki de bu neden-
le), radikal azgelismislik toplumbiliminin ideolojik diirtiisii, “neo -Marksist” sifatina sahip
cikabilir (Foster-Carter, 1974; Hoogvelt, 1976).
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TOPLUMBILIM, GELISME VE MODERNLESME

ikinci Diinya Savasimi izleyen yillarda filizlenen yeni gelisme calismalari alaninda,
toplumbilim kendine nasil bir yer yapti? Bir yazar, séz konusu disiplinin entelektiiel ge-
leneginin, toplumbilimcileri bu konuda etkili bir katkida bulunabilecek sekilde donat-
mamig oldugu yolundaki kuskucu gériisiinii dile getirmistir. Bu goriise gore, toplumbi-
limcilerin gelisme sorunlarina ilgileri sadece "stzde azgelismis insanlarin cagdas konu-
muna bu disiplin disinda artan bigimde duyulan ilginin paylasilmasiyla” dogmustur...
"Bu yeni sosyal gelisim sorununun, aralarinda iliski bulunan daha eski ii¢ toplumbilim
konusu, yani toplumsal evrim, toplumsal ilerleme ve toplumsal degisim ile tarihsel hic-
bir bagi yoktur." (Blumer, 1966, s. 3)

Ortak kuramsal kategoriler yerine, azgelismis ilkelerin pratik deneyimlerinden
kaynaklanan bir ¢alisma alanini nesne alan gelisme toplumbilimin, entelektiiel birlik ve-
ya tutarlihgimin ¢ok simirl oldugu bir gercektir. Diger yandan, kuramsal olarak belirlen-
mis bir bilgi nesnesi olusturmadaki basarisizlik, gelisme toplumbilimini, bu bilim dalin-
daki diger uzmanliklardan ayiran bir 6zellik de degildir. Bu perspektifin gelisme toplum-
bilimi ile ilgili yazima hediye ettigi tek ortak nokta, "modernlesme” ve modernlesme
modellerinin formiilasyonu olmustur.

Blumer'in aksine, modernlesme kuramlarinin, toplumbilimin temelini atan bilim
adamlar tarafindan gelistirilen, toplumsal degisim, evrim ve ilerleme temalar ile ilgili

kavram ve goriisleri benimsedigi ve bunlardan yararlandigi 6ne siiriilebilir (Bernstein
1972).! Gergekten de, 1960'l yillar, yapisal-islevselci okula bagl toplumbilimcilerin
toplumsal degisim ve evrim konusuna duyduklar: ilginin canlandigina tanik olmustur.
(Bkz: Bellah, Parsons ve Eisenstadt'in American Sociological Review, Vol. 29, No. 3'teki
makaleleri {1964); ayrica bkz: Moore 1963a; Persons, 1966; Smelser 1968).

Daniel Lerner'in 1958 yilinda yayinlanmis olan The Passing of Traditional Society
adli yapiti gelisme toplumbiliminin giindemini belirlemeye yonelik ilk cabalardan biri-
dir. Lerner'in ¢alismas: ile ilgili olarak Bendix, bu baglamda kullanilan model ile modern-
lesme arasindaki acik iliskinin varligina deginmektedir. "Lerner'in yapmis oldugu calis-
manin tasicdigi en biiyiik 6nem, Bati modernlesmesini global uygulama alani olan bir mo-
del olarak ictenlikle kullanmasidir.” (1967, s. 309). Modernlesme kuramlarinin belirgin
dzelliklerini inceleyecegimiz gelecek boliimde temel ilgi konumuz, belirli modernles-
me modellerinin dzsel iceriklerini incelemekten cok, bu modellerin kullandiklan kav-

ramsallastirma bicimlerini olacaktir; ancak yine de, fikri gelistirmek acisindan, bu mo-
dellerin icerikleri konusunda da bazi giriislere yer verilecektir.

Hedef: Modernlesme Modelleri

Tamim olarak modernlesme, yenilesme durumuna yénelik bir degisim siirecidir.

(1) Bu, gelisme toplumbilimine y&nlendirilen, kendi irkinin iistiinlidine inanma, sug¢lamasina neden
oldu. &rnedin bkz: Abdel-Malik 1967.
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Modernlesmeye maruz kalan toplumsal varlik, bir toplum, ekonemi, yonetim sekli veya
kiiltir olabilir (veya, "modern insan" kisilik kuramlarinda oldugu gibi, kisi ¢oziimleme
birimini olusturabilir). Bu kuramlastirma bicimlerinin kategorileri belirli toplumsal veya
kurumsal alanlarin incelenmesinde de uygulanabilmektedir. Aile, kent, kdy, egitim, bii-
rokrasi, ordu ve benzeri gibi.

Burada ilk sorumuz, modern clan seyin kaynagidir. Modernlesme kuramcilarinin
acikca belirttikleri gibi, modernligin icerigini, bu noktaya ulasmis toplumlarin, yani,
endiistriyel ekonomileri demokrasi ile birlestiren Bati Avrupa ve Kuzey Amerika top-
lumlarinin, deneyimleri olusturmaktadir. Ancak tarihsel olarak verili bu goriisii kabullen-
mek, cok saf bir davramis olacaktir. Medernligin toplumsal icerigi, belirli bir tarih tara-
findan "verilmez", ancak bu tarihin toplumbilimsel kuramda elde edildigi ve yansidig
kategorilere gore formiile edilir.

Genis anlamiyla, modernlesme kuramlari, modernlesmeyi olusturan kavramlarin,
toplumsal yaps, kiiltiir ve kisilik diizeylerinden hangisinde formiile edilmis olduguna gore
birbirinden ayirt edilmektedir. Bunladan ilkinin kuramsal ge¢misi, Spencer ve Durk-
heim"in evrimciligine kadar iner. Bu yaklasimda, degisme siireci, toplumsal farklilagma
ve karmasikligin artisi ile esanlamhdir. Toplumun tiim alanlarini kapsayacak bigimde
yayginlastirilan isbolimii ile benzerlik kurarak, modern toplumun, genis kapsamli zel-
lesmis kurumlar ve rollerin biitiinlesme ajanlari araciligi ile islevsel olarak iliskilendigi
bir toplum bigimi oldugu ileri siirilmektedir (Smelser 1963; Friedland, (Morse ve arka-
daslari 1969 ; Chodak 1973). Uzmanlasmanin islevi, modern toplumun, i¢c veya dig gev-
reden kaynaklanan degisikliklere, toplum dengesinin zarar grmeyecegi bicimde uyum
gosterme kapasitesiri;i_ artirmasidir. Ekonomide buna esdeger bir nosyon ise "'dengeli bii-
yiime"yi siirdiirme kapasitesi olabilir.

Kiiltiire! modernlesme kuramlarimin nesnesi ise, degerler, amaclar, normlar ve dav-
ramislar alanidir. Bunlarin dini fikirlerle iliskisi, Weber'in The Protestant Ethic and Spirit
of Capitalism adl tezinden esinlendiklerini gistermektedir. Burada, tipki Weber'de oldu-
gu gibi, temel kavram, akilciligin hem bireysel toplumsal eylem ve hem de kurumlarin
orgiitlenme kurallan diizeyinde belirlenmesidir.

Kisilik kuramlarinin nesnesi ise, "modern insan” kavramidir. "Modern insan”, mo-
dern bir topluma, etkin bir sekilde katilabilmesi icin gerekli oldugu disiiniilen, degerler
ve uyum gosterme yetenegi ile donatiimis toplumsal bir aktdrdiir (Lerner, 1958). "Mo-
dern insan”, toplumsal yasamin degisik alanlarinin gereksindirdigi cok cesitli rolleri (is
performansi, tilketim, yurttashk, goniillii organizasyonlara iiyelik, aile vb.) yerine getir-
me yetenegine sahip olan kisidir. Modern insan agisindan arzu edilen temel dzellikleri
gosteren cesitli siralamalar yapilmis olup, bunlar benimsenen psikolojik kuram tipine
bagh olarak birbirlerinden farklilik gosterirler. McClelland'in "basar gereksinimi” (veya
kisaca n. ach) nesyonu, kisilik kuraminin bilinen en isi ifadesidir. (McClelland, 1961).
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McClelland, bu yaklasimda temel motifin miitesebbislik (daha soyut olarak "yenilikgilik
yetenegi") oldugunu acikga ifade etmektedir.?

Hareket Noktasi; Modern Olmama

Bu degisik formiilasyonlarin ortak noktasi, Batidaki tarihsel siirecin temsil ettigi
diisiiniilen ve diinyanin diger kesimleri igin de tarihsel bir vaat olan, modernlik modelle-
rinin, varligni benimseyip savunmalarnidir.

“Tarihsel olarak modernlesme, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da, 17. yiizyildan
19. yiizyila kadar olugan ve daha sonraki yillarda, diger Avrupa iilkelerine yayilan; 19. ve
20. yiizyillarda da, Giiney Amerika, Asya ve Afrika kitalarinda gériilen toplumsal, eko-
nomik ve politik sistem tiplerine dogru bir degisme siirecidir. (Eisenstadt, 1966, s. 1).

(Toplumbilimciler) "modernlesme" terimini, salt popiiler konusmanin bir parcasi
olmasi nedeniyle degil, fakat ayni zamanda, bu bir dizi degiskenligin (bireysel tawirlar,
toplumsal davramslar, ekonomi ve politika alanlarindaki degisiklikler) birbirleri ile ilis-
kili olduklarini kabul etmeleri nedeniyle kullanmakta israr etmektedirler. Bugiin gelisme
halindeki pekcok iilke, Avrupa ve Amerika'nin bir zamanlar yasamis olduklari kapsamli
degisim siirecini gegirmektedir. Ayrica bu terim, kiigiik pek gok degisikligin bir arada
ifade ettiginden daha fazlasini dile getirmektedir." (Weiner, 1966'nin 6nsozii)

Toplumsal degisim modellerinin "8nce ve sonra” teleolojik karakterine uygun ola-
rak, siire¢ (modernlesme), varis noktasina, amaca gére tanimlanmaktadir. Hareket nok-
tasi, modernligin varis noktasina bagli olarak -bir kalinti kategoriye déniisen- modern-
olmayan veya geleneksel olandir. Bu temel ikicilik (yani gelismemis/gelismis; gelenek-
sel/modern), biitiin gelisme galismalarinda gecerli kavramsal bir standart iken, gelisme
toplumbiliminde, toplumbilimsel gelenegin icerdigi ve benzer kuramsal islevleri gercek-
lestiren bir dizi karsit ideal tipleri de igerir: Statiifakit, dinsel/laik, mekanik dayamsma/
organik dayamsma, ziimre/birlik ve Talcott Persons'un model degiskenleri gibi. (Hose-
litz, 1963)

Amac, genel benimsenme ile, bir modernlesme programi gelistirmek oldugundan,
farkli modern-Gncesi toplum tipleri dikkate alinmadan, moder-ofmayan her seyin bir
araya toplanmasi egilimi ortaya gikmaktadir. Ornegin Rostow'un, geleneksel kavramin
bu bigimde tanimlamasinin sonuglarini Raymond Aron soyle ézetlemektedir:

"Gecmiste yasamis tiim toplumlar, (ister Yeni Gine'deki arkaik topluluklar, ister
Afrika'daki zenci kabileler, isterse Hindistan ve Cin'deki eski uygarliklar olsun) bu tek

{2) Ba8ylece McCelland ilk kez Haward Business Review'da yayimianan makalesinde séyle divordu:
"Dersimizi 6§renmedikce ve voksul lilkelerde dzgiirlilk i¢inde basariya ulasma diirtiisiini hareke-
te gecirme yollarini bulamadik¢a, koministier bunu tim diinyada saglamaya devam edecekler-
dir. Ozgiirliigii korumak igin setler insa etmeye bu setler gerisindeki yoksul insaniari beslemek
igin kendimizi yoksullastirmaya devam edebiliriz; ancak sadece, eger bu iilkelerdeki miitesebbis
ruhu gelistirebilirsek anlamli bir dis politikamiz olacaktir. Ancak o zaman bu insanlar kendi set-
lerini kurmayi ve ekonomik olarak kendilerine yeterli olmasini 6grenmis olacaklardir.” {McCel-
land, 1964,s. 176).
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kategoriye dahil edilmislerdir. Ancak bunlar arasindaki tek ortak ézellik hig¢birisinin mo-
dern veya sanayilesmis olmamasidir.” {Aron, 1964, s. 30).

Amaca Ulasma: Modernlesme Siireci

Modernlesme, modern-olmayan unsurlarin yerine artan bicimde modern -unsurla-
nn gecisi siirecidir. Modernlesme diizeyinin dlciilmesi icin, karsilastirmali istatistikler
yonteminin ornek olarak verildigi gesitli endeksler gelistirilmistir. "a, b, c gostergelerin-
den hareketle, gelisme halindeki ( X) tilkesi, 1970'li yillarda, (Y} gelismis iilkesinin 1890’
i yillarda ulastigi modernlesme asamasina uygun diismektedir.” ister bu kadar acik bir
sekilde ifade edilmis olsun, ister zimnen kullanilimis olsun, bu yaklagim indirgemeciligin
y-ayg.ln bir ifade bigimi olup, Rostow'un asama modelinin, gelisme toplumbilimcilerine
cekici gelisini de agiklamaktadir.®

Ozellikle ekonomik gelisme konularina verilen dncelik dikkate alindiginda, mo-
dernlesmenin nasil basarilacag sorusu, gelisme arastirmalarina katlada bulunmaya cali-
san toplumbilimcilere sikinti vermistir. Moore, bundan uzun yillar dnce, toplumbilimci-
lerin ekonomik gelisme ile ilgili konularda fazla bir sey soyleyemediklerini gozlemlemis-
ken (1963b,s. 520) Smelser ve Lipser, "klasik ingiliz sanayilesme modeli ile can gekisen
materyalist varsayimlarin birlikte etkisine” atfettikleri, ekonomik degisimi temel alan
goriise karsi ¢citkmak lizere, "toplumsal yapinin diger sektorleri gelismeye yénelik tncii
hareketi saglayacaktir” savi ile sorunu saptirma yoluna gitmislerdir. (1968, s. 157-158)

Ancak sorun hila gecerlidir ve toplumbilim alaninda toplumsal iiretim kavramlari-
nin yoklugunu gbstermektedir‘. Klasik toplumbilim kuramcilari, 19, yiizyil Avrupasinda
sanayilesmenin yikici etkileri sonucunda, daha &nceleri giivence altinda olan toplumsal
kurum ve ideolojilerin tahribi karsisinda, toplumsal denetimin ve diizenin nasil koruna-
bilecegi ile ilgilenmislerdi. Bu kuramcilar igin ekonomik degisimin 6lcegi ve yogunlugu
verili idi, sorunsal degildi. Ancak temel konusu kalkinmanin basarilmasi olan cagdas ge-
lisme calismalarinda durum farkhdir.

Uygulamada, toplumbilimciler, iddialarina, iktisatcilar tarafindan hazirlanan gelis-
me modellerinin icerigini sorgulamak yerine, bunlarin ancak teplumbilimciler tarafindan
coziimlenebilecek bazi toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 ongordiiklerini one siirerek sahip
cikmislardir, (Weinberg, 1969, s. 3). Benzer ¢izgide, ekonomi tarihgisi olan Hoselitz,
ekonomik gelisme kuramcilarinin ceteris paribus* kosulunu kuskuyla karsilamis ve bu
konuda su goriisii benimsemistir: "Kisi her zaman, diger seyler ayni kaliyormus gibi var-
sayarak ilerleyemez; ciinkii diger seyler cogu kez aymi kalmamakta ve bu ‘diger seyler-
deki' degisim en canalici neden olmaktadir.” (Hoselitz, 1965, s. 183; veya Smelser ve

(*) Diderleri ayni kalmak {izere

(3) Ewimcilik ve "karsilastirmali yontem" arasindaki iliski rastlantisal degildir {Bkz: Nisbet, 1969,
Bolim 6) Politik bilim yazininda, bu bilimin Ucgiincii Dinya Ulkeleriyie ilgilenen dalinda, "poli-
tik gelisme", "politik modernlesme™ ve "karsilastirmali politika" birbirlerinin yerine kullanilan
ifadelerdir.
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Lipset'in belirttikleri gibi toplumsal yapimin diger sektérlerindeki -burada Smelser ve
Lipset'in, egitim eeya ydnetim seklini ornek vermektedirler- modernlesme "“gelismeye
yonelik éncii hareketi" saglayacaktir.)

Bu goriis, ekonomik gelismenin sonuclarnini odak aimak yerine, ekonomik gelisme-
nin (ekonomik-olmayan) kosullarinin dikkate alinmasina dogru bir sapma girisimini
temsil etmektedir.* Bunun karakteristik bir ifadesi miitesebbislik konusuyla ilgilenilmesi
olmustur. Weber'den kaynaklanan idealist modern ekonomi kavrami gercevesinde, ;yani
piyasa araciligi ile birbirleri ile iliskiye giren ekonomik siijelerin eylemleriyle olusan eko-
nomi- bazi toplumbilimciler ve antropologlar, ekonomik yenilenmenin toplumsal ve kiil-
tiirel belirleyicilerini arastirmislardir. Bu tiir bir ¢oziimleme, genellikle, "Batili-olmayan
toplumlarda®, rasyonel ekonomik davranisin kaynagi olarak, sofu Protestanligin kiiltiirel
“egdegerlerini” aragtirmaktadir. (Eisenstadt, ed., 1968). Bu yaklasimin bir diger ifadesi
ise, gerek ekonomik ve gerekse de politik modernlesmeyi gerceklestirebilecek, fonksiyo-
nel agidan "esdegerli” kurumlar olarak, modernlestirici seckinler veya rejim tipolojileri-
nin olusturulmasi olmaktadir. (Lamb, 1952; Kerr ve arkadaslari 1964). Rejimlerin tipo-
lojik inalizi, politik modernlesme yazininda ele alinan temel konulardan biri olup, bu
goziimleme, toplumbilimdeki modernlesme modellerinin kuramsal sonuclarini ve kav-
ramlagtirma bigimini kopya etmekitedir. (Bkz: Bernstein, 1971)

Modernlik modeli sorunsali olmayan agik bir modeldir. Daha énce Bati'da gergek-
lestirilmis olan bir tarihsel siirecten soyutlamadir. Diger yandan, bugiiniin gelismemis il-
keleri agisindan modernlesme siireci bu denli agik ve sorunsuz degildir. Bunun nedeni,
bu iilkelerin belirlenen amaca heniiz ulasmamis olmalarinin yani sira, bu yo/da olasi "bo-
zulma ve duraksamalarin” olabilecegidir (Eisenstadt, 1969). Bu tiir "durmalan” kavram-
lagtirmanin bir yolu, bunu, farklilagma siirecine kiyasla, biitinlesme kuramlarinin gelisi-
mindeki yavashgin bir sonucu olarak gormektir (Smelser, 1963); bu aciklamanin daire-
selligi de, kullamilan kuramlastirma bigciminin zorunlu bir sonucudur (ayrica Durkheim’
in benimsedigi sosyal diizensizlik gériisiinii de yansitir).

Diger bir secenek, geleneksel kategorisinin, pasif ve kalinti statiisiinden (yani mo-
dern olmayandan), "gelisme engellerini” temsil eden, aktif etkinlik statiisiine ¢ikartilma-
sidir. Bu durum, modernlesme kuraminin kavramlastiriima bicimine uygun diisen bir ge-
¢is formasyonu kavrami olan ikici toplum tezinde aciktir. Kiékleri, birbirine karsit mo-
dernlik ve gelenek kavramlarina inen temel ikicilik, bu durumda, kendisine somut nesne
olarak, modern ve geleneksel sektérlerden olusan ikili toplumu alacaktir. Cesitli dina-
mizm kaynaklari (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, psikolojik) modern sektérde yer almakta-
dir; bu sektoriin etrafinda da, modern organizasyon ve davranisa karsi direnen ve inatg
bir cevre olusturan geleneksel sektér yer almaktadir.®

{4} "Ekenomik-olmayan* kalinti kavrami, hem burjuva toplum bilimlerindeki isb&limiinii, hem de
bu Isbdlimiinde ekonominin -kapitalist toplumun niteligine uygun dilsen=- egemenligini vansitir.
{5) “ikici ekenomi modeli, bir ulusal ekonomide bir yanda modern, dijer yanda geleneksel olmak
fizere birbirinden oldukga &zerk iki sektoriin bir arada bulundudunu varsayvan bir gelisme kura-
mini igerir. Modern sekioriin (tipik olarak kapitalist ekonomik amaclarn, ydntemleri ve toplum-
sal iliskilerie ayni anlama gelen) modernlidi, sanayil, kentsel hizmetleri ve/veya plantasyonlar gi-
bi bilytk birimlerde, digsatima yoénelik meta lretimini temel alir. Geri sektér ise, kendine yeterli

46

"Madernlesmenin bozulmasi”, "gelismenin engellenmesi” ve benzeri kavramlar,
moderniesme kuramlarinda yer alan "gelisme halindeki iilkeler, Bati deneyiminin gocuk-
luk dénemini yasayan veya sapmis ornekleridir ve bu normdan ne kadar sapma goster-
diklerine gore incelenebilirler” bigimindeki varsayimlan yansitirlar {(Nettl, 1967, s. 193).
Bu bakimdan meodernlesme modellerinin énermeleri, salt belirli bir gelisme yolunu salik
vermekle kalmayip, ayni zamanda, bu yoldan ayrilma durumunda ortaya ¢ikan sonugla-
rin sosyal patolojisini de vermektedir. Béylece W.W.Rostow'a gore komiinizm "bir gegis
hastaligi"dir (1960, s. 192-4). Daniel Lerner'e gore, hizh kentlesme sendromu ile birlik-
te yaygin issizlik ve gecekondu yasaminin yoksullugu, gefisme mekanizmast ve modern-
lesme modelinin gerektirdigi ve tarimsal yasamdan kentsel sanayi emek yasam bigimine

_"gecisteki" sarsintiy1 yansitmaktadir. Bu sarsinti “modernlesen iilkeler, acele-eden-top-

lulardir” olgusu ile ifade edilmektedir. Gelismis Bati toplumlarinin bugiin ulastiklan di-
zeye gipta eden azgelismis toplumlar, bu noktaya bir an nce varmak istemekie ve dola-
yisiyla da, Bati'da yasanan gelisme temposunu zorlamaktadirlar. Daha da 6nemlisi bu hi-
zin sonucu olarak, Bats gelismesinin izfedigi ardillik bozulmakta, ihlal edifmektedir. (Ler-
ner 1967, s. 24, vurgular eklenmistir.)®

Burada yer verdigimiz goriisler 1siginda degerlendirildiginde, modernlesme kuram-
larinin ideolojik olduklari yolundaki saldirifar, belki de sasirtic1 gelmeyecektir. Bu ku-
ramlarin saflik derecesindeki taskin fikirleri, Batr toplumunun (zenginlik, demokrasi, et-
kinlik, katihm, gelisme, stabilite gibi) erdemlerinin kutlanmasina katkida bulunmakia-
dir. Bunlarin Uciincii Diinya'ya ulastirdiklari mesaj ise sudur: "Bizim sahip olduklarimizi
istiyorsaniz, o zaman siz de bizim gibi olun, bizim gibi yapin."” Gelisme arastirmalarinin
profesyonel ideolojisinin, refah ilkesi ile biiyiime ekonomisi tekniklerini birlestirebildik-
leri dlgiilerde, radikal elestirmenler "modelleriniz basarisiz oldu™ cevabint verebilmisler-
dir. Gosterilen ti.im‘-:il_giler, yardim programlari, egitim programlar ve teknik yardim ve
uygulamal gelisme arastirmalari alanindaki uzmanlik birikimleri, Ugiincii Diinyadaki kit-

iiretim yapan koylii tarimini, dilsiik teknoloji dizeyini ve kadim toplumsal drgiitienmeyi icerir.
Ikinci kuramda bu sektdr “diisiik -diizey denge tuzadi"nin &zelliklerini gdsterir. Buna gére, ulu-
sal ekonomide "kalkis' sadlayacak yeterli i¢ talep olusumu saflanamamakta ve “"gelencksel”
deder anlayisiari ve davranislar yeniden dretilmektedir. Ozetle, modern sektdrde varatilan gelis-
me giidiisii bir dizi "engel"le Gnlenmektedir (Berstein ve Pitt, 1974, s, 516).

(8) Lerner’in bu ifadesi, daha énceleri modernlesme ve gelismenin itici gicini olusturdudu savunu-

lan, “beklentilerin artmasi devrimi”nin varattid hayal kwrikligin dile getirmektedir. Yoksul ve
baski altindaki kitlelerin beklentileri bir kez artirthinca bunun kapitalist kosullar cercevesinde
tatmini oldukga zordur. Lerner’in tepkisi, ivi bir vasam arzusuna iligkin bireysel isteklerle, bu-
nu sadlamak igin gereken nesnel ¢alisma arasindaki ucurumun artisina dikkat ¢cekmek clmus-
tur; "yerlilerin tembelligi yeniden kesfedilmektedir. Bunun "diizen sorunu” ile oalan iliskisi,
Vietnam déneminin taninmis "yeni mandarini® Ithisl da Sola Pool tarafindan Chomsky'nin ya-
pitinda sdyle ifade edilmektedir (Chomsky, 1969,5. 33).
"Kongo, Vietnam ve Dominik'te dilzenin saglanmasi, moderniesme sireci ile, edilgen ve kaderci
tavrinl degistiren, harekete gecirilmis kesimlerin, bir bicimde zorla eski konumlarina déndiiriil-
melerine baghidir, Diizenin sadlanmast en azindan gecgici olarak veni kazanilmis isieklerin ve po-
litik etkinlik diizeyinin diisiiriilmesini zorunliu kilmaktadir."

(7) "ve biz de size... "mali yardim, teknik destek ve tekneloji transferi ile' yardim edecegiz." Bunun
yvayilmact manti§ Eisenstadt'tan alinti yaptiGimiz pasajda belirtilmistir. Yaytimacihdin tartis-
masi i¢in bkz: Frank, 1967.
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lelerin yasam standartlar: ve yasan sansi iizerinde hicbir énemli etki yapmay: basarama-
mislardir.®

Ugiincii Diinya'da, 1960l ve 1970'li "Gelisme Yillari"nda cereyan eden dnemli
olaylarin, Hindigini ve Afrika'da baslayan ulusal bagimsizlik miicadeleleri ile Latin Ame-
rika ve Asya'nin en stratejik iilkelerindeki ilerici giiglerin sistematik bir sekilde bastiril-
mast oldugu gézdniine alindiginda, gelisme uzmanlarinin ve bu uzmanlarin soyutlastiril-
mig modellerinin radikal elestiriler karsisinda ne denli hassas ve incinebilir oldugu daha
da agik bir sekilde goriilmektedir. Giiniimiizde gelisme toplumbilimi karsisinda, radikal
azgelismislik toplumbilimi yer almaktadir ve bu bilim dalinin ilgi merkezini somiirii ve
baski -ve bunlardan kurtuima yollari- olusturmaktadir. Bu olgunun yapisi, makalenin
izleyen béliimiinde ele alinacak olmakla birlikte, bu konuya girmeden 6nce, modernles-
me kuramlarinin ideolojik niteligi hakkinda bazi bilgiler vermekte yarar gbrilyoruz.

Birgok radikal elestirmen (Frank 1967; Rhodes 1969; Hilal 1970; Bernstein 1971,
1972), 56z konusu kuramlarin 8zgiil ideolojik kapsamina yeterince acik bir sekilde isa-
ret etmislerdir; ancak modernlesme kuramlarinin ideolojik olmasinin bir baska kuramsal
anlami daha vardir; bu da sézkonusu kuramlarin yararlandiklari kavramsallastirma bici-
mi ve bunun etkileri ile ilgilidir. Yukarida gésterdigimiz gibi modernlesme diizeni amaci,
hedefi modernlik olan bir siire¢ olarak, esas itibariyle teleolojik olup, dairesel (fasit) bir
muhakemeye yol agmaktadir.

Bu dairesellik, modernlik, gelenek ve modernlesme kavramlarinin iceriginin degis-
tirilmesini veya farkhlastirilmasini amaglayan cabalarla, parcalanmak yerine, daha da
giiclenmektedir. Ornegin, modern ydnetim modelinde ok daha soyut bir "diizen-koru-
ma" gereksinimini karsilamak iizere temsili demokrasi fikrinden vazgegilebilmektedir
(bdylelikle baskict rejimler gercek modernlesmeciler olarak Bati dostu olabilmektedir-
ler).® Geleneksel toplumlar arasindaki farkinlasma, rasyonel ekonomik davranis kaynagi
olarak Protestan Ahlaki'nin o toplumdaki kiiltiirel "esdegerleri"ne veya diger belirlenmis
"modernlik egilimleri"ne gire belirlenmektedir. Ancak bu higbir bicimde, modern mo-
delin bir sonucu olarak, gelenekselin kavramsallastirilmasi siirecinde degisiklik yaratmaz.

Son bir drnek olarak, modernlesen toplumlarin, modernlesme modelinin islevsel
agamalarini gerceklestirmeleri icin farkli araglar bulmalarina izin verilebilir; ancak, bulu-
nacak araglarin mesrulugu, model tarafindan belirlenir. Model, genelde "modernlesmeye
giden altin patikay!" gdstermekte, ancak izlerken basarisizhia diisenlerden sorumlu ol-
mamaktadir.

Burada sézii edilen temel dongiisellik, kuramsal anlamda bir ideolojik séylemin, di-
ger bir deyisle, herhangi bir bilim dalinda, gerekli olan arastirma gorevini gergeklestir-
mede nesnesini sorunsallagtiramayan bir séylemin, karakteristik 6gesidir. Belirleyici mo-

{8) Bunu belirten salt radikaller dedildir. "Gelisme ugurumunun™ kapatilmasindaki basarisizlik ve
yoksullarin siregelen (veya daha da kétillesen) durumu, gelisme arastirmalarinin “sol-kanat™ ya-
zarlarinin ve yakin yillarda Dinya Bankasi'nin kendi ¢alismalarimin standart konularindan ol-
mustur. Bu durum, 1970'lerde ortaya cikan gelir dadilimi ve istihdam konularinda odaklasan
arastirmalarda yansimaktadir.

{9) Bkz: Not 6, ve Cruise O'Brien, 1972,
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dernlik modelinin kendisi, Bati'nin tarihsel gelisiminde "verili" oldugu gibi sorunsalsiz-
dir. Bu tip bir kavramlastirma bicimi, sorularin sorulus bicimiyle zaten belirlenmis olan
yanitlan verebilmekte ve somut bir analizde sagladigi yarar, olaylarin, kategori "gruplari-
na" oturtulmasi seklinde olmaktadir. Bu yaklasim bir bilgi nesnesinin arastirilmasinin
kuramsal kosullarini tatmin edebilmekten uzaktir ve boylece de, kendi taniminin sinirla-
ri disinda bir bilgi iiretememektedir. Kisacasi, kirip parcalayamadigi bir ideolojik soyle-
min kisir déngiisiine hapsolmugtur.:

Azgelismisligin Gelismesi

Modernlesme toplumbiliminin dogrudan karsiti olarak ortaya gikan azgelismislik

“toplumbilimi, ilhamini belirli dlciide, Uciincii Diinya'nin politik ekonomisinden, ekono-

mik tarihinden almistir. Bu konularda, Andre Gunder Frank'in yazilari son derece etkili
olmustur. Radikal toplumbilimciler, sémiirii ve baskiyr ana tema alan Ugiincii Diinya
toplumbilimini olusturacak kategorileri bulmak icin, toplumbilim disiplinin kuramsal
geleneginin disina ¢ikmak durumunda kalmislardir. Bu projeyi digerlerinden ayiran
ozellik, bizzat "azgelismislik" teriminin icerdigi anlamin radikal bir revizyonu olup, bu
revizyonun en dikkat gekici dzellikleri asagidaki gibi ozetlenebilir:

1- ilk olarak, kalkinmanin amacs (veya modernlik) ile ilgili olarak, tiim toplumlar-
da azgelismisligin (veya gelenegin) bir baslangi¢ noktasi, "6zgiin durum” oldugunu ileri
siiren konvansiyonel modellerin dogrusal evrimciligini yadsimak gerekmistir. "Ozgiin du-
rum" goriisii, Hoselitz tarafindan ozetle soyle ifade edilmistir: "Halen birtakim "gelismis'
ve ‘ilerlemis’ iilkeler varsa, bunlarin bir zamanlar 'azgelismis' iilkeler olmalar gerekir,"
(Bkz: Hoselitz 1952; Onsoz). Frank'in yaniti ise soyledir: "Gelismis iilkeler higbir za-
man azgelismis [geri biraktirilmis] ilkeler olmamislardir, ancak bu iilkeler bir zamanlarin
gelismemis iilkeleri olabilirler.” (1966, s. 18). Azgelismislik artik edilgen ve kalinti bir
durum olarak ele alinmamali, aksine belirli bir tarih siirecinden kaynaklanmis bir olgu
olarak goriilmelidir.

2- Ugiincii Diinya iilkeleri, kapitalizmin bir diinya sistemi olarak ortaya ctkma ve
pekigme siirecinde aktif bir sekilde geri biraktirlmislardir. Kapitalizmin ilk merkezleri
zenginlik ve giiclerini, diger ilkeleri kendi sistemlerine dahil edip sémiirerek elde etmis-
lerdir. Metropoller veya merkezdeki ilkel sermaye birikimleri, en tipik bigimiyle somiir-
geler yoluyla uydu veya cevre iilkelerden zenginligin aktarilmasi suretiyle olusmus ve
beslenmistir. Bu durum bigim degistirmis olmakla birlikte, bugiin de devam etmektedir.
Ancak, artik siireg acisindan dogrudan sémiirge tiirii bir yonetim zorunlu ve gerekli bir
kosul olmaktan ¢ikmustir.

(10) Bu paragrafta {ve tim makale boyunca) kullanilan "sorunsal™ kavrami Marksist kuramda Louls
Althusser'in galismalari ile baslayan yeni tartismalardan ve daha da &zel olarak, Afrika tarihin-
de kuram ve yéntem lzerine Dar Es Salaam Universitesinde Jacques Depelchin ve arkadaslan ta-
rafindan yapilan ortak bir calisma iriiniinden (Bernstein ve Depelichin, 1978) kaynaklanmakta-
dir.
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3- Bu nedenle azgelismislik, ne "8zgiin bir durum”dur, ne de geleneklerden kay-
naklanan ve “gelismeye karsi cikan engeller” tarafindan olusturulmustur. Aksine, kapi-
talizmin belirledigi diinya sistemi yapisinda, belirli bir konumda yer almanin bir sonucu-
dur. Merkezde kendini siirdiiren, 6z merkezli niteliZe sahip kapitalist gelisme ile cevre iil-
kelerde kendini yeniden iireten azgelismislik durumu, tek bir siirecin parcalari olmakta-
dir.

4- Bu da gostermektedir ki, cevre iilkelerde gelisme, bu tiir bir siirecin kosullarinin
-gercek ulusal burjuvazi araciligi ile saglanan dzerk sermaye birikimi- kapitalist merkeze
bagimlilik ve boyun egme sonucu ortadan kalkmasi nedeniyle saglanamamistir ve sagla-
namayacaktir,

5- Diinya sistemi icinde (veya sistem disinda otarsik yollarla) ulusal kapitalist kal-
kinmanin olanaksizligi nedeniyle, gelismeyi gergeklestirmek icin temel politik, sosyal ve
ekonomik degisikliklerin 6ngbrdiigii iizere, sistemden ayrilmakur (tek ilkede sosyalizm
olasi iken, kapitalizm olasi degildir).

Bu cergevede, ana temalarda birtakim degiskenler ortaya gikmaktadir (bu kismen
de olsa, Marksist terminolojinin uygulanmasinda degisik yollarin varliginin bir sonucu-
dur). Ornegin, diinya kapitalist ekonemisinin dénemlestirilmesinde, cesitli donemler
acgisindan tipik olabilecek degisik azgelismislik bicimleri ortaya atilabilir. Bu donemler
kapitalizmin gelisme evrelerini (ilkel birikim-serbest kapitalizm -tekelci kapitalizm) veya
birbirini izleyen egemen kapital bigimlerini (ticari kapital-sinai kapital-finans kapitali)
izleyebilir. "Artigin emilmesi” yéniinden farkli mekanizmalar ortaya atilmistir {buniar
bazen donemlesme evreleriyle birlikte bigimlenmektedir); 6rnegin, esitsiz degisim ya-
banci sermayi ile yapilan yatinmlarda kirin iadesi, cokuluslu sirketlerin muhasebe is-
lemleri gibi (transfer fiyatlandirmasi vb.).

Azgelismislik yapilarinin, dzellikle ikicilik tartismasinda odaklanan, degisik nite-
lendirmeleri de vardir. Ikicilik tartismasindaki goriis farkliig:, bagiml formasyonlara
iliskin olarak her iki gériisiin de -diinya sistemine dahil olduklari andan itibaren "kapita-
list" olduklari (Frank 1969a, Wallerstein 1974a, 1974b) veya ikici olduklari {Amin 1976
s. 22, 217-8, 271, 294)- temel belirleyiciligi, (metropolitan) kapitalin cikarlarina mal
etmeleri nedeniyle, genellikle, sanildigindan cok daha azdir.

Son olarak, azgelismisligin yeniden diretimine iliskin farkli agiklamalar bulunmak-
tadir, Artigin emilmesinin sermayenin yurt icinde birikimini engellemesi; yabanci serma-
yenin dogrudan veya dolayli egemenligi nedeniyle iiretim yapilarimin ve gelir dagiliminin
“carpiklasmasi'’; veya global digekie kapital ve ileri teknolojinin yogunlastigi cokuluslu
sirketlerle etkin bir sekilde rekabet edebilecek yerli sanayinin olmamasi gibi.

Bu farkh goriislerin hicbiri, azgelismislik kurami cercevesine veya bu kuramin ya-
rarlandig1 kavramlastirma bicimine ters diigmemektedir. Bunlar, kenuyu vurgulama bigi-
mindeki farkhhklar goriiniimiinde olup, genellikle aym metin icinde bir arada kullaml-
maktadir (6zellikle Amin, 1976a; bu yapit azgelismislik kurami gergevesinde simdiye
kadar ileri siiriilmiis olan hemen hemen tiim goriislerin, kaotik bir sekilde biraraya getiril-
digi bir dzettir). Modernlesme kuramlari kenusunda yapilan bu incelemede ise, esas ilgi
konumuzu, azgelismislik kuramimin kuramlastirma niteligi bicimi ve bunun sonuglar
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olusturacak, bu tiir bir kuramin gesitli ifadeleri arasindaki farklara deginilmeyecektir. .

Kapitalizm ve Merkezi Ekonomi Modeli

Her ne kadar kapitalizm her seyi aciklayan merkezi bir terimse de, -"Kapitalizmin
bir biitiin olarak gelismesinde, gelismislik ve azgelismislik birbirini etkiler ve birinden et-
kilenir" (Frank, 1969a, s. 240)- azgelismislik kurami, kapitalizmin kuramsallagtirimasi-

ni dikkate cekecek kadar az 6nemsemistir. Gunder Frank'in galigmasinda, kapitalizm,
ozellikle diinya piyasasi igin meta iiretmek ile 6zdes tutulmaktadir. Bdylesi bir kavram-

sallastirma kapitalist iiretim tarzinin gesitli kategorilerinin arastiriimasinda ve bu neden-
le de kapitalin tarihsel evrelerinin incelenmesi ve birbirinden ayrilmasina iliskin kuramsal
araclar gelistirilmesinde yetersiz kalmaktadir. Bu nokta, Frank'a yénlendirilen en tutarh
elestirilerden biridir (Arrighi, 1971; Laclau, 1971). Frank'in kapitalizm nosyonunun so-
nuclar kendi tezinde soyle ifade edilmistir; "tekelci kapitalizm" Portekizli ve ispanyol
feodal kralliklar tarafindan, 16. yiizyil kolonilerinde tesis edilmis olup, o tarihlerde olus-
turulan temel yapisal dzellikler, giiniimiize kadar varligin siirdiir miigtiir.

Frank'i yakindan izleyen Wallerstein'a gire "Kapitalist diinya ekonomisinin temel
ozelligi, amacin maksimum kir saglamak oldugu bir pazarda satmak iizere, iiretim yap-
maktir"” (1974b, s, 398). Kapitalist diinya ekonomisi "Tarihsel bakimdan &zgiil bir biitiin-
lik olup, ...dért veya bes yiizylldan bu yana mevcuttur” (aym eser, s. 391, 397). Bu
ekonominin balgesel isboliimii degisim iliskilerinin esasini olusturmaktadir...ve bu da,
piyasadaki "aktorlerin" pazarin, karlarini maksimize etmedigi zamanlarda, normal igle-
yisinden kaginmak iizere gosterdikleri gabadan dogmaktadir (aym eser, s. 397, 400).
Bu, Weber'den tiiretilen ve kapitalizmin piyasa kanalyla birbirleri ile iliskide olan siijele-
rin ("aktorlerin®) ekoriomik hesaplari ve faaliyetleri tarafindan olugturdugunu ileri siiren
idealist bir kavramdir,

Kapitalizmin, degisim iligkisi seklindeki bir ekonomi olarak formiile edilmesi, Em-
manuel'in calismasinda da karsirmiza ¢ikmaktadir. Emmanuel’e gére kapitalin "ana soru-
nu" iiretmek degil, satmaktir ve kapitalizm, bir "ticari iligkiler sistemidir” (1975bb, 70,
71 ve diger yerler). Bu drneklerde, kapitalizmin taniminda yararlanilan kategoriler, mal

(11) Bazi azgelismislik ve bagimlilik kuramlarini Marksist agidan elestiren vararh yapitlardan bazilari
sunlardir: Arrighi 1971, Taylor 1974, Laclau 1971, Booth 1975, O'Brien 1975, Gerstein 1977,
burjuva bakis agisindan elestirel yapitlar olarak Nove 1974 ve Hopkins 1975'ten sz edebiliriz.
Leys 1977 ve Phillips 1977'nin etkili makaleleri tartismayi daha genelde ele ahip azgelismislik
Kuraminin olanaksiz oldudunu ileri siirmekte ve bu makalenin ulasti@i sonug gibi, bu tir bir ku-
ramin ideolojik olarak belirlenmis olacadim ileri sirmekiedirler. Yeri gelmisken, biyiik bir sans
eseri olarak Dar es Salaam'da komsum olan Gary Little John ve Harold Wolpe'a, calismanin de-
gisik asamalarinda yaptigimiz tesvik edici tartismalar nedeniyle tesekkir ederim. Calismanin
savlarni, miithis bir divalektik hiineri olan Michael Von Freyhold'da sinadim, onu ikna edeme-
dimse de, bu tartismalardan cok yararlandim. Mahmood Mamdani bu makalenin kapsami digin-
da kalan bir dizi noktaya dikkatimi cekti. Ancak sonunda, dért yizyili asan bir donemi kapsa-
yan kapitalizmin. tarihi igin bir ¢erceve dneren azgelismislik kuramina iliskin her soruya bdyle
bir makalede vanit vermek olanaksizdir. Buradaki amag daha algak géniilliidilr; azgelismislik ku-
raminin hatalarina dikkat cekerek béylesi bir projenin daha bilimsel temellere oturmasi yolunu
acmak (Bkz: 24 No'lu dipnot)
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iiretimi, piyasa iliskileri ve kar olup, bunlarin higbiri, kapitalist iiretim tarzina ve bunun
toplumsal dretim iliskiferine 6zgiin hususlar degildir. Bu tiir kategoriler kapitalizmin oz-
giinligini ortaya koyamamakta ve dolayisiyla da, kapitalizmi diger tarihsel mal iiretim
ve degisim bicimlerinden ayirt etmekte yetersiz kalmaktadir. Bircok kez isaret edilmis
olan bu konuyu tekrar islemek gereksizdir.

Azgelismislik kuraminda, ileri kapitalist ekonomiler kavramina yeterince ilgi gos-
terilmemistir. Bu ekonomileri digerlerinden ayiran ozellikler pek ender olarak agikca
formiile edilmistir. Temel ilgi konusunu cevreye karsi merkezin "yagmaci" karakteri
olusturmustur. Ancak, "cevre ekonomisinin, merkez ekonomisinin bir uzantisi, bir ek-
lentisi olarak varolmasi nedeniyle" (Amin, 1976, s. 345), merkez iilkelerdeki ekonomiyle
ilgili kuramlarin olmayigi 8nemli bir bosluk (eksiklik) yaratmaktadir. Yine de, azgelis-
miglik kuramlan, ileri kapitalist iilkelerin “kendi kendini idame ettiren gelismeyi" basar-
mis olduklari imgesini igermektedir; bu imge, asagida ele alinacak olan azgelismisligin
ideolojik tammimi saglamaktadir. ilging olan "kendi kendini idame ettiren gelisme, bii-
yiime" nasyonunun, ideolojik basdiisman W.W. Rostow'dan tiiretilmis olmasidir. Neyse
ki Samir Amin adindaki bir azgelismislik kuramcisi, kendi deyimi ile merkez ekonomi-
nin bir modelini formiile etmek gorevini listlenmistir. Amin'in calismasinda, kendi ken-
dini idame ettiren biiyiimenin nitelikleri "6z -merkezli bir sistemden” kaynaklanmaktadir
(Amin, 1974c, L ‘accumulation a I'échelle mondiale 1971'i 6zetlemektedir; ingilizce ce-
viri, Amin 1974a). Amin bu sistemi Le développement inégal (1973, ingilizce ceviri,
Amin 1976) adh eserinde daha ayrintil olarak ele almis olup, bu eserde "6z merkezli bi-
rikim" ve "6z merkezli ve kendi dinamigi ile biiyiime" terimlerine yer vermistir. Sadece
ileri kapitalist iilkeler gercek w/usa/ ekonomilere sahiptir; "Ve bunlarin her biri tek basi-
na, gercek ve yapilanmis bir ekonomik mekan olusturmaktadir; gelisme bu mekanda,
gelisme merkezleri olarak kabul edilebilecek sanayilerden yayilmaktadir. (1976, s. 238,
vurguyu ben ekledim.) Bu da, ilerlemis ekonominin entegre bir biitiin oldugu anlamina
gelmektedir. Entegre bir biitiiniin dzelligi, bu biitiinii olusturan 'atomlardan’ yogun bir
icsel ve digsal degisim akimi olup, digsal degisme icsel olana kiyasla marjinal nitelikte
kalmaktadir." (ayni eser, s. 237)

Bu formiilasyon sonucunda, ileri kapitalist ekonomilerin (bireysel varliklar olarak)
kuramsallastiriimasi ile diinya ekonomisinin kuramsallastirmasini birbirinden ayirmak
miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan, kapitalist diinya ekonomisini, calisma alani ve acik-
lama kaynagi olarak alan azgelismislik kuraminin benzeri olarak kabul edilebilir. Diger
taraftan, gelismis ve azgelismis iilke "modelleri” -her ne kadar birincisi azgelismislik ku-
ramlarinda agikca ortaya konulmasa da- aracihigiyla diinya ekonomisini olusturan aym
kavramsal ikicilik drneklenmektedir.
ileri kapitalist ekonomilerdeki “merkezi belirleyici iliski" Marx'in Department | ve
Department Il (sirasiyla iiretim ve tiiketim araclari iiretimi) arasindaki iliskidir. Gelir da-
gilimi ve efektif talep ile iliskili olarak bu Department'ler arasindaki oransallik, Amin'e
gore kapitalizmin en canalici sorununu olusturur. "Uretim kapasitesi ile tiiketim kapasi-
tesi arasinda dnemli, siirekli ve giderek biiyiiyen bir geliski vardir.” (1976, s. 77, ayrica s.
921f, 126, 173.) Siz konusu geliski, ayni zamanda, "siirekli olarak, pazarin giderek ge-
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nislemesi ve derinlesmesi yoluyla bertaraf edilmektedir” (Bkz:s. 92). Bertaraf etme isle-
mi, devletin himayesi altinda, (ikinci Diinya Savasindan bu yana), emek ve kapital ara-
sinda aktedilen "sosyal anlasma" ve sermaye fazlasinin emilmesi mekanizmalar ile miim-
kiin olmaktadir. Ucretlerle iiretkenlik iligkisini diizenleyen "sosyal anlagma"” ve tekelci
kapitalist devlet tarafindan saglanan "artigi emme" yontemleri, merkezi formasyonlarda,
siirekli olarak sermaye olusumuna zemin hazirlayan kosullari saglamaktadir. Bu diizenle-

me (ayarlama) siirecinin bazi sonuclar -édzellikle kir orarinin diisme egilimi- pazarin ge-
nislemesi érneginde oldugu gibi, merkezi ve cevre formasyonlar arasindaki iliskiyi agik-
lamaktadir. Ancak bu iliskiler, "ilkel birikim" diizeyinde kalmakta ve ileri kapitalist iilke-
lerin "6z-merkeziyetciliginin® icerigini olusturan (her bir iilkedeki) genisletilmis yeni-
den diretim siirecine gore marjinal nitelikte kalmaktadir.'?

(12) Ginimiiz azgelismislik kurami ger¢evesinde Samir Amin'in galismasl, calismanin kapsami, di-
ger arastirmacilarin (Ornedin Frank'in) énemsemedigi bircok sorunu giindeme getirmesi ve hic-
bir niteleme eklemeden Marksist oldugunu ileri sirmesi nedeniyle, dzellikie dnemlidir. Diger
yandan, Amin'in dnemii yapitlar1 (1974a, 1976, 1976a yapitim heniiz okuma firsatim olmadi)
bir dizi birbiriyle ¢eliskili tutuma neden olan bir yontem ve kategoriler digiumii ansiklopedisini
icerirler. Bu bakimdan, olusturulan halati agmak ve tim digimieri ¢bdzmek oldukc¢a uzun bir
emek gerektivivor. Unegqual Developmeni adlhi vapitt igin haziriadi@im ayrintili incelemenin
Amin'i okumada bir rehber olacagini umuyaorum. Simdilik birkag saptamada bulunmakla veti-
necedim. il1ki, Amin'in toplumsal formasyon ve iretim tarzi kavramlari ve dzellikle de kapitalist
iiretim tarzinin kategorileri arasindaki iliskiler ile bunlarin kapitalist toplumsal fermasyonlarin
(kendi deyimi ile gevre ve merkez) ve bunlar arasindaki iliskilerin (diinya ekonomisi) coziimle-
mesine uygulanmasinda karsilastig) zorluklardir. &rnedin, asagidaki alintilari (tdmii 1276 yapi-
tindan) birbirlerivle karsilastiriniz:

"Teplumsal formasyonlar arasinda bir istisna olarak, merkez kapitalist toplumsal formasyon,
egemenligi altinda bulundugu iretim tarzi ile 6zdes clma editimindedir” (s. 76) ve "merkezdeki
herhangi bir kapitalist sosyo-ekonomik formasyonun saf kapitalist liretim tarzina indirgenmesi
konusunda hicbir kuskumuz yok" (s. 139); "{Cevre-Merkez iliskilerinde H.B.} s6z konusu olan,
kapitalist dretim tdrzinin ic isleyisine iliskin mekanizmanin nitelidinden ¢ok, bu Uretim tarzi ile
ondan farkli olan formasyonlar arasindaki iliskilerdir™ {s. 147) ve "(gevrgdeki H.B.) marjinalles-
me olgusu, kapitalist tretim tarzinin temel yasalarinin diinya kapitalist sisteminin somut kosui-
larindaki ifadesinden baska bir sey dedildir.,” (s. 363)

Ikincisi, merkez ekonomi modelinde, Amin'in emek ve sermaye arasindaki "toplumsal sbzlesme”
kavrami, Emmanuel'den {1872}, "artigin emiimesi™ kavrami ise Baran ve Sweezy'nin (1966) ca-
lismalarindan aktarihstir. S6z konusu yazarlar ayn eksik-tilketimcilik kavramim paylasiriar.
Emmanuel, uluslararas! tcret farkliliklarini, esitsiz dedgisimin kaynadl olarak goriir. Diinya paza-
rinda, meta fiyatiarinin belirlenmesj sirasinda iicretier bagimsiz degisken olarak yer alir. Ucret
disindaki "iiretim faktoérleri™nin fiyatiari, pazar aracihify ile belirlenirken, lcretler, emek ve ser-
maye arasinda kurumsal pazariik sirecinde belirlenmektedir. Emmanuel'i elestirenler (Bettel-
heim’in Emmanuel'in Kitabindaki eki 1972, Pilling 1973, -Kay 1975,s5.107-119-, Mandel 1975
s. 351-64) lcretlerir "badimsiz dedisken™ olarak benimsenmesinin olanaksizhiginin yani sira
emek giicil fivatimin, kullamim dederi ile meta dederinin, esit olmayan degerlerin degisimi ile,
esit olmayan emek deferinin birbirinin yerine Kullamilmasinin gecersizlidine dedinmislerdir.
Emmanuel gelismeyi birbirini izleyen soyle bir siraya baglamaktadir: Yiiksek iicretler ~>efektif
talep —i¢ pazarin biiyimesi —Uretimin artisi.

Bu azgelismislik modeli, tam olarak, Nurkse'iin "kisir déngii" kurarminin (1953) bir kopyasidir.
Ancak, disiik iicretierin "badimsiz dedisken" olarak alinmasi, modeli belirsiz bir dongisellikten
kurtarmaktadir. Amin, Emmanuel'in esitsiz formilasyonunun bazi yonlerini elestirmekte ise de
(Amin 1973), temel cizgilerini, "dnemli bir katki" clarak izlemektedir {1976, s. 138)

Amin'in "Monthly Review Okulu™ ekonomisi ile olan iliskisi de énemlidir. Birgok yazarin be-
lerttigi gibi, Baran"in Political Economy of Growth (1957) adh 6ncit yapiti, caddas azgelismis-
lik kuraminin énemli esin kaynaklarindandir. Baran bu galismada, "ekonomik artik™ kavramini
gelistirmistir. Bu kavram, Baran'in Sweezy ile birlikte hazirladiklari Monopoly Capital adli ¢a-
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Bu ozet, Amin'in 6ne siirdiigii tezin karmasikhigim tiimiiyle ortaya koymamasina
karsin, su andaki ilgi konularimizla ilgili onemli noktalari yansitmaktadir. Birinci nokta,
azgelismislik kurami agisindan ileri kapitalist ekonomilerin belirleyici niteliginin "kendi-
ni-idame ettiren” "6z merkezli", "otosentrik", "otodinamik" olmasidir. ikinci nokta ise,
pek az kuramlastirlmis olmakla birlikte (Amin hari¢) bu esanlaml niteliklerin azgelis-
mig veya gevre formasyonlanin yapilarinin kavramlasturilmasini saglayacak bir “gelisme

modeli” vermesidir,
Azgelismislik: Yapi ve Siireg

"Azgelismislik™ ifadesi, bu kendini devam ettiren, kendini yeniden iireten siirecle-
re ve bunlarin sonuglarina atifta bulunmaktadir. "Bagimlilik" terimi bazen, aymi seylere
génderme yapmak amaciyla ve bazen de cevre toplumsal formasyonlardaki degisikligi
yonlendiren yasalar ve egilimlerin dzerk olmayan dogasina atifta bulunmak icin kullanil-
maktadir. Bu terimleri kullananlar arasindaki anlagsmazliga karsin, aralarindaki fark, ge-
nelde uyum icinde olduklari noktalarla karsilastirildiginda 6nemsiz kalmaktadir.” (Leys,
1977,5.93)

Herkesin hemfikir oldugu nokta, tarihsel bir siirec olarak "azgelismisligin gelisme-
sinin", kapitalist diinya ekonomisinin asli ve gerekli bir parcasi oldugudur. Kapitalist
diinya ekonomisi iki tiir ekonomiden olugsmaktadir: Gelismis ve azgelismis veya merkez
ve cevre; ve bunlar arasindaki kargilikh iliskileri asimetrik veya esitsizdir. Bildigimiz gibi
ileri ekonomilerin gelismesi kendini-idame ettiren bir biiyiime sekli ile ve "6z-merkezli"
bir ekonomik modelin yapisal biitiinlegsmesi ve oransalligi ile nitelendirilmektedir.

Cevre formasyonlarin yapilar ile ilgili temel konu ikicilik sorusu iizerinde odaklan-
maktadir. Gerek burjuva calismalarinda (6rnegin Furtado, 1964) ve gerekse de Latin
Amerikan Komiinist Partilerinin (Frank, 1969a, dzellikle B61.4) programlarinda yer alan

lismanin temelini olusturmustur. Amin, arti§in emilmesi fikrini bu arastirmadan almistir. Eko-
nomik artik kavrami ve bunun Baran ve Sweezy'nin ¢alismasindaki veri konusunda ¢ok acgik bir
elestiri Culley (1977)'in incelemesinde yapilmistir.

Ociincil olarak, Amin'in calismasinda Marksist ifadelerin yapisalc {yani Marksist olmayan) kapi-
talizm kavramimin kullanildidl bir ortam olarak hizmet etmesi konusu, Wuyts (1876)'un galis-
masinda basarili bir bigimde tartisiimaktadir {yine bkz: R. Banaji 1976 ve Disney'in 1977,
Amin'in 1974a calismasina iliskin elestiri makaleleri}. Hem Wuyts ve hem de Disney'in vurgula-
diklari nokta, bu vapisalcilidin sonucunun, zorunlu olarak, Amin'in sik sik elestirdigi ekono-
mizme yol actididir. {Leys, (1977), azgelismislik kuramina iliskin olarak yapti§1 daha genel bir
elestiride "Marksistlestirilmis yapisalcihik” ile ekonomizm arasindaki iliskiyi belirtmektedir.}
Amin'in sinif miicadelesine yvaptii géndermeler, simif miicadelesi coziimlemesinin 6ziini olus-
turmadids ve ideolojik moda nedeniyle kullanildid) icin, kuramsal olarak temelsizdir. Benzer bi-
¢imde, yapitlarinin tutarlilgi ve cekiciligi ideolojik olduklari Slgiide, salt ideolojik bir okuma-
nin drdnd clabilirler,

Bu pek normal olmayan uzun dipnotta dedinecedim son nokta, burada, Samir Amin'i (veya bir
baska azgelismislik kuramcisimi) elestirmekten ¢ok, onun (veya diderlerinin) yapitlarinda ver
alan belli konumilarin nitetik ve sonuglarini tartistigimin acik¢a bilinmesidir. Bu noktanin belir-
tilmesinin gerekcesi, Amin'in kendisine yéneltilen elestirileri yvanitiarken ve veni bir makalesin-
de (1877) izlenebilecedi gibi, g&riislerindeki bir dedisikligi agiklarken takindig: ad himinem (6n
yargi ve tutkularina hitap eden M.E) tawirdir. (Bkz: Dipnot 20)
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bu kavrama Frank yogun elestirilerde bulunmustur. Latin Amerikan Komiinist Partileri-
nin parti programlari, ulusal (kapitalist) kalkinma igin, tarim sektériiniin "feodal oligarsi-
sine” karsi, "ilerici” sanayi burjuvast veya ulusal burjuvazi ile isbirligini savunan simif itti-
faki stratejisi onermektedirler. Frankin bu konudaki tutumu, ipse facto (fiilen) sémiir-
gelesme suretiyle dinya kapitalist ekonomisine katilmanin, kapitalizm oncesi formas-
yonlari, "uydu” tirli kapitalist formasyonlara doniigtiirecegi yoniindedir. Uluslararasi pa-
zar icin iiretim araciliryla ifade edilen "metropol” ile olan iliskiler, kapitalizmi belirle-
yen ve kesinlestiren o6zelliktir. Bu iiretimin gerceklesmesini saglayan isletme sekilleri,
emek, istihdam bicimleri ve emek siireclerinin sosyal organizasyonu séz konusu belirle-
yici iliski yaninda onemsiz kalmaktadir '3

Bu kavrama iliskin bilinen elestirisinde Ernesto Laclau, kendi gelistirdigi "ekono-
mik sistem" kavramini s6yle tanimlamaktadir:

"[Ekonomik sistem] bolgesel, ulusal veya diinya capinda olsun, ekonominin farkl
sektorleri veya degisik tretken birimleri arasindaki karsilikli iligkileri gdsterir. Herhangi
bir ekonomik sistem, her zaman bir biitiin olarak tanimlamamiz kosuluyla {yani farkh
goriiniislerin birligini, ayrilmazhgini olusturan dge veya hareket yasasindan yola cika-
rak), kendini olusturan ogeler olarak, farklh iiretim bicimlerini icerebilir.” (1971, s. 33)

Bu goriis, muhtelif Fransiz yazarlar tarafindan (ozellikle Bettelheim -Emmanuel'in
yapitinda yer alan yazisinda, 1972; Rey, 1973, 1976; Godelier, 1974 ; Meillassoux, 1975)
"iiretim bigimlerinin eklemlenmesi" kavrami eklemlenmesi® kavrami ile daha da geligtiril-
mistir.(*)

Bu gorils, azgelismislik kuramin siirdirmekte ve kapitalizmin (bir bakima) egemen
oldugu, ancak ne kapitalist iiretim birimlerinin, ne de emek giiciiniin, meta biciminin ge-
nellesmedigi sosyal formasyonlarin nitelendirilmesi sorunu iizerinde durmaktadir. Bu
(gercek) sorundan kay?faklanan gerilim, sorunun ¢oziimiinde basarisiz kalan bir dizi for-
miilasyonla kendini gdstermektedir.

Samir Amin (1976) tek bir yapitta, cevre toplumsal formasyonlarla ilgili olarak en
azindan ii¢ farkli kavramsallastirmadan yararfanmaktadir. Bunlardan biri, Frank'in aci-
masizca elestirdigi burjuva tipi ikicilik kavrami ile aynidir; yani, genellikle birisi kendine
yeterli digeri de dissatima yonelik olarak tamimlanan iki ayri sektor bir arada varolurlar.
"iki sekidr birbirlerine niifuz etmeden bir arada bulunurlar ve ekonomi biitiinlesmis bir
birlik olusturmaz" (s. 271). Ikinci kavram ise, liretim bigimlerinin eklemlenmesi goriisi-
ne uymaktadir: "(Cevre formasyonlarda) egemen olan kapitalist bigim digerlerini etkiler
ve bunlari, radikal bir sekilde tahrip etmemekle birlikte, boyunduruk altina almak icin
belirgin islevlerinden uzaklastirarak, kendine bagimh duruma gelecek sekilde déniisiime
ugratir” (s. 22). Nihayet, "Cewre formasyonlar, farkh koklerine karsin, temelde aym bir
kalipta birlesme egilimi gosterirler. Bu olgu, diinya capinda, kapitalizmin giderek artan
birlestirme giiciinii yansitmaktadir” (s. 333).

1*} Bu tartismaya iliskin Tirkge bir derleme icin bkz: C. Keskinok, M. Ersoy, "Uretim Tarzlanmn
Eklemlenmesi Uzcrine", Birey ve Toptum, Ankara, 1984
(13) Ve "lumpen burjuvazi"nin birgok bolimi —tarimsal, ticari, sinai— azgelismisligin yeniden Uretil-
mesindeki ¢ikarlari dogrultusunda birlesik bir blok olustururlar.
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Bu genel sorunun bir diger ortaya cikis bigcimi de, yeni yazinda iiretim tarzlarinin
sayisinda artma olmasidir. Ornegin, Hamza Alavi, Hindistan sémiirge formasyonunu, ka-
pitalist ve feodal bigimlerin eklemlenmesi olarak ele almaktan kacindigi igin yeni bir
tarz, "somiirge iiretim tarzi” kavramini gelistirmistir. Sémiirge dretim tarzi, bir "kapita-
list iiretim tarzi" olmakla birlikte, onun "deforme olmus” bir bigimidir (1975, s. 191).
Bu yeni tarz "deforme olmus genel meta iiretiminin sdmiirge bicimini” ve yine "deforme
olmus yaygin yeniden iiretimini" gostermektedir. Genel meta iiretiminin deforme olma-
s1, "ogeleri artik yurt iginde dogrudan biitiinlesemeyen, salt farkli pargalarin ayr baglar-
la metrepol ekonomisi ile biitiinlestigi" somirge ekonomisinin bu eklemlemlenmeyen
(Amin'den alinmus bir kavram) dogasindan kaynaklanmaktadir.

ikinci &zellik ise, (artigin emilmesi) birincinin sonucudur: "Sémiirge ekonomisinin
eklemlenmemis olmasi ve artigin soémiirgeci giigler tarafindan alinmasi, yaygin yeniden
liretimin sdmiirge ekonomisi cercevesinde degil de, ancak bir emperyalist merkez (aym
eser, s. 187) kanahyla yapilabilecegi anlamina gelrnektedir."14

Sémiirgelerde ortaya cikan yeni iiretim bigimleri konusunda baska oneriler getiren
yazarlar da var. Ornegin Pierra-Philippe Rey, somiirge Senegal'de marabet/er tarafindan
baslatilan ve izleyicilerince siirdiiriilen sémiirii bicimini, kapitalist-olmayan, ancak kapi-
talizmin hiikmettigi bir iiretim bigimi olarak gérmektedir (1976, s. 63). Bir diger 6rnek
olarak da, Amin'in ¢alismasinin muhtelif bélimlerinde yer alan "kéylii iiretim tarz1” ve-
rilebilir. "Koylii, eski iiretim tarzi gergevesinde iiretmeye devam eder, ancak artik merke-
ze ihrag edilen mallar iiretmektedir.” (1976, s. 294, Amin tarimla ilgili bir bagka cahs-
masinda, "'koylii iretim tarzi"ni, basit meta iiretimi tarzlarindan biri olarak nitelemekte-
dir (1974b))¥ Uretim tarzi kavraminin kesinlikten uzak olmas: ve pekgok baskalagim
gistermesi nedeniyle, eklemlenme kavramiyla birlikte "yapisal bagimlilik™ kavramini
kullanarak, kendi alan calismalarinda karsilastiklar: iiretim tarzlari konusunda bir liste
hazirlayan antropologlarin da bulunmasi sasirtici olmamahdir (Long, 1975, 1977).16

Cevre formasyonlarin yapisinin formiile edilmesinde karsll_ag ilan zorluklarla ilgili bu
ornekler dikkate alindiginda, boyle bir formiilasyonun yapilmasinin genel diizeyde ola-
naksiz olmakla birlikte, "azgelismisligi", incelemenin ayrilmaz bir parcasi olarak goriil-
mesi nedeniyle, azgelismislik kuramina zorla kabul ettirilen bir formiilasyon oldugu soy-

{14) Her ne kadar Hindistan baglaminda ele alinip incelenmis ise de, Alavi'nin sémirge ve somirge
sonrasi iiretim tarzlar kavramlarinin ¢cok daha genis bir uygulama alani bulacagl varsaylimistir
(1975, 5. 193). Sémiirge iiretim tarzi kavrami, Banaji (1972) tarafindan ileri siraimis, ancak ya-
zar, daha sonra, bu kavrami ¢ozim 6nerdigi sorular) aynen korumak kosulu ile, yadsu;mstlr. Ba-
naji  (1975b), Alavi'nin formilasyonunun bir elestirisini yapar. Von Freyhold'un séz konusu
kavrama iliskin kuramsallastirmasi, Tanzanya tarihi iizerine yapilan bagimsiz calismadan kay-
naklanir ve Pierre-Philipe Rey'inkine gok yakin bir tutuma ulasir.

(15) Koylii ekonomisi, iretim tarzi vb. kavramlar i¢in bkz: Ennew, Hirst ve Tribe, 1977, Bu kavra-
min en hassas ve titiz formilasyonu A.V. Chayanov'un g¢ahismasinda (Thorner, Kerblay ve

(16} Marksist @iretim tarzi kavraminin, Marksist olmayanlar tarafindan saptirilan betimleyici kullani-
mi, bu kavrami farkli emek siregierine indirgeyen Terray'in yapiti (1972) ile, kolaylastirniimis-

acik ve dnemli bir makale icin bkz: Banaji (1975a).

56

lencbilir. Bu bakimdan, Amin'in yukarida deginmis oldugumuz "bir noktada birlesme
tezi" aciklayic niteliktedir. Bu, "Cevre Formasyonlarin Genel Nitelikleri" baliimiiniin
onsoziinde ele alinmistir (1976, 5. 333 - 364).

Tiim cevre formasyonlarin ortaklasa sahip olduklar dort karakteristik zellik var-

dir:

1- Ulusal sektorde tarimsal kapitalizmin egemenligi,

2- Yabanci sefmayenin pesinden, esasen tiiccar olmak iizere, yerel burjuvazinin

olusmasi,

3- Cagdas cevre iilkelere dzgiin biirokratik gelisme egilimi,

4- Proleterlesme olgusunun heniiz tamamlanmamis 6zgiin niteligi. (vurgu eklen-

mistir)

Bu formiilasyonlardan ve izleyen tartismadan acikga anlasilacag iizere, sé6z konu-
su "genel nitelikler" kuramsal olarak saptanmamislardir, ampirik genellemelerdir. Ornek-
lerin biiyiik bolimii Afrika'dan alinmis olup, genellemeler kaba olarak son derece tiime-
varimai alt gruplara ayrilmiglardir; érnegin, Avrupa igin "Dogu Diinyasi” igin ve "cagdas
Kara Afrika" igin, "ulusal burjuvazinin olusmasina iliskin farkh modeller” gelistirilmistir
(s. 339).17

Azgelismislik yapisinin genellestirilmesine yonelik bu caba (Amin'in 6z-merkezli
"ekonomik sistem" modelinde oldugu gibi), konuya iliskin diger calismalarda gergek,
ancak zimni diizeyde kalan, azgelismislik kuraminin kavramlastiriima biciminin sonugla-
rina agikhik kazandirmasi bakimindan faydalidir. Bu da, "azgelismisligi” biitiinligii olan
bir arastirma nesnesi haline getirme eyleminin bir sonucudur. Diinya ekonomisindeki
ozgiil yapisal konumunun bir sonucu olarak "azgelismigligin gelismesi®nin tek ve ayril-
maz bir siirec olarak ele alinmasi nedeniyle, azgelismislik kurami, azgelismis formasyon-
larin yapisi agisindaniiniter bir kavram haline gelmeye zorlanmistir. Bu sonug, azgelis-
mislik "bicimleri" ile ilgili cesitli tartismalarin ya tarihsel siralamim, ya da cagdas degis-
kenler olarak arkasina saklanmistir, Ancak bunlarin “temel” bir siirecin "olgusal” bigim-
leri (ampirik olarak tanimlanmis) olmalari nedeniyle, bu tiirden bir kavramsallastirma,
gevrenin, bir biitiin olarak veya igindeki belirli formasyonlarin azgelismisliginin ancak
dogrusal bir tarihini sunabilir.’®

Bu tarihgenin icerigi, her zaman igin merkezin cevre iizerinde egemen olmasi, gev-
renin sémiiriilmesi (artigin akitilmasi) ve azgelismisligin yeniden iiretimini kapsar. Bu
tarihge, birbirini izleyen "bigimler"den olusmakla birlikte, bu bicimler temel bir siirekli-
ligin degisen ifadeleri seklindedir.

(17) Azgelismislik yazinimin bilyiik bélimiinii okumus olmanin deneyimi, kisiyi, "oz", "6zsel", "Hzsel
olarak® ifadelerinin, kuramsal bir boslu§u doldurma girisiminin bir gdstergesi olma olasili§ina
karsi uyarmaktadir. Bu durumda Amin'in, cevre formasyonlarinin yapisinin "6zsel olarak ayni"
olduklart bicimindeki betimlemesi, ampirik genellemeden kaynaklanan bir kuramsal terketme
olmaktadir. E

(18) Elestirmenler bu saptamayi Frank'in Sili ve Brezilya tarihine iliskin calismalari ile ilgili olarak
yapmislardir, Afrika'nin azgelismisli§inin radikal tarihine iliskin en ivi bilinen yvapit Rodney'in-
dir (1972). Macar vazar Endre Sik'in (1966, 1974) Afrika iizerine yaptid calismalarda yvine bu
tir tarih yazimi &zelliklerini gésterir {bkz: Bernstein, 1977).
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"Kapitalist ekonomik gelisme ve azgelismislik siirecinde bir iigiincii celiski daha
s6z konusudur: Bu da, kapitalist sistemin tim zaman ve mekanlarda gelisme ve yaygin-
lagmas: siirecinde, ekonomik gelisme ve azgeligmisligin stirekliligi ve her yerde aym anda
meveut olmasidir” (Frank 1969a, s. 12). (Vurgular eklenmistir.)

"Diinya kapitalist sisteminin gelismesinin tdim evrelerinde merkez ile gevre arasin-
daki ticari ve mali iliskiler, ayni iRili isleve hizmet etmislerdir: Bir yandan kapitalizm 6n-
cesi sistemlerin zararina olarak kapitalist pazarn genisletilmesi yoluyla fazlahgin emil-
mesini kolaylastirmak; diger yandan da ortalama kir orammnt yiikseltmek (Amin, 1976a,
s. 187-8; vurgular eklenmistir).

"Klasik" azgelismigligin yapisi, uluslararasi ighdliimiinde belirli bir yerin isgali ile
iligkili olup, merkezdeki endiistrilere, tarimsal ve mineral hammaddeler iireten bir "ihrag
ekonomisinin” dzelliklerini kapsamaktadir. (Bazi burjuva arastirmacilar da bu azgelis-
mislik nitelemesini benimserler. Myinth, 1958; Levin, 1969; Furtado, 1964). Bu kav-
ramsallagtirmada azgeligmisligin niteliklerinden biri, hammadde iiretim ve ulagimi icin
gerekli olanin digindaki endiistrilerin olmayisidir. Bazi Ugiincii Diinya iilkelerinde, savag
sonrasi yillarda geligen imalat endiistrisi, azgelismislik nitelemesinde revizyon yapilmasi-
na yol agmig ve niteleme, sorunlu olarak sinirh veya “bagimh” tipik sanayilesmeyi icere-
cek bigimde genisletilmistir.

"Bagimlilk" nosyonu, 1950'li yillarda, Latin Amerika'da, konvansiyonel biiyiime
modellerinin tercih ettikleri ihracatin tesvik edildigi desarrollo hacia afuera veya "disa
yonelik" geligme goriiglerine kars, Latin Amerika Ekonomik Komisyonu'ndaki milliyet-
¢i ekonomistler tarafindan savunulan ithal ikameci sanayilegme suretiyle, desarrollo ha-
cia adentro "ige-yonelik® gelisme konusundaki tartigmalar sirasinda ortaya gikmistir. it-
hal-ikameci model, sermaye mallarinin ithal edilmesi igin gerekli olan déviz iizerinde ya-
rattigy baskilar (ve buna bagh olarak borglanma ve enflasyon) ve gokuluslu sirketlere
imalatgi yan kuruluglarini kurma veya teknolojideki avantajlarim degisik yollarla istis-
mar etme olanag vermesi nedeniyle, desarrollo hacia adentro goriigiinde hayal kinkligi
yaratmigtir. (Dos Santos 1973; Boeth, 1975; O'Brien, 1975). Olusan bu hayal kirkhgi
gergekten ulusal ve "dzerk” kapitalist bir geligme stratejisi olarak "ice donik” geligme-
nin basansizhgi olarak ifade edilmistir. iste, "bagimhlik” nosyonuna, ideolojik acthk ve-
ren de bu saptama olmustur. .

Bagimhhk kavram, azgelismisligi, “ihrag ekonomisi modelinde" yurtigi piyasanin
genislemesine hicbir katkida bulunmayan, ancak biiyiimeyi ihrag mallarinin giderek art-
masiyla siiirlandiran, durguniuga neden olan iliskilerden kurtarmasi nedeniyle, azgelis-
misglik kuraminin kapsamini genisletmektedir (Cardoso, 1972). Boylece "bagimhhk ku-
rami”, azgelismisligin "temel” yapilarini degistirmeden biiyiimenin {yurtici pazarin ge-
nisletilmesi de dahil), azgeligmislikle uzlagmasina izin vermektedir.

Giiniimiizde, teknoloji iizerinde denetim kurmak veya kuramamak, temel bir fak-
tor olarak goriilmektedir. Bu fakttr uluslararas kapitalin finans giicleri nedeniyle zaten
varolan etkisini daha da yogunlastirmaktadir (Frank, 1969a; Ch. 5; Dos Santos 1973;
Alasi 1975; Amin, 1976). Alavi'ye gore, somiirge iiretim tarzi, yerini, genellesmis meta
iiretim devrelerinin ve sermayenin genisletilmis yeniden iiretiminin (en azindan kismen)
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icsel olarak gerceklestigi, ancak sermaye mallari ve arastirma yogun teknoloji alaninda
"dug-sal bir bagimhhk" gésteren sémiirge-sonrasi iiretim tarzina biralalabilir (1975, 5. 192)
Arfup, "uzmanlasmadan bagimhliga" dogru bir gecisten séz etmektedir (1976: Ch.3)‘:
“Fiziki sermaye yatinimf, tekellerin kar oranini artirmaya yoénelik ekstra artlk-deéer elde
e.tme araci olarak sahip oldugu dnemi yitirmektedir. Teknolojinin baslattii bu isin iiste-
sinden fazlasiyla gelebilir” {ayni eser, s. 189).1°

"Azgelismisligin gelismesi” siirecindeki degisiklikler, terminolojideki degisiklikler-
de de_ yansimaktadir -neo-emperyalizm{Frank, Amin) ve post-emperyalizm (Amin) gibi-
azgeligmiglik kuraminin sdzciik hazinesinin bu sekilde genisletilmesi bu siirecin kuramsal
bakimdan herhangi bir gelisme gostermis oldugu anlamina gelmez. Neolojilerin (yeni ke-
limelerin) tomurcuklanmasi, sadece ve sadece ayn: temel ilkeleri pekistirmeye yaramak-

- tadw. Tipki Booth'un, Frank'in yapiti ile ilgili tartismasinda belirtmis oldugu gibi, ne

k?dar degisirse, o kadar benzesmektedir (1975, s. 77). Keza, Amin'e gore "bagiml sana-
yilesme, her zaman i¢in merkezin yararina olacak bir ilkel birikim mekanizmasi olustu-
ran, esitlikten uzak, uluslararasi uzmanlagmanin, en son bicimidir (1976, s. 190). imalat
sanayiini (hatta sermaye mallarini) igeren "ileri” azgelismislik bicimleri gevre iilkeleri
parcalamakta ve azgelismislikleri daha da yogunlastirmaktadir. Brezilya, Hindistan ve
Senegal gibi formasyonlar arasinda kapitalizmin gelismesi yéniinden (kuramsal olarak
belirlenmis) herhangi bir nitelik fark: yoktur; bu formasyonlarin yapilari, sadece diinya

I;;'apitalist merkezlerine olan baglarinin sayisi bakimindan nicel bir farklilik gostermekte-
ir.

Azgelismislik Kuraminin Olanaksizligi

. Yukaridaki incefemeden sonra, artik azgelismislikle ilgili bir genel kuram gelistir-
mf:nln olanaksizhgt ve boyle bir kuram gelistirme girisiminin ideolojik olarak belirlen-
mis olacagi konularim tartisabiliriz. Bu tartisma, modernlik modellerinin modernlesme
toplum bilim kuramlarini belirlemesi gibi, "gelisme" kavraminin da tiim azgelismislik
formiilasyonlarint bigimlendirdigi goriisiinii icerir. Acikca belirtilmese de, yaygmn “gelis-
me" nosyonunun iki ayr yénii vardir, Bir yanda, merkezde basarilan ancak cevrede yi-
nelenemeyen kapitalist gelismeye dikkat cekilmekte, diger yanda, gelismenin iitopik
kavramlasma_smm isaretleri gosterilmektedir.

- M.E:I:kEZin gelisiminin cevrenin azgelismisligi ile saglandigi ve bu konumlarin de-
gl;;.medlgl siirece de, tamim geregi, diinya sisteminin varolan kosullar icinde, cevrenin
ge.sllgmesinin olanaksizh g belirtilmektedir. Ancak, yukarida belirttigimiz gibi, “gelisme"
nin, 6z-merkezli ve biitiinlesmis bir ekonomik yapiyr temel alan, kendini besleyen biiyii-

19) Yakin : i : .

(18] tekn':':_ai?:"'ama teknoloji olgusu da, liberal gelisme iktisat gilari tarafindan bu cergevede, yani
allnmayja I; Icekuluslu sirKetlerle, "bagimhlik™la ve ikicilik ile olan iliskileri cercevesind'e ele
b frh agz::?;ILBézggmnﬂ of Development Studies, 1972, "Gelismede Bilim ve Tekno;oji"

' - Cdoper'in giris vazisi, yine bkz: Singer ve Ansari i
Ta— % = : ' : ari, 1977'nin
oriin S o 1 v ' yazisi). Oyle
gorindyor ki Alavi'nin sémirge-sonras: firetim tarzi ile kapitalist dretim tarzi arasindaki ayyllrt

edici fark, ileri teknoloji ithal ettigi igin "bad
ICin » N " o,
dirgenmektedir. gi icin "bagimh*® hale gelen sanayi burjuvazisinin varligina in-
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meyi iceren, kapsamlt bir (kuramsallastirilmadigi ve zimni kaldigi siirece baska tiirlii
isimlendiremeyecegimiz) imgesi vardir. Buna sadece Samir Amin tarafindan bir aciklik
getirilmistir. Ancak 6z-merkezli bir ekonomi modeli kurmanin getirdigi sonug, diinya
ekonomisi ve mekanizmalarinin etkinliginin zayiflatilmasi olmustur.

Diinya ekonomisi, ezgelismisler kadar ileri kapitalist iilkelerin de varolus kosullari-
min icerildigi, uluslararasi sermaye akimimin ve ticaretinin biiyiik boliimiiniin ileri kapita-
list iilkeler arasinda gergeklestigi; uluslararasi pazar icin iiretimin tiim sanayi kapitalizmi
boyunca énemli oldugu; iiretci sermayenin uluslararasilasmasinin, sermayelerin icice gi-
riginin ve bunlarin artan bigimde zorunlu kildig iiretim siireglerinin uluslararasilasmasi-
nin, ileri kapitalist iilkeler icin temel neme sahip oldugu; kisacasi, artik gelismis ekono-
milerin azgelismis ekonomilerden "dzerk", bagimsiz olmadiklan bir sistemndir; bu dzel-
liklerin tiimii, 8z merkezliligin, gelisme"nin ayrica dzelligi yapildigi anda, ortadan kalk-
maktadir. Yazarlardan biri, Samir Amin'in gelismis kapitalizmin ulusal "kendine -giiven™
goriisiinii su sagma sonuca dek gotiirmektedir: Gelismis iilkelerin dissatimlari "i¢ pazar
icin yapilan iiretim yaminda ¢ok énemsiz olup, genelde salt fazlaliklar ihrac edilmekte-
dir!" (Tschanneri, 1976, s. 14)%

"Uydularin daha varlikhilarinda gériilen ekonomik gelisme, en iyimser ifade ile, si-
nirli veya 'azgelismis' bir gelismedir. Bu gelisme, siirekli olarak, metropolle olan
bagimlihk iliskilerince kosullanir. Diger bir deyisle, Latin Amerika'daki gelisme,
bir uydu gelismedir. Bélgese! olarak Gzerk degildir, kendini yeniden liretemez ve
varfigin sirdiiremez" (Cockeroft, Frank ve Johnson, 1972, s. xi; vurgu eklenmis-
tir).

(20) Samir Amin'in modeli, genisletilmis veniden iretimi, merkez ekonomilerdeki Gzmerkezli biri-
kim kavrami olarak; "ilkel birikimi" de, cevre-merkez iliskilerindeki "artik transferi” kavrami
olarak kullanmakiadir. Bu ayrimdan gidiillen amag, "artik transferinin™, merkezdeki siirekli bii-
vimenin zorunlu bir kosulu oldugu gdrisiinii degistirmek ve Rosa Luxemburg'un kapitalizmin
"otomatik ¢Okiisii"ne iliskin eksik tilketimci kuramindan kaginmaktadir:

"Artik degerin iretimi ile bunu izleyen birikim dénemi arasinda iki ayri islem yer alir: Artik de-
derin gergeklesmesi, yani saf dederlere gevrilmesi ve bu saf deéderin Uretici sermayeye déniistii-
rlilmesi. Bu iki islem de kapitalist olmayan dinya arasinda olur. Gerek artik degerin gercekles-
mesi ve gerekse de sabit sermayenin maddi unsurlarinin saglanmasi bakimindan, uluslararasi ti-
caretin varhidi, kapitalizmin tarihsel varolusu igin temel bir zorunluluktur. Uluslararasi ticaret,
gercek kosullar altinda, kapitalist ve kapitalist olmayan iiretim tarziari arasinda yapilan bir degi-
simdir." {Luxemburg, 1963,s. 359)

Luxemburg'a gore, bu siire¢ kendisini kapitalizm éncesi idiretim tarziarinin yikimina yol agarak
gdsterir. Bunun anlami gergeklesmenin ve buna bagdl olarak da sermayenin yeniden iretiminin
olanakl olmadigidir. Amin'in ilkel birikim kavraminin rasyoneli, yazarin dider azgelismislik ku-
ramcilarinin ihmal ettikleri bazi sorunlarin kuramsal olarak farkinda oldujunu gdsteriyor. An-
cak onerilen ¢ézim tatminkar degdildir. Amin, Luxemburg'un ileri sirdiigi, "cevre-merkez ilis-
Kilerinin kapitalist tiretim tarzinin kendi yasalarindan ¢ok, ilkel birikim mekanizmalarina baglt
oldudu sawvim benimserken (1976, s. 143) kapitalizmin, kapitalist pazarda kapitalistiere ve isgi-
lere satilamayacak metalarda icerilmis olan artik dederin gerceklesmesi i¢in 'G¢dnci bir pazara'
{kapitalizm-dncesi formasyonlara) gereksinimi cldugu" gérisiinii (1976, s. 85) elestirir.

Ancak buradaki hile, ilkel birikimin esitsiz degisim, daha da &tesi, kapitalist kosullarda dretil-
mis metalarin esitsiz dedisimi, anlaminda kullaniimasidir. "Normal yveniden idretimin tersine, il-
kel birikimin belirleyici dzellidi, esitsiz defisimdir; vani Marksist anlamda iiretim fiyvatlar: farkh
olan drinterin dedisimidir.” (s. 187, vurgu eklenmistir). Ayni zamanda, Amin, Ugiinci Dinya
Ulkelerinden dis satimi yapilan metalarin "gok modern” kosullarda tretildigini, emegin verimli-
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Azgelismislik kurami asagidakilerin her ikisine birden sahip olamaz. Eger ¢oziim-
leme alani diinya ekonomisi ise; eger kar oranindaki diisiis egilimini karsilamak izere
merkezin, somiirmek icin, ceweye gereksinimi varsa; eger sermaye dongiisii genel olarak
uluslararas: diizeyde gerceklesiyorsa, o zaman, gelisimi bolgesel 6zerklik gosteren, kendi
varhgini idame ettirip yeniden iretebilen bir kapitalist formasyon olamaz. "Gelisme",
bagimsiz ve oz-merkezli bir dogaya sahip olmakla, "azgelismislik" ise bagimh ve 6zerk

olmama nitelikleriyle kavramsallastirilamaz.

Modernlesme siirecinin, toplumbilim ve politik bilim modellerince, yasa haline ge-
tirilmesinde oldugu gibi, merkezde gerceklesen ancak cevrede yadsinan "normal” kapi-
talist gelisme nosyonu da, gevrenin normdan sapmasi tiriinde bir kavramsallagtirmayi
tesvik etmektedir. Cevredeki degisiklikler ne olursa olsun, merkezden gelen diirtiilere
tepki olusturdugundan (Frank, 1972b, s. 39; Magdoff 1972, 5. 146; Amin 1976, s. 245)
"gelismeci" degil, "siiregiden fatali gelisme"nin birer ifadesi olabilirler. (Cockeroft,
Frank ve Johnson, 1972, s. xviii). Alavi'nin sémiirge iiretim tarzinda, genellestirilmis me-
ta iiretimi ve birikimi deformedir. Amin'in gevre formasyonlari ve Beckford'un plantas-
yon ekonomisi modelinde (1969, 1972) kaynak dagilimi carprktir.

Bu arazli érneklerde, sorunlari olmayan kapitalist gelisme "model"i referans alina-
rak, kapitalist azgeli;;mislik, sorunlu olarak nitelenmektedir. Benzer bicimde, sémiirge
sonrasi devlet tartismasinda da, yénetici sinif ile onu olusturan fraksiyonlari belirleme
sorunu ortaya atilmaktadir. Sorunun Uciincii Diinya formasyonlarina 6zgii oldugu ileri
siiriilmektedir. Bunun karsiti olan ileri kapitalist iilkelerde ise, ekonomik olarak hakim si-
nif = yonetici sinif bigimindeki "klasik" esitlik gecerli oldugundan, devlet sorunu orta-
dan kalkmaktadir. (Alavi, 1972; Shivji, 1975)%

liginin ileri kapitalist dlkelerindeki ile aym diizeylerde oldugunu {s5. 143, bunun Oc¢incii Dinya-
mn toplam dissatimitnin 3/4'ii i¢cin gecerli oldudunu hicbir kanit géstermeden ileri siirilyor) sa-
vunmaktadir. Amin bu ilkel birikim kavrami icin Preobrazhensky (1965)'nin otoritesine basvur-
maktadir. Ancak, Marx'tan sonra ilkel birikime iliskin en kapsamh ¢alismayi vapan Preobraz-
hensky'nin ilkel birikiminin belirleyici.6zelligi "kapitalist Uretim alani disindan yapilan birikim"
dir. (1985,5. 85, vurgu eklenmistir.y
Amin, kapitalizmin "otomatik ¢6kiisi" kuramina iliskin formiilasyonlardan kag¢inmakta kusku-
suz hakhidir. Ancak, bu celiskiyi Marksist terimlerle, salt gerceklesmeye indirgemesi -liretim ka-
pasitesi/tilketim kapasitesi- yanhstir. Ciinkii bu yolla tekrar Rosa Luxemburg kenumuna don-
mektedir., Yeni bir makalesinde (1977) Amin (azgelismislik kuramcilar arasinda 6zgiin olan),
ileri kapitalist Ulkelerdeki dretim ile temellendirilen, sermayenin genisletilmis yeniden dretimi-
nin 8nemine iliskin konumunu terkeder gibi gorillmektedir. "Gegen vilzyllda merkezde gdzle-
nen gérece yiiksek bilyiime hizlarinin, dziinde, emperyalist yagma ile beslendigi bilinen bu ger-
cektir' (s. 28). "Ayn zamanda, esitsiz degisimin kKuramina iliskin saviari daha 1limh big¢imde
sunulmustur. 'Esitsiz degisim’, kapitalizmin emperyalist asamasindaki artik deder dolasim me-
kanizmasindan baska bir sey dedgildir™ (s. 33). Ancak, toplam artik dederin béliisimiinde birey-
sel sermayelere, yvaptikiar) yatirim oraninda pay veren ve kar oranlarinin esitlenmesi ile olusan
iretim fiyatlar anlaminda, esitsiz dedisim, kapitalist iiretim tarz: yasalarinin genel bir sonucu-
dur. Bu bakimdan "merkez-gevre iliskileri"nin ayirici 6zelligi olmayip, Uretimin tim dallari ve
birimleri arasindaki iliskilere uygulanir. Esitsiz degisimin emperyalizm asamasinda belirli sémii-
rii bigimi oldugunu kabul etmeyenler "salt sosyal demokratlar, revizyonistier ve birgok 'soicu’
(Batida)lar olup, bu konuda higbir tartismaya girmemektedirler” (s. 33). Bu sav esitsiz dedisim
konusunda yogun tartisrnalar yapilmis oldugu gercedine uygun diismemektedir, Bu bakimdan
Amin'in gercek yakinmasi baskalarimin kendisi ile ayni gériiste olmamataridir.

(21) Kapitalist devietin Marksist kuramin bir nesnesi olarak sorunsallastiriimasi, yakin yillarda, ozel-
likle Nicos Poulantzas'nin yapitinin diirtisii ile canl bir tartisma ortama varatti.
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Radikal kuramcilarin kullandigi "gelisme" kavrami, "normal” Kapitalist geligme
nosyonundan tiiretilen bigimine ek olarak, ulusal ideolojiden ve "sol-liberal” gelisme ca-
ismalarinin refah¢i yaklasimindan da bazi unsurlar igerir. Seers'in makalesinde klasik
ifadesini bulan "sol-liberal” goris, gelisme arastirmalarinda sosyal demokrat akim tara-
findan temsil edilir: "Gelismenin anlarm™ salt ekonomik gelismeyi hizlandirmak degil,
bunun yani sira gelismenin meyvelerinin daha esit bir bicimde boliistiirilmesini, temel
insan haklarimin, firsat esitliginin giivenceye alinmasim vb. de kapsamahdir. "Gelisme-
nin" bu "anlami”nin radikal azgelismislik kuraminda ne dlgide yankilandigs, kapitaliz-
min (veya en azindan kapitalist azgelismenin) ahlaksal elestirilerinde ve esitsiz gelisme
ile toplumsal esitsizlige iliskin sozciiklerde karakteristik ifadesini bulmustur.

"Artan toplumsal esitsizlik, disa yonelmis gelisme kosullarinin yeniden iiretiminin
bir gostergesidir” (Amin, 1976, s. 352). Alavi, Hindistanda Yesil Dewrimin sonugclarina
iliskin saptamasinda soyle diyor: *(Yesil devrim) esitsiziikleri biyiik dlciide yogunlastir-
di. Acaip bir paradoksa tanik oluyoruz; salt daha az kisi icin ¢ok daha fazla zenginlik
yaratan degil, ayni zamanda daha ¢ok insan i¢in daha biyiik yoksulluk getiren bir gelis-
me modeli ile karsi karsiyayiz" (1975, s. 167). Kapitalist bir toplumsal formasyonda bu
neden bir paradoks olsun? ‘Kuskusuz Marx ve Lenin olay: boyle degerlendirmezler ve
bunu tarimsal sermayenin olusumu icin gerekli kosullardan biri olarak gériirierdi,?

ikinci unsura, yani ulusal ideoloji konusuna, daha @nce deginmistik. Bagimhik
kavraminin, "ice yonelik" gelisme stratejisinin basanisizhiginin yarattigi umut kinkligi-
‘min, yani Latin Amerikan sanayi burjuvazisinin gercek bir v/usa/ burjuvazi olma savasi-
minda yenik diismesinin yol acug iiziintiiniin bir ifadesi olarak, ortaya ¢ciktigini belirt-
mistik. Phillips'in yorumuna gire, "ulusal sermaye'ye 'ulusal ¢ikar'in temsilcisi olarak
kendini gosterme firsat1 verilmisti; sonunda yadsinmasimin nedeni ise, sermaye olmasin-
dan degil, yeterince wfusal olmamasindan kaynaklanmistir” (1977, s. 19). Yazanin daha
ileride belirttigi gibi, bu yargi "ulusal gelisme" kawaminin radikal azgeligsmislik kurami-
na hig elestirilmeden eklenmesi ile iliskilidir.

Kuram, "agiklanacak bir nesneyi belirten kavramlarin mantiksal bir yapisi olup, bu
nesneyi aciklama mekanizmalarini saglar” (Hirst, 1976, s. 78). Bir azgelismislik kurami
gelistirmek olanaksizdir, ciinkii "azgelismislik", tutarli bir aciklama nesnesi olugturmaz.
Modernlesme kuramlarinda gordiigiimiiz gibi, modernligin sorunlari-olmayan bir modeli,
hem modern olmayan tammlayan ve hem de modernlesme siirecini belirleyen kavramsal
araclara sahiptir. Modern-geleneksel kuramsal ikilisinin kurdugu ikicilik, terimlerin tam-
minin sagladigi agiklama Gtesinde higbir kuramsal ilerleme iiretemeyen bir dongiiselligi
temsil etmektedir. Somut c¢éziimleme, bu terimler ve tiirevleri cevresindeki eklerden, ge-
lismelerden olusur. Aymi sey azgelismislik kuramui igin de s6z konusudur. Azgelismislik,
"gelisme" ifadesinin olumsuzudur. Bir yanda gelisme, “normal” (veya "klasik") kapitalist
gelisme ile, yani kendini besleyen biiyiimenin temeli olarak, biitiinlesmis bir ulusal eko-
nomi ile 6zmerkezli birikimi birlestiren modelle tzdeglestirilirken; aym zamanda da

{22) Bkz: Not 31.
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merkezdeki kapitalist gelismenin zorunlu kosulunun gevrenin azgelismisligi oldugu

onermesi ile, bunun olanaksizhg gosterilmektedir. Bu sonug kapitalizm kavraminin ye-
terli bir kuramlastirma ve sorunsaflastirmasinin olmamasindan kaynaklanir.

Modernlesme kurami, dogru talimatlara uyuldugu siirece sorunda modernlik veya
gelisme hedefine ulasilacagi giivencesini vermektedir. Azgelismislik kurami, gevre for-
masyonlarda ne tiir gelisme olursa olsun, kapitalist diinya sistemi icinde, gelismisligi hic-
bir zaman yakalayamayacaklarini ileri sirmektedir. Onemli dlciide sanayilesmelerine ve
ic pazarlarini genisletmelerine karsin bu formasyonlar Gzerk veya bagimsiz olamazlar;
ancak o zaman kapitalist formasyon da olmaaz. Bir baska deyisle, bu, hi¢bir Ugiincii
Diinya formasyonunun bir baska ABD olamayacagini belirtmektir ve bir olumsuz teolo-
jidir: Olunamayacak seyin belirtilmesi ne olunacagina iliskin bir incelemenin araci ola-
maz.?

Azgelismisligin kavramsallastinimasi konusunda bilgi veren, "gelisme"ye iliskin
diger nosyon ise iitopik bir yapidir: Buna gire gelisme, ulusun iyiligi icin harekete gecen
"halk"in yaratici enerjilerinin gerceklesmesidir. Utopik kavram, ne oldugunu ("azgelis-
mislik"), ne olmasi gerektigi ("gelismislik") konusunda kapitalizmin ahlaksal bir elestiri-
sini yaparak betimler. Ahlakgr yaklasim kapitalizmi inceleme ve agiklama yollarim tika-
makla kalmayip, etkin bir bicimde, bu gorevin yerine getirilmesini de dnlemektedir.

Bir kuram nesnesi olarak azgelismisligin kurulma yolu, modernlesme modellerinin
dongiiselligini yineler ve benzer bigimde, bir dizi kavramsal kutupla ifade edilir: Gelis-
me/azgelismis metropol/uydu, cevre/merkez, bzmerkezli biiylime/disa yonelik biiyiime,
baski/bagimlilik. Azgelismislik kurami azgelismisligi, benzer nedenleri ve sonuclari olan
tekdiize bir siireg olarak ele aldig1 igin, sermayenin farklilagms bir tarihini liretemez. ile-
ri siiriilen temel siireklilik, somiirii ve baskiya iliskin gerceklerin "dogrulamact” birikimi
ile olusan, azgelismisfigin yeniden tretiminin dogrusal bir tarihini verir. Toplumsal degi-
sim, ancak tiiretilen ve gogalan bir sézliikle anlam bulur; yoksa su tiir kavram ve agikla-
ma araclar gelistirerek degil: ileri azgelismislik, asiri azgelismislik, esitsiz gelisme, lum-
pen gelisme, bagiml gelisme, bagimli burjuvazi, lumpen burjuvazi, komprador burjuva-
zi, yari-sbmiirge, yeni somiirge, somiirge sonrasi, yeni emperyalizm, alt emperyalizm, alt-
metropol, yari gevre... vb.

(23) Cevrede kapitalist gelismenin olanaksizhi§: Samir Amir tarafindan "engellenmis gegis" gibi te-
leolojik terimlerle ifade edilmistir. Bill Warren'in makalesinde ileri siiriilen "bir dizi dnemli azge-
lismis ilke agisindan basarilt kapitalist ekonomik gelisme (sanayilesmeyi iceriyor) umudu ol-
dukca yiksektir" goriisi (1973, s. 3), beklenildigi gibi, isteri sinirlarinda bir tartismanin basla-
masina vol actl. Ne vazik ki Warren'in en biiyilk diismani kendisi oldu. Warren, polemiginde,
bugiin ulasilan asama ile daha 6nceki kapitalist dénemin karsilastirmasini yaparken, azgelismis-
lik kuraminin 6nermelerini gecerli 6l¢li olarak aldi. Uciincid Dinya'da "bagimlihik"™ baglar ol-
maksizin kapitalist gelismenin ulusal gelisme olarak clanakli oldudunu ampirik dizeyde kanitla-
maya calisirken, ayni sorunsal icinde kaldi. Yéntemi, karsi algusaldir, *ampirik géziemlerden”
stratejik dnemi ofan kuramsal ve politik sonuclara gecer. Sonucta dikkatler yine gergeklesmek-
te olan farkli kapitalist gelismelerin ¢éziimlenmesi ve bunlarin yvarattidi sonuclardan, "bagimii-
Lik" ve "ozerklik" cevresinde yapilan ideolojik tartismaya yoneltilmektedir.
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Marksizm, Toplumbilim ve Gelisme

Radikal azgelismislik kuramm Marksist midir? Yamit olumsuz olmahdir. Marksist
terminolojinin -kapitalizm, emperyalizm, birikim, sinif miicadelesi- gizemli kullanimi ile
diger sorunsallardan tiiretilen kavramlar ifade edilmektedir. Bunlardan bazilarina degin-
dik: Uretimin toplumsal iliskileri ve bunun degisik kosul ve bicimlerinin sorunsal olama-
digi, "celiski” ve "somiri"nin analitik degil, mecazi ifadeler olarak yer aldig, Kapital
kuramini olusturan karmasik ve farklilasms kavramlar yapisi ile bunlar arasindaki iliski-
ler yerine, statik sermaye?* nosyonunun kullamildigi, bir yapisalc ve eksik tiiketimci po-

(24} Sermayenin statik nosyonu ile ilgili olarak Friedman (1976, s. 4)"1n saptamalarindan s6z etmeli-
yiz:
"Gercek durumda karsilasilan her bir dedisiklik, buna kuramsal olarak hazir olmayana sirpriz
gibi gelir. Kuram ve gercegin birbiriyie gelisir gibi oldugu durumilar elden geldigince kisa bir sii-
rede, kuramin yeniden gelistirilmesine yol acmalidir. Ancak, bunun yerine, genellikle, savunu-
lan konumlar daha da giiclendirilir. Genellikle, farkli politik bakis noktalar: ile seylestirilir (reifi-
cation).
"Bu, kendi i¢inde, agiklama girisimlerinin ¢arpitilmasina yardimci olabilir. Boylelikle kuramlari-
mizin gegerliligini, salt en yiksek asamanin veya kapitalizmin genel tamimlarinda oldugu gibi
ebedilestirilen, 6zgiil tarinsel kosullarla sinrriamaya baslanz.”
Bu canalicl konuda, Rosa Luxemburg'un emperyalizm kuramin tartisirken, "gicli tezler™, "za-
vif tezler"den ayiran Bradby (1975)'nin ¢alismasina bakiniz. Birinci grup tezlerin, kapitalist ure-
tim tarzi kuraminda verili olan savilar oldugu ileri siriimektedir. ornedin Luxemburg'un kapita-
list iliskiler icinde, [artik-dederin] gerceklesmesinin olanaksizhgina fliskin gériisi gibi. ikinci
grup tezler ise, belirli tarihsel kosullarda kapitalist gelismenin dinamikleri ve sanuglarina gon-
derme yapmaktadir: &rnedin, kapitalizmin sabit sermayenin maddi unsurlarini saglamak ama-
ciyla cografi yayihimina iliskin Luxemburg'un ¢cézimlemesi. Bu ayrimia, kapitalist lretim tarz:-
na iliskin genel kuramin kategorileri ile sermayenin kuramsal olarak belirlenmis tarihinin Greti-
mi arasindaki iliski animsatilmaktadir, Bircok azgelismislik kuramcisimin kullandidr "sémirid"
mecazlari, tipik olarak "yagma" ve "talan" sézcilklerinde ifadesini bulan (Marsgil anlanica, 1976
bolum 8} ilkel birikimin, sabit fikir olarak kafalarda yerlesmesinin bir sonucudur, Marx'a gore
bu terimler (dodrudan soygunu da icererek), feocdalizmden kapitalist ekonomiye gegiste, ilket
birikime katkida bulunan, servet ele gecirme bicimierini ifade eder, Bunlar, daha sonra, sermaye
tarafindan (dogrudan veya dolayh olarak) kurulan, Uretim bicimleri ve iliskileri aracih@iyla artik
emek elde etme tarzlarinin olusmasi i¢in yeterli dedlldir. Azgelismislik kuramcitarinin inceleme-
lerinde, kapitalizmin yéntem ve sonuglarina iliskin nefretlerinin &én plana ¢ikmas!, bu kuramin
ahlak¢ihigi ve sermayenin (“sémirid" tarihi olarak) tarihine "6zsel" bir sureklilik verme edilimine
neden olmustur.
Sorunlarn olmasina karsin (sorunsuzu var mi kKi?) Mandel'in Late Capitalism (1975) adh yapita
kapitalizmin, kuramsal clarak belirtenmis bir tarihinin araglarini, belirli zamana uygulamaya
ydnelik basarili bir girisimdir. (Bdlim 1-4, kullanilan kategorileri belirler ve yontem ile uygula-
ma sonuclarini ézetler) ilging olan Mandel'in azgelismislik konusunda (B&l. 11, veni-somirgeci-
lik ve esitsiz dedisim) ulastig! sonuglar Frank, Amin ve digerlerinkiler ile hemen hemen aynidir,
Ancak en azindan bu sonuglara azgelismislik kuramina oldukga uzak kuramsal konulari kapsa-
van ¢ok farklh bir yéntemle ulasilmistir. Srnegin:
"Bu calismarnin ana amaci, 20. yiizyildaki kapitalist Gretim tarzi tarihine bir agiklama getirmek-
tir. Bu aciklama, "genelde sermaye’'nin tiim devinim yasalar ile ‘bircok sermaye'nin somut olgu-
sal bigcimileri arasinda araciltk edebilmelidir. Cézimlemeyi salt sonuncusu ile sinirlayan veya tii-
miinii degrudan birinciden c¢ikarsayan girisimlerin timinin y&ntemsel bir mazereti veya pratik
bir basarn umudu yoktur (s. 8-9). Kapitalist firetim tarzinin, yarismanin neden oldugu déngiisel
cizgisi, meta Uretimi ve buna bagh olarak artik -deger liretiminin, birbirini izleyen genislemesi ve
daralmasi bigiminde bir yol izler, Buna uygun olarak artik dederin ve sermaye birikiminin ger-
geklesmesinde de, genisleme ve daralma doéngiisel devinimi, ortaya ¢ikar. Artik -degerin gergek-
lesmesi ve sarmaye birikiminin zamanlamalari, boyutlari ve oransalliklari, ne tiimiyle birbiriyle
ve ne de artik -degerin kendi Uretimine 6zdestir.” (s. 10)
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litik ekonomi; Marksizme aykin olan "normal" kapitalist gelisme modelinin kullaniima-
s1, bazi Marksist kategorilere burjuva toplumbilim yontemleriyle sahip ¢ikip, gerekirse,
acikca olmasa da, iceriklerinin degistirilmesi; kapitalizmin, somiiril, baskr ve bagimlili-
Zin olmadif bir iitopyay1?® referans alip, kapitalist gelismenin geliskili dogasimin nesnel

sonuclarim mahkum cden felsefi hiimanizmle temellendirilmis, ahlaksal ve idealist bi

clestirisinin yapimasi.

Nihai sonug, azgelismislik-kuraminin geleneksel gelisme arastirmalarina yonelttigi
yogun ve kati ideolojik hiicuma karsin enfardan kuramsal olarak kopmay basaramamis
olmasidir. Colin Leys'in parlak bir mecazia belirttigi gibi; "radikal yapisalcihgin'Mark-
sistlestirilmesi' veya ‘sol' azgelismislik kurami, radikal yapisalciligs, igine diistiigii ac-
mazdan kurtaramamaktadir. Bunun ana nedeni, burjuva ekonomisinin ardarda revize
edilmesinin bir iiriinii olmast ve igice giren oyulmus tahta bebeklerden olugan Rus oyun-
cagindaki gibi 6ziinde, en distaki tabakanin en igteki tabaka ile ayni bigime sahip olma-
sidir” (1977, 5. 98).

"Yeni-Marksizm” bu cercevede nerede duruyor? Foster-Carter, radikal azgelis-
mislik kuraminin, burjuva gelisme modellerinin ideolojik bir elestirisi olarak ortaya ¢ik-
tigini ve daha sonra da "geleneksel Marksizm"e karsi gelistigini belirtiyor (1974, s. 84).
Yeni-Marksizm, geleneksel olaninin tersine "agik goriisliidiir, diinyaya tiimevarimsal ba-
kar". Emperyalizmle, kurbanlarimin perspektifinden ilgilenir. ("Bagimlihk, emperyaliz-
min azgelismislik perspektifinden goriiniisiidir” Johnson 1972, s. 71 ifadesi ile karsilas-
tiriniz.)

Bu yaklasim, "Kuskusuz, Ugiincii Diinyanin kendi haklarinin aktori olarak ortaya
gtkisina kosut, bir vurgulma degisikligidir." Bu saptamayt, yeni Marksizmin, dogmatik
atasindan farkh olarak ele aldigi konularin bir dékiimii izler: Milliyetcilik, simiflar, dev-
rim, komiinizm, ahlak ve eylem, kent ve koy ve ekoloji. Neo-Marksist toplumbilimin
ileri siirdiigii politika tiiriine birazdan gelecegiz.

Bu noktada biraz da saskinlikla su soru sorulabilir: Bunlarin iginde toplumbilim
nerededir? Bir sagci elestirmen iiziintii ve yakinma ile "gelisme ogrencileri arasinda kiiltii-
riin yok olusuna” deginmekte ve "giiniin Ortodokslugu” (radikal azgelismislik kurami)
ve getirdigi sonuglara hiicum etmektedir: "Degerlere, kiiltiire davranigsal egilimiere yer
yok. Bu iilkede (ingiltere) gelisme toplumbilim okuma listeleri amator ekonomi kitapla-
rninin egemenligindedir" (Dore, 1976, s. 2). Radikal azgelismislik kurami, yukarda belirt-
tigimiz gibi titiz bir politik ekonomi degildir; ancak Prof. Dore'nin goriislerinin aksine

(25) "Bagimlilik terimine yiiklenen olumiu degeri korumak ve bagimhhim her seyden Once insamn
somiirii, yoksulluk ve bask kogullan diginda geligmesi oldugu nermesini formille etmek yararii-
dir... {Ikinci onerme) gelismenin her zaman toplumun temel kurum ve yapilaninda degigikligi
igerdigidir... Ancak, tim yapisal degisiklikler, gelismeye insanin durumda odakianan hiimanist
perspektiften bakildidinda zoruniu olarak gelismeci dedildir... Geligme, yapisal degigiklikle bir-
likte insanhfin kogullarinda gergeklestirilen bir gelismenin mutlu birlikteligidir." (Johnson,
1972b,5. 272 - 3)

(26) Foster-Carter'in "yeni-Marksizm"e iliskin ovgiisd, John Taylor'un elestirisi ile (1974) tumiiyle
yverle bir edildi.
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ioplum bilimsel s6yleme de ters diismez. Kuramsallastirma bicimi, Marksist kavramlarin
toplumbilimsellestirilmesine uygun gelmektedir.

Immanuel Wallerstein'in calismasi bu siirecin cok agik bir drnegidir. Azgelismislik
kuraminin (merkez-cevre iliskileri biciminde ifade edilen) 6zsel 6nermeleri, diinya impa-
ratorluklari ve diinya ekonomisi karsilastirmali toplumbiliminin hizmetine sunulmakta-
dir (1974, Bdl. 7; 1974b). imparatoriuklar ve ekonomiler, “aktorlerin® -devletler, "'sinif-
lar” ve bireyler- davramiglarinin, birbirlerini karsilikl olarak kosullandirmasinin olistur-
dugu "sistem"”lerdir. Wallerstein'in diinya sistemi, merkez alanlar gelistiren ve gevredeki-
leri azgelistiren bir "kapatilast” sistem oldugu icin Gunder Frank, Wallerstein tarih kita-
binin ilk cildini agir Gvgiilerle selamladi, Wallerstein'in Marksist kategorileri hig kavraya-
marmis olmasi Laclau'nun elestirisinde (1971) gdzler tniine serilmektedir. "Kapitalizmin
...emegin metalasmasi anlamina geldigi agiktir (aynen alinmistir)...(ancak) nasil olur da
emek giicii kolelikte meta olabilir?™ O zaman nasil olur da 17. ve 18, yiizyillarda "kapi-
talizm™ Karaiplerdeki plantasyon sémiirgelerinde oldugundan daha fazla gelisebilir.r"

Marksizm acisindan, politik olarak, daha ciddiolan nokta ise, sinif gdziimlemesi

yontem ve kategorilerinin toplumbilimsellestirilmesidir. Foster-Carter Yeni-Marksiz-
min, emperyalizmin kendisini kurbanlarina nasil tamittigina, onlarla nasil miicadele etti-
gine ve emperyalizmin nasil iistesinden gelinebilecegine iliskin konularda odaklasmasini
benimserken, bir sonraki timcede "Ucgiincii Diinya'nin kendi haklarinin aktorii olarak or-
taya gikisi"ndan séz etmektedir (1974, s. 85). Boylece iki "aktdr” akasindaki "sinif mii-
-cadelesi” ile karsilasiyoruz: Emperyalizm (baski yapan) ve "Uciincii Diinya" (kurban).
Foster Carter'in tartismasi, sinif miicadelesinin, 6znelci toplumbilim perspektifinde eri-
tilmesi yolunu agmaktadir ; "Marksizmin kendi fenomenolojisine gereksinimi vardir”
(ibid, s. 92). "Ozgiirliik", "bilingligin" fenomenolojik patlayisinda icerilir:

"Marksizm, bugiine dek gelismemis ve baski altinda tutulmus gruplarin, Mao'nun
basit, fakat canl sozciigii ile, kendilerini ispat etmek icin 'ayaga kalk'malan ve kendi
gerceklerine sahip gikmalari sayesinde bir diinya goriisii olmustur. Bu agidan bakildigin-
da, siyah giic, 6grenci giicii, kadin Szgiirliigii, escinsellerin ozgiirliigii (tuvaletlerden so-
saklara) ve somiirge iilkelerdeki devrimci koylii milliyetciligi gibi goriiniirde birbirinden
farkl birgok olgu, ayni bir egilimin parcalaridir.” (ibid, s. 87)

Bu agiklama, kuskusuz, hastalik belirtilerinin ahsik olmadigimiz kadar siislii ve
gosterisli bir ifadesidir. Ancak, sinif céziimlemesini, esitsizlik, ayricalik ve yoksunluk
toplumbilimsel sorunlarina indirgemek, azgelismislik kuraminin yaygin bir sonucudr,

(27} Emek giici "pazarda, ona sahip olamin, yani emek-giicil olan bireyin, onu satisa sundugu veya
meta olarak sattid1 zaman, meta olarak gdriinebilir. Ona sahip olanin emek giiciinii meta olarak
satabilmesi i¢cin, onun kullanimina sanip olmasi, kendi emek kapasitesinin baylece kendi kisili-
ginin 6zgiir sahibi olmasi gerekir (Marx, 1976, 5. 271). Engels'e gére emek giiciiniin bir meta ola-
rak kuramlastirilmasini da igeren artik deder sorununun ¢ézlmi, "Marx'in calismalarinin yeni
bir cigir agan en dénemli pasarisidir’ (1936, 5. 228). Immanuel Wallerstein'a gore boyle olmadidi
ise agik.

Ozgiir emekle temellendirilmis olan sémirge plantasyon ekonomilerini kapitalist sémiiriiniin ér-
nekeleri olarak almanin gekicili§i Frank'in calismasinda da ag¢ikga goriiliir, (Grnedin 1972a,
Bol. 1) Not 24'e de bakiniz.
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"Igeriden bakildiginda, Latin Amerika'nin sinif yapisina iliskin anahtar nokta,
toplumun bir yanda isi, geliri, statiisii ve toplumda yeri olan simiflarla, diger yanda issiz
veya yiiksek somiirii ile ¢alisan siniflarin olugturdugu kutuplagmadir. Birlikte 'marjinal
kitle'yi olugturan yerliler, kdyliiler, issiz veya eksik istihdam edilen isciler ve asiry sémii-
rilen hizmet iscileri bu simif kapsamina girerler. Skalanin diger ucunda ise, siirekli ve
yiiksek iicretli bir ise sahip olan igci sinifi, is giivenceli orta sinif ve kentsel segkinlerin
hakim burjuvazisi ile toprak sahipleri yer alir." {Cockeraft, Frank ve Johnson, 1972;s.
xvi)2

Gerek Leys (1977) ve gerekse de Phillips (1977) sinif ¢ziimlemesinin azgelismis-
lik kuramina yanhshkla girdigini belirtmektedirler. Komprador veya bagimli burjuvazi-
nin, (ideolojik diismandan alinan) idealist kavramin énerdigi “ulusal gelisme"yi saglaya-
mayarak gosterdigi tarihsel yeteneksizlik, azgelismislik kavramini baska gelisme ajanlarn
aramaya itmistir. Ulusal kapitalist gelismenin saglanamamasi iizerine simdi devrim ve
sosyalizm konulari giindeme getirilmistir. “Halk™ (ve onun liderleri) “gercek gelisme™nin
kolektif dznesi olarak goriilmeye bagladi. Bu popiilizm bicimi, simif ¢éziimlemesi dili
kullamilmasina ve simif miicadelesi sloganlari atmasina karsin, herhangi bir etkin sosyalist
politika i¢in gerekli olan devrimci kuram silahindan yoksundur.?

"Radikal yapisalciligi 'Marksistlestirme'nin dogrudan etkisi, azgelismislik sorunu
i¢in ima edilen ¢dziimiin, ekonomik milliyetcilikten sosyalizme ve bunu saglayacak arac-
larin da, radikal yapisal reformlara iliskin iitopik tavsiyelerden, devrimci miicadele'ye ge-
¢isi olmustur. Ancak bu bir kuruntudur. Radikal yapisafciligin formiile ettigi sorunu
¢ozmek icin 'devrim'e veya 'sosyalizm'e basvurmak, Ugiincii Diinyanin giiniimiiz hiikii-
metlerine veya USAID'e bagvurmaktan daha az iitopik degildir. Ciinkii, yapisalci bir ¢o-
ziimleme, devrimci miicadelenin temellendirilecegi gizil sinif giiclerini, veya bu miicadele-
nin drgiitlenme bicimlerini veya -daha giiclii bir nedenle- bir 'sosyalist’ ¢oziimii gdster-
mez. Clinkii sosyalisf bir ¢éziimiin kendisi, devrimci giiglerin cikar ve yetenekleri ile hig-
bir bigimde belirlenmemis olan stratejileri tarafindan kesfedilmektedir." (Leys, 1977, s.
98)

SONUC:

"Romantiklerin jstek/eri (Narodniklerin istekleri gibi) iyi seylerdir. Kapitalizmin

(2B) Bu ifade, "toplumsal katmanlasma“nin birgok 6lciitini toplumbilime 6zgl bir bicimde (gelir,
statll, etnik kSken vb.) kullanmakia kalmaz; dretimin toplumsal iliskileri kavramina yer veriime-
yisi, okuyucunun, ¢ok sdzii edilen "artigin aktarilmasi"ndaki "artik™in nereden geldigi konusun-
da sasirmasina da neden olur, "Sosyal sinif"' kavramina benzer toplum bilimsel sunustar igin
bkz: Johnson, 197 2b, Shivji, 1975.

(29) "Gergek gelisme, uydu iilkenin, halkta var olan potansiyelin, kendini Uretecek ve siirdirecek se-
kilde kullamilmasi ve gelismesini sadlayacak bigimde, ekonomisinin toplumcu politikasinin ve
kiltiriinin yapisal doniisimini icerir. Gelisme, halkin, hakim simiflar ve yarattikiari sistemin
baski, sdmirii ve yoksulluguna karsi, topyekiin hiicumunun bir sonucu olarak ortaya cikar."
{Lockeroft, Frank ve Johnson, 1972, s. xvi). O'Brien (1975, s. 25) akillica bir gézlemle séyle di-
yor: "Bagimhhik iizerine yazilanlarin ¢odunun insanda biraktid: izlenimin, halkin, teknokratik
bir devletle bitiinlestiren anti-emperyalist, popiilist bir tiderin arzuladigs bigcimindedir." Bkz:
Not. 31,
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celigkilerinin farkinda olmalar, onlari, bu geliskilerin varligimi yadsiyan kor iyimserlerin
iizerine cikanir.” (Lenin 1960 lla, s. 242)

Azgelismislik radikal toplumbilimi, kapitalizmin geligkilerinin farkindadir. Rege-
telerine tnem verilmedigi takdirde kér ivimserlikleri hemen ahlaksal suglama ve kinama-
ya donen modernlesme modelleri azgelismislik toplumbilimince yikilmistir. Kuskusuz,
radikal azgelismisglik kurami, kariyeri boyunca, kapitalizmin diinya 6lgeginde esitsiz ge-
lisiminin "belirtilerini® yararli yollarla ayrintil bigimde incelemistir. Azgelismislik ku-
ramctlarinin iyi niyetli (yani, 6znel kararlihkl) olduklarina inaniyoruz, ama bunun cok
biiyiik bir dnemi de yok.3® Onemli olan diisiincelerin nesnel miicadelesidir. Kapitalist ce-
liskilere bakmalari, onlarin, Rusya'daki kapitalist geligme siirecinin nesnel bir ¢oziimle-
mesini iireternemis olmalari anlamina gelir.?'1

Bir anda tarihsel materyalizm, diger yanda da burjuva felsefe ve toplumbilimleri-
nin savundugu cesitli ideolojik ve kuramsal akimlar vardir. ikisi arasindaki celiski ve
uyumsuzlugun, radikal azgelismislik toplumbilimi veya toplumbiliminin bir bagka radi-
kallesmesi aracihg ile bulaniklastirilmas, sonucta, sadece Marksizmin burjuva diizeni
yararina bozulmasina neden olur. Azgelismislik kuramimin burjuva toplumbilimi ile ilig-
kilerini koparamamasinin sonucu, baslangictaki ideolojik hiicumun sagladigi kazanglarin
yitirilmesi olur. Muhafazakar yeniden-ele gecirme siireci baglar (Kay 1975, Giris; Leys
1977). Asagadaki alintt bunun igin yeterli bir érnek olacaktir saniyorum:

"Yani-Marksizmin getirdigi vurgu degisikligi zorunluydu ve gecikmisti. Robert

McNamara'nin soylevleri (1972'de UNCTAD Ill'te verdigi soylevi izleyenler) bir-

denbire, ihmal edilen yoksullarin gerelsinimleri iizerinde odaklasmaya basladi.

ilk adim atilmigts, boylelikle gelir dagilimi canlv bir konu olarak giindeme geldi.”

(De Kadt, 1974,s. 13, 14)

Bu iki ifadenin yan yana getirilmesi, yazarin niyeti olsun olmasin, bir iliskinin var-

{30) Leys (1977) soldan, Dore (19786} sagdan, ikisi birlikte azgelismislik kuraminin, Batih aydinlarin
"mutsuz bilinclilik"ine (Leys) veya "beyaz adamn sucluluguna (Dore) gekici geldidi saptama-
sin1 yapmislardir. .

(31) Lenin'in Narodniklere karsi yazdiklar (1960, ila, 1960 i1b, 1960 111), kapitalizmin goziimleme-

sinde ahlakcilik ile kuramsal hatalarin birlesimine ve bunun somut cozimleme ve politikadaki
sonuclarina iliskin gok giiglii ve titiz bir elestirel coziimleme sunar. Narodnizmin, Lenin'in dik-
kat gektigi dzelliklerinden birisi devletle olan iliskilerinde aydinlarin ayricalikli statisii gorisini
yansitan, "birokratik mantigi"dir. (1960 1Ib, s. 523)
Buna benzer bir durum Frank'in azgelismislik politikalar: (1972a) nosyonu ile Amin'in ilkel bi-
rikim politikalannda (1976) izienmekie ve Leys'in ileri sUrdidii "sosyalist devrim®in Utopik ve
popllist (yani, sinif miicadelesinin kosullari, drgiitlenme bicimleri stratejilerine iliskin ifadeleriy-
le belirlenemeyen) bir ara¢ olarak islev gbrdiigi gézlemi ile bittiinlesmektedir. ("Sosyalist dev-
rim™) neyin araci olacaktir? Aydiniari "gelisme" politikalarimi hazirlayabilecekleri mevkilere ge-
tirmenin araci. Aydinlatici istencligin kosullari boyiece olusturulmus olmaktadir. "Gelisme"
stratejisi "kapitalist kaynak bdoliisim modelini kékten revize etmeli ve karhilik kurallarini yadsi-
malidir® ve béylece "ekonomik secimlerin kikten bir revizyonu" saglanmalidir. (Amin, 1976,
s. 383, 384). Bu, bigim olarak halkegr, igerik bakimindan da teknokratik olan perspektif Tho-
mas‘ta (1974 ) drneklendirilmistir. (Disney'in (1977), Amin‘e iliskin saptamalarina da bakiniz.)
Sutcliffe {1972) ve O'Brien (1975) kapitalizmin gelismesi konusundaki klasik Rus Marksistleri-
nin tartismalari ile giiniimiiz azgelismislik tartismalari arasindaki benzerlige dikkat cekmektedir-
ler. Ikincinin, birinciden alacag: dersleri daha iyi &drenmesi yararli olacaktir.
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h§|n-|-ima etmektedir, ancak bu salt hayalci ve kuruntudan kaynaklanan bir iliski degil-
dir. Ozellikle Diinya Bankasi gibi canalici bir ideolojik role sahip olan kurumlarla eklem-
lenmis olan pratik burjuva diisiincesinin sahip oldugu ideolojik esneklik, radikal toplum-
bilimciler i¢in bir uyari olmalidir. Proletarya ve diger somiiriilen siniflarin diinya 6lgegin-
deki miicadelesi konusunda bizi bilgilendirebilecek tek kuram, kendisi de biitiinliigiinii ve
buna bagh olarak etkinligini korumak igin siirekli bir miicadele alami olusturan, tarihsel
materyalizmdir.

|1
I
69




KAYNAKGA

Abdel-Malek, A., 1967, “Sociclogie du développement natidnal: problémes de conceptualization’,
Revue de I'fnstitut de Sociologie, No. 2/3.
Alavi, H., 1972, 'The state in post-colonial societies: Pakistan and Bangladesh', Mew Left Review,

No. 74. .
Alavi, H., 1975, “India and the colonial mode of production”, Socialist Register 1975 ed. R. Mii-

band and J. Saville, London.
Amin, S., 1973, L ¥change inégal et la loi de valeur, Paris.
Amin, 8., 1974a, Accumulation on a World Scale, 2 vols., New York and Londan.
Amin, S., 1974b, “Le capitalisme et la rente fonciére” in La question paysanne et le capitalisme by

Amin and K. Vergopoulos, Paris.

Amin, S., 1974c, “Accumulation and development: a theoretical model”, Review of African Political
Economy, No. 1. :

Amin, S., 1976, Unegual Development, Hassocks, Sussex.

Amin, S., 1976a, L imperialisme et le développement inégal, Paris.

Amin, $., 1977, “Capitalism, state collectivism and socialism”, Monthly Review, Vol. 29, No. 2.

Aron, R., 1964, Industrial Society, London.
Arrighi, G., 1971, "The relationship between the colonial and the class structures: a critigue of A.G.

Frank's theory of “the development of underdevelopment” *, |DEP Dakar, mimeo.

Banaji, J., 1972, “For a theory of colonial modes of production”, Economic and Political Weekly,
Vol. 7, No. 52.

Banaji, J., 1975a, “Modes of production in a materialist conception of history”, Dar es Salaam, mi-
meo. :

Banaji, J., 1976b, “Comment on India and the celonial mode of production”, Economic and Political
Weekiy, Vol. 10, No. 49.

Banaji, B., 1976, "Prelude to a critique of Samir Amin”, Dar es Salaam, mimeo.

Baran, P., 1957, The Political Economy of Growth, New York.

Baran, P., and P. Sweezy, 1966, Monopoly Capital, New York.

Beckford, G., 1969, “The economics of agricultural resource use and development in plantation eco-
nomies”, Social and Economic Studies, Vol. 18.

Beckford, G., 1972, Persistent Poverty, New York.

Bendix, R., 1967, “Tradition and modernity reconsidered”, Comparative Studies in Society and His-
tory, Vol. 9, No. 3.

Bernstein, H,, 1971, “Modernization theory and the sociological study of development”, Journal of
Development Studies, Vol. 7, No. 2. .

Bernstein, H., 1972, “Breakdowns of modernization”, Journal of Development Studies, Vol. 8, No. 2

Bernstein, H., 1977, "Marxism and African history: Endre Sik and his critics”, Kenyan Historical Re-
view, Vol. 5, No. 1.

70

Bernstein, H,, and Pitt, M., 1874, “Plantations and modes of exploitation”, Journaf of Peasant Stu-
dies, Vol. 1, No. 4.

Bernstein, H., and Depe‘ichin, J., 1978, "The object of African history. A materialist perspective”,
History in Africa, Vol. 5.

Btumer, H., 1966, “The idea of social development”, Studies in Comparative International Develop-
ment, Vol, 2, No. 1,

Booth, D., 1975, “André Gunder Frank: an introduction and appreciation”, Oxaal, Barnett and
Booth (eds) kitabinda

Bradby, B., 1975, “The destruction of natural economy”, Economy and Society, Vol. 4, No. 2,

Cardoso, F.H., 1972, “Dependency and development in Latin America”, New Left Review, No. 74.

Chodak, §., 1973, Societal Development, New York.

Chomsky, N., 1969, American Power and the New Mandarins, Harmondsworth.

Cockeraft, J.D., Frank, A.G., and Johnson, D.L., 1972, Dependence and Underdevelopment, New
York.

Cruise O'Brien, D., 1972, “Madernization, order and the erosion of a democratic ideal: American
political science, 1969-70", Journal of Development Studies, Vol. 8, No. 3.

Culley, L., 1977, “The State and Economic Development in pro-Marxist theory”, ;:iaper presented to
the annual conference of the British Sociclogical Association.

de Kadt, E., 1974, "Introduction” to Sociology and Development ed. de Kadt and G, Williams, Lon-
dan, :

Disney, N., 1977, “Accumulation on a World Scale”, The Insurgent Sociologist, Vel.7, No. 2.

Dore, R.P., 1976, “Editorial” in /DS Bulletin, Vol. 8, No. 2, Kultiir Uzerine &zel say1

Dos Santos, T., 1973, "The crisis of devglopment theory and the problem of dependence in Latin
America” in Underdevelopment and Development, ed. H. Bernstein, Harmondsworth.

Eisenstadt, S.N., 1966, Modernization: Protest and Change, Englewood Cliffs, N.J.

Eisenstadt, S.N., 1969, “Breakdowns of modernization” in Readings in Social Evolution and Devel-
opment, ed. Eisenstadt, London.

Eisenstadt, S.N_, ed., 1968, The Protestant Ethic and Modernization, New York.

Emmanuel, A., 1972, Yregual Exchange, London.

Emmanuel, A., 1975,"'Unequal exchange revisited”, Discussion Paper No. 77, Institute of Develop-
ment Studies, Sussex.

Engels, F., 1936, Anti-Diihring, London.

Ennew, J., Hirst, P., and Tribe, K., 1977, “‘Peasantry” as an economic category”, Journal of Peasant
Studies, Vol. 4, No. 4.

Foster-Carter, A., 1974, “Nec-Marxist approaches to development and underdevelopment”, in So-
siology and Development, ed. E. de Kadt and G. Williams, London.

Frank, A.G., 1966, “The development of underdevelopment”, Monthly Review, Vol. 18, Na. 4.

Frank, A.G., 1967, “Saciology of development and underdevelopment of sociology”; Catalyst, No .3,

" Frank, A.G., 1969a, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, New York and London.

Frank, A.G., 1968b, Latin America. Underdevelopment or Revolution, New York and London.

Frank, A.G., 1972a, Lumpenbourgeoisie: L umpendevelopment, New York and London.

Frank, A.G., 1972b, "Economic dependence, class structure and underdevelopment policy”, in Cock-
croft, Frank and Johnsan.

Friedman, J., 1976, "Crises in theory and transformations of the world economy”, Centre for Devel-
opment Research, Copenhagen, mimeo.

Furtado, C., 1964, Development and Underdevelopment, Berkeley, Cal,

Gerstein, 1., 1977, “Theories of the world economy and imperialism”, The [nsurgent Sociologist,
Vol. 7, No. 2.

Godelier, M., 1974, “On the definition of a social formation”, Critigue of Anthropofogy, No. 1.

7




Hilal, J., 1970, “Sociology and underdevelopment”, University of Durham, mimeo.

Hirst, P.Q., 1976, Social Evolution and Sociological Categories, London.

Hoogvelt, A.M,, 1976, The Sociology of Developing Societies, London.

Hopkins, A.G., 1975, “On importing André Gunder Frank into Africa”, African Economic History
Review, Vol. 2, No. 1.

Hoselitz, B.F., 1963, "Main concepts in the analysis of the implications of technological change”, fn-
dustrialization and Society {ed) Hoselitz and W.E. Moore, Paris kitabinda.

Hoselitz, B.F., 1965, "The use of historical comparisons in the study of economic development”, So-
cial Development (ed) R.Aron and Hoselitz, Paris kitabinda.

Hoselitz, B.F., ed., 1952, The Progress of Underdeveloped Areas, Chicago.

Johnson, D.L.,1972a, “Dependence and the international system”, in Cockeroft, Frank, and Johnson.

Johnson, D.L., 1972b, "On oppressed classes”, in Cockecroft, Frank and Johnson.

Journal of Development Studies, 1972, Voi. 9, No. 1, special issue on “Science and Technology in
Development”. :

Kay, G., 1975, Development and Underdevelopment, London.

Kerr, C. et al., Industrialism and Industrial Man, New York.

Laciau, E., 1971, “Feudalism and capitaiism in Latin America”, Mew Left Review, No. 67.

Lamb, R.K., 1952, “Political elites and the process of economic development”, Hoselitz {ed.)'in kita-
binda.

Lenin, V.l., 1960 lla, “A characterization of economic romanticism”, Collected Works, Moscow,
Val. Il.

Lenin, V.1., 1960 lIb, “The heritage we renounce”, Colfected Wa:rks, Vol. 1l.

Lenin, V.1, 1960 111, The Development of Capitalism in Russia, Collected Works, Vol. 11,

Lerner, D,, 1958, The Passing of Traditional Society, New York.

Lerner, D., 1967, “Comparative analysis of processes of modernization”, The City in Modern Africa,
{ed.}) H. Miner, London kitabinda

Levin, J.V., 1960, The Export Economies, Cambridge, Mass.

Leys, C., 1977, "Underdevelopment and dependency: critical notes”, Journal of Contemporary Asia,
Vol. 7, No. 1

Littlejohn, G., 1977, “Chayanov and the theory of peasant economy”, Sociological Theories of the
Economy, {ed.) B. Hindess, London kitabinda.

Long, N., 1975, “Structural dependency, modes of production and economic brokerage in Peru”,
Oxall, Barnett and Booth (eds.) kitabinda.

Long, N., 1977, An Introduction to the Sociology of Rural Development, London.

Luxemburg, R., 1963, The Accumulation of Capital, London.

Lagdoff, H., 1972, "Imperialism without colonies” in Studies in the Theory of imperialism, (ed) R.

" Owen and B. Suteliffe, London.

Mandel, E., 1975, Late Capitalism, London.

Marx, K., 1976, Capital, Vol. |, Harmondsworth,

McClielland, D., 1961, The Achieving Society, New York.

McClelland, D., 1964, “Business drive and national achievement”, in Social Change, (ed,) A, Etzioni
and E. Etzioni, New York.

Meillassoux, C., 1975, Femmes, greniers et capitaux, Paris.

Moore, W.E., 1963a, Social Change, Englewood Cliffs, N.J.

Moore, W.E., 1963b, “Introduction. Social change and comparative studies”, fnternational Social
Science Journal, Vol. 15, No. 4. “The Saociology of Development in Latin America” &zel sayisi.

. Morse, C., et al,, 1969, Modernization by Design, |thaca and London,

Myint, H., 1958, "An interpretation of economic backwardness’,in The Economics of Underdevel-

opment, {ed.) A.N. Agarwala and A_P. Singh, New York.

72

«

Nettl, J.P., 1967, Political Mobitization, London,

Nishet, R.A., 1969, Social Change and History, New York.

Nove, A., 1974, "On reading André Gunder Frank"”, Journal of Development Studies, Vol. 10, No.

3/4.

Nurkse, R. 1853, Problems of Capital Formation in Underdeveloped Countries, Oxford.

O’Brien, P., 1975, ‘A critigue of Latin American theories of dependency’, Oxaal, Barnett and Booth
ed.) kitabinda.

Oxaal, |., Barnett, A., and Booth, D., ed., 1975, Beyond the Sociology of Development, London.

Parsans, T., 1966, Societies. Evalutionary and Comparative Perspectives, Englewoad Cliffs, N.J.

Phillips, A., 1977, The concept of development’, Review of African Politica! Economy, No. 8.

Pilling, G., 1973, ‘Imperialism, trade and “unequal exchange'': the work of Aghiri Emmanuel’, Eco-
nomy and Society, Vol, 2, Na, 2.

Preobrazhensky, E., 1965, The New Economics, London.

Rey, P.-Ph., 1973, Les alliances de classes, Paris.

Rhodes, R.l., 1969, ‘The disguised conservatism in evolutionary development theory’, Science and
Society, Vol. 32, No. 3.

Rodney, W., 1972, How Europe Underdeveloped Africa, Dar es Salaam and London.

Rostow, W.W., 1960, The Stages of Economic Growth, London.

Seers, D., 1969, 'The meaning of development’, /nternational Development Review, Vol. 11.

Shivji, 1.G., 1975, Class Struggles in Tanzania, Dar es Salaam and London.

Sik, E., 1966 and 1974, The History of Black Africa, 4 vols., Budapest.

Singer, HW., and Ansari, J., 1977, Rich Courtries and Poor Countries, London.

Smelser, N.J., 1963, ‘Mechanisms of change and adjustment to change’, Industrialization and Society
{ed.}) Hoselitz and Moore, Paris kitabinda.

Smelser, N.J., 1968, ‘“Toward a general theory of social change’, in his Essays in Sociological Expla-
nation, Englewood Cliffs, N.J.

Smelser, N.J., and Lipset, S.M., 1968, ‘Social structure, mobility and economic development’, Smel-
ser, Essays in Sociological Explanation kitabinda,

Sutcliffe, B., 1972, ‘anclusion’ Studies in the Theory of mperialism, ed. Owen and Sutcliffe, Lon-
don kitabinda.

Taylor, J., 1974, ‘Neo-Marxism and underdevelopment - a sociological phantasy’, Journal of Con-
temporary Asia, Vol. 4, No. 1.

Terray, E., 1972, Marxism and Primitive Societies, New York and London,

Thomas, C., 1974, Dependence and Transformation, New York and Londen.

Thorner, D., Kerblay, B., Smith, R.E.F., ed., 1966, A.V. Chayanov: The Theory of Peasant Econo-
my, Homewood, |11.

Tschannerl, G., 1976, ‘Periphery capitalist development - a case study of the Tanzanian economy’,
Utafiti, Vol. 1, No. 1.

Tribe, K., 1976, 'Economic property and commodity exchange in the formation of agrarian capita-
lism’, Peasants Seminar, Centre of International and Area Studies, University of London’'da
sunulan makale,

Von Freyhold, M., n.d., ‘The rise and fall of colonial modes of production’ Dar es Salaam, mimeon.

Wallerstein, |., 1974a, The Modern World System, New York.

Wallerstein, 1., 1974b, ‘The rise and future demise of the world capitalist systern: concepts for com-
parative analysis', Comparative Studies in Society and History, Vol. 16.

Warren, B,, 1973, "Imperialism and capitalist industrialization’, Mew Left Review, No. 81.

Weber, M., 1930, The Pr,otéstant Ethic and the Spirit of Capitalism, London.

Weinberg, 1., 1968, 'The problem of the convergence of industrial societies: a critical look at the
state of a theory', Comparative Studies in Society and History, Vol. 11, No. 1.

73




Weiner, M., ed., 1966, Modernization, New York.
Wuyts, M., 1876, ‘On the nature of underdevelopment: an analysis of two views of underdevelop-

ment’, Dar es Salaam, mimeo.

74

AZGELIiSMISLIK VE BAGIMLILIK: ELESTIREL NOTLAR
Colin Leys

Ceviren : Melih ERSOY

“_..bu kavram [bagimhlik] azgelismislik siirecinin gercek

dogasini kavrayamamaktadir. Bunun ilk akla gelen aciklamasi

. ...0Ortodoks ekonomi kurami ile devrimci ifade terzlarinin
eklektik bir bilegimi... [olan] bir kuramsal cercevenin kullaniimasidir.”
(Geoffrey Kay, Development and Underdevelopment:

A Marxist Analysis, s. 103)

Artik "azgelismislik” ve "bagimhlik" kuraminin fazla bir yarari olmadigi ve asil-
mast gerektigi aciklik kazamiyor. Bunun kanitlar séyle siralanabilir, (a) azgelismislik ve
bagimhilik kurami (ABK) yaziminda gozlenen kuramsal yineleme ve duraganhk; {(b) ABK'
nin ¢ozemeyecegi,hatta formiile bile edemeyecegi temel ¢oziimleme sorunlarinin varhigi
ve bunlara bagl énemli gelisme stratejisi konularinda ABK'nin ya sessiz kalmasi, ya da
belirsiz giriisler sunmasi; (c) Uciincii Diinya iilkelerinde savagimlanim siirdiiren halkgt
giicler lehine pratik bir etkisinin olmamasi ve tam tersine, azgelismislik/bagimlilik "pers-
pektifi"nin, uluslararasi sermaye ile ittifak halinde olan gelismecilerle isbirligine yonelik
belirgin egilimi. Bu calisma, ABK ve tiirlerinin olusmasina sempati duyan bir dizi yeni
arastrmamin da yardimi ile tiim yukarida amilanlari aydinlatmaya ve neler yapilabilecegi
konusunda gériis gelistirmeye ydnelik bir girisimdir.

ABK ve Sor'unlarl

‘Ben "azgelismislik ve bagimlilik kurami”ndan asagidaki genel tezleri anliyorum:

a) Bugiiniin "liciincii diinya"sinda (Birlesmis Milletler'in ifadesi ile "azgeligmis iil-
keler"de) yaygin olan toplumsal, ekonomik ve politik kosullar, bu iilkelerin gecmisinde,
kokeninde varolan olay ve iliskilerin 6zgiin durumlarinin (gelismis veya "dokunulmamis”)
varliklarini siirdiirmesinden cok, "birinci diinya"nin ("gelismis pazar ekonomileri") "ge-
listigi"-aym tariHseIldiinya siirecinin sonuclaridir; ikincilerin gelismesi, birincilerde goz-
lemlenen boyunduruk altinda gelisme veya gzgelismislik siireci ile yakindan iliskilidir.
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b) Bu bilesik siirecin ana itkisi kir pesinde olan yani, birikim firsatlars arayan ser-
mayedir; dzellikle, kapitalist tiiccarlar, kapitalist bankacilar, kapitalist tefeciler ve niha-
yet kapitalist sanayicilerdir.

¢) Bunlarin faaliyetleri, sermaye birikimini, en ucuz bigimde saglayabilecekleri
yerde yapmayi ve bu sermayeyi en yiiksek getiriyi verebilecek yerde yatirima doniigtiir-
meyi igerir. Bu da, diinyanin bazi bdlgelerinden digerlerine artifin taginmasina ve artlgln
alindig1 bblgelerde diisiik verimliligin, yeni yollarla siirdiiriilmesi ve yerlegtirilmesi siireci-
ne yol agmaktadir. Boylelikle anilan yerlerde, sistematik olarak, sermaye birikiminin ya-
pildig1 ekonomilerin yapilarina bagimh kalacak bir ekonomi yapilanmaktadir. Bu kendi-
ni, boyunduruk altindaki ekonomilerin "digsatima yonelik" (hammadde digsatimi, ma-
mul madde disalimi) yapisinda; tek bir iiriiniin, iilke capinda, dissatim icin iiretilmesinde;
bagimli sanayilesmede (yapilar ve dinamizmi bakimindan dis giiglere -talep, stratejik is
béliimii, teknoloji vb.- bagh) gostermektedir.

d) Bu olgunun ikincil yapisal sonuglari, dzerk gelisme cizgisi izlemek isteyen yerel
girisimcilerin siirekli engellenerek, bu siirecin yeniden iiretilmesi oldu: Ornegin, yaratilan
artik emegin yol actif du§uk gelirli bir cogunluk ve marjinallesme, genellikle kiiciik bir
igpazar demektir; gelir daglhmmdakl biiyiik esitsizlik kisitli bir disalima yonelmis tiiketi-
ci talebini igerir, vb.

e) Bu gelismeye uygun olarak, kapitalist ¢evrede, metropoldeki burjuvazi ile ortak
cikarlari olan sosyal siniflarin olusumu ve ortaya gikislari ile birlikte bunlar arasindaki
ittifaklarin birbirini izleyen tiirlerini temsil eden, somiirge, yeni somiirge ve yar somiirge
devlet tipleri gelisti.

f) "Azgelismislik” terimi, varigini siirdiiren bu siireclere, bu kendini yeniden iire-
ten yapilara ve bunlarin sonuglarina atifta bulunmaktadir. "Bagimliik” terimi ise bazen
tiimiiyle ayni anlamda kullanilirken, bazen de daha Hzgiil olarak, cevre toplumsal formas-
yonlarindaki degisimleri yoneten yasalar veya egilimlerin dzerk olmayan dogasina atifta
bulunur. Bu iki terimi kullananlar arasinda anlagmazhklar olmasina kargin, bu anlagmaz-
liklar, iizerinde goriis birligine varilan noktalardan cok daha onemsizdir.!

Kuskusuz bu dzet, azgelismisligin gokuluslu sirketler, gelir dagilimi, maliye ve
vergileme politikalari, sermaye harcamalari, dis yardim programlari vb. kuramsal ve yapi-
sal mekanizmalarina iligkin ampirik galismalari harekete gecirmek durumunda olan
ABK'nin giiciinii kismen gozden kagirmaktadir. Ancak, kamimca ana gergeve, kabaca,
yukarida anlatildigi gibidir. 1960°larin ilk yillart baglaminda, gelismecilik hakim goriigle-
rine karsi ABK militan bir elestiri olarak ortaya ¢iktiginda, kugkusuz ilerici bir hamley-
di. OBrien'in "uluslararasi ekonomi kavrami digerlerinden, rnegin geleneksel ve mo-
dern toplum, bilyiimenin agamalari, basariya ulagma diirtiisii ve hatta Myrdal’in bir top-
lumsal sistem kosullarimin karsilikli iligkilerinin nedenselligi yaklagimiarindan, daha ge-
nis ufuklar agan bir baslangic noktasi oldugunu belki de kanitfayacaltir” saptamasi,

(1) FMH. cardoso, "Imperialism and Dependency in Latin America™, Bonilla ve Girling {eds.),
Structure of Dependency, 1973,5.15-16
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ABK'nin "biitiinlesme”, "ulus-yaratma",
bizleri kurtardigi aydin batakliklarindan bazilarim animsatmaktadir.

Bunlar azgelismisligin (cok iyi ifade edilemeyen) bir "ilk" veya "6zgiin" durum
oldugu varsayimindan yola ¢ikan, gelisme ile azgelismislik arasindaki tarihsel ve "gegis-
li" iliskileri ve bu nedenle de tiim emperyalizm olgusunu gézard eden kuru formiilasyon-
lardir. Bu kuramlarin hemen tiimii sosyal siniflarin varligini gormezlikten gelmisler ve
devleti ulusal istegin bir araci, veya kiiciik bir azinligin yorumladig bigimiyle, kamu ¢i-
karinin toplum yararina kullanilmasi olarak ele almislardir. Bugiin, ABK'nin yaydigi 1s1k
sayesindedir ki bazilarinin soyutlanmis ampirizm ve "genel kuram” gibi ise yaramaz, sag-
ma bigcimler kapsaminda sundugu bu yaklasimlarin yogun ideolojik niteliklerini daha

pelitik gelisme", "modernlesme"” vb yani sira

kolaylikla gérebiliyoruz.

Gergekten de, burjuva geli§me kuraminin tiim bu ozellikleri, ABK tarafindan giin-
isigina gikartildi. Ancak, soru, ABK'nin kendisini tim bu olumsuzluklardan kurtarip
kurtaramadigidir.

ABK'min kuramsal yineleme ve duraganlk egiliminde oldugu suglamasinin, kagi-

- nilmaz olarak, 6znel bir degerlendirme oldugu dogrudur ve ABK'nin basindan beri, ge-

nel olarak?* azgelismislik ve bagimlihgin dzelliklerini, modellerini ve céziimlemelerini
formiile etme gabalarinin yogunlastiriimasi bigciminde nitelendirildigini soylemek, belki
de daha kusursuz bir degerlendirmedir. Birkag sistematik kuramsallastirma girisiminin
-6rnegin Amin ve Szentes'in- iktisatcilar tarafindan gelistirilmis olmasi ve ABK'nin, go-
gunlukla bilindigi bigimiyle, daha genel formillasyonlan igeren bir biitiinsel perspektif
tiiriinde -toplumsal, politik, ideolojik ve ekonomik- sistemlestirilememesi dnemlidir.

Asagida deginecegim gibi, bu, ABK'min burjuva gelisme kuraminin bir elestirisi
olarak ortaya cikisini yansitmaktadir. Radikal olma istegine karsilik, ABK, burjuva so-
runsalini asamamigtir. Bu nedenle de, sistematiklestirilmis ABK, sonunda hicbir bigim-
de radikal olmayan, salt burjuva gelisme kuramlarinin bir revizyonundan daha fazlasim
iiretememistir. O zaman, ABK yazininin sonunda ulastig) kuramsal yineleme ve durgun-
luk duygusu, (O'Brien’in dedigi gibi "salt bu perspektifi ortaya koymak igin milyonlar-
ca sbzcilk yazmaya gercekten de gerek var miydi?") egier bu perspektifte icerilmis olan
temel giicliikler hemen ortaya gikartilmayacaksa, bence genel "perspektif" diizeyinde
kalma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.?

Bu perspektifin icerdigi giigliikler asagida dzetlenmistir. (Bu liste cok kapsamli ol-
mamasi bir yana, gok iyi diizenlenmis bile degildir.}

a) ABK'da ‘elisme”nin anlami agik degildir. i cerdigi kadaniyla, gelisme kuramin-
dan anlasilan acikca, kapitalist "metropollerde” yasanan kapitalist gelismedir. Ancak,
eger azgelismislik arastirmalari, 1977'de azgelismis iilkelerin "metropoller"dekine ben-
zer bir gelisme yolu izleyemeyeceklerini ileri siiriiyorsa, bu iilkelerin nasil azgelismis ol-

" duklar ve azgelismis birakildiklari, onlar igin olanakli ve anlamli olanin hangi "geligme"

(2) &rnedin, bkz: "A Dependency Bibliography", vazan William C., Smith Jr., Bonilla ve Girling,
a.g.y. S

(3) Philip J. O'Brien, "C Critique of Latin American Theories of Dependency”, I. Oxall, T. Bor-
nett ve D. Booth (eds.), Beyond the Sociology of Development, 1975, 5. 25.
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oldugu veya bunun nasil saglanabileceginin ortaya cikartilip cikartilamayacagi, biiyiik
onem tagimaktadir. Her ne kadar gercekte AB kuramcilar sik sik, eger varsa, oldukca
belirsiz pratik-politik konumlar benimsemis ve geneilikle kendilerini gecmiste ne oldu-
gunuagiklamaya ve yorumlamaya hasretmis iseler de yukaridaki sorulara heniiz yanit veri-
lememis gibidir. Bu durum, farkli AB kuramcilarimn ulastigi (cogu kez kuramsal formii-
lasyonlarindan kismen bagimsiz olarak) pratik-politik konumlarin cok turiulugunde de,
kendisini gostermektedir.

b) Somiirii. Cogu ABK azgelismis iilkelerde kitlelerin sémiiriiliip somiiriilmedigi ve
eger somiiriiliiyorlarsa bunun 6lciisii konusunda acik degildir. AB kuramailarimin gogu,
Ugiincii Diinya kitlelerinin bask: altinda oldugu gibi, somiiriildigiini de, en azindan ima
etmektedirler; ancak bunun nasil gergeklestigini aciklamamaktadirlar. Bu konu, Charles
Bettelheim ile Arghiri Emmanuel arasinda, Emmanuel'in Unequal Exchange kitabu iizeri-
ne yapilan tartigmada ortaya atilmis ve her ne kadar gelistirdigi formiilasyon ("kapita-
lizm, azgeligmis ilkeleri somiirdigii icin degil, yeteri kadar somiirmedigi icin, azgelis-
misligi yarattr")a istenildigi kadar acik degilse de, Kay tarafindan yeniden giindeme ge-
tirildi.

c) Jikel Kavramlar. Merkez - cevre mecazi yerine, somut merkez ve cevreler tipolo-
jisinin konulmasi, varsa bile, ¢ok ender yapilmistir. Ayni sey "bagimlilik"™ icin de geger-
lidir. Bazen (6rnegin Cardoso tarafindan), bagimhligin "farkl bicimleri” oldugu séyle-
nir. Ancak, bunlar belirlenmedikge ve farkliliklar kuramsal olarak ortaya konulmadikca,
bu perspektifin bizi oldukga rastgele bir bicimde digerleri aleyhine belirli bir iliskiler se-
tine duyarl hale getirip getirmedigi -yani bizi daha karmasik bir karsi/ikls bagimhihgin
salt tek boyutuna duyarli hale getirdigi- sorusu ortaya atilabilir.’ Ve, azgelismis/gelis-
mig, merkez/gevre, basat/bagiml gibi basit ciftlemelerin, burjuva gelisme kuramindaki-
lere (geleneksel/modern, zengin/yoksul, ileri/geri vb.) benzemesi bir rastlanti eseri degil-

~ dir; bunlar, temelde ikincilerin polemik tersyiiz edilmeleridir. Ancak, sonucta cok ciddi
bir kusur ortaya ¢ikmaktadir: Eger bu tamim kapsamina Hindistan ve Brezilya'nin yani
sira Haiti ve Tanzanya'yl da almak zorundaysa "azgelismis"ligin ampirik anlami olduk-
¢a sig kalmaktadir. Yine, 6nemli olmasina karsin, (SSCB'yi bir yana birakalim) Porte-
kiz, ingiltere, ABD ve Japonya'min neden farkl bicimlerde "gelistigi"nin ABK'da ¢ok
ender aciklandig) da, bir gercektir. (Ornegin, 1974'ten 6nce, Portekiz icin Afrika'da
yeni-sémiirgeci bir ¢oziimiin, bu iilkenin kendi azgelismisligi nedeniyle "olanaksiz" oldu-
gu bazi AB kuramcilar arasinda yaygin bir goriis idi; bu sbzciiklerin ifade ettigi kavram-
larin, burada sozii edilen dnemli politik konulan ¢oziimlemede gerekli olan kuramsal
farkhliklari ortaya koyamayacak kadar giigsiiz oldugu aciktir.)

d) “Ekonomizm” ve “mekaniklik”: ABK, toplumsal siniflar, devlet, politika ve ide-
olojiyi genellikle fazla Gnemsememesi ve bunlari, ok belirgin bir bicimde, ekonomik

(4) C. Bettelheim, A. Emmanuel'in Unequal Exchange, 1972, kitabinin |. ve 111. eklerinde s. 300-
307 ve 352-355 ve A. Emmanuel, ibid, ek 4, s, 380-383 ve G. Kay, Developmcnt and Under
development: A Marxist Analysis, 1975, 5. 55.

(5) D. Booth, "Andre Gunder Frank: An Introduction and a Appreciation®, Oxall, et. al,, a.g.y.,
s.75-76.
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giiglerin bir sonurgusu olarak gdstermesi anlaminda, ekonomistik olma egilimindedir.
Ornegin siniflar, azgelismisligin veya bagimh gelismenin yapisal evriminden kaynakla-
nan kategoriler olarak goriilme egilimindedir; bu nedenle toprak sahipleri teknik olarak
geridir, yerli burjuvazi giicsiiz ve genel goriiniisii ile kompradordur, licretli isciler sayica
kiiciik ve kendi iginde oldukca farklilagsmistir, vb. Bu perspektifte simiflar, tarihi yapan
esas unsurlar olarak goriilmezier. Bu yaklasima uygun diisen kuramsal eklektizm bagim-
lilik kuramcilarinin galismalarinda agikga goriilebilir. (Ornegin, "seckin®, "sinif"in yam
sira kullanilir.) ABK, siirecleri mekanizmamin "mantigi"ndan, birbirini giiclendiren bir
kisir dongii sisteminden (6rnegin, diisiik verimlilik, diisiik gercek iicrete, diisiik iicret dar
ic pazara, dar i¢ pazar sanayi icin yiiksek diizeylerde korumaya, bu yiiksek liretim mali-
yetine ve diisiik gercek iicrete neden olmaktadir, vb) kaynaklanan edimler bigiminde
sunmasi anlaminda, mekanik olma egilimindedir. Bu yaklasim dikkati cekecek denli du-
ragan bir agiklamaya neden olmaktadir; “azgelismislik" ikinci Enternasyonel'in Mark-
sizminde, kapitalizmin “cokiisii" gibi, kaginilmaz (iilkelerin hicbir sekilde kacamayacak-
lar1) bir sey olarak goriinebilir. Emperyalizme karsi verilen miicadeleye ve azgelismisli-
gin toplumsal ve politik sonuglarina fazla énem verilmemistir; AB kuramcilari azgelis-
misligi asmakta bir anahtar olarak bu miicadeleyi hig 6nemsememislerdir. Bu denli te-
mel bir konuda ABK 'min saskinlik ve caresizligine giizel bir 6rnek, "azgelismisligin" cev-
rede hizli ve "bagimsiz" bir kapitalist sanayilesmeye engel olup olmadigi ve eger engel
olmuyorsa, (Cardoso'nun ima ettigi gibi) cokuluslu sirketlerin bu iilkelerdeki fabrikalari
yolu ile saglanan "bagimh kapitalist gelisme"nin diger kapitalist sanayilesme tiirlerinden
farkli olup olmadi; farkl degilse, "ge¢ kalmis gelisme" ve "gelismenin yakalanmasi“na
doniip donmedigimiz yolunda Warren'in ortaya attig tartismadir.

e) Emperyalizm: Genel olarak, bu kavram ABK'da sikga nitelendirici bir ekle bir-
likte ("ekonomik emperyalizm”, “kiiltiirel emperyalizm” vb.) salt bir "fazlalik" olarak
goriiniir ve cogu kez de, ligiincii diinyada uluslararasi sermayenin kullandigi, yayilma ve
denetim mekanizma ve kurumlari olarak degerlendirilir. Bu, en azindan, kapitalizmin ta-
rihsel bir asamasi olarak, Leninist emperyalizm kavramina kars: kararsiz bir tutumdur.
Kamimca bu kararsizlik, éncelikle politik olup, kuramsal yonii ikincildir; liciincii diinya
baglaminda bu tiir bir kavramin benimsenmesi, cogu ABK'nin gergekten katiimadig: bir
durumu, yani reform perspektifi ile iplerin koparilmasini icerir. Ancak, bu kavram kul-
lanmaktan sakinmak, genellikle, ABK'min arastirma konusunu olusturan durumlara ilis-
kin temel gerceklerden de uzak durmakla es anlamlidir.

f) Coziimleme Birimleri: ABK igin ¢ok dnemi olmasina karsin, kuramsal acikligin
getirilmedigi diger bir alan da -toplumsal formasyonlar, iiretim tarzlari, diinya ekonomi-
si, vb.- coziimleme birimlerini ilgilendirmektedir. ABK'min olumlu yonlerinden birisi,
kuramin Ugiincii Diinya Ulkelerinde azgelismislik icinde olaylarin akisini agiklamakta
uluslari-asan, devleti-asan iliskilerin 6nemini israrla savunmasidir. Ancak, ¢oziimlemede
kullamlan birimler acik olmaktan uzaktir. Ornegin, Frank'in 16. yy'dan bu yana tiim
Latin Amerikan ekonomisini “kapitalist” olarak nitelendirmesi, sinif giiclerinin sistema-
tik bir coziimlemesini adeta olanaksiz kilar (bu siire icinde bunlarin tiimii kapitalist,
komprador veya proleter olamaziardi, acaba simdi oldular mi?); ancak, Laclau'nun
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Frank'i elestirdigi ve ayni dlgiide iyi bilinen makalesinde ima edilen farkl iiretim tarzla-
rinin "eklemlenmesi” sounsalinin da kendi sorunlarn var.

g) Azgelismisiige neden olan ne? ABK, dikkat gekici bir bigimde, Ugiincii Diinya-
da gecmiste neden yeteri kadar sermaye yatirimi yapilmadigi ve biriktirilmedigi ve bu-
giin sermayenin nigin bu iilkelerdeki ucuz emek giicii istiinligiinden yararlanarak igsizler
ordusunu ortadan kaldirmadigi konularinda, belirgin bir agiklama getirmemektedir.
Kuskusuz bu, sémiirii konusunda agiklik getirememe ile ilintilidir; bu érnek ABK'nin na-
sil, salt varolan durumun genel yorumunu sundugunu, yani mekanizmalarin tarihsel or-
taya cikislarimi ve daha sonraki evrimlerini yoneten "yasalari” veren bir kuram ortaya
koymaktan cok, mekanizmalar sistemini genelde “veri" alan bir aciklama ile yetindigini
gostermektedir. _

Bu liste Booth'un, Frank'in formiilasyonlarinin "bizi ekonomik degisimin bazi
ozelliklerine duyarh hale getirirken diger dzelliklerine duyarsizlagtirmaktadir” y8niinde-
ki saptamasini da kapsamina alabilir ve genel olarak ABK'ya uygulanabilir. Ancak bu
saptama yeteri kadar ileri gitmez. ABK'nin temel sorunu, benim de onceleri diistiindigiim
gibi, bazi karmasikliklarinin ¢oziilmesi ve bazi bosluklarinin doldurulmas: gereken, gelis-
rmesinin ilk asamalarini yasayan bir kuram olmasindan kaynaklanmamaktadir. Gergek
sorun, bizi dncelikle duyarl kilan kavramlarin tutarh bir politik bakis ve tutarl bir ¢o-
ziimleme ybntemi ile temellendirilmis "tutarh bir kuramsal sisteme bagh olmamasidir;
bu kavramlar bilimsel olmaktan ¢ok ideolojiktirler”. Bu nedenle ABK "hizint yitirip bo-
calamamistir”, ve bu nedenle de kuramin gercek kazanclarini —azgelismisligin kurum ve
yapilarinin ayrintih géziimlemesi- Ugiincii Diinya isgi ve koylillerinden ¢ok, uluslararasi
sermayenin ideologlari, kendilerine maletmektedirler.

“Marksistlestirilmis yapisalcilik” olarak ABK

Bunu daha iyi anlamak icin Foster-Carter, Girvan, O'Brien ve Booth® tarafindan
yakin gegmiste yapilmis mikemmel calismalardan yararlanarak, yine ABK'nin kokenle-
rine bakmamiz gerekiyor. Tiim bu galismalarin dogruladig: nokta, hemen tiimiiyle bir
Yeni Diinya olgusu olan ABK'nin, ECLA “okul"unun cikis noktasini olusturan uluslar-
arasi ticaret kuramini elestirmekle ise baslayan ve Ortodoks {burjuva) ekonomi ¢oziim-
lemesinin bir dizi revizyonunu iceren bir gelisme ¢izgisi izledigidir. ilk revizyon, Latin
Amerikan ve Karayipler ekonomilerinin gelismelerinde karsilastiklari basarisizhiklar,
mevcut yapilari degistirecek uygun politikalar iireterek -bu politikalar "ice-doniik ge-
lisme" ifadesinde ozetlenmis olup, bundan &zellikle ithal ikamesi yolu ile sanayilesme
anlagilmaktadir- yapisal engellerin asilmasi gerektigi belirtilerek yapildi, Bunu, sozii ge-
gen stratejinin basarisiziigini, yeni yapisal engellerle agiklayan, yeni revizyonlar izledi,

(6) Bkz:3 ve 4 No'lu dipnotlar ve A. Foster Carter, "Neo-Marxist Approaches to Underdevelop-
ment®, E. De Kadt ve G. Williams (eds.), Sociology and Development, 1973, ve N. Girvan,
"The Development of Dependency Economics in the Caribbean and Latin America”, Social
and Economic Studies, 22/1,1973.

Bunlar, genellikle, ice-doniik sanayilesme siireci iginde ortaya ¢ikan ve dzgiin yeniden
yapilanma politikasimin nesnesinin (érnegin, cokuluslu sirketlerin kurdugu yiiksek ithal
girdili fabrikalar yolu ile sanayilesme) etkinligini ortadan kaldirma egiliminde olan, yeni
yapilardi. Bir baska b’ﬁzeyde, baslangictaki yeniden yapilanma siirecinde ortaya gikan
(6rnegin cok farkli gelir yapilari, kent-kir dengesizligi vb.) ve yeni stratejilerle iyilegmek
bir yana gogu kez daha da kétiillesmis gibi goriinen yapisal engeller vards. "Azgelismis-
lik™ ve "bagimlihk” tiim bu goriiniirdeki yeni yapilari ve mekanizmalari kucaklayan kav-
ramlar olarak ortaya cikti, Ayni zamanda, yapisal engellerin taze "tabakalan” belirlen-
dikge bunlar, daha da gok birbirini izleyen asamalar: igeren uzun erimli bir siirecin par-
calari olarak gériinmeye basladi. Bunlarin her biri, ekonomik ve sosyal yapilari degigti-
ren veya giiclendiren farkh kurumsal mekamizmalardir; ancak, her zaman, temeldeki

~ ikincil konumu siirekli yeniden iiretirler, bagka yerde gelismeye hizmet ederler ve bulun-

duklari yerlerde maliyetleri en goga gikartirken, yararlari en aza indirirler. Boylelikle,
ABK'da ana akimin radikal yapisalcilikla sonuglandigini gorebiliriz. Ugiincii Diinyada,
baslangicta, yapisal degisikligin araglari olarak belirtilen seyler -uluslararasi maniifakitiir
firmalars, Ugiincii Diinya hiikiimetleri ve temsil ettikleri ¢ikarlar vb.-, bu iilkelerdeki ka-
pitalist gelismeyi nelerin engelledigine iliskin yapisaler ¢coziimlemede, degistirilmeleri
gereken yapilar olarak gﬁrﬁlmeye' baslanmstir.

Radikal yapisalciligin temel kusuru ortadadir. Onerdigi ¢oziimiin, sorunun bir par-
casina doniismesi sikintisindan kurtulamayan radikal yapisalcilik, Cleaver‘in "Céziimiin
bir parcasi degilsen, sorunun bir pargasisin” ‘deyisini ters yiiz etmektedir. Bu durum,
ozellikle kendisi bir bagimlilik ve azgelismislik kuramcisi olmayan, ancak yapisalci ve
sosyal demokrat bir arastirmaci olan Gunnar Myrdal drneginde, dzellikle belirgindir.
Myrdal Dinya Yoksulluguna Karsi Miicadeleye Davet kitabinda yoksullugun ana neden-
leri olarak hiikiimetleri ve uluslararasi kuruluslari belirlerken, dnerdigi ¢oziimler igin yi-
ne, bu kuruluslara basvurmaktadir.

Best, Girvan ve Antillerde birlikte calistiklar arastirmacilarin-ilk yazilari, ilerici
milli burjuvazi ile halk kitlelerinin ittifakina dayanan bir anti-emperyalist hiikiimet icin
hazirlanmis reform programu niteligindeydi. Ancak, Antillerin o zamanki meveut hiikii-
meti de kendisinin béyle bir ittifaki temsil ettigini savunuyordu.” Ne Myrdal, ne de Ye-
ni Diinya Iktisatcilari, sorunun nasil olup da ¢éziime doniigecegini agiklayamamaktadir-
lar; iitopyaci tutumlari oldukga belirgindir.

ABK'da ise bu temel zaaf, anilan akimin bir baska akimla, Marksizmle ve dzellikle
de yeni-Marksizmin degisik tiirleri ile yakinlasmasi sayesinde, kismen de olsa, gbzden
kaginlmistir. Frank drneginde, Frank'in kendisinin de séyledigi gibi, Biyiimenin Politik
Ekonomisi adli yapiti 1957'de yayimlanan Paul Baran ile Kiiba devriminin etkileri vard.
Daha genelde, Latin Amerikan komiinist partilerinin gok merkezlesmesi, Stalinizmin et-
kilerinin azalmasi, giiclii Trockist akimlarin bulundugu ve zaten olduk¢a karmasik olan
Latin Amerikan Marksizmine bir de Maoizmin eklenmesi, tiim bu olgular, yeni gelisime

(7) @irvan, a.gy., ve L. Best, "A Model of Pure Plantation Economy", Social and Economic Stu-
dies, 17/3, 1968.
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katkida bulundu. Ancak, etki kanallarimin cesitliligi ne olursa olsun, Marksist akimin,
1960'larin yapisalcihgi ile, orneZin O'Brien'in "bagimlilik kurami iginde ayriml gele-
nekler”® diye soz edebilecegi diizeyde karistigr kesindir.

Radikal yapisalciligi "Marksistlestirme"”nin dogrudan etkisi, azgelismislik sorunu
icin ima edilen céziimiin, ekonomik milliyetgilikten sosyalizme ve bunu saglayacak
araclann da, radikal yapisal reformlara iliskin litopik tavsiyelerden, dewrimci miicadeleye
gecisi olmustur. Ancak, bu bir kuruntudur. Radikal yapisalciligin formiife ettigi sorunu
cozmek icin "devrim"e veya "sosyalizm"e basvurmak, Ugiincii Diinyanin giiniimiiz hiikii-
metlerine veya USAID'e bagvurmaktan daha az iitopik degildir. Ciinkii, yapisalci bir ¢o-
ziimleme, devrimci miicadelenin temellendirilecegi gizil simf giiclerini veya bu miicadele-
yi belirleyen ve onunla birlikte gelisen celiskileri veya miicadelelerin stratejisini veya or-
giitlenme bigimlerini, veya -daha giiclii bir nedenle- bir "sesyalist" ¢éziimii gosteremez.
Ciinkii, sosyalist ¢dziim -kendileri hi¢bir bigimde belirlenmemis olan- devrimci giiclerin
ve stratejilerinin cikarlari ve yetenekleri tarafindan kesfedilmelidir. Kisacasi, radikal ya-
pisalciligm "Marksistlestirilmesi” veya "sol" ABK, radikal yapisalaligi igine diistiigii ac-
mazdan kurtaramamaktadir. Bunun ana nedeni burjuva ekonomisinin ardarda revize
edilmesinin bir iiriinii olmasi ve icige giren oyulmus tahta bebeklerden olusan Rus oyun-
cagindaki gibi, dziinde, en distaki tabakanin en igteki tabaka ile aym bicime sahip olma-
sindandir. Bu yaklasim, temel kavramlari ve sorunsali nihai olarak, burjuva bilimindeki-
lerle, Gzellikle de burjuva iktisatindakilerle ayni olan bir ¢oziimlemedir. Tarihsel mater-
yalizm kavramlarini ifade eden sézciik/erin kullamilmasina karsin durum budur; yani, ba-
gimhlik kurami, Ugiincii Diinyada sémiirii ve iiretim iliskilerini hild onlar idealize eden
ve gizemlestiren bir bicimde kavramaktadir,

Bunun karsitt kuskusuz, Marksist AB kuramcilarinin ¢cogunun l"Marksizm"inin
iitopik olmasidir. Bana, Frank'in politik konumuna iliskin temel sorun, bu gibi geliyor;
en azindan yazilarindan cikan bu. Frank, azgelismislige karsi tek ¢éziim olarak sosya-
lizm igin dewrimci sinif miicadelesini vurgularken, bu miicadeleye iliskin dogmatik for-
miilleri yadsir ve Latin Amerika'nin farkli iilkelerindeki azgelismislik asamalarinin gesit-
liligini gozoniine alir. Ancak kendisi ¢oziimleme olarak, bu "¢éziimii"n gergekligini ve
anlamini daha agik ve somut hale getirecek fazla bir sey sunmaz. Frank'in calismasinin
ana cizgisi somiirii ve baski yapilari, yani iiretim iliskileri ve tarzlari ile bunlar icinde geli-
sen sinif miicadeeleri ve simif orgiitlenmeleri olmayip, ekonomik artik sémiiriisii ve trans-
ferinin tarihsel-yapisal ¢oziimlemesi ile boyunduruk altindaki (veya "lumpen”) burjuvazi
aracih@ ile gerceklesen cewre ekonomilerin yapisal kéleliginin incelenmesidir.

Bu makalenin basinda génderme yaptigimiz Kay'in polemik saptamasini, duraksa-
maksizin Frank'a uygulamak, haksizlik olacaktir; ancak bunda hild bir gercek pay: ol-
dugu da dogrudur.

Daha da otesi, "Marksist" veya "sol" ABK, salt kendi tarzinda iitopik olmaklia kal-
mayip sonunda ideolojik olmaktan da kurtulamamaktadir. Bunun bir 6rnegi, benim
Kenya lizerine yaptigim calisma sirasinda farkina vardigim ve ABK'daki bazi sinirlamala-

(8) Loc.cit.,5.11, altini ben gizdim.
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rn agmak igin, kuramdaki bosluklarin, eksik olanin, yani simif ¢oziimlemesinin kurama
astlanmasi ile kapatilmasi yolundaki kendi gériisiimdiir. Sonug, kesinlikle hichir gergek
sinif miicadelesi kavramindan esinlenmemis, cansiz bir sey oldu.® Sinif miicadelesi ile ge-
lismislik sorunu arasinda baglanti kurmak amacina yonelik olarak bir sinif ¢éiziimlemesi-
ne ulagmak igin, yapisalcilik sorunsali ile ilgimi kesmem gerekti. Bu sorunsal icinde kal-
digim siirece, onun nihai olarak kalint/ ve edilgen sosyal sinif kavramini da iceren ideolo-
jik etkilerinin tutsagi oluyordum. Daha nemlisi, simdi burjuva gelisme kuraminda oldu-
gu gibi ve ayni nedenle (yani, sorunsal ayni oldugundan) saniyorum ABK'nin kendisi de
tarihsel degildir. Burjuva gelisme kuramlarinin bazi uyarlamalarinda dikkati cekerken bi-
cimde eksik birakilan zaman boyutu ABK 'da vardir. Ancak, bu, tarihle aym sey degildir.
Bir modelin salt gelecekte ne tiir degisikliklere neden olacagini gostermek icin ileriye g0-
tiiriilmesi ve bugiiniin gegmisteki olaylar zincirinin bir sonucu olarak gériilmesi onu zarik-
sel yapmaz; yani azgelismisligi, gegmiste ve giiniimiizde, bunu hissetmemizi saglayacak
ornekler ve karmagik olaylar akisini kalburdan gecirircesine inceleyecek uyumlu ve tu-
tarl bir y6ntem sayesinde belirlenebilecek olan toplumsal giiclere génderme yaparak
aciklamaz. ABK'dan tamidiimiz asamalar (merkantalizm, liberalizm, veni-liberalizm,
vb.), en gogundan, bir hayli betimleme ve heuristis [anlamaya vesile olan] degere sahip
oldukga ampirik dénemlestirmeler olup, sermaye etkisinin cografi yayillmasina veya bu
siirecin yarattigi yeni miicadelelere neden olan politik, toplumsal ve ekonomik gliclerin
kargilikli iliskilerinin sistemli bir ¢oziimlemesinin tiriinii degillerdir.

Yukarida sbzii edilen noktalarin gogu, acikca degilse bile, kapali bir bicimde,
Frank'in, "Elestirilere Yanit" adli makalesinde vardir. Bu makalede Frank, aydinlatici
bir gozlem yaparak “'bagimlibk"” kuramimin ¢ok ozgiil bir tarihsel ddnemin, yani uzun
savag sonrasi ekonomik "canlanma”nin veya hizh sermaye birikimi evresinin®® bir iiriinii
ofarak anIagllabilecéﬁini belirtir. Aslinda burada sizii edilen, adi gecen ekonomik canlan-
manin Latin Amerika'dan gériildiigii bicimidir. Frank, bu birikim dénemi asamasinin so-
na ermesi ile dikkatlerin bunun devresel dogasina kaydigim belirterek, "bagimhlik" kav-
ramunin zorunlu olarak salt bir evreyi degil, "-Asya, Ortadogu, Afrika ve Latin Amerika’'
nin katilimina 6zel gondermede bulunarak- 1500 yilindan giiniimiize, diinyadaki sermaye
birikim siirecini” anlamamiz icin gerekli olan kavramlan gelistirdigini sdylemektedir.
Frank, bunu kendisine gérev edindigini ve bu gérevin farkli yollarla Laclau, Hinkelam-
mert, Marini ve Torres (galiba bu listeye Amin, Wallerstein ve Anderson'y da eklemeli-
yiz) gibi yazarlar tarafindan da iistlenildigini ifade etmektedir. (Benim, birazdan belirte-
cegim gibi, bu program konusunda kuskularim var.)

Bu arada ABK'min ideolojik niteligi en iyi bicimde, kuramin, Kay'in "muhafaza-
kdrlar tarafindan yeniden- zaptedilme” dedigi seye kars) olan savunmasiziiginda goriil-
mektedir. Bu politika, MacNamara baskanligindaki Diinya Bankasinin yakinlarda benim-
sedigi, "yoksulluga-yonelik” yardim felsefesi ve buna uygun olarak ABD ile diger iilke-

(9)  Leys, Underdevelopment in Kenya, 1975, zellikie B8lim 6.
(10) "Dependence is Dear, Long Live Dependence and the Class Struggle: An Answer to Critics™,
Latin American Perspecteves, 1/1,1974.
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ler arasindaki karsilikii yardim doktrininin "yeniden yonlendirilmesi”nde ifadesini bul-
maktadir. Sonunda ulasilan nokta, radikal-o/mayan yapisalciliin benimsenmesidir. Bu-
nunla, gergekte, ¢céziimlerin tiimiiniin sorunun parcalari olmadigi séylenmektedir. Diinya
Bankasi [sorunun pargasi] degildir, (eger Uciincii Diinya hiikiimetleri know-howlarinin
pazarlama giicini biraraya getirebilir ve ortak giiclerinin esgiidiimiinii saglayabilirlerse),
cokulusiu sirketler de sorun degildir; bu durum zim Uciincii Diinya hiikiimetleri icin de
gecerlidir. Diger yandan, radikal yapisal degisim, (a) olas: degildir ve (b) genellikle (agik-
lanmamis olana) sevimsiz hale gelmekte ve sonuglari énceden tahmin edilememektedir,
(¢) (burjuva demokrasilerinde) bu tiir radikal degisikliklerin savunmasini kimlere kars:
yapacagiz ki, yapisal reformlarin yerini bunlar alsin.” Benim goriisiime gore, bu konum
biiyiik 6lcekli uluslararasi sermayenin ve onlari temsil eden devletler ve uluslararasi ku-
rumlarin politik programlarinin acik bir ifadesidir. Bu tiir perspektiflerde yapisalcilifin
asimilasyonu, olsa olsa, kismidir; ancak daha biitiinsel bile olsa yine de, niteligi Baran ve
Amin'in elestirileri ile Frank'in polemiklerinde yeteri kadar agiklik kazanan, bir burjuva
ideoloji bigimi olarak kalacaktir.!2

Bu bakimdan iferiye gitmemiz gerekiyor, geriye degil; salt "gelisme sosyolojisinin
Stesine” degil (Oxaal, Barnett ve Booth'un kitabinin adi), azgelismislik sosyolojisinin
de ilerisine gitmeliyiz. Bu gidis iki yonde olmalidir: saft farkli tiir bir kurama dogru de-
gil, ancak agikca tammlanmig bir kuram kilgi iliskisine dogru olmahidir. Gergek bir ta-
rihsel kuram, belirli iilkelerde yasandigi gibi (veya Frank'in hakli olarak belirttigi ifade
ile "katildiklan" gibi)} kapitalizmin diinya élgeginde birlesik ve esitsiz gelisme siirecini
goziimlememizi saglayacaktir. Giiniimiizde, bu iilkelerden herhangi birisinde bu siireg
kendisini, miras alinan belirli tiretici giicler, somiirii bicimleri ve degisim iliskileri yapisi
ile belirli ig ve dis politik ve ideolojik iligkiler yapisi vb. gergevesinde davranan sinif mii-
cadelesi bi¢ciminde ortaya koymaktadir. Tarihsel materyalizmin ciddi ve sistematik bir
uygulamass, Marx ve Engels'in veya Lenin, Trotsky veya Mao'nun kitaplarindan aktaril-
mis hazir formiillerin uygulanmasi demek degildir; bu kitaplardan cikartilacak yéntem
ve sonuclara ek olarak, bunlarin ortaya ciktigi pratiklerle, bunlari siirekli revize eden
pratiklerin bir uygulamasi olmalidir.

Bu nedenle sorun, salt farkli (yani ABK veya iistii értiilii radikal yapisalciliktan
farkl) bir tiir kuramla sinirh olmayip ayni zamanda kuram ve kilgs arasinda daha belirgin
bir bigimde tamimlanmis bir iliskidir. Frank'in ulastigi sonugtan, yani ABK'nin, yerini,
M.S. 1500°den giiniimiize sermaye birikimi siirecinin g¢dziimlemesine birakmasindan,
¢ok mutlu elamamanin nedeni, bunun ABK'dan daha da fazla, terimin literal anlaminda,

(11) MacNamara'nin bes yil icinde verdl§i sdylevlerin incelenmesi géstermektedir ki, ABK'nin ana
tezlerinin sasilacak Slgide biyik bir bélimii, dodal olarak becerikli bir bicimde radikallikle-
rinden anindinlarak, bu konusmalarda igerilmistir. Resmi sistematiklestirmeye bir érnek ola-
rak bkz: IBRD/IDS, Redistribution with Growth, 1975, baz yazarlarin yanitiariyla birlikte bu
yapitin elestirisl i¢in bkz: Leys "The Politics of Redistribution With Growth", IDS Bulletin,
7/2,1975. ) ‘

{12) s.Amir, Unequal Development, 1986; ve Frank, "Sociology of Underdevelopment and Undar-
development of Sociology ", Latin America: Reform or Revolution.

akademik alistirmaya ve boylelikle sonunda yeniden ideolojik bir nitelik kazanmaya ma-
ruz kalabileceginden ve politik pratikten daha da uzaklasacak gibi goriinmesinden kay
naklaniyor. Bu tiir bir céziimleme gereksizdir demiyorum; gok gereklidir. Ancak, bunun
kapsami modern diinyanmin tarihinden daha dar degildir. Béylesi bir iirtinii, diinya Glce-
ginde belirli siniflarin politik pratik deneyiminin sentezini yapan ve buradan yola cika-
rak ozgiil miicadele deneyimlerine dayanan gegici formiilasyonlar gelistiren ve boylece
zorunlu olarak uzun ve ortak bir cabay iceren bir calisma olarak ele almaktan cok, onu
oncelikle (bireysel olani bir yana birakalim) bilimin veya (Frankin ifadesini kullanarak)
“toplumbilimin" Griini olarak gormek, bana, bu tutumun, Gziinde ideolojik oldugunu
dogrulayacak gibi geliyor,

Frank yapilmas: gerekeni bu ifadelerle éneriyor gibi goriindiiiinden, belki sdyle-
dikleri kelime kelime yorumlanmamalidir. Ancak, daha dnce verdigimiz Grneklerin (Wal-
lerstein ve Anderson'un calismalan gibi) ayrintilarina girmeden, saniyorum gelistirilecek
bir kuram igin, ardarda yaklasmalar yontemi ile bir tarihsel baglam gelistirilmesini zihin-
de canlandirmak onemli olacaktir. Bu galisma, yeteri kadar ozgiin tarihsel konumlarin,
gok agik bir bigimde, cagdas sinif miicadeleleri ile baglantilari kurularak aragtirimas ile
ortaya ¢ikmalidir.B

Bazi Kuramsal Sorunlar

Sonug olarak ve biraz once tartistiklarim baglaminda, karsilagilabilecek birgok
kuramsal konu arasindan iigiinii: somiirii, iiretim tarzlar ve “eklemlenmeleri” ve azgelis-
misligin nedenleri, sorularini tartismak istiyorum.

a) Somiirii. ABK, genel olarak, azgeligmis iilkelerde halkin iginde bulundugu du-
rumun sémiirii nedeniyle boyle oldugunu ileri siirer veya bu goriisi ima eder. Bu kusku-
suz, genel olarak somiirgeciligin iiriinlerini, érnegin Peru veya Konge'da yaptiklarini
amimsayan "sagduyu”ya hitap etmektedir. Ancak, Bettelheim ve Kay gibi Marksist ikti-
satcilar hakli olarak "sagduyu"yu sorgulamaktadirlar. Cevrede, 6rnegin kapitalizm dnce-
si iiretim tarzlarinda veya ilkel sermaye birikimi siirecinde, baski yolu ile isgiden artik
degerin elde edilmesi (angarya vb.) yoluyla saglanan bir "agiri-somiirii” olabilir. Ancak,
eger somiirii diizeyi, iscilerin iirettikleri mallarin degerinin, onlara iicret olarak &denme-
yen béliimime oran ise, iicretli emegin sermaye tarafindan sémiirisii gevrede kapitalist
metropollerdeki sémiiriiden daha azdir. Metropollerde iicret diizeyleri gok daha yiiksek-
tir, ancak sermayenin organik bilesiminin yiiksekligi sayesinde verimlilik bu diizeyin da-
ha da iistiindedir. O zaman, azgelismis iilkelerin sorunu, Kay'e gore, isgilerin yeteri ka-
dar somiiriilmemeleridir. Diger bir deyisle, azami mutlak artik deger elde etmek icin iic-
retler iizerinde gok ciddi baskilar olmakta, ancak isciler, kapitalistlerin verimliligi artira-
cak yonde daha fazla yatinim yaparak, goreli artik degeri artirmaya calismalari duru-

{13) 1. Wallerstein, The Modern World System, 1974; P. Anderson, Passages from Antiquity to
Feudalism, 1975 ve Lineages of the Absolutist State, 1975.
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munda kazanabilecekleri yiiksek gergek iicretten yararlanamamaktadiriar. Kay, satin-
alma giicii bakimindan metropollerde iicretlerin gok daha yiiksek olmalarina karsin, iicret
degerinin, cevredekinden daha diisitk oldugunu ileri siirmektedir. Yani, metropollerdeki
iggilerin elde ettikleri iicretlerin satin alabilecegi mallan iiretmek icin gereken emek za-
mani, belki de, Ugiincii Diinya igcilerinin iicretleriyle alabilecekleri, girece ¢ok daha az
mali {iretmek icin gereken emek zamanindan daha azdir.1#

Bu sava karsi Emmanuel, metropollerle cevre iilkeleri bu bicimde birbirinden ko-
puk olarak ele almanin yapay olacagim savunmaktadir.® Eger bir ¢ift ayakkabi diinya-
nin herhangi bir yerinde on dakikalik emek zaman ile iiretilebiliyorsa, bir ¢ift ayakkabi-
min (diinya) degeri budur ve her yerdeki gergek iicretin gergek dlgiisii de bu olur. Bu yo-
rumun egilimi, Ugiincii Diinya isgilerinin gergek iicretlerini, iirettiklerine oranla cok da-
ha diisiik gostererek, somiirii diizeyini yiikseltmektir. Aymi bakis acisindan giderek, ye-
terli sermaye yatinlmamasi nedeniyle, iscilerin bir baska yerde, ayns iste galisanlar dii-
zeyinde verimli olmamalarindan dolayi daha az somiiriildiikleri sonucuna varamayacagi-
muz ileri siiriilebilir. Eger bazi bolgelerde kapitalistler, varolan en iyi donatim ve orgiitlen-
meyi I_cullanarak iscilerden azami artik deger elde etmek olanakli iken bu yolu segmiyor-
larsa, bunun nedeni, amlan alanlarda politik, toplumsal ve ekonomik kosullarin kapita-
listlerin ek yatinm yapmalarimi gerektirmeyecek denli diisiik ticret ddemelerine olanak
saglamasidir. Boylesi bir savunma bana oldukca giicli gibi gelmektedir; bu, sermaye yo-
gun olmayan isyerlerinde calisan diisiik iicretli isgilerin, ayn: is dalinda, daha verimili is-
yerlerindeki yiiksek iicretli iscilerden daha ¢ok somiiriildiikleri yelundaki "sagduyu"mu-
za uygun diismektedir.

Ne olursa olsun, bu tartismalarin tiimii oldukca soyut diizeydedir. Ayrica iizerinde
tartisilanin, bu alanda "dogru” bir kuram gelistirmek veya birinci ve Ugiincii Diinya Ul-
keleri ve iscileri arasindaki goreli somiirii diizeylerini belirlemekten gok s6zil edilen ko-
numlardan biri veya digerinin benimsenmesinin ortaya gikartacagi varsayilan belirli pra-
tik -politik sonuglar oldugunu gormek giic degil. Bu nedenle, rnegin Bettelheim, Fran-
sa veya ABD'deki iscilerin somiiriilmelerinin ve giderek Ugciincii Diinyadaki iscilerin zu-
liim ve cefa gormelerinin (ve bu nedenle "asin stmiiriilme"lerinin) ardinda yatan ekono-
mik giiciin kaynaginin emperyalizm oldugunu géstermek igin ve Ugiincii Diinya iscileri-
nin kendi iilkelerinin burjuvalari ve kiigiik burjuvalar ile birlikte yabanci sermaye ve ya-
banc iscilere (Emmanuel bunlarin ticaret hadleri yolu ile Ugiincii Diinya iscilerinin sg-
miiriilmesine katildiklarini varsayiyordu) karsi ortak tavir almalan gerektigi diisiincesinin
gegersizligini ortaya ¢ikarmak konusunda biiyiik bir istekle calisti.

Belki artik tartigmay! boylesi soyut ve evrensel bir diizeyden gikartabiliriz. Tiim
azgelismis iilkelerdeki tiim igcilerin, tim metropol iilkelerdeki tiim iggilerden daha az ve-
va daha ¢ok sémiirdiiklerine inanmak gergekten de gerekli midir? Marx'in tek bir top-
lumsal formasyeonda, yarismaci kapitalizm baglaminda formiile ettigi sémiirii teknik kav-
raminin, diinya kapitalist ekonomileri genelinde isciler ve kapitalistlerle, isciler ve isgiler

(14) Kay, a.g.y.,5.50 - 54, ve 115 -116.
(15) Emmanuel, Loc. cit.,s. 392-3a83,
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arasindaki tiim karmasik iliskileri kapsayacak bigimde yayginlastinlamayacagi acik de-
gil midir? Boylece, drnegin bir gokuluslu sirketin televizyon tretim isyerini ABD'den
Tayvan'a tasimasimin ardindaki temel neden toplam gercek icret diizeyini dusiirerek
mutlak artik degeri yiikseltmektir. Aciktir ki, ayni donatimi kullanan Tayvanli isgiler,
yerini aldiklan Amerikali iscilerden daha ok sémiiriilmektedirler. Bu isgiler, biiyiik bir
olasilikla sermayenin organik bilesimi diisiik olan ve bu nedenle de is saati bagina daha
az iireten diger Tayvanli iscilerden daha yiiksek gergek iicret almaktadirlar.

Bu iki grup isciden hangilerinin daha ¢ok sémiiriildiilkcleri, hem goreli gercek iicret-
lere ve verimlilige, hem de yukarida tartisilan genel kuramsal konumlardan hangisini be-
nimsediginize baghdir. Ayrica, her iki grup ta Tayvanli kdylii gibi dogrudan somiiriil-
mektedir. Tayvanh koyli, iiriiniinii sattiktan sonra onlardan da diisiik gercek gelir elde et-
mektedir. Uo; isci grubu da, farkli yollarla, ulusal vé uluslararasi toplumsal iliskiler ve
politik egemenligin kurbanlaridir. Bu iliskiler ve egemenlik, onlar, diinya dlceginde dre-

tici giiclerinin gosterdigi gelisim gozoniine alindifinda (diger seylere ek olarak) coktan

asilmis olmasi gereken bir gercek licret diizeyine mahkum ctmektedir. Isgilerin ve koyli-
lerin dayanismasini ve uluslararasi sinifsal birlikte calisma olanaklarini etkileyen bu ku-
ramsal ayrimliliklarin pratik politik sonuglari énemsiz degildir; ancak, bunlar yine daya-
nisma, bilinglilik, orgiitlenme vb. etkileyen iligkiler biitiiniiniin sadece bir parcasidirlar.
Kisacasi Ugiincil Diinyada somiirii kenusundaki geref sorunun, farkli ulusal ve uluslarara-
si baglamlardaki degisik tiir somiiriilerin bigimleri, dereceleri ve etkilerini ve bunlarimn
baski, egemenlik ve buna karsi yiiriitiilen miicadelelerin bicimlerini, dereceleri ve etkileri
ile iliskilenme yolunu konu alan, bir dizi dzel sorulara bolinmiesi gerekmektedir.

b) Cb'zi)m!emé Birimleri: Uretim Tarzilar: ve “eklemienme’’feri: "Cevre"yi salt bir
varlik olarak ve merkezdeki sermaye birikim siirecinin bir biitiinleyicisi gibi benimseyen
ABK genel perspéktifinin otesine geger gecmez iki soru ile kargilasilir: (i) nasil; ve (ii)
neden? Frank (ne de Baran) ikinci soruya bir yanit getirmedi. Birinci soruya yaniti ise,
Latin Amerika'da bunun, degisen tekel bicimleri araciligi ile artik elde etme/transfer
merkezleri hiyerarsisi yoluyla saglandigidir. Bu hiyerarsinin tavani kapitalist metropol-
lerdir; tabanda ise bu amacla kurulmus, bu nedenle de feodal degil kapitalist olan ku-
rumlar (Latifunda "ticari bir isletme olarak dog-mu§tu”)16 yer almaktayd:. Latifundada-
ki kulluk [servitude] kosullari salt "gbriintiide feodal” idi, ¢linkii Latifunda "kapitalist
gelismenin etki alanimin dtesinde” olan bir kurum degildi. Bu gériisiin politik sonucu,
Latin Amerika'da devrimin gorevinin énce feodalizmi yikmak ve ancak endan sonra ka-
pitalizmi ortadan kaldirmak olmadigidir; bu nedenle ilk yapilacak olan, proleterlerle
koyliilerin ulusal burjuvazi ile ittifak kurarak feodal beylere karsi miicadele vermesi de-
gildir. Tam tersine, feodal-goriinen beyler, aslinda kapitalisttirler ve onlarla birlikte, soz-
de "ulusal” burjuvazi, bugiin eldugu gibi her zaman, emperﬂ(alizmle yapilan ittifakta bo-
yun egen bir rol iistlenmislerdir. Bu bakimdan, is¢i ve koyliilerin miicadelesi, bunlarin
tiimiine karsi ve kapitalizmden sosyalizme gecis i¢in yapilmalidir.

Laclau ¢ok iyi bilinen makalesinde (a) bu kavramsallastirmamin, kapitalist toplum-

(16) A.G.Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, 1967.
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sal formasyonlarla degisik iliskilerde bulunan tiim dretici sireclerin ve bunlarin basat ol-
dugu toplumsal formasyonlarin "kapitalizm' kapsamina alindigina (bdylece drnegin
1850'nin Rusyasi herhalde “kapitalist” olarak tamimlanmalidir); (b) sermayenin, ticaret
sermayesi biciminde, kapitalizmin -yani, kapitalist iiretim tarzinin basat oldugu toplum-
sal formasyonlarin- yerlesmesinden cok dnce biriktirildigine; ve ozellikle iilkeleraras: ti-
caret ve meta pazarlarinin kapitalizmden ¢ok once varolduguna isaret etmektedir.!” La-
tin Amerika'nin sémiirgelestirilmesi, denizasiri yayilma yolu ile denetim altindaki tarim-
sal topragin genisletilmesi sayesinde ferahlatilabilecek (ancak cdzilemeyecek) genel feo-
dal ekonomik krize, iberik feodalizminin tepkisi olan bir feoda/ sémiirgeciliktir, Latifun-
da "feodal-goriinimli” degil, gercekten feodal bir kurumdur. Bati Avrupa'nin bazi bol-
gelerinde kapitalizmin basat iiretim tarz1 olarak yerlesmesinden sonra dinya kapital;st
sistemi, yani kapitalist iiretim tarzimin basat oldugu toplumsal formasyonlari, kapitalizm-
oncesi tarzlarin basat eldugu Latin Amerika dahil diger toplumsal formasyonlara (esit-
siz) bir degisim sistemi ile baglayan sistem ortaya cikti. Sonug (asagida deginecegimiz
nedenlerle), kapitalizm éncesi iiretim tarzlarimin yikilmalari degil, giiclendirilmeleri ol-
du. Bu tiir durumlarda ilk devrimci gorev, kapitalizm dncesi iiretim iliskilerinin ve iistya-
pilarin yikilmasi olmalidir. Bu nedenle, 6zellikle diinyanin bazi bélgelerinde, devrim, ta-
rihsel olarak Avrupa'da burjuva-demokratik devrimin iistlendigi bazi gorevleri ~kdle eme-
gini zgiirlestirmek, ulusal ve yerel kurumlari demokratiklestirmel, her tiirlii ayricaligs,
tabulari ortadan kaldirmak, ideolojik egemenligin kadim bigimlerini yikmak vb.- sosya-
lizmi kurma gorevinden once yerine getirmek zorundadir. Buradan ¢ikartilacak sonug,
“yukarida sézii edilenleri gézdniine almayan bir "sosyalist devrim”in ve onun icerdigi stra-
teji, orgiitlenme, program, ittifaklar vb. cagrilarinin iipotik olacagidir. Laclau Frank'in
kullandigi formiilasyonlarla bu tiir yasamsal konularin hicbir sekilde, ortaya bile atila-
mayacagini ileri siirmektedir.

Bu goriisler, degisik bigcimlerde, farkl iiretim tarzlarimin "eklemlenme"si sorunsali-
nin kuramcilari olarak bir araya toplayabilecegimiz Bettelheim ve Rey gibi yazarlar tara-
findan da onaylanmaktadir.’® Buna gire, kapitalist iiretim tarzinin, kapitalist donemde
varhgim siirdiiren kapitalizm oncesi tarzlarla "eklemlenme"” bigimi, Rey'in ifadeleriyle,
bu eklemlenmenin oldugu (6ncelikli azgelismis alanlarda) toplumsal formasyonlarda si-
nif miicadelelerinin “geliskiler alani"ni olusturur. Bu alan, kapitalizmin, kapitalizm &n-
cesi iiretim tarzlarimi "g6zerken" ayni zamanda da koruma gereksinimi tarafindan belirle-
nir. (Yani, kapitalizm, kendi "devinim yasalarina” tabi olan iiretim tarzlarini, devinimleri
oncelikle kapitalist iiretim tarzinda gecerli yasalar tarafindan belirlenenlere déniistiiriir
ve béylelikle bu iiretim iliskilerinin igeriklerini ve nihayet bigimlerini déniistiiriir.)

Bu yaklasima karsi olan Banaji, yakinlarda, Laclau dahil bu okulun yazarlarimin,
"iiretim tarzi"nin anlamimi, belirli bir durumun birkag ampirik dzelliginin soyutlanmasi
ile bicimlendirilen, ideal bir tipe, "sémiirii tarzi"na, veya "emek siireci bigimine", ¢oziim-

(17) E.Laclau, "Feudalism and Capitalism in Latin America”, New Left Review, 67, 1971.
(18) C. Bettelheim Emmanuel'in a.g.y'ina yazdidi 1. Ek,s. 293-295 ve P.P. Reys, Les Alliances des
Classes, 1973.
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lemenin "basit bir kategorisi"ne indirgediklerini ileri siirm'ugtiir.p Bayle ele alindiginda,
emegin serf gibi oldufu durumlarda "feodal iiretim tarzi"nin varoldugu soylenir. Banaji'
ye gore, ne tek bir kéle plantasyonu, ne de birkaci birden, kdle iiretim tarzinin varolmasi
icin yeterli degildir. Tarihsel anlamda kdle iiretimi tarzini olugturan, siniflari, devleti ve
ideolojik iliskileri de kapsayan, cok daha genis bir iliskiler biitliniidiir. Tiim bu iligkiler,
herhangi bir isfetme (bu érnekte, plantasyon) diizeyinde, bu isletmenin ¢aligma manti-
ginda, isletme sahibi ve ybneticilerinin ekonomik motivasyonlarinda {kdr icin degil,
toplumsal tiiketim icin iiretim), tiretim, tiketim, tasarruf ve yatirim kararlarinin, emek
giiciiniin somiirii diizeyinin dzgiil rasyonelliginde kendini gdsteren, belirli ""devinim yasa-
lar’* tarafindan yonetilir. Bu temelden yola gikildiginda, Antillerdeki plantasyonlar, ké-
lelige dayah olmalarina karsin, kapitalist isletmelerdi.m Yirminci yiizyilda Peru'da bii-
yilk Amerikan ve ingiliz firmalan tarafindan kurulan ve kdle emegi bicimlerini kullanan
plantasyonlar feodal degil, kapitalistlerdi; yine kapitalist ¢ay firmalan igin, sika bir bi-
cimde denetlenen fiyatlarla cay yapragi iireten Kenyal kdyliler, "koylii diretim tarzi"nin
iiyeleri olmayip, bir tiir ticretli igcilerdi. Diger bir deyisle, Banaji, Latin Amerika Lati-
fundalarinin feodal kurumlar oldugu konusunda Laclau ile fikir birligine varirken, bu fe-
odal bigimin varhigini siirdiirmesinin, anilan tarzin bir zamanlar tabi oldugu "devinim ya-
salari"nin feodal iceriginin devam etmesini gerekli kilmadigini belirterek, bu noktada on-
dan aynimaktadir. Ciinkii bu devinim yasalan yerlerini 17. yiizyildan baglayarak 19. yiiz-
yila kadar artan bir bigimde kapitalist iiretim tarzinin "devinim yasalar1”na birakmiglar-
dir. Bu goriisten cikartilacak politik sonug, kapitalizm 6ncesi iiretim tarzlarinin gercek-
ten yasamlarini siirdiirdiikleri durumlardaki devrimci gorevlerle, onlarin salt bigimlerinin
ve hatta "oldukca gelismis" bicimlerinin (Banaji bu durumun Avrupa'da feodal iiretimin
tam da kapitalizmin boyundurugu altina girdigi sirada gerceklestigini belirtiyor) varlik-
larini siirdiirdiikleri, ancak zerk devinim yasalarinin ortadan kalktigi durumlardaki dev-
rimci gorevlerinin, birbirinden farkh oldugu gibi goriinmektedir.

Bu genel formillasyonlar bazen oldukca soyut ve hatta akademik nitelikte olabilir-
ler; ancak bana ciddiye alinmalari gerekli gibi goriiliiyor. Bunun segenegi, salt iitopyacili-
gin yeni bigimleridir. Ayni zamanda kanimca, hem Laclau ve hem de Banaji'nin konuyu
sunuslarinda politik boyutun, yani sinif miicadelesi ve sinif hakimiyetinin {devlet giicii
dahil) eksikligi goze carpmaktadir. Bu demek degildir ki anilan boyut "verili"dir ve iire-
tim tarz(lar)i, emek siireglerinin bigimleri vb.nin belirleyicilerinden bagimsiz olarak bili-
nebilir. Banaji nasil ki iiretim tarzlarinin salt somiirii bicimine gonderme yapilarak belir-
Ienemeyecégini ve iretim tarzlarinin, belirli "mantigi” ve tarihsel egilimleri olan, yasa-
yan iliskiler biitiinii olmalar gerektigini belirtiyorsa, ben de bunun temelini olusturan ve
gelisimini belirleyen siniflarin, devlet bigimlerinin vb'nin belirleyicilerinden bagimsiz
olarak belirlenebileceklerini sanmiyorum. (Bettelheim'in Sweezy ile bir baska baglamda
yaptigi tartigmada da ayni noktaya deéini[mini.)21 Belirli bir érnekte kapitalizm dncesi

(19) J. Banaji, "Modes of Produ:ction in a Materialist Conception of History”, Economy and Society.

(20) Marx'in acik onayina sahip gibi gériinen bir yorum: "Simdi biz Amerika‘'daki plantasyon sa-
hiplerini salt kapitalistler olarak isimlendirmekle kalmiyor, ancak onlari ézgiir emek temelinde
yilkselen bir dinya pazari icinde varliklari anormallik olan kapitalistler diye niteliyoruz.”
(Grundrisse, s. 513)

(21} P. Sweezy ve C. Bettelneim, On the Transition to Socialism, 1971,5.15 -17.
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iiretim tarzinin hald "varoldugu" veya kapitalist tarzin boyundurugundaki bir bigime ne
dlciide ve hangi yollarla doniistiigli sorununun acgik soyutlugunun (ve giiliiliigiiniin),
gecmisin ve bugiiniin sinif formasyonu ve simif miicadelelerinin yapisini arastirma sorunu
ile sika sikiya baglanmas: durumunda bile ortadan kalkacagindan kuskuluyum.

c) Kapitalizm neden bazr tifkeleri “geri biraktirir”? Laclau ABK'nin gercekten bu
konuyu bir yana ittigini belirtiyor; 6zellikle Frank, 16. yiizyildan giiniimiize metropolde-
ki burjuvazi ile gevredeki kitleler arasinda tek bir celiski goriiyor. Ancak eger baglangic-
taki bagimhlik feodalizm iginde olan bir bagimlilik ise, bunun nedenleri kapitalist ba-
gimlihg aciklayanlarla dzdes olamaz. Laclau, baslangictaki feodal bagimhhgin, Latin
Amerika ile Avrupa arasinda kéle eme@i bicimlerini asiri acimasizlikla kullanarak iicret
diizeylerinin diisiik tutulmasi sonucu saglanan bir esitsiz degisime yol agtig goriisiinde-
dir. Boylelikle "gevre iilkelerde ekonomik artik azaltilarak ve kadim ekonomi-digi baski
ile bicimlendirilmis iretim iliskileri sabitlestirilerek, her tiir toplumsal farklilagma siireci
ve i¢ pazarin bilyiimesi engellenmistii.** Bunu izleyen kapitalist azgelisme (yani 19,
yiizyilda kapitalist iiretim tarzimin Avrupa'da hakim oldugu dénem) farkh bir sebepten,
merkezde sermayenin organik bilegiminin artisinin neden oldugu kar oranindaki disiis-
ten kaynaklanmaktadir. Laclau'nun varsayimina gore, somiirge ve yari-somirgelerde ka-
pitalizm-6ncesi iiretim tarzlarinin varhiklarini siirdiirmeleri, bu tarzlarda emegin ekono-
mi-disi baskilarla kullanilmasi ve sermayenin organik bilesiminin diisiik olmas:, yiiksek
getiri orani firsatlari sunarak, ortalama kar oranini korudu. Bu varsayim kapitalizmin ya-
rnismact asamasina gonderme yapmakta olup, salt belirli bir asamadaki kapitalist azgelis-
misligi agiklamaktadir.

Kay, anladigim kadan ile, farkl bir goriise sahip. Cevredeki emek, ekonomi disi
baskinin buyrugunda olabilir (belki hili da dyledir) ve metropoliin "6zgiir eimegi"nden
cok daha diisiik bir gercek iicret alabilir, ancak buradan gevrede kar oranlarninin daha
yiiksek oldugu sonucu c¢ikmaz; bu artik degerin goreli oranlarina ve merkezde ve cevre-
deki sabit/degisken sermaye oranlarina baghdir. Buradaki konu kismen ampirik bir so-
run gibi goriilmektedir. Laclau ortaya siyle bir soru atar; metropollerde 19. yiizyil bo-
yunca sermayenin organik bilesimindeki artis gercekten emelkc verimliligindeki artistan
fazla miydi? Eger boyle idi ise, kir oraninda diisme egilimi goriilecek ve gevrede kapita-
lizm-oncesi iiretim tarzlarinin korunmasi ile bu egilim, Laclau'nun soziinii ettigi neden-
lerle, dengelenme yoluna girecekti. Eger boyle degil idi ise, kir orani diisme degil, artma
egiliminde olacak ve sermayenin buna karsin cevrede yatinm yapmasinin tek nedeni,
metropolde iiretim icin gerekli belirli metanin {pamuk, madenler vb.} ve (metropolde
odenen gergek iicretlerin degerini diisiiren) ucuz yiyeceklerin saglanmasinin giivence alti-
na alinmast olacaktir. ikinci varsayimdan yola gikan Kay, kapitalist azgeligmisligin acik-
lanmasinin gercgekte tarihsel ve vapisal oldugunu ve bunun tiiccar sermayesinin dzgiil ni-
teliklerinde aranmasi gerektigini ileri siirmektedir. Kay'e gore kirlarini timiiyle esitsiz
degisimden ve islemn akisinin en ¢oga cikartilmasindan saglayan tiiccar sermayesi, gev-

(22} Laclayu, a.g.y., s. 35.
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rede (Kay'in aklinda &zellikle Afrika 6rnegi vardir) daha 6nceden varolan toplumsal cer-
ceveyi yikarak sanayi sermayesinin yatirim yapmasina uygun olmayan bir ortam yarat-

rustir, Sanayi sermayesi metropolde tiiccar sermaye iizerinde iistlinligiinii pekistirdikien
sonra cevrede, tiiccar sermayesini ajanlan olarak kullanarak, gok sinirli amaglarla {ucuz
hammaddeler ve gida malzemeleri) yetindi. Bu ajan roliinii istlenen tiiccar sermayesi cev-
rede metropol pazarlari icin gerekli meta iiretimini en coga cikartmak ve diizenli, giiveni-
lir ticaret kosularini siirdiirmek icin kapitalizm 6ncesi iiretim tarziarini ve iiretimin top-
lumsal iliskilerini korumaya zorlandi.®

Her iki goriiste de bazi sorunlar olmasina karsin, ikisi de gercek kuramlar olabile-
cel degerler tasimaktalar ve eger daha sinirh alanlara ve metropoliten gelismenin ozgiil
asamalarina -6rnegin, sirastyla Latin Amerika ve Afrika- uygulanabilecek kuramlar ola-
rak anlasilirsa, gereksinmemiz olan bir tiir genel kurama katkida bulunabilecek kapasite-
de olduklarimi kanitlayacaklardir samirim.

Son Sézler: Kuram ve Pratik

Tiim bu kuramsal sorularin incelenmesi, bir kez daha, cogunun ¢éziimii ve aciklan-
masindaki giicliigiin, biiyiik dlgiide, sonunda ABK'nin kendisinin ideclojik niteliginin de
kaynagi olan, ayni nedenden -politik pratigin ozel bigimi- kaynaklandigini gdstermek-
tedir. ABK drneginde -giivenle soylenebilir ki- bu pratik, éncelikle, Ugiincii Diinya iilke-
lerinde devlet aygitindaki (planlama biirolarindaki) plancilarin, onlarin danigmanlarinin
ve (uluslararasi sermaye ile) ECLA gibi bolgesel ekonomik politika biirolarindaki aracila-
rinin ve UNCTAD'dan IBRD/IMF'ye kadar bir "yardim ve ticaret” agi personelinin pra-
tigidir. Azgelismislik-ve bagimlilik "perspektifi”, gergekte, bu kurumlar seti icinde veya
yanindaki (akademisyenler dahil} ilerici aydinlarin, "mutsuz bilingliliginin" bir ifadesi-
dir. ABK savunuculan, radikal bir is¢i sinifi veya koylii partisinin tlimiiyle farkli pratigi-
nin igeriginden yola gikmak veya ondan kosullanmaktan ¢ok, yapinin gonilsiz benim-
senmesi ile aceleci yadsinmasi arasindaki ayirici ¢izginin tam iizerinde veya hemen yanmin-
da yer almaktadirlar. ABK'nin belirsizlikleri onlarin konumlanndaki bu belirsizligi yan-
sitmalktadir.

Diger yandan, ABK'yi elestirenlerin calismalarinda, belirsizlik daha az olmasina
karsilik, belki de konuyla ilgilenenlerin cogunun oncelikle akademile pratikten gelmele-
rinin bir yansimast olarak, kuramcilik, soyutluk ve genellik goze carpmaktadir. Muhak-
ka ki, kuram ile sémiiriillen ve baski altindaki siniflarin politik pratigi arasinda herkesin
onayladig tek bir dogru baglanti yoktur. Ve bu tiir bir baglanti kurma sorunu, Ugiincii
Diinyanin bircok balgesinde etkin popiiler politika bigimlerini tamimlama ve aralarinda
iliski kurma giicliigii nedeniyle, daha da agirlagsmaktadir. Yine de dyle goriiliiyor ki, ya-
rarli bir kuramsal gelismenin bir kosulu olarak bu sorunun ¢éziimii biiyiik onem tasi-
maktadir.

(23) Kay,a.g.y.,s.105-107.
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DUNYA EKONOMIiSi VE EMPERYALIZM KURAMLARI
Ira Gerstein

Cevirenler : Melih ERSOY
Inci ATAC

Kapitalizmin diinya ¢apinda bir olgu oldugu ve bu gercege deginmeden yerel ve
bolgesel (yani ulusal) kalkinmalarin anlasilamayacagi konusu, birgok yeni calismanin te-
melini olugturmaktadir. Dogaldir ki, kapitalizmin diinya ¢apinda bir olgu oldugu yeni bir
diigiince degildir. Ondokuzuncu yiizyihin baslarinda diinya ticareti konulu tartismalardan
baslayarak, yirminci yiizyilin bagindaki emperyalizmin yapisi iizerine siirdiiriilen tartis-
malara kadar bilinen, milli sermayenin akisi sirasinda sinirlarinin disina tastigidir. An-
cak, bu boyut iizerinde son zamanlarda israrla durulmasinin nedeni, "diinya” ve "uluslar-
aras)” kavramlan arasindaki farktir: "Diinya”, yeni kullamiimaya-baslanan bir kavram ola-
rak, sadece ulusal kapitalizmlerin toplamini veya tiimiinii ifade eden bir terim degildir.

“Uluslararast” yerine "diinya" kavramimin israrla iizerinde durulmast, kapitalist iire-
tim @rzimin® bugiinkii asamasinin dogasini da yansitmaktadir. Bu kavramun bilingli bir
sekilde anlagilmasi ise iigiincii diinya"? ifadesine iliskin ¢alismalarin ve diisiincelerin bir

(1} "Ortaya cikis"tan cok “sadlamlastirma, takviye etmek” sdzcigindn kullamilmasinin nedeni,
kuskusuz diinya dizeyi fikrinin yeni bir diisiince olmamasidir, Ornedin bkz: Bukharin {1973).
Ancak Bukharin ve Lenin, bugiin gézénine alinmasi gerekli &zelliklerin heniiz ortayva cikmadigi
bir gecis déneminde bu konuda yazdilar. Ve yazdikiari tutarly bir biitin olusturacak bicimde
birbirleriyle eklemlenmemisti.

(2) Bu alandaki terminoloji kuramsal kavramsallastirmanin doyurucu olmamasi nedeniyle vetersiz
kalmaktadir. "Ugiinci dinya"™ ifadesi, kapitalist dinyamn ("birinci dinya') bir bolumini olus-
turmaktan ¢ok, ona dissal olan veya onunla dissal iliskilerde bulunan iilkeeri icermektedir. Bu
bakimdan bastan itibaren emperyalizmi bir dilnya diizeyi olgusu olarak kavramlastirmak giicles-
mektedir. Basat kuramlarin dider bir varsayimina uygun olarak "azgelismis" ifadesi, "gelismis"
lkelerin bir zamanlar yvasadiklari bir deneyimi bu dlkelerin farkh bir yerde vasadiklari anlamim
icermektedir. "Cevre" ifadesi daha iyi bir terim olabilir, ancak "badimli" teriminin Latin-Ameri-
ka bagimlihk kuramcilar ife iliskilendirilmesl gibi "cevre™ terimi de Amin (1974) ve Wailerstein
{1974} n kavramlastirmalari ile iliskilendirilmektedir. {Tartisma igin bkz: Latin American Pers-
pectives, v. 1, 1974, n. 4 (1975)) Bunlari belirttikten sonra, daha iyi bir terimi istememe karsin
simdilik rnakallede.' Ucincil diinya terimi de dahil olmak {izere hepsini kullanacadim. Soziinii et-
tigim aymmmlarin ¢cok dnemli olmadidi diisiinillebilirse de, basarili bir kuramin belirgin 6zellikle-
rinden birisinin olgulari tam olarak ifade eden terminoloji oldugu belirtilmelidir.
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sonucudur. Marksistler, her zaman, burjuvazinin yetersizligi ispat edilmis olan "gelisme”
kuramlarina karsi cikmuslardir. Gerekgeleri ise, emperyalizmin bir sistem olusudur.
Ugiincii Diinyanin azgeligmisligi ya da gelismemis olmasi, bu sistem igindeki konumu-
nun bir sonucudur.? Ote yandan, emperyalizmin gergek yapisi, tartigilan ve farkl gorii-
lere yol agan bir konudur. "Uluslararasi” degil de, "'diinya" olgusunun iizerinde durulma-
s diisiincesi, yakin gegmiste edinilmis deneyimleri yansitmaktadir. Yakin gegmiste, so-
miirgecilik sisteminin ortadan kalkip, ulusal devietlerin ortaya ¢ikmasi, Ugiincii Diinya-
nin bagimhiigimi azaltmamis, fakat yalnizca bagimlii§in bigimini, emperyalizmin yeni
donemindeki yapisina uygun olarak deéi;'.tirmigtir.4

Artik emperyalizmi, ileri iilkelerinin, Ugiincii Diinya iilkelerine, kendi istemleriyle,
disaridan zorla gergeklestirdikleri bir sey olarak basitge algilamak yeterli degildir. Bu
goiriis, su anda, bir burjuva kavrarmi hatasina diigme riskini tasimaktadir. Bu konuya ileri-
deki sayfalarda tekrar donecegiz. Su anda, bir tarihsel gergekle karg karsiya bulunuyo-
ruz; hem ileri ilkeler, hem de bagimi: iilkeler birlikte diinya diizeyinin pargalart ofarak
anfasiimalidirlar.

Emperyalizmin yeni evresinin somut bir ifadesi olarak ortaya gikan “diinya diizeyi"
kavramu kilit stratejik onemi olan birgok kuramsal ve politik sorunlarin giindeme gelme-
sine neden oldu. ilk énce, donemlere ayirma sorunu ile karsilasildi. Ortaya gikan bu ye-
ni evrenin gegmisteki diger evrelerle olan iligkisi nasil anlasilabilir? Hangi celigkileri, na-
sil gbzmektedir? Ortaya cikan yeni geliskiler nelerdir? Dénemlere ayirma onemli bir ko-
nudur; ¢iinkii degisik donemler, degisik sinif yapilan, isbirlikgi simiflart ve sinif miicade-
lesinin degisik sekil ve sonuglar ile tanimlanip belirlenirler. ikinci olarak, karsinmiza ulu-

“sal devlet sorunu ¢ikmaktadir. "Diinya diizeyi"nin ortaya g¢ikmasi “ulusal devlet"in bii-
tiinkigiinii bozmakta midir? Devlet giiciinii ele gegirmek igin verilen bir simif miicadelesi-
nin. sonucu ne olur? Ugiincii olarak ise, "diinya diizeyi” nedir konusunun tartisilmasi ge-
rekmektedir. "Uluslararas” ve "diinya" kavramlarinin arasindaki fark nereden kaynak-
lanmaktadir? Eger "diinya", uluslarin toplami olarak anlagiimayacak ise, yapisimi olustu-
racak parcalar ne gibi bir béliinmeyle elde edileceklerdir? Bu sorulara verilecek yanitlar,
sinif miicadelesini yonetecek olan politik stratejinin gelismesini de beraberlerinde getire-
ceklerdir.

Bu yazida ben, Immanuel Wallerstein, Samir Amin, Christian Palloix ve Nicor Pau-
lonizas'in galismalan ile ortaya ¢ikan degisik yamtlarin tartigmasini yapacagim. Uzerin-
de duracagim gahismalar: Wallerstein (1974a), (1974b); Samir Amin (1974); Palloix
(1975); Poulantzas (1975)"dir. Bu galismalarin hepsinin yaklasimlarinda ana ilke, diinya
diizeyini, emperyalizmin giiniimiizde ula§t|§| bir asama olarak ele almaktir. Bu yazarlarin
birlikte incelenmeleri dogru bir yaklasimdir. Ciinkii onlar, diinya diizeyinin anlagilmasi-

(3) Bu burjuva kuramiarini elestiren oldukca kapsarmnl birkac calisma vardir. Ornedin bkz: Frank
{1969) s. 21-94; Bodenheimer (1970}, Szentes (1973), 5. 13-127; bu arastirmalarin timi eko-
nomik ve toplumsal yaklasimlan vurgular. Politik gelismelere iliskin yazinin incelenmesi igin
bkz: Ocampo ve Johnson (1972).

{4) Wallerstein (1974a, 5. 4-7) de Afrika'da somiirgecilidin ¢ozilliisii sirecine iliskin olarak yaptigi
calismalarimin sonucu olarak diinya diizeyi kesfinin dnemini anlatmaktadir,
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nin gerekliligine inanan en dndeki ve en giiclii savunucular arasindadir. Ancak, konularin
degisikligi nedeniyle, kitaplarinin birbiriyle karsilagtiriimasi olanaksizdir.

Wallerstein‘in iizerinde durdugu konu, Avrupa'da "uzun onaltinci yiizyil" {1450-
1650) boyunca, kapitalist iiretim tarzimin basat oldugu sireg iginde, diinya sisteminin is-
leyisi ve bilyiiyiip geligmesidir. Diinya diizeyini daha sonraki donemlerde de kavramlas-
tirmasindan emin olmamiz igin Wallersteinin yakinda gikacak olan ii¢ ciltlik projesini
beklememiz gerekmektedir. Ancak, "Toplum ve Tarihte Kargilagtirmal Caligmalar” isim-
li makalesi oldukga genis kapsamli olmasi nedeniyle ¢alismama dahil edilmigtir.

Amin, aslinda, diinya diizeyindeki birikimden ¢ok az séz eder. Ama kitabinin bag-
hig budur.® Amin, biitiinciiliik yaklasimlarina ters diisen bir yaklagimla daha ¢ok gevre
formasyonlar iizerinde durmaktadir. Ancak, gevre formasyonlarin dzellikleri birikimleri-
nin elmamasidir. Ustelik, Amin'in kitabinin biiyiik bir béliimii burjuva ekonomik gelisme
kuramlarinin elestirisine aynlmistir. Bu da, galismanin, tarihsel olmayan ¢dziimlemesi
ve politik boyuta az 6nem vermesi nedenleriyle, hataya diismesine yol acar. Ancak yine
de bu kitap ve Amin'in son yazilarinda kullandigi bazi kavramlar (Amin 1974b, 1975a)
ok ilgi gekmis ve dogal olarak elestiriye ve dikkate alinmaya hak kazanmistir.

Palloix'in calismasi ise eklektiktir. Daha dnceki iki ayr ¢alismasini, bazi baliimleri
cikartip digerlerini birbirine ekleyerek bir ciltte toplayabilmesi, yapitinin biitiinselligi ol-
madigi savimin bir kanitidir.® Bu yiizden de kitabi bir biitiin olarak ele almak olanaksiz-
dir. Kitap, dis ekonomik iligkiler iizerine kurulan kuramlarin bir elestirisi olarak dzetle-
nebilir. Bu yapit, emperyalizm yoluyla gerceklesen serbest ticaretten, emperyalizmin
son dénem kuramlarina kadar tiim dis ekonomik iliskileri elestirmekte ve degisen kate-
gorileri yeniden kurmayi amaglamaktadirlar. Palloix da, Amin gibi 6zellikle ekonomi
iizerinde durdugundan, politik diizeyin kuramsallastirilmast yetersiz kalmaktadur. Uste-
lik, Amin gibi, o da-esas olarak ¢evre formasyonlar iizerinde durmaktadir.

Poulantzas'in yazisi ise Amerika Birlesik Devletleri ile iligki olarak Bati Avrupa'nin
bugiinkii durumunu inceler. Bundan otiirii de Poulantzas'in ¢alismast digerlerinden ol-
dukga farklidir. Poulantzas egemenlik altindaki iilkeler yerine bir grup basat iilke tizerin-
de durur. (Kuskusuz Palloix da gokuluslu sirketlerden sz ederken gelismis iilkeler iize-
rinde durmaktadir.) Ustelik, politik alandaki sorunlarla dogrudan ugragsmay: da goze
alir. Ornegin; diinya diizeyi gercegi ve ABD hegemonyasi kargisinda Bat: Avrupa ulus
devletinin 6nemi gibi.”

(5) Amin miithis verimii bir yazardir. Bir dizi ampirik arastirma ve makaleye ek olarak benim ince-
leyemedidim bir baska kuramsal sentez daha yazmistir (Amin, 1973). Ancak, kamimca Accu-
mulation on 2 World Scale adli yapiti Amin'in gérisierini agikcga belirtmektedir. Anilan vapita
ABD'de ¢okca gonderme yaplimaktadir.

(6) L'economie mondiale... Palloix'mn daha dnce yavimlanan iki yapitinin (1971, 1973) oldukca

Gnemli dedisikliklerle yeniden basimidir. Palloix'nin benim heniiz gdrmedigim yeni bir yapiti

{1975b) oldugunu da belirtelim.

Karsilastirma icin burada belirtilenler yerine veya bunlara ek olarak baska calismalardan da sz

edilebilirdi. &rnedin, Frank'in (1969}, Bettelheim'in (1972) veya Emmanuel'in (1972) arastir-

malari dahil edilmedi. Kuskusuz, bu calismalar yeni gériisler saglayabilirdi, ancak benim seci=

mim de tiimiyle temelsiz dedildir. Amin ve Wallerstein Frank'in, Poulantzaz da Bettelheim'in

gdriislerini kabaca da olsa temsil etmektedirler. Emmanuel'in arastirmasimn makaleye danil

edilmesi tartismay: tiimiyle ayri bir elestiri konusu olan esitsiz degdisim nosyonunun cozimie-
mesine itecektl; anilan nosyon Amin, Palloix ve Wallerstein'in yapitiarinda dnemii bir yer tuttu-
gu icin, ayrintill bicimde olmasa da, bu yazarlardan sbz ederken bu nosyona da dedinecediz.

(7
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Bu tartismayi sozii edilen yazarlarin ortaya attiklar sorulart bir bir yanitlayacak
bi¢imde, yani ¢dziimleme ydntemlerini kullanarak diizenlemek olanaklidir. Bu, aym za-
manda, yapilacak olan kargilagtirmali ¢aligmay kolaylastiracaktir. Ancak bu yontemin,
her yazann tek tek ele alindigi zaman anlagilan diisiince biitiiniinii belirsizlestirmek gibi
bir sakincasi vardir. Ozellikle de bu yazarlarin hepsi birbirinden degisik konulari, degisik
yaklagimlar kullanarak ele aldiklar igin, calismami, konulara gore degil de, yazarlara go-
re diizenlemeyi uygun gordiim. Bu yiizden asagidaki boliimlerde, her yazar ayri ayn tar-
tigilacakur. Daha énceden siralanan sorulara yazarin verdigi yamitlar iizerinde durulur-
ken, her yaklagimin kendine 6zgii 6zellikleri de bozulmamis olacaktir. Benim amacim,
okurlara bir elestirel ¢éziimleme sunmaktir. Bu yiizden de, yazarlarin herbirinin, kapita-
lizmin yapsi ve kapitalist iiretim tarzi konularindaki goriisleri iizerinde duracagim. Bu da
dogal olarak, dénemlerin aynlmasi ve sinif miicadelesinin yapisi ve dneminin anlasilmas:
igin bir zemin olugturacaktir. Son bélimde, yazarlarin, kapitalizm, kapitalizmin giinii-
miiz evresi, devletin iglevi ve simf miicadelesi gibi konulardaki goriislerinin kisa bir elesti-
rel karsilastirmasini yapacagim.

WALLERSTEIN: BiR SISTEM OLARAK DUNYA DUZEYI

Diinya diizeyinin aragtirmanin ana odag olarak ele alinmasi, Wallerstein igin tarih-
sel olmakian gok, epistemolojik (bilgi kuramsal) bir ifadedir. Wallerstein kendisinin de
onayladigi Lukacs'in su goriisiine gonderme yapar. "Marksizm ve burjuva diisiincesi ara-
sindaki belirleyici fark, biitiinliige bakis agilarindadir.” (387a) Toplumsal biitiiniiikler, is-
bilimii ile tammlanir ve Wallerstein'in calismasinda temel rol oynarlar. Eger herhangi
bir iinite, icinde "tek bir isbdlimii" tagiyorsa, bir biitiin olarak nitelendirilecek ve ¢oziim-
leme igin uygun bir varlik olacaktir. Bu, iinitenin sinirlan: icinde rol oynayan "aktorlerin
bilyiik bir gogunlugunun” énemli ihtiyaglarinin tiimiiniin, bu iinitede yapilan iiretim ara-
cilii ile kargilandigr anlamina gelmektedir. (397a) Boyle bir sistemin disinda kalan bél-
genin, sistemle sadece liiks esya degis-tokus ettigi soylenebilir. Wallerstein'n goriisii
gergevesinde sadece ii¢ tiirlii toplumsal biitinlik vardur. Biitiinliigiin ayni zamanda kiiltir
birligini de igerdigi "mini-sistemler” (rnegin, kavim toplumlar) ve biitiinligin cesitli
kiiltiirel cergeveleri icerdigi diger iki diinya sistemi. Bu diinya sistemlerinden ilki "diinya
imparatorlugu”dur, ve tek bir politik iinite tarafindan olusturulur. (Ornegin 20. yiizyil
oncesindeki biitiin tarihi boyunca Cin gibi.) Digeri ise diinya ekonomisidir. Bunda da bii-
tiinliik, birgok politik iiniteyi igermesini gerektirir. Bu politik iiniteler, sehir devietleri,
ulusal devletler, "alanlar" ve hatta diinya imparatorluklar olabilirler. Bu tiir diinya siste-
mine tek Ornek, Bati Avrupa'da 16. yiizyilda baglayan ve o zamandan beri de diinya

“dlgeginde geligen kapitalist diinya ekonomisidir.

(8) Hegelci yakiasimin bu denli vurgulanmasi konusunda ayni gbriiste dedilim, ancak bu konu be-
nim Wallerstein'a ynelttigim elestirinin 6ziini olusturmaz. Ben daha ¢ok Wallerstein'in kullan-
digi kategorileri elestirivorum. Ancak, belirtilmeye deder bir nokta, iki Marksist olmayan yaza-
rin, Durkheim wve Parsons'un biitliniik kavramin vurgulamalaridir. Aslinda Wallerstein‘in gdriis-
lerinde bu iki yazarin gériiglerine benzer noktalar vardir.
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Uzerinde durulmasi gereken birgok nokta var. ilk dnce, Wallerstein'in kavramlarin-
da tarihsel olmama hatasi bulundugu one siiriilebilir. Bu da, onun, tarihsel oncelik ile ¢o-
ziimsel 6nceligi 6zdeslestirmesinden kaynaklanmaktadir. Wallerstein, biitiinliige goziim-
sel gozle bakar ve Marksist yaklagiminin bir tanmini yapar. Buradan da kapitalist diinya
ekonomisinin bir diinya sistemi oldugu sonucuna varir. Bu yaklasimdaki sorun, niteliksel
degismelere olanak tanimamasidir. Buna drnek olarak, yeni ortaya gikmakta olan diinya
diizeyi gercegini verebiliriz. Wallerstein, 6nemli, tarihsel degisiklikleri, ortaya attig1 mo-
dele uygulamakta epey zorluk g:ekmt:ekteq:lir.9

Vurgulanmasi gereken bir diger konu, toplumsal biitiinligiin varolusunda belirleyi-
¢i durumda oldugu siirece, ishélimiiniin, Wallerstein'in ¢galismasinin tam merkezini olus-
turdugudur. Buradaki isbéliimii kavrami, en basit bigimi ile, Adam Smith'ten bildigimiz
teknik isbbliimiidiir. Yine, belli dlciide tarihe karsi bir tavir agik¢a ortadadir (tarih dog-
rusal ve tek yonli ele alinmaktadir).- Wallerstein, isbolimiinii cesitli somut faaliyetler
olarak ele alir; daha sonra da onu, sistemde ve sisteminin dénemliere ayrnilmasinda kulla-
nir. Bu durumda her iiretim tarzinin kendi isboliimiinii tammlamas: fikrine yer verilmez.
isboliimii, toplumsal iliskiler ilkesinden gok, teknik iligkiler ilkesine dayamlarak tanim-
lanur. (Bunu daha iyi aciklayan, ayrintih bilgi icin Hindess ve Hirst 1975'e bakiniz.)

Buna bir 5rnek verebilirim. Wallerstein'in ortaya atfigi goriiste temel gereksinimle-
rin iiretiminin karsiti olan liiks mallar iiretimi kavrami gok énemlidir; ciinkii, isboliimii
sisteminin bir part;asfolrna.fnma karsin, onun disinda kalan bir bolgeyi tammiamaktadir.
Herhangi bir toplumsal sistemin simirlarini bulmak, biyle bir tanim olmadig zaman gok
zordur. Ote yandan, liikks denilen sey nedir? Bu sorunun yanits liretim tarzi kavraminin
disindan verilemez. (Wallerstein bunu, 16. yiizyil kapitalist diinya ekonomisi adli galis-
masinda yapmaya galismistir. 1974b, 300-46)

Son olarak, Wallerstein, politika olgusunu, kapitalist diinya sistemi tamirm ile bii
tiinlestirir. Bunu, diinya sisteminin gok sayida politik iiniteden olustugu nasyonuna da-
yanarak yapar. Bu yaklasimin ilk sorunu ¢ok formal ya da kati olmzsm:r: Ayrica, Waller-
stein'in bu politik iinitelere verdigi rol olduk¢a karmasik ve belirsizdir. lleride gorecegi-
miz gibi, Wallerstein'in ¢alismasinda diinya ekonomisini kavramanin yapict unsuru ola-
rak politik yapmn iizerinde 1srarla durulmasi gok dnemlidir. Kuramsal temellere dayan-
mamasina karsin bu nokta, galismanin en giigli kavramimi olusturmaktadir.

Wallerstein, kapitalizmi bir pazar sistemi olarak dolasim goriisii agisindan ele alir.
"...Kapitalizm bir iiretim tarzidir ve bu iiretim, pazarda kir saglamak amaciyla yapihr..."
{399a) "Uretim tarzi” teriminin kullaniimasina karsin burada iizerinde durulan konu pa-
zardir. Bu, kdrn kaynagimin timiiyle belirsiz birakilmasindan, kolaylikla anlasilabilir.
Bir yanda, "...Simdi gelismesi beklenen, daha verimli ve genisletiimis iiretime (ilk énce
tanmda daha sonra sanayide) dayal artik degerin, diinya pazari mekanizmalari aracilig

(%) \;\Iallerstein'ln salt képitalist diinya ekonomisi konusundaki calismasindan s6z ettidimi vurgula-
mak istivorum. Onun, 6rnedin Angola konusundaki énemii ve duygusal yazisinda tarinsel olma-
ma sorununu gérmiiyoruz (1976). Ancak bu yazinin onun kuramsal ¢alismalar ile baglantisi
acik degildir.
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ile ele gegirilmesidir. Bu, diinya pazarnini tiimiiyle denetleyemeyen devlet mekanizmalari-
nin 'yapay' (yani, pazardisi) destegi ile gerceklesecektir” (386) goriisii hiikiim siirer. Bu-
rada kdr, deger olarak degil de, fiziksel terimlerle ele alinmasina karsin, tiimiiyle sistem-
deki artiga baghdir. Ote yanda ise, kir, temelde bir tarafin digerini somiirdiigii esitsiz
degisimden kaynaklanmaktadir.® "Bir imparatorlugun bir girisimci gibi davranmasi tasav-
vur edilemez, ancak diinya ekonomisindeki bir devlet i¢cin bu olagandr. imparatoriuk
bir biitiinmiis gibi davranir. Baska ekonomileri kurutarak kendi ekonomisini zenginlesti-
remez, giinkii varolan tek ekonomi kendi ekonomisidir."(60b)

Simdi, yukanda tartisilan formal nedenlere kosut olarak, Wallerstein'in tarihe
dogrusal bakis agisimi ortaya koyacak daha temel ve canalici bir nedeni daha belirleyebi-
liriz. Wallerstein, kapitalizmi dolasim agisindan elé aldidr igin sintf miicadelesinin kay-
nadina inemez. (fleride gorecegimiz gibi bu hataya diisen de bir tek o degildir! ) Kann
Bz ve kaynagi konusunda emin ve kesin goriislere sahip olmamasi, bu noktay) belirgin-
lestirmektedir. Zira, iiretim iliskileri temeline oturan artik degerin ele gegirilme bigimi,
tiretim tarzini ve siniflarin ve sinif miicadelelerinin yapisal tammlarim belirleyen ve bi-
cimlendiren bir 6gedir. (Daha fazla bilgi icin, drnegin Hindess ve Hirst, 1975; Balibar,
1970; Althusser, 1972'ye bakiniz.) Biitiin bu bulanikliklarin kaynag: kapitalizmi dola-
sim agisindan ele alip kavramlastirmak oldugu igin, Wallerstein'm tarih anlayisinin bu
denli tarihsellikten uzak olmasi bizi sasirtmamalidir. Yeteri kadar biitiindil ve gok yonlii
bir tarih anlayisi iiretebilmek igin, tarihi y6nlendiren giiciin, yani simif miicadelesinin, ¢o-
ziimlemenin merkezinde yer almasi gerekir.

Wallerstein, ikinci bir isboliimii tipi sunarak bu kisitiamalar agmaya galigir. Bu ye-
ni tip igbdliimii emegin &rgiitlenme bigimince nitelendigi igin, bu anlamda toplumsal-
tekniktir. Wallerstein'in belirledigi bicimler, iki ugta bask: ve iicretli emek ile bunlarin
arasinda da pazar icin yapilan iiretimdir.® Bu emek 6rgiitlenme bigimleri, kapitalist diin-
ya ekonomisinin (kapitalisttir, ¢iinkii emegin Grgiitlenme bigimi ne olursa olsun, buralar-
dan iiretim pazar igin yapilmaktadir) degisik bolgelerinde yerlesmekte ve merkez ile
cevrenin ve ikisinin arasinda da yari-gevrenin yer aldig1 bir iigli yapmnm olugmasina ne-
den olmaktadr.

Wallerstein'in, emegin bu drglitlenme bigimlerini ortaya atmasinin nedeni, iretim
iliskileridir. Bu yaklasim, teknik isbliimii diizeyinde kalmaktan gok daha iyi ise de, yu-
karida da belirttigim gibi, tam ve dogru olmaktan uzaktir. Emegin orgiitlenme bicimleri,
sadece bicimlerdir. Uretim iliskileri konusunun icerigini dogrudan vermezler. Aslinda,
Wallerstein, kapitalizmin iicretli is ile es tutulamayacagi konusunda haklidir; (Frank-

(10) "Esitsiz dedisim” mekanizmasindan séz ederken Wallerstein (401a}) Emmanuel'in arastirmasina
(1972} gdnderme yapmaktadir. Emmanuel gibi, o da, kapitalizmi (iiretim iliskilerinden cok) bir
pazar iliskileri sistemi olarak kavramsallastirmaktadir. Ancak Emmanuel'in esitsiz dedisimi Wal-
lerstein'inkinden cok daha Gzglidiir. Wallerstein farkl tiirlerdeki deviet midahaleleri ile artigin
bir bbigeden alinip merkezde toplanmasina atifta bulunmaktadir,

(11) wallerstein'in yapitinin 16. yuzyil ile ilgili oldugu, bu nedenle tarimsal emek bigimlerine gon-
derme yapildidini animsayalim, Bunun en azindan gliniimize dek, emperyalizm ile olan iliskisi
aciktir.
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Laclau tartigmasi, 126-27b, kenusundaki goriislerine bakiniz), ancak “iiretim iliskilerini™
tam anlamda kavradigi da sGylenemez.

Diinya ekonomisinin merkez, yari-cevre ve gevre olmak iizere ii¢ kesime aynimas,
igbdlimiine dayandig igin, diinya ekonomisinin temel tagini olusturur. (Aslinda, diinya
jeopolitik  iinitelere de aynimaktadir ve bu iki ayirim, birbirleriyle yakin iliski icinde-
dir.) Bu durum, kiigiik farkhiliklari biiyiik yapisal dengesizliklere doniistiiren, esitsiz gelis-
me genel yasasinin, isleyisinin bir sonucudur (98b). Diinya ekonomisi 6rneginde, bu
kiigiik farkliliklar (gcogunlukla kasabalarin giiciinde ve tarimin 6nceden varolan yogunlu-
gunda, 97b, 104b) yukarida adi gegen emek sistemlerinin ortaya gikmasina dn ayak ol-
muglardir. Bu da daha ileride, sinif yapisini etkileyerek, merkez olma yolundaki bolge-
lerde devletin giiciinii artirmis, cevre olma yolundaki bélgelerde ise azaltruistir. "Temel
gergek, baslangic noktalar birbirlerinden biraz degisik olmasina karsin, kuzeybati Av-
rupa'da cesitli gruplarin cikarlanimin birbirine yvaklasmasinin giiglii devlet mekanizmasi-
nin geligmesine neden olmasidir. Bu olusumun tam tersinin yasandigi cevre iilkelerde ise
devletin giiciiniin azaldigim gérilyoruz. Devlet mekanizmasinin giiciinde farklilasma bir
kez ortaya ¢ikinca da, giiclii devletlerin giigsiz devietiere, merkez devletlerin cevre dev-
letlere kars: ‘esit olmayan degisim’ islemini zorla uygulamalan giindeme gelir."'? (401a)

Giiclii devletlere sahip merkezin, glcsliz devletleri olan gevreyi sbmiirmesi olarak
tamimlanan esitsiz degisim mekanizmalari, bu bolgelerarasi iligkinin 6ziinii olusturur ve
diinya ekonomisinin bir biitiin olarak genislemesinin maddi temelini meydana getirir. Da-
ha 6tesi, bu pargalara ayirma, politik diizeyde de gereklidir, ciinkii ok kath ve kesitli ta-
mimlar getirerek kutuplasmay ve sistemin patlama olasihZm 8nlemektedir (86b, 405a).
Ozellikle yari-gevre, salt politik bir rol oynar, Ozgiil ekonomik konumu ve 6rgiitlenisi-
nin, sémiiren merkez- ile somiiriilen gevre arasinda bir tampon olusturma gorevi ile karsi-
lastinldiginda higbir dnemi yoktur. (403-405a)

Son olarak, modern diinya ekonomisinin tarihine gelmis bulunmaktayiz. Waller-
stein bunu asagidaki dénemlere ayirmaktadir (406-12a, 10-11b):

1- Ortaya ¢rkis (1450-1650): Tarimsal isbolimiiniin cografi olarak genislemesi,
Hapsburg ve Valois'nin bir diinya imparatorlugu kurma gabalarinin bosa gik-
masli,

2. Pekisme (1650-1815): Basanili ticari politikalari sonucu, ingiltere'nin tek mer-
kez olarak belirmesi, )

3- Sanayilesme (1815-1917): Sanayide isbdliimii, sistemi diinya capinda genisle-
tir; serbest ticaret, parcalara ayriimis bolgelerin, iiyeler haline gelmesine yol
acar.

4- Pekisme (1917-  ): ABD'nin merkezi hegemonyasi.

{12) wallerstein, devletierin "giicli" veya "zavif" olmalarim belirleyen degdiskenlerin neler oldugunu,

acikca belirtmez. Daha da otesi, tiim kuram, yénetici siniflarin pazara yénelik kararlar verdigi,
kendi c¢ikarlarinin agik bir bigimde bilincinde olmalari ve politikalarini buna gére yoniendir me-
leri gibi tiimi tartismaly olan gdriisleri temel almaktadir. Burada da yazarin simif milcadelesi ve
deviet konusundaki tartismasinin yetersiziidi ortava ¢cikmaktadir.
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isbélimiindeki degisiklikler, bu dénemlere ayirma isleminin temelini olusturur.
Teknik isbolimiindeki degisiklikler, diinya sisteminin yayginligim tamimladikian igin
¢ok onemlidirler. Bu dort donemi elde edebilmek igin, Wallerstein, diinya ekonomisinin

cografi boyutundaki degisiklikleri géz dniinde bulundurmakta, 6zellikle de bunun tarim -

ve sanayideki teknik temeli iizerinde durmaktadir. ikinci olarak, cevre/yan gevre/ve
merkez yapisimi tanimlayan toplumsal-teknik isboliimiinde degisiklikler vardir. Burada
konunun iki yonii iizerinde durulmaktadir. ilki, merkez ile gevre arasindaki iliskinin bi-
ciminin  degisebilecegidir; rnegin somiirgecilik, emperyalizm, somiirgeciligin ¢oziiliisii
gibi. Konunun ikinci yonii ise, geo-politik birimlere béliinme ile bélgelerin pargalara ay-
rilmasimin birlikte varelusudur. feopolitik birimler, toplumsal devinimin bilinen sosyo-
lojik tanimina benzer bir siiregle yapisal yerferini degistirebilirler. Bu devinim, politik
miicadele ve manevralarin ana igerigini olusturur. Bu yiizden de, liciincii ve dordiincii do-
nemlerin birbirinden 1917'de ayrilmasi, diger nedenlerin yam sira, Rusya’min gevre du-
rumuna “diismemek” icin verdigi ugrasiyr da yansitmaktadwr. Hatta, bu dénemde Rus-
ya, merkez durumuna gecmeye hazirlanarak meydan okumaktadir. Dénemlere ayirma,
kuskusuz bu tiir olaylarin olusturdugu énemli yogunlasmalar da yansitir. Ancak, kapi-
talist iiretim tarzindaki degisiklikleri veya celiskilerinin ¢oziimlenme bigimini yansit-
maz, ¢iinkii bunlar zaten Wallerstein"in goriis acisimin temellerini olusturmamaktadir.

Bundan dolayi da, semada sadece li¢ ¢esit anlamli degisiklik olasidir. Diinya eko-
nomisi genisleyip baska bir déneme girebilir. (Bozulma daha az olasidir. Diinya impara-
torlugu haline déniismesinin olanaksizligi ise kanitlanmistir.)  Jeopolitik birimler, de-
gismeyen iiclii yapinin icinde hareket edebilirler. Sistem fiimiiyle degiserek sosyalist bir
diinya sistemi haline gelebilir. Ancak, yirminci yiizyil sosyalist devrimlerinin bu olasilig
temsil ettikleri soylenemez. Onlar daha ¢ok, ikinci tip olasithgin hareketleri olarak kat
(sosyalist) bir yari-cevre olusturmuslardir. Bu yiizden de diinya ekonomisindeki politik
pekismeyi temsil ederler.

Sosyalizmin sadece sistemin bir biitiin olarak doniisiimii ile ger¢eklesebilecegi gorii-
siiniin kokleri, Wallersteinin biitiinliigiin dnceligi konusundaki Hegelci israrlarinda aran-
malidir. Bu yiizden su goriisii savunur: "Diinya ekonomisinde, sosyalist sistem olmadig
gibi, feodal sistemler de yoktur; ciinkii sadece tek bir diinya sistemi vardir.” (415a)

Wallerstein, sosyalizmin degisik tipte bir diinya sistemi oldugunu &ne siirer. Ona
gore sosyalizm, diinya ekonomisi ile diinya imparatorluguna karsi heniiz gergeklesmemis
bir baska secenektir. Feodalizm ise, bir diinya sisteminden ¢ok, belirli bir diinya impara-
torlugunun bozulmasi ile ortaya gikan bir sonugtur.® (415a, 17, 18b) Bu goriis ile, top-
lumsal formasyonlar iiretim tarzlarinin birlesimi olarak yorumlayan gorils arasindaki
kargithklar, boylece gok agik bir bigimde gozler éniine serilmektedir. (Hindess ve Hirst,
1975)

Biitiinkige atfedilen belirleyici gergeklik, "simiflarin ve etnik gruplarin veya statii
gruplarinin veya etnik-uluslarin, diinya ekonomilerinin olgulari” olarak formiile edilme-

(13) Wallerstein'in feodalizmi ele alis bicimi ¢ok sematiktir {17-21b). Analitik semasina tam otur-
mamaktadir.
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lerine yol agar (405a). Bu yiizden ve buna ek olarak, simiflarin sadece bilingli olduklan
stireci varolduklar gorisiini savundu{;u- icin (kendi icin simif), Wallerstein'in, siniflarin
sadece diinya sisteminin co@rafi hoyutuna bilingli bir sekilde tavir aldiklari zaman var
olabileceklerini talep ctmesi gerckmektedir. Boylelikle, yerel ve bolgesel (ulusal goriinse-
ler bile (6zdeslenmeler,  simif olusumunu engelleyici islev yiiklenirler (405a, 351-53b).
Sonugta, "sadece toplumsal sistemlerdeki toplumsal degismeden sz edebiliriz. Bu se-
madaki tek toplumsal sistem, diinya sistemidir.” (7b, 390a ve 6zellikle 67b)

Gergek sosyalist doniisiimii ne saglayabilir? Wallerstein, yazisinin sonunda sematik
olarak "iki geliskiden” soz eder (414a). Ilki, kar temelli bir sistem 6zelligi gosterdigin-
den ve bu yiizden de diinya ekonomisine ozgii oldugundan, artik deger elde etmek icin
birikime duyulan gerek ile, birikinin oturdugu tiiketimin dar temeli arasindaki celigkidir.
Ikincisi ise, "biitiin sistemlerin” 6zelligi olan bir geliskidir. Meydan okumalarin siirekli
ortadaki "tampon" bolgede eritilmesi, bir sonraki meydan okumada bu bdlgeyi elde tut-
manin pahasina gittikge artirmaktadir. Bu ilkelerin isleyisi, kapitalist diinya ekonomisi-
nin gelismesini siirekli sinirlandirmaktadir.

AMIN: ILISKISEL YAPI OLARAK DUNYA DUZEYi

Samir Amin'in dilnya diizeyi iizerinde durmasinin nedeni kisisel ilgisi, ya da, bu
konunun énceligine verdigi yontemsel dnem degildi. Amin "azgelismisligi" anlama gore-
vini iistlenmistir. Amin azgelismisligi, Ugiincti Diinyanin, ileri kapitalist iilkelerin ve sos-
yalist devletlerin, "diinya ¢apinda bir ticari, mali ve diger iligkiler 2g1 kurmasi ve boylece
herhangi birinin tek basina diisiiniilmesine olanak tammayacak"(1)* bigimde biitiinles-
melerinin bir sonucu olarak goriir. Yani, diinya diizeyi, tam anlamiyla parcalart arasinda
iliskiler olan karmastk bir settir. ilk adim, bu iliskilerin yapisini ortaya ¢ikarmaktir.
Aminin bu iliskilefden esas olarak pazar iliskilerini kastettigini belirtmeliyiz. Burada
“diger iliskiler" olarak adlandirdig: ve sadece ticari (mal ticareti) ve mali (sermaye ihra-
c1) kategorilere eklenmis bir ifade olarak gegen belirsiz kategori, Amin'in 600 sayfalik
kitabi boyunca hig sistematik bigimde lizerinde durmadigi bir konudur, B

Bu pazar iliskileri diinya sistemini nasil tamimlarlar? Amin, bu konuya tiimiiyle
acik bir goriis getirmemekle birlikte, bigimsel olarak, diinya sistemini, bu gibi iliskilerin
olusturdugu kendine has ve pargalanmasina olanak olmayan en biiyiik set olarak tanim-
lar. (Bu goriis, Wallerstein'in pargalara ayrilmasi olanaksiz en bilyiik isbolimi kurami
iizerinde durmasina benzemektedir.) Sonuc olarak, Sovyetler Birligi, diinya kapitalist
diinya pazarinin bir pargasini olusturmasina karsin, diinya kapitalist sisteminin bir par-
casi degildir.'® Ciinkii Sovyetlerdeki i¢ pazar iligkileri kapitalist diinya pazarina bagiml

(*) Aksi belirtilmedigi sirece Amin'e iliskin tim gondermeler (1974a) yapitindadir.

(14) Kapitalizmi genellikle dolasim ve pazar acisindan ele aldigi icin bu konuda Wallerstein'a yonelt-
tigim elestiriler Amin igin de gegerli olduéundan, bir kez daha yinelemeyecedim.

(15) Amin'e iliskin bu elestiriyi daha derinlestirmeyecegdim. Ancak, Olivier (1975a)'in mikemmel
makalesi ile Amin'in yamitina {1975b) ve Olivier'in karsi yanitina (1975b) bakiniz.
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degildir. Sovyetleri bir yana birakirsak, diinya kapitalist sistemi, merkez ve gevre olmalk
iizere iki boliimden olusmaktadir. Merkez ve ¢evre, onlar sistemin parcalari yapan pazar
illiskilerinin yapisi ile belirlenirler. Merkezin kendi ic iliskileri ve gevre ile olan iligkileri
vardir. Cevrenin ise sadece merkez ile iliskileri bulunur. Kendi ig iliskileri yoktur, Uste-
lik, merkezle olan bu iliskiler, merkezle ¢evre arasina olan iliskilerden de nitelik baki-
mindan farkhdirlar. {Diinya ticareti igin 67-9. sayfalarda 5,6,7. tablolara ve sermaye ih-
racatinin yapist icin 5. 118-120a"ya bakniz.)

Bigimsel olarak, parcalara ayrilmayan iliskiler setinden olusan merkezin kendisi
de bir sistemdir. Daha dogrusu, 6zmerkezlidir. Cevre ise, dogal olarak, béyle degildir.
Bu anlamda merkez bagimsiz olarak ayakta kalabilir. Dogaldir ki, bu tiimcenin dogrulu-
gu cevre ile merkezin sadece yapilarina degil, iliskilerinin igerigine de bagimlidir. An-
cak, burada icerik ve yapimin birbiriyle uyum iginde olmadigi goriilmektedir. Amin,
merkez ile cevre arasindaki iliskiyi diizenleyen "esit olmayan degisim " kavraminin belir-
ledigi deger transferi konusuna deginerek soyle demektedir: "Bu transferin merkez aci-
sindan énemi marjinaldir, fakat ayni sey cevre icin sOylenemez” (s.23). Ya da, daha agik
bir sekilde vinelersek: "Kapitalist iiretim biciminin ¢evreye dogru genislemesi, birikim
mekanizmalari icin cok gerekii degilse de, bu genisleme merkezde bilyiimeyi saglayici ve
hiziandirict bir rol oynar, Bu yiizden de nemli olabilir. Ancak, bu ydnde hareket ederek
merkezdeki biiyiimeyi hizlandiran tek glic degildir. Bu acidan bakildiginda ikinci derece-
de bir etki oldugu bile séylenebilir.” (s. 531, 120 ve 1974c, s. 12}

Sonucta, diinya kapitalist sistemi, merkez ve gevre arasinda yapisal olarak kutup-

+lastimlmes olsa da, cevre bir bakima bu sistem igin kaginilmaz degildir.
' Diinya kapitalist sistemi, merkez ve ¢evrenin ikisini birden tanimlamaz. Cevre, da-
ha cok, ashinda merkezi andiran diinya sistemi tarafindan tammlanmaktadr. Bu yiizden
de Amin'in diinya diizeyinin ve merkezin hakim olusunu ele aligi, "ikicilik™ tezini tii-
miiyle yadsiyan unsurlar igermemektedir. Diinya diizeyinin varhgi fikri ise, oncelikle bu
"ikicilik™ tezine karsi ortaya atilmis bir goristiir. Emperyalizm, merkezin gevreye yapti-
g1 bir seydir. (Her ne kadar mantiga aykir ise de, acil olmayan nedenlerden.) Sorun,
diinya diizeyinin sadece pazar iliskileri olarak kavramlastirimasinda yatmaktadir. (Bu
sorun hem merkez ve hem de cevre icin gecirlidir ve Amin bu konuda daha faziasim
vapmaya calismaktadir.)

Amin, diinya sistemini, merkezi ve gevreyi pazar kategorilerinin Gtesinde belirle-
mek igin, "iretim tarz1” ve "toplumsal formasyon® kavramlarini ortaya atmaktadir. Bu,
tarihsel devinimin anlasidmasini da kolaylagtiracaktir. Amin kapitalizm-oncesi beg lire-
tim bigimi tamimlamaktadir. ilkel tarz, kole-sahipligi tarzi, feodal tarz, haraggilik tarzi,
basit meta iiretimi tarzi, kapitalist iiretim tarzi ve sosyalist tarz, birlikte biitiin iiretim
tarzlarinin ana katalogunu olustururlar (s. 139-41). Bu iiretim tarzlar, genel olarak,
"saf " bigimleriyle goriinmezler. Somut tarihi "toplumlar”, bu iiretim tarzlarinin birles-
mesiyle yapilanmislardir. Bu da formasyonlar olarak tanimlanmalarina yol agar. Bu ozel-
likle, cesitlilikleri ile dikkati ceken kapitalizm-oncesi formasyonlar igin gegerlidir.
Amin'in boyle bir iistiinfigii gerekli gormemesine karsin, bir formasyonda bazen tek bir
liretim tarzi basat olabilir. Gte yandan, iizerinde durulmastna deger bir konu, basit-meta
tarzinin higbir zaman, hicbir tarihi toplumda iistiinliik kazanip hakimiyet kuramadigidir.
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Bu kuramsal yapida can alict nokta, “liretim tarzi” ile *formasyon“un, aymi tiiriin
nesneleri oldugudur. Yani, formasyon ve iiretim tarzi arasindaki tek farkhlik, "saflik” de-
recesidir. Ikisi de varliklarin tarih boyunca siirdiirmiis vesiirdiirebilen tarihi-ger(:eklerdir
ve itici giiglerini simif miicadelesi olusturur. Grecegimiz gibi, diinya sistemi, merkezdeki
kapitalist tarz ile gevredeki kapitalist formasyonun bir karisimidir, Toplumlarin formas-
yonlar olduklari ve bu yiizden de iiretim tarzlarinin bir kanigimi elduklan gercegi, aslin-
da gercegin cesitliligi konusunda sbylenmis, deneysel-ampirik bir tiimcedir, (6zellikle
de kapitalizm-6ncesi gercegi icin Bkz: Amin, 1974b, 1975; Raskin 1975) ve iiretim tarz-
lari ile formasyonlara kuramsal bir yaklasim degildir. (Belki yalnizca basit-meta tarzi
bunun diginda tutulabilir.) “Formasyon” kavrarminin tek amaci toplumiarin bu yapilan-
mig dogasina dikkatleri gekmektir.®

Merkezdeki sosyo-ekonomik formasyonlarin en belirgin 6zelligi, "onlarda kapita-
list iiretim tarzinin sadece basat olmasi degil, ayni zamanda, gelismesi kendi i¢ pazarinin
genislemesine bagimh oldugundan, kendine dzgii nitelikleri olmasidir... Somut sosyo-
ekonomik yapi, kapitalist iiretim tarzina benzerlik gistermektedir.” (Amin‘in kapitalist
iretim tarzinin esas tanimini dikkate almasina karsin pazara verdigi merkezsellik vurgu-
lanmaya deger.) Ote yandan, gevrede "Kapitalist iiretim tarzi egemen oldugu halde, bu
egemenlik kendine has bir zellik tagimaz, ¢iinkii burada kapitalizmin genislemesi dis
pazara bagimhidir." (s. 38) Bu nedenle, merkezde kapitalizm, saf bir iiretim tarzidir. Cev-
rede ise, cevre kapitalizmi vardir ve bu yapi kapitalist iiretim tarzinin egemenligi altinda-
dir. Ancak, burada kapitalizm, birgok ortadan kalkma egilimi gostermeyen kapitalizm-
dncesi iiretim tarzlan (tabii ki, simdi carpik bigimleriyle) ile karigmus durumdadir. Diin-
ya sistemine gelince, o "soyutta bile olsa, kapitalist iiretim tarzina indirgenemez. Bu yiiz-
den de, salt kapitalist iiretim tarzi ile yonetilen iilkeler ve sektorler ile kapitalizm-6ncesi
iiretim tarzlari ile yonetilenlerin bir araya geldikleri bir yapi olarak ¢éziimlenemez.. "{3)

Ug nokta lizerinde durmakta yarar var. ilk 6nce, Amin, diinya diizeyini tamimla-
mak igin "yanyana koyma" kavramina karsi degildir. O daha ziyade, kapitalist ve kapita-
lizm-dncesi iiretim tarzlarinin yanyana konulmalan nesyonunu yadsimaktadir. Onun
kavramsallagtirmasina gére mekansal olarak kapitalist tarz merkezde, cevre kapitalist
formasyon da merkezin gevresinde yan yana yer abirlar. Kuskusuz yan yana bulunma iki
iki kutup arasindaki iliskiyi de igerir. Ikinci olarak, hem merkez ve hern de cevre kapita-
lizmin 6zellikleri pazarin yerine baghdir. ¢ pazar igin iiretim, kapitalist iiretim tarzinin
merkezde tek ve kendine 6zgii olmasina yol acar. Uretimin dis pazar icin yapilmas: ise
cevrede bu.'nu onler. Sonug olarak, bu kuramin temelinde yatan ikinci iligki ortaya ¢ik-
maktadir. fk/ formasyon vardir: Birincisi merkezdeki saf kapitalist formasyon, digeri de
cevredeki cevre kapitalist formasyondur. Bunlar arasindaki iliskiler dissaldwr, yani mer-
kezin gevreye yaptigi bir seydir.

Cevre ile merkez arasindaki iligki, Amin‘in gériisiine gire, saf kapitalist tarz ile bir

(16) Perry Anderson'un (1974, 22) "toplumsal formasyon™ kavram: Amin'inkine benzer. Buradaki
aciklamalar Amin'in kavramlarini Poulantzas'inkilerden avirmak icin yaptimistir. Poulantzas'in
tretim tarzi ile toplumsal formasyon arasindaki iliski konusundaki yaklasimi oldukca farkhdir.
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diger formasyon arasindaki etkilegimin bir ifadesi olarak tanimlanir. Bu diger formas-
yonla ifkel birikim olarak da adlandirabilecegimiz, "esit olmayan degisim", iliskisi ile
"esit degerde olmayan iirinlerin degisimi® gergeklesmekiedir (s. 88). Bu nedenle, ilkel
birikim sadece kapitalist iiretim tanimin tarih oncesinin bir dzelligi olmayip bugiin de
“diinya kapitalist sisteminin merkez-gevre iliskilerinin bir 6zelligi olarak varligin siirdiir-
mektedir.” (s. 38)

Burada Amin, tekrar, tarihgil olmamasi ve bicimselligi nedeniyle hataya diismek-
tedir. ilkel birikim, Marx tarafindan kapitalist iiretim tarzinin unsurlarinin ofusumunu
tanimlamak i¢in kullamimis bir terimdir. Ancak Amin, bu terimi basat kapitalist tarz ile
bir diger formasyon arasindaki iliskileri tanimlamakta kullanmaktadir. Bu nedenle, ta-
rihsel olarak belirlenmis bir terimi déniistiiriip yanhs kullanmaktadir. Feodalizmden ka-
pitalizme gecisi tammlayan bu terim, Amin tarafindan basat kapitalist tarz ile, egemen-
lik altindaki bir formasyon arasindaki etkilesimi gdsteren bir terim olarak kullanilmak-
tadir.

Kuskusuz ilkel birikim, "diinya dlceginde birikim"in temelini olusturmaz. Aslinda
ilkel birikim, isin, sadece ikincil yéniidiir. (Burada Amin, Emmanuel'den ayriimaktadir.)
Kapitalist iiretim tarzinin cevreye "gerek duymadigini®, onu sadece yararh buldugunu
amimsayiniz. Bu nedenle, sistemi bir biitiin olarak dénemlere ayirmada, merkezdeki ge-
nisletilmis yeniden-iiretim ritminin i¢sel yapi tarafindan temellendirilmesi belirleyicidir.
Bu dénemlere ayirma isleminin farkli evrelerinde, merkez ile cevre arasindaki iliski (ilkel
birikim) degisik bigimler alir, Bu "birbirini izleyen degisik goriintiilerin aslinda, merkez
ile cevre arasinda birbirini izleyen uluslararasi uzmanlasmanin bigimleri oldugu” varsayi-
labilir (3). Amin, bu birikimi iic déneme aywrmaktadir. (s. 39-43, s. 86-89)

1- Tarih Gneesi (16. yy.-sanayi devrimi): Klasik ilkel birikim {(yagmacilik) kapita-

list iiretim tarzinin ortaya cikisinda gerekli olan bir dénem.

2- Gelisme (sanayi devrimi - 20. yy. bas1): ilkel birikime "ara verme".

3- Emperyalizm (1900 - ): ilkel birikim, esit olmayan degisim gériiniimiinde
tekrar ortaya cikarak kar oraninin diisme egilimine karsi bir dnlem olur. Ancak
genisletilmis yeniden iiretimin etkisi ile karsilastirildiginda onemi ikincildir.

Bu gelisme siirecinde, cevrenin uluslararasi uzmanlasmadaki yeri degismektedir.

Bu degisme, tanim iiriinlerin iireticiliginden, tarim ve maden iiriinleri iireticiligine ve daha
sonra da "hafif" teknoloji kullanan hafif sanayi iirinleri iiretimine dogru olur. Amin, ge-
lecekte, cevrenin temelde niteliksiz isgiiciine dayah "klasik imalat™ dallarinin tiimiinde
dzellesmesinin olanakh oldugunu 6ne siirmektedir. Merkezdeki ozellesme ise, enerji, ha-
berlesme ve benzeri yiiksek teknoloji gerektiren "ultra-modern sanayi" konularinda ger-
ceklesecektir. (Aynintifar igin, Amin, 1975a'ya bakimz.)

Burada Amin in isbdliimii icin kullandigi baslangicin deneysel olup elmadig belir-
li degildir. Ayrica isbéliimiiniin donemlestirmenin belirleyicisi oldugu da kesin degildir.
Sorun, ashnda, Amin'in iiretim iliskilerini hic tartismamasi nedeniyle dénemin belirleyi-
cileri ile ozellikleri arasinda ayirim yapamamasidir. Amin sadece, birbirleriyle ilgisi olma-
yan unsurlarin uzun bir listesini sunmaktadw. “...Bir tiir itici sanayi, yarismanin ozgiil bi-
gimleri ve belirli bir girket cesiti.. eografik genislemenin belirli bir Grgiitlenme bigimi...
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merkez ile cevre arasindaki islevsel bolinme...merkezdeki ulus-devietler arasindaki den-
ge (ya da dengesizlik). Bu kosullar, sinif miicadelesinin ve politik hayatin icerigini olug-
turmaktadirlar.” (Amin, 1975a, 10) Bu dzellikler ile donemlestirme sorunlarini bagdas-
tirmak kuskusuz dogrudur. Ancak, Amin'in donemleri de bu ozellikler disinda baska
higbir temele oturmamaktadiriar, Simif miicadelesi bulaniklagmistir. Salt distan belirle-
nen bir igerikle islevini siirdiirmektedir. Bu belki de Amin in umutsuzca ve tarihselci ol-
mayan bir yaklasim ve goriigle bekledigi yeni, kapitalist olmayan(!) ve 1984 diye adlan-
dirlan tarzi agiklamaktadir (1975a, 40). Kapitalist tarzdan, bir bagka tarza, kesintisiz
bir siireg ile nasil gegilecegi aciklanmamaktadir.

Amin in, sinif miicadelesinin dogasini ve sosyalizme gecis olasihgini ele alig bigimi
pek acgik degildir. Bu, belki de, Olivier'nin de (1974a, b) belirttigi gibi, Amin‘in cevre iil-
kelerin milli burjuvazilerine verdigi onemden ileri gelmektedir. Ote yandan, Amin, hakh
olarak Emmanuel in tezini benimsemez; ciinkii bu tez, merkez ve gevre arasindaki bdliin-
meyi, burjuva uluslar ve proleter uluslar arasindaki farka indirgemeye ve dolayisiyla da
sinif miicadelesinde uluslar kars: kargiya getirmeye yoneliktir. Ayni zamanda (ve yine
dogru olarak), Amin, her iilkenin kendi bagimsiz sinif yapist oldugu nosyonunu da be-
nimsemez. Ona gore yonlendirici kesimi gevrede yer alan bir diinya proletaryasindan séz
edilebilir (22-34). Bu varsayimlarin hepsi aslinda, diinya diizeyinin kendi gergekligi ol-
dugu gorisii temeline oturtulmuslardir. Ancak, Amin'in ¢oziimlemesindeki yetersizlik-
ler, ozellikle de pazar iizerinde ¢ok fazla durmas: ve bundan kaynaklanan ikicilik egili-
mi, sinif miicadelesini maskelemis, iiretim iliskilerini gbz ardi etmis ve diinya sinif ¢o-
ziimlemesini tartisilabilir bir duruma diisiirmiigtiir. Amin, sonugta, "ulusal, 6z-merkezli
gelisme " icin cevredeki iilkelerde bir temel oldugunu ortaya atmaktadir, Bu da berabe-
rinde "kendine giivenme " politikasim getirmektedir. Sosyalizm sonucta bir diinya sistemi
olmasina karsin, "bu amaca giden yol, mevcut yapinin kurbanlan olan uluslarin kendile-
rini kabul ettirmelerinden gecmektedir."(33) Boylelikle sosyalizm igin miicadele; gevre-
de ulusal bagimsizlik icin verilen ve ulusal burjuvazinin dnemli bir rol iistlenecegi, ba-
gimsiz ulusal gelisme olarak kavramsallastirilan, miicadele ile birlikte ilerlemekte ve
onunla birlesmektedir. Bu gelisme diinya sistemi yolu ile merkezdeki iilkeleri etkileye-
cek ve diinya dlceginde bir miicadelenin kosullarimi yaratacaktir (599-601). Ancak
Amin, arastirmasinda sinif miicadelesini vurgulamaz. O daha cok ulusal burjuvazinin
"bagimsiz gelisme * miicadelesinde yardimci olabilecek teknik recetelerle ilgilenmektedir.

PALLOIX: COKULUSLU SIRKETLER VE DUNYA EKONOMISI

"Nihai ekonomik gergekligi" diinya ekonomisi “"olusturur” (13, 1}* Palloix'nin
Bettelheim'dan yaptigi bu alinti, gelistirdigi modelin ¢ergevesini olusturur. Bu diinya
ekonomisi "en gelismis ilkelerin basat ve belirleyici oldugu... bir toplumsal formasyon-
lar karmasasidir.” (15, 1) Bu butiin, basat veya ileri iilkelerle egemenlik altindaki iilkeler

(*) Gondermeler Palloix'min (1975) yapitindandir. Sayfa numaralarindan sonra romen rakamlar ile
belirtilen | ve 11, birinci ve ikinci cildi belirimektedir. Alintilar: ben gevirdim.
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olarak, iki kesime ayrilir. ileri iilkelerin belirleyici dzelligi bunlarin uyumiu toplumsal
formasyonlar olmalaridir. Egemenlik altndaki iilkelerin belirleyici 6zelligi ise uyumsuz-
fuktur. Burada uyumluluk ve uyumsuziuk, diinya iiretim tarzinin, diger bir deyisle kapi-
talizm ve kér igin iiretimin "mantigina” gore tanimlanmaktadir. Eklemlenmelerin iceri-
ginde ise "egemen olandan olunana kapitalist iiretim tarzinin geliskilerinin ‘yadsinmasi’
yatar.* (19, 1)

Bu kavramsallastirmalar Amin‘inkilere benzer. Ancak Palloix, kendisinin, diinya
diizeyine daha cok gerceklik yiikledigi igin, Amin‘den aynidigin ileri siirmektedir. Pal-
loix iki emperyalizm kavramu tartisir. Birincisi, emperyalizmi, merkezdeki kapitalist iire-
tim tarzi ile gevredeki formasyonlarin eklemlenmesi olarak ele alan anlayistir. Ona gére,
bu, Amin'in goriisiidiir. (23, 1) Ikinci ve kendi savundugu goriise gore ise, emperyalizm,
diinya kapitalist iiretim tarzinin béldiigii pargalari bir araya getirme bicimi olarak diigii-
nillmelidir. (Burada Wallerstein'inkine yakin bir goriisle karsilasiyoruz.) Palloix stk sik
kendi goriisiiniin dnciilleri olarak Bukharin ve Luxemburg'un diinya ekonomisi kavrami-
na gonderme yapmaktadir. Ancak Bukharin'i, bu diinya ekonomisinin zerunlu olarak
parcalara ayirdifi gercegini ve bu nedenle de emperyalizm olgusunu tam olarak anlaya-
madifi icin, elestirmektedir (24-30, 1}. Palloix, Wallerstein'in yaptig1 gibi, bu parcalara
aywrma olgusunu “esitsiz geligme yasasi"na dayandirmaktadir. Benim Wallerstein ve
Amin‘e bu diizeyde getirdigim elestiriler Palloix i¢in de gecerlidir.

Palloix diinya ekonomisinin olusumunu, basit bir pazarfar setinin varliginda degil,
iiretimin uluslararas iliskilerinin varhigi icinde bir gercek olarak agikca ortaya koyar.
(28, 1) Gergekten bu iiretim iliskileri merkezde uyum, cevrede ise "geliskilerin yadsin-
masi" ile baglantili olarak uyumsuziuk nosyonlarinin igerigini olusturur. Uretim iliskile-
ri merkezde iiretici giiglerin gelismesini yonlendirir. Cevre formasyonlarda ise durum
boyle degildir. Orada iiretici giiclerin gelisimini wiuslararas; iiretim iliskileri yonlendirir.
Basat formasyonlarda geliskiler bu tarzla dislamr ve iceridek/ iiretim iliskileri igerideki
tiretici giiclerin gelisimini yonlendirir.

Diinya diizeyi ile iiretim iligkileri arasinda basiangictan itibaren bir iliski kurma gi-
risimi, Wallerstein ve Amin ‘e karsilastirildiginda bir ilerlemedir. Ne yazik ki, ileride go-
recegimiz gibi, Palloix'min bu iliski formiilasyonu yetersiz kalmakta ve (bir kez daha!)
kapitalizmin dolasim agisindan kavranmasi ile sonuclanmaktadir. Bu da beraberinde
beklenen sonuglart, yani simif miicadelesi ve politikanin gizlenmesini getirmektedir. Bazi
bakimlardan buradaki basansizlik, dolasimi, deyim yerindeyse, arka kapidan igeri alarak
yaptigi igin daha da sinsicedir. Yine de Palloix iiretim iligkilerinden yola ¢ikilmas: gere-
gini kavramistir ve bu da dnemli bir ilerlemedir.

Uluslararasi iiretim iliskileri kavramini anlamak igin dnce Palloix 'nin iiretim iligki-
lerinden (basina sifat eklemeden) ne anladigimi gormeliyiz. Diger bir deyisle, Palloix ka-
pitalist Giretim tarzini nasil nitelemektedir? Uretim iliskileri ifadesi, "liretim araclarina
gore ajanlarin konumlari "na (52, 1) atifta bulunur. Uretim iliskileri toplumsal siniflari ta-
mimlar ve iiretim, dagitim ve dolasim siirecini belirler. Bu formiilasyon, en azindan, agik
degildir. Ne yazik ki Palloix bu formiilasyona daha fazla agikhk getirmemektedir. Calig-
masi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Palloix'min "iiretim iliskileri "ni, yapilacak is-
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lerin béliisiimiiniin belirlenmesi olarak kavranan isbdliimi ile 6zdeslestirdigini soylemek
hatall olmaz. Bir baska deyisle, iiretim iliskilerini, emegin drgiitlenmesinin teknik tarz
ile dzdeslestirmektedir. Kapitalist liretim tarzinda bu tahsis edilme isleminin deger yasa-
si aracihigiyla saglandigini savunmaktadir (56ff, 1) Bu bakimdan Palloix'nin esitsiz degi-
simle ilgilenmesinin nedeni Amin‘inkinden olduke¢a farkhidir. Palloix, birikimin kaynagi
ve uluslararast isbdliimiiniin bir sonucu (Amin'in ilkel birikimi) olarak deger transferi ko-
nusuyla ilgilenmez. Palloix'ya gére nedensellik tersine donmiistiir. Uluslararasi isbdliimii,
burada esitsiz degisimle nitelenen deger yasasimin igleyisinin bir sonucudur.

Wallerstein ile ilgili boliimde, iiretim iliskilerinin bu sekilde kavramsallastirilmasini
elestirdim. Uretim iliskilerinin emegin teknik orgiitlenisi ile 6zdeslestirilmesi bu &rgiit-
lenmenin iceriginin ve toplumsal bigiminin gézardi edilmesine, bu da simif miicadelesini
temel alan anlamli bir dénemlestirmenin yapilmadigi, dogrusal bir tarih yaldagimina yol
agmaktadir. Palloix'ya gbre deger, emek tahsisi yaptii igin (pazar araciligi ile! iste bu
bicimde dolasim, arka kapidan iceriye girerek iiretimin yerini alir) diretim iliskileri ile
ilintilidir. Dier yandan, eger bir iiretim tarzi tamm temelde, artigin elde edilme bigimi-
ni iceriyorsa, o zaman, deger, tiimiiyle farkh bir rol oynamaktadir. Kapitalist iiretim tar-
zinda artik, ariyk deger biciminde elde edilmektedir. Bu yolla, deger, kapitalist iiretim
tarzinin dolasimdaki bir aracisi degil, iiretimdeki dogrudan yapici unsuru olmaktadir. Bu
durumda, Palloix ya gbre, diinya formasyonunun evreleri, uluslararas iiretim iliskilerinin
evreleri olmaktadir. Bu evrelerin her birinde, belirli bir etkenliik, basat formasyonlar ta-
rafindan terkedilerek baski altindaki formasyonlara birakilmaktadir. ikinciler bu duru-
mu "kabul etmek™ zorundadir, ciinkii, kendi iiretici giiglerine egemen olamazlar. Basat
iilkeler, belirli donemlerde, kapitalist iiretim tarzinin i¢sel geliskilerini, sozii edilen belirli
etkenlikleri gevre iilkelere birakarak ortadan kaldirmaktadirlar.

Bir kez daha Palloix'min Wallerstein ve Amin‘den daha ileri goriisler gelistirdigini,
ancak onlari tiimiiyle asamadigini goriiyoruz. Bir yanda onun, kapitalist firetim tarzinin
ic celiskileri ile donemlestirme arasinda iliski kurmasi énemli bir ilerlemedir. Diger yan-
da ise, iiretim iliskilerini teknik iligkiler olarak kavramasi onun, "geliskilerin dislanmasi”
m “etkenliklerin dislanmasi®na indirgemesine neden olmaktadir. Bu yaklasim sonucta
yazarin "azgelismisligi " basitge, toplumsal degil, teknik agidan kavranan iiretim iligkile-
rinin "diizeyi" ile 6zdeslestirmesine yol agcmaktadir.

Palloix gelismis kapitalist iiretim tarzinin sadece iki evresini ayrintili olarak incele-
mektedir. Bunlar: Yarismaci sermaye evresi (kabaca 19. yy) ile tekelci sermaye evresidir
(kabaca 20. yy). Amin‘in tarih 6ncesi diye adlandirdigi donemden kisaca séz eden Pal-
loix, Amin'in ilkel birikiminin bu donemi niteledigi goriisiine katiliyor. Ancak Amin'den
farkh olarak Palloix bu kategoriyi salt tarih oncesi donemle sinirlamakta ve kapitalist
iiretim tarzinin siirekli bir 6zelligi olarak gérmemektedir. Bu donemde emegin orgiitien-
me bigimi maniifakdirdiir ve Palloix bunu 8n-emperyalizm terimi ile nitelendirmektedir.

Sanayi devrimi ve kapitalizmin fabrika tarzi drgiitlenmesinin ortaya ¢ikisi ile yaris-
macl déneme gegilmistir. Bu dénemin temel celiskisi kr oraninin diisme egilimidir. Bu
celiski "dis pazar;‘ araciligi ile ihrag edilmistir. Kar oraminin esitlenmesi tarimsal etken-
liklerin merkezden dislanmasina yol agrmistir (122, I). Hububat satigini diizenleyen yasa-
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larin kaldirilmasi bu dislamanin somut simgesidir. Bu dénem Radim emperyalizm done-
"midir, Bu evrede diinya ekonomisi heniiz gergeklesmemis olup, gelisme siireci igindedir
(55,1).

Diinya ekonomisinin gergekten ortaya ¢iktigi dénem yeni-emperyalizm agamasi
ile baslar (155, I). Bu dénemin belirgin 6zellikleri tekelci sermaye ve daha da dnemlisi,
cokuluslu sirketlerin varligidir. Cokulusiu sirketler uluslararass dretim iliskilerinin ger-
cekligini yansitirfar. Yeni emperyalist isboliminiin temel drgiitleyicileri deger yasasin-
dan ¢ok, soz konusu sirketlerdir. Bu, tekellerinin varliginin degerlerin diizenleyicisi olan
pazart yiktigs anlamina gelir. Pazar artik herhangi bir seyin diizenleyicisi olmaktan ¢ik-
mis, tekellerin boyunduruguna girmistir.

Bu durum sonug olarak, kar oraninin esitlenmesi yasasinin artik iglemedigi anla-
mina gelir. Artk kdr oraninin diisme egilimi diye bir sey yoktur. Kapitalist iiretim tarzi
buna karsin geliskili yapisini korumaktadir. Eger boyle olmasayd yadsinacak bir geligki
ve de diinya diizeyi olmayacakti! Ancak Palloix yeni emperyalizm donemindeki geliski-
nin dogasi konusunda hic de acik degildir. Ve nihayet hig tartismadan ve eletirmeden
Baran ve Sxeezy'nin, iiretici giiglerin gizil (potansiyel) ve gercek gelismeleri arasindaki
fark, nosyonunu gbziimlemesinde kullanmaktadir (133, I1). Bu geliski kol emegini te-
mel alan tiim etkenliklerin (aktivitelerin) yadsinmasindan kaynaklanmaktadir. ""Yeni is-
bolimii® bilimsel ve teknik bilgiyi temel alan etkenlikleri basat iilkeler icin aynlmistir.
Bu nedenle, merkezdeki biiyiime yogun olurken, yaygin biiylime gevreye itilecektir.
(92ff, 116, 11)

Palloix, kendi kullandigi iiretim iliskileri kavramindan dolayi, bu dénemlerin tii-
miine emperyalizm demektedir. Kapitalizmin, baslangigtan beri uluslararas: bir isbolimi
vardi (Wallerstein). Bu nedenle, Palloix‘ya gore kapitalizm, baslangigtan beri, emperya-
list olmak zorundaydi. Kapitalizmin evreleri aym zamanda emperyalizmin evreleridir ve
bu nedenle de tekelci kapitalizm ortaya cikisi ile emperyalizmin yapisi arasinda nitel bir
kirilma noktasindan séz edilemez.

Palloix'min sermasinin en asir sonucu, yasadigimiz donemde gokuluslu sirketlerde
ifadesini bulan diinya ekonomisi gerceginin, basit bir ulus devletler gercegine indirgen-
mesidir. Durum bdyle olunca, jeopolitik birimlerin siiregelen varhiginin sadece ideolojik
bir 6nemi kalmaktadir. Bunlar, diinya diizeyi temel gercegini saklayarak, proleterlerin
miicadelesini saptirmaktadir (29, 1). Ancak Palloix bu noktaya varmak istemedigi icin
geri gekilmekte ve biyle bir gériisiin ABD, Japon ve Avrupa emperyalizmini sakladigini
belirtmektedir (123, [1). Ancak, bu noktada durmak diinya diizeyini ulusal emperyaliz-
min basit bir araci olarak gormek demektir. Palloix, bu agmazi sdyle ifade ediyor: "Mark-
sist goziimleme iki sorunla karsilasmaktadir; tim dinyay: kapsama kapitalist ideolojisi-
ne diismemek ve aym zamanda da bir kapitalist diinya ekonomisi ¢dziimlemesi yarat-
mak" (124, 11). Ne yazik ki ¢6ziim, sorunu ortaya koymak kadar kolay degil.

Palloix, belki de burada tartisslan yazarlardan en az "politik” olani oldugundan
yukarida belirtilen acmazin iki minaresi arasinda gidip gelmektedir. Sinif miicadelesi bu
semanin temel bir unsuru degildir. (Bu durum, yazann, kapitalist iiretim tarzindaki ge-
liskilerin teknik agidan ve pazarla ilintili olarak ele almasi ile uyum icindedir.) Gelistiri-

108

len bir diinya sistemi modelinde sinif miicadelesine yer yoksa, ulus devlet sorununu ¢oz-
mek olanaksizdir, ¢iinkii devlet, salt sinifli toplumun bir zorunlulugu olarak varolur.

POULANTZAS: EMPERYALIST BAG VE SINIF MUCADELESI

Poulantzas, diinya diizeyini "emperyalist bir zincir” olarak kavramsallagtiran Le-
nin'i izler. Bu zincirin temel dzellikleri, esit olmayan bir gelisme izleyen halkalardan
(ulusal toplumsal formasyonlar) olusmasidir. Bu zincirin gelismesinin, kendi donemles-
tirmesinin halkalarinin yapisini ve dénemlerini belirlemesi anlaminda, 6nceligi vardir (42,
50, yine bkz: 1974, 22-24).* Bu kavramin istiinligi, diinya sistemini kendi pargalarn
iizerinde vyiizen, basit, farklilasmarmig bir biitiin olarak degil de, birbirleriyle iligkili bir
diigiimler seti biciminde kavramasidir. Ayrica, bu diigiimlerin tanimi salt ekonomik de-
gil, aymi zamanda da politik ve ideolojik diizeylerde yapilmaktadir. Béylelikle, emperya-
list zincir, basit bir "sermaye hareketi” ve "ekonomik olarak i¢ ice girme” sonucundan
daha Ote bir sey olarak ele alinmaktadir.”

Bu kavram, Poulantzas'min ele aldigi bigimiyle, gerek Amin in, gerekse de Palloix’
min tammindan farkl olan "liretim tarzi” ve "toplumsal formasyon” terimlerinin gok
dikkatli bir kullanimi ile formalize edilmistir. Poulantzas'nin oldukg¢a yogunlastirimis
bigimiyle bile bir cilt tutan bu fikirlerini burada birkag sayfada dzetlemek ¢ok gii (48-
50). Mevcut baglamda temel dzellik, iiretim tarzlanmin toplumsal formasyonlar ile ayni
tiirde bir kavram ofmamasidir. Uretim tarzlan, varolan toplumlardaki yapilara uymayan
"bigimsel-soyutlamalar "dir. Uretim tarzlan, "gergek-somut” olarak nitelendirebilecegi-
miz toplumsal formasyonlarda, bir arada varolup yeniden iireyebilirler. "Diger bir deyis-
le, toplumsal formasyonlar, iiretim tarzlarinin olduklar gibi, list Uste ‘yigimalarinin ' me-
kansallastinlmas: degildir. Toplumsal formasyonlar yeniden iiretim siirecinin gercekte
yer aldigi mekanlardir.. " (49)

Poulantzas bu ayrimi yaparak hem Palloix nin iginediistiigii "tiim diinyay: kapsama
ikilemi "nden, hem de Amin‘in ikicilik egiliminden kurtulacagini ummaktadur. Boylece,
*diinya kapitalist iiretim tarzi"ndan séz etmek yanhs olmaktadir; ¢iinkii liretim tarzian-
nin cografi mekénla bir iliskisi yoktur. Uluslararasilagma, toplumsal formasyeonlarin
diinya kapitalist iiretim tarzi aracihg ile biitiinlesmesi olarak kavranamaz. Diinya diizeyi
kavrami, gergek-somut bir emperyalist zincirdir ve “toplumsal formasyonlardaki kapita-
list liretim tarzinin yeniden iiretiminden ne daha fazla, ne de daha az bir seydir... (diinya
diizeyi) bu zincirin halkalan ile ~toplumsal formasyon- birlikte bu siirecin gerceklestigi
yeri olusturur.” (50) Bu aynmlarda temel griis, Poulantzas min siniflarin yapisal belir-
lenmeleri savini korumasi yani sira sinif miicadelesine verdigi Snemdir. Sinf miicadelesi

(*) Aksi belirtilmedigi sirece Poulantzas'ya iliskin tim alintilar (1975a) yapitindandir.

(17) Poulantzas'in hig séziinil etmemesine karsin zincir mecazi isteniimeyen bir iliskidir. Nedeni dog-
rusal olmasidir. Bir halkasinin clmamast zinciri koparir ki, emperyalist zincir igin bdyle bir du-
runi suz kenusu degildir. Bu nedenie, anilan nosyonun, diinya ekonomisi, diinya sistemi gibi
farkhilasmamis formiilasyonlara gore bir ilerleme sayilmasina karsin yetkin bir kavramsallastir-
ma oldudu sdylenemez.
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tretim tarzlarinda degil, toplumsal formasyonlarda gecerfidir:

! "Higbir iiretim tarzi, saf bicimiyle varolamaz, kendini yeniden iiretemez ve tarihsel
olarak donemlestirilemez. Tarihin motoru toplumsal formasyonlardaki simif miicadelesi-
dir; bu toplurmsal formasyonlar tarih siirecinin varolusunun birer iiriiniidiirler.” (23) Pou-
lantzasin yaklasimmmin ayrimhiliginin anahtar, iiretimden cok yeniden dretimin vurgu-
lanmasindadir. _

Bu formiilasyonlari degerlendirmek kolay degildir. Ciinkii ézellikle Poulatzas'nin
kurami, soz konusu formiilasyonlar iizerine insa edilmemistir. Titizligin onemli oldugu
kuskusuz dogrudur; ancak bu kavramlarin Poulantzas'nin ¢coziimlemesinde gercekte ne
dlgiide kullamldigi acik degildir. Bu saptama ozellikle, yararhiigini yitiren ve dnemsiz
bir rol oynamaya baslayan "tretim tarz:" kavrami igin gegerlidir. Diger yandan, Poulant-
zasmt  hakh olarak, simf miicadelesine ve ekonomi yaninda politik ve ideolojik belirle-
yicilere verdigi 6nem, onu burada tartistigimiz diger yazarlardan ayirmaktadir.

Poulantzas, kapitalizmin farkll bir evresi olarak ele aldig1 emperyalizmi iic asama-
ya ayirmaktadir. Emperyalist evreyi varigsmaci evreden ayiran belirleyici ozellik, sermaye
ihracimin meta ihracatina egemen olmasidir. (Her iki durumda da ihrac edilen bir sey de-
gil, toplumsal iliskilerdir.) Emperyalist zinciri ortaya gikaran bu gzelliktir. Daha énce
toplumsal formasyonlar arasinda, ya saf dissal iliskiler, ya da dogrudan sémiirgecilik ilis-
kisi vardi.’® Emperyalizmin ii¢ evresi sirasiyla gecis, yerlesme ve giiniimiiz evreleridir.
Poulantzas 'min makalesinin konusunu olusturdugu icin burada sadece emperyalizmin gii-
niimiiz evresini tartisacagiz.

Sermaye ihraci; kdr oraminin diisiis egilimine karsi bir tepkidir. Giiniimiiz evresini
daha dncekilerden ayiran ozellik, sz kenusu buhrana karsi alinan 8nlemlerin farklihgin-
da yatar. Daha dnceleri kidr oranminin diisiis egilimi "hammaddelerin denetimi ve pazarin
genigletilmesi ile dnlenmeye gahsilirken simdi esas tepki emperyalist tekelci sermayenin,
emegin dogrudan sémiirisindeki, her gorece iistiinligii degerlendirme bigiminde olmak-
tadir.” (62) Diger bir deyisle, emperyalizmin giiniimiiz evresini belirleyen, verimliligi ol-
dukca yiikselmis olan emegin yogun sémiiriisiidiir. Emperyalizmin giiniimiizde aldig bi-
cimi belirleyen iste bu ¢dziimdiir; yani, ileri iilkelerde yapilan dogrudan sanayi yatirimi-
nin yiiksek diizeylere ulasmasi (Amin'in merkezdeki 6z-merkezli gelismesi) ve sermaye-
nin ¢okuluslu sirketlerde merkezilesmesi ve yogunlagmasidir.

Cagdas emperyalizm gercekleri séz konusu oldugunda, Poulantzas, Amin ve Pal-
loix'nin anlattiklarina yeni bir sey eklemez. Goriisleri dzellikle, Palloix'nin belirttikleri-
ne oldukga yakindir. Bu nedenle amilan gergekleri burada yinelemeyecegim. Ancak be-
lirtilmesinde yarar gérdiigiim bir nokta, Poulantzas'in Palloix gibi "yeni isboliimii"nii vur-
gulamasina karsilik bunun oynadigi roliin Poulantzas'da ¢ok daha farli olmasidir. Pal-
loix"ya gore isbdliimii kapitalist iiretim iliskileri ile aym seydir ve etkenliklerin dagitil-
masi islevini deger yasasi iistlenir. Poulantzas'min agiklamalari ise farklidir. Burada Pou-
lantzas'min iiretim iliskilerinden ne anladigini ayrintilar ile aciklayacak kadar yerimiz

{18) Kuskusuz birisinin basat olmasi kosuluyla tim bu evre ve asamalar birlikte varolabilirler.
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yok {Bkz: 18-21, 58-62; yine bkz: Balibar, 1970; Bettelheim 1975, Hindess ve Hirst,

1975). Ancak sorunun bir yonii tartigilabilir. Poulantzas'ya gére emperyalist isboliimii
kar oranindaki diisiige bir tepkidir. Bu nedenle, isbolimii her seyden dnce, artik deger-
deki doniisiimlerle, dogrudan iiretim iliskileri ile ilintilidir. Daha da énemlisi simif miica-
delesinin sonuglarindan ve belirleyicilerinden birisidir. Benim yukaridaki bélimlerde
Wallerstein, Amin ve Palloix 'min iiretim tarzini kavrayis bicimlerine karsi aldigim tavir,
Poulantzas'nin yaklasimi ile uyum icindedir.

Sinif miicadelesinin Poulantzas'nin ¢6ziimlemesinin merkezinde yer aldigin vurgu-
ladim. Bu onun dénemlestirmesi icin de gegerlidir. “Kapitalizmin genisletilmis yeniden
uretimindeki temel dzelliklere bakarak ayirmaya calistigim evreler, sinif miicadelesinin
tarihsel sonuglandir.” (44) Buradan gikartilacak énemli bir sonug, siniflarin dogasi ve
yapisinin ve olasi sinif ittifaklan ve stratejilerinin dénemlere gore degisecegidir. Kusku-
suz bu olusum farkli iiretim tarzlarinin bagat oldugu toplumsal formasyonlarin gecis do-
nemlerinde agikca goriilebilir. Ornegin, feodalizmden kapitalizme geciste, toprak sahip-
leriyle serfler arasindaki sinifsal yapi, yerini burjuvazi ile proletarya arasindaki celiskiye
birakmistir. Ancak bu dururh, kapitalizmin yani, aym bir iiretim tarzinin farkli asama ve
evreleri icin de gegerlidir. Poulantzas'mn g¢éziimlemesindeki amag, sinif miicadelesinin
yapisal kosullarinda ortaya cikan bu degismeleri agiklamaktadir. Ornegin, emperyalist
evre komprador burjuvazi, milli burjuvazi, yeni kiigiik burjuvazi ve isci aristokrasisi gibi
yeni kategoriler yaratmistir. Politik stratejiler bu kategorilerin nasil anlasildigina gore
farkhlik gosterecektir. Emperyalizmin giiniimiiz evresi ise, diger sonuglarin yani sira,
Poulantzas'min "i¢ burjuvazi” dedigi bir yeni fraksiyon yaratmistir. Ulus devletierinin gii-
niimiizdeki politik yapisina iligkin sorunlarin arkasinda bu yeni fraksiyonun varhgi ya-
tar.” -~

Animsanacagi’ gibi, emperyalizmin giiniimiiz evresinin Szelligi, emegin dogrudan
yogun somiiriisiinii saglamak i¢in dogrudan sermaye yatinmidir. Béylece, (ABD serma-
yesi egemenligindeki) emperyalist zincirin iiretim iliskileri her bir ulusal toplumsal for-
masyon tarafindan (portfolyo yatirimdan dogrudan yatinima gegise uygun diisen bir ka-
tegori olarak) igseflestirilmistir. Bu igsellestirme ic burjuvazi denilen yeni kategori araci-
hgiyla olur. i¢ burjuvazinin (komprador burjuvaziden farkli olarak) kendi i¢ ulusal sana-
yi temeli vardir, ancak bu kesimin yeniden iiretimi (milli burjuvazinin tersine) ABD ser-
mayesinin yeniden iretiminin bir uzantisidir. Bunun sonucu, i¢ burjuvazinin igsel olarak
eklemlenememesidir: Bu fraksiyonun i¢ celiskileri, hem bagat sermayenin, hem de, ken-
disinin i¢ geliskilerini icerir. Bir bagka aniatimla, bu fraksiyonun yapisi konjonktiireldir.
Bu nedenle de, i¢ burjuvazi ne ulusal bagimsizlik miicadelesi igin ve ne de ABD sermaye-
sinin iilke yapisini alt iist etme politikas: icin giivenilir, istikrarli bir temel olusturamaz.
Yine de bu burjuvazi, kapitalist iiretim tarzinin yeniden iiretiminin saglandig1 yerin, dii-
giim noktalarini ulusal toplumsal formasyonlarin olusturdugu emperyalist zincirde ol-

(19) Bu kavramlarin kKullanilmast ile emperyalizme gecis asamasinda fasizmin somut bir cézimleme-
si igin bkz: Poulantzas (1974). Ginimiiz evresindeki somut durumun coziimlemesi icin bkz:
Poulantzas (1975b).
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masi nedeniyle, konjonktiirde tnemli rol oynarlar. (Bkz: Poulantzas, 1975b. Bu yapitta
Portekiz, Ispanya ve Yunanistan'da diktatérliigiin alt edilmesinde anilan fraksiyona bii-
yiik bir dnem atfedilmistir.)

Hemen belirtmek gerekir ki, Amin ve Palloix'nin tartistigs kavramlar burada dé-
niigtiiriilmiis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan 6megin, 6z, merkeziilik veya
yeni isbdliimii artik basit birer ekonomik terim degillerdir. Simf miicadeleleri ve sinif ya-
pist iginde kavrandiklan icin bu terimler artik yeni bir politik icerige kavusmuslardir.

Proletarya (ve de kiigiik burjuva) icin, miicadelelerinin amacim uluslararasi temelin
olusturdugu dogru tamiss, bugiin her zamankinden daha da gecerli olmasina kargin, "hi-
I3 miicadelede gegerli olan ulusal bigimdir.” (78) Ozellikle, "Avrupa'da halk kitlelerinin
kendi burjuvazilerine karss yaptiklari miicadele temeldir.” (88) Gerekge ise aciktir. Kapi-
talizme karsi yapilan miicadele, baglantilanim ulusal toplumsal formasyonlarin olustur-
dugu emperyalist zincir bigimini alan, kapitalizmin yeniden iiretimine kargi yapilan mii:
cadele demektir. Her ne kadar kapitalizm gdniimiizde diinya diizeyinde anlaml; ise de,
bu kendisini, tek bir toptan evrinden cok, birbiriyle iliskili ulusal gelismelerde yansit-
~ maktadir. Diinya diizeyi, ulusal baglantilarin ozelliklerinin bir belirleyicisi olarak ortaya
gikar. Ancak, bu dzelligin yapisindan dolayi (en azindan Avrupa‘da) bir ulusal bagimsiz-
hk miicadelesi anlamb degildir, giinkii Avrupa‘min anilan 6zelligi boylesi bir miicadelede
miittefik olamayacak bir i¢ burjuvazi yaratmistir.

Poulantzas ulus ile devlet arasindaki baglantinin degismez oldugu gorisiinde de-
gildir. (78-80) Ancak dmegin, temelini Ortak Pazar'in olusturdugu gelecekieki bir Av-
rupd Birlesik Devletleri tiiriinde "siiper uluslara™ dogru bir egilim oldugu kanisinda da
degildir, "Kargi karsiya oldugumuz, uluslariistii bir yeni devietin ortaya ¢ikigindan gok,
ulusal devletlerin temelini olusturan ulusal birligin par¢alanmasidir..." (80) Bu bakim-
dan yakin zamanda tanik oldugumuz bolgesel hareketlerin yeniden canlanmasi (Poulant-
zas'min atifa bulundugu érmekler Brittany, Bask iilkesi, Acquitaine ve bunlara ek olarak
irlanda, Liibnan, Kibris ve “kabileciligin® etkiledigi Ugiincii Diinya iilkeleridir) sermaye-
nin uluslararasilasmass ile ilintili konular olarak goriilmelidir. Bu gelismeler proletarya
miicadelesinin ulusal bigimini etkileyecektir.

OZET VE SONUCLAR

Bu makalede farklt yazarlarin kavramsallastirmalarinin genel bir degerlendirmesi
ve elestirisini sundum. Bu béliimde ¢oziimlemenin en énemli dzelliklerini, yani kapitalist
liretim tarzim, dénemlestirmeyi, iiretim iligkilerinin, isbdliimiiniin ve sinif miicadelesinin
giiniimiizdeki durumunu, her bir yazarin nasil ele alindigini dzetleyin bir karsilagtirma
yapacagim. Bundan dnce bir noktayi vurgulamak gerekiyor. Ben bu yazarlanin tiimiinii
(en az Poulantzas'yi)} sinif miicadelesine yaklagimlari agisindan elestirdim. Saminim, tar-
tisma igin bu en uygun alani olusturuyor. Ancak bu saptamam, séz konusu goriislerden
her birisinin emperyalizmin gerceklerini aciklama sorununa getirdikleri katkilarn kiigiim-
sedigim anlamina gelmemelidir. Bu acidan, her ii¢ aragtirmaci da gok bilyiik katkilarda
bulunmuslardir ve yapitlan bu alanda yapilan en énemli ¢alismalardir.
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Bu tartismadan amagladigim, artan bir bigimde iiretim iliskileri olarak kavranma-
ya baslanan, kapitalist iretim tarzim anlamaktir. Wallerstein kapitalizmi sadece bir do-
lagim tiirii olarak goriir. Kapitalist tretim pazar igin yapilan bir iiretimdir. Bu nedenle ya-
pabilecegi tek aymm da diinya ekonomisi ile onun digsal bélgeleri arasindaki ayirim ol-
maktadir. Toplumsal formasyonun bir iiretim tarzlan birlesimi oldugu fikrine bile ya-
bancidir. Amin de kapitalizme pazar igin yapilan iiretim olarak bakar. Gercekten de
Amin merkezde "saf” ve "kendine dzgii® bir kapitalist iiretim tarzimin varhgindan s6z
eder. Ne Amin ne de Wallerstein iiretim iligkileri sorununa ciddi bir bicimde deginirler:
Palloix boyle bir girisimde bulunur. Ancak o da, iiretim iliskilerini teknik isbdliimii ile
dzdeslestirmesi nedeniyle yine pazara yoneldigi igin bunu basaramaz. Kapitalizmi iire-
tim acwindan ele alan sadece Poulantzas'dir. Ancak tartismasimin son derece soyut bir
diizeyde kaldigini kabul etmeliyiz. Bu soyutluk, kapitalist iiretim tarzindan iiretim ve do-

lagim evrelerinin karmagik eklemlenmesinden kaynaklaniyor olabilir, (Gerstein, 1975)

Bu alanda, ne yazik ki, belirsiz olmak gibi bir sorunla karsilagiyoruz.

Sinif miicadelesi iiretim iliskileri denizinde demir aldig igin sadece Poulantzas'nin
coziimlemesinde simf miicadelesinin biitiinlestirilebilecegini umuyorum.

Amin ve Palloix politik diizey tartismasindan dahi sdz etmezler. iigilendikleri ger-
cekligin yeterli gerekgelerini salt. ekonomik diizeyin incelenmesiyle elde edilebilecegi
kanisindalar gibi goriiniiyor. Bu diizeyde ortaya gikarttiklan siiregler, kuskusuz, dnemli
bulgulardir; ancak bunlann varoldugu kuramsal isleyis yetersiz kalmaktadir. Bu konuda
Wallerstein'in géziimlemesi farkllik gosterir, giinkii gelistirdigi diinya ekonomisi sema-
sinda devlet tnemli unsurlardan birisi olarak yer alir. Yine de Wallerstein'in ekonomiz-
mi, onun aragc devlet goriisiinde gozlenebilir. Bu goriige gore devlet, her asamada cikar-
larinin tam bilincine sahip bir yonetici sinifin emrinde olan bir aragtir. Poulantzas simif-
larin yapisal belirlenmesi goriisiinden yola gikan coziimlemesinde simif miicadelesinde
onemli yer verir. = , '

Yazarlanin her biri, kapitalist iiretim tarzimn farkli dinemlerdeki genislemesi icin
farkh nedenler gostermektedir. Bu alanda Wallerstein'in diger ii¢ yazarla karsilagtirmak
oldukga gigtiir, glinkii o digerlerinden farkh olarak Marksist cerceveye bagh degildir,
Wallerstein, merkezin, kapitalist diinya ekonomisinin ta basindan beri, "esitsiz degisim"
mekanizmasi aracthig ile, gevre)}i somiirdiigii goriisiindedir. Ancak, merkez bunu ne diin-
ya ekonomisi diizeyinde ve ne de merkez alt yapisinda kapitalist iiretim tarzinin bu zo-
runlulugu olarak yapar. Bu somiirii esitsiz gelisme yasasi hedeniyle olur. Wallerstein kar
oraninin diigme egiliminde sadecekapitalist diinya ekonomisinden sosyalist diinya ekono-
misine gegise yol acacak celiskilerden soz ederken gbnderme yapmaktadir.

Amin bask: ve zoru, esitsiz degisim ve ilkel birikim kapsamina alir. Ona gore, bu,
kapitalist iiretim tarzinin kurulusu igin zorunludur. Ancak, yarismaci kapitalizm done-
minde, degisim esitsiz degildir. Bu dénemde, degerleri esit metalarin birbirleriyle degi-
simi gecerlidir; cevrenin merkez tarafindan sémiirisiine "ara verilmistir”. Nihayet, em-
peryalist evrede, merkez gevreyi, gevre de iicretlerin diisiik tutulmasini temel alan esitsiz
degisim yolu ile, yeniden sémiirmeye baslar. Bu somiirii, merkezde kar oranlarinin diis-
me egiliminin dnlenmeine yardime: olur, ancak bu agidan ikincil bir 6neme sahiptir ve
hatta gerekli bile olmayabilir.
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Palloix'a gore kir orani yarismaci kapitalizm doneminde diisme egilimi gdstermis
ve esitsiz degisim bu egilimin dnlenmesine yardimei olmugstur. Emperyalist donemde ise
kar oraninda bir diisme egilimi goriilmez. Bu, kapitalizmin geliskilerinden arindigr anla-
mina gelmez. Yeni emperyalist isboliimii ile asifan yeni celiskiler ortaya ¢ikar. {Palloix
bunlarin yapisi konusunda belirsizdir, daha gok hic elestirmeden Baran ve Sweezy'nin
galigmalaring temel alir.)

Poulantzas'nin goriisii her ikisinden de farkhidir. Ona gore kapitalist iiretim tarzin-
da kar orami her zaman diisme egilimi gosterir. Emperyalist evrede bu egilim emperyalist
zincirin varhg) sayesinde onlenir. Giiniimiiz evresinde ise buna yeni emperyalist isbolii-
miinii temel alan verimli emegin asir sémiiriisii de eklenir.

Dort yazar arasinda hi¢ olmazsa carpici bir anlagsma noktasi vardir. Hepsi de ¢o-
ziimlemesinde isboliimiine gok tnemli bir yer verir. Diinya diizeyinin bolgelere ayniima-
sinda isbaéliimii ayirici bir nitelik olusturur. Daha da &tesi isgiiciiniin diinya ekonomisinin
farkh bolgelerine dagilimi olarak goriilen isboliimii, kapitalist iiretim tarzinin geliskileri-
ne ve sorunlarina karsi bir ¢oziimdiir. En karmasik formiilasyon Palloix'minkidir. Palloix’
nin belirli aktivite tirlerinin ardarda basat iilkelerden boyunduruk altindaki iilkelere ak-
tanilmasi nosyonu, Amin ve Poulantzas'nin daha az gelismis formiilasyonlarina benze-
mektedir. ilgingtir ki bu yapi, Wallerstein'in goziimlemesinde de temel bir rol oynar. An-
cak Wallerstein'da celiski kavrami olmadigindan, o bunu belirli aktivitelerin merkezden
dislanmasi bigiminde gérmez. Daha da dtesi, yerlesme durumunda olan "yeni isbdlimi”
niin bigimi konusunda, bir goriis birligine varilmis gibi goriinmektedir. En genel ifadesi
ile, merkezdeki etkenlikler (aktiviteler) yiiksek teknoloji ve ileri teknikler kutlanilirken,
gevreye (ve Poulantzas'a gore diger metropollere) "klasik” kapitalizmin sanayileri biraki-
lacaktir. ABD'de bol miktarda uzmanlasmarmus diiz is¢i oldugu i¢in, bir egilim olarak bi-
le dilsiiniilse, ilk bakista bu durum biraz tuhaf gibi goriinmektedir. Ancak, emperyaliz-
min giiniimiiz evresinde isbdliimiiniin bigimi konusundaki benzer goriisbirligi veri alindi-
ginda, kuskusuz, bu durumun ayrintili bir incelemesi yapiimalidir.? Agiktir ki bu soru-
ya bulunacak yanit ABD'de sinif miicadelesinin yapisi bakimindan ¢ok énemli sonuglan
da beraberinde getirecektir. Ozellikle, baska yerferde ofdugu gibi ABD de de sinif yapisi
ve simif miicadelesini, timiiyle icsel olarak cdziimlemek, artik olanakli degildir. u

Burada bir uyanda bulunmaliyim. Daha once de belirttigim gibi bu yazarlar isbd-
liimiinii teknik yonii ile ele almak egilimindedirler. Poulantzas bile bu yaklagimdan tii-
miiyle kagamamaktadir. Ayrica, onun, teknik yoniin nasil olup da toplumsal bir icerik
kazandigina iliskin formiilasyonu, simdilik pek acik da degildir. Bu temel soru konusun-
da bir ilerleme saglanabilmesi icin bu sorunun ¢oziilmesi gereklidir.

Son olarak yazarlarin cagdas politik miicadeleler konusundaki degerlendirmeleri-
ne deginecegiz.” Wallerstein bu konuda oldukga mekanik bir goriige sahip. Hem kapita-

(20} Braverman (1974) ile karsilastirma carpicidir. Braverman ABD ile sinirh tuttugu galigmasinda,
bu iiikede yapilan islerin codundaki beceri gereksinimlerinin azaltiimas: siirecini gdsterir. i ki g&-
rils arasindaki farkhilik uzlastiriimalidir,

{21) Bu hataya diisen yeni bir girisim i¢in bkz: Friedman (1975).

(22) Palloix'nin, teknisyen yaklasimi sonucu, bu konuda séyleyecek hichir sey yoktur.

114

list diinya ekonomisi, hem de sosyalist diinya sistemi, diinya élgeginde biitiinlikler oldu-
gu igin birisinden digerine gecis mekanizmasi diinya dlceginde olmali ve her yerde ayni
zamanda gerceklesmelidir. Buna sesyalizmin kékenine iliskin bityiik patirti kurami deni-
lebilirdi. Kuskusuz, Wallerstein tutarli davranmakta kapitalizmin kékenine iliskin kura-
minin aymisimi savunmaktadir. Bu gdriisiiyle uyumlu bicimde, bilgesel eylemleri, dikkat-
leri diinya sisteminden baska yerlere ceken olumsuz eylemler olarak degerlendirmekte-
dir. (Ancak farkh bir gériis igin bkz: Wallerstein 1976). Amin, Ugiincii Diinya iilkeleri ile
ilgili olarak "bagimsiz gelisme" icin bagimsizik miicadeleleri 6neriyor. Boylelikle de
ulusal burjuvaziye ilerici bir rol yiikliiyor. Gergekten de, aragtirmasinin tiim yapist ince-
lendiginde Amin'in bu sinifa liderlik rolii verdigi goriilmektedir; aksi takdirde "bagimsiz
gelisme®nin iceriginin ne oldugu anlagilamamaktadir. (Bkz: Oliver, 1975a, b) Amin bu
milcadelelerin merkez iilkeleri etkileyecegini ve bu sekilde diinya dlceginde sosyalizme

_ gecilecegini ileri siirmektedir. Poulantzas'a gére de, ulusal bigim sesyalizm igin miicade-

lenin bir dzelligidir. Ancak bu miicadele i¢ burjuvaziye karss yapilmahidir, onunla ittifak
halinde bir miicadele yapilamaz. Poulantzas, bolgesel hareketleri sistemden kopus sagla-
yan ve proletarya miicadeleleri ile ittifak kurma olasilii olan eylemier olarak gérmekte-
dir. Yazarlardan higbirisi diinya diizeyi agisindan ABD'deki sinif miicadelelerinin ¢éziim-

lemesini yapmamaktadir. Bu ise, yerine getirilmesi gereken gok &nemli bir girev olarak
durmaktadir,
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GERSTEIN'A YANIT
Samir Amin
Ceviren : Melih ERSOY

Benim ilgi alantm her zaman, bir diinya sistemi olarak kapitalizm olmugtur. Kapi-
talizmin diinya dlgeginde gelismesini, higbir zaman, salt kapitalist iiretim tarzinin cogra-
fi gelismesi olarak almadim veya sisteme bagl gesitli ulusal oplumsal formasyonlarin saf
"kapitalist formasyonlar"dan olustugunu ve bunlar arasindaki “esitsizligin" olgunluk dii-
zeylerinden kaynaklandig i diisiinmedim. Tersine, dogrusal gelisme yaklagiminin (Ros-
tow tipi), Marksist olmadigim savundum. Diinya kapitalist sisteminin, merkezi egemen
formasyonlar ile baski altindaki gevre formasyonlarindan meydana gelen heterojen bir
yap! olusturdugu konusunda israr ettim. Bu cercevede sinif geliskileri ve ittifaklarinin
kendi dar "ulusal® siirlan iginde ¢oziimlenemeyecegini, diinya 6lgeginde kavranmalari
gerektigini ileri siirdiim. Kanimca uluslararas (esitsiz) isboliimii, bu sinif celigki ve itti-
faklarinin diinya 6lgeginde isleyisinden kaynaklanmaktadir.

Bu gergegin dogru anlasilmasinin Marksizm igin temel oldugu konusunda hicbir
kuskum yok. Sadece ve sadece bu temelden yola gikilirsa cagdas tarihin en azindan son
yilzyilimin iki temel dzelliginin anlami kavranabilir: 1- Merkezlerdeki "sosyal demokrat”
sinif ittifaklan ve 2- Cevredeki ulusal bagimsizlik hareketlerinin "geliskili dogas” (yani
bu hareketin, kapitalizmin hem gelismesinin ve hem de buhraninin bir ifadesi oldugu
gergegi - diinya dlceginde sosyalist devrim). Bu, benim "esitsiz gelisme kurammmin” bas-
langig noktasi oldu (gevreden baslayan bir sosyalist devrim).

Emperyalist sistemin gelismesini incelerken sunu gozlemledim: Emperyalist sistem
farkl ve egit olmayan igboliimii rnekleri gosteren "evreler”"den gegmis ve bu evrelere
uygun disen farkli uluslararasi simif ittifaklar olusmustur. (Basitlestirirsek: 1- Erken
emperyalist donemin esas miittefikleri olarak, "feodaller ve kompradorlar”; 2- Cagdas
emperyalizmin esas sinif miittefiki olarak, "milli burjuvaziler" - zel ve devlet.) Bu olgu
benim, birinci evreden ikinciye gegisi, diinya diceginde simif miicadelesinin bir sonucu
olarak {bu miicadele sosyal demokrat ittifaki ve milli kurtulus savaglarimi da igerir) ¢o-
ziimlememe yol actt.
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~ Kendi galigmamda bu temel noktalarin ele alindi1 bazi sayfalardan alinti yapabili-
rim. Ornegin soyle yazdim:!
*Her zaman oldugiu gibi, ¢ikis noktam emperyalizmdir. Sermayenin merkeziles-
mesi tekelci evreye ulastiginda, sermayeye uluslararasi hareketlilik saglayarak, simif mii-
cadelesi kosullarini kiskten degistiren yeni bir boyut kazandirds. 19. yiizyilda sermaye,
hemen tiimiiyle, ulusal temelde gelismek zorundaydh. -Bilyiik 6lciide, uzun tarihsel gelis-
menin iiriinii olan~ iireticilerin lretim araglanindan ayrilmass, biiyiik sayilarda ve belirli
mekanlarda yogunlasan isgi sinifinin olusumunu olanakl kildi. Ayni zamanda yedek sa-
nayi ordusundan proleterler temini gittikce giiglesmeye bagladi. Ciinkii, ya kirsal kesim-
deki emek giicii hemen tiimiiyle emilmisti (ingiltere), ya da, proleter devrimci eylemi
karsisinda burjuvazi koyliikle ittifak kurarak bu kesimin hizla topraktan kopmasini onle-
di (Fransa). Boylece kosullar, denetimsiz kapitalizmin, adim adim sosyal kapitalizme d&-
niigiimii i¢in uygun hale geldi; yeni kazanilan politik haklar, sendikacilik ve iicret artislari
yiizyiin sonuna dogru yayginlasti. isci sinifinin bu kazamimlan bir yandan, devrim teh-
likesinin azalmasina yardimer olurken; diger yandan da, sermayenin farkh sektbrleri ara-
sindaki yarismayi keskinlestirdi, teknik ilerlemeyi hizlandird ve pazari genisletti.

Sermayenin egemen kesimi -tekeller-, diinya dlgeginde yeni bir strateji uygulama-
ya basladilar. Bu stratejinin temelinde digsal bilyiime ve diinya lgeginde boyunduruk al-
tina aldig1 iscilerin sistemli bolinmesi yatar. Tekelci sermaye, metropoldeki proletarya-
nin her bir zaferini, yeni bir digsal yayilma ile kargiladi; somiirgelerde ve bagiml iilkeler-
de sermayenin bu kesimi 1- Proletaryay: artan olgiilerde asir sdmiiriiye tabi tuttu; 2-
- Koyliiliigii formal hikimiyeti altina alarak, onlardan, siirekli biiyiiyen mutlak artik deger
kopartts; 3- Agik, gizli ve potansiyel bigimleriyle yedek sanayi ordusunun ~hem mutlak
hem de gorece olarak- siirekli biiyiimesini saglayacak kosullan yaratti. Boylelikle, em-
peryalist hakimiyet, sosyalizmin yiikselen giileri icin yeni perspektifler agti; ulusal ba-
gimsizik hareketinin, diinyanin sosyalist doniisiimil igin yapilan miicadele ile biitiinles-
mesine yol agts.

Emperyalist kapitalizm, kanatlanndan birisini korurken, digerini zayiflatmakta-
dir. Giinkii kapitalizmin tiim geligkileri siirmekte ve biiyiimektedir; sermaye igsel olan bu
celiskilerden 'kurtulamaz'. Ancak bu celiskilerin yer aldig cografi alan, -farkhilagmig
olan- tiim diinyay: kapsama egilimindedir. S6z konusu celigkilerin etkileri emperyalist
merkezlerde hafifledifi dlgiide, cevrede orantisal olarak keskinlesmektedir. Marx'in or-
taya attigi birikimin temel yasasi gegerliligini her zamankinden daha fazla korumakta-
dir. Ancak, yasanin dogrulugu artik, salt ileri kapitalist uluslarin incelenmesi ile kamitla-
namaz; giinkii geliskilerin agirlik merkezi gevreye kaymis bulunmaktadir.

Emperyalizm, kapitalizmin metropol merkezlerdeki isleyis bigimini temelinden
degistirdi. Merkezde verilen ‘tavizleri' olanakli kilan, gevrenin emperyalist soygunu ol-
mustur. Merkezde, gecen yiizyilda saglanan gorece yiiksek biiyiime hizlarina ulasmada,
emperyalist yagmanin 6nemli dlgiide katkisi oldugu agikur. Bu 'yiiksek' bilyiime hizlari,

1. Bu alantilar benim Beaud, Belion ve Frangois'nin Lire Le capitalisme (Paris: Antropos, 1975)
adh vaprtindaki (yakinda Ingilizce gevirisi Monthly Review tarafindan yaymlanacaktir) sunu-
sumdan yaptlmistir, B
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merkezlerde tam istihdam' egilimini giivenceye almistir. Bu da, iicretlerin verimlilik ar-
tislanna kosut olarak artmasim olanakli kilarak ekonomik sinif miicadelesi icin uygun
nesnel kosullan yaratti. Bu kosullar altinda saglanan ekonomik miicadelenin basansi,
isci sinifi icinde sosyal demokrat etkiyi giiclendirerek, emperyalist yagmanin silrdiiriil-
mesinde ortak bir nesnel gikar olusturdu.”

* * *®

"Tekelci sermaye, verilen tavizleri baska yerlerden elde edilecek artik kirlar ile
karsilayabildigi icin, bu stratejiyi benimser. Gergekte, eger gercek iicret artiglan verimli-
lik artiglarina kosut olarak artarsa artik deger orani sabit kahr (ashinda kapitalist iiretim
tarzinin egilimi bu orani artirmak yoniindedir), bu ise, kdr oranimin diismesi olasi egili-
mine yol agar. Bu bakimdan, tekelci sermaye bu tavizlere, ancak toplam kar oranmi,
cevredeki emegin somiiriilmesi ile saglanan artik kdrlar ile artirabildigi igin riza gosterir.
Bu artik kdrlan, bir yanda emperyalist merkezlerde elde edilenden daha yiiksek bir gire-
ce artik deger iireten emegin dogrudan sémiiriisi, diger yandan da dolayh olarak ege-
menligi altinda tuttugu ireticilerin emeginden elde edilen mutlak artik degerden kay-
naklanmaktadir. Buna, bir de, dogal kaynaklarin yagmalanmasi, yani emperyalist mer-
kezlerde oldugundan daha diisiik gelir elde edildigi kosullarda somiiriilmeleri eklenmeli-
dir. Kim hila son yirmi bes yilin korunmali bilyiimesinin neredeyse bedava saglanan pet-
rolle temellendiginden kusku duyabilir?

Muhakkak ki bu yeni durum, Makyaveici amaglaria tek yanh olarak sermaye tara-
findan tasarlanmus bir stratejiden kaynaklanmaz. Tam tersine, bu bir savunma stratejisi-
dir; sermayenin Batida isci sinifimin kazanuimlarina karsi verdigi bir yamittir. 19. yiizyilin
biiyiik bir boliimii boyunca burjuvazi devrim korkusu ile taciz edilmigtir. (Bir hayalet
-komiinizm hayaleti- sik sik Avrupa'ya ugruyor.) ingiliz Sartizmi'nden Paris komiiniine
kadar Avrupa prole'faryasmm birbirini izleyen devrimci hareketleri, bu dénemin tarihine
damgasini vurmugtur. Bu nedenle burjuvazi bicimsel bile olsa, politik demokrasiyi ku-
rumsallastirma liiksiinii benimseyemezdi. Yiizyilin sonuna dogru Avrupa proletaryasinin
ekonomik kazanimlar ve politik demokrasi icin verdigi iki yonli miicadele, kapitalizmin
kaderini belirleyecek denli onemli sonuglan da beraberinde getirmisti. iste tam da bu
dénemde emperyalist perspektif ortaya gikti."

* * *

"Cevrede nesnel kosullar, tam anlamiyla, stratejik olarak sosyalizme uygundur.
Ulusal bagimsszhik igin miicadele, bu bagimsizliga ancak proletarya énderligindeki genis
bir cephe ile ulasilabilecegi anlaminda, diinyamin sosyalist doniisiimiiniin bir pargasi ol
mustur. Cevredeki nesnel kosullar, -hem iistyap: ve hem de ekonomik temel diizeylerin-
de- proletaryanin, sémiiriilen genis koylii kitleleriyle geri déniilmez bir ittifak kurarak,
kiigiik bur]'uvaziyi_ kazanip, orta kesimi tarafsizlagtiracak bir popiiler ¢oguniuk olugtura-
bilecegi ve bu ¢ogunlugun dzerk ve onder bir gicli olabilecegi ortami saglamaktadir.
Devrimci sol kesim, burada merkezde oldugu gibi yalniz degildir; tam tersine yalniz bira-
kilabilecek olan emperyalizm ile yerel ortaklaridir.

119




Kuskusuz bu nesnel kosullardan tiimiiyle yararlanabilmis olmaktan oldukga uza-
giz. Bu basit ilkelerin uyguianabildigi Dogu Asya'da, sosyalizm, birbirini izleyen kesin
basarilar elde etti. Ancak baska yerlerde -Hindistan'da, Arap diinyasinda, Giiney Afrika’
da, Brezilya'da, Meksika'da- dogru yola heniiz ulagilmadi. Buralarda, 6zerk yoksul kdy-
liiliikle ittifak kuran dzerk proletaryanin olugturacagi genis bilesik cephe liderligi, yeri-
ni, tiim anti-emperyalist siniflarin yer aldigi amorf bir birlige birakmistir. Bu durum, ey-
lemin, gercekte kiigilk burjuvazinin énderliginde oldugu anlamina gelir. Bu grup, kesim
ve siniflar, meveut kosullar altinda, devrime katilmaz, ancak onu yozlastirirlar; yeni yo-
netici siniflan olusturup kendi geleceklerini giivenceye alacak bigimde, emperyalizmi
kendileri ile uzlasmaya, tavizler vermeye zorlarlar.”

* * *

"Cevre formasyonlarda da ve hatta merkezdekinden daha gok gegerli olmak iizere,
tarih, ayn sahnede hi¢ degiismeyen aktirlerle ortaya ¢ikmaz. Burada da, anti-emperya-
list miicadelenin galipleri, emperyalizmi, daha ilerideki miicadele kogullanm etkileyecek
stratejik yeniden diizenlemeler yapmak zorunda birakirlar.

Diinya gergeklerini gok fazla basitlestirmeden, bu tarihi iki doneme ayrabiliriz.
Birinci dénemde, muzaffer emperyalizm, gevrede, yerel burjuvazinin gelismesini dnle-
yen bir isboliimii empoze etti. Biiyiik toprak sahipleri ve kompradorlarla isbirligi yapan
. emperyaliz, sinai gelisimi engelledi. Iste bu durumlarda, gergek olmaktan gok potansiyel
anlamda olsa bile, milli burjuvaziden séz etmek anlamlidir. Milli burjuvazi cogu kez liderli-
gini iistlendigi ulusal kurtulus hareketinin bir pargasim olugturuyordu. Bu burjuvazi ba-
gimsizliga, tarim reformlanina ve sinai gelismelere yol agan zaferler kazandi. Boylelikle,
emperyalizmi, uluslararasi isbéliimii icin ortaya cikan yeni kosullari benimsemeye zorla-
mak miimkiin oldu; ancak bu hareket sistemde yerini aldiktan sonra anti-emperyalistligi
bir yana birakti. Ancak, sistemi denetlemesi de olanakh degildi; hild dis gliclerin haki-
miyetine bagimliydi ve temel sorunlan emperyalist merkezlerde gegerli model gergeve-
sinde '¢éziilemezdi'. Kiitleler amansiz birikim yasasinin kurbanlan olarak kaldilar.”

# * *

"Bu degerlendirme, gegen yiizyildaki tarihse! gelismelerin 6ziinii yeterince temsil
edebildigi dlciide, emperyalizme iliskin giiniimiiz tartigmalarinin anlamim ve kapsamini
aydinlatsr. Baslangigta, isin salt yiizeysel bir yonii olan (esitsiz) degisimde odaklagan bu
tartigmalar, sonunda serunun dziinii -esitsiz uluslararasi igbdlimii ve sinif ittifaklan- ya-
kalamaya basladi. Baska bir yerde gosterdigimiz gibi, bu tartigma, katilanlan su taraflar-
dan birisini segmeye zorladi: Ya emperyalizm gercekten de ¢agdas kapitalizmin temel
niteligidir; ya da degildir (bu durumda digerleri yaminda Lenin de hataliydi). Gelistirdi-
gimiz (ve tiimiiyle agiklayici olan) 'model’, emperyalist sistemde temel birikim yasasinin
~-merkezde sabit bir artik deger oram, tam istihdam ve iicretlerin verimliligine kosut ola-
rak bilylimesi; cevrede ise yiikselen arttk deger oram ve bilyliyen yedek sanayi ordusu-
karmasik olmayan bir "6zetini' vermeye ydneliktir.
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Esitsiz uluslararasi isbdliimii ve uluslararasi sinif ittifaklannin temeli budur. Bu
baglamda ele alindiginda, 'esitsiz' degigim kapitalizmin emperyalist asamasindaki arirk
deger dolasim mekanizmasindan bagka bir sey degildir. .

Batida biiyiik kesim bu sonuglan yadsimaktadir. Sasirtici degil. Bu, sosyal de-
mokratlarin, revizyonistlerin, Trogkistlerin ve diger ‘solcu'larin hemen tiimiiniin birlikte
hiddetle yadsidiklar: tek tartisma alamidir."!

Bu gercevede, tekelci kapitalizmin hdkimiyeti altinda kdyliilerden mutlak artik
deger elde etme bigimlerinin incelenmesine dzel bir 6nem gosterdim. (Bkz: Ornegin,
L'imperiafisme et le développement inégal, Bolim 2, (Paris: Minuit, 1976) yakinda
Monthly Review tarafindan Ingilizcesi yayinlanacak. Bu béliim ilk kez 1974'te basilms-
tir.) Yine, emperyalizmin evrelerinin evriminin, diinya dlgeginde, sinif milcadelesi 1518n-
da ele alinmasi gerektigi konusunda israr ettim. (Ornegin, bkz: L imperialisme et la deve-
loppement inegal, Bolim 5) Gerstein bu tezi tartigmak yerine, tiim ¢alismanin icinden
bir veya iki tiimceyi koparip ¢ikartarak su muhtemel sonuca vanyor: "Belirtmek gerekir
ki, iligkilerden Amin'in anladigs, esas olarak pazar iligkileridir™ ve "Amin'in isbblimiine
iliskin agiklamasinin ampirik olup olmadig agik degildir." Bunlar Gerstein'in caligmam
hasil "anladigi"na iliskin bazi 6mekler. Gergekte degerlendirmesinin her bir tiimcesi be-
nim soylediklerimden ylesine uzak ki, gerek degerlenirmelerinin gecersizligini gOster-
mek, gerekse de sozde "yamitlanmamig” sorulan yamitlamak uzun alintilar yapmadan
olanakl gorinmiiyor.

2

Gerstein, sbzde "esitsiz degisim" iizerine yapilan tartismanin dogasini dnemsemi-
yor. Bunun tek nedeni, alintilarinin salt ingilizceye gevrilmis-yapitiarla simrli kalmasidir.
Ne yazik -fakat ayni zamanda égreticidir- ki, bu énemli tartisma hemen tiimiiyle, ingi-
lizce konusmayan halklar arasinda yapildi. Bu nedenle bu sorunu ingilizce konusan iilke-
lerde tartismak pratik olarak olanaksizdir; giinkii halkin bu yazidan haberi yoktur. Orne-
gin G. Kay'in, Development and Underdevelopment- A Marxist Analysis(!) (New York:
St. Martin's Press, 1975) adli yapitindaki durum budur. Tiimilyle Hobson'un yapitini te-
mel alan ve Lenin'i gérmezlikten gelen bir emperyalizm tartigmasi ile Hobson'un yakla-
siminin elestirilerek emperyalizmin varolmadigi senucuna ulagilmasi konusunda ne dii-
siiniirsiiniiz? ingilizce konusan iilkelerde "egitsiz degigme"ye iliskin durum da kabaca
boyledir.

Bu bakimdan, okuyuculara, sadece benim L ‘echange inégal et la boi de la valeur
(Paris: Anthropos, 1973; yine Monthly Review tarafindan ingilizceye cevrilecektir) ve
L'imperialisme et le développement inégal (6. boliimii 1974'te yaymlanmigtir) adh yapi-
timin 6. Boliimiini salik verebilirim.

2. Bualintilar “A propos de la critique” L'homme et La Societe, no, 39-40, 1976"dan yapilmis -
tir. Bu makale Gerstein'in deferlendirmesinden sonra yayimlanmistir, ancak diger tiim kaynak-
lar ¢ok daha &nce yayimlanmistir.
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Gerstein'in benim iiretim iliskilerini gbzard: ederek salt "pazar", degigim iligkileri-
niele aldsfima iligkin aceleci "savi"na yanitim ise; "egitsiz degigim" iizerine yapilan tar-
tigmanin, beni, iretimin degisime ncelligi™ne bagvurmanin ideolojik bir dziirden bas-
ka bir sey olmadiina ikna ettigidir. Ciinkii bu tartisma sonunda, sorunlann iiretim ilis-
kileri agisindan formiile edilmesine, artigin diinya lgeginde iiretilmesine ve diinya dlge-
ginde igleyen kapitalist iiretim iligkilerince ybnetilen artifin diinya diizeyinde dolagim
goriiglerine yol agti. Bu ifadeler gergevesinde, gevrede artik deger oraninin yiiksek oldu-
Bunu, normal baski aracilifryla mutlak artik deger elde edildigini ve azaltilan veya orta-
dan kaldirilan rantlanin "goreli fiyatlar” perdesi ardina gizlendigini ortaya koymak ola-
nakh oldu. Kuskusuz sorun gergekte bir artik yaratma sorunudur ve aym zamanda da
bu artigin elde edilme siirecinden kaynaklanan bir bdliigiim sorunudur. Bu da, birikim bi-
gimlerini belirler; bir ugta verimsiz agiri bilyiime, digerinde ise yoksullasma mutlak yasa-
si.

Bu bakimdan, "anti-dolasimc” tez, artigin diinya digeginde elde edilmesi ¢oziim-
lemesini yadsiyip ¢oziimlemeyi salt merkezle simirli tutma niyetini -pek basanl bir bi-
cimde olmasa da- maskelemektedir. Bunun nedeni, artik degerin sa/t merkezlerde iiretil-
diginin ve artan bigimde gevrede iiretilmeye baglandii gergeginin sagma oldugunun g
priori (deney dncesi) bir yasa gibi benimsenmesidir. Bu savin dogmatik katihiklar ile ta-
nman Trogkistler tarafindan ileri siiriilmesine hi¢ sagmiyorum.

Kay'in (yukanda belirtilen) galigmasi bu yaklagimin hemen hemen bir karikatiirii-
diir. Tartigmadaki savlan gormezlikten gelmesinin yams sira, niyetini de tiim safligi ile iti-
raf etmektedir: Ugiincii Diinya'nin "yoksullugunun nedeninin agin sdmiiriilmesinden de-
gil, sermaye tarafindan yeterince somiiriilmemesinden™ kaynaklandigni ispat etmek. Di-
ger bir deyigle, kapitalist birikim yasasi, kitlelerin yagam standardini yiikseltmektedir.
Kamit? Bati'min tarihi, Ek kanit? Cevrenin yoksullugu. Kay, kendine, higbir zaman aca-
ba Ugiincii Diinya'nin yoksullugu ile Bat''nin "zenginligi” arasinda bir iligki var midir, di-
ye bir soru sormaz.

Bati'da iicretlerin ulusal gelir igindeki paymin gorece "sabitligi” merkezde en azin-
dan artik deger oraninin degismedigi anlammna gelir. Ciinkii, artik deger iiretmeyip salt
liretileni yeniden dagitan verimsiz iglevierin asin biiyiimesi, bu oramin (artik deger orani-
nin) diismekte oldugunu gostermektedir. Diger yandan, gevrede artik deger orami ve
hacmi siirekli artmaktadir. Verimiilik artigi iicretlerden daha hizli olmaktadir. Lenin‘den
bu yana bilinmesi gereken ve gok sbzii edilen bu karsi konulamaz ve goz kamagtiracak
denli agik gergek, savlan -gelismislik ve azgelismisligin aym paramin iki yiizii oldugunu
anlamamis olan Rostow'u animsatircasina- Ford Vakfi tarafindan cok begenilecek olan
bizim "Marksist™erimizin dikkatinden tiimiiyle kagar.

Bu tutum aym zamanda “esitsiz degisim”i gbzardi etmek isteyenlerin timiinde
briiik bigimde var olan ve dziinde emperyalist olan bir yaklagimdir. "Esitsiz degigim"
fikrini yadsryanlarin onda dokuzu, tutumlarinin ideolojik direnisten kaynaklanan isteng-
¢i niteligini kantlamak igin, ileri siriilen savlan tartismak zahmetine bile katlanmazlar.
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Birgok firsatta ve ayrintil olarak bagimsiziik hareketinin celigkili dogasinin ¢&-
ziimlemesini yaptim. (Omegin bkz: L imperialisme et le développement inégal)

Gerstein bu konuda da, yazdiklarimi tartismak yerine, benim "Ugiincii Diinya bur-
juvazisine teslim oldugumu™(!) ileri siirmekten geri kalmiyor.

Ancak ben bu kenudaki yanitimi, Gerstein bu iddiada bulunmadan'gok dnce ver-
mistim.

"Modern tarihin itici giiciiniin gevrenin halklarinda, uluslarinda ve hatta devletle-
rinde olmasi gerektigi fikrinin 'kabul edilemez'liginden eminim. 'Uclincli Diinyacihik’
suclamasinin dnemli bir yanhs yorumlama oldugu kanisindayim. Ciinkii ~tiimiiyle Avru-
pali olan- bu egilim, aksi takdirde isteksiz bir evreden gegecek olan gayretli ve agik yii-
rekli geng insanlanin, olayin kismen de olsa farkinda oldukiarini gbstermektedir. Bu ha-
reketin karsilagtig ilk giiglik karsisinda bu arastirmacilar, Bati'nin merkeze goziini di-
ken topluluguna déndiiler, Sundan eminim, cevrede, devletler ve uluslar ile emperya-
lizm arasindaki ikincil geliskileri gozoniine almak zorunda olan sosyalist giiglerin davra-
nislarindaki bazi tutum farkliliklarr, (halk ile tekeller arasindaki) temel geligkiyi vurgu-
larken, somut durumlar incelenmeksizin, "milliyetgi oportiinist'likle suglanacaklardir.
Bu suglamayi yapanlar, merkezde temel celigki olarak gérdiiklerini keskinlestirme giri-
simleri basansizliga ugramig olanlardir. Cin, Vietnam ve Kambogya orneklerinde de bu
tiirden hatali ve zamansiz degerlendirmeler bolca yapilds.”

#* * *

"By bakimdan, muhalif kampin bizi 'milli burjuvazinin ideologlar’ olarak sugla-
maya devam edeceklerine de eminim. Bunlanin higbiri sasirtic degil; ciinkii bizim savi-
miz, ulusal kurtulug hareketlerinin burjuva devriminin degil, diinya sosyalist devriminin
bir pargasi oldugu ydniindedir. Bunun anlami, bu hareketin liderligi icin burjuvazi ile
proletarya arasindaki miicadelenin proletaryanin zaferi ile noktalanacagidir. "Sinif miica-
delesini Gnemsememek’ suglamasinin saglam temellere oturmadigim gormek kolay. Pro-
letarya bu liderligi ele gegirdiginde sosyalizm yoniinde belirleyici bir adim atilmis ola-
caktir. Gergekte, sosyalizmin dvgi ile s6z edebilecegi hareketlerin tiimii, bu gercevede
kazanfmstir. (Cin, Vietnam, Kambogya). Burjuvazinin hareket iizerindeki denetimi ko-
rundugu siirece, emperyalizme karg kazanilan zaferler (esas diigmana, bizim gdriigiimiiz-
de emperyalizme karg1) geri gekilmeler degil, gercek zaferler olsa bile, iddiasiz ve belirsiz
olacaktir.

Karss kamp ulusal kurtulug hareketinin, diinya burjuva devriminin bir pargasini
olusturdugunu ileri siirer. ikinci Enternasyonal de aym seyi savunarak emperyalist ide-
olojiye baghligini hakli gikartmaya galismigti. insan Lenin'in bu goriise kars! gikacagina
inanabilir. Ancak hi¢ de bdyle degil. Bu savin taraftarlari, yanhs yolda, gevrede kapita-
lizmin gelismesinin liderligini yapmayi siirdiireceklerdir. Ancak (savlan emperyalizmi
yadsimak zorunda 'oldugundan) bunun ulusal bagimsizhik hedefine ulasmaktan aciz ve
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bu nedenle de sosyalist devrim icin varolan tiim potansiyeli dokunmadan bir yana bira-
kan bir bagimh kapitalizm oldugunu gérmezler.

‘Bu kosullarda, karsi kampi emperyalist ideolojinin cesitlerini gelistirmekle suclu-
yoruz. Bati'min ig¢i sinifi hareketindeki bu emperyalist ideoloji, tecriibesiz bir sosyal de-
mokrasi veya sag kanat revizyonizmi bigimini (bu amagla Dogu'da 'ulusal demokrasi'yi
‘oneren’) alabilir. Ancak goriiniiste "devrimci' olan bigimlere de biiriinebilir. Ulusal kur-
tulus hareketine katilimi 'milliyetgi hain' olarak etiketlemek, emperyalizmi destekle-
mekle esanlamlidir. Ciinkii emperyalizmin esas diisman olarak goriilmedigini kamitlar;
ciinkii bu savin destekgilerinin, Bati'nin is¢i sinifinin sosyalizm yolunu agacagina sonsuz
‘umut’ beslediklerini, bunun ise is¢i simifinin sémiiriideki isbirliginden radikal bigimde
kopmadikga olanakli olmadigini ve emperyalizme atilacak herhangi bir tokatin (Dogu’
nun burjuvazileriyle iligkili ve kismen de olsa) bu kopmaya katkida bulunacagimin far-
kinda olmadiklarini gosterir.

Bu nedenle, bize gore, karsi kampin emperyalizm ideolojisini besledigi agiktw.™

Daha da dtesi <6megin, benim sézde "ulusal demokrasi" konusunda Sovyet strate-
jisi lizerinde yazdiklarima bakmak yerine- Gerstein'in iirettigi tek sav Olivier'e gbnderme
yapmakutir.(!)

Gerstein belki de, Jean Pierre Olivier de Sardan'in sahip oldugu tek yetenek ile,
kiskirtici ajan olmakla iin yapmaya galisan, tiimiiyle kisir bir ethograf oldugu gergegini
gbzardi etmektedir. Le Temps Modernes'in karmagiklii beni hig sagirtmiyor: Emperya-
lizm gibi yasamsal bir konuda, bu derginin yayin kurulu iiyeleri siirekli olarak, dzellikle
Zionist gorilgii savunarak, halkin zihnini kangtirmaya galismaktadiriar.

4

Tartigmasi ¢ok daha fazla yer gerektiren birgok noktaya deginmedim. Ornegin
Gerstein benim "1984 modeli” ile ne demek istedigimi anlamamaktadir. Diger konulara
ek olarak benim, Lenin ile Rosa Luxemburg arasindaki tartigma iizerine yaptifim sapta-
malan da gérmezlikten gelmektedir. Gerstein salt ingilizce yazilanlar okuyorsa, ben ne
yapabilirim? Umit edebilecegim tek sey, daha gok ve daha hizli geviri yapimasidir.
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SINIF MUCADELESINi GORDUGUMUZ ZAMAN
NASIL TANIYORUZ?
Ira Gerstein'a Yanit

Immanuel Wallerstein
Ceviren : Melih ERSOY

Ulastigimiz sonug, iiretim, dagitim, degisim ve tilketimin dzdes
-olmadig, ancak bir biitiinliigiin iiyelerini olusturduklar,

tek bir birligin farklihklan olduklarnidir... Béylece, belirli bir iiretim,
belirli bir tiiketim, dagitim ve degisimin yam sira,

bu farkly momentler arasindaki belirli ifiskileri de

belirler. Ancak, itiraf etmeliyiz ki, tek yGnlii bigiminde

iiretim, diger momentler tarafindan belirlenir...

Farkh momentler arasinda nazik karsihkl iliskiler vardir,

- Bu her bir organik biitiin igin gecerlidir.
Karl Marx?

Ira Gerstein makalesinde beni (Amin, Palloix ve Poulantzas'i da) "sinif miicadelesi-
ne getirilen yaklasim agisindan” elestirmektedir. Gerstein bunun, "tartisma i¢in uygun
bir alan oldugunu” sbylemektedir; ben de bu goriise katiliyorum. Ozetinde benim yakla-
stmima iliskin olarak bir dizi yanhs okuma var, ancak bu konudaki tartismanin verimli
bir sonug verecegini sanmiyorum. Daha ¢ok alti cizili elestirilerden sbz etmek istiyo-
rum, ¢iinkii bunlar hem kuramsal hem de politik acidan dnemli konular: ortaya koymak-
tadir.

Temel elestiri benim bir "dolasime1” oldugumdur. Bu elestiri nemlidir, ¢linkii bu-
nun sonucu olarak benim "simif miicadelesinin dnemini belirleyemedigim” sdylenmekte-
dir. ikinci ve bazi yollardan tiiretilmis diger elestirileri ise, benim, "biitiinligiin analitik
onceligi oldugu ve Marksist yaklasimi tanim/iadigi™ goriisiimdiir. Bunun bir sonucu ola-
rak, “niteliksel degisikliklere yer veremedigim™ ve "onemli tarihsel degisiklikleri model-
de yerine oturtmakta® giiglitk ¢ektigim ileri siiriilmektedir; yani benim *tarihi 6nemse-

(1) Karl Marx, Grundrisse, (Baltimore; Penguin Books, 1973), 5. 99 - 100
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meme hatasini (modelime) yerlestirdigim™ sdylenmektedir. Sirastyla bu iki elestiriyi ya-
nitlamay: dnefiyorunt.

Ben "Diinya pzzaninda yarigma, kapitalist iiretimin temeli ve yagamsal unsurudur™
diyen Marxtan daha fazla "dolagimci” degilim. Marx bu noktay dzgiil olarak 16. yiizyil
Avrupas: baglaminda yinelemektedir: ™16. ve kismen de 17. yiizyilda ticarette goriilen
ani genisleme ve yeni diinya pazarinin ortaya gikigi, eski iretim tarzinin gokiisiine onem-
Ii 8lgiide katkida bulundu; bunun tam tersi bir durum da zaten var olan kaprtalist iiretim
tarzi temelinde saglandi. Diinya pazarinin kendisi bu iiretim tarzimin temelini olusturur,*3
Otoritelere bagvurmay) sevmem. Marx'in bdyle sdylemesi beni hakh kilmaz. Ancak bu
konuda benim goriislerime karsi Marx ‘tan alint: yapilarak karst gikilamaz (giinkii bu tiir
alintilar benim savimin temelini olusturuyor) bazi Marksistler bunu yapabilir, ama Marx'
in kendisi degil.

"Dolagimeilar” ile "retimcileri” (digerinin tersi oldugunu varsayiyorum) birbirin-
den ayirmak, iiretim tarzinin, birbirinden farkh isleyis kurallari olan ve aralarinda cok si-
nirlt iliskinin bulundugu farkh bdlimlere ayrilabilecegini varsaymaktir. Bu liberal top-
lumbilimcilerin 19. yiizyilda politika, ekonomi, toplumsal iligkiler vb. farkh "disiplinler”
icat ederken yaptiklan bir varsayimdir. Ancak ben her zaman Marx‘in, bilginin bu yap:-
sal alt bolinmeleri kavramina karsi ¢iktigini diisiindiim. Benzer bigimde, iiretim ve dola-
sim alantannin tek bir "organik biitiiniin" "farkl momentleri"nden ayn bir seymis gibi
gbziimlenebilecegini varsaymak, sosyalist pratigin ruhuna ihanet etmektir.

ikinci elestiriyi yamitlarken bir kez daha su basit soruyu soruyorum: Bir iiretim
tarzina sahip olan sey nedir? Kapitalist, feodal vb. olan sey nedir? Bu sorulara sunlardan
baska olasi bir yamit diisiinemiyorum: Bir ekonomik birim, bir politik ve kiiltiirel biitiin-
lik (bazilarina gore “toplumsal formasyon”, bazilarina gore ise "toplum”), veya bir eko-
nomi. Céziimleme igin bu birimlerden birisinin veya digerinin secilmesi gerektigi tartis-
masiz bir konu degildir. Bu nedenle, arastirmacilar sadece benimsedikleri kuramsal pers-
pekiif temelinde béyle bir secim yapabilirler.

Eger aragtirmaci materyalist ise -basit ve klasik anfamiyla insanlarin toplumsal ey-
lemlerinin tiimiinii veya gok bilyiik bir bolimiinii agiklayabilecek nihai etkenlerin, diger-

lerinden ¢ok, maddi etmenler olduguna inaniyorsa- bir politik-kiiltiirel biitiinligiin (bir

toplumsal formasyon, bir toplum) varsayilan gercekliginden yola ¢ikmak olanakli mi-
dir? Materyalist siiregler agisindan, herhangi bir politik-kiiltiirel biitiinliigiin farkhhg: var-
sayim olarak alinmamals, gosterilmelidir. Agiktir ki, bu farkhiligin derecesi ekonominin
durumu ile ekonomik ve politik-kiiltiirel sinirlarin iistiiste diigme diizeyine gére degise-
cektir. Bu nedenle, arastirmacilarin baslangic noktasi, ya Adam Smith'in yaptigi gibi,
iiretim bigimi agisindan goriildiigii bigimiyle ekonomik biitiinliikten, ya da Marx'in yapti-
g1 gibi bir biitiinliik olarak toplumsal ekonomiden yola ¢tkmak olmalidir, en azindan ba-
na béyle yapilmah gibi geliyor.

(2) Karl Marx, Capital, (New York, International Publishers, 1967), L. cilt, Bolim IV, II alt b&-
~ lim,s. 110
(3) Ibid., IIL cilt, Bslim XX, s. 333 (altim ben gizdim)
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Marx bu anlamda "sanayideki isbdliimii ile toplumdaki isbﬁlijmii"” arasinda bir

ayirim yapar. ikinciden kastettigi, iiretimin tarim, sanayi vb.'ye bdliinmesi ve bu boliin-
menin meta degisimi aracilifi ile siirekli ofarak biitiinlesmesi (veya karsilikli iliskide bu-
lunmasi)dir. Burada belirtilmesi gereken nokta Smith'in bu ayirim girememesi ve top-
lumsal isbéliimiinii salt imalathanedeki isbolimii ile simrh tutmasidir. Marx ise tersine
soyle diyor: "Imalathanedeki igbdliimii iiretim araglarimin tek bir kapitalistin elinde top-
lanmasin igerir; toplumdaki isbdliimil ise, iiretim araglarnin birgok birbirinden bagim-
siz meta iireticisi arasinda dagilimini icerir.”> Bu nedenle Gerstein‘in benim toplumsal
isboliimii yerine teknik igbolimii ile ilgilendigim yolundaki elestirisini anlamakta gii¢lik
cekiyorum. Ben tam tersine, yazilanmda toplumsal isbélimiinden baska bir seyden soz
etmedim, eger bir elestiri yapilacak ise, bu teknik igbdliimiine Grem vermedigim icin ol-
malidir. Gergekten de bazi elestirmenler beni teknolojik gelismenin Gnemini gozard: et-
tigim sawi ile, bu nedenle, elestirdiler,

Tarihselci olmama sucglamasina gelince, bu suglamadan sasirmig oldugumu itiraf
etmeliyim; giinkii 6zellikle bu konuda Hindess ve Hirst, Balibar ve Althusser Gerstein'in
zevkine daha uygun gibi gorinmektedir. Nihayet Althusser Gramsci'ye kargi "Marksizm
tarihgilik degildir'® diye savunan kisidir. Hindess ve Hirst ise Althusser ve Balibarin ye-
teri kadar ileri gitmedigi gﬁﬁi§ﬁndedirler. *Yapisalc1™ konumu sonuna dek gotiirerek
*Tarih calismas: salt bilimsel olarak degil, politik bakimdan da degersizdir. Tarihin nes-
nesi olan gegmis nasil kavranirsa kavransin, bugiiniin kesullarim etkileyemez. Tarihsel
olaylar yoktur ve bugiin iizerinde higbir maddi etkileri olamaz"” derler.

Modern Diinya Sistemi adli yapitimda bundan daha fazla tarihsel olarak somut ol-
manin -niyetim de bu idi- gii¢ oldugunu disiinmistiim. Bu ¢caligmada tarihsel olarak dr-
negi olmayan, essiz bir olusumun, kapitalist diinya ekonomisinin gelisiminin, ¢dziimle-
mesini yaptim. Ben bu olusumun hem drnegi olmayan egsiz bir olgu oldugunu iddia edi-
yor ve hem de boyle oldugunu kabul ediyorum. Kuskusuz bu essiz durumu asan baz
ifadeler kullandim, baska tiirlii onlar nasil anlatabilirdim?

Ancak Gersteinla ayni goriisteyim, yani "Her bir iretim tarzi, teknik iliskiden gok
toplumsal bir iliski olarak kavranan kendi isb8limiinii tammlar.” Ben de bu nedenden
dolays bigimlerin gerisinde yatan toplumsal iligkilerin dziine bakmak istiyorum. Avrupa’
da 12. yiizyilda iicretli emek galistiran sinai kuruluslar vards; yine 20. yiizyilda {Avrupa
ve Kuzey Amerika‘da bile) iicretli olmayan emegin calistirldigi tanimsal isletmeler var-
dir. Ancak bunlar ilki feodal iiretim tarz iginde ve onun tarafindan tanimianan bir top-
lumsal iliski iken, ikincisi kapitalist iiretim tarzi icinde ve onun tarafindan tammlanan

(4) Ibid., I cilt, Bolim XIV, IV, Alt béliim, s. 350-359. Gerstein tarafindan kullanilan "teknik ig-
boliimii" ifadesini Marx'in depil, Weber'in kullandigim belirtmeme izin verin. Weber bu terimle
Marx'in "maniifaktiirde igb&liimii" dedigine yakin bir gek kastetmektedir.

(5) Ibid.,s. 355.

{(6) Bkz. Louis Althusser ve Etienne Balibar, Lire le Capital, (Paris: Petite Collection Maspero, 1975)
I,5.150-184.

(7) Barry Hindess ve Paul O. Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production, (London ve Boston: Rout-
ledge ve Kegan Paul, 1975),s. 312.

127




D

bir toplumsal iliskidir. Iste bu nedenle ben sekilbilimcil olmak yerine, tarihsel olarak 6z-
giilliigii savunuyorum.

Artik gergek tartigma alanina, sinif miicadelesine gelelim. Salt sinif miicadelesinin
kapitalizmin dinamizminin temelini olugturdugunu diisiindiigiim icin degil, ayni zaman-
da, kigisel olarak, yapitimin en giiglii béliimii olduguna inandigim V. boliimiin, bélim
baghgindan da anlasilacag gibi, Ingiltere ve Fransa gibi iki kilit blgesel birim ve politik
biitiinde sinif miicadelesinin neden bazen benzer, bazen de farkli bigimler aldigim goster-
mesi bakamindan da, konu Gnemlidir. Bu bslimde kendi kategorilerimi kullanarak oku-
yucuya, siiif miicadelesinin ne oldugunu ve neden belirli zamanlar ve yerlerde belirli po-
litik taleplere yol agtigimi tiim agikhig ile gostermeye calistim. Bununla daha 6nceki ta-
rihgiler tarafindan arap sagina déniis tiiriilmiis bir duruma simif ¢oziimlemesinin agikligi-
i giringa etmeye calistyordum. Basaramamug olabilirim, ancak beni béyle bir girisimde
bulunmamakla suglamak biraz haksizlik oluyor.

Her halde sunu hemen belirtmeme izin verin: Higbir yerde "siniflar salt simif bilin-
cine sahip olduklart zaman varolurlar” demedim. Ben, kendinden simifin, ekonomi icin-
deki iliskileri tarafindan belirlendigini ve ampirik olarak "ekonomi”, benim savundugum
gibi diinya ekonomisi ise, o zaman, kendinden simifin ancak diinya ekonomisine gonder-
me yaparak ¢oziimlenebilecegini sdyledim. Yine ben kendisi icin sinif derken, politik ba-
kimdan bilingli siniftan s6z edildigini belirttim. Ancak modern diinyada politik eylemin
teme/ alani belirli sinirlari olan devlet oldugu igin de, sinif bilingli eylem kendisini tarih-
sel olarak dncelikle bu simirlar igindeki politik eylemlerde /partilerde gbsterdi.

Bu, Gerstein'e benim, "bir kavrama sahip..."” olmadigimi diistindiiren bir celiskidir,
Iste bu geliski -zendinden simiflanin diinya ekonomisi siniflari olmasi, ancak kendis/ icin
siniflarin kendilerini deviet sinirlan diizeyinde srgiitlemeleri (belki de drglitleyememele-
ri demek lazim)- diinya sosyalist eyleminin karsilastigi ciddi politik giiclerin (ya da yay-
gin bir olgu olan "revizyonizm"in) kaynagmn olusturur. Gerstein da ayni griisii paylasi-
yor gibi goriiniiyor. Dérdiimiizii elestirdikten sonra makalesinin sonunda su goriisiin alti-
ni giziyor: "...Artik ABD'de sinif yapisi ve simif miicadelesini tiimiiyle icsel olarak co-
ziimlemek, baska yerlerde yapilabildiginden daha fazla olanakii degildir.” Katiliyorum.
Ancak bu goriig 16. yiizyil Avrupa'sinin sinirlan gizilmis iilkeleri igin de aym derecede
gecerlidir.

Simdi de hem benim, hem Gerstein ve hem de Amin, Palloix ve Poulantzas icin
bazi bakimlardan gergekten dnemli olan konuya -gagimizda kapitalizmden sosyalizme
gegise- gelelim. Gerstein, benim Angola konusundaki makaleme iki kez olumlu gonder-
mede bulunuyor. Ancak sagirdigin da belirtiyor. Gerstein, Angola konusundaki ¢oziim-

.lemeyi tarihsel olarak, somut ve politik olarak dogru buldugunu styliiyor; bu nedenle de
benim diger yazilanmla tutarsiz oldugunu ifade ediyor. Neden boyle diisiindiigiini ania-
mig degilim. Gerstein'in belirttigi gibi benim entelektilel yolculugum ¢agdas Afrika'dan
16. yiizyil Avrupa'sina dogru oldu. Bu yolu izledim, giinkii giiniimiizii anlamaya calisi-
yordum. 16. yiizyil Avrupa's: iizerine yazdigim kitaptan sonra gagdas diinya durumu
iizerine birgok makale yazdim. Ben bu iki ilgi alani arasinda herhangi bir entelek tiiel ve-
ya politik kesinti gérmiiyorum.
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Ben, tam tersine, Angola'nin yeterince anlasiimasinin, ancak iizerine galistigim ge-
nel gerceve icinde olabilecegine inaniyorum. Bence MPLA diinya proleter giiclerinin
politik bir ifadesidir. Ve bu orgiitin gizgisinin dogrulugu eylemlerinin analitik olarak
diinya burjuvazisinin ¢ikarlari ile geligtigi gerceginde goriilebilir. Bu nedenle ben MPLA'
nin gercekte "kiigiik burjuva entelektiielleri"nden olustugu, FNLA ve UNITA'min "kéy-
li" temelinin daha giicli oldugu, Angola'da "isci sinifi” olmadigi, bu nedenle de dncii
partinin olusamayacag: gibi, bu konuda yazilmis tim diger sekter sagmaliklar bir yana
atabilirim.

Angola'nin miicadelesi nemlidir, giinkii diinya ekonomisinin daraldig: bir moment-
te bu eylem, merkez giiglerin, cagdas diinya ekonomisinin ekonomik agidan canalici

. bilgeleri iizerindeki politik denetimini zayiflatmaktadir. Angola dnemlidir, ciinkii MPLA'

nin zaferi Giiney Afrika‘daki politik miicadelenin daha hizli gelismesinde ve merkez iilke-
ler arasindaki celiskilerin artmasinda kilit unsurdur. Bu eylem diinya dlgeginde kapita-
lizmden sosyalizme gegise katkida bulunacaktir; bu, MPLA'nin Angola'da sosyalist iire-
tim tarzin yerlestirecegi icin degil (bu olanaksizdir), kapitalist diinya ekonomisinin ha-
kim giiglerini politik, ekonomik ve kiiltiirel bakimlardan zayiflatacag igindir. Ve bu, Le-
onid Brezhnev veya Hua Kuo-Feng veya bir bagkasinin MPLA'ya onay verdigi icin ol-
mayacaktir. Onaylar degil, sadece miicadele vardir. Ancak basarili simf miicadelesi agik-
ik ister. :

Bilyiik gegis kurammi savunmak bir yana, benim goriigiim bunun tam tersidir. Sos-
yalizm devlet giiciiniin ele gegirildigi giizel bir sabah birdenbire gergeklesmeyecektir.
Sosyalizme ancak siirekli simif miicadeleleri séireci ile ulagilir. Sozii edilen miicadele bu-
giin iktidarda bulunan sozde sosyalist ve/veya komiinist partiler iginde varolan sunif mik-
cadelesinden gok farkhdir.

Sosyalizm her yerde ayni anda birden gelmeyecektir; ciinkii "aynt anda, birden”
zarfi birgok alani igerir. Ancak eger bir iiretim tarz1 olarak ekonomiden soz ediliyorsa,
simdilik sadece bir tek diinya ekonomisi vardir. Bu ekonomi kapitalist tarzdan sosyalist
tarza doniistiriilmelidir. Bu heniiz gergeklesmemistir.

Diger seyler arasinda, bugiine dek proleterler birgok devlette drgiitlenmisler ve
devlet giiciinii elde etme veya "sivil toplum"da gii¢ olmak yolunda da bazi basarilar elde
etmislerdir. Bu politik eylemler, eylem dzgiirligiinii smrladig 6lgiide diinya burjuvazisi-
ni zayiflatmakta, politik liderleri diinya sisteminin politik eylemleri ile uyumiu hale ge-
tirdigi 6lgiide de burjuvaziyi giiglendirmektedir. Bu da bir diger celiskidir. Ancak diger
celiskilerdeki gibi uzun siire degismeden kalamaz.

Kendisi icin simflarin ifk kez diinya diizeyinde etkin orgiitlenmesine dogru gelis-
meler saglandikga, yeni politik karmasalar da olacaktir; nihayet Manifesto'nun konusu
da budur.

Bu arada hepimiz, bizim kullandigimiz terimlerin ve kavramlarmn, gbzledigimiz ger-
geklere uygun olup olmadifina bakarak yardimer olabiliriz. Hepimiz, bizim soyut ¢o-
ziimlememize siirekli olarak somut referanslar vererek yardimci olabiliriz. Konuya agik-
lik getirmek ortak amacina yénelik olan ve birbirimizi damgalamak ve otoritelere bas-
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vurmak konularinda kendimizi denetlemeyi iceren arastirmalarla, birbirimize yardimci
olabiliriz. Ve bu ortak gérev i¢in Gerstein’la benim aym teknede olmamizi engelleyecek
bir neden goremiyorum. :
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BAGIMLILIK KURAMININ POLITIK SONUCLARI

Thomas Angotti

Ceviren : Melih ERSOY

Bagimliik kurami olarak bilinen, birbirinden farkl ¢ok sayida kuramin 6zellikle
Latin Amerika'da anti-emperyalist eylem ve devrimci giicler iizerinde énemli bir etkisi
olmustur. Bu kuram-temel savunuculari olan-meslekten iktisatci ve toplum bilimeci-
lerin yamsira, devrimci eylem iginde de, oldukga yiiksek bir prestij kazanmig ve etkili
olmugtur. Ister bilerek isterse bilingsizce olsun, bagmhilik kuram yandaglari, devrimei
eylemde iki stratejik politik ¢izginin olusmasindan sorumlu tutulabiirler.!*’

Bunlarm ilki ve en etkilisi, azgelismigligin tarihsel mirasmdan, yani yabanc
iilkelerin tahkiimiinden kurtulmanin bir araci olarak, kapitalist gelismede (ve/veya adim
adim sosyalizme gegigte) bagmsiz bir yol izlenmesi icin c¢agrida bulunan cizgidir.
Bu cizgi sonucta, agikea yeni somiirgecilige siginan ve sadece yoksulluk ve somiiriiniin
yaygmlasmasina yol agacak bir politikadir. Gergekte bu yaklasim, farkli ve ulusal
bagimsizhk miicadelesinde ileri bir agama olarak, sosyalist devrimin olanakhligim ve
zorunlulugunu kiiciimser. Bu nedenle de, burjuva milliyetciliginin gonliinii hos tutmaya
calisir, Bu ¢izginin en bilenen yandaslari Fernando Henrioue Cardose (1972) ile Samir
Amin (1976)'dir.

Ikinci stratejik ¢izgi, azgelismisligin ortadan kaldirilmas: icin, bir 6n kogul olarak,
dilnya ¢apinda sosyalizmin geregine inanw. Bu idealist yaklasim, emperyalizm veya
yabanci "tahakkiimiin' dogrudan azgelismislige neden oldugu ve azgelismenin ana en-

*
Yazar Columbia Universitesi Sehir planlamae Bélimiinde ders vermekte ve ayrmi Uni-
versitede "Gelismekte Olan Ulkelerde Planlama' programini yonetmektedir.

Bu dederlendirme, kuskusuz, emperyalizm yanlisi cevrede yer alabilecek kadar sagda konum-
lananiari dislamaktadir. (Ancak, bu konumda olanlar ger¢ekten de dependentistas midir?)

Bu c¢ozimlemede bagimhtdin ¢ok sayidaki kuramcisinin genel perspektiflerinin bir sentezi
yapilmis ve temel tezieri 6zetlenmistir. Bu nedenle de dependentistas in bireysel agiklamalarina
her zaman dek dismeyebilir. Nitekim, Amin, acik bir sekilde kendisinin sosyalizmden yana ve
emperyalizme karsi oldudunu sdyler. Kuramlarin nesnel sonug etkileri Marksist materyalizme
sadlk kalinarak dzetlenmistir.
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gelini olugturdugu goriigii ile temellendirilir. Gergekte, bu agin-"sol" ¢izgi, gelismekte
olan iilkelerdeki devrimlerde ulusal demokratik asamamn roliinii kiiciimser.

Bu goriisiin en 6nemli yandasi Andre Gunder Frank'dir (1970). iki ¢izgi arasmda
en az geligtiriimig ve en fazla elestirilmis olan yaklasim budur.

Andlan iki yaklasmin da temel politik sonucu, ulusal bagmsizlik miicadelesi
baglammda ortaya ¢ikip gelisen sosyalist devrimlere verilen destegin saptilmas: ol-
mustur. Bagunllik kuramu, bir yanda azgeliymishgi, kurbanlarm suclayan gerici
kuramlarin aksine, dis giiclere baglayarak ilerici bir rol oynarken, diger yandan da
"bagmsizligm' -belki adim adim sosyalizme gecisle birlikte-kendi bagma geligmekte
olan iilkelerin temel sorunu olan, azgelismislik sorununu, ¢oziimleyecegi beklentisin-
dedir. Sagai cizgi emperyalizmden ve kapitalist iiretim tarzindan kesin bir bigimde
kopmadan da bagmmsizligin elde edilebilecegine inamirken, asiri-"sol'' ¢izgi, komimist
firetim tarzinm bir bicimde, diinya odlceginde gerceklesmesinden Gnce bagmmsizhgm
hayal oldugu goriisiindedir.

Marksist elestirinin yénlendirilmesi, bagimliik kuramimin béliicii bir rol oyna-
yarak etkin oldufiu anti-emperyalist miicadeledeki olumsuz igleve meydan okuyacak
bigimde olmalhidwr. Bugiine dek yapilan elestirilerin ana konusu, bagimhlk kuram-
min, emperyalizm ve azgelismislige iliskin bilimsel kuramlardan nasil aynldigmm gos-
terilmesi olmugtur. Bu, ézellikle bagimhhik kuramcianmn sik sik Marksist cergeveyi
kullandiklarim: iddia etmeleri, Marksist kategorileri kullanmalari ve modern revizyon-
izmin devrimci kurami saptirmasi nedeniyle, zorunlu ve énemli bir gorevdir. Ancak, bu
gorev, bagimhlik kurammun anti-emperyalist eylemde neden oldugu olumsuz politik
sonuglarin da ortaya konuldugu bir cercevede yerine getirilmelidir. Basitce ifade eder-
sek, bagimlilik kuramiun temel dayanag: olan ve oncelikle emperyalizmin nasil def-
edilecegi sorusu ile ugrasmak yerine, yoksulluk ve azgeligmiglik sorunlarma ¢ozim
arama yaklasimi, Marksist bir yaklasim olmadig: gibi, anti-emperyalist eylemin ge-
ligmesine de katkida bulunmaz.

Bugiine dek yapilan en acimasiz Marksist elestiriler, hakh olarak genelde bagim-
hilik kuramimmn reformist varsayunlarm hedef almistir. Bu cercevede asagidaki elesti-
rilerden stz edebiliriz. Arghii Emmanuel'in "esitsiz defisim' kuramina.ve Yeni
Ricardo'cu karsilagtiwmali iistiinlilkler doktrini goziimlemesine Charles Bettleheim'in
(1972) yonelttigi elestiriler; Robert Brenner'in (1977) Immanuel Wallerstein ve Paul
Sweezy'in feodalizmden kapitalizme gegis siirecine iliskin galiymalanndaki kapitalist
iiretim tarzimn bilimsel olmayan c¢ézimlemesine getirdikleri elegtiriler; John Weeks
ve Elizabeth Dore'nin (1979) gelisme ve azgelismislik kategorilerinin kullamimlarim
yeniden ele alarak bagsmhilik kuramimin egitsiz degisim kavrami yerine Marksist egit-
siz gelisme yasasim koymalan ve nihayet Raul Fernandez ve Jose Ocampa'nun (1974)
Andre Gunder Frank'm, ézellikle Latin Amerika'da, feodal ve yan-feodal iliskileri gor-
mezlikten gelerek bagmsizlik icin ulusal demokratik miicadelenin merkezi roliinii
biliip zaafa ugratmasmu elestirmeleri.

Ben, bu makalede, Marksist elestirilerin temel politik sonuclarmi ¢ikarmaya
calisacagim. Incelememi bu konuda yapilan elestirilerin en zayif birakilan yonii olan,
bagimblik kuramiun sosyalizme gecigi carpitmasi, iizerinde odaklagtiracagim. Daha
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dnce yapilan elestirilerin biiyiik bolimii kapitalizm kategorisi iizerinde yogunlastig
icin konunun bu yénii fazla 6nemsenmemistir.®) Bir diger eksiklik ise, bagmlilk
kuramimin temelindeki yéntemsel hataya, idealizme hi¢ deinilmemesidir. Yazinda,
Bettleheim ve Brenner'in kuramlarmin, ¢aguwniz tarthinde ¢ifir acan temel siireci,
kapitalizmden sosyalizme gegisin dogasim, gercekte nasil garpittiklarimi, Gmemini,
kiiciimsediklerini ve bir baska idealizm tiirime diistiklerini gdsterecegim. Yerimiz
smurh oldugu igin, bu ¢dzimleme ve elestiriyi tiimiiyle ayrmtilandirmak olanagim
yok; bunun yerine kapsamli bir elestirinin genel bir cergevesini gizecegim.

BAGIMLILIK KURAMININ MARKSIST ELESTIiRISi

Bagmlilik Kurammnm Temel Onermeleri‘’

Bagmmblik kurami, gergekte tek ortak noktalarmin azgelismislifin medenlerinin
azgelismis iilkeler disinda oldugunu varsayan cok genis ve eklektik bir diisiince oku-
ludur. Bagimhlik kuramcilannin, politik yelpazenin sagdan asw sola dek, tiim alamnda
yer almalari, birbirleriyle veya.bir "okul" ile birlikte animakta gosterdikleri goniil-
siizliifiin nedinini agiklar. Yine de, belirli bir Slciide, cogu dependentistas tarafindan
paylasilan dért ana kuramsal perspektifden soz edebiliriz: 1) ikiciligin elestirisi, 2) Mer-
kez/¢evre kuram, 3) egitsiz degigim ve 4) bagimli burvavazi.

ikiciligin Elestirisi :

Bagmmblik okulunun temel tezi, gelismeyi engelleyen ana kaynagn, az gelismis
iilkelerin '‘'modern', Bati kapitalist ekonomilerinin dzelliklerini barmdwmayan geri,
“geleneksel" kesimlerinde icsellegmis sosyo-kiiltirel nitelikler oldugunu ileri siren
goriigiin yadsmmasidir. Buna gore, tiim sosyal tarih bir ideal tiirden (geleneksel azge-
lismig toplum) digerine (modern, gelismis toplum) adim adim gecis olarak aciklan-
maktadir. Bu elestiri, bagimhlik kurammm en ilerici unsurunu olugturur; béylelikle
dikkatlerin dogrudan emperyalizmin ulusal baski ve azgelismislikte oynadii role ce-
kilmesine yardimer olunmustur.

Merkez/Cevre Kuram :

Ikinci temel kurgu, dinyanin "merkez" ve "gevre' olarak ikiye ayriddigi ve

bunun, en genellestirilmis bolinme oldugu, nosyonudur. Bu terminoloji tim bagm-

%
Bagimlhiik kuramu  yandag: arestirmacter igin, Ozgiin metinde yapldigr gibi,
dependentistas terimi kullarulmistir. (M.E)

3- Badgimhihdin kapitalizm tamimim dizeltirken Marks, Engels ve Lenin'den yapilan ahntilaria
destekleme egditimi vardir. Bu dogmatik edilim, badimlitk okulunun 20.y.y daki emperyalizmi
veya 21. y.y.in sosyalizmini-Lenin‘in ancak 6limiinden &nce somut olarak ¢6ziimlemeye bas-
layabildigi olgulari-pasil olup da aciklayamadiginin gdsterilmesi geredini gz ard| eder.

4- Bagimliik kuraminin daha kapsamli sentezleri yapilmistir. {Ornegin, Chilcote, 1974) Bu dzet
sentez salt gelistirilecek elestirilere temel olmasi bakimindan sunulmaktadr.
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lihk yandaglari tarafindan benimsenmese bile, temel yaklasim aymidir; merkez, bolluk
igindeki ileri iilkelerden, cevre ise, azgeligmis yoksul iilkelerden olugmaktadir. Bu
farklilagma uluslarin i¢ yapilarmi betimlemekte de kullanilir; "i¢ somiirge’ tezinde
oldugu gibi (Gonzales, Casanova, 1970).

Esitsiz Degisim :

Azgeligmigligin, “cevre" uluslarin dimya pazarmndaki dezavantajh durumu ile
ilintili oldugu fikri, en olgun ifadelerin Emmanuel (1972) tarafindan gelistirilen ve
gorimigte Ricardo'nun kargilagtwmali iistimlikler 6gretisinin bir elegtirisi olan, esitsiz
degisim kuramnda, bulur. Ulagilan sonug, ticaret ve iicret hadlerinin revize edilerek,
cevrede emegin (ve sermayenin) iirettikleri degerle orantih karsiik elde etmelerinin
saglanmasidir.

Bagimh Burjuvazi :

Bagimlihik kuramcilarmn ¢ogu, ozellikle Marksist siuf kategorisini kullananlar,
"gevre' deki burjuvazinin tiimiiyle dis giiglere bagimli olduklari ve bu nedenle ilerici,
anti-emperyalist bir rol iistlenemiyecekleri goriigindedirler, Bunun dogal sonucu,
"merkez'"deki igci sinifimn, hem nesnel hem de 6znel olarak, "cevre"deki kitlelerle
degil, kendi burjuvazileri ile birlesmesi nedeniyle anti-emperyalist cephede yer ala-
‘miyacagdar,

Temel Politik Somug :

Bagmmlibk kuramimn en 6nemli politik etkisi, sosyalist devrime destegi azalt-
mak ve saptirmak olmustur. Bunun altinda yatan temel kuramsal eksiklik, 1917 de
Bolgevik Devrimin zaferinden bu yana diinyada sosyalizmin ayri bir iiretim tarzi ola-
rak ortaya ¢ikigiun tarihsel 6neminin hesaba katilmamasidir.'®! Meveut elestirilerden
ancak bir kag 6zel olarak bu sorunu incelemislerdir.!®’

Diinya niifusunun iigte birinin Rus, Cin, Vietnam ve Kore devrimleri sayesinde
kar ve 6zel miilkiyet yasalannin islemedigi ve kapitalist dimyada varolan asiri yok-
sulluk, az gelismislik ve bagimlik gibi dzelliklerin bulunmadigi toplumlarda yasamalari-
na kargm dependentisias hala, bagimhlig1 degismeyen bir olgu olarak goérmeye devam
etmigtir. Her ne kadar bir ¢ok sosyalist iilke hald Kuzey Amerika olgiitlerine gore
"azgelismis" ise de, sosyalist sistem altinda az geligmislik kapitalizmdekinden nite-
liksel olarak farkh dinamiklere sahiptir. Gelismenin temel engelleri teknik ve cevresel-
dir; ciinkii emperyalizm sistem olarak sosyalist iilkelerin ulusal sinirlarindan digariya
atilmugtir. (Ancak emperyalizmin diinya ¢apinda siiregelen efemenliZi sosyalist gelig-
meyi olumsuz yonde etkilemektedir.)

5- Sosyallzmden, komiinist iiretim tarzinin, kendi Ozgiin devrinin yasalarina sahip olan alt
evresl kastedilmektedir.

6- Tek tek sosyalist illkelere iliskin elestirilerde odak noktasi budur &rnedin Gilbert (1974) Kiba
ile SSCB arasindaki illskiler] inceler.
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Bagimlihk kurami, yasadifumiz ¢agm birincil geligkisinin emperyalizm ve sosya-
lizm arasindaki suf miicadelesinden ¢ok hakim ve baZmmli giigler arasmdaki iligki
oldugunu varsayar. Bu "hakimiyet", yerine gire uluslararas: diizeyde iglev goren ¢ok-
uluslu sirketlere, mali kuruluslara veya "teknolojik yapt'ya yiklenmektedir. Emper-
yalizmin sorumlu goriildigi durumlarda ise, emperyalizm, sermaye ihracim giivenceye
almak icin bagmsiz iilkelerin baski altinda tutulmasimi gerekli kilan organik bir sistem
olarak degil de, tersine gevrilebilir bir dig politika olarak gériilmektedir. Boylece ""ha-
kimiyet", giicliniin zayifa boyun egdirdigi, zenginin yoksulu somirdiigi ve 'siiper
giicler"in kiigik uluslar yuttugu iist yapisal bir unsur olmaktadwr. Bu kategori, maddi
temelini toplumun gercek ekonomik iliskilerinde bulan bir sistem olarak Leninist

emperyalizm kurami ile sinurly bir benzerlik tagir.

idealizm: Temel Yéntemsel Hata

Bagimlilik kurammm ortak yontemsel hatasi, ozellikle niteliksel ve niceliksel
degigim arasindaki aywmm bulanklagtirma egiliminde gorildiigi gibi, idealizmdir.
idealist diinya, zaman icinde adim adim "'déniismiis" 6z veya seylerden olugur; ancak
bu déniisiim igsel 6zii 6nemli dlgide degistirmez. Bu cercevede ele alindigmda, 6nemli
sosyal devrimler niteliksel degisikliklere neden olmaz. Sonug, ya reformist politikalar
(adum adim degisme siirecine yardum ederek daha biiyik gelismeyi bagimsizligi, ve
hatta sosyalizme gecisi saglamak) veya kotiimserliktir (gercekie hicbir sey niteliksel
olarak degigmez, her zaman hakimiyet ve bagimhlik olacaktir).

[dealist yontem agagidaki tarihsel siirecleri gézden kagirir; 1) devrimei siirecin
evreleri, 2) iiretim tarzindaki degismeler, 3) hakim iretim tarzmmm geligmesindeki
evreler ve 4) siuf miicadelesi.

Devrimei Siirecin Evreleri

Son otuz yida gerceklesmis tiim sosyalist devrimler emeperyalizmden bagim-
sizhk igin ulusal demokratik miicadele baglaminda ortaya ¢ikmustwr. Bu devrimlerin
iki evresi birbirinden aywrt edilemiyecek kadar-i¢ ige olabilir (Kiiba 6rneginde oldujgu
gibi), ancak bir ¢ok devrimin ulusal demokratik evrenin Otesine gecememesi (yani,
"Afrika'daki sosyalizm deneyimleri') agikca, emperyalizme bagmhligm sirdiiriilmesi
sonucunu getirmistir. Ulusal demokratik devrim zaferi emperyalizmle sadece niceliksel
bir kopmay: temsil eder; ancak, 6zel miilkiyeti kamulastiran ve gelecegini sosyalist blok
ile dayamigmaya baglayan bir sosyalist devrim, politik ekonomide ger¢ekten niteliksel
bir degisimi ifade eder ve emperyalizmin geri bwraktwdigi iiretici giiclerin niiniin agd-
‘masina hizmet eder,

Depentistas igindeki reformist goriiy, devrimci sirecteki demokratik evrenin
6nemini gereginden fazla vurgular. Diger yandan, asin-'"'sol"” ¢izgi, ulusal demokratik
devrimin geregini neredeyse tiimiiyle yadsir. Andre Gunder Frank'm iddia ettigi gibi,
eger tiim diinya kapitalist ise ve de ulusal burjuvazi ile emperyalizm arasinda hig¢ bir
celiski yoksa, bu durumda tek anlamli miicadele uluslararasi burjuvazi ile uluslararas
proleterya arasindaki miicadeledir (Fernandez ve Ocampo, 1974).
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Uretim Tarzindaki Degismeler :

Bagmlibgm sosyalist devrimden sonra da siirdiiii nosyonu (sadece bir 'siiper
giic"iin yerini digeri almaktadir) kapitalizmden sosyalizme geg¢isin igerigini anlagiimaz
kilmaktadwr. Sosyalizm, kapitalizmden biraz farkli bir somiiriicii ge¢is toplumu olarak
tasvir edilmektedir. Kapitalizmden sosyalizme gecisin bu karmasik kavranigi, Brenner
(1977) ve diger yazarlann elestirdigi, feodalizmden kapitalizme gegise iliskin bece-
riksiz coziimlemeye benzemektedir. Yani, dependentistes kapitalizm dncesi meta de-
gisimi ile sermaye birikimi ve sermayenin yeniden iiretimi ile temellendirilen kapita-
list meta iiretimi arasindaki temel aywromi goremez. (Weeks ve Dore 1979)

Hakim Uretim Tarzlarimun Gelisim Evreleri

Bagimlihk kurami, kapitalist gelismenin farkis evreleri, yani kiigik meta iiretimi
ile temellenen ve deniz asir ticaretin ve somiirgecilifin yaygmnlastis baslangic halin-
deki tiiccar evresi ile dogrudan iireticilerin iiretim araclarindan kopartidigi, arti deger
iiretiminin genellestigi sanayi evresi ve diinya olgeginde sermaye ihraci ve yeniden
iiretimin ana orgitleyici ilke haline geldigi en iist evre, emperyalizm, arasindaki ay-
rimlan bulamklagtrmaktadur.

Dependentistas (i¢sel gorillen) kapitalizm ile (digsal olarak degerlendirilen) empet-
yalizmi mekanik olarak birbirinden aywrma egilimindedir. Bu yaklasim, emperyalizme
karsi bir savas acip kazanmadan kapitalizmin ortadan kaldirdabileceEi (veya bagimsiz
bir bicime "déniigtiiriilebilecegi” mi diyelim) hayalini dogurur. Gercekten de ""bagimh
kapitalizm'' kategorisi, Ugiincii Dimyada ¢alisan kitlelerin ¢ikarlariyla ¢akisan bagim-
siz kapitalizm gibi bir seyin olabilecegi varsaymn; igerir.

Kapitalist iiretim tarzinin tarihsel gelisme evreleri gibi kominist iiretim tarzindaki
evreler de gbzden kagirlmaktadir. Biylece kendilerini sosyalist goriisli olarak tam-
tanlar arasma bile, devrim sonrami toplumlan, komiinizmin en iist evresini élgiit alarak
degerlendirme egilimi gorilmektedir. Eger, bu ideal dlgiitlerle gercek durum birbiri-
ne uymuyorsa, bu toplumlara, yeni bir somilriicii tir (Sweezy, 1980) veya kapitalizmin
tim temel ekonomik niteliklerini tagryan gecis formasyonlari olarak bakilmaktadur.
Bunun getirecegi sonug¢ kotimserlik ve yenilgidir. Eger somiiriiniin yeni bir tiiriine yol
acgacak ise neden sosyalizm i¢in miicadele edelim?

Simuf Miicadelesi :

Bagmiilik kurami, nesnel ve ayrmtids bir sinf ¢oziimlemesinin yerine sematik
bir toplumsal katmanlasmay: gecirmek egilimindedir. Asiri-"sol'' yaklagima gore,
'gevre"deki tiim sndlar gdyle veya boyle "bagimh' ve "merkez''deki tim si-
niflar da "hakim"dir. Bu degerlendirme, igci suufi ile kéylilik arasindaki aywrum bu-
laniklagtirarak toplumda 6ncii gic gereksinimini ortadan kaldwmakta ve kotiimserlige
yol agmaktadir. Anti emperyalist cephede ulusal burvuvaziye verilebilecek her tiir
bagmsiz rol diglanmaktadir. Ve ileri kapitalist iilkelerdeki simif miicadelesi, kardesler
arasindaki cekisme diizeyine indirgenmektedir.
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Asirt-"sol" gizgi, uluslar arasmaki celigkileri, uluslararasi sif miicadelesinin bir
parcasi olarak gormez. Safci ¢izgi ise siuf miicadelesini uluslar (veya "toplumsal for-
masyonlar") arasi miicadele diizeyine indirir. Gergekte yapilan sey ise simf miicadelesi
kuraminin terkedilmesidir.

Esitsiz degigim kurams, ¢ikarlari ulusal iriinler igin diinya pazarlarmda daha
iyi fiyatlar verilmesinin givencey~ almmasinda yatan ticaret burvuvazisi ile kiicik
burjuvazinin siuf temellerine cekici gelir. Bu kuram, basanlarnm tek olgiitii yiksek
iicretler elde etmek olan sendikacilara da cekici bir tartisma alam sunar (béylelikle
iscilerin emek giiclerinin degerinin kargthgim alacaklari varsayilir).

Ozetle, idealist yontem diinyayr degistirmek i¢in dogru bir strateji sunamaz;
ciinkii bu yontem, kapitalizmden sosyalizme gegise iliskin tarihsel sirecin bilimsel

- olarak anlasilmasma izin vermez. Bagimliik kurami, tiim ekonomik gelisme ve azge-

lismislik sorununu emperyalizme karsi sosyalizm igin yapilan miicadele baglammnda ele
almadigindan bu soruna iliskin yararh ¢éziimler 6neremez.

Bagmlik kuramimin yontemi dzensizligi ile dikkat ceker. Bu ozensizlik nede-
niyle hem Marksist ve hem de Marksist olmayan kategoriler smirh agiklamalarla bir-
birlerinin yerine kullamilirlar. Ornegin, Sweezy "arti-deger' yerine "arti-iiriin"'ii koyarak,
emperyalist yayilmayi, basit bir ¢oziimleme ile, tiketim fazlam metalarmn elden ¢r-
kartdmasimn bir araci olarak agiklamaktadw. Bu agiklama, emperyalizmin ardndaki
itici giiciin meta depil sermaye ihraci olduBunu ileri siren Leninist gbriisii tiimiiyle
tersine cevirmektedir. (Brenner, 1977) Benzer bicimde, "emek' ve "emek giicii" ile
"deger" ve "degisim degeri" kategorileri birbirleri yerine kullamilir. Ve sonugta, Marks's
giincellestionek adina "ilkel birikim' gibi bilimsel olmayan nosyonlar uydurulur. Bu-
rada amacimiz “'saf'" Marksizmi "korumak'" degildir; ancak her bilim gibi, diyalektik
ve tarihsel materyalizmin de belirli bir biitinliigi bulundufunu ve devrimci siirecin
gelecekte izleyecegi yolun bunun korunmasina bagh oldugunu belirtmektir.

ELESTIRILERIN ELESTIRISI
Charles Bettleheim'in Anarko-sendikalist Elegtirisi :

Charles Bettleheim'in esitsiz degigim kuramina yonelttigi hakl elestirinin (1972)
hedefi, Emmanuel'in defer yasasi ve meta degisiminin rolinii saptwmis olmasidir.
Emmanuel kapitalist somiiriniin kaynagm ticari iliskilerde goriir. Buna gore, Ugiincii
Diinya uluslarinin ireticilerinin iiriinlerine verilen fiyatlarin sézkonusu iriinlerin de-
gerlerinin altinda oldugu ve iicret yapisinda da emek giicinin deZerinin altinda bir
karsilik aldi: varsayiir. Bettleheim hakh olarak, bunun Marksist politik ekonominin
temel ilkelerine nasil ters diistiigiinii gosterir. Bu ilkelere gdre, fiyatlar ve iicretler sadece
degerin digsal bi¢imleridir ve genel olarak degere yakin olusurlar. Marksistlere gore,
kapitalist somiiriiniin kaynag iiretim siirecinden art1 degerin elde edlilmesi, degisimi
ve yeniden iiretimidir.

Ancak, Bettelheim, "somiirii iliskileri 'degisim diizeyinde' ortaya ¢ikmazlar;
kaynagim zorunlu olarak iiretim diizeyinde bulurlar, aksi durumda degisim yenile-
nemez” (1972: 300) diye savunurken bize bir baska tek yonlii kapitalizm goriigii sun-
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maktadww. Soyle ekler " 'ticari somiirii’ ve 'esitsiz deBisim' terimlerinin onemli zayif-
bklarmdan bir digeri de, bunlarla tammlanamn, zorunlu olarak, iiretim iligkileri ile
temellendirmeleri gercegini gézden saklamalaridir."

Bu perspektif, kapitalizmin, sermayenin iretim, dolasmm ve yeniden iiretimini
ve toplumdaki ekonomik iliskilerin her cephesini kapsayan bir sistem oldugunu gor-
memektedir. Kapitalist iligkiler, 6zellikle en ileri evrede-emperyalizm-, kapitalizm oncesi
iiretim tarzlanim ortadan kaldumak ve boyundurukiar altma almakla kalmaz-toplum-
sal iligkileri her alanina ve dimyamn her bolgesine niifuz ederler. Kisacasi, metalann
fetiglegtirilmeleri salt degisim alam ile smurli kalmayip artan bigimde evrensellesir.!”’

Kapitalist somiiri iligkileri, salt "iretim diizeyinden" kaynaklanmazlar. Meta
degisimi ve kapitalistler arasindaki yarisma olmaksizin sermayenin yeniden iiretimi
gerceklesemezdi; kapitalizm, metalarm ozellikle degisim igin iretilmesidir. Nitekim,
Marks goyle demektedir:

"... yarnigma, sermayenin dogasinden, temel niteliginden baska bir sey degildir.
(1973: 414), Arti-deger iretimi bu iiretim tarziun mutlak yasasdir. Emek giicii, ancak,
iiretim araglannin sermaye olma kapasitelerini koruyabildigi, kendi degerini sermaye
olarak yeniden iiretebildigi ve yeni sermaye kaynag: olarak karsilify 6denmemis emek
sunabildigi sirece satilabiliv, Emek giiciiniin satis kosullari, emekcinin az ¢ok yararmna
olsun veya olmasm, bu nedenle siirekli yeniden satidma zorunlulugunu ve tiim zengin-
liin sermaye bigiminde sirekli olarak yeniden iiretilmesini icerir." (1967 : 1 :618-619)

Diger bir deyisle, tiim kapitalist Gretimin baglangic noktasi art1 deger yaratilmasi
ise de, bu eylemin devamlilifi sermayenin siwekli degisimine ve yeniden iretimine
baghdiwr. Sermayenin genigletilmis yeniden iiretimi dzellikle, emperyalist cagda, 19.yy.
sapayi girigimcilerinin hayal edebileceginden ¢ok daha karmasik ve kapsamh bir degi-
sim ve yeniden iiretimi gerektirir.(®’

Bettleheim'in iiretim alammnm asm vurgulamasi, ayni geyi degisim alam i¢in
yapmig olan Emmanuel'inkinden daha az tek yanh degildir. Bu vurgu Bettleheim'mn
calismasinda sendikalizme dogru daha derin bir egilimin varoldugunu gosterir.
Economic Calculations and Forms of Property (1975) adlhi yapitinda, Bettleheim,
sosyalizmin kurulusunda kilit unsur olarak, "dogrudan ireticilerin" iiretim siirecini
dogrudan denetleme'lerinin geregini ve onemini vurgular. Cin (1974, 1978a) ve Sov-
yetler Birligine (1974, 1978b) iliskin c¢oziimlemelerinde, Bettleheim, incelemesini
iretimin fiilen yapildig: yerlerdeki tarlalarda ve fabrika diizeyinde iiretim siireci iize-
rinde odaklastirir ve iireticilerin "dolaysiz denetimi''ni giiclendirmekten cok, devlet,

7- &rnedin Kapital'in 1.clidinde Marks, para ve sermayenin dider dissal bicimlerinin, nasil gizemsel
bicimler alarak, salt dedistirilen basit bir gey olmayip, birer sosyal llisikl olduklarinin gizlendigi-
ni gdsterir. Marks meta fetisizmini soyle aciklar: "'Fiziksel seyler arasinda, fiziksel bir iliski
vardir. Ama metalarda bu farklidir. Seylerin qua metalarin varlidi, ve bunlara meta damgasini
vuran emek irtinleri arasinda deder iliskisi ile bunlarnin fiziksel Gzellikleri ve bu o&zelliklerden
dogan maddl lliskiler arasinda mutiak olarak bad yoktur. Emek iirinlerine meta olarak iiretll-
dikleri anda yapisiveren ve bu nedenle meta Uretiminden ayrilmasi olanaksiz olan seye, ben
Fetisizm diyorum™ (1867, 1, 72) !

8- &rnedin, Kapital'in 3.clldinin bashd "Bir Bitin Olarak Kapitalist Oretim Sireci” olup hemen
timiyle dolasim, yeniden dretim ve sermayenin realizasyonu ile ilgilenir.
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parti ve yéneticilerin rolimii artwan merkezi planlama uygulamalarina yol acacak gi-
risimleri elegtirir. (Geldfield ve Rothenberg 1980).

Bettelheim Emmanueli elestirisinde hatal olarak, diinyada "genis dlcekli sanayi"
nin ortaya cikisim bazi iilkelerdeki "iiretim iligkilerinin domniigiimii''ne atfetmektedir.
Bu g¢éziimleme, iiretim iligkilerinin déniigiimii i¢in tarihsel ortamin olugturulmasmmda,
temel kosul olarak, iiretici giiclerin gelisiminin ve yeni teknolojilerin tamitilmasinun
roliinii timiiyle gizardr etmektedir. Uretim iligkilerinde devrimei degismelerin gergek-
legmesi bu kosullarin olugmas: ile olanakli hale gelir.

Bettleheim, az gelismigligi de anarko-sendikalist terimlerle agiklamaya caligir.
Ona gore, azgeligmislik,

" . diinyamin iiretici giiclerinin kutuplasmis gelisimini kagmilmaz kilan bir ulus-
lararasi is boliimiinii.. (ve giderek)... kapitalist iiretim iliskilerinin hakimiyetinin (ne-
den oldufu) ekonomik esitsizliklerin genisletilmis yeniden iiretimini (zorunlu hale
getirir) (1972 : 289. Vurgulamalar yazara ait).

Boylece, uluslararasi is boliimimiin bazi iilkelerde geligmeyi "engelledigi" soy-
lenirken, aym is bolimii ileri iilkelerde agikca gelismeye yardime: olmaktadir.

Ancak, bu "engelleme'nin nedeni, Bettleheim'mn istii ortiili bicimde belirttigi
gibi, is boliimii degildir. Neden, en ileri evresine ulagmus kapitalizmin organik iglevidir,
sermayenin dimya dlceginde korunmas: ve yaygmlagmasi icin, tiim uluslarm-kayliileri,
isci simfim, kiigiik burjuvazi ve milli burjuvaziyi kapsayacak bicimde-baska altinda
tutulmalan zorunlulugudur. Bu baski geriligi destekler ve giiclendirir; ciinkii emperyalist
baglamda ulusal gelismenin ancak, emperyalizmin gereksinimlerine uygun olarak ger-
¢eklesmesine izin verilir. Ugiineii Diinya'nun teknik ve gevresel kogullar ile emperyalist
yayilma gereksinimlerinin cakigmalarn durumunda sanayi ve diger ekonomik etkin-
liklerin bu bolgelerde yer almalanna yardumei olunur. Bu belirlemeler kuskusuz her
zaman, ileri kapitalist iilkelerde varolan kosullara gireceli olarak yapilir.

Ornegin, tarim iirenleri iireten ''gevre'' ile sanayi mallan iireten "merkez" ara-
sindaki ig boliimimiin, kapitalist iretimin esitsiz dagihmimn bir iglevi oldugu goriisi,
imalat sektériiniin depenedentistas tarafindan belgelendigi gibi Ugiincii Dinyamn bir
cok bogesine yayilmasi ile her gecen gin 6nemini daha da yitirmektedir.!®’ Bu, kendi
bagina belirleyici bir etmen olmadg gibi, kapitalizmin kétiliiklerinin kaynag da degildir
Diinyay: salt fabrika penceresinden goérenler is bélimii konusunda srarhdirlar; ulus-
lararasi proleteryaran bakis agisindan irdelendiginde ise, emperyalizmin azgeligmis
iilkelerdeki temel etkisi, halk kitlelerinin ¢ikarlar1 dogrultusundaki ulusal gelismeyi
baltalamasidir.

Azgeligmislik, kapitalizmin egitsiz geligmesi ile iligkili tarihsel bir siirectir ve tiim
toplumsal siireglerde oldugu gibi tekdiize bir evrim gostermez. Bu siire¢ tiimiiyle, somiir-
ge ve yeni-somiirge iilkelerdeki iiretici giicler diizeyinin ilk kez ve hizla geligen kapitalist
iilkelere goreceli digiikliigii ile ilintilidir. Bettheleim, ortaya ¢ikan esitsizliklerin, gelis-
meyi "kutuplastiran'’ igb6limimiin bir sonucu olarak yeniden iretildigi goriigimdedir.

9- Nitekim, 1977 de azgelismis Ulkelerden yapilan ihracatin %31.4'0 sanayi Oriinidir. Aynm oran
1972 de % 19.3 idi. (Vuskovic, 1980).
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Ancak bu goriig, yeni-somiirge iilkelerde yasanan onemli yeni degisiklikleri tiimiiyle
carpitmaktadir. Egitsizliklerin yeniden iiretilmeleri yamisira, azgelismis iilkelerle bir
¢ok ulus ve emperyalist merkezler arasindaki iliskiler de siirekli degismektedir. Her
ne kadar esitsizlikler "yeniden iiretiliyor''sa da, emperyalizmin siirekli yayidmasi ve
daha once var olan iretim tarzlarim doniistiirmesi ve ''¢gevre''yi artan bigimde “'merkez"
le biitimlegtirmesi bu esitsizliklerin yeni bigimler almasina yol agmaktadir. Boylelikle,
bir bolimii kapitalist cergevede gelisen yeni-somiirge iilkeler arasindaki egitsizlikler de
biiyiimektedir. Bu etmenin goz ardi edilmesi, "yoksul'"" iilkeler arasinda sahte birlikler
oneren liberal politikalara yol agabilir.

Bettleheim'in sendikalist goriigii, "'diinyadaki hakimiyet ve somiirii iliskileri''me
belirleyici bir rol yiikleyerek bagmimblik okuluna olumsuz bir taviz verir. Bettleheim'in
tiim oOnemli yapitlarinda bu "hakimiyet' temel olarak politik ve ideolojik bir olgu
olarak tammlamrken maddi ekonomik temelin nihai belirleyici rolii tiimiiyle bir yana
itilir.

Omegin, Cin ve SSCB iizerine ¢éziimlemeleri, sosyalizmin kurulusundaki kilit
unsurun, parti ve devlet gibi otorite kurumlarini devrimci ¢izgide tutabilmek igin,
bu kurumlarla kitleler arasindaki iligkilerin devrimcillestirilmesi oldugu yolundaki
ogiitlerle doludur. Bu idealist yaklagim, dzellikle azgelismis iilkelerde sosyalist devrim-
lerin ana politik gorevlerini, kitlelerin siirekli artan gereksinimlerini karsilamak.icin
iiretici giiclerin geligtirilmesini, timiiyle géz ardi etmektedir. Boylelikle, kitlelerdeki
sumf bilinci diizeyinin yiikseltilmesinin somut maddi temeli uzak bir gelecekte degil,
gerilik ve yoksullugun ortadan kaldmlmas: ile birlikte-saglanmis olacaktir. Devrimin
temel gorevini kitleler ve (hakimiyet'in ana kaynagi) "otorite' arasindaki iliskileri
-Bettleheim "‘iiretim iligkileri” ile bunu kastetmektedir-"" iyilestirilme olarak gérmek,
sosyalist insa konusunda gelistirilmis tiimiiyle idealist bir kuramdir. Bunun sonuclan,
geriligin, kiigiik olgekli iiretimin ve bunlarin beraberlerinde getirdikleri toplumsallas-
mamis karsal yagamin yiiceltilmesidir.

Bettleheim'in ¢oziimlemesindeki temel sorun, diinyanin bagmmsiz yapilardan-
uluslararasi i bolimii cercevesinde gorece dzerk kurumlardan olugtugunu savunan
idealist goriigiidiir. Bu yapilar kendilerini, "egitsizlik "in kendisini yeniden iiretmesi gibi,
"yeniden iiretmek" egilimindedirler. Bu, yapisalci bir yontemdir ve diyalektik mater-
yalist yontemden, tarihi, yapilardan olusan degil, ¢eliskilerden kaynaklanan bir devinim
olarak kavramamasi nedeniyle farkhlik gosterir.

Bettleheim, bu sekilde "toplumsal formasyonlar'in yapilanna ve "diinya yapisi-
na" bakar; temel olarak goérdiigii de emperyalizmin yeniden iirettifi dengesiz bir ig-
boliimiidiir. Azgelismislifin yapisi bununla ikiciligin bir "'sol" uyarlamasi olarak"

" aciklanir. Azgelismis iilkeler kapitatils gelismenin bu yapilarnm tuzagma digmiislerdir
ve bu tuzaktan kurtulamazlar; ya da Bettleheim'in ¢éziimlemesi boyle oldugunu bize
inandirmaya calisr. Sovyet ve Cin devrimlerine iliskin caligmalarindan da agikca
goriilebilecegi gibi, Bettleheim, 6nemli sosyalist devrimlerin bile bu yapidaki bélinmeleri
kirabilecegine inanmaz. Sadece sirekli yenilenecek kiiltir devrimleri bu yapida de-
likler agcmayi basarabilir. (Bettleheim'm yapisalciifmin goniilsiiz bir elestirisi i¢in
bkz. Clawson ve Keenan, 1979)
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Bettelheim'in kurami anti-emperyalist ve sosyalist eylemler a¢isindan ciddi politik
sonuglar dogurur. Genelde yapisalcihkta oldugu gibi, sonunda kétiimserlie ve hare-
ketsizlige yol agar. iki asamali devrim kuramni benimsiyor gibi gorinmesine karsin,
Bettleheim'in kuraminin temel yaklasimi proleter asamaya gecisi kiigiimser ve hatta
karsi ¢ikar. Ornegin, Bettleheim, Bolsevik devriminin 1929'da merkezi planlamay:
baslatip iiretim araglarinin gelisimine oncelik vermesini ve proleter diktatoryasimn
giiclendirilmesini gerekli kilan devrimin yerlestirilmesi ¢abalarnm benimsemez. Boy-
lelikle Nikolai Bukharin'in kiigiik burjuva ¢izgisini izler. Bu yaklasim, Yeni Ekonomik
Politika'min (NEP) siirdiirilmesi ve ikinci agamamn yerlestirilmesinin engellenmesi ile
sonuglanacaktir. Bu perspektif, ekonomik gelismede ideal bir ''denge''ye ulagmak
adina kirsal kesimdeki geriligin siirdirillmesini benimser. Bu cercevede, iiretimden
cok tiiketime oncelik verilerek, ulusal proleter giic organlan yerine sendikalar ve yerel
koylii orgiitleri gibi "gorece odzerk’ yapilar desteklenmekiedir. Bu ¢izgi, bigimsel ola-
rak.proleter devrim hedefi ile celigmese bile, sonugta devrimin yerlesmesini ve ilerle-
mesini engelleyebilir ve hatta (Polonya 6meginde oldugu gibi) kapitalist restorasyonu
olanakh kilacak ortami yaratabilir. Bu yaklasimin bugiin Ugiincii Diinyadaki en etkin
uyarlamas: Tanzanya'nin izledigi resmi politikadw. (Bettleheim ve Bukhairn'in sosyalist
yapilanmaya iliskin kuramlanimin daha ayrmtili bir ¢ézimlemesi icin bkz. Angotti,
1981)

Brenner'in idealizmi :

Robert Brenner'in (1977) c¢ozimlemesi, bagmnliik kurammmn temel Marksist
kategorisi olan sermaye kategorisini, ozellikle feodalizmden kapitalizme gecisin yasan-
dig1 tarihsel siirec iginde bir sosyal iligki olarak sermayenin ortaya ¢ikisum, nasil gar-
pittigimi tim agikligi ile gostermektedir. Brenner, bagmliik kuraminm, sémiiriinin
kaynagimi ve sermaye birikimini nasi ticaret iligkileri ve degisim ile dzdeglestirdigini
gosterirken Bettleheim'in kaba tek yanliligina digmemekte ve iiretici giiclerin diizeyinin
yiikseltilmesinde teknoloji ve verimlilikte ortaya ¢ikan degisikliklerin oynadigi can
alica role igaret etmektedir. Brenner, "ilkel birikim'in nasil gergekte sadece betimleyici
bir kategori oldufunu ve emperyalizmin genislemesini temelde géreceli arti dejer
iiretimine ve genisletilmis yeniden iretime bagl oldugunu gostermektedir.

Ancak Brenner, Wallerstein, Sweezy, Frank ve diger dependentistas m kuramla-
rinin temel yontemnsel hatasins tiimiiyle yanhs degerlendirir. S6z konusu olan mekanik
materyalizm degil, idealizmdir. Bu Brenner'in ¢oziimlemelerinde de belirli bir idea-
lizmin gozlendigini ortaya koyar.

Ornegin, Wallerstein'in "diinya sistemi” temelde idealisttir, ¢iinkii iist yapi-devlet-
kaginillmaz bigimde alt yapiy: belirlemektedir. Sweezy kuramm gercek iiretim iliskileri
ile temellendiremedigi icindir ki feodalizmden kapitalizme ve kapitalizmden sosyalizme
gecis, hic bir niteliksel degisim getirmeyen tedrici siregler olarak gosterilir. Ve nihayet
Frank'in sematik modeli, gerceklipi, gizlem ve tarihinin bilimsel ¢éziimlemesi ile
olusturulacak kategoriler yerine a priori kategorilere (merkez/cevre, gelismislik/azge-
lismislik) oturtarak toplumsal iliskileri idealize eder.

Brenner'in belirttigi gibi, dependentistas, diinyada kapitalizmin ortaya ¢ikisimun
tarihsel onemini kavrayamanus ve onun kapitalizm ©ncesi ticaretten ve degisimden
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niteliksel farkhiligini gérememistiv. Ancak bu mekanik materyalizmden cok, idealist
bir hatadir.

Neden yintemsel bir hatamin saptanmasi bu denli énemlidir? Ciinkii bu hata
dependentistasin ve Brenner'in-kapitalizmden sosyalizme gecise iliskin goriislerinin
temelini olugturur. Brenner, "tek iilkede sosyalizmi'' bir "iitopya" olarak degerlendirir.
Diger bir deyisle, kapitalist iiretim tarzimin ortadan kaldinlmasi ve bunu izleyen.degi-
siklikler hala salt niceliksel degigikliklerdir ve hi¢ bir iilke-Brenner'in yéntemine gore
ozellikle azgeligmis olanlar-tek baslarina komimizmin alt evresine gecemezler. Bu
yaklagimin anti-emperyalist eylem a¢isindan sonuglar ortadadur. Bir yandan, iki asamali
devrim gereksinimi, amaci belirli olmadif icin tasfiye edilmekte, difer yandan da
saglam temellere oturtulmus proleter devrimlerin énemi kiigimsenmektedir. Nesnel
olarak, artik kapitalizmin haldm iiretim tarzi olmadig: ve bilimsel sosyalist temellerin
atildigs uluslar, anti-emperyalist eylemin dogal miittefikleridir. Ciinkii bu iilkelerde
istikrar ve biiyiime, emperyalizmin diinya él¢eginin nihai ¢ékiigiine baghdir. Bu gergek,
revizyonist carprimalar ve hatta iktidardaki pactiler adina sif igbirligine karsmn boy-
ledir.

Nihayet, Brenner'in yaklasimi emperyalizme kars: birlesik cephenin dnemini
kavrayamaz. Bu cephede sosyalizmin kurulmasi, savunulmas: ve yapilanmasi emper-
valizmin defedilmesi ile ¢ok yakindan iligkilidir. Ve sosyalizm, diinya sahnesine kapi-
talizm trnegindeki gibi-esitsiz olarak ve birbirinden bagimsiz iilkelerde ¢ikar. Brenner
dependentistas't feodalizmden kapitalizme gegise iliskin olarak bu siireci anlayamadik-
lari igin elestirir; ancak kendisi de sosyalizme gecis konusunda diyalektik yontemi
uygulama becerisini gisteremez.

SON SOZLER

Bu makalede, Bettleheim ve Brenner'e yoneltilen elestirilerin sadece &nemli
gordiigiimiiz yonlerine degindik; daha derinlemesine bir g¢oziimlemenin yapilmasi ge-
reklidir. Ancak, adi gegen arastwmacilarim bagimhlik kuramina karsi ¢ikiglarina iliskin
olumlu katkilarinin 6nemini de bir kez daha yinelemeliyiz.

Bu agsamada Marksistlerin gorevi, salt bagimlibk kurammm Marks, Engels ve
Lenin tarafindan konulmus temel ilkeleri ile ne denli uyumsuzluk iginde eldugunu
gistermek degil, gelismislik ve azgelismislik kuraminmm devrim teori ve sosyalist ya-
pilanma kurammmn ayrilmaz bir bélimii olarak daha da gelistirilmesi olmalidir. Nihayet,
Marksizm adi altinda her tir akademik ve burjuva kuramin anti-emperyalist eyleme
sokulmasi, her seyden 6nce, Marksist eylemin, yonlendirici devrimei bir cizgi gelisti-
rememesinden kaynaklanmigtir.

fcinde yasadigumiz, kapitalizmden sosyalizme gecis ¢agnda, sosyalist yapilan-
may1 igermeyen hi¢ bir gelisme kuram: anlamls ve gecerli olamaz. Bu nedenle de,
gelistirilecek kuram, sosyalist ekonomik gelismenin gercek deneyimlerini gozlemleye-
meyen ve bu deneyimlerden evrensel dersler ¢ikartma sanslar olmayan Marks, Engels
ve Lenin'den yapiacak almtilaria temellendirilemez. Benzer bi¢imde, bagmmhlik kurali
elestirilitken, nihai olarak bu kuramin azgeligsmis iilkelerin gercek sorunlarimi-emper-
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yalizmin yenilmesi ve kitlelerin artan gereksinimlerini karsilamak icin iiretimin arti-
rilmasi-gdzmekte yetersiz kalacagi gosterilmelidir.

Bagimhihk kuramimn reformist ¢izgisi azgelismisligin otarsi yolu ile yenilebilecegi
umudunu korurken, agir1 "sel" cizgisi emperyalizmin nihai yenilgisini beklemeyi yegler.
Bu perspektiflerin her ikisi de anti-emperyalist miicadele i¢cin dogru bir yol gostermek-
ten uzaktir. Tersine, yeni somiirgeci sdmiiriiniin, ''baglantisizhign" ve geriligin hakl
gosterilmesine yol agarlar.

Bagimlilik iizerine yapilan elestiriler genellikle anti-emperyalist eylem gerceve-
sinde kalmaktadir. Bu redenle, gerek elestirde ve gerekse de azgelismislik olgusunda
emperyalizmin roliiniin vurgulanmasimnda Marksistlerin 6nciililk etmesi ¢ok dnemlidir,
Ne yazik ki, Bettleheim ve Brenner'in tek yanli elestirileri ve gelismede "'kapitalist
olmayan" yol (Solodovni ve Bogoslavsky, 1975) gibi bilimseilikten uzak kangiklar bu
gelismenin geriletilmesine neden olmaktadir.
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EMPERYALIZM VE BAGIMLILIK KURAMLARINDA IDEOLOJILER

Carlos Johnson
Ceviren : H.Cagatay KESKINOK

Ulusal ve uluslararasi taktikler arasmdaki farkdilifa iligkin |1
yetersiz bir tartigmaya yapilan biitin bagvurulari, safsata
olmalan nedéniyle peginen reddetmemiz gerekir ... Bunlar
safsatadir. Ciinkii, emperyalizmin kapsamli bir bilimsel
¢oziimlemesi bir seydir-ki bu coziimleme heniiz gergek-
lestirilmeyi beklemektedir-ve oziinde bilimin kendisi gibi |
bunun da s yoktur. Sosyal Demokrat gazetelerin mil- |
yonlarca niishasinda ve Enternasyomel - tartismalannda
emperyalizme karsi ortaya atilan sosyalist ilkeler ise olduk-
¢a baska seylerdir... Kapitalizmin tarihsel geligiminin ve
ulusa! ozelliklerinin dallamp budaklamsimin ve yagmaci
dogasinin biitin sonuglaryla birlikte enine boyuna, tiim
ayrintileriyla incelenmesi ise hig bir zaman ger¢eklestirile- |
miyecektir. Akademisyenler (ve ozellikle de gereksiz |
ayrntilar iizerinde bilgiclik taslayanlar) ayrmtilar iizerine |
tartigmayi hi¢ bir zaman elden birakmiyacaklardir. ’
V.LLenin (1972, ¢c.1,211-212)

Bagiml iilkelere diigiincesini geligtirmeyi umut eden Theotonio Dos Santos gibi
kuramcilar, Lenin'in emperyalizm céziimlemesinin yetersiz oldugunu aciklamislardur.
Dos Santos’a gore, drnegin Lenin emperyalizmi tekelci sermaye perspektifinden ¢oziim-
lemistir: "Bu nedenle, emperyalizm kurami yazarlarmmn ¢ok smuwh bir yaklagima sahip
olduklarini gérmemiz gerekiyor. Lenin, Buharin, Rosa Luxemburg, konuyla ilgilenmis
onemli marksist yazarlar, emperyalizm konusuna Hobson gibi, bagimli iilkelerin bakis
acisiyla yaklagmiglardu' (Dos Santos, 1970. a:23). Bagimlihk kurammnm edindigi yeri
hakh géstermek i¢in ¢ok ¢aba harcanmustir. Kimi ¢ézimlemeciler, birbirini tamam-

Yazarin Notu : Tania Calvimontes, Takis Economopoulos, Armando Sanchez ve Gema
Solenoya metinle ilgili elegtirel goriigleri icin tegekkiir etmek isterim.
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layici ézelliklerine dem vurarak, emperyalizm kurami ile bagmmblik kuramim birlestir-
meye caligrken (Tanni, tarihsiz:41) digerleri de bagmmlilik kuramim yerin dibine baturi-
yorlar (Fagen, 1977). Ancak, pesinen sunu séylemeliyim ki, Lenin'in materyalist em-
peryalizm ¢dziimlemesiyle, bagimlilik¢ilarin elestirel-idealist bakis agisim birlestirme-
nin olanag yoktur (bagimlilik okulunun kapsamli bir elestirisi i¢in bkz Johnson, 1977).

Kimi ¢dziimlemecilerin iddia ettigi gibi, emperyalizm kuramina karg: bir bagim-
bigk kuram gelistirilmesi gibi soyut bir problem ortaya atmak dogrusu olanakh degil-
dir (Santi vd., 1971). Bu daha ¢ok, Lenin'in soziinii ettigi gibi, emperyalizmi (tekelci
kapitalizm) ve somirgelerdeki ulusal kurtulus hareketlerini anlayabilmek icin ortaya
atilmis bir sorudur (Lenin, 1972: ¢.39, 738). Bu yiizden, vurgu déniigim sorununa
yapilmaktadir (Economopoulos, 1978), yoksa ¢arpik oldugu varsayilan bagimh kapi-
talizm ile soyut, klasik kapitalizm modelleri arasindaki farklilifa degil. iste bu son
yaklagim safsatanin ta kendisidir.

Bu yiizden, Lenin'in ¢éziimlemesine kargi savunufanilarm ve ""bagimliik kurami'
na yapilan ovgilerin ¢ogu, genelde iki dgeden kaynaklamiyor: Diger peolitik iktisatci-
larin ideolojik bi¢imde gelistirdikleri tezlerin bilinmesine yonelik tarihsel bir bakig
agisinn yoklugu ve ozgiil sosyo-ekonomik ve politik olaylarm ortaya ¢ikisinmn ardin-
daki diyalektik (iligkisel), tarihsel (zamansal), maddi (mekansal) nedenleri anlaya-
bilmek icin gergege yaklasabilen bir kuramsal inceleme y 6nteminin bulunmaysi.

Materyalist olmayan cézimlemelerin ve safsatamn, bizzat bagimlilik kurameilan
tarafmdan nasil etkilendiklerini gistererek, toplumsal iliskilerdeki mekan, zaman ve
- eylem olaylarmn diyalektik-tarihsel-materyalist ¢oziimlemesinin kavranabilmesine
olanak saglayan bir temel olusturulabilecegini umuyorum. ideolojik veya bilimsel
bilginin kuramsal iiretimini belirleyen iste bu akil yiiriitme yontemidir.

Kuramsal c¢oziimlemenin ozgiil bir geregi de, ''sermaye’’, '‘emperyalizm’ ve
"bagimlilik' gibi kilit kavramlarm ele alinmasi ve bunlarmn farkli anlamlarnin agik-
lanmasidir, Kuramsal ¢6ziimlemenin diger alanlarma girilecekse, bu yapiimas: zorunlu
bir istir (6rnek olarak, belirli bir momentteki doniigiimiin gereklerinin saptanmasmda).
Bu konudaki farkls tezleri ayiwrdedebilmek icin bu gereklidir. Ciinkii bagimhbk kurami,
yaklagim bir on, onbes yildir Latin Amerika solunun sosyo-ekonomik ve politik lite-
rafiirine egemen olmustur. Yalnizea bu nedenle bile, gbzden gecirilmeye ve yeniden
incelenmeye degerdir.

Burjuva Politik Iktisat¢ilarmm Kavramlari Olarak, "Emperyalizm"’, "Bagmlilik"

Marks, siniflarin ya da simf miidadelesinin varhigm: kesfedenin kendisi olmadig:
konusunda ¢ajdaslarinn dikkatini ¢ekmisti. Weydemayer'e 5 Mart 1982'de yazdij
mektuba bir goz atin: '"Ve simdi, bana gelince, modern toplumda siiflarin ya da ara-
larindaki milcadelenin varlifi kesfetmenin onuru bana ait degil. Burjuva tarihgileri
ve burjuva iktisat¢ilari, bu suuf miicadelesinin tarihsel gelisiminden ve smiflann eko-
nomik ézerklifinden benden ¢ok dnce soz etmislerdi'’. "Simif" kavraminm kendisi
bile simf miicadelesinin ve toplumsal iligkilerin simfsal ¢oziimlemesinin bir iirinddiir.
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Ancak Marks, Kapital'de ("'kapital'’, bi“ra baska burjuva kavrami) siniflan ve arti-deZerler
icin miicadeleyi doguran ozel tasarruf (private appropriation)-toplumsal iiretim celig-
kisini agiklamigtir. Materyalist hedef, dogrusu, kavramlarin toplumsal iligkiler kapsa-
minda sinifsal anlamlarinin agiklamasidir. _

Simifsal ¢oziimleme konusunda Marks'in basardiklarina benzer gekilde, Lenin,
"emperyalizm''in sermaye iiretimi ve tasarrufu kapsaminda, ne anlama geldigini agik-
lama yoluna gitmigtir; 6zgil olarak da tekelci sermaye, yarismaci sermaye ve arti-
degerlerin biriktirimine yonelik miicadele kapsaminda (Lenin, 1972, ¢.22, 116-117).
Marks ve Lenin'in ¢alismalarinda, hi¢ kimse tekil kilit bir kavramin fetiglestirilmesin-
deki kiicik burjuva ozellikleri bulamayacaktir. Marks ve Lenin, yalnizca, soyutlanmig
kavramlarin tarihsel olarak varolan iliskiler a¢isindan ne anlama geldiZini aciklamak-
tadirlar.

Lenin, siirekli bigimde, kigik burjuva c¢oziimlemecilerin yalmzca kavramlar
iizerine tartigmaya tutustuklarina, tek bir sozciigin nasil tamimlanacag: ve ''sozciikler
iizerine tartisma'' siirdiirdiklerine isaret etmisti (Lenin 1972: ¢.39, 267, 373). Marks
ve Engels, Alman kiigiik burjuva aydinlarinmn benzer 6zelligine, The German Ideology 'de
dikkat cekmislerdi (Marks ve Epgels, 1976:711). Ancak, Lenin'in vurgusu ''emper-
yalizm'' kavraminin temel bilesenlerini saptamaya yonelikti:

"I. Yogunlagsmanin sonucu olarak Tekel, Il. sermaye ihrac1 (isin esas olarak) HI + IV
diinyanmn bélinmesi: a) uluslararasi sermayenin anlagmalari b) sémiirgeler, V. banka
sermayesi ve "'baglantilan', V1. serbest ticaretin ve bansgi degis-tokusun zora dayah
polikayla yer degistirmesi (tarifeler, zorla el koyma vb., vb.)" (Lenin, 1972: ¢.39,200).

Lenin "' emperyalizm " sézciigiinii, kars: tarafin sézciik se¢imini anlatabilmek icin
tinak igine almigtir. Ciinkii burjuva iktisatgilarin emperyalizm olarak adlandurdigin,
Lenin sermaye iiretiminin 6zgil maddi nedenlerine baglayarak agiklamigtur. Lenin'in
Imperialism: The Highest Stage of Capitalism (Emperyalizm: Kapilalizmin En Yiksek
Asamast) (Lemin, 1972: ¢.22, 185-304) adh kitabiin baghg bile, Steffen'in soyledik-
lerini izliyor izlenimi uyandirmaktadir: ''Emperyalizm, gelismenin, ¢ok biiyiik i¢ giiclere
ve onemli bir misyona sahip biitim [ !!! ] bilyilk halklarin gegmek zorunda olduklan
evrensel [ aynen boyle! ] politik bir agamasidir (1972: ¢.39, 260; italikler orijinaldir).
Bir de Lenin'in "Approximate Title for Censorship: 'Principal Features of Modern
(Recent, the Recent Stage of) Capitalism'"' (.39, 230) makalesine giz atimiz. Lenin'in
Notebooks on Imperialism'indeki diger ifadeler de soyle: "Emperyalizm kapitalizmin
en yiiksek (modern) asamasi” (s:202); "Kapitalizmin giniimiizdeki ozel bir agamasi’
(s.230). Lenin, kapitalizmin en yilksek asamasi diigiincesini kullanirken, yalnizca nasi
adlandinlirsa adlandinlsin kapitalizmin tarihsel anlamda, sonuncu ayag: iizerinde dur-
dugunu vurguluyordu. Bu yiizden, Lenin emperyalizmin yalnizca politik onemini degil,
kapitalist gelismenin kendisinin bir iiriinii olarak emperyalizmin ekonomik niteligini
vurgulayabilmek igin, burjuva politik iktisatgdarimin kendi kilit kavramlarimi kendi-
lerine gevirmigtir.

*g.ne Appropriaiion' kavrami dilimize temellik, tasarruf, mal etmek, el koymak vb. sdzciklerle
cevrilmektedir. Elinizdeki ceviride kavramin Tirkge karsiligi, verine gbre, bu sdzciiklerden
biriyle verlimistir.
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Sunu akiddan ¢ikarmamak gerekiyor: Emperyalizm ve bagmmlibk kavramian,
sosyo-politik anlamlarinda (bunlarmn ginlik kullammlarma deginmeye hi¢ gerek yok)
Lenin'in zamanmdaki burjuva politik iktisat¢ilarinin iirettigi ve vurguladikdari kavram-
lard:. Lenin'in 1916'da Imperialism'i yazmasindan once Fraisse'nin International
Situation of the Dependent Countries of the Congo Basin (1904)'i ve Redslob'un
Dependent Countries (1914)'i gibi bagliklar ortaya ¢ikmust: bile. Bugiin kimi bagim-
lilikk¢ilarin yaptiga gibi, bagimliligs ¢agdag emperyalizmin yeni bir olgusu olarak gér-
mek, suuf egemenligi iliskilerini ortaya cikaran iligkileri gozardi etmektir. Emperyalizm
ve sbmiirgeciligin karsisindaki bagimsiz hareketler, Lenin'in zamaninda bagiml iilke-
lerin varligi anlamma geliyordu. Basit mekanik diyalektik bile bunu sergileyecektir.
Ancak, ideolojik yonden énemli olan, ""baginli" [kaviamummn] simdiye kadar emperya-
list olamun simifsal bakis acisiu yansittifmi kavramaktir: Somirgelerin, emperyal iilice-
lere Bagimii olduklarma inandinlmasi. Dahasi, Lenin ¢oziimlemesini bagimh ilkeler
bakis ag¢isindan yapmamgtir; tipki emperyalist iilkelerin bakis agsmdan yapmadig:
gibi. Lenin emperyalizm ve bagimlibk ¢oziimlemesini, tarihsel materyalizmin kuramsal
bakis agisindan hareketle yapmgtir.

Burjuva politik iktisatcilarinin ve ¢ogu Marksistin bagunlihf tanimlamak igin
bugiin bile kullandigi kilit kavramlarmm bir ¢ogu, Lenin'in, emperyalizmin sentetik
incelemesinin tamamiamasindan birkag yil 6nce geligtirilmislerdi. Yalnizca émek olsun
diye, bugiin bile ¢ok moda olan su popiiler deyislere bir goz atin: ''Az geligmis iilkeler"
ifadesi 1915'de The Annals of the American Academy of Political and Social Science'da
ortaya atdmustir (Lenin, 1972:¢.39, 49). Marks'tan 6nceki yazina deginmeye gerek yok.
Ancak emperyalizm iizerine yapilan galigmalarda, "somiirge bagimblhig " (Lenin, 1972:
c.39, 68) ve hatta "i¢c sOmiirgelesme" kavrami (c.39, 112) bile ortak kavramlardur.
Bu sonuncusu, kuramsal ilerleme oldugu varsayilmis "i¢ somiirgecilik’ kavramunt anm-
satiyor. Bu kavram Rodolfo Stavenhagen ve Pablo Gonzales-Casonova (1974) gibi
yazariar tarafindan tartigilmigtw. Bu goriisii kimin iirettigi sorusuna gelince, eger kilit
kavramlarin kaynagim bulmak i¢in zaman yitirmeye niyetiniz varsa, hemen sdyleyelim
bu konuda Wakefield (bkz: Mars, c.1) ve Hilderbrand (Lenin, 1972, ¢.39, 112) hem
Stavenhagen'den hem de Gonzales-Casonova'dan ¢ok dnce gelir. "Mali yonden bagiml
iilkeler" (c.39, 195), "bagimsiz ilkelerin bagimliligy" (.39, 240), "gevre" (c.39, 531)
gibi kavramlar cagdas bagunliik kuraminin omurgasiu olusturan en temel kavram-
lardir. Ancak, bu ve benzeri kavramlar, yirminci yizyil baglarmmdaki, burjuva politik
iktisatgilarmmn nzkiydi. Giiniimiiziin ideolojik tartigmalar: kilit kavramlar iizerinde
yapilan miicadele diizeyinde kalmaktadwr. Toplumsal iliskilerin bilimsel incelemesi,
bu iligkilerin ve kilit kavramlarin materyalist aciklamasiyla gergeklestirilebilir. Bu
ise bagmliik¢ilar tarafindan gézardh edilmektedir.

Bagimhilik¢darin bir bagmalilik kurami olugturma girigimlerini veyahut bunlarm
Lenin'in emperyalizmle ilgili kuramsal takisin: degistirme konusundaki pek gosterighi
cabalarimi dogrudan hedef aliyorsa da, bagimliik kavramlannm yukandaki elestirisi
ciddi bir elestiri sayilamaz. Ciinkii, bagimliikgiar "yeni" kilit kavramlar tiiretdiklerinde
bile-kimisi bunu, "kural digs bir dille" limpen burjuvazi" ve "limpen geligme' gibi
terimleri kullanarak yapmaktadir (Frank, 1971)-kuramsal sorular belirsizligini siirdiiriir
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ve yamtsiz kalirlar. Yeni bir kilit kavramin kesfedilmesi ise kuramsal coziimlemenin
halledilmesi gibi kargimiza ¢ikarilacaktir. Ancak, sorun biitin bir tarihsel dénemin
gizlerini agiga vuracag: sanilan yeni kilit kavramlann iiretilmesi sorunu degildir. Var-
olan sosyo-tarihsel iligkilerin materyalist a¢iklamalarina gerek vardir.

Ancak, somut sosyo-ekonomik formasyonlarin ozgiinliigiine gerefinden fazla
deginmeleri ve tek bir sozciige dayah bir toplumsal iligkiler kurami insa etmeye yone-
lik idealist gabalar nedeniyle, bagimhilikgilar bunu gerceklestiremezler. Bunu, kimi
yazarlarin iirettigi bagmmhilik tammlamalarmin tarihsiz (ahistoric) niteliginden ¢ikara-
biliriz:.

"Bagmmhibik, bir grup iilkenin, bir baska ekonominin gelismesi ve genislemesiyle
kosullanan ekonomilere sahip olmasi durumudur. iki veya daha fazla ekonomi arasinda-
ki veya bunlarla diinya ticareti arasindaki kargilikh bagmhilik iliskisi, bu iilkeler icinde
bazilar1 (hakim olanlar) kendilerini genisletebildiginde veya kendilerini éne ¢ikarabil-
diklerinde bagimldik bicimi abir. Burada diger iilkelerin (bagimli olanlar) , yakmn gelis-
meleri iizerinde olumlu ve/veya olumsuz etki yapabilen bu genislemenin yansimalar
diginda yapabilecekleri bir sey kalmaz. Nerden bakilirsa bakilsin, temel bagmlilik
durumu, baguml iilkeleri, egemen iilkelerin gerisine yerlestiren ve somiiriisi altma sokan
topyekiin bir bagimlilik durumuna yol agar" (Dos Santes, 1970 a45).

Bu tiir yansizlagtinimig, tarih disi tammlamalar, iilkeler arasmdaki kapitalist ilig-
kilere oldugu kadar sosyalist iliskilere de uygulanabilir. Dogrusu, burada da belirtildizi
uzere, gelismis iilkeler bile bu tamimlamanin igine sokulabilirdi. Ciinkii onlar da egemen
iilkelerin artideer iiretimi ve geniglemesinin etkisi altmna girerler. Eger bu iilkeler
artr-deger iiretmezlerse emperyalizm de biiyiiyemez. Bu tir "tanumlamalan” baska
bir yerde gok daha ayrintihi bigimde elestirdim (Johnson, 1979 b).

Bu ve benzeri idealist yontemlerin soziinii ettifimiz tiirden elestirisi bile yanhs
yorumlamaya agiktir. Bu elestiri, ilk anda, "bagunhlik" sézciigine sanki yetersiz,
yanbs veya gereksizmis gibi kars: ¢ikiliyor izlenimi uyandrabilir. Kuskusuz, bu dogru
degildir, tipkx bu elestirinin, Lenin'in emperyalizmin iiskilerini ve "emperyalizm"
kilit kavramini ¢dziimlemesine karsi yapimadig: gibi. Elestiri, bagimhibk kavramimn
kapsadig1 toplumsal iliskilerin diger yonlerinin ¢oziimlemesinin yokluguyla ilgili ol-
dugu kadar bu iliskilerin materyalist aciklamalarinin yapilmayisi konusuyla da ilgi-
lidir.

Sosyo-ekonomik ve Politik, Emperyalizm ve Bagimlilik Tezleri

Sosyo-ekonomik Tezler

Lenin, emperyalizmin iliskileriyle ve kavramlanyla ilgilenmigtir. Bunun
[emperyalizmin] ge¢misteki ve giiniimiiz icin de gegerli olan ideolojik karsiligi bagim-
libktir. Yoksa Lenin, ¢ok agina oldugunu bildigimiz bagmmlilik kavramindan bir kuram
olusturma cabasima girmemistir. Ornek verilirse, Dos Santos'un yaptig1 gibi, Lenin'in
emperyalist zincirin bu yiizinii incelemediginin ileri siiriilmesi, Lenin'in ¢alismasinin
carpitiimasindan bagka bir sey degildir. Birini, digerini ele almadan inceleyemezsiniz.
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Emperyalizmin tarihsel énemiyle ilgili clarak, Lenin'in ortaya attigi tezlerin
¢ogu, o ginin burjuva, liberal ve sosyalist politik iktisat¢ilarin calismalarindan ak-
tarlmigtir: Agahd, Bauer, Baumgarten, Cromer, Dietzel, Hildebrand, Hilferding,
Hobson, Steffen, Ulbricht, bunlar arasindadir (Lenin, 1971: ¢.39, 792-827). Lenin,
temel olarak, emperyalizmi kapitalist genislemenin bozulmus bir bigimi olarak ta-
nimlayan teze karsi ¢ikmustir (c.39, p.797-827)-yani, kapitalizmin etkin bicimde
diizeltilmesi durumunda bu istenmeyen siyasi politikanin engellenebilecegi tezine.
Lenin, ayrnica, emperyalist savasin, cesitli iilkelerdeki sosyalist devrimlerin gercekles-
tirilmesinin uygun bir zamans olarak kullanulabilecegini ileri sirmistir (c.39,316-317).

Lenin'in kapitalizmi ve emperyalizmi ¢éziimlerken ortaya attigir onemli sosyo-
ekonomik tezler iginde, kendinden onceki yazarlarin caligmalariyla ortak olanlar,
gercek terimleriyle ifade edilmemigse de ayagida sunuldugu gibidir (c.39, 69-75).

(1) Mali sermaye emperyalizmdir (R.Hilferding);

(2) Emperyalizm, kapitalizmin sonunun baslangicidir (Paul Louis);

(3) Emperyalizm, kapitalizmden sosyalizme dogru giden diyalektik siirecin dzgiil
bir momentidir (Paui Louis);

{4) Sermaye/emek iliskileri emperyalizmi dogurur (R.Hilferding);

(5) Coziimleme, iwetim iligkilerinin (sermaye/emek) goziimlemesi dizeyinde yiiri-
tilmelidir yoksa uluslararasi degisim iligkilerinin coziimlemesi dizeyinde degil
(R.Hilferding);

(6) Somiirgelerden ¢ikanhip alinan artik deger, emperyalist iilkelerdeki kiigiik burju-
vazinin ve proleteryanm iist tabakasmm susturulmasini kolaylagturr (1.A. Hobson)

(7) Kim sorusu daha gok kime sorusuna baginlidir, bankalar sanayiye, veya tam
tersi (1.Schulze Gaevernitz);

(8) Emperyalizm sanayi gelisimini engeller (yani iretim/tikketim diizeylerini bask:
altina alir) (Sigmund Schilder);

(9) Kapitalizm/emperyalizm asalaktir (J.A. Hobson);

(10) Tekelci sermaye olusumlan teknolojik ilerlemeyi saglamaz tersine engeller (Louis
C.Fraina, F.Nahas); ve

(11) Sosyalizmin somirgelere gereksinmesi yoktur (Gazeta Rabotnica edittrleri).

Ayrica, Lenin'in bu disiincelerin baziarim kanitlarken, kitabmna yoneltilecek agr

elestirilerden korunmak i¢in, kendini elestirmek zorunda kaldig1 hatilanmalidr.

Latin Amerika'daki, 1960lar ve 1970er bagimhlikgilari, bagmlligi klasik

kapitalizmin bozuk bir bicimi olarak tamimlarken ve bagimh kapitalizmin kendine
Gzgii (sui generis) dogasindan soz ederken, Lenin'in tezlerinin anlamini herhalde gor-

mezlikten geliyorlar. Su satirlara bir goz atuuz: " Bu yizden, bir kapitalizm dncesinden
cok kendine G2gii (sui generis) bir kapitalizmle karg: kargiyayiz. Bu ise, yalnizca, ulusal
ve esas olarak da uluslararas: diizeyde bir biitiin olarak sistem cergevesinde bakildiginda
bir anlam ifade eder” (Marini, 1973 a:15)

Bu yiizden, bagimlilik¢ilar, bagmmlilifin tam ne zaman gerceklestigi ve bunun
benzersiz tarihsel ozelliklerini neyin tanimladigim maddi olarak saptamakta giclilk
cekerler. Ornegin, Dos Santos, bagamliligin dogustan mi oldugu, yoksa emperyalizmin
¢ok yakin tarihteki bir iriinii olarak mi ortaya ¢iktig1 konusunda kararsizdir (1970
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b; 40-45). Latin Amerika bagmml kapitalizmi iizerine spekiilasyon yapanlarin ¢ogu
bagimlihik kavramimn, yeni olan, klasik kapitalizmde mevcut olmayan 6zgiin bir seyi
tanimladigin ileri sirerler (Bambirra, 1974). Bu yeni nitelikler emegin ileri derecede
somiiriisiiyle (superexploitation) ilgili tezlere ézgiidiir: ""Biitiin ¢aligmalarimda iizerinde
srarla durdugum temel tezim farklidur: Emeginileri derecede somiiriisine dayanan
bagimhi kapitalizm, iretim aygitiu kitlelerin tiketim gereksinmelerinden koparr;
boylece de kapitalist iiretim tarzimin genel bir egilimini siddetlendirir' (Marini, 1978,
74); is giciiniin marjinallesmesi (Nun, tarihsiz); esitsiz degisim iliskilerinin varlig:
(Emmanuel, 1972); artik degerin olugsumu sorunlari (Marini, 1973 b:86) ve uluslararasi
pazarin ve i¢ pazarin olanaksizligi (Marini, 1973 b:53).

Bagimlibkedar, bu tir ideolojik kuruluslardan (construction) hareketle, Latin
Armerika'da kapitalizmin ger¢eklesmesinin olanaksiz oldugu, yalmzca bagmmbligmn,
yani daha fazla azgelismigligin, yeniden iiretildigi seklindeki ¢ok kesin bir diiiinceye
ulasirlar ve benzer sekilde de "alt-emperyalizm" kavramlarmna sarilular (Marini, 1973 a).
Bunu yaparken de, kapitalizmin ekonomik krizlerinde ve sermayenin merkezlesmesi
ve yopunlasmasi siireclerinde, kendini emperyalizm bigiminde tekrar ve tekrar ortaya
¢ikaramn tekelci sermaye oldugunu kavrayamazlar.

Bugiin birgok Latin Amerikali bagimlilik¢mm iistlendigi gibi, Marksist bir ba-
gimhbk kurami geligtirmeye yonelik idealist girisim, bunlarin kurama iliskin materya-
list olmayan bir a;ﬂay@n sahip olduklari hemen agiga vurur. Emperyalist bakis agusi,
hem tetik olarak elestirel olmayan bir emperyalizm kavramini hem de | bagimb iil-
kelere | 0 zamanm emperyalist iilkelerine gore daha alt diizeyde bir deger bigcme ozel-
ligi tastyan anti-tetik olarak elestirel bir bagimlihk kavramm dogurmustur. Emper-
yalizm ve bagumhlik kavramlan, gecmigte oldugu gibi bugin de smif catismasinn,
ozgil ideolojik cagngtinmlan ve smuf icerigi olan temel kavramlandw. Bunlar sumf
ideolojik kavramlarimi temsil ederler.

Marks ve Lenin'in, gerceklifin her seyi kapsayan tek bir sdzcikle agiklanabi-
lecegi diigiincesine deger vermeyislerinin tersine, bagmlilik¢ilann "bagmlilk" kav-
ramimn etrafinda dolanan bir dizi tez iretmekle ve kavramlar: kurtarmakla ilgilendik-
lerini goriiyoruz. Bu tiir idealist-elegtirel cabalar, sirecin bir yoniiniin, biitin siireci
acikliyormugcasina ortaya konuldugu safsata iretme gabalandur (Lenin, 1972: c.39,
598).

Bagimhlik kavrami ideolojik diizlemde esas olarak emperyalist bir tezi yansitma-
siyla en iyi kosulda, siirecin yalmzca bir yonimii sergiliyor olabilir. Bagmimlilik tezleri,
Latin Amerika iilkelerinin, teknolojik ve mali yonden Amerika Birlesik Devietlerine
ornegin varolabilmeleri agisndan bagimhi olduklarmi ortaya atarken, emperyalist
gelisme karsisinda degersizlik, kiigiikliik diisiincesini aktarry orlar. Tarihsel olarak tam tersi
gegerlidir: Once emperyalizm gelmis ve daha sonra tarihsel bagimhihig: yaratmgtir.
Ornegin su satrlara bir goz atin: "O [burjuvazi] tipki kin kente bagimh kildigs gibi,
barbar ve yari-barbar iilkeleri uygar olanlara, koylii uluslari burjuva uluslara, Doguyu

* ¢.n : tetik (ing: thetical) :teze ait, tezle ilgili, savunmac nitelikte.
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Bativa bagimli duruma getirmigtir'" (Marks, 1975: 38). Bagimh olanin kendisi Amerika
Birlesik Devletleridir. Goreli olarak yiksek oranlardaki iiretim ve tiiketimini siirdiirebil-
mesi ag¢isindan Amerika Birlesik Devietleri, Latin Amerika isgiicimiin iirettigi artik
degere bagimhidw. Bu nedenle, Hobson, ozellikle de Lenin, mali, tekelci sermayenin
asalak oldugunu vurgulamislardir.

Amerika Birlesik Devletleri karsisinda Latin Amerika toplumsal formasyonlari-
min kimligini saptarken, bagillik kilit kavramumi vurgulamasinin sonucu olarak, dzel
bir alana iligkin bagmmlilik¢: tez (en iyimser bir dille) farkinda olmadan emperyalist
bir tez ileri sirer. Buna karsm, bagimllikgilar genelde, tekelci sermaye karsisinda,
yarismaci sermayenin (émegin, yerel ve ulusal sermaye) gereksinmeleri iizerinde du-
rurlar, Bagimhilike: tezler, geliskili bigimde ve anlamsiz yere Latin Amerika ulusalci-
Iigmin ve anti-emperyalizminin elestirel diigiincelerini yansitmus olmalarina karsin
anti-kapitalizmi her zaman sergileyebildiklerini séylemek giictiir. Bu tezler, yerel hakim
smiflarm belli kesimlerinin ideolojilerine ve bunlann sermaye birikimi gereksinmelerine
denk diigmiigtiir. Bununla birlikte, birgok bagimlilik¢i bir yandan da, ulusal burjuva-
zinin politik olarak karsisinda olduklarmi ve sosyalizmin, devrimin ve uluslararasi
proleteryacihgm saflarmda olduklarimi agiklamislardir (Frank, 1969).

1950'lerde Latin Amerika'da, tekelci sermayenin tek suuf ideolojik program,
geligmecilik (developmentalism) tezleriyle temsil edilmistir. Bu diisince okulu, kal-
kanmanin gergeklestirilmesinde ve azgelismigligin ortadan kaldirlmasinda yabanc:
sermaye yatinminm gerekli oldufunu ortaya atmistir. Emperyalizmin simif gereksinmesi
‘sermayenin ihra¢ edilmesiydi; smuf ideolojik tezi ise yabamci sermaye yatirmmmm
"gelismeyi''-¢ok agik olarak da, kapitalist gelismeyi-getirecei teziydi.

Bagimlilikgilar, tekelci sermayenin bu programmin kargisina bir kargi-smif prog-
ramiyla ¢iktilar (Dos Santos, 1970 b:109-110). Burada, yarismaci sermayenin sinifsal
gereksinmesi, Latin Amerika'da iiretilen art: degerin olabildigince en fazlasina sahip
olmak yéniindeydi. Art: degerin "hakkedilen' paymnmn alinmasinda sorunlarla kars:-
lagildiginda, ideolojik sinif tezi, Latin Amerika'da kapitalizmin ger¢eklegsmesinin olanakl
olmadif: sonucuna ulagmugtir. Emperyalist tezle karsi kargiya kalindigmda ise bunun
tersi ortaya atimigtir.

Bu iki tikel smif ideolojik programinin (tezinin) higbirisi, sermaye/emek iligki-
lerinin, 6zgil bir sosyo-ekonomik formasyonda nasil olup da basat somiirii bigimi
durumuna gegtigi konusunda, yani kapitalist iliskilerin ekonominin belirli alanlarmi
nasil giiclendirdigi (geligtirdigi) ve digerlerini (az gelismis olanlari) nasil bask: altmda
tuttugu konusunda bilimsel bir diigince ortaya atmamaktadir. Baska bir deyisle, kapi-
talist/emperyalist “gelismigligin" nasil olustugu konusu miphem kalmaktadir. Bagim-
hiik tezleri, bu asamada (artik) degerlerin bir iilkeden digerine nasil aktarldigiyla-
yani simiflarin deger biriktirimi i¢in nasil miicadele ettigiyle ilgilenir.

Azgeligmigligi ve daha fazla bagmlilif1 sermayenin yarattifi seklindeki karsit
tez, Lenin'in "biiyikk burjuva ve milliyet¢i'' olarak tamimladigi, Big Banks and the
World Market (1914) (Bilyilkk Bankalar ve Diinya Pazari) kitabmm yazan olan ve giinii-
miiz bagimldikedarmmn kuramsal yorum yanbslarmin aynisma diigen E.Agahd gibi
yazarlar tarafmndan ortaya atdmigti (Lenin 1972: c39, 120). Agahd cozimlemesini
pazar iliskilerinin ve artik degerin egitsiz degisiminin ¢éziimlemesini pazar iligkileri-
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nin ve artik degerin esitsiz defisiminin ¢oziimlemesi diizeyinde sirdiirmiigtic (benzer
yanhshiklar icin bkz: Amin, 1978). Bu cergevede, her seyi-emperyalist biiyiikliige
ulagabilmesi olanakl: gibi gorinmeyen-yarisi basindan kaybetmesi kesin kapitalistin
bakis agisindan géren biri igin kapitalizm higcbir zaman ulagilamayacak bir sey olarak
gorinecektir. Dahasi giniimiiz bagmmlilik¢ilar1 tarafmdan ileri siiriilen ikinci sinif bir
teknolojinin varlg1 tezi Fraina tarafindan 1913-14'lerde ortaya atdmsti: "Siirekli
ihra¢ yapabilme giciinii tek bagina garanti altina alabilen bu teknik ilerleme, ne var
ki, tekelci olusumlar tarafindan giclendirilmek bir yana engellenmektedir'' (Lenin
1972: ¢.39, 594-595).

Bagunliik kvramciari arasinda Dos Santos, yorumun gelismeci programinda
bir krizin varligmm farkindayd: (Dos Santos, 1970 a: 173):

"Ulkelerimizdeki toplum bilimlerinde bagat olan gelisme modelinin ve modelin
icerdigi gelisme projesinin sozii edilen krizi, bu bilimde bir krize' yolagmustir. Bu,
gelismiglik ve azgelismislik nosyonlarmin kendilerinde ve bu sozii edilen kavramlarn
agiklayic: rollerinde de bir krizi beraberinde getirmigtir. Bu krizden, buradaki paradok-
sal durumun olasi agiklayici bir etkeni olarak bagimliik kavramu ortaya ¢ikmugtir.
Bu ise bizlerin, ginimiiz gelismis iilkeleri gibi neden gelisemedigimizin agiklanmasi
durumudur.” .

Daha az getrefilli bir dilde soru su sekli alacaktw: Bizler niye emperyalist iilke
degiliz? Yamt soyle olacaktw: Ciinkii emperyalizmin egemenligi altindayz.

Ancak sunu kavramak gerekiyor: Gelismeci politik iktisat¢ilarm ortaya attiga
gibi bir sinif programmm, Latin Amerika'da etkin bi¢imde siirdiiriillmiis (ve hala siirdii-
rilmekte olan) arti-degerlerin gercek maddi iretimiyle ilgili olarak yapabilecegi cok
az sey vardir. Ozetle, Latin Amerika'daki sermaye iiretimi, gelismeci diigiincenin var-
sayillan kuramsal krizi oncesinde, bu kriz swrasinda ve sonrasinda iceride de kaliyor,
disarrya da aksyor. Dogrusu, artik deferlerin iiretiminde bir kriz bulunmamaktadir.
Tekelci sermayedarlarm (emperyalistier) Latin Amerika'daki diger bagat smniflara,
yangmaci suuflara karsi verdigi arti-deger el koyma miicadelesi nedeniyledir ki, kriz
yalmzca artik degere topyekiin el koyabilme olasiifmnda yasamr. Yabance: yatwmmin
destekleyen ideolojik simf tezlerinin ve emperyalizme milliyetgi bir perdeden karsi
¢ikan bagmmhhke¢ilarm karsismif tezlerinin inga edilmesine, igte bu sozii edilen ¢atis-
mamn sonucu olarak gerek duyulur. Latin Amerika'daki smuflarin, sermaye ¢ikarimim
ve yabanci sermayeyi piiriz ¢ikarmadan kabullenmelerinin saglanmasi disinda emper-
yalizmin pratik aygitinda bir kriz yaganmaz. Dogrudan yabanc yatirwminda sorunlar
ortaya ¢iktifmda, emperyalizm sermaye ihracimin ve somiiriisinin diger ydntemlerini
devreye sokar. Bunlarin bir bigimi de uluslararas: borglardir.

Smif ideolojik programlarmm ve tezlerimin insa edilmesi, arti degerin degigimi
ve biriktirimine yonelik miicadelede pek yeni olan bir sey degildir. Bagimhilikeilarn
karst ideolojik tezleri, Lenin'in durmaksizin miicadele ettifi Rus Narodnikleri ya da
Rus popiilistleri tarafindan ¢ok onceleri ileri siirillmiistii (c.3, 37-69). Bu tezler Rusya
kapitalizminin ¢arpik dogfasma, artik degerin olugumu problemlerine, ulusal ve ulus-
lararasi pazarnn sorunlarina ve bunlara bagh olarak da ozetle Rusya'da kapitalizmin
olanaksizhigma deginmislerdi. Bagimliik¢ilar ile Rus populistlerinin sosyo-ekonomik
tezleri arasindaki benzerligin ¢ok acik bir nedeni vardwr. Biri cdap ta ¢oziimlemeyi,
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mallarin dolagmu iliskileri, pazarlar ve esitsiz degisim diizeyinde siirdirmeye kalkarsa,
sonug somut tarihsel momentden ve sosyo-ekonomik formasyondan etkilenmeksizin
yine deZismeyecektir. Dolagim ve pazar iligkilerinin, ¢ozimlemenin temel mekansal
birimi olarak alnan ulus dizeyinde c¢éziimlemesinde israr edilmesi ise yalnizca daha
biiyiik bir kuramsal yanhisa yol acacaktu. The Development of Capitalism in Russia
{1899) adh eserinde Lenin'in-ondan 6nce de Marx'mn -vurguladigi gibi, sosyalist déniigiim
siirecini ve doniigiimin gereklerini anlayabilmek igin géziimleme iretim/el koyma
(appropriation) momentinde ve diizeyinde sirdiiriilmelidir. Bu konuda tarihten ¢ikarilan
derslere karsi bu temel Marksist-Leninist tezlere Marini (1973 b) ve Amir (1978) gibi
bagimhlikgilar bilingli olarak saldwmmislardir. Bu yiizden, bagmlilik¢ilar geligmiglik
ve azgeligmiglik seklindeki iki terimli nitelemeyi, daha dogru oldugunu varsaydiklars
kilit bir kavramla, bagmmlibk kavramiyla degistirirler. Bagimbihkg¢ilarn siirdiirdiigi
kuramsal safsatanin bir omegi iki benzer tema incelendiginde ortaya gikanlabilir:
Sermaye/emek bagmmhihg iliskisi ve bir ulusun digerine bagimhlig; iligkisi. Ben once,
Marks'in sermaye/emek iligkileriyle ilgili kuramsal ¢alismasina deginecegim. Daha
sonra bagmbhlkeilann mantik yiritirken diistiikleri yanlislar gisterebilmek i¢in bun-
larn mantigim Marks'm sermaye/emek ¢oziimlemesine uygulayacagim.

Kapital'de Marx iiretim siirecinin degisik momentlerini anlatmaktadir. Bunlardan
birinde,

(a) Sermaye, artik degerlerin iiretimi icin emege bagimiidir (yani, bir siuf olarak kendi
‘ yeniden iiretimi igin); bagka bir momentte,

{b) emegin iiretim araglarindan zorla koparihginmn tarihsel kosullari veri alindigmda,
emek kendi isgiiciinii satabilmek icin sermayeye bagimlidir; ve yine bagka bir
momenite,

{c) sermaye ve emek bir toplumsal iligkiler sistemi olarak, bu toplumsal iliskiler taks-

min yeniden iiretebilmek icin, birbirlerine (karsilikl) bagimhdiriar.
Bunlarm tam tersi olarak da sunlara isaret edilmektedir;

(d) iiretim ara¢lan iizerindeki denetimi kosullar: altinda sermaye emekten bagimsizdir;

(e) kendi tarihsel siirecini, timiiyle asalak olan kapitalist sumfin yardimi olmaksizin,
maddi olarak iiretme giiciine sahip emek sermayeden bagimsizdir; ve

(f) sermaye/emek iligkileri, birbirleriyle iligki iginde var olmalari agisindan, diger
iiretim sistemlerinden bagimsizdirlar.

Marx'in yaptig1 gibi, sermaye/emek iliskilerinin soziiedilen her bir momentinin
maddi olarak aciklanmasi, kapitalizmin sosyo-ckonomik iliskilerinin diyalektik-tarihsel-
materyalist bir ¢oziimlemesi anlamina gelir. Her bir tez, dzgil bir sermaye/emek ilig-
kisini, toplumsal iligkileri temsil eder ve dierini digarida tutar. Biitiin bunlarm hepsi
de sermaye/emek iligkilerini dogru kavramaktadir ve hicbiri bir dierini inkar etmemek-
tedir. Her bir tez tiim siirecin 6zgiil bir momentini agiklar.

Bu ampirik tezlerin her biri kapitalizmdeki iiretim ve arfik degerin tikel bir yonii-
nii tamumlar. Her bir ampirik olay ise, sinif miicadelesi tarihinin belirli bir momentindeki
ozgill simif gereksinmelerini Ozendirmeye yonelik birer ideolojik tez olarak kullanila-
gelmistir ve kullanilmaktadir. Tarihte ampirik olarak gozlenebilen bu bilimsel- tezlerin
her biri, sizif miicadelesinin kendi kosullarina gore, tam tersi bir ideolojik anlam bile
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igerebilir. Ornegin, yalnizca "'emegin sermayeye bagmh oldugu'' seklindeki tikel tez
vurgulanacak olursa, sosyalizmin tarihsel siireci anlagilmaz duruma getirilecek ve kapi-
talistlerin gereksinmeleri agiktan aciga desteklenecektir. ideolojik yonden, benzer
durum "Latin Amerika iilkelerinin Amerika Birlesik Devletlerine bagimh oldugu"
tezi igin de gecerlidir.

Tek tek uluslar arasindaki iligkileri ¢oziimleme alanmnda, bagimblikgilarn tez-
lerinden, ¢ok daha biitiinsel bir bigimde, uluslararasi sermaye iiretimi iligkileri diize-
yinde sz edilebilir:

Birincisi, Amerika Birlegik Devletleri (tekelci sermaye) Latin Amerika iilkelerine
(yarismaci sermaye) artik-deger iiretimi ve bu degere el koyulmas: agismdan begrmhdir.
fkinci olarak, Latin Amerika iilkeleri, emperyalizmin iiretim araglar ve sermaye iizerin-
deki denetiminin tarihsel kosullan altinda, Amerika Birlesik Devletlerine mali sermaye
ve teknoloji konusunda bagimiidir. Ugiincii olarak, Amerika Birlesik Devletleri ve
Latin Amerika iilkeleri uluslararasi sermaye iiretimi sistemni ve uluslararasi is boliimii
dikkate alindiginda, (birbirlerine) bagimbidir

Bunlarin tersi olarak, ayni tezlerin karg: bagmlilik anlaminda farkl formiilasyon-
larim gergeklestirmek de olanaklidir.

ilk olarak, Amerika Birlegik Devletleri, iretim araclari ve kendi isgiicii iizerindeki
ve sermaye birikimi iizerindeki denetimi dikiate alindigmda, Latin Amerika iilkelerin-
den begimsizdwr. lIkincisi, Latin Amerika iilkeleri, kendi tarihsel sirecini inga etme
konusundaki yaratici ve iiretken potansiyelleri dikkate ahndigmda Amerika Birlesik
Devletlerinden -bagimsizdir. Ugiinciisii, Amerika Birlegik Devletleri ve Latin Amerika
iilkkeleri uluslararasi is boliimii icindeki goreli 6zerk konumlaring bagh olarak birbirle-
rinden bagimsizdiriar.

Tek bir alana iligkin bu postulatlarin herhangi birisi, hem emperyalistler tarafindan
hem de bagimlilikgilar tarafindan, benzer sekilde, sermaye birikimi ve sermayeye el
koyma konusundaki 6zgil sinf gereksinmelerini dile getiren ideolojik tezleri ortaya
atarken kullanilabilir ve kullambmistir da. Ancak, bu iki bilimsel tezin ideolojik amacla
kullanilabiliyor olmasi, ¢ok agik olarak, bagunlilik, bagmmsizlik ve karsilikli bagimhlik
kavramlarinm, biitin madde/enerjinin diger madde/enerji durumlariyla (bagmmli/bunlar-
dan bagimsiz) iligki icinde oldupu dikkate alindiginda, son derece yiizeysel bir ¢dziim-
leme diizeyine denk diistiigii gercegini gozler oniine serer. Materyalist ¢ozimleme
diizeyi, bu iligkilerle ilgili herbir 6zgil tez/gereksinme iliskisini ve buniarm varolus
kogullarim saptar ve agiklar.

Baéu’nhhk kurameilarinin izledigi soyutlama diizeyi, hatal bigimde, ¢dziimleme
biriminin, uluslarin kargibkl iligkileri diizeyinde tanimlanmasiyla baslar. Sozii edilen
kargilikhi iliskiler, metalanin, sermayenin ve emegin dolagimmna iliskin degisim ve
pazar iliskileridir. Bagimlilikgilar, Amerika Birlesik Devletlerinin artik deger ¢ikarum
acisindan Latin Amerika iilkelerine asalak bigimde bagiml oldugu, bunun da bir baki-
ma, Amerika Birlesik Devletlerindeki gorece yiiksek iwetim ve tiiketim diizeylerini ve
de kendi isgiicine ddedigi goreli yiiksek iicreti agikladis seklinde ¢cok kesin bir sapta-
mada bulunurlar. Bu gibi tezler, Lenin'den &nce burjuva politik iktisatgilar: tarafndan
ortaya atilmist:. Emperyalizm iizerine olan ¢ahismasinda Lenin, yalmzca bunlari vurgu-
lamigtir. Ancak, bagimlibkgidar bu onemli materyalist tezden (genelde sermayenin
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emek iizerinde asalak olma dzelliini bir kez daha onaylayan, yoksa yalmzca ulusal
sermaye arasinda asalak olusunu degil) ideolojik zemine yonelmektedir. Bunlar yak-
lagimlarimn biitin kuramsal ve elestirel vurgusunu Latin Amerika'nin, Amerika Bir-
lesik Devletlerine bagmmlilifma yaparlar. Bagmlihkeilar tam tersini kamtlamak gibi
bir ¢aba iginde olsalar da bagmlihgn soziiedilen momentine yogunlagiyor olmalan
nedeniyle ¢ahgmalari nesnel olarak emperyalist tezi destelder. Latin Amerika'run,
hiyerargide, ABD sermayesi ve teknolojisi olmaksizin yasayabilmesi ve ayakta durmas
olanaksiz degersiz bir oge olarak vurgulanmasiyla, ideolojik oyun emperyalizme ¢ok
ivi hizmet eder. Ciinkii, bunlarm calismalan, isin dogrusu, ABD'nin mevcut iiretim
ve tiiketim diizeylerinin ger¢ekte "gelismigligi'' temsil ettigi kadar tarihsel olarak da
ileri oldugumu kabul etmektedir. ABD'nin iiretim ve fiiketiminin szii edilen diizey-
lerinin in abstractio "geligmisligi” temsil etmedifi seklinde bir agiklamaya da bu
calismalarda yer verilmez. Ayrica da tam tersi gecerlidir. Tarihsel olarak bu sozii edi-
len diizeyler bile, diisiik diizeylerdir. Ciinkii bunlar, kapitalist.iliskilerle ayak baglarindan
kurtarilmis mal etme siire¢leriyle ve toplumsallagan iretimin potansiyeli ve maddi
kapasitesiyle iligkili olarak bastinlmig diizeylerdir. Dogrusu, "ileri derecede gelismis
iilkelerde" iiretimin (bu yizden de tiketimin) diizeyi basks altindadir. Makina iiretimi-
nin sirekli olarak verimlilik kapasitesinin altinda yiiriiyor olmast bu gercegi dogrula-
maktadir. Aym sekilde, kapitalist sistemin baslu altinda olan istihdam diizeylerini ve
bir iicret kazananlar kitlesi (yani, emek giicimiin gerceklesememesi ve igsizlik) yarati-
yor olmas: da bu soziedileni kanitliyor.

Sermaye cikarimi konusunda ABD'nin Latin Amerika'ya bagmliligimi vurgula-
mak yerine, bunlar (bagmmlikciar) kuramsal yorumlama cabalarmmn tiimini, Latin
Amerikan iilkelerinin ABD'ye teknolojik ve mali bagmlihigm zikretmeye aywnirlar.
Bu sekilde, iiretim ve mal etme smfsal celigkisi topyekiin gézardi edilirken "kalkimn-
mamn' ilac: olarak sermayenin ve teknolojinin gicii gizemsellestirilir. Bunlar dikkati,
toplumsal tarihin (ve de teknolojinin ve sermayenin) yaratici giiciiniin yalnizca emek
giicii oldugu; sermayenin ise toplumsal iliskilerin yalmzca bir bi¢imi, yani emek giicii-
niin bir iiriinii oldugu seklindeki temel Marksist anlayistan (ve materyalist diigiince-
den) baska bir noktaya kaydirirlar. Bu nedenle, sorun kimin kime bagimh oldugu
degildir; tersine toplumsal iligkilerin ve bunlarin geligkilerinin neler oldugudur. Bu
yiizden, sermaye iiretimi ve teknolojik iiretim kapsaminda biiyiime ideolojisinin ilerleme
olarak fetiglestirilmesi bagimlilik¢ilarin yazilarinda basat dzellik olarak kalr.

Bagmmllikgilar, coziimlemelerini  "bagimhlhk" sézciigiiniin vurgulanmasiyla
simirlayarak, emperyalist ideologlara, bu sézciigii alp diger ideolojik tezlerle kars:
¢ikma olanagimi saglarlar. Bu, Marks ve Engels'in The German Ideology'de sbz ettik-
leri gibi, sozcikler iizerinde sirdimilen siuf miicadelesinin ozelligidir. Bagumlilikes-
larin isaret ettifi bagimhbfin olumsuz ¢agrisunlar bu yiizden ortaya atidmakta ve
dier toplumsal iligkilere uygulanmaktadir. Soyutlanmis kuramsal ¢oziimleme diize-
yinde "bagmlilik" kavramimin kullambgi, emperyalist ideolojilerin insasinda 6nemli
bir rol oymamugtir: "Latin Amerika iilkeleri ABD'ye nasil bagimliysa, Kiiba ve Dogu
Avrupa iilkeleri de aym sekilde Sovyetler Birligine bagimhdir'' (Ekstein, 1978), veya,
"bizler kargilikli bagimli bir diinyada yagiyoruz ve birlikte barig ve uyum icinde yaga-
mak zorundayiz" (Rock, 1964), veya "ABD su anda yabanc: yakita bagimbidir ve
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bu bagimhibktan kurtulmalidu" (Werner, 1978), od infinitum. Bagmmliik kavram-
lanimmn ideolojik yoénde kullamlmasimn érnekleri burada sayilamiyacak kadar ¢oktur.
Bunlar, ABD emperyalizminin ginimiizdeki sermaye gereksinmelerine destek olan
ideolojik simf tezlerinin goze carpan éreklerinden birkagidir. Bagmmhlik¢ilar, uluslar-
arasi artik deger degisimi iliskilerinin yiizeysel bir yonine yogunlastiklarindan, kesin
olarak kaldirmay: arzu ettikleri iliskilerle bile savagabilme giicimii gdsterememislerdir:
Emperyalist sermaye iiretimi ve tasarrufu iligkileri.

Ornegin, Marks kuramsal gabalariu "emegin sermayeye bagimlligi kuramim"
insa etmekle sinrlamis olsaydi, ya.da Lenin yalnizca "Rusya'nin Fransa'ya bagmmliligt”
kuramindan (dogrusu o sirada, Lenin tam tersini, "Fransa'min Rusya'ya bagimhlig:"
iliskisini vurguluyordu k.39, 91[) soz etmis olsayds, iste o zaman oniimiizdeki safsata
orneklerinin sayis1 daha da artacakti. Kuramsal safsatamin farkedilemeyisi, bagimlilik
tezlerinin kavramsal diizeyinin yiizeyselligiyle birlikte bir bakuima bagimhilik kuraminm
popularitesini ag¢iklamaktadwr. Bagimihk kuramlarimu kullanmak g¢ok basittir. Bunun
nedeni kuramsal postulatlarin son derece basitligi ve de kiigik burjuva aydinlarin ¢a-
ligmalarinda gbzlenen tarihsel bellek yoksunlugudur. Tarihte daha once iiretilmig
benzer kuramsal diisiincelere iliskin bu bellek yoksunlugu bile kapitalist/emperyalist
iliskilerin zorladigi bir ozelliktir: Egitimde baski. Bu baski, emperyalizme direnigin
kendiliginden bigimlerinin bir rnegi olan, bagmmlilik tezlerinin yaygmnlik kazanmasina
yardimei olur. )

Algilanan biitin yapilara siif gereksinmeleriyle belirlenen degerlerin verildigi
biitiin kapitalist toplumlar hiyerargik bi¢imde yapilanmiglardir. Hiyerargiler, kuramsal
yorumlamalarda ve kavrayislarda ideolojik bigimde var olurlar ve goriiliirler. Bunlarmn,
pratikte, gercek yasamda gorillebilmeleri igin, iligkilerin hiyerarsik diizenlemelerine
uygun suuf degerlerinin yiiklenmis olmasi gerekir. Kapitalist-emperyalist degerlerden
olusan bakig agisinda, su sozde merkez ekonomilerindeki "geligmenin” tiiriine yik-
sek bir deger atfedilir, yani arzu edilen, ideal bir kavram olarak goriilir. Frank (1969)
gibi yazarlarin tim elestirilerine kargin, bagmmlilik kavramlar, bu sozii edilen hiyer-
arsik diizenlemelere denk diiger ve onlar onaylar. Cinkii bunlar "kapitalist-emperyalist
gelismenin" tiirii ideal tipini reddetmezler, yalmzca, Latin Amerika iilkelerinin benzer
gelismeyi gergeklestiremeyislerine dikkat cekerler. En sonunda bagmlilikgilar, yalnizea
hiyerarsik bigimde yapilanmis sinif egemenligi iligkilerinin belli dizenlemelerine ula-
sirlar. Bu nedenle, bunlar yiizeysel olarak doZru olan bir diigiinceye, yani hiyerargik
siif  iligkilerinin diger iligkilere (yani belirli zaman, mekan ve eylem durumlarina)
bagimh olduguna deginilmesi diginda yeni bir sey getirmezler. Yine bunlar iligkilerin
ozgill momentlerinin, istinlige dayali iligkileriyle (emperyalizm gibi)} asagida olusa
dayal: iliskilerini (bagmmlilik gibi) tamumlarlar. Daha sonra, bu iliskilerin (daha dogru-
su bu iliskilerin iiriinlerinin) hiyerarsik bi¢imde yapilanmis iliskilerin tiim siirecini
belirledigi gibi sonug olarak yanls olan diigiincelerini yinelerler.

Bagimlilik iligkileri yapilanms hiyerargilerin bir iiriinii olup (bu yiizden de onlari
yansitirlar) kendileri de bu sekilde belirlenmislerdir. Bunlarm maddi varhigi, neyin
belirledigini anlamak gerekir: Toplumsal iiretim ile 6zel tasarruf arasindaki geligkinin
yarattifi catigma. Yalmizca bunlarm varolduguna isaret edilmesinin tiim siireci ve
sistemin nasil varoldugunu agikladiginin diisiiniilmesi ideolojik bir postulatt. Ozgiil ve
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ozel bir alana iliskin bir tez, mutlakgi ve biitiin siireci kapsayan bir teze yikseltilmek-
tedir. Iste ideolojik diiginceyi sergileyen budur. Ozgiil bir tez bile, siirecin ele aldig:
o momentinin bilimsel bir kavramgi saglayabilir. Ancak, bu tez, topyekiin siireci
aciklamak gibi bir gerekceyle, siirecin diger momentlerine atfedildifinde o zaman
biitiin bilimsel anlamum yitirir. Marks ve Engels The German Ideology 'de bu ideolojik
yonteme, momentlerin bir siire¢ iginde swasmin bozulmasi, ters yiz olmas olarak
deginmektedirler. iste tam bu noktada, toplumsal bilimlerdeki ideolojik tezlerin,
tarihin belirli momentlerindeki 6zgiill siuf gereksinmeleriyle bagimi kurabilmek gerekir.

Politik Tezler

Belli bashi bagmlilikgilar, Latin Amerika'da tekelci sermayeye (emperyalizm)
kars1 ulusal, yarismac: sermayenin gereksinmelerini dikkate alan sosyo-ekonomik tezler
ortaya atmiglardir. Ancak bunlar yerel egemen simiflara kars: yiiriitillecek politik ey-
lemler de onermiglerdir. Gzellikle, bag diismamni ulusal burjuvazi olarak saptayan teze
(Frank, 1969) bir géz atm. Bu durum, bagmlilik tezlerinin dikkate deger bir bagka
geliskisini sergiliyor. Bagimlihk¢ilann Latin Amerika ekonomisine iliskin sosyo-eko-
nomik yorumlamalari yerel hakim siniflarin (yarismaci sermaye) sumf gereksinmelerini
yansitiyorken, aym: sonuclarn politik yorumlari, yerel egemen smiflarin ulusal dev-
rimei praksisten dislanmas: diigiincesini beraberinde getirmistir. Kendilerini, pratikte,
siuf ittifaklarmm birligi gibi bir politik praksise dayandirmak yerine, yerel egemen
siflarin wlusal kurtulug hareketlerindeki potansiyel rollerini gozardi ve inkar ederek
kuramsal yorumlamalarinda ortaya attiklari sinif gereksinmelerine cephe almiglardir.
Bu gekilde proleteryayi siire¢ten daha da soyutlamglardir.

Ancak, bag digmana iliskin tez, 1960'larda emperyalizmin gereksimmelerine
karsi ¢ikamamigtir. O tarihlerde Kilba devriminin ag¢tigi yaralan sarmakla ugrasan
Amerika Birlesik Devletleri, halke¢ir toplumsal hareketlerle, yerel efemen siniflarim
belirli kesimleri arasindaki ittifaklann kirmaya caligmistir. Bu genis ulusalc: cephe
hareketleri, 1950'ler Latin Amerika'sinda, politik yonden tehdit edici nitelife sahip
olduklarmi kanitladdar ve devlet darbeleriyle ve yogun ve uzun siireli baskilarla basti-
rilabildiler.

ikinci Diinya Savasimn hemen sonrasinda, ABD emperyalizmi bir kez daha gozle-
rini Latin Amerika'ya cevirdiginde, emperyalizm agisindan, savas yilarnda palazlanan
yerel egemen siuflarin zayiflatilmas: ¢ok acil bir gereklilikti. Bu balamdan, kimi bagum-
lilik¢ilarm radikal politik konumu, daha sonra ABD tarafindan diizenlenen karsi devrim-
ci programlarla celismiyordu (ABT Associates, 1966: Condit, 1963). Dogrusu ulusal
burjuvaziyle ittifaka gidilmemesi iizerine kurulu bagunlihk tezi, nesnel olarak bu prog-
ramlara ¢ok uygun diigmektedir (Menges'i inceleyin, 1968). Bu durumun, bagmmlibk
kuramina yapilan elestirilerde farkedilmesi, kimi bagimlidik¢ilarin-gsiddetle karst gikmig
olduklar ve hald kars1 ¢iktiklar: bir seyle (Frank, 1974)-emperyalizmin aracilari olmak-
la suclanmalanna yol agnugtir. Dahas, ulusal burjuvaziye kars: ¢ikilmas: tezi, o dénem-
de Latin Amerika'daki komiinist partilerin ¢aligmalarina etkin bigimde kars: ¢ikmak-
taydi. Bu tez aymnca, kigik burjuva aydinlarinin, dzellikle 1960 sonlarmda ve 1970
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baslaninda gerilla eylemlerine girismelerine ideolojik yonden destek saglamistu. Bu
tir eylemler, aydinlar1 yerel egemen simiflardan oldugundan daha fazla da iscilerden,
ve de sosyalist miicadeleden koparmistir. Bu ve benzeri miicadele tezleri, bagimlilik
ve emperyalizmle ilgili ulusale: sosyo-ekonomik ¢oéziimlemelerin sonucu olarak ortaya
¢ikmis olduklarindan bu tezlerin politik sonuclariyla miicadele edilmesi hepsinden daha
da gii¢ bir isti.

Kimi bagimlilik¢ilar tarafindan formiile edilen, silahli devrim ve sosyalizmin
gerekliligi politik tezlerine (Marini, 1969: Frank, 1965)-yine Rus Narodniklerinin
politik tezlerine benzer sekilde-sermayenin dolasimi iliskilerinin ¢éziimlenmesinden
yola ¢ikarak ulagilamaz. Marks'm, sosyalist devrimin tarihsel olarak gerekliligine iliskin
politik tezleri, yalnizca ve yalmzca iiretim ve mal etme ¢eligkisinden ve iiretim aracla-
nmn denetiminin ele gegirilmesine duyulan gereksinmeden hareketle anlagilabilir.

Reformist politikalar1 6neren Dos Santos gibi bagmmlilik¢iar, pazar iliskilerini
esas alan c¢oziimlemeleriyle-yani iiretim ve dolagim celigkisi-pek bobiirleneceklerdir.
Bunlar, emperyalizm karsisinda, bagmmlihgm politik olarak gdzden gegirilmesinin
gerekliligi iizerinde dururlar. Bunun igin artik degerin degisiminin ve ticaretin kosul-
larimin gozden gecirilmesi, kisacasi degistirilen artik degerden daha fazia pay almmas
Onerilir. Bu tezler, agikca, yangmac: kapitalist balis acisimi sergilemektedir. Artik
degere yonelik miicadeleye iligkin ulusalc: politik tezler daha cok, esitsiz degisim,
marjinallesme ve eksik tiketim kuramlariyla ve wlusalc: yarigmac: kapitalistlerin ge-
reksinmeleriyle aym ¢izgiyi paylasirlar. Hilferding'in sonucta ulastig: sosyalizmin
gerekli oldugu diigiincesi, Frank ve Marini gibi yazarlarmnkiyle oldukca benzerlik gos-
termektedir: "Mali sermayenin ekonomik politikasina, emperyalizme, proletaryamn
yamt: yalnizca sosyalizm olabilir yoksa serbest ticaret degil" (Lenin, 1972: ¢.39, 337).
Bu, Marks'in sermaye-emek iliskilerini ve toplumsal iiretim ve ézel taserruf geligkisini
goziimledikten sonra ulastigi sonuctu. Yoksa, bu, tek basma, sermaye birikiminin
ozgiil bir tarihsel derecesi clan tekelci sermayenin (emperyalizm) bir odzelliginden
kaynaklanmaz. Tekelci sermayenin elestirisi, Marks'in sermaye ve emek iligkilerinden
bilimsel olarak cikardigi Gzgiin sonucu yalnizea giclendirir. Artik degerlerin esitsiz
degigimi iliskilerinden hareketle sosyalizmin ve devrimin tarihsel olarak gerekli oldugu
sonucunun ¢ikarilmast girisimi, sonugta, toplumsallagan iretim ile ozel tasarruf celis-
kisine deginmez. Cimkii, Marks'in da tekrar tekrar isaret ettigi gibi, kapitalist iliskiler,
gergekte esitsiz (denk olmayan) degisim degerlerinin degisimi anlamma gelir. Marks
ve Lenin, biitlin sinifli toplumlarda, bunlarin aldigs tikel sosyo-tarihsel Gzelliklerine
bakmaksizin, ortak olarak iste bu iiretim ve mal etme geliskisinin varoldugunu vurgu-
lamiglardy. Cok agik olarak, bagimhilkgilarin tezlerinde gozlendigi gibi, birileri ¢ikap
yanlis gerekcelerden hareketle sosyalizmin gerekli olduunu ortaya atabilir ve en
kotiisinden de sosyalist doniisiimii gerceklestirme sansi hi¢ bulunmayan eylemleri
oneriyor olabilir.

Ancak bir kez daha yinelenecek olursa, burada sorun, yirminin iizerindeki Latin
Amerika iilkesindeki iiretim ve dolagim iligskilerine dayali in absiractio'dan hareketle,

sosyalizmin tarihsel olarak gereklilizi sonucunun ¢karidmasi degildir. Ne de, in
abstractio silahli devrimin gerekliligi sonucunun cikarilmasi ve yerel egemen sumiflarm
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béliimleriyle (6rnegin ulusal burjuvaziler) yapilacak her bicimden ittifaka karsi ¢ikil-
mas1 sorunudur. Ciinkii sosyalizm iretim ile mal etme arasindaki geliskinin tarihsel
bir iiriniidiir. Devrim ise kapitalist siiflarmn iiretim araglar: ve el koyma araclari (means
of appropriation) iizerinde uyguladig: her tiwlii denetimin bir iiriinidiir. Ancak, ideolajik
sosyo-ckonomik bagimlilik tezleri birgok arastwmactya ilging gelmektedir.- Ciinkii
bu tezler, politik praksise, kuramsal ve pratik dogrulanma olanag: sunuyor izlenimi
uyandirirlar. Ancak bu konu, Lenin'in daha dnce isaret ettigi gibi simf miicadelesinin
somui bir agamasinda sosyalist devrimin stratejisinin kavramp kavranmamasi sorunu-
dur. Bir baska deyisle, bu, Marks';m sosyalist devrimin tarihsel olarak gerekliligiyle
ilgili ondokuzuncu yiizyildaki goriiglerinin tekrarlanmasi sorunu olmayip, tersine sosya-
list devrimin nasil ve nicin gergeklesecegi konularinda maddi bir temel sunacak bilgi-
nin nasid iivetilecegi-yani, somut tarihsel durumlarda boylesi déniigiimlere nasil etki
yapilabilecegi-sorunudur. Lenin'e gore (1972;¢.39, 271):

"Sosyalizm miicadelesi, is¢ilerin dogrudan ¢ikarlarina yénelik miicadeleyle (reform-
lar1 da igerir) iktidan, burjuvazinin tahakkiim altma alinmasim, burjuva yonetiminin ve
burjuvazinin bagasag edilmesini hedefleyen devrimci miicadelenin birliginde yatmak-
tadur.

Birlestirilmesi gereken, sosyalizmle ilgili ifadeler + bigimlerle ilgili miicadeleyle
sosyalizm miicadelesi olmayp, iki tiir miicadele bigcimidir.

Ornek olarak:

1. Reformlar icin oy vermek + kitlelerin devrimci eylemi...

2. Parlamenterizm + gosteri...

3. Reform talepleri + devrime yonelik (somut) talepler...

Orgiitlii iscilerin ¢ikariariyla sirh kalmayan, orgitlenmemis olanla birlikte,
kitlelerle birlikte ekonomik miicadele... '

4. fleri olana yonelik literatiir + en geri olana, orgiittenmemis olana ve "alt taba-

kadan kitlelere" yonelik serbest kitle literatiirii...

5. Yasal literatiir - yasal olmayan"'.

Yukandaki sosyalist miicadele stratejisi, burjuvaziyle ittifak yanhsi bir politikayla
da (Latin Amerika'daki kimi komiinisi partilerin bir 6zelligi), burjuvaziyle ittifak ya-
pilmamasi politikasiyla da (Latin Amerika'daki yeni sol gruplarn ve bir¢ok bagunh-
likcimn ortak ozelligi; bkz. : MIR, 1973) ters diismektedir. Bunlarn tersine, Lenin
politik ¢oziimlemenin materyalist nitelifini 6ne gikarir: Tarihin 6zgiil bir momentinde
ve somut bir smif ¢catismasinda hangi dzel miicadele bigimlerinin devreye sokulacaginm
bilinmesi. Diger politik miicadele bicimleri reddedilip dislanirken, a priori bir 6zgil
miicadele bigiminin devrimin kazanidmasii sajlayacak tek miicadele bicimi olarak
soyut bicimde desteklenmesi idealist bir tutumdur. Ciinkil Lenin'in not diistigi dzet
stratejinin yukanda deginilen yonleri de siuf celiskilerinin sonucu ve tamamlayici bir
parcasidir, yani bunlar kuramsal olarak kabul edilse de edilmese de sif miicadelesinin

iginde varliklarmi siirdiiriirler. Bu yiizden, bunlarin, déniigiimin gereklerine uygun
olorak ne zaman ve ne sekilde drgiitleneceBi ve one- ¢ikarilacagy sorusu materyalist

bir sorudur. Soyut bigimde, bir bi¢imin veya digerinin, miicadelenin ve déniigiimim
herseyi belirleyen (omnideterminant) bir bigimi olarak secilmesi, bicimin kendisinin
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kavramsal fetigizmine (ve kendisi de bundan kaynaklanir) yol agar: Yani, miicadelenin
bigimindeki degismenin miicadele tarafindan belirlenmemiscesine, tek basina sonucu
belirlemeye yeterli olmasi. Bugiine kadar, politik miicadelenin tek bir bicimiyle ger-
ceklestirilmis bir devrimin 6megi yoktur. Boylesi bir tarihsel gercek bile tek bagma,
amact (drnegin, sosyalist devrim), bu amacin gerceklestirilmesinin araci olarak ileri
siren bagumlihk¢ilann kuramsal safsataciifi gok daha acik bicimde gdzler Oniine
seriyor.

Bagmmhbkgilarn politik praksise yonelik radikal goriniimlii dnermelerinin ince-
lenmesiyle, biitin cergeve simdi ¢ok agik olarak ortaya ¢ikacak. Bagimhihik tezlerinde
yarigmaci sermayenin gereksinmelerinin ulusalca soylemi yer alir. Ancak bu da, nihai
olarak ayni gereksinmeleri hem sosyo-ekonomik iiretim ve dolagim iligkileri diizeyinde
hem de politik miicadelenin politikalan diizeyinde inkar eder. Politik onermeler yerel
egemen siiflara saldimasma karsin, sosyo-ekonomik tezler tekelci sermayenin iiretim
iligkilerini etkin bigimde sorgulayamazlar, bu yiizden de, iscileri soyut bir uluslararas:
proletercilik iginde tecrit ederler ve kiigiik burjuva aydinlarm cevrelerinden soyutlan-
mis gerilla siddet eylemlerine cesaretlendirirler. Boylece, somucta tekelci sermaye
(emperyalizm) el degmeden varligm sirdiirir. Oyle ki, arti-dejer iiretimi ve bu degere
el koyulmasinin nesnel siireci etkin bigimde siirer gider. Tarih kendini yineleyecege
benziyor. "Gegerli '0znel' ideoloji kitleleri uyutmak i¢in yaysdan 'ulusal' terim ve
deyimleri icermeye devam ederken" (c.39, 236-237), artik deger iiretimi ve bu depere
el koyulmasinin nesnel siireci etkin bigimde siirer gider. Biitin bunlardan, bagimlihk
kuraminin ideolojik tezlerinin kiigilk burjuva sol iginde hakim disinceler oldugu kolay-
ca goriilebilir. Bu Marksizm Leninizm okuluna tekelci sermaye bile hoggoriiyle bakmakta
ve hatta yaymaktadir da, hem de bagimlihkgilarn muhalif amaglarina kargm.

Bu celiskili dirumun &zgill tarihsel bir 6rnegi Meksika'da gozlenebilir: 1970-76
arasmda, Meksika Bagkam Luis Echeverria Alvarez uluslararasi forumlarda ABD em-
peryalizmine, bagimliik kavramlarmn ulusalc: diliyle karsa cikan siddetli konusmalar
yapmustir. Bu eylemler, iilkede egitimde izlenen popiilist politikalarla ve politik yaga-
min goriinirdeki "demokratik agiklartylo (apertura)"” saywa katlanmistir, Ancak bu
popiilist politikalara kosut olarak, tekelci sermayenin, Echeverria rejiminin sonunda
yaklasik 30 milyon dolara ulagan uluslararasi banka borglan biciminde iilkeye niifuz
ettigi gozlenmistir. Bu noktada, bagimhihk retoriginin zaman icinde tekelci sermaye-
nin hareketi i¢in ideolojik bir kilif olusturduu ortaya ¢ikiyor. Kapitalizmde s6z soyle-
me 6zgiirlii§ii sermayenin serbest dolasumiyla daima uyusabildiginden, arti-deger-kimi
zaman gerek de duyar-bu retorige dayanabilir.

Bu yiizden, bagimhihk kurami bir diizeyde, sosyo-ckonomik yorumlamanm em-
peryalist tezlerine kendiliginden bir ideolojik tepkiyi yansitiyor. Baska bir diizeyde de,
kuram, yerel yarismaci kapitalist simflarin gikarlarim ve artik defer birikimi gereksin-
melerini yansitiyor. Ve yine bir bagka diizeyde bu kuram, emperyalist sermaye niifu-
zunun kamufle edilmesinin bir aracidir. O zaman bu tiir tezlere, miicadelenin degisik
momentlerinde degisik anlamlar verilebilir ve verilmektedir de. Bu balkuimdan bagimlilik
kuraminin tek bir 6zgiil anlami bulunmamaktadar.
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Bu tarihsel olaylarn 1511 altinda, bagmmliik kuraminin kuramsal tartismalarimmn
yanhs problemlere-gergek yasamda zaten somut g¢oziimleri olan problemlere: ulusal
kurtulug hareketleri ve sosyalist devrimler-egildigi izlenimi uyanmaktadir. Bu kosulda,
temel sorun emperyalizm kuramina vefveya bagimliik kuramina ya da her ikisine
iliskin soyut tartiymalar degildir. Daha ok, Lenin'in isaret ettigi gibi "emperyalizm
uluslann yen: bir tarihsel zemin iizerindeki baskisidir... (sorunun) diger yans da, Dogu
Avrupa'da..., Asya'da ve Afrika'da 'sémiirgelerde’ ulusal hareketlerin ortaya cikagidar"'
(c.39, 736).

Ortaya ¢ikanm emperyalizm yiizimden mi yoksa bagimlilik yiiziinden mi oldugu
iizerine yapilan ideolojik yorumlara dayali kuramsal ayrmtilara saplanilmasi, analitik
¢abalarmn bagka yonlere cekilmesine hizmet eder. Yani, emperyalist iligkilerin, ulusal
kurtulug hareketleri ve ulusal devrimci hareketler yoluyla ve de bizzat emperyalist
tekelci sermaye tarafindan belirlenen toplumsal iliskiler yoluyla sosyalist iligkilere
doniigtiirilmesinin tarihsel olarak gerekliligine kargi emperyalist iliskiler temel sorunu
bu gekilde gozardi edilir. Emperyalizme karsi bagimlilik polemigi kavramsal ayrmts
lanin ve degisik sozciiklerin skolastik bir tarzda yeniden ele alnisim karsimiza ¢ikari-
yor. Ulusal devrimci hareket ile emperyalizm arasindaki celiski, timiiyle farkli bir
tarihsel zelligin, yani tekelci sermayeye karsi sosyalist doniisiimiin nedenleri, niginleri
ve nasil gerceklestirilecegi gibi soru ve yamtlan gerektirirken, bu sozii edilen polemik,
dzetle, kapitalist iliskilerle emperyalist iligkilerin farklilifindan ve bunlarin 6zgill sosyo-
tarihsel sonuglarndan sozeder: Tarihsel olarak tim iilkelere yiiklenen zora dayali
egemenlik iliskileriyle zora dayah bagimhlik iligkileri. "'Sosyalizmin sémiirgelere ihtiyacs
yoktur” (C.39, 757) ya da "ortak belirlenme ye, kendi gelecegini belirleme ilkesinin
degil sosyalizmin hizmet ettigi seklindeki 1915'in sosyalist tezlerindeki analitik diizeye
ulagabilmek, s6zii edilen sorunlar kavramsal diizeyde belirsizligini korudugu, bagimlalik
tezlerinin farkhi anlamlan, bagmlilik ve emperyalizm kuramlarinin soyut polemikleriy-
le anlagimaz duruma getirildigi sirece olanakh gézikmemektedir. Bir bagka deyisle,
kapitalist-emperyalist ideologlann yanlis polemikleri kavranamadig: siirece, uluslararasi
sosyalist iligkilerin veya komiinist iligkilerin, iiretim ve mal etme iliskileri celigkisi,
diizeyinde ¢oziimlemesini ve kapitalizm/emperyalizm altinda uluslar arasmdaki bu tiir
iliskilerin ¢6ziimlemesini gerceklestirebilmek giic tiir.

Bagimlihk Kuramindan Diinya Sistemi Coziimlemesine

Bu baglamda, 1960'lardan 1970 baslarina kadar gecen sirede bagimldik kura-
mmnin politik konumunda énemli degisiklikler olmustur. Bagimhlikla ilgili tikel tezler
ve kilit kavramlar, sosyalist miicadele diline girmis olup belli bir politik bilinci yansitir.
Emperyalistler, su anda, kimi bagmlilik tezlerinin ideolojik etkilerini ortadan kald:-
rabilmek igin bu soziiedilen egilimle savasmaktadirlar. Sonugta bunlar, Latin Ameri-
ka'da "kalkinmanm" olanakli oldugu ve de varoldufu emperyalist tezini yeniden inga
etme ¢abasindadirlar. Bir baska deyigle, emperyalistler, oncesiyle karsilastirildiginda
daha fazla oranda az gelismisligin ve bafumlihifm iiretildigi seklindeki bagimhlik¢i
kargi tezi (Friedman, 1978) altetmeye cahsiyorlar. Bagimhlik tezleri birgok agidan
yanhs olsa da, sézciiklerin gimdi yansittigs politik biling ve elestirel sertlik-bagimlilik
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kurammna ragmen ortaya ¢ikmakta-keskin simf miicadelesinin bir iiriiniidiir. Bu &iir bir
biling bizzat toplumsal iligkilerdeki ¢eligkiler nedeniyle ortaya ¢ikar; ve sosyo-ekono-
mik tezler gibi kuramsal diizenlemeler olsa da olmasa da ortaya ¢ikar. Zaten, bagmn-
llik tezlerinin kendisi, yarismaci kapitalistler ile tekelci kapitalistler arasindaki ¢atis-
manmn bir iiriiniidiic. (Johnson, 1976 b). Su var ki, bagimhlik tezlerinde gdzlenen bu
tiir bir ideolojik ulusalcilik bilimsel ¢ 6ziimleme ve yorumlama i¢in olmasa da, miicadele
icin maddi bir temel sunar. Bu ise, kapitalist sinuif miicadelesinin geliskilerine karg:
kendiliginden olugan ideolojik tepkilerin timiiyle birlikte gerceklesir,

Bugiin bircok aragtirmaci, bagimliik kuramini 6grenmeye ¢aligirken, kuramsal
iddialara énciilik etmis bir bolim bagimlilik¢: da, daha onceki ¢alismalarinda bir
"kuram'' inga etmeye c¢ahsirkenki idealist mantik yiiritme bigimlerine benzer tavm
tekrarlayarak, bagmmlibk luramumun artk oldiigini aciklamaktadwlar (Cardeso,
1978 b; Frank, 1974). Diger yandan, Kuzey Amerika'daki kimi ogrenciler de bagmmbl-
ligin ne oldufunu 6grenmek istiyorlar ve Latin Amerika'yla ilgili ¢oziimlemelerinde
bu kavrami kullanmaya ¢aligiyorlar (Cardoso, 1976). Yine bu da, sistemin kendi mant:-
g sergileyen bir baska celiskisidir: S6zde bagimhlik kurammin bir béliim énciisi bu
kuram: "'el siiriilmemesi gereken sey'' (no no) olarak gosterirken, bunlarn, bu kuramin
ne oldugunu bilmeyen & pgrencileri kuram: bir bilmece ve boga ¢ikacak bir is olarak
gormekte ve ¢ok az kullanmaktadirlar. Diger bagimhlikcdar ise kapitalizmin ve em-
peryalizmin g¢ok yeni algilanan celigkilerini kesfedebilmek i¢in bagumblik ve emperya-
lizm kuramlanimin étesine gegmeye caligmaktadirlar. "Emperyalizm kurammin ginii-
miizdeki krizi istisna degildir; olagan dis1 da degildir, ancak belki de trajiktir, yani diin-
ya ekonomisindeki giiclii yapisal krize bir tepki olarak ortaya ¢ikar" (Friedman, 1978:
131). Bu, birdinya sistemi yaklagimim gelistirmeye ¢alisan ya da benzer bigimde,
diinya ekonomisini ¢éziimlemenin odagi olarak ele alan yaklasimcilann anlayisidsr.
Bu arastumacilar {ilk bagimbilik¢iar bunlarin arasinda yer aliyor) 'dinya ekonomi-
sinin igleyigine iliskin daha tutarli bir kuramsal model"in gerekli oldugundan séz-
etmektedirler (Friedman, 1978: 141). Diger yandan, Samir Amin gibi aragtirmacilar,
diinya ekonomisinin, simif miicadelesinin ¢éziimlemesini icermeyen bir ekonomik
kuraminin sézkonusu olamayacagim agiklamaktadir (1978:64).

Emperyalist politikalan gerceklestirebilmek i¢in emperyalist ideolojiye gerek
vardir. Emperyalistler ve ideologlan bunun ¢ok iyi farkundadirlar (Hagan, 1964). Em-
peryalist ideolojik bakis agist, ¢ok agik olarak, birlesik, kargilikli bagimh, biitinlegmig,
uyumlu-ya da-en azindan isleyen-bir diinya sistemi digiincesinin yansitilmasina gerek
duyar. Burjuva politik iktisatgilan tarafindan uzunca bir siredir kullanilan diinya eko-
nomisi ya da diinya sistemi kavrami, yukandaki hesaba ¢ok giizel uyuyor. isin gergefi,
Samir Amin'in 6nerdigi diinya ekonomisi tanimlari sonugta, emperyalizm kavramnin
(biitin olimsuz cagrisimlanyla birlikte) yerine gegmektedir. Burada 'kapitalizm"
merkez ekonomilerini, "'diinya kapitalist sistemi" ise merkez ekonomileri art1 gevrel
olanlar: anlatmaktadir. Biitin bunlar ideolojik tartigma ornekleridir yoksa bilimsel
materyalist tartigmanin degil.

Lenin, emperyalizmi kapitalizmin sonunun baslangici olarak tammlamigti. O
zamandan berni, tarih, vlusal kurtulus hareketlerinin ve sosyalist devrimlerin tarihi
olmugtur. Bunlarin herbir 6rnegi, bu kuramsal anlayisi dogrulamaktadir,
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Dogusundan bu yana, kapitalizm-emperyalizm sabit ve goreli bir biiyiime icin-
dedir. Ancak, cok kesin mekansal simirlamalariyla bu gezegen iizerinde bu biiyiime
azalmaktadir. Toplumsal iligkilerin, bata ¢ika ilerleyen ve mekansal olarak gerileyen
bu ekonomik sistemine karsin, emperyalizmin onemli ideolojik tezi bugiin de-diin de-
sozi edilen gelismenin tam tersinin agiklanmasini iceriyor. Bu yiizden, birileri cikip ta,
mutlak emperyalist biiyiime tablosunu cizebilmek igin, goreli niceliksel biiyiimeyi gos-
teren istatistiki degerlere ve olgulara (facts) yogunlagarak tarihsel sirecleri inkar ede-
bilir. Diinya sistemi aragtmmacilari (kimisi bilerek, kimisi de bilmeyerek) kuramsal
anlayiglariyla boylesi bir ige alet olmaktadirlar.

Birinci Diinya savasi doneminde benzer bir diigiinceyi aktarmak i¢in kullamilan
ideal kavram, o zamanin sézde diinya ekonomisinin ¢dziimlemesi iizerine temellenen,
"(Uygar) Diinya (nn) Birlesik Devletleri' kavramiyd: (Lenin, 1972, ¢.39, 684). Bugiin
¢cok daha soyut nitelife sahip benzer tezler, kapitalist/sosyalist gelisme siireci kavra-
mindan farkls olarak, "diinya-sistemi ¢6ziimlemesi'', "'diinya ekonomisi”, "diinya kapi-
talist sistemi'', vb. kavramlarinda sergileniyor. Boylece, arastirmanin nesnesi (object
of study) ("dimya", "diinya sistemi", vb.), kuramsal yaklagimin kuraminmn dogasm
belirleyen sey olarak tammmlanmaktadir. Burada, farklilagsmamis bir diinya ekonomisi
onerilmektedir. Kapitalizm ve sosyalizm ise bu soyut sistemde yalnizca bigimler olarak
yer alirlar. Bu durumda, merkez ve cevre hiyerarsisi hem kapitalist hem de sosyalist
ekonomilerin tabi olabilecekleri sistemi tamimlamaktadir. Kapitalist/sosyalist siireg
kavrarnmn alagagi edilmesiyle, toplumsallasan iiretim ile 6zel tasarruf ¢eliskisine dayah
iliskiler bir kez daha gozard: edilmektedir. Yani, toplumsal iiretim /6zel tasarruf celis-
kisinin ortadan kaldirilmas: ve toplumsal iiretim, toplumsal tasarrufun gerceklestirilmesi
tarihindeki miicadele ve doniigiim gozards edilir.

Merkez ve gevre hiyearsisinin tek tek uluslar arasindaki iliskiler temelinde kulla-
mimasiyla, gorelilestirilen ifadeler, tanmmlanmis biitiin kategorilerin bicimini bozacaga
benziyor: "Avrupa degisik bir ¢evre tiiriidiir" (Friedman, 1978: 140). Bu nokta celis-
kili gorinmektedir. Ciinkii ¢6ziimleme her seyden dnce, yiizeysel diizeyde gergekles-
tirilmigtir. Burada, ¢evre kavram: algdanan hiyerarside olumsuz bir mekansal konumu
tanmlamaktadir, Gergeklik ve iligkiler giderek merkez/gevre seklindeki basit mekan
tanmmlamalarindan daha karmasik hale geldikce kutuplar tersine donecek ve iligki
(gerceklik) positivist bigimde ideal kavramla celisiyor goriiniimiine biirinecektir. O
zaman, Avrupa'yl ¢evre olarak gérmenin de olanafi yoktur. Bunun tersi varsayilsa bile,
bu durum, en bagmnda merkez ve ¢evre kuramiyla ister istemez geligsecektir. Cok agik
olarak, bu tiir sacma diigiincelerin altedilmesinin kosulu, bagmmlihk¢ilarn ve diinya
sistemi'' aragtrmacilarmin merkez ve cevre seklindeki mekansal kategorilerindeki
pozitivist mantik yiiriitme ¢izgisinin terkedilmesi ve bizzat iliskilerin diyalektik-tarih-
sel-materyalist bir ¢6ziimlemesinin gergeklestirilmesidir.

Aragtmanin nesnesi (yani kapitalist emperyalist ekonomik iligkiler) aragtirict
daha pe oldugunu anlayamadan gorimmez olurken, ideolojik tez merkez ve cevre
hiyerarsisi icinde "diinya sistemi'' ya da "dinya ekonomisi'' kilit kavramlariyla su
yiizine ¢ikar. Yok etmesine kendisinin yardim ettigi bir zaman dilimine dénme ca-
basina girildiginde, insa edilmekte olan yeni iliskiler (sosyalizm) genellikle gozards
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edilir. Sosyalizm siireci, bu yiizyilin emperyalist savaslarinda, ulusal kurtulus hare-
ketlerinde ve de sosyalist devrimlerde, bizzat kapitalist iliskilere karsi savagmig ve
6lmis milyonlarca emekginin bilingli siuf cabalarmmn sonucudur. Bu sosyo-tarihsel
olaylarn hepsi de, kapitalist iliskilerin ortadan kaldirdmasi ve sosyalist ddniigiimiin
gerceklestirilmesi siirecinin kamitlandir. Bu bilimsel tez, simdi bir kez daha, soyut
diinya sistemi ve dinya imparatorlufu kavramlariyla su yiiziine ¢ikan ve ¢ok agik
olarak kapitalist diinyamin diizenli biiyiimesi ve basathifi seklinde ortaya atidan emper-
yalist ideolojik tezlere karsi vurgulanmaldir (Wallerstein, 1979).

Elestirici idealistler, kapitalist-sosyalist siirece, toplumsallagan iiretim ve dzel
tasarruf celigkisine iligkin tarihsel 6neme sahip birgok Marksist tezi gbradi ederek,
kendi kuramsal bakisimi tamumlayan, 6zgil bir aragtuma nesnesi gelistiren soyut ¢oziim-
lemeler iiretmeye devam edeceklerdir. Bir bagka deyisle, bagimllik kuramcilar ve
diinya sistemi ¢oziimlemecileri, arastima nesnesini (bagmmblik, dimya sistemi), sanki
kendi kuramsal yaklasumim tanmimlayip, sergiliyormus gibi kavrarlar. Burada gostermeye
cabgtifimiz gibi, gergekte aragtuma nesnesiyle ilgili 6zgil tezlerin bile kuramsal bir
anlayisin-bizim &regimizde pozitivist yanls anlayiym ve yanhs kavrayiswn-iiriini
oldugu bilinmelidir.

Ozgiil tezlerin, g:ozumlemenm kuramsal gercevesini (kuram) olusturdugu savi
bile, timiiyle diyalektik-tarihsel-materyalist bir diigiincenin yoklugunu, yani bdylesi
bir kuramin inkar edildigini gosteriyor. Somut bir mekan-zaman/eylem durumuna
iliskin 6zgil tezler de zaten idealist/materyalist bir ~ kuramsal kavrayism iirimiidir.
Ancak bu yontemle, sozii edilen aragtirmacilar, toplumsal bilimlerde kuramin neyi
temsil ettiginin ¢6ziimlenmesinden dikkati bagka yone kaydirwlar. Bir kez daha, kapi-
talizmin/emperyalizmin bakis a¢isi ve suuf degerleri yarara bir ideolojik oyun ger-
geklestirilir. Bu durumda su sdylenebilir: Kuramin bu tikel kavramunda, sirekli bigimde
olmasma kargin, tarih boyunca sayisiz bigimler alabilen bir kriz yaganmaktadir. Bu
sirekli bir krizdir ve ideoloji diizeyinde simf miicadelesinin varhgm gosterir yoksa
onun olast ortadan kalkisim depil. Bu tiir yanhs anlayislar, insanmn tarihi yeniden
yasamasim oldufu kadar onu yeniden ogrenmesini zorunlu kilan ampirik yontemi
temsil etm.ektedir. Birgok arastwmaci, dnerilen tikel tezlerin kuramsal yaklagimi ser-
gilendigini ve ozgil bir tezin benimsenmemesinin kisiyi bir bagmliik kuramcis: ya
da bir diinya sistemi arastirmacisi yaptigim diginmektedir. Dogrusu, her iki durum-
da ca, bunlarin her biri, safsatalar iireten ve gercekte krizin bulunmadifi bir yerde
kriz saptayan- bir idealistten bagka biri degildir. Bunlar kendilerini gercegin bilgisiyle
degil, algilanan hiyerarsiye iliskin deger sistemlerinin insa edilmesiyle sinurlarlar.

Diinya sistemi ¢dziimlemesinin yan iiriinlerinden biri de, kapitalist.ve sosyalist
iiretimin tarihsel siirecinin ve iiretim ve mal etme toplumsal iliskilerinin geligkisinin
gormezlikten gelinmesidir. Tartismalarm iretim/dolasmm celigkileri iizerine yogunlas-
masi1 siirmektedir. Bu ise, ¢ok kolayca kapitalizmin ve sosyalizmin diinya sisterninin
ozgiil bicimleri olarak kavranmasmna olanak saglar, (Friedman, 1970: 145).

Safsatacihifin cercevesi iginde birbirleriyle ¢atisan tezlerin ¢éziimii bulunmamak-
tadir. Ideolojik tartigma hergiin bu diizeyde sirer gider. Mekan ve zaman siire¢lerinin
materyalist ¢dziimlemeleri ise burada iiretilmez. Bugiin kimi diinya sistemi ¢dziimleme-
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cileri, gelismecilerle bagimlilk¢ilarin karsit ideolojik tezlerini uzlagtyrmaya ¢ahisiyor-
lar (Friedman, 1978, 136-137). Gelismenin olanakllig: (gelismecilik) veya gelismenin
olanaksizligi (bagimlilik¢ilik) ile ilgili iki takim tez birbirleriyle karsi karsiya getiril-
diginde, karsit tezlerden her biri dogru tezi iceriyor gibi gorimecektir. Simdi su ileri
siiriilmektedir: Sistemin degisiyor olmasi nedeniyle, tezler sistemdeki degismeyi sergi-
lerler. Bu ise, hi¢ bir tezin yanlis olmadifm, ancak zamam gectiginde yanhs olabilecek-
lerini, tez ne zaman ileri siiriildiiyse o zaman igin gecerli olacagi anlamina.geliyor
(Friedman, 1978: 83-104). Biitiin bunlar, bir diinya sistemi ¢dziimlemecisinin, safsata-
ciifin gelismeci teziyle bagimbilik tezi arasinda benzerlikler arama ¢abalarindan olusan
zihinsel cimnastikleridir. Cok agik olan bir sey var ki, o da, ikisinin bir dogru etmedi-
Bidir.

Dahasi biitiin kuramsal ve pratik bilgi, siirecin 6zgil bir diizeyinde ve momen-
tinde iiretildigi kadar, mekan-zamanda belirleniyor ve ozgil olaylarn kavrryor, ancak
bu, zorunlu olarak biitiin kuramsal kavrayiglarin o olaylar eksiksiz temsil ettigi anlami-
na gelmiyor. Kavrayislar, yansittiklan siirecin momentleri ve diizeyleri kapsaminda
degerlendirilmelidir.

"Kapitalist diinya, son kart1 emperyalizme, kendisini kaderin girdabina cekip

yutmakla tehdit eden iflasa ve kendiliginden pargalanmaya karsi son sifmnag: goziiyle
bakmaktadir. Buna karsin, emperyalizm devrimin ¢ok deferli ve egi bulummaz bir
ustasidir da" (Lenin, 1972: ¢.39, 251). Cok akademik olan diigincenin aksine, emper-

yalizm veya bagimlibk kavramlarinda bir kriz bulunmamaktadsr. Ortada yalnizea iiretim
~ ve mal etme toplumsal iligkilerinde bizzat emperyalizmin yarattigs krizler dur-
maktadir. Bu krizler ise emperyalizmin kendi iriinlerinin ellerinde ¢éziilmektedir:
Siuf bilingli sosyalist doniisiim siire¢leri.
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