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Raporu sunulan arastlrma 1976 wilanda 11ki yaplian bir
¢aligmanin tekraridir. O tarihte Igkilip Ilge Merkezi
ve kbylerinden Ankara’'va gd¢ edenlerin geglrdikleri de~
igim sufecini ortaya koyan bir anket galigmasyi vapil-
mig ve ¢aligma ile ilgili iki rapor yayinlanmigty.

Raporunu sundufumuz galigma Ford ve Rockefeller vVakaif-
laranin ortakliaga destekledikleri "Nlifus ve Geligme"” ko-
nularinda verilen &dilllerden birl ile mali destek gbr-~
mﬂgtﬁr.

Bu ¢aligmanin aragtirma 8dili Bag Aragtirmaci olarak
br.Hasan Gengafa ve Aragtirmaci olarak Dr.Ayge Kudat'a
verilmigtir. Dr.Hasan Gengafia tarafindan anket ¢alaigma-
lari ve derlsnmesi tamamlanan aragtirmaya Iris Kapil ve
Prof.Paul Stirling danigman olarak katkida pulundular.
Galismanin nihai raporu Dr.Melih Ersoy tarafindan yaz:ld:.

Senulan rapor temsl clarak kente gdg edenlerin mesken,
meslek ve sosyal davraniglarindaki dedigmeleri ortaya
koymayis amaglamaktadir. Caligma bu dedigmelerin zaman

iginde va nésiller,a;aslnda nasil olugtufunu da Slgme-—

vyl amaglamaigtix.




H?aﬁfiﬁiszm'yaylnl ile Tirkive®de kentlesmenin ulusal

-;géiigﬁeﬁize katkrlari, kentlegen insanlaramizin yasam

.v_fhigimindeki defismeler ve genelds kentlegme konusunda

yapilan tartigmalara katkida bulunmayi Umit stmektedir.

Caligmanin kamu politikalarinin glugturuimasinda ve
kent bilimcilere yararli olmasini dileriz.

Prof.Dxr.Gonll Tankut
‘ Mitevelll Heyeti

Bagkany
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BﬁLﬁM 1

QALISMANIN XONUSU, IZLENEN YUNTEM, CALISMANIN PLANI VE
KURAMSAL CERCEVESE

1.1, ¢alismanin Konusu

Cevre toplumsal Olusumiarda &zellikie 1kinci Diinya Savasga
gsonrasi politik ve skonomik veniden yapilanmanin berabe-
rinde getirdifl en Onemli toplumsal olaylardan birisini
karsal kesimden kentlere gbg ve bu giglerin kent yapila~-
ri lzerindeki etkileri olusturmaktadixr. Kentlegme ve gbg
ilkemizde, Ozellikle 1950'lerde vepyeni bir ivme kazanan
Ynemini ve glncelligini buglin de slirdiirmektedir. 1835 ya~-
linda 100. olarak alinan Tiirkiye toplam niifus endsksi
1980°%de 277°'ye gakarken , kentsel alanlardaki artag 672
oclarak saptanmigtir {(Raxtal, 1982 : 129). 1980 sayimina
gbre niifusumuzun Yakla§1k varisi kentlerde oturmaktadar
ve bu oranin 1920°da % 70'e gikacadyy hesaplanméktéﬁlr.

' ~ Kirsal alanlardan kentlere g¥¢ de Bnemini siir-
diirmektedir. Bir hesaba gdre vilda ortalama 650,000 kisi
. karlardan kentlere gd¢ etmektedir (Danielson ve Keles,
1978).

Kugkusuz bdylesi ¢arpica bir toplumsal clgu toplum bilim
vazanimizda da ayricalikli yerini korumug ve gerek kent-—
legme ve gerekse de ig gOg¢ler lizerine birgok aragtixrma ve
inceléme yapilmigtar, Biz caligmamizda Bncelidl ve afairlai-
g1 buolgunun daha az dedinillmis bir yOniine, géﬁmenlerin
kentsel yasama nasil uyum sadladiklarina ve onu nasil et-
kilediklerine verdik.
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Hemen belirtmeliyiz ki,arastirmanin $zgil ve sinirla kap-
sami Ankara dilzeyinde bir genelleme yapmamizi engellemek-
vedir. Ancak,benzer glzgide vapalmis ve yapirlacak ¢aligmar-
ilarla, bir dizi varsayimin ampirlk diizeyde daha kapsamla
hir temele oturmug sinamalsraini vapmak milmklin olacaktar.

Bu ¢galigmanin bir 8zellidi 1960770 yillaranda finan-
se edilen bir g¥¢ aragtirmasinin kapsam ve igerigi genig~
letilmis bir devam: nitelidinde olmasadir. 1970 yilinda
Kapil ve Gegafa tarafindan Orta Anadolu’da Corum Iline
bagla Iskili@ Iilcesl ve kdylerinden Arnkara'ya gbtg ederek
yerlegen 167 1lge ve 65 K8y kdkenli denek Hizerinde yapi-
lan arastiyrma sonuglara 1972 yilinda Ingilizce olarak ya-
yamlanda (Kapll, Gengafa : 1972). On w11lik bir aradan
sonra, ilk arastirmada gériigme yapilan denskieérden halen
Ankara‘da yagamini silrdiiven 186 Iskilip'li ile yeniden )
godriigtilk. Bir yandan, son on yvilda bu deneklerin yagamin~—
da ortaya gikan defigiklikleri belirlemeye ¢alisarken,
difer vandan da 1970-1980 arasinda kente verlegen Iskilip'-
lilerden bajlant: kurabildifimiz 169 denskle gOriigtik.
E&ylece eski ve yeni olmak iizere toplam 353 hane ile an-
ket g¢aligmasiy yapildi. '

Go¢g ve kentsel biitlinlesmeyi inceleme Xonusu yapan biyle
bir aragtirmada gbg alan ve veren yerlegmeler olarak neden
Ankara'nin ve bir Orta Anadolu ilgesinin segilmig olmasinda
ilk aragtirmanin stirekliliginin saflanmasi, aragtirmayl
finanse eden Vakfain ve aragtirmacalarin Ankara‘da bulun-
malari vb. nedenlerin vanisira, ad: gegen yerlegmelérin
Bzellikleri de Hnemli Bl¢lide belirleyicl olmugtur,

1235-1980 déneminde Tlirkiye toplam_nﬁfusu yaklagsik 3 kat,
kentselniifusu vaklagik 7 kat artarken ayni ddnemde Ankara'-

nin niifusunun 15 kat arttifiny gdriyoruz. Xentin nilifus ar-
tis hiza her danemde Tiirkiye toplam nifusunun en az 3 kata

olmustur,1950'de dlke toplam niifusupun $ 1.4°U Ankara'da
yagarken bu oran 1980°'de % 4.3'e gikmigtair. Buglin nuquu

/e

onpinin dzerindeki verliesmelerde vasavan her 100 kigiden
10'u Ankara'da oturmakiadir {(Kartal, 1982 : 1Z7~133). pa-
ha da Bnemlisi, bu biydk wve stirekli niifus artaiginds Bnem-
11 payin kente gigenleres ait olmasidair. Blimizide kentteki
doBal nlfus artaigir ve glig lle ortava gikan sytigy ayira=
cak kapsamly istatistik bllgiler yok ; ancak gegitli srasg-
tirmaczlarin yagtxél kaba kestirimler bw konuda yaterli
ipuglary vermektedir. Akgura'va gdre son 20 vilda kentiekl
niifus artiginan yaklagsak bhegte ¢l gBic ve begte ikisgi do-
Fal artrg yoluyla olmustur. Yazarin 1965 yrli istatisgtik-
lerani temel alarak vaptifi kaba kestirvrimlere gfre anilan
yilda kent niifusunun % 30°unu kentte dedaniar, & 70'ini

ise kent diginda dofanlar olugsturmaktadar (Akgura, 1871 : 538).
AMANPB' nun bulgulara Ak¢ura’nin kestirimlerine oldukga
yakindar. Buna gire, kent nifusunun 1955-1%70 arasinda gdz-
lenen artiginda géglin paya % 69.6 ile 76.3 arasainda dedis-
mektedir (Aktaran Kartal, 1922 : 133}, (Bkz. Cizelge 1}.

{lzelge 1.%: Ankara Rifusundaki Artaigta “G8¢® ve "Dofal

Niifus Artags® mnin Paylar:

. GBgmenlerin Ankara‘’da dofan ¢ocuklari ile kent blitlinlnde

1955-15%80 1966-1965 1865~1870

g . % ] % S %
Artig Nedeni
= Dogal artig . 49,000 é@.? 73.000 28.7 100.000 30.4
- G&g ) 150.009 768.3 1B2.000 1.3 231.00C 63.6
Toplam 199,000 100.0 225.000 100.0 331.000 100.0

Raynak 2 AM&NPB.Aktaran_Rarﬁal; 1282,

dodal nlifus payinin artmasz: ve 1975~1980 sayimanda izle-

nen efilimin, vani Ankara 31i nlifus artiginin Tﬁrkiye or=
talamasy dﬁzéyine iniginin olumsuz etkiieriﬁe kargan, yi-
ne de 1980°lerde kent nlfusunun en az yarasanin kent di~

sinda doganlardan olugtudu ileri striilebilir. '
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ﬁzetle, knkara, Atstlrk’in, kenti Ulusal Kurtulug Savasi'—
nan issl yaptgﬁl'lgzﬂﬂden bu vana siirekli gbge sahne ol-
s bir Orta Bnadolu yerlesmesi olarak gdg aragtirmalaran-
da Snemini ve Bzgiilididinl hep korumagtur.

Kente gdg eden nlifusun nerelerden geldi§i konusundaki gd-
riigler Bnemli farklilik gdstermemektedir . Xente en ¢ok gig
veren, komsu Orta Anadolu illeridir.Bkgura’ya gbre Ankara-
yva gevreden igbg etmig olanlar kentte dofanlara yakaindar,

difier bir deyigle kent nfifusunun 1/3°dnd olusturmaktadirlar.

1980 yali veriierine g¥re il diizeyinde Ankara dig: dofum-
lularin varadan fazlasi gevredeki Orta Anadolu kentlerinde
dojmuglardir. Nitekim, bir dizl galasmada da gtrililece§i gi-
bi gig ile kente uzaklik arasainda belirgin bir iligki stz-
konusudur (Tekeli 1978 a). Belirli bir doyum noktasina
gelinceye kadar, en yakindaki yerlegmelerden baglayarak
daha uzaktakilere uzanan bir gig sliireci wasanmaktadair.
Orta Anadelu illerinin Ankara'vya gbnderdigi gtcmenler
iginde en bliyllk paylaxi Qankaira, gokum, Yozgat ve Kirge-
hir almaktadir. 1980 yili sayimlarina gfire il diizeyinde
dofum yeri Orta Anadolu ili olanlarin % 16°'si Corum'ludur.
Akgura'nin kestirimlerine gdre Gorum 11i nifusunun % 8°i
Apkara’da yagamaktadar (Akgura, 19871 : 58). Lifer bir
anlatimla, Corum ili kentin en gok gd¢ aldifi Orta Ana-
dolu illeri.iginde Ankara'ya en gok veren iller arasin-
dadair. Iskilip ise 1250'lerden bu yana Ilgenin ekonomik
temelini &lugturan zanaat Uretiminin Spemli bir atilim
yapamamasl sonucu slirekli gb¢ veren, Corum'a ba¥%li bir
yerlesmedir. llgenin 1927'de 100 olan niifus artis endek-
si 1970°de Tdirkiye ortalamasinin da altinda kalarak an-
cak 209 olarak gergeklesmistir. Gizelge 2°de Ilgenin
niifus artigi yallar itibariyle verilmektedir.
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Gizelgel. 2 Isgkilip Ilgesi Nifusundaki Defigmeler

YIL TOPLAM 5.NUFUSU KYYLER RUFUSU
1950 66.611 5.908 56,703
1855 71.478 10.889 60.589
1960 55.618 12,210 43.408
1965 60.031 12.400 ' 47.631
1970 67.434 16.129 51,1308
1975 72,173 16.588 55.585

1980 72.569 . 16.84¢6 55.723

Kaynak : Genel NWifus Sayifilara (1950, 1955, 1960, 1965;
1970, 1975) 1le 1980 Gegici Niifus Sayimi bzet

- Sonuglari

1.2. Calismada Izlenen Yéntem

Yukaraidaki boliimde de agiklandlga gibl bu galisma tipik
bir Orta Anadelu 1lgesi ve ona badli k&ylerden Ankara‘ya
gi¢ ederek temelll verlesenler ilizerinde on yil ara ile
yapilan ikinci bir aragtirmadar. Gorum iline ba¥ls Iski-
lip Tlgesinin Ankara'ya gagverenyeriegmelerin bir &rne~
gini olugturdufunu Sncekl bSitimde anlatmigtik. Urnekleme-
ye giren ilge kdylerinin segiminde ise gu Slgiltler kulla-

o nilmigtair @ 1) Blylkldk 3 1970 yilanda Iskilip Ilgesine

bajli kdylerin ortalama bilyiiklugli 508 kisi ikén bazl'k6y4
lerde nlifus binin Uzerindeydi. ﬁrneklemeﬁe bir‘bﬁyﬁk'kﬁy,
4 ortalama biiylikliikte k8y ve 3 de kiiglik k8y alinmigtar.
2) Illge Merkezine Uzaklik 3 ilge merkezi ve dolaylsi ile
gevre illere olan ulagilabilirlifin gbg fizerindeki etki-
sig&zdnlinde tutularak Srnekleme hem ilge merkezine yakin,
hemde uzak kdyleri kapsayacak bigimde yapildar. 3) Ekolo-
jik B&lgeler ; Kdylerde tarimsal diretimin Snem derecesi
ile, yerlegsmenin daflik bir bdlgede veya ovada olup
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oclmamasy da segimimizi etkilledi. Her iki biZlgede ver alan
k&vlerinde Srneklemeye girmesine dikkat edildi. 4} Tekno-
lodik Yap: 3 Bir kéy blylk Slcekll ve mekanlze olmug mo-
dernbir ciftiide vakan cldugu ve kismen farkla bir yapi
ghaterdlidi igin Srneklemeye alindi. Elimizde Ilgeve hadg-
11 herbir kdvden Ankara®va kag kisinin gd¢ sttifing ilig-=
¥in verl olmadifa igin Srneklemeve giren kilylerin seg¢imin-

de vukarida izlenen ySntemle yetinmek zorunda kaldik.

Caligmada ITlge merkezinde ve Begilen klUylerden kente te-
melll vérlegmek lizere gelenlerden bir Srneklem segMe yolu=
na gidilmeden “tam saylm yOntemi® ile saptanan 355 kigi i-.
le 52  sorudan olugan anket gergevesinde giirligme vapild:y.
Son ankette 1970 yalinda yapilan ilk ankete katalan denek-
lerin % B0'i ile veniden gdriigebildik. Diﬁerlerinin va
#ldiiklerl ya da bagka kentlere gdg ettiklerini belirledik.
Tiim cabalaramiza karsin kendileri ile baflantz kurahadlél—
miz deneklerin orani ise % 2°dir. Difer bir deyigle, ilk
anketimize katilan ve Ankara’da yasamini Stirdiéiren Iskilip-
lilerin hemen hepsl yvenl anketimizde de yex aldx. 1970 ya-
lindan sonra Ankara'ya temelli yerlegmek amaci ile gelen,
yvani kentte siirekli hir isg bulmug, yvakin gelecekte Iski-
lip'e d8nmeyi disinmeyen, evli ve gocuklu ise esi ve go-
cuklarin: kente getirmis veya yakinda getirmeyi diislinen,
kentte hengehri ve akrabalarandan ayra bir evde oturan
badlant: karabildidimiz tim go&gmenleri anketimize aldik.
Kentte verlesen Iskilip'lileri birbirlerine sorarak belir-

. lemeye galigtazfamaz gibi ayrica iskilip Ti¢e Merkezi ve

ilgili kdylere-de giderek seksik bilgileri gidermeye galig- -

tik. Bnketlerin yaklas:ik yaraisi yazar tarafindan

.yaplldl. Arvagtairmaya iligkin tlim ¢zligmalay Tirkive Ge-
ligme Aragtirmalara Vakiz tarafindan ylirtitildii. Anket soru-
lar: iginde Ozellikle,deneklerin kente temelli yerlesmek
fizere geldikleril vildan bugline dek kisisel yasamlarinda
ortaya g¢ikan Snemli de§i§iklikler ve bunun kigilerin daha
sonraki yasamlaraini ne ybnde etkiledidiini ayrantili olarak
inceledifimiz 7. soru ayrica kodlanarak deferlendirildi.

Bbylalikle kenta verlegen gigmenlerin is, konut, gelir

ve efltimlerine illskin tilm Snemli geligmeler y&gam By
kiilerini dzetleven bu soru kapsaminda incelendi.

Sorulara verilen yanatlarin deferlendirilmesinde gdge
iliskin bazi kuramsal yaklasimlarin bir ifdelenmesini
yaparken ampirik ve pragmatik bir ySntem lizleyerek, ki-
glgel g8zlemlerimiz ve derledifimiz bilgilerle samarla
kaldak.

1.3. Qalismanin Plani

Calagmanin konusunu, lzlenen yGntemi ve kuramsal gerge-
veyl veren bu girigi izleyen ilk bSlilm, Ankara'ya yer-
legen Iskilipli gbcmen niifusun niteliklerini *"marijinal
nﬁfus baglaminda incelemektedir. Bundan sonraki biltm-
ler gogmen niifusun Ankara’dakil yasamlarlna ayrzlmigtir.
Deneklerin ekonomik diizeyde kent ekonemisi ile nasil

biitlinlestikleri, toplumsal yapi ve killtiirel big¢imlenmede.
ne denli bir defisim ve doniigiim slireci yasadiklara ikin-
ci ve igiinci b@lﬁmlerde anlatalmastar. DSrdincli ve gdre~
ce kapsamli bﬁiﬁmde, kentte defistirilen mahalle ve ko-
nutlar, oturulan konutlarin nitelidi vb. mekansal konu-
larla Iskilipli gé¢men1erin Ankara‘da kar$1la$t1klar1
sorunlar ve diiglindlikleri qﬁzﬁm Snerileri tartaisalmigtir.

galigmanin son bblilmiinde ise bu a£a§t1rman1n bulfulara
i1k 1skilip galagmasinin sonuglar: ile kargilagtirilarak
Hzetlenmistir. ‘ ' '

1.4. Xuramsal Cergevelere Bir Bakig:

Gég konusunda yap:zlan yilzlerce ampirlik incelemeye karga-—

" 1ak bu olguyu genel bir kuramsal perspektife yerlegtirme

girigiminde bulunan arastirma sayis: sinarladar (1}

{1) GBc kuramlara ve politikalarina ilgikin bir tiplestirme
Elgm&51 igin bkz. Tekeli, 1978.
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Hitekimygecan wizyillarda Avrupa’nain endistrilesmig fli-
kelervinden gevre toplumsal olusumlara vapilan giigler,
daha sonrakl dénemlerde bu olugumiardan Aviupa Glkelae-
rine y@nelen niifus hareketieril)} kizilerin kendi istek-
leri ile veya Zorla g8c etmeleri; beceri diizeyi dlisik
e} emedi vanisira “beyin gigl™; uzun ABnemli veya slirek-
XL gbce kar§1llk mevsinmlik gbgy tim bir wlusu veya bir
vlus iginds belirli kisi veya kesimleri kapsayan gig-
ler gibi bir dizi sireg farkla badlamlards birbirinden
kopuk tikel olgulisr clarak incelenmig ve sonuglar gi-
kartilmaigtyr., Nifus hareketlerini yapisal defiigmelere
bafli stivegler olarak daha genel bir kuram cergevesine

verlegtirme gabalarinin ise sanirxlr kaldafipa gBriiyvo-
TUZ. :

Ancak, ampirik galaigmalari da kapsamak izere gﬁg fizeri-
ne yapllan tim arastirma ve incelemeler belirli bir para-
digma igifanda, belirli hir sorunsaldan yola glkarlarn

Bu nedenle gic lizerine yapilan §a1;§malarl da farkl; ge-
nel.kuxaﬁsai gercevelere yerlegtirmek va_bﬁylelikle agik
veya kapali savunduklari tezler bakimindan aralarandaki
temel farkliliklary ortaya koymak yararli olacaktair kani-
sindayiz, '

Toplum kilimde "modernlesme okulu® diye adlandaralan pa-
radigma yakin zamana dek'gﬁg {izatine vapilan aragtirma-
larda en etkin gbrﬁg olmagtur. Buna glire, piyasa mekaniz-
MASINAN mddahalesiz galagmasi igin gerekli ortamin saf-

landada sistemlerde, gtg mekanizmasy, emek gliclnlin bilge— .

ler veya daha genel olarak mekansal birimler arasinda
dengenin olugmasina katkida bﬁlunur, Bliylime hizinin gdre-
ce diglik oldugu ybrelerden daha gelismiz ybrelere vapilan
gbg hem emek glicli gereksinimi az olan birimel bslgedeki
istihdam baskisini, hem de toprak/emek oraninl ve dola-

y251 ile verimlili§i olumlu ySnde etkilemekte, hemde ikin-

ci bSlgenin gereksinim duydufu iggliciinii saflamaktadir.

Ao

aaman iginds, geligumiz kentsel yireye yerlegen yeni
nifugun yaratacaél vanl talep azgelismis kiﬁéaz y&l@=
de ﬁrgtim artigi ve igglel talebl dofiuracak ve biyle-
Llikle gig orana dﬁg@cektﬂr K&raal kesinde mﬁfm% fage
lasinin ortaya grkagi ile bu gﬁr@g y@niﬂen ha@layacakv
wzun dénemde bSlgeler arasi niifus dengesi saflanmyis

olacaktar. Bu denge kuramina giire, plyasa mekanizmasi-

nin galigmasina digaridan blr miidabalenin yapilmadafs
durumlards biilgsler arasinda a8zl edilen niifus denge-

si saflarmig olacaktar. G8g, bu gercevede, dengesizlik~

leri giderici olumlu bir mekanizma olarak deferiendiril-

mektedir,

Bu bakig agisinman tipik'érm@klerinden birisi W.k. L@wﬁsﬁin
PSinarsiz Emek Arzi 1le Iktisadi Geligme” adli makalesinds
¢iz4igi tablodur. Lewis'e gtire,azgelismis Ulkelerds bhilge-

" ler arasinda varclan dengesizlifiin ve gidersk azgelismigii-~

Fin ortadan kslkmasi igin ku filkelerds varolan ve biiyiik
flgllere varan igsiz ve gizli igsizlerin harckete gecirii-
melerli gerekmektedir. "Yeniden Uretilebilen sexrmaye kulla-
nan® kapitalist sektdrlin geligmesi ile kirsal kesimin "ge-
zim sekidriinde” saifira yakin ﬁretkenliktekl emek fazlasy
kentlere gekilexek “kapitalist sektdr® de galismava bagla-
yvacaklardir. Sermaye birikimi artisina kosut olarak bilyit- '
mesin% slirdiirecek olan bu ssktbr, "gegim sekidriniin® emek
fazlasini tilketip, lcretler gegimlik _ diizevinin Uzerine
yikselince bu biylme wmodelinin simirlarina dayan;lmlg cla~-
caktlr Bu agamada ilkede bBlgeler aras:y nufus ve ﬂcret
dengelemesi saélanm1§ olacaktlr (Lewisg 13?93

Bu yaklagima giire gevre topluméal clugumlarda gbzlenen
yaparsal g8¢ olgusunun temelinds bu olugumlarda birbirin-
den ekomomik toplumsal ve killziirel bakimlardan timiiyle
farkll} giirece birbirlerinden kopuk, ha@;ms;é gegmi§leri

- Ve farkli dinamikleri olap ikili hix’ yapanan varl;§& yatar.
Bu Qergevede gig mekanizmasi anilan dengesizliﬁin g&@ezilm

mésing katkida buluran olumlu bix niifus hareksti olarsk
deferlendirilmekitedir.

+
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Gie olgusunu. aypl paradigma gergevesinds, bblgeler aras:
ficret farklalifapa baflayvan ve gcl bu farklal:§: ortadan
kaldrrarak denge durumunun saflammasaina katkada bulunan
bilr mekanizma olarak yorumlayan Todaro'nun Snerdidi model
ise gbyle Gzetlenebilir : Xarsal alanlardan kentlere gbg
iki temel defiligkenin fonksiyonudur. Bunlar 3 1)} Kent ve
kax afa51ndaki gergek Ueret farklilagmasa, 2} Xentte fore
mal kesimde is bulma olasiliidar. Bu defiskenlerden

kente gigeden kiginin kentte “umdu&u® kazancin. he-
saplanmasanda yararlamilacaktir. Todaro'ya gbre gdg,kent
ve kir arasandaki gergek gelir faxkllllélndan gok;umulan
gelir farklailidanin bir sonucudur. Todaro’nun rasyonel e-
konomik davranis modeline gbre,bireyler g&g kararini alir-
ken uzup bir zaman perspektifi igin yarar/zarar hesaby ya-~
parlar. Bireyler kentte ne kadar slire sonra ig bulabile-
ceklerini ve kent~kir arasi Ucret farkininbelirli bir siire
igsiz kalmaya katlanacak dilzeyde olup -olmadidini deferlen-
dirlikten sonra g¥ge karar verirler. Modelde "umulan gelir®,
hem ticret farklilifi ve hem de kentte istihdam elasilafain-—
ca belirlendifinden ¢evre olusumlarda kentsel igsizlik

% 30-40 diizeyinde olsa bile gd¢ birey agaisindan rasyonel
bir karar olabilmektedir (Todaro, 1968, 1969).

Modernlegme Okulu®nun SAde gelen temsilcillerinden Lerner
konuya daha farkli bir defiskenl On plana ¢ikartarak yak-
lagmaktadar. {evre olugumlarda merkez llkelerin egemen kill-
tiirel deferlerinin ve tilketim normlarinan yérlesmeye basla-
masi ile karsal yOrenin geleneksel ve durafanm yapasina kar-
s1 gakan, modernlesmeye, gagdas yagam tarzina kendini u~ -
yarlaﬂaya en yatkin dinamik keéimi, bu amaglarina ulasma
olapaklaripin bulupdudu yerlegmeler olarak blylk kentlere
gb¢ etmektedirler. Hitekim Lerner galigmasinda kentlegme
ile modernlegme kavramlaraini es anlamli gﬁrmektedir. Orta
Dofu Glkelerinde yaptig§a aragtirmada modernlésmenin 8leli~-
tli olarak kullandida ddrt deéiskeh‘iginde en Snemlisi bu
ilkelerin uvlastidas kentlesme diizeyidir. Bati toplumlarinin
egemen defer yargilarini henimsemis kairsal yarélerin dina-
mik kesimi g&¢ yoluyla kentlere yerlesmekte ve bbylelikle
bireyler agasindan killtiirel denge kogullara sajlanmig
olmaktadir (Lerner, 1964).
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Bu paradigmanin denge kuramini, geligtirdikisri gerilim
modeline wygulayan Huramcalards olmustur. Srnedin Wolpert® -
in ekolodik modelinds kisller rahatsizlik ve huzursuziok
duyduklari "zararli gevresel gliglerin® yarattafi gergin-
liklerin etkisivie gbgederler. Biylelikle de yesadaklara
gevie lle aralarandaki uyumsuzluk ve dengesizlik durumg
ortadan kaldarilmis olur (Wolpert, 1965).

Joachlm veNowotny ize bidyle bir yvaklasaimin genel bir gig
kuramiclusturulmasinda kullanilabilecefinl savunmaktadar-
lar. Yazarlara gire, gic olgusunun &zdnde toplumsal ve bi-
reysel sistemler diizeyinde ortaya gikan gerilimlefin azal-
tilmasa istedi yatar. GBg ile bu gerilimler dﬁnﬁgtﬂruierek
sistemin dengesel bitinligl korummus olmaktadir {(Joachim ve
Nowotny ;. 1981) '

Modernlegme Okulu’®nun denge kurami Hzellikle 1260°lardan
baglayarak yofun slestirilere hedef oldu. Bilgeler aras:
dengesizlik ve gbelin bu dengesizligi ortadan kaldirmada-
ki iglevini i1k kez ¢iddi bir bigiﬁée gsorgulayan yazar
Myrdal olmustur, Myrdal yapitanda (Myrdal, 1957) gilniimilz-
de emek ve sermaye hareketinin merkezden dedil ¢evreden
kaynaklandlélni?ve bunun §eﬁrenin gelisnmesinden gok, yok-
sullagmasina, geri kalmasina neden oldufunu ileri stirmék-
tedir. Myrdal's ¢8re gelenekselekonomi kuraminin Szini
olugturan varsayimlars Szelliklie de "déngeﬁ nOSYoNU ,
gergek yagami agiklamakta vetersiz kalmaktadlr,'mitekimg
emek sermaye hareketinin iilkeler ve bBlgeler arasindaki
gelir dengesizlifini azaltacads ileri siiriiliirken, gergek-
te bunun tam tersi geligmelere tanik clummaktadir. GBg
mekanizmasi da benzer bigimde glgiin kaynakiandlﬁl karsal
bblgelerden kentlere bir emek Ve:sermaye aktarim: sajla-
yarak meveut dengesizli@in daha da artmasina neden blmak—
tadar, Myrdal'an vanisira ayna ylllarda.ilk etkin ya-
Pitaini yayimlayan Baran (Baran, 1957) ve onu izleyen bag-.
ta Frank olmak {izere difer bir ¢0k aragtirmaci yenl bir
Okulun, Bagamlilik Okulu'nun Snclileriodldular. Bafamlzlak
Okulu’nun ileri sUrdidi tezler Modernleéesme Okulu‘nun

<fa




kkéllplagmlg giriigierini timiyle yvadsar. Dengesizlik,
denge kuraminin , tekgil gbrilg, ikililik kuraminin ye-
rini alar. Bafaimlalaik Okulu 8zellikle Modernlesme Oku-
lu'nun 1kililik tezlerine giddetle karsi gikar. (evre
olugumlarda gizlemlenen iki ayri kesimin gefgekte tek
bir tarihsel silirecin, bat: sdmirgeci sisteminin ¢evre
clusumlara si1zmasz ile baglayan tek ve ayn:i bir't@rihm
sel slirecin Urinl oldufu gSriigl savunulur. Metropoller=—
le gegmiste en siki iliskisi olan bSlgeler bugiiniin en
az geligmig bblgelerine ddniligmiigtiir. Ulusal diizeydeki
bu somiiril zincirl ¢evre olugumlar:n ulusal sinirlara
i¢inde de benzer bir iligkiler affi gelistirmistir
(Frank, 1964, 1967) (),

Difer bir deyigle, bu zincirin halkalari arasindaki ti-
cari iligkiler ve 8zellikle gelismis merkezden azgelig-
nlg kesime sermaye akimi bSlgesel ve ililkesel diizeylerde
dengesizli§i azaltacad: yerde tam tersine giiglendirmig
ve arttairmigtar. Baflilik Okulu yandaglarina gdre sézi
edilen dengesizlik bu iligkilerden kaynaklanmaktadair.

Gog olgusu da bu gergevede deferlendirilmektedir. Go¢lin

kayna§i,tilkesel dlizeyde geligmis metropollerin karsal
alanla olan ve siirekli birincilerin lehine igleyen me-

kanizmanin varlifaidar. Bu mekanizmaya ek olarak gig¢ ile
kirsal alanin insan glicii ve ekonomik artigir daha da bi~
yik Olgililerde kentsel alanlara aktarilmaktadir. Dolayi-
51 ile meveut sOmiirl zinciri daha da etkin hale gelmekte
e bﬁlgelefiérasx dengesizlik azalmak bir vana daha da
keskinlesmektedir.

Bagamlailik Okulu tezlerinl benimseyen cofrafyacilar esgit
oclmayan bﬁlgesei'gelismenin sermaye birikiml igin vazge-
¢ilemez bir Onkosul oldufunu ileri slirmliglérdir (2),

(1)

(2)

Laclau’nun Frank®a &zeti ve getirdigi elegtiriler igin

bkz. Laclau, "Latin Amerika‘’da Fecdalizm ve Kapitalizm®
Uretim Tarzlarinin Eklemlenmesi Uzerine (der) H.C.Kes-

kinok, M.Ersoy, Birey Toplum, Ankara, 1984.

Bu konuda yapilmig galigmalari 8zetleyen ve deéerlendl-
ren bir inceleme igin bkz. Browett, 1984,
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gy arastirmacilar kutuplagmeig blyr mekansal yaplnin var=
1:3anin kapitalizm igin zorunlu oldufunu, hazi bblgele-

rip geri kalmaslafdznin difer bdlgelerde geligmeyi olanak-

11 krida&izmi savunmuglardar. Mekana bivlesl- ayri vg:ba—
gimsiz bir gig yiklerken de savunmalarini gsu temellers

oturtmaya caligmislardir : a) Sermaye azgelismis bblge—
lerde emek giicl rezervlerl yaratarak emek arzini denet-
jemekte Ve bbylelikle de ficretleri belirli diizeylerde-

tutabilmektedir {(Mandel, 1376} ; b} Bilgeler arasi den-
gesiz geligme egit clmayan defigim iligkileri aracili-

81 ile gevraeden geligmig bilgelere defer aktarami sad-

lamaktadir {(Peet, 193;).

Kisacasi, Modernlesme Okulu’nun uzun ddnemde digaridan
bir mitdahalede bulunmadan ¢aligmasi durumunda piyasa
sisteminin tiim olumsuzluklara ortadan kaldiracafi ve
denge durumuna ulagzlacadina inanan iyinser gﬁrﬁ5ﬁhe
kargillk Bagimlzlik Okulu bunun tam tersi bir savla,
gistemin mevcut vapisi i¢inde hig¢bir midahalede bulu-
mulmadan varlifini sirdiirmesi durumunda iilkeler ve
btlgeler arasa Qengesizliéin daha da artacak ve daya-
nilmaz boyutlara ulagacadaini ileri slirmektedir. Son yil-
larda yabllan ve daha g¢gok Bafaimlilik genel ¢ercevesi-
ni nlusal olusumlar dilzeyinde irdelemeye ytnelik galas-
malarda Bafaimlilik Tezlerinin sainarlamalari ve eksik-
likleri ortaya c¢ikmaya - baglad: (Ersoy, 1284). Bu mo-
delde g&giin kaynaklandlél,'sﬁmﬁrﬁlen ve emek ihrag e~
den kirsal birimler ile, gdciin ySneldidi, sdmiiren ve
emeydi geken metropoller arasindaki tek yonli ve siirek-
11 iligki sonunda beklenen, gevrenin belirli bir sfire
sonra tiim etkinlidini ve varolugkosullarini yitirmesi-
dir.Laclan modelin kirsal kesimdekisermaye birikimini
gbzardl ettifini veya kiiglimsedifini ileri siirerken
{Laclau, 1984), Portes, ampirik verilerin ‘bafaimly’ b& 1~

_ gelerin kendilerini ayakta tutabilmeleri yanisira bu

kosullarda biiyimeyi de slrdlrdiixlerini g8sterdifini

- bildirmektedir {Portes, 1978).
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Bajimiilik Ckulu tarihgll de defildir. Kapitalizmin cevre
Ulkelere giriginin artaya gikarttifdy veni formasvonlarin
tarihini, emek gigli de dahll olmak lzera cavre lle merkez
aragindaki 1ligkilerin nas:l defdistidinl incelemeye gerek
gbrmeven statik bir gbrilz savenulur. Bua ckulun en blylik’
eksikligl gevredeki tilm gelismaleri dag dinamiklerle agik-
lamaya ¢alagmasi ve bu nedenle "de gevre ulusal formasyonn
larda ig dinamiklerin bu yapilari nas:il etkiledidini onla-

i1 rasil big¢imlendirdidini anlamamis olmasidar.

Yine bu okul yandé$1 cofrafyacilarain mekana viikledikleri

tek ybnli baffimsiz glig elestirilerek, mekanin dedil ser-

‘maye birikiminin, sermayenin yeniden yapilanmasinin, ki-

sacasi varolan toplumsal Uretim iligkilerinin yeniden Ureti-
mine iligkin stire¢lerin ve mekanizmalarin belirleyici ol-
dufu ileri siirlilmektedir. Bu gergevede ele alindifinda
sermaye,yeniden yapalanmasi sirasinda varclan bdlgeler a-
rasi dengesizlifi kullanip ondan yararlanabilir. Ancak

bu dengesizlik anilan yapilanmanin Snkogulll dedildir.

Bu aragtirmacilar, toplumun mekansal Orglitlenmesinde giz-
lenen esitsizliklerin kapitalist retim tarzainin talihsiz,
ancak kag¢inilimaz yan firiinleri oldufunu belirterek Ba§1m11w
1ik Okulufnun zorunluluk gdriisiine katilmamaktadairlar
{Brawett, 1%84}.

Son yillarda bu eksiklikleri gideren dabha umut verici ca-

(1), Bu ¢aligmalarda gev-
re clugumlarin yapilari ve bu yapilanmanin tarihi

ligmalarin yapildaigdaini giriiyoruz
ince-
lenirken i¢ ve dis dinamiklerin’®birbirlerini nasil karsi-
likla etkiledikleri zyrantaili bhigimde ele alanmaktadar.

Bu gergeveds vurgulanan iligki farkl: Uretim tarzlarainin
birbirlerlyle sklemlenme bigimi ve bunun sonuglara olmak-
tadir. Boylece gig¢ olgusu bireysel davranig modelleri ola-
rak dedil farkl: firetim tarzlaranin karsal v8relerdeki
eklemlenme evre ve bigiminin insanlar {izerindeki sonugla-
ri gergevesinde deferlendirilmektedir.

(1) Bu gergevede Hzglin vazilardan olugan bir derleme igin

bkz. (drl) ¢.Keskindk, M.Ersoy, HUretim TParzlaranin
Eklemlenmesi Hzerine.
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Bilindigi glbl kapitalist liretim tarzainda iggiler “maki~-
nalaran blr =2ki" ve wuzantasi gikidirier. Benzer anlamdsa
feodal Hretim tarzznda_da,dogrudan dreticinin kendi fGre-
timkosullarandan, Bnceliklede toprak ve ig aletlerinden
ayri bafimsiz bir varolus bigimi dislinliimemelidir. Toprak
fizerinde "fiili bir tasarruf hakk:i:” olap dofrudan Uretici
“kendi Hretim kosullaraina yapigik® bir varliktair. Ne emek
gliell ne de emedinin iirtinleri metalasmistir. Bu nedenle de
ficretll emekten timiiyle farkli bir konuma sahiptir {(Oyan,
1983). Benzer sonug farkli bir baflamda soy firetim tarza
igin de gegerlidir, Bu iiretim tarzandada kabile veya kla-
nin bir ilyesi olarak ﬁarblan, toplamsal varolugunu ondan
ayri dislnemeyen onun bir ekl durumiundaki kabile fiyesinin
de birey olarak bafamsiz bir kigilidi olamayacafia agiktair.

Kisacasi, kapitalizm Sncesi tarzlarda emek gficlinin Szglic-
1agd bir dizi ideolojilk, killtirel ve politik aracgla éngel—
lendigi igin gevre toplumsal olusumlarda kapitallst ve ka-
pltalizm Sncesi tarzlarin eklemlepmesinin ilk evrelerinde
{mefkantil‘evie] iki farkli tarz giige gerek olmadan bir
arada vagamak durumunda kalmlglardlr,

Ancak bilindigi gibi emek giiciinin bir meta olarak bzgirce
satilip alimmasi kapitalizmin vaZgeg¢ilmez &nkosuludur. Bu
nedenle de kapitalizme gegi$ agamasinda ve kapitalizmin
¢evre olugumlards basat tarz olarak yerle$mek_ﬁzere yayllf
digda ikinci evrede (stmlirgecl evre) Hizglir emefin ve dola-
yisi ile g8glin canalici bir iglevl vardir. Kapitalist fire~
tim iligkilerinin yerlegmesi igcin emek gﬁcﬁnﬁn'gereken za-
manda, gerektidi miktarda ve gereken yerde bulunabilmesi
gerekir. Merkezde bu evrim kxrda fecdal firetim tarzinin
¢gizlllmesi ile saflanirken gevre olusumlaréa kirsal yGre-
lerdekl emek giici zorla yerinden edilerek kentlere gdge’
ve fabrikalarda, maden ocaklarinda gaiismaya zorlanmig-
.tar {Arrighi, 1970). Ancak bazi Srneklerde eklemlenmenin
Bzgil bigiminin bu elugumlarda gbg¢iin kirsal kesimdeki
kapitalizm Sncesi tarzlarain ¢8ziillip d8nligmelerini’ kolay-
lagtirmaktan gok bu tarzlarin yagamlarim yapay bigimde

‘de olsa strdiiriip gliglendirmelerinin maddi temellerini

safladafina da tanik oluyoruz (Bkz. Standing, 1981).

/.
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Buglin ulagilan evrede ise artik kapitalizmin egem=n fire-
tim tarzi olmasi nedeni lle kirsal kesimin fretim aragla-
rindan yoksun kesimi kirdaki is olanaklarinin sinarlalag:
nedeni ile emek gliclnll daha rahat satabilecedi kentlere
gﬁg.etmektedir, Kisacasi, kirdan kente 98¢ kapitalist Hre-
tim tarzainin ulusal 8loekie vaygainlagmasina ve bagatlik 4

kazanmasina Onemli #l¢lide katkida bulunan bir olgu clarak
incelenmelidir.

Gérﬁleceéi"gihi yeni galigmalar farkla g&¢ bigimierini tek
bir genel gergevede agiklamak bakimindan daha umut verici
bir model geligtirilmesine uygun gdriilmektedir. Ancak, he-
men‘belirtelim ki yeni yaklasim heniiz kapsamli bir kuram
olugturacak dilzeye geliis dedildir.

Bu galismada agirlik gdgmenlerin kentle biitlinlegmelerine
verildifinden,gb¢lin nedenleri ve géligimi ¢aligmamizin
kaPSaml disinda kalmaktadir. Ancak hemen belirtmeliviz ki
blitlinlegme kavramina yiklenen igerik tizerinde de farkla
goriigler ileri siiriilmektedir. Urned§in Modernlesme Okialu'’-
nun benimsedifi biitlinlegme kavrami teleolojik bir anlam
igerir. Bu yaklagim kentlilerin - agikga belirtilmemesi~
ne kargain kiigik kentsoylu kesimin = ulagti§is ideolojik,
politik ve ekonomik yasam tarzaini kentten kira gbgedenle-
rin ileride ulagacaklari bhir ideal durum olarak gdrmekte-
dir. Diger bir anlatimla, kentle blitlinlegmelerinin diizeyi
gogmenlerin ne denli benzer bhir yapi olusturablldlklerl
veya anilan yagam tarzi ve iligkiler a§1na hangl 3lclide
glrebildlkleri ile dlgﬁlmektedir. Bu anlamda bltlnlegme
"modernlesme®™ diye adlandarilan bir evrim slirecinin alt
evrelerinde bulunan bir ntifus grubunun (g&¢gmenler) d®nlgiim
gegirerek busiirecin {ist evrelerine ulagmig kentsoylu ke-
sime benzemesi, onunla birlesgmesi, aynilagmasi olguysudur.
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Badimlilik Ckuelu'nun gakis noktasini ise gevre olugom-
larda anpilan anlamda bir bitlinlesme slirscinin gergaklesg-
miyace@i.ﬁavx plugturnr. Bdylelikle tartigma kavramin
teleolodik igerifiinden ¢ok, anilan slirecin gevre olugum-
larda gergeklegme olasilifana vineltilmigtir. Bafamlilak
Okulu‘na gre, gevre olugum kentlerinde gSzlemlanen bu
farklzlifin kaynafi, gevre ile merkez Ulkeler ara51nda_
varolan bafznlilak ve admiril 1liskilerinde aranmaladar.
Anilan iliskiler varoldugu silrece toplumun farkli tabaka-
lar: arasindaki vgurumlar artacak ve "mariinallegme” ka-
lic:x bir olgu colarak daha da genis toplum kesimlerine
vayilacaktir. Dolayisil ile evrim biltlinlegme dedil,marji-
nallegme y¥niinde geligecekitlr.

Eklemlenme ise biitliniesme kavramindan farkla bir igerik
tagir. Biitinlesmede birbirinden bir dizl nitelik hakaimin-
dan farklilik gdsteren ikl kesimden birisinin diJerine
ddniismesi ona benzemesi, onunla aynilagmasi inceleme
konusu olurken ekXlemlenmede bu kesimlerin birlikte plus~
turduklariy sentezin yvapisinan aragtlrlimasi Sn plana gik-
maktadir. Yeni bilesimde kent kiltldrd ideolodisi ve ekono-
misinin basat unsurlar olmasina kargilik gigmenlerin kir-
dan tasidikfari, beraberlerinde getirdikleri killtiirel,
ideclajik ve ekonomik 6§elerde varligany stirdirmekte ve
boylelikle bxrbirlerinl karglllkll etkileyen yepyeni bir
eklemlenmisg kentsel yapl artaya gikmaktadiy. Bu nedenle
de aragtirmada afarlik ve onqelik bu yenl olugumun ig
dinamiklerine, kargilakla etiilesim siireglerine kaydiri=’
larak olguya farkl: bir sorunsaldan yaklasilimasi Sneril-
mektedir,. Kanamizca dgerek gig olgusunun ve gereksede
gcmenlerin kentte slirdiirdiikleri vasam tarzinin biylesi
bir sorunsaldan ingelenmesi daha kapsaml: bir kuramsal

semanin geligtirilmesine ciddi katkilarda bulunacaktir.

Bu arastirmada izlenen gergeveyl ana ¢gizgileriyle belir-
leyen ise Ankara'da yérlegen ¥skilip®li gdgmenler lzerine
Gencalja ve Kapil tarafaindan yapilan i1k galasma olmustur,
Benzer sorularin yeraldidi yeni ankete verilecek yvanitlar
kentte kalis siirelerinin artigl ile bu konularda deneklerde
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ikle uwzun bir zaman dilimini kapsavan dbnemde kent yaga=
. minin gdgmenlere ne verdidini, onlar: ne derecede kentle
© kaynastardiffini inceleverek Modernlesme ve Bafaimlil:k
Okulflarainin ana tezlerini bu drnek olayda irdslemeve ¢a-
listak. Bu ¢ergevede galigmamizda sinamaya‘gallgtkglmiz

temel varsayimlar gdyle Bzetlenebilir :

1. Gbg, Modernlegme Okulu yandaglarinin varsaydaigs gibi
sistemde denge durumuna ulagilmasina katkida bulunan bir
mekanizma olmaktan gok, Bafimlilik Okulu'mun ileri slrdil-
4l gibi gd¢ veren yBrenin aleyhine isleven insan giicl aga-
sindan onun verimli kaynaklaram titketén bir siiregtir.

2. Kentle biitiniesme tek ydnlid elarak gigmenlerin kentte
var olan ekonomik ve killtiirel sistemi oldudu gibi benimse-
mesi dedildir. Bu sliregle farkli kiiltiirel ve ekonomik ya-
prlarain birbirlerini karsgalaikla etkiledidi, eklemlenmig
bir kent sistemi olugmaktadir.

3. Kentte kalig sliresi sistemin yapilarinin izin verdigi

sinirlar iginde g&gmenlerin ekonomik yagsamlarini gerek ge-
lir diizeyleri ve gerekse de kentte tutulan isler vdniinden

 olumlu ydnde etkiler. Oturulan semt ve konut nitelidinde
de’' benzer bigimde olumlu'geligmeler olur.

Oldukga 6zglil ve sinairla bir alan galigmasinin ampirik ve-
rilerinin anilan varsayimlari sinamak i¢in yeterli olmada-
ginin bilincindeyiz. Bu alanda yvapilacak yeni ve daha kap-
samli kuramsal ve ampirik g¢aligmalar lkemiz kentlerinin

ekonomisl, kiltiird ve de pelitikasi ile &zglin yapilarinan

kavranmasina katkaida bhulunacaklardar.




BHLUM 2
ANEARE YA YERLESEN ISKILIP'LI GUCMEN NUFUSUN NITELIKLERL

2.1, Girig

caligmanin bu bdllmiinde Ankara‘ya yerlegen Iskilip®li
gtcmenleri yasg, efitim, hane blylkldgd vh. nitelikle- .
ri yoénlinden inceleyecefiiz. Gbg aragtirmalaranda biyle
bir inceleme iki bakimdan gereklidir. Birincisi, gdg-
menlerin geldikleri ybdre niifusunun rastlantasal bir
Srnedini, tipik bir kesitini olugturup clusturmadakla~-
r1 sorusuna verilecek yanitla ilintilidir. Bu agidan
uluslararas: dlizeyde vapilan aragtirmzlarin biyiik b=
liimiipiin ulagtadi sonug olumsuzdur. Yani, gbgmenlerin
gbg ettlkleri yerlegmenin gdrece geng uifusunun olug~
turdudu ejitim dilzeyl ylksek, dig dinya konuguida

en gok bilgisl olan, gelir dlizeyi yilksek bir kesimden
geldikleri saptanmlgtlr {IDRC, 1877 : 83}.

Gogmenlerin kigisel niteliklerinin bilinmesi gdclin be-

lirlevicilerini anlamakta arastirmacilara agirk tutaca-

g1 gibi, gb¢ olgusunun gbg veren Ve alan yerlegmeleérin

toplumsal ekonomik ve kliltilxrel yapilarin: ne y¥nde et-

kileyecedi konusunda da daha maflakli kestirimler yap-

mamiza yardimca olacaktir. Kuskusuz, bu galismanin kKap-
sami yukarada sbzll edilen konularda genellemeler yapa~—

bilecek denli genis defildir. Ancak kendi sinariara i~
¢inde de kalsa bu sorularin sorulmasy ve vanitlanmasi-

nin yararli olacada kanisindayiz. '




tirmanin bir wcunu gdgmen nifusun niteliklerinin
gégﬁn kaynaklandifa verlegmenin nlifus yapis: ile kar-
.'gllagtlrxlmasl plusturnrken difler wcunuw géclin yapal -
didi kent olan Ankara kent niifusu ile karsilagtiral-
masi igermékted&rﬁ‘ﬁurada temel soru Bafimlilak Oku-
1u°nun.ileri slirdigll gibi gdcmen nifusun kentin “mar-
4inal” bir bOlUml olup olmadifadir. Dijer bir deyigle,
gigmenlerin Ankara kent nlifusundan niteliksel olarak
farkli bir kesim olusturup olufturmadigadar. Kugkusuz
biylesi bir sinamada, kentte belirli bir sliredir ya-
gamékta olan gigmenlerin kentli niifus ile kargalagti-
rilmaszz daha anlamli olacaktair. Ancak, kentte kalag
siresinin gdgmenlerin yagamlarini hangl ydnde ve na-=
s1l etkiledidi difer bSlimlerde incelenecefl igin bu
caligmada anketin yapildid: yal (1979—80] Ankara'da
olan ve anket kapsamina giren tlim Igkilip®lilerin
belirii nitelikleri Ankara kent biitéinti igin bulunan
ortalamalarla kargllastlrllacaktlr.'Burada animsan—
masinda yarar g8rdiigiimiiz nokta, anket kapsamaina gi-

ren Iskiliplilerin varadan fazlasina 1971 sonrasi

kente verlesen yenl gdgmenlerin olusturdugudux.

Caligmamizin bulgularini &zetlemeden &nce, "marjina-
lizm® veya 1970'lerden scnra anildida higimiyle "in-
formal sektdrde” gal;san_nﬁfusa iligkin gevrel top-
lumsal olusumlaran kentsel alanlaranda yapilan arag-
tirmalardan s&z etmek istiyoruz.Anilan kavramlarin
ortaya ¢ikisi ve geligmesine iliskin yazinin bir bag-
ka ¢aligmada {Ersoy, 1982) ayrintali bigimde ince-
lendigini belifterek burada birgok yazarin benimse-
digi genellemelere defjinmekle yetinecegiz.

Onceleri Latin Bmerikan kentleri {izerine vapilan ga-

ligmalarda bu kentlerde gecekondularin yeraldid: mekan

kesimleri igin kullanilan "marjinal® terimi kisa
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siirede salt, makansal calismalarda dedil, kentliler
&

@
a2 vazavan nlifusun nitelikle-
zipl kome alan toplum ve dav 1

yamda Ga kullanyimava bagland.

Topium bilimcilerls rubbiliimciley geosk

kentealvagan hlgimine wyarlamma slivecinde kav
%

vl

gia kizilix wve KOAL4Hr soo

&2
&

galar bu kesialn ekonomlk kalls

kanizmalaraina katilimanz 1liskin konularda avastiims-
lar yaptilar. BAncak, hemen belirvtmeliviz ki %lm bu
aragtirmacrlarin ana sorulara *mardinal niifusun® kent~
ie biitlinlesme sorunu cevresinde vofunlagmigbzr. Differ
bir aplatimla, ana varsayim "marjinallevin™ kentin me-
kansal olarak ig¢inde yasayanipancakkentle Bitlnlegemnae-
mis, kentlilerin payiastid:z: gegarli toplumsal deler
vargailarinin, kilolrel olugumiaranin, politik defer-
lerinin ve skonomik yasaminin dasinda kalmag bir ni-
fus olusturdufu ybniindedir {Paerlman, 19873} ve hu Bzel-
likleri ile de modernle?me slirgcinden bir sapma ¢larak

nitelendirilirier,

"Mariinal ndifusun® Finformal® denilen ve belirli dzel-
likleri ‘% clan aktivitelerde ¢alagtiklara ne siiriil-
mil gty . ‘ ' :

"Marjinal nifus® un bir dizi nitelifinden sﬁé_eﬁilir*

ken "gd¢menlik statlisli® de bunlar arasinda sayilir. Ba-
z1 vazarlar "informal kekim” aktivitelerinin kente yeni

{1) ILO, Kenya HMisyvonunun raperunda belirtilen Szellik-
ler sunlardir : "Giris kolaylaifiz olmasi, yerlii kay-
naklara davammasi, aile igletmeleri olmasi, kliglik
Blgekli, emek-yodun Ve uyarlanmig teknolojilerle
caligmasi, becerilerin g¢iraklakia §renilmesi®
{ILO, 1372 : &) : :
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yerleégen gbemenlerin kent ekonomisine giriginde bhir

kanal oldudunn ileri sirmektedirler {Merrick, 1976 :

@

345). Todaro ve Harrils'in modelinds "informal kegim”
gigmenlerin kentte formal iglsrs gegis Bncesinde
kullandaklara bir sigrama tasidair. Bazi arastirmalar
by kesimde galisan iggllerin gok biiylik bir b31tmilni
gb¢gmenlerin clusturdufunu gbstermistir (Sethuramény
1877 ; Geertz, 1963 ; Mazumdar, 1879).

Difer bir anlatamia, g¢menlik statlisid ile,kentin
"marjinal niifusunun® bir bH3lUmiing olugturmak arasin- .
dz siki Bir iligki oldudu savunulmaktadir. Caligma—
mizan buibdliminde bir yandan Iskilip'li gbgmenleri
toplumsal ve ekonomik nitelikleri yoniinden - yag,
editim, ailg. Yapisi, gelir durumu vh. - geldikleri
ybrenin niifusu ile karsilastarirken, diffjer yandan

da Ankara kent niifusunun ne derece "marjinal® bir
kesimini olugturdudunu aragtaracagaz.

2.2. Gbgmen Nifusun Yas ve Cinsiyvet Yapisi
2.2.1. Hane Bagkanlarinin Kente Yerlesme Yaslara

Kepte gd¢ edenlerin hangi yas gruplarinda kiimelendik-
leri konusu ig¢g gdgler yazaninda en sik rastlanan genel-
1emelerdep birisini elugturur. Buna g&re,gbgmenlerin
¢ok bllyllk bir bdlimiini 15-25 yas grubunda yer alan geng
nifus olugturmaktadir (Wen Lang, 1972 ; Flinn ve
Cartano, 1970 ; Byerlée, 1972 ; IRDC, 1977 ; Kartal,
1%78),

Gizelge 2.1 ve 2.2°de Iskilip'li hane baskanlarinin kent-
te kalis slirelerine gbre yas ortalamalari ile kente yer—
legme yaglara verilmigtir. Cizelgelerden de gbriilecedi
gibi her d&nem igin deneklerin kente temelli'yerlegme

yag ortalamalari 20 ile 30 arasanda de§i$mektedir. Toplam

oS

tutan ¢ok geng ve yapiilavin olugturdudu yag gruplariy -
vapinin yend giomenlerde dabs da azalarak § 57in altina
yadar indifini gbriyoruz. 20~-44 yag grubupun toplam igin-
de payas lze slirekll avtarak yeni gdgmenlerds toplam de-
neklerin 3/4'Gnden fazlasiny kapsayacak kadar bﬂyﬁmﬁgtﬁxf
Kentte kalis siiresinin artaga ile deneklerin kente temel~
1i yerlesme yaglari ters ovantil: olarak defigmektedir.
Bagka bir anlatimia, 1971~1979 arasi kente yarlesen Is-
kilip'lilerin 3 77'si 20-44 yay grubunda yer alirken,
1960 Sncesinde bu oranin % 56 dolayvinda kaldafina gbci-
yoruz. Cizelge 2.3'de 1975 ve 1980 yallar: itibariyle
20-44 yag grubunun Tirkiye, Ankara ve Iskilip yag phra-
mitleri j¢inde oranlara verilmistir. Bu veriler yukari-
daki bulgumuzu timiyle destekler niteliktedir. GOy ve-
ren kent olarak Iskilip igin 20-44 yas gruba orani Tlr-
kive ortalamasinin altinda kalirken gii¢ alan kent Anka-.
ra'da bt orapin Tirkive ortalamasiy ilzerinde gergeklesti-

"§ini gbBriyoruz. Difer bir deyisle, gtic veren yerlegmede

galisabilir nlifusun en verimli kesimi erozyona ulrarken,
gd¢ alan kentte ayni kesimde bir gighe ortaya gikmaktadixr.

Elimizde Iskiiip'li gigmenlerin Ankara‘ya gallsmak icin
ilk kez ne zaman gelip ne kadar siive ile kentte kaldaga-
na iliskin ayraintils bilgl olmamasi nedeni ile Kartal®ain
{Kartal, 1972) deneklerin kente 1lk kez gells ve temelli
yerlesmek iizere gbg¢ edig yaglara arasindaki farklalaklar
ve.nedenlerine jiligkin agiklamalarina bir eklemede bulu-
namayacafiz. Ancak - efitim amaca diginda -~ kente temelll
verlesmek {lzere Iskilip'ten ayrilan gbgmenlerin tipik 5-
zellikleri gbyle dzetlenebilir : T

g 90': askerlidinl tamamlamiptxr. Yaridan fazlasi evlen-
mig, tiimiine yakini ya heniiz kasabada yeni ev acamamig ve
baba evinde yagamaktadir ya da baba evinden ayrilala en gok
1 yal olmugtur.'Bireylerin askerlik ve evlilik gibi yagam-

larainda 6nemli_dé§isikliklerim gergekle§ti§i bu evrede

oo
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Kisacasi, gicmenlerin Iskilip®te en temel gereksinim-
leri olan dizenli, istikrarli ve gfivenli bir i1s bulma

olanaklara olmadada gibl, gelecekte de bu tilyr hir ola-

radin saflanma olaszilida oldukea Aliglik giriilmektedir
Nitekim deneklerin kente gbg nedenlerinin verildigil ”
Lizelge 2.4°dekl dBkim bu agiklamamzzz thmiyle destek-
ler niteliktedir, GSgmenlerin % 68°'i gbg nedeni ola-
rak ekonomik sgakantaiy: giistermislerdir. Kenta, =fitim
amacy ile yerlesenleri'veya atanma ve hastalik gibi
nedenlerle gég edenleri g¢akarttiffimizda, kalan densk~
lerin $ 63’ igin kentte temelli verlesme gerekgesi,

ilgede is hulamawa, gelir dilzeyinin dhsﬂklﬂﬁd vh. eko=-.
nomik nedenler olmaktadar,

Bzetlersek, gd¢menler kente yerlesme vaglara bakimlnaan

¢ok geng ve yaslilarain olusturdufu yas gruplérlnln dig-
landaga ve kigilerin yvagsaminda en verimli kesimi'képsa~
yan 20-44 yvag grubunda yodunlasan bir yapi dgbstermekte~
dfrq Pu agidan bakildi¥anda verimli yag grubundaki i§;
_gucﬁ ybnlinden gdg veren verlesmenin Snemii bir kaynady

gég aracilifa ile kente aktarilmig olmaktadir.
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3.2.2, Iskilip'li GOgmenlevin Yag ve Cinsiyet Bakimaindan

Rent Nifusy ile Karsalagtairilmasy

+5kilip’li hane bagkanlarinin kante temelli verlestikleri
saman hangi vas grubunda clduklari ve bunun Isklilip ve an~
kara kent nifusu yas piramitlerl ile karvgilagiirmasini ver-

dikten sonra giﬁdi de aragtirmanin yapildaida yal dengklerin
ve allaelerinin birlikte olusturduklar: Iskilip®li gdgmen nii=

fusunu yag ve cinsiyet yépiinden inceleyerek Ankara kent nii=

fusu ile karsilagtiracagaz.

BSyle biy kargilastarma, sgicmenlerin kentin warjinal ndfu-

sunun bir pSlUmiind olugturdudu” na 41liskin Bafamlilak Okulu
tezinin, Srnek galigmamiz verilérince ne denli desteklendi-

Hini aragtirmak icin gereklidir.

Cizelge 2.57de anketin yaplldlﬁl vil Ankara'da oturan ve
anket kapsamina giren 356 hanede vagayan 1478 tskilip®li-
nin yag ve cinsiyst yOnilinden dBkiimii verilmigtir. Clzelge-
den gbritlecedi gibi kentteki Iskilip®li niifus gok geng ve
ya$lllar1n oluqturdugu yasg gruplaf; bakimindan Ankara ve
Tﬁrkiye crtalamalarinin altinda kalmaktadar. En firetken
've verimli yas grubu olan 20- 44 yas grubu ise gerek Tiir~
kive ve gerekse Ankara kent ortalamasinin ‘istiindedir. K-
sacasi, hane baskanlarinain kente yerliegme vaglarinan An-~
kara niifus piramidl ile karsalagtirilimasinda nlastigimiz
sopucun bir benzeri, Iskiiip’ii gﬁ¢men niifusun timi igin
yaptidimiz karsilastirmada da ortaya gakmaktadair. Bu S0~
miglar, "marjinal Yitleler™ kapsamina sokulan gigmen nil-
fusun, gerek hane bagkanlari ve gerekse és tim hane halki

niifuslara bakimandan ortodoks tezin ana varsayimlarina hig

uymadidin1 ortaya koymaktadir. Dijer bir anlatimla Iski-
lip'1li nlifusun yag Ve cinéiyet bakimindan vapaisi kent ni-

fusundan farkla bir nitélik gdstermemektedir
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Iskiliplilerin Kentte Kalag mﬁﬂmmw:m.mo

GIZELGE 2.2

Kentte wwww@‘mawmmw {yil)

re Kente Yerlesme Ya

G lari 1-9 10-19 20 ve Ustl
I
e i % 5 g
ww 1.90 8.47 10.29
@l
15-19 18.58 13.56 20.58
20-44 77.14 74.58 66.18
45-64 2.38 3,39 M.mm
5= -

xaynak : Alan Galigmas:

HMNH.H__H@ HH_ﬂm MERKEZI

GIZELGE 2.1

1SKILiP RYUYLERT

mwmﬂvuwﬁ Oransal Dadilim

TUM DENEKLER

ANKARA® YA KAC YIL HANE SAY. ¥YAS ORTL. mem SAY. YAS ORTL, HANE SAY.
ONCE GELDIGE SAYI % SAYT % SAYT % SAYI % SAYI £
1=9 148 55,2 29
10-19 42 15.7 41 17  19.5 40 59
20-29 53 19.8 48 7 B.0 42 60
30= 25 o.3 54 1 i.2 62 26
TOPLAM 268  100.0 87 100.0 155

Kaynak : Alan Caligmasi




C1ZELGE 2.4

;_29@,

Kente mmnwmmgm Nedeni

¥ente mmﬂwmmam;memsu (% olarak)

Toplam

(=) e u % mwouﬁm @ ﬁ m i v =] — 4 wﬁm—ﬂ.m UP@@HPE HH
“_ulu m& m m & &a&m W WH. Hoauoo
W | ew Hh amm a w T
WQIH@ u O u W mu- . meuu . - .Uamm HOOOQQ A
w- m -mm « |
@ L= nﬂﬂﬁ m& m-mu anm Nemm Dﬂnoo ,
Nm H.Onoo P

N gf o . |
m ﬁ.- u W: mm m &H ﬁamu uaﬁu- M-QO,-QQ |
To Mvm..mm-. [« ) m . HM- ° . | . |

gaynak : Alan Qalaigmasi

CIZELGE 2.3
pvy 2/

Tskilip ve Ankara®'da” Niifusun Yag Gruplarina Gdre Dagilimz (%)

IsgiLip TURKIYE

Yag Gruplari 1975,% 1980,% 1975,%

0-14 . 38.52 38.08 34.89

15-19 11.52  11.52 10.97

20-44 306,76  30.42 37.61

45-64 13.65 14.00 -12.37

65~ ye Bilin-

meyen 5.25 5,98 3,07 3.22 4,13

Kaynak :

DIE 1975 ve 1980 yili niifus sayima woscmwmnpsmmn yararlanilarak hesaplanmistir.

gindan gizelgenin hazirlanmasinda” Corum’un Alaca,
geleri i¢in verilen

toplam néifustan Yararlanilmigtir, Ancak verlegme-
lerin nitelikleri gok farkl:i oelmadida igin sonucun fazla etkilenmiyece§ini varsaydik,
Ankara niifusu Altindad, Cankaya, Yenimahalle ve Kiraikkale ilge niifuslari toplamindan
olugmaktadir. e . :
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2.3, Deneklerin ve focuklarainin Bgitim Durumy

CIZELGE 2.5

1esen gbpmenlerin, bu alanda yapilan Hncl galigmalavda
genallikle benimsenen "ropiuomun slpriptiileri® olduklary

Hane Nlifusunun Yasg ve Ciﬁéi ¢
yete Gire Da : .
. galams veya genis bir efitimsizler yaFainimi clugturdukiazi yb-

’ . ' ' - piindeki g¥rtiglerin gecersizlifini ortaya koymugstur
Iskilip I§i_ () © Iskilip Kbyleri (8 ‘ : {IDRC, 1977 : 53). Bir dizi alan galigmasinda afitim
Yag Grubu ‘ ile gdc arasinda dodrusal bir iliski oldufuw sonucuna
fadin  Erkek Alt Top. Radln, Erkek Alt Top. igkili varilmigtlr {Byerlee, 1972 ; -Caldwell, 1968 ; Greenwood,
i 1972 ; Herrick, 1965). Difer bir anlatimla dencklerim
0-4 9.0 efltim dlizeyl arttikga kente g etme efiliminde de
>3 8.5 belirgin bir artis gérilmektedir. Bu iliskiyi agikla-
10_147 5.0 yan bir dizi neden arasinda nitellkli yiiksek efitim .
i5-ig- 4.2 krurumlarinin kentlerde yer almas: ile efitim diizeni 3
20_24;"L 7.5 yilksek kesim igin i1g olanaklarl.va gesitlilifdinin kent~ L
25-29 5.3 te daha fazia olmasi ilk akla gelenlerdir. Kirsal yer- ff
30-34 2.5 lesmelerde ve Kliclk kentlerde belirli bir dizeyde efi- =;}
35-39 - 2.8 2.0 tim gbdrmils kesime sunulacak ig olanaklar: oldukga si- L
40-44 2.9 1.2 nirla oldudu gibi anilan kesimin karin gdrell olarak
45-49 2.0 2.5 vavas defisen geleneksel norinlari ve defer yapilarina
50-54 . 1.9 0.5 uyum sajlamasi da daha gilg olmaktadair.
55-59 0.7 2.0 | :
60-64 3.0 0.0 iskilip arastirmas: bulgulari da yukarldaki sonuglarla
65+ 1.3 0.0 uyum igindedir. Cizelge 2.6°da 1970 yilinda yapilan ilk
Toplam & 44.0 . " tskilip galismasinda bulunan, CiZelge 2.7 ve 2.8%de ise
_ Egg%am 476 ' : yeni aragtirmada slde edilen verilerin dskimleri yapil-
' ' ' : migtir. Cizelge 2.9'da Iskilip, Ankara ve Tirkiye'de :

ntifusun efitim durumuna iligkin bilgiler derlenmistir.

]

Kaynak : Al Kapil ve GengaQa'nin {1972 : 43) bulgulara, gerek teki- ' .U
A H : : - - : . !

Y an Galigmasi : 1ip icindein ve gerekse de Iskilip'in kdylerinden Anka- ;
ra'va gelen gdgmenlerin efitim darumlarainin, gbg ettik-

leri verlerdeki editim diizeyinin gok iistiinde oldudunu
“agikga gBstermektedir. Yeni galigmanin :QOnuglarl da ' §
ayni do¥rultudadar. Ilgili gizelgelerden izlenebilece~ 1
5i gibl Iskilip'ten gdg -eden hane baskanlarinin egitim : |

oS ; i




‘diizeyl her efitim kademesi i¢in gerek 1skilip, gerek ap-
kara ve gerekse de Tirkiye ortalamasinin gok listiindedir.
-"5£né§in, Iskilip Ilgesi igin % 1,41 olan yiksek okul me-
zunu orani deneklerimizde % 16.5'a dek gikmaktadir. Or-

tackul ve Ustid =§itim girmils hane bagkarnlarinin orani

Iskilip Iloesl ve Turkiye ortalamasinin fg katindan da-
ha fazladar. . : :

Cizelge 2.7 ve 2.8%de ABkiimi verilen bulgular, konunun
bir baska Snemli ¥5niinil de sergilemektedir. Bupa gire,
gerek kente veni yerlesen Iskilip’liler ve Yerekse de
Yeni kusak diyeblilecegdimiz deneklerin gocuklarinain efi-

tim durumlary, kente ilk verlegenlere gbra daha viksek~-
tir. Son gruptakilerin Yaklagsik % 30°u ortackul ve listil
efitim gbrmiig iken bu oran Yeni gdc¢menler ile tlm denek-
lerin gocuklarinds % 50'ye gikmaktadir. '

Tiim bu bulgularain ifadé'ettigi agik gergek, ejitim diize-
"yi bakamindan, gd¢ eden nﬁfusun.gag ettikleri v&re orta-
lamasinin gok tstinde oldufudur. Difer bir ﬁeyi$1e, efi-
tilnig nifus y&nlinden blylik kent lehine'belirgin bir kay-

nak transferi gergeklegmektedir. E§itim dlizeyinin artaga

ile kisilerin beklenti dlizeyleri de artmaktadir. Ancak
bir vandan kligiik verlesmelerdeki ekonomik geligme hizi-
nin bu efitim duzeyindeki isgiictini emebilecek denli yiik-
sék olmamasa, diﬁer vandan da"kisilerin beklendi diizeyle-
rinin dedigmesi anilan kesimin wvarolan Yap1 ile biitiinleg-
mesini gliglendirmektedir, GS¢, bu yapisal ¢eligkinin o-
lasy bir ¢&ziimil olarak bu kesim lizerindeki gekicilidini
siirdiirmektedir. Ahcak, en azindan yakin zamana dek, ge~
rek ailelerde ve Jerekse de toplumun biiyllk bir kesimin-
de kigilerin gaelecedini belirlemede efitimin tartigmasyiz
en etkili 8%e oldudn kanisinin ne denli defigtifini bil-
miyoruz. Yukaraidaki varsayimi yaparken, {ilkesel diizeyde
efitimde firsat egitliginin bozuklugu, bliylik sayilara va-
ran diplomala igsizlerin varligi veya biiviik bir kesinm
mezunun ald:§i efitimie bafdagmayan iglerde galismakta
©lduju vb. birgok gercege karsin hila editim gérmiig ol-
manin belli bir ig ve delir diizeyine ulasmak igin zorun~
lu oldudu inancinain gegerliliini slirdiirdiging veri

almaktayzz. .
2l e

EKente ofip edenlerin efitim dizeyi bakaimaindan kent&%
“marjinél kesimini® olustunrduklari savi eldeki V?rl*
ierle desteklenmenmistir. Iskilip'ten g8c sden olifu =
sun hane bagkanlarinin ve gocuklarinin efitim 4GZeyi
prta efitim ve Ustil kategorisinde Ankara kent ortala-
maginin vizde olarak sirasi ile 2 wve 17 puan dzerin-
dedir. GOriildigd gibi, "mariinalligin® Bigiicl ol;rak
kullanilan "resml bir kurunda efitim g8Srmis olup ol-
mamak® bir yana, list dlizeyierde efitifm almig olmak yi-
niinden bile, deneklerimiz@ kent ortalama51n1n‘kugﬂmw
senmiyecek oranlarda {izerinde efitime sahip bir niifus

kegimini olusturmaktadiriar.

i e




Ile Rarsilastirmasl

GIZELGE 2.6

7=15
{Grubun %$si)

1e-24
{Grubun %si)

Yag Gruplarina GBre 1971 ¥ali Yncesinde Ankara‘va Yerlesen
iskilipli GBgmenlerin E§itim Durumlarinin Geldikleri ¥Y#re

25-49

{Grubunisi}

Iskilip flge

ilge Merkezinden
Ankara'ya GOgeden

Merkezi
Okur-yazar clmy. 2.1 21.5° 52.8 79.8
Okux yazarlar 61.8 3.2 6.1 1.8
Iik okul mezun. 20.6 31.8 32.3 i6.6
Ortackul ve listil :
egitim gbrenler 15.5 44,1 8.7 1.8
Toplam - 160.0 100.9 100.0

100.0

Ortackal ve iisti

Iskilipliler
Okur-vazar olmy. 0.0 3.3 28.7 64,9
Okur yazarlaxr 50.4 1.6 2.4 2.7
Iikokul mezun. 5.9 35.2

51.5

18.9

efitim gdrenler 33.7 59.8 156.9 13,5
- Iskilip Rdyleri ;
okur-yazar olmy. 52.2 58,7 72.1 94.5
Okur yaearlar 27.1 2.3 2.9 2.0
I1koknl mezun. 20.1 34,7 24 .4 3.5
Ortaockul ve #istl 0.0 4.3 0.6 0.0
efitim g8renler .
Iskilip Koylerinden
Ankara'ya Gbgedenler
Okur-vazar olmy. 2.3 15.4 61.5 75.0
Okur yazarlar 79.5 2.5 - 2.6 6.0
Ilkokul mezun, 18,2 59.0 32.0 25.0
‘Ortaockunl we fstii 6.0 23,1 3.8 0.9
efitim gbrenlexr

Kaynak : Kapil, Gencgaga, 1972 : 43
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MHvamm 2.8

iskilip ve Ankara‘da Nifusun Egitim Durumuna GSre Dagilami (6 ve daha yukarl yvaglardaki ntifus)

Iskilip 1975 takilip 1980 Ankara .1975 Ankara 1380 Tirkiye 1980 |
‘ ) )
Okuma=yaZma b ¥ § . %
bilmeyenler 37.10 31.78 17.38 . 14.98 .32.50

Bir 5&renim _ : ‘ R
kurumundan mezun 16.76 16.63 - 16,22 ;15,20 16.53
olmayanlar . : :

{1lkokul mezunu 35,27 38.85 39.87 . 39,00  37.88

Grtackul ve o
dengi meslek 6.20 6.886 10.05 . 1l0.87 5.69

aokuluy mezunua

Lise ve dengl

mesiek okulu mesz. 3.16 - 4.37 HJ”mw . 12,68 5.06
yilksekokul mezunu 0.42 1.41 5.01 o 7.19 - 2.24
Bilinmeyen 1.03 - ‘ - 0.48 : . 0.08 0.16

Kaynak 3 DIE 1975 ve 1980 yila nilfus sayimi sonuglarindan yararlanilarak hesaplanmgtir.

3

i/ Rlaca, lskilip, Osmanak ve msn@mwwmn ilgeleri toplamindan hesaplanmigtar,

24 Corum iline badli ilgelerin merkez nifuslari toplamindan hesaplanmigtir. -
3y Altindad, Yenimahalle, Cankaya ve Kirikkale ilge niifuslari toplamindan hesaplanmigtir.

a4y Merkez ilge, Rltindag, Yenimahalle ve Gankaya ilgeleri niifuslari toplamindan hesaplanmigtiX.

GIZELGE 2.8

Ee
nte Yerlegen Iskilip®lilerin 7 Yas ve Hstii Gocuklarinin Editim Durumu

s %

Ilkolkul Terk

| 7

W 1.80

| Ilkokul Mezumu .

I Ve Qrtackuldan

E Terk 197 50.77

W Ortackul Mezunu : _

, ve Liseden Terk 74 19.07 ‘ 7
Lise Mezunu ve W
Yilksek Okuldan _ |
Terk N 18,29 . ‘ w
Yilksek Okul Mezunu 39 10.05
mﬁwg o 388

160.00

Kavnak : Alan Galismasy




le Yapisi

=

Rile"”

nin en gensl Ve benimsenmis tanama, “bir ¢ata alw‘

tinda yasavan ve anne, baba ile;gocdklardan olusan top—
lumsal birim™ clarvak vapilmaktadir. Bu gallgmada da yu-
karids =8zl edilen tarnima sadik kalinacakiir. Apcak, bi-

1indldi gibi bir haneds anne, baha va gocuklarin vani-
sira, ebeveyinlerin kardegieril, anne ve babalari ve/ve-

ya gelin veya damatlar: ile onlarin gocuklari da olabi-
liv, Bu baklmdan hanglexl 1¢ yapiiar: bakimindan en a-
zindan ikl genel kategoride incelemekte varar vardar.

Bunlar 3 hanede tek blr aile ve yakan akrabalarin clug=
turdudu “;ekirdek 2ile” ile ayni gatiy alitainda birbirle-

rinin yakin akfabasi olan ikl veva daha gok evli cgiftin
clugturdudny fbixlegmig aile” {(jeint family) dir.

CIZELGE 2.10

Hane Tipi

Bekar GCekirdek Alle
8 % = % s % s

Birleg.Alls Toplam

Bekar niifus oranipin viksekilfl kente efitim amaci ile

Ankara 111

1
{1975} '

22237  4.59% 417803 86.31 43936 9.08. 484030

{2)

Corum Ili
{1975}

Ankara'ya
yerlesmig
Iskilipfliler

3646 3.96 66254 71.95 22175 24,08 92075

(3}

45 12.68 280  78.87 30 8.45 355

160

190

100

Raynak : (1) DIE 1975 Yal: Niifus Sayaim:
(2) DIE 1975 ¥Yili Niifus Sayaima
(3) Alan Caligmasi

Cizelge 2.10°da Apkara ve Gorum flleri ile Ankara'ya yer-—
lesmig Iskilip®li niifusun hane tipleri ybnlinden kargilag-
tirmasy verilmigtir. GOcULAlgl gibi birlegmig alls oran:
Corum tilinde Ankara Il ortalamasinin U¢ kata diizevinds -
dir. Kente verlesen Iskilip'lilerin ise bu pakimdan An-
kara Srnedine ¢ok daha yakan clduklara ghzlennektedir.

yerlesmig deneklerden kaynaklanmaktadir .

Aile vapisi bakamaindan deneklerin oldnkca istikraria biy
nlifus oclusturduklary ghriilmektedir. Hemen hemen $ 90
evli olup, % 80°inde aile bﬂyﬂklﬁgﬁ bes kisginin altinda-
dir. Bekarlar daglandzfinda deneklerin % 20%inain g¢ekir-
dek aillelerde yagadifiy g&rilmektedir. Birden gok evli-
1ik vapan hane bagkani OrXani kghte yverlesgmis toplam
4skilip'lilerin ancak % 5'ini kapsamaktadir.

Cizelge 2.11 Ankara, Iskilip ve Ankera'da yezlesén igki=

lip'li gbgmen nufusun hane blyilklliklerinl vermektedir.
Hane biylkiigli 7 kisl ve Ustll olan hane orani takilip
Ilgesinde $ 26 dizeyinde iken Ankara'da yerlegen Gog-
menlerde bu oranin Ankara kentl igin pulunan ortalama=
larain bile altlnda kaldaganz gordyoruz, Tgkilip Ilge

Merkezi ortalamasi, kente yerlegen tskilip'lilerin lg
katina vlagmaktadar. Difer taraftan filke genelinde
“ideal® olarak benlmsenen hane bﬁyﬁklﬂ@ﬁnﬂn 3 ile 5

kigi arasainda de@isti@i gozdnunde tutulursa, bu dlgii-
teuygun aile orana Iskilip’ te nifusun % 4071ma olugtu-—
riarken, Ankara Il Merkezl ve Iskillp“li gogmenlerde b
oran & 60 civarandadir., Elimizdeki veriler g&gmen aile-
lerin bu konudaki deder wvargilarimin defigmesinde kent—
gel yasamin etkisini Slgebilecek ayrintida degildir. Da-
hasi; Cizelge 2.12 ve 2.13°de gbriillecedi gibi 1971 Once- e |
si gbcmenlerl ile 1971 sonrasa gbgmenleri arasinda hane |
bilylik1liigli ve hanedeki gocuk sayisi bakimaindan Snemli

farklilaklar vardir. Difer bir deyisle, 1971 sonrasi ' |

A



Hane Blyukliigd

=40

kente verlegen gbgmenler, 1971 Sncesi kente yérlegen e
neklere gire geng ¥e_bu nedenle de dofurganlik baksimin —
dan ¢ok daha verimli bir yas grubunu kapsamaktéd;rlar (l).
Bu nedenle de aile blyiikli#line 1liskin olarak enketin ya-
paldada yil elde edilen bulgulardan yola gikarak kentte

kalig sliresinin hane bliylklugi uzerlndeki etkisini blg—
mek olanakli gBrilmemektedir.

Ancak tlim bu yetersizliklers kargln Yine de elimizdeki ve-
ri ele sinirlay kalmak ve bilgularimiz: tim gb¢menler igin
ganelle§tirmemek kosulu ile,kente yerlegen Iskilip'lilerin
= 1%71 &ncesl kente yerlesmig kesimi i¢in bile - gerek ai-
le yapisi ve gerekse de hane bilylk144l bakimindan gogiin
kaynaklandagi yver olan Iskilip ve kdylerinden gok, gigln
¥apildig: kent olan Ankara‘'daki yapiya daha vakan oldugu—

nu sdyleyebiliriz. Kugkusuz bu -saptamaya elimizdeki veri-

lerin bu olgunun kentle hitiinlegme ile ne denli dodrudan

bir illski51 oldugunu verebilecek nitelikte olmad1§1n1 da
-eklemelivyiz,

CiZELGE 2.12.

Hanelerin Bliviikliik veKente Yerlesme Yilina GSre Dadilima

1371'den 8nce
Kente Yerlesen.

1571°'ve sonrasa
Kente Yerlesen.

Toplam

1-4 sayi 67 : 149 216

2 . 74.9 0.8

5=6 ‘sayi 66 43 109

% 42.3 _ - 30.7

7 ve {istd say: 23 30

3 14.7 . 8.5

Toplam saya 156
% 43.9

355

100.0

Kaynak : Alan Caligmasa

(1} Kartal (1978 : 59)
olan deneklerin dah
ninde bu ailelerden genel clarak daha az ¢ocuk vapma eJi-

limi oldufunu belirtmesine karsin bu egilimin nasil sap-
tandi§andan sz etmemektedir.

calismasinda kentte kaligs sliresi diigiik

L/
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cTZELGRE 2,13

st

@

wane RBaskanlarinin Coouk Sayisi veKente Yerlesme Yillar:

cocuk 1871 Gncesi 197% ve sonrasi
Sayisi Kente Yerlesenler kente verlegenler Toplan
1-2 s 63 107 © 170
% 46.3 72.8 60.1
3-4 83 37 100
8 46.3 25.2 _ 35.3
5-7 s 10 13 -
7.4 2.0 4.6
Toplam 136 - 147 283
48,1 51.92 100.0
Kaynak : Alan Caligmasa

2.5. Kademell Gig

Bir dizi arastarmack, ghgmanlerin son olarak geldiklexri
kente verlegmeden &nce daha kﬁgﬁk kentlerde de bir slze
galigtaklarany ileri slirmektedirler. Difer Bblr enlatam-
la, gbomenler “memleketlerini“ tark ettikten sonra dof~
rudan biylik kente 1z arsmaya gelmemakte; bir siive daha
yakin ve kiiclk kentlerde galigmaktadirlar. Bu slirece
"kademeli gbc¥ {step migration) denilmektedir. Uluslar-
aras: diizeyde yapilan baZa aragtirmalar bilr adaptasyon
mekanizmas: olarak kademeli gé¢iin yaygin bir bigimde
Bygulandagin:z belirtmektedirler (Kemper, 1971 ; IDRC,
1877} .

Ccizelge 2.,14°de gﬁsterlldi§1 gibi Iskxllpli gogmenlerin
1/3°% Ankara'ya yerlegmeden dnce gorum ve diger illerde
bir siire galigtiklarin: belirtmiglerdir, Iskiiip iglnden
Ankara'va gdg edenlexin % 29'y daha Bnece bagka kentlerde
galigtiklaraina sdylerken, hu oran Iskilip k8ylerinden
gc edenlerde yariya yaklagmaktadlr, Bu olgunun bir olan
s1 agrklamasy iggliglerinin nitelifindeki farkliliktair.
Kirzal keslmin niteliksiz isglicd gevrede kolaylikla is
bulabillrken, Ilgenin glrece nitelikli igguchne olan
talebin 51n1r11 kAaldaiga ilerdi sﬂrulebllmr,

Kentte ka11§ sﬁres; ile *kademell” gde® arasindaki lligki
ilging sonuglal vermektediru Buna g8re yeni gogmenlerde
Ankara®ya gelmeden dnce bagka kentlerde galigmis Glanla~-
rin orani, 20 Ve daha fazla valdar kentte vagayan denek-
lerinkinin iki katidir. DiJer bir deyigle, kente yeni
yerlegen deneklerin Snemli birbdlimi Ankara’ ya yerlegu;
meden dnce gevie ve diger illerde bir siire ga11§m1§larn
dir. Atama nedeni l1le farkli yerlesmelerde gallgan gru- -
bun digtalanmasina kargin yine de yeni gbgmenlerin 1/3'=~
Unden fazlasinin Ankara’y? yerlegmeden dnce baska iller—
de \galigm:s olmasi kanimizca Bnemli bir bulgudur. Eﬁer

bu olgunun ana nedenleri, bir yandan gevre il ve




-4 @m

yerlegmeierde glgmen nfifusun bir b31tming emebilecak ig
olanaklarinin geligmis olmasy ils difer yapdan Ankara’nin
kendl dofal niifus artaganin ulastids bovutlar nedent ile
fevrenln artik emek giclinil istihdam etme olasalafinin
azalmasi ise, bu olgunun bilge. plancilara tarafindan
iggicliniin mekansal dafrlzmina iligkin politikalaran _
geligtiriimesinde g¥zdninde tutulmasy ve daha ayrinti-

1i bigimde incelenmesi gerekecektir.

2.6, Gelir Dlizeyi

Ankara’ya yerlesen Iskilip®'lilerin toplumsal ve ekonomik
niteliklerine 1ligkin bir kesit grkartip bumu gd¢ alan
Ve Veren yerlegmelerinkilerle kargaxlagtarmayiy konu alan

bu bBlimde defineceffimiz bir bagka nokta gb¢menlerin

anketin yapildidi yildaki gelir dizeylerine iligkindir (l).

Bagka {ilkelerde ya@;lan galigmalarda elde edilen bulgular
gb¢men piifusun genellikle ng veren yerlegmenin gelir dii-

zeyl bakimindan {ist kademelerini olugturdu@u yOnlindedir
{IDRC, 1977).

Ankara®ya yerlesen Iskilip'lilere yBnelttidimiz bir soru
ile biz de bu konuda bir kargilastirma yapmaya galastik.
Soruda deneklerin kendi ailelerinin gelir dijzeyi ve yasam
standardinin ilge merkezi veya geldikleri kdydeki genel
diizeyle karsllastzrmalar;nl istedik. Alda&amaiz yanltlé:
Glzelge 2.15'de sumulmustur. |

{1} Kentte kalig siiresinin
: ¥EBnde etkiledifine i
bilimde incelenmigti
lip’li g¥gmenléiin anketin

yapildigi yaldaki gelir Qii~
zeylerl kent biitiini iTe kargilastirilmaktadar.

gb¢menlerin gelir diizeyini ne
liskin bulgularimiz daha sonraki
¥. Bu alt bdlimde, kentteki Tski-
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CIZBELGE 2.15.

Giemen Allelerin Gellr Dilzeyinin G8¢ Ettikleri Verlesmedeki

Genel Ortalama ile Kers:lastirmasi

. B %
Allesinin Gelir Diizeyl
- Gg Ettikleri Yerlesmedekd
Genel Orialamanin
Lok altinda olanlar ’ 60 17.0
Ortalamanan altinda olanlar 105 29.8
- Ortalama olanlar . 153 . 43.5
Ortalamanin uzerinde clanlar 30 8.5
Ortalamanin gok iizerinde olan. 4 1.2
Topiam _ 352 100.9

Kaynak : Alan Calismasa

Deneklerin ifadelerine g¥re vyaridan fazlasinin gelir
diizeyl ya geldiklerl yerlegme ortalamasinda ya da -
zerindedir, Ancak "ortalamanin altinda®™ ve "gok al -
tinda® gelir diizeyi olan denek oranlari da azimsana—
mavacak dﬁzeydedir,'Bu bulgularain dabha safliklai bir
yorumu Iskilip iige Merkezinde yasayanlarin gelir

daﬁllimlna iligkin verilerle yapilabilir.

Yeni galismada bu yinde veri toplanmadidiini belirtme-
liviz. Ancak,.1972 yilanda yvayimianan 1ilk gallgmanin
(Kapil, Gengada, 19?21 bu bakimdan bize yvardimca ola-
bilir. Anilan galaigmada Iskilip Ilge Merkezinde gelix
dagilimina iligkin bir aragtymma yapilmig ve sonug bir
Lorenz Efrisi ile 'Bzéetlenmigtir. Son 10 yilda gelir'daw
ﬁlllﬁlnda Snemli bir dedisme olmadifini varsayarak, .
1979 yvalinin bulgularini bu efride Hzetlenen bilgiler

gercevesinde yorumlayabiliriz.

1!

E&Ti, iskilip 11@@ Merkezinde gelir da@xllmxmln dengeli:

plmadifizny ortaya koymaktadar. Brnefin geliy dlizeyl dop-
talamanzn ¢ok altinda® divebileceiimiz ve toplam gelirin
3 20 ve daha azain: 8lan hane Bayisi toplam niifusun & 55°'=
ini olustururken, gelir dilzeyl wyrialamanin gok zerinde®
glan ve toplam gelirin % 50 gint alde eden grubun toplam.
plifus igindeki pays % 10°da kalmaktada®.

Yenl arapgtirmanin sonuglarina gire kente yerlegen allele-
rin & 17'sl birinci gruba giréfken, sonuncd gruba kataila-
bilecek olanlaran orani ancak % 1. 2'dir. Bu verilerden

gldexrek gelizr dizeyl dﬂsﬁk ailelerde Iskilip®i terkederak

kente yerlegme ulaSLl;QLnln yaklasik % 390, gelir diizeyi
yiiksek olan allelerin ise ancak % 190 duzeyinde oldufuny
gbriiyoxruz. Difer bir anlatamla, gelirleri igkilip geneli-

ain altinda ve ortalamasi dilzeyinde olan ntifusun kente
gbg etme olasilaga ilst gelir gruplarana gdre daha vilksek

gdrilmektedir,

Gelirlerle i1lgili tartismanin ikinci b8luminll Iskilip®li

gbgmenlerle Ankara kent pifusunun kargilagtairmasy: olugtur-

maktadar.

Burada temel varsayim “marjinayrkesim” de gelirlerin ken-
tin dider kesime gire digiik oldujudur. "Marjipal® lerin
galigtiga *informal sektbr” iglerinin kisa silireli ve daha

. gok geg¢ici nitelikli, tampon igler oldudunu ilexil sliren

arastirmacilar, gelir diizeyinin de "formal sektbr” den
diigiik oldufunu savlamaktalar.

ﬁitekim Merrick'in Belo Horizonte galigmasi ikl kesim ga-
liganlary arasindaki gelir farkainin & 65 kadar "formal .
sektdr®™ lehine yilksek oldufunu gbstermigtir (Langdon,
1974 : 345). Asuncion Ve S5an salvador®*da "informal sek-
£¥r" de gelir dilzeyl "formal sektdr® iin 8 40'ana bile
ulagamamaktadir (Souza, 1276 : 361). Deffigik Ulkelerde
yapilan bir dizi galigmada benzer sonuglara varilmig-

3y  (Mazumdar, 1976 ; Gerry, 1974 ; Bienefe;d, 1875).
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Ancak, tlm galigmalarin vukaradaki varsaylﬁl destekledi-
g1 de sByleneméz. Uzellikle gok genlsg bir kesimi kapsa-
yan "informal sekt&r” galaganlarinin gelir diizeylerinin
birbirlerine gbre gok blylk farklaliklar gbsterdigdini or-
taya gikaran aragtxrmaiar da vapilmigtir. Srnefin ;
Nairobi'de King kilglik iiretici ve tliccarlaran asgari fic=
retin gok ligtiinde gelir elde ettikleri saptamagtir
{King, 1%74). Papsnek®in Jakarta'nin voksullary fizerin-
de yvapti§i aragtarma deviet meﬁurlarl, Sdretmenler gibi
bir dizi "formal sektdr” gallganlarlnln'ﬂcret diizeyinin
kendi isinde galisan "informal sekt&r® calisanlarindan
ylksek olmadifini ortaya koymugtur (Papenek, 1975).

Koo, (Roo, 1381), Hackenberg (Aktaran Sinclair, 1977)

ve Ersoy (Ersoy, 1882} farkla ilkeler igin benzer 50-
nuglara ulagmiglavrdar. ' '

Kisacasi, ampirik galigmalarda elde edilen bulgular or-

tak bir genellemeye gidilmesinl olanaksiz kilacak denli o
farkladar.

Ankara'ya yerlesen tskilip*li gbgmenlerin timi "infor-
mal” denilen keésimde ¢alismamaktadirlar. Ancak “marji-
nal nlifus” fizerine geligtirilen tezler gd¢men niifusu da
bu kKesime dahil ettidi igin gelir diizeyYeri ile ilgili
olarak benzer bir kargilastirmayi Iskilipli gBgmenlerle,

Ankara kent niifusu arasinda yaparak bir deferlendirmede
bulunacagaiz. ' '

Cizelge 2.16 ve 2,17 sairasa ile.hnkaia’ya verlegen iski-
lipflilerin ve Ankara kent nﬁfusunun gelir dﬁzeylerini
vermektedir. Ancak hemen belirtmeljviz ki rakamlar ara-
sindaki bilylik farklilik ' aldatacadar. Cinkd ilk
¢izelgedeki veriler 1379, ikinci gizelgedekiler ise 1981
yillaranda toplanmagtair. Anilan yallar .arasinda yallik

- orani %Iloo‘ﬁ gegen enflasyonlarin yasandi§i gdzdniine =
alindifinda gok daha anlamli bir karsilastirma olanada
dogacaktar. ' ) ' '

e

7L olan vesal asgarit loret 1381
densgklerimizin salt & 3.6~
Ankara kant

prnedin § L9753 yilinda 3250
yalinda 10.000 TL $di. Bu durumds
+ ve altinda gelir elde ederlerken,
klerin % F0%e yakains
b oran

=1 asgari lere .
ortalamasi igin bu oxan % §.7'dir. Dene
asgarificretin #g katina vadar geliril kazanirken,

ankara kenti ig¢in % 55'de kailmaktadil.
Klsacasi, énkara‘ya gt ederek yarlegen tskilipililerin
kenttekl ge
yoksul "marjinal

1ir diizeyleri bakimindan xentin diiglk gelirli,
“ pir kesimini olugturduklar: stylenemesz.

Bu bbliimde ulastifimiz ampirik sonuglar g&stermektedir ki

Ankara’ya yerlesen tskilip®li gbgmen niifus pir dizl deiigw
ken bakimindan gig ettikleri ydrenin tiplk olmakt?z o
segme bir kesimini olugturmaktadar. Ankara kenF ?d uéu‘
lastiraldiJinda ise bu kesimin kent bitinl igin-

ile karsa ’
denilebilecek niteliklere sahip olmadida

de "marjinal”

agikga gbrilmektedir.
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Cizelae 2. 15

Iskilipli Gdgmenlerin Aylaik Hane Gelilr Dlzeyl

Avlik Gelir

{(TL) kilmeleri =3 %
i~3000 - 2.5
3001~-6300 114 32.1
6001-10000 137 38.86
10001-15000 49 13.8
1500130000 32 2.0
30001-50000 7 1.2
50001-100000 4 i.0
100001 ve st 3 0,8
Toplam 355 ipg.0
Kaynak: Alan galismas:
Cizelge2.17
Ankara Kenti Gelir pagilam
Aylik Gelir
{TL) kiimeleri 8 3
i
1-3000 3 0.35
3601-6000 4 0.47
8001-10000 42 4.980
10001-15000 125 14.57
15001-30000 4385 ' 51.59_
36001~-50000 140 16.32
50001-100000 43 5.01
100001 ve fistii 18 2.10
Toplam 870 160.0

Kaynak : TGAV alan caligmasa




BOLUM 3

cboMEN NUFUSUN EXONOMIK ¥APISIT

gallgmaﬁln i b3limlinde bir yandan, Tekilip’li gigmen

nlifusun hane bagkanlarlnln sundufn iggliclinin nitelikle-
ri, gbc Bncesi ve kente yerlegtikten sonra geglrdidi
evreler, kentte meslsksel devingenlik, iglkallarlna da-
Filamin kent bitdnt ile kar§;1a§t1xllma51 incelenirken
diger vandan da, deneklerin gelir dlizeyleri, gelir da~
§111mlar1, arttiram olanaklarzy vb. komular - -ele alainarak
bu kesimin kentin ekonomik yapisina katalimi aragtairi-

lacaktar.

1,1, Ankara ve Iskilip’te Meslek Dafaliminin Gellsimi

Ankara kent biitinlinid olugturan piifusun meslekl daqiilmlp

tepede, st dilzey kamu gbrevllleri, mitegebblsler, yid-

“neticiler ve igadamlarinin ; tabanda ise, gegicl igler—

de gallganlarla niteliksiz sira iggilerinin yer aldida

bir piramid yapisindadiz. Piramidin orta kesimini zanaat-

) karlarﬁ-&aha az uzmanlagmigs kamu gbrevlileri, satig per-

sonell ve nitelikli isgiler olugturmaktadir.

ToPiumsal geligime ve ekonomids firetilen mal ve hizmetle-
rin bilesiminin farklilasmasi by piramidin vapisinda da
degisiklikler meydana getirecektir. Ghcmenlerin efitim

didzeylerinin artip, ig-deneyimleri-ve becerilerinin ge-
“ligmesl <, uzmanlagma isteyen iglerde galigan niifus o-

ran: da artacaktair.

1/ Kapitalizm Bncesi tarzlarin sahip oldugu teknoloji ve
=" 3gbslimi ile Uretilen mallaran yerini modern teknoloji

ve ybntemleriyle liretilenlere terk etmesl.

of as
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cigmenlerin kente yerlegﬁiﬁi yillardaki meslek dadalimin-
de zaman iginde belirli bir farklilagma olacadi beklenen .
bir olgudur, Ancak bu dedismenin hizi ve nitalifi bu ke~
simin kentle eklemlenme bi¢imine, kentin difer kentlerde:
gbzlemlenen genel geligme ile glsterdidi benzerlik ve fark-
lalaklara ve gi¢gmen niifusun mesleki gecmisine bafladair. .

Bu noktadan yola gikarak Snce Ankara kent nlifusunun meslek:

dafalaminda genelde son 30 villiik d¥nemde ns tir bir de§1§-
me gizlendidini inceleyelim,

Bu deferlendirmeyl vaparken kargllagllaﬁ en Snemli engel
1970 yailandan baglayarak DIE"nilin meslek kodlamalarinda
farkl: bir sisteme gegmesidir. Bu nedenle, anilan yil &n-
cesi ve sonrasi iStatistiklerini karsilastirmada sorunlar
ortaya girkmaktadir, Ikinci Snemii engel, yine 1970 yailan-
dan baglavarak meslek dagilaiminin tilim 1lgeler igin ayra
ayrz verilmesi yerine niifus gruplaraina g&re toplanarak
bir arada yayimlanmasidir. Bu nedenle, Ankara “Merkez I1-
gesi™, bu nﬁfus_gruplamasinda farkli bir yerde deferlen-
dirilirken, Ankara Iline ba@dli Kirikkale Ilgesi kentin
Belediye sinarlari igindeki difer Ilgelerle {Gankaya, Al~+
tindag, Yenimahalle) birlikte ayni nlifus grubunda yer-
almaktadar. Kirikkale ve Merkez Ilgelerin meslek dagalai-
min: bir bagska kaynaktan ayri ayri bulmak olanadi da
-_olmad;él igin sonugta Ankara Kent Nifusuna iligkin degig-
meler Qankaya, Altindagd, Yenimahalle ve Kirikkale Ilgele—
r} toplaminin- incelenmesgi ile agiklanmaya galisilmaktadir.

Ancak ilgill ¢izelgelerden tiim bu engeller nedenlyle orta=-
va cikan hatalar: igermesine karsin yine de, global olarak
LA

kent bitlnl dlizeyinde meslek dagilaminain gosterdlgi fark—
111a§may1 izleyebilecedimiz. kanlslndaylz.

_,53.»

Kentte ihtisaslacsma gerektiren nitelikli isgicinin ¢alig-
t1&: kesime olan talebin gbreli artigi, bu tiiyr ihtisaslas-
mig meslék gruplarainda galigacak isglicli arzanin artigini
da beraberinde getirecedl ve kentin tim ekonomik yvapisinz
etkileveceli lgin 6ncelik1e incelenmelidixa Kugkusuz bu
gelisme nlusal ekonominin genel geligmesinin bir sopucu
olabilecell gibi ulusal dﬁzeyde Bnkara lehine iglevsel
bixr kaymanln yarattif: yodunlasma da olabilir. Bu nedenle
Ankara'da meslek dafiliminda son 30 yilda ortaya gaikan
defismelere gliz atarken bu geligmeyl genelde Tlirkiye or-
calamas: ve Bzelde de Iskilip Srnel ile karsilastirarak
dederlendirmeye galigacafiz. '

mpeknik elemanlar ve serbest meslek sahiplerl® grubu uz-
manlagmig isgiiclinii barandiran kesimierden birisini olug-
turmaktadixr. Bu grubun igerdigi meslekler 1970 Oncesi ve
conras: kodiamada Snemll farklilagma gﬁépermediéi igin,
30 yill:ak dAdneme iligkin defismeleri izlemek olanafimiz
var. Gizelge 3;1. ve 3.2'de gBriilecedi gibi Tlirkiye ge-
nelinde 1950 sayiminda niifusun ancak % 1.36%s1 bu grup-
ta iken, bu oran 30 yil son&a % 4.5'a dek cakmigtair. U-
lusal ddzeyée sadlanan gellgme sayesinde bu grubun top-—
lam meslek gruplari iglndekl payi 3 katin ilstiinde artmzs-
tir. Ankara kentindeki artig orani bu diizeyde olmamisti¥ 3
ancak yine de 1950'de % 9.5 olan teknik eleman'oranlnln
19807de & 15'4 gectigini ve bu pranin Tirkiyve crtalamasi
ile karsilagtaraldigainda B,S'kez daha fazla oldugunu gb-
‘riiyoruz. 1skilip igin bu oran 30 yillik ddnemde 2 katina
gikarak 1280°de Ankara'nin yarisi duzeylne ulasmrghtir.
tizetlersek, ulusal ddzeydeki gelisme hizinda bir artig
saflanamamis olmasina karsin bu meslek grubu vine de -
nemli bir yojunlagmanin gergeklegtigi bir kesim olarak
Ankara'da ga11san1ar1n $ 15'ini barandirmaktadar.

Y
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Iskilip, Ankara ve Tlrkiye Nifus
Dagilimr (% olarak)

son Haftadaki 1s veya Meslek

CIZELGE 3.2,

larainin i/ yillar Itibariyle (1970,1975,1980) Ig veya Meglek

%

i, fimi ve teknik elemanlar,

2/

3/

iskilip Ankara Tlirkiye fskilip Ankara Tirkiye

serbast meslek sahiplerl ve :

buplarla ilgili difer meslek. 7.3 1%.7 3.3 4.1 15.7 3.7

2. Miitegebbisler, direktdrlex

ve Ust kademe ydneticileri X.7 3.9 0.4 0.2 wea 0.9

3, fdari personel ve benzeri .

mwww.mguupw . 5.6 M@cm Ncw MG@ i7.8 3.1

4. Ticarst ve sabij personell 11.6 10.7 3.1 5.8 -10.3 3.3

: £ iglerind _ ‘

mmwmmwmwmwwwam rEnetne 12.4 18,7 3.8 7.1 13.6 3.4
anci, OrManci : .

_wwwmmmwamw,mwwwwmw e ’ 34.8 5.3  72.0 50.4 5.0 65,2

7. Tarmmdisi mﬂwﬁwﬁ mmeMwmwa ‘

lerinde g¢alisanlar ve ulagtir- .

ma makinalara kullananlar 26.7 22,2, 1%.1 26.4 35.3 20,9

TOPLAM 1690.0 100.90

gakartilmagtar.

3/ BAlaca, Iskilip, Bayat, Sungurlu Ilgeleri Toplami

&£/ Osmancik, Iskilip, Sungurlu Ilgeleri Toplami

et

Raynak : DIE Yayiniari

Iskilip, Ankara ve HmﬁWme Nif

uslarinin Yilla

2/ GCankava, hltindal, Yenimahalle ve Kirakkale Iflgcelerl Toplama

r Itibariyle (1955,

i/ Tim nlifus gruplari ig¢in ylzdelerin hesaplanmasinda *hilinmeyenlexr” ve ahmm#uyﬂﬂ; toplandan

1960, 1965) 1s veya Meslek Dagilimi

 fskilip

12585
i/

" Ankara Tirkive

tskilip

1960

Ankara

1965

Ankara

Tirkive

1.Teknik elemanlar, , :
sarbest meslek sa- T 114
hipleri ve bunlar— )
1z ilgili difer mes.- 3.59

2.Mlitesebbislar, sevk
ve idare memurlari,
birec ile ilgili me-
mirlay.,

108
3.40
338
10.63
766
24,10

oo in

]

mﬂmwﬁwnwwmﬂ Ve satig-
la iigiii meslekler

o

4,.Qifegiler,
balaikgilar ,aveilar
ve ilg.meslekler

e

© S.Maden ve tag ¢ikar-
ma izleriyle ilgili
meslekler .

3
4.00
141
4.43

1141

35,90
346

10,89
221

6.%6
3178
1006.0

,6.0lasim ve haberleg-
me ile dllg.meslek.

7.Zanaatkdrlar,lmalat
va tamirat iglerd

&.Kalifive clmayan
iggiler

9.Hizmetle 1lgilii
mesleiler

Toplam

e W & M o0 W.oap (0 oeP B a0 W

12924 15879
8.49 1.3¢6

27209 22587
19.8°® 1.64

3

2

12168 269284

8.93 2.31
12022 943037

8,83 80.94

372 4844

0,27 0.41

8

1

8547 168364

6,27 l.46-

26035 760231

19,11 §.52
18602 31239

13.66 - 2.68
18788 27719

13.79  2.38
136199 1165116
100.0  100.0

@

8

7

i2s
3.54

25¢
7,87
377
11.59
496

15,2%

4
0.01
202

6.21
1154

35.35
146

10.64
294

g.04
3253
100.0

21819
11.34

43193
22.35
15877
8,22
9576
4.95

565
0.29
15821

8.19
41196

21.32

17355

©8.98

27759
14.36
193212
106.0

Tiykive Iskilip

213812

1.7

338683
2.71

- 318201

2.54

5712741

77 .

-

&.

58262
0.47

231450

1.85

555671

7.64

294175

2.35

382132

3.05

12505137
100.0

142
4.60

172

5.57
345
11,16
512

16.57
26
0.08

206

6.67
1075

34.80
310

10.04
301

9.74

~32790

12.586

52418
20.08
23114
8.86
12821
4,91

574
0.22
19421

7.44
57508

22.02
22173

B8.49
29819

11.42

3089 261010

160.9

100.0

297559
2.28

34979)1
2.68
378534
2,90
9729004
74.51

66760
0.51
274300

2.10
1174040

8.99
314863

2.41
472668

3.62.
13057521
100.0

HKaynak : DIE Yavyinlara

kategorisi dislanmistir.

1/ Tim istatistik hesaplarda "meslekleri belirlenemeyenler, mesleksizler ve meslekleri bilinmeyenler"
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txinci grup *miltesebbisler, ssvk ve idare memurlary ile
bliro memurlarini® kapsamaktadir. 1970 ve sonrasi kodla-
mada bu grup “miltesebbizler, st kademe yUneticlleri® ve
®idari personel® olarak ikiye ayrilmigtir. Biz kargailag-
rirmamiza yaparken kolaylik saflamasi nedeni ile 1970 ve
soprasinin bn iki grubunu birlikte ele alacafiaz.

Tiirkiye genelinde bu grubun tilim meslekler igindski paya
30 yillaik dénemde % 1.94'den % 4.2°ve gikarak, 2 kataina
ulasmistar. Ankara kent biitiinlinde ise bu faaliyet grubu-
nun pay: yillar boyu oldukga duradan blr yapi gdstermsk-
te've % 20 éivarlnda gergeklesmektedly. pifier bir anla-
tamla, kent ¢alisaplarinin 1/5'i uzmanlagma diizeyieri
farklis idari personelden olugmaktadir. Oran olarak 1980°~
de bu grupta galiganilarin payi Ankara’da Tlrkiye ortala-
masindan yaklagaik 6 kez daha fazladax. Kisacasi, 30 val-
11k édneme iliskin verilexr Akgura'nin (Akgura, 1871)
deferlendirmesinin gegérlili§ini_korudu§unu ve "kentin
karar verme nltelifinin gok geligmig cidufunu...fzellik-
le miilki ve askeri idarede Ankarainxn tek merkez oldufu-
nu* (Akgura, 1971 :.50) kanltiamaktadlz.

Ticaret ve 5a£i§la ilgili mesleklerde caliganlar 30 yail
hboyunca kent gallganlarlhln yaklagak % 9-10°unu olugtur=
mustur. Iskilip'te de Bpnemli bir defisiklik glstermeyen
bu grup Tirkive genelinde ise ayni dtnemde oran clarak

2 kez bliyimiigtiilxr. Kisacasi, sond 30 yilde gerek Iskilip
ve gerekse de Ankara ticaret ve satis faaliyetlerinde
tnemli bir gelismenin sadlanamadidar yerlegmeler glmustur.

Taramsal faaliyetlere gelince 3 Ankara’nain 1980°de artak
bu anlamda tam anlamiyla kentlesmis bir yerlegme oldudu-
nu g&riiyoruz. Iskilip bu bakimdan oldukca durafan bix
yapi gbstermekte@ir. 30 yallik dinem bovanca ¢aligan nii-
fusunun % 15-20'sinin bu sektdrde istihdam. ed ild if ine
tanik oluyoruz., Ulkesel dlizeyde ise tarimsal faaliyetler-
de galiganlarain oraninda Snernl 1 diisis olmasina karsain

@ 81l'den s 60'a) yine de galisanlaran en bliyik po 1t il
bu kesinde istihdam edildifini dbrilyoruz.
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Ekcnomik gelismenin bir difer gdstergesi olarak yorumlanan
tarym digr Uretim faalivetlerinde galiganlax é/oranlnda 30

v1llik dbnemde ilkesel diizeyds Snemli bir geligme izlenmek-
tedir, 1950 sayaminda niifusun ancak % 8'i bu sektdrde ip
bulurken 1980°'de bu oran % 22've dek vyilkselmigtlr. Bu et~
kileyici deéigimi gerek Ankara ve gerekse de Iskilip kent
niifuslarinda gdremiyoruz. Ankara'da % 25°den % 35°e gikan

bu oran iskilip'te % 35~40 arasinda defigmektedir.

Bzetlersek, 1980°'lerde Ankara kent bltinlinde meslek grup-
jarinin dagdalimi modernlegsme kuramcilarinin gevre toplum-
sal olusum kentlerini tanimlamakta kullandiklari demogra-
fik anlamda kentlegmenin vurgulandafi genel ¢evreye uy-
mamaktadir. Difjer bir anlatimla, Ankara salt asiri nlifus
vigilmasinin yeraldagi, blylmils kiy nlteligi agdar bhasan
bir yverlegme defildir. Bunun en beiirgin'kanltl da meslek
dagilimimin gdsterdifi ¢egltlilik ve faaliyetlerin dagi-

liminin nitelididir.

Meslek dafzlimi Hiretim bigimindeki degigimin Snemli gdster-
gelerinden birisi olarak Ankara'da kentlegmenin boyutunu ve
nitelifini de sergilemektedir. Ilgili gizelgelerin agaikga
gBsterdidi gibi, 1980 yilanda Ankara kent nilfusunun 3% KL
i taramdisy firetim faaliyetlevinde, % 20°si idari personel,

% 15°i de bilim adam: ve teknokrat olarak gegitli kurumlar-
da galigmaktadir. Toplam -galaganlaran % 70%ini olugturan
bu ana kesimler 192350°de kentte galisanlaran ancak % 55°i-~
ni kapsamakta idi. Tarimsal faaliyette bulunanlar 1280'de
yok denilecek dllzeydedir. Kalifiye olmayan, sira iggileiin
payis 30 yil nce % 9'a yakln'iken bugiin ¢ 3.5 oranindadar.
piger bir deyisle, 30 yillak dbnemde kentte galiganlaran
meslek dagilami, kapltalist Uretim tarzinin egemen oldufu

1/ 1970 &ncesi kodlamada "ulaslm ve haberlegme 1le ilgildi
meslekler™ de bu gruba dahll edilmigtir.

fea
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olugumlarin kentsel alanlarainda var olan dagilimdan gok
farkliy olmsyan bir yapiya ddnilgmigtiir. Ancak, burada
gbzdniinde tutulmasy gereken difer nokta, kentte tarum-
sal liretimin ortadan kelkmasina karsilik taraim daga -
retim faaliyetlerinde galisanlarin ne kadaranin kapita-
lizm ®necesi tarzlarain hakim oldufu {retim birimlerinde,
ne kadarimin tlmilyle kapitalist ve gegls niteligindeki
ekxlemlenmis tarzlarla {iretim yapilan birimlerde yapaldi-
Finin saptanmasidir. Bu galigmanin kapsam: digainda ka-
lan bu tir bir ayrintili inceleme, kentin ekonomik yapi-
sinin clddi bir gdziimlemesi ig¢in zoruniudur (Bkz. Ersocy,
1882).

purada, kemtteki meslek dafiliminain son 30 wvallak de§i$im
minin ylizeysel bir deferlendirmesi ile ulagtifamiz sonug
Ankara®nin gevre illerden gelen yofun gbgil emebilmig ve
bu niifusu kentsel nitelikll bir Igoiiciine ddnlistirebilmis
oldufu ybniindedir. ‘

Gégedileh kentin meslek dafilami ve toplumsal yapisi ile ;!
bﬁtﬁnlésmeée gﬁqg@en nlifusun gigle kente yerlegen emek gili- %i
ciiniin nitéligi de dnemli bir etmendir. Gig eden niifusun

yasi, eJitim ve beceri diizeyl, mesleki deneylmi, kents

aktarilan kaynaklar, vb., Szellikleri gb¢men nﬂfﬁsun bace—

ri dlizeyl diislik igslerden yikseklerine gegmekte ve kentle

blitinlegmenin iz ve niteliginde Snemli »ol oynayan ot

menlexr olmsktadar. Daha da Btesi, gigmenler Rentle biitlin~

‘lesmede kemdilerini témiyle edilgen olarak meveout igbBlii-

miine uydurmazlar. Ayni zamanda daha Once olmayén veyva kar-

silanmayan taleplere v¥nelik mal ve hizmet tiretiminde de
bulunurlar. Dolayisi ile konu gdriildiginden ¢ok daha yon“

14 ve karmaglk bir nitelik taglmaktadlr.
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3,2. Iskilip'il GBgmenlerle Ankara Kent Hifusunun Meslek
Dafslami Yénlnden Karsilastirilmasi

Cizelge 3.1°in son kolonunda Ankara®ye yerlegen Iskilip'-
1i gbemenlerin kenttekl son igleri DIE'nlin 19870 sonrasi
kullandifi kodlamaya uygun olarak verilmigtir.

Cizelgeden giritlecedi gibi Iskilip’'li gbemenlerden teknik
elemanlar, serbest meslek sahipleri, mliitesebbleler ve lst
kademe ySneticiler gibl ylksek dlizeyde e@itimyhe uzmanlagF
ma gerektiren mesleklerde gallsanlarzn orani Iskilip Ilge
ortalamasi civarinda ve Tlirkiye ortalamasipin lstiinde ol~

magina karsin Ankara ortalamasinin 1/3'lne yakin bir di-
zeyde_kalmaktadlr. Bu durumun ag¢iklanmasanda gdzbnlnde

tutulmag:l gerveken nokta Ankara gibi merkezsel iglevlerin
tistlenildigi bir kentte meslek hiyerargisinin alt ve orta
kesinlerinde galisacak iggliclniin Uncellkle gévre i1, 1ilge

va kﬁylerden gtgen niifus tarafindan doldurulmasina karga-
11k, st duzey mésleklerde bu alanin tlm yurt dlizeyini kap-

gamasidir. Ankara doliumlularin yanmisira, Istanbul ve Iz-
m;r gibi uzun bir ybnetim ve ticaret gegmigi olan metropol=-
lerin kent segkinlerinin bu tlir st kademe-mesleklere yer-

lesme olas:li¥i gevre illerden gelenlere gdre gok daha yilke
sek olmaktadax. Bq baflamda ele alindifianda Iskilip’lilerin
bu grupta belki de fazlasiyla temsil edildigl sonucuna va-
rabiliriz. Xentls biitlinlegme ag;smndanw'bu g¥cmenlerin

tskxilip'teki meslek dafaliminda anilan kategoriiérde ga-

liganlarin gena; toplaminan ancak % 1.3'Undl olugturdufu da
gbzdnilnde tutulgrsa ortaya daha anlamli bir tablo gikacaktar.

Hzellikle kamu resiminde galigan memul, sekreter vb, meslek-

lerin afairliikla olarak yer aldida idari personel kategorisin-
de ¢alagan fekilipll ylizdesi Ankara QEneline'uldukga_yakln“'
dix. Gbgmenierin gok nzmanlagma istemeven bu kesime kolaylik-
s saglayabiidiklerini gBxityoruz. Genellikle kamu
ak galisan bu densklerin prestij
dgaha alt bly kademesini otel, kah-

la girip uy
kesiminde bliro memurlariolar
ve efitim dilzeyl pakimindan
vehane, lokanta, gazino, pastane vh. isyerlerinde calisanlay
olugsturmaktadar. Daha gok ngehceli hir yere gegis 5nCESinip
isi olarak baslanan bu tdr gahsi hizmet iglerinde ¢aligan is-
kilipli orani toplam deneklerin 1/5%ini olusturmaktadir. bzel-
likle eyitim ve killtir diizeyl gbrece disitk Iskilip kdylerin-
den gdgedenlerin afiirlakls olarak yéralélqi denekler kentsel
yagamin vazgecilmez hizmetlerl arasinda bulunan- bu tilr igyer~—

jerinde istihdam olanafi pulmaktadiriar.,

iskilipten gagedehlerin yariya yaklnin igtihdam edildigi faa-

liyet_kplunu”tarlm disi dretim faaliyetlerj?olusturmaktadlr.
inin tizerinde bir oranla tem~

Burada denekLerin Ankara ylzdes

sil edildiklerini gbrilyoruz. BU durumu agaklarken iki 8nemli ve
amlz‘gerekiyor,'Bunlar-
dan ilkl gbgvé:en ytrenin Bzellidi ile ilgili, tskilip Ilgesi
m faaliyetlerinin agarlikli
y1lda niifusupun % 30~40" 2
1 ve 2 no'lu gizelgelerden
deneklerimizin en bilylk
etlerinde bu tiir faa-

karsilikla etmeni gbzbninde bulundurm

geleneksel olarak tarimdisi fireti
yeraldigi bir 1lge'olmu§tﬁr. Son 30
nin bu tiir faaliyetlerde galigtifa
kolaylakla izlenmektedir. Witekim,
Pt (%30'u) kente gelmeden dnce memlek
belirtmislerdir. Difer bir deyisle,
Ankara'ya yerlegen gbgmenler kente beraberlerinde bu tiir lgler
igin gerekli peceri ve bilgi ile donatalmig olarak gelmiglerdir.
Burada biittinlesmenin boyutlarini daha iyi gbrebilmek igin'genel
olarak "tarimdigi flretim faaliyeti® diye adlandazralan katego-
ride yeralan deneklerin g¢alagtiklari iretim birimindeki liretim
' parzainin nitelidi ve yaptiklara izin tiirintn de éaPtanmésx ge-
rokmektedir. Cinkii Iskilipte sarimdisa iiretim fasliyetinde bu-
lunan birimlerin hemen timtt ya kapitalizm Sneesi yva da gegls
niteli§indéki'tarzlarla tiretimin yapildafa pirimlerdir. Eger
éFda.gallsllan tiretim biriminin nitelidi de bbyle ise, ©

liyetlerde galigtaklarini

Ankar
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zaman gbg ile sadece nitelidf ayni olan firetim birimlerinin
cojrafl mekanda yer dedigtirwesi gevgeklesmisg, vani hichiy :
_onemli -nitel defisiklik sagflanamamig demektir,

Iskilip frnefinde pulgularimiz deyigsmenin salt mekansal aﬂzey
de pir ver defigtirme ile sanariz kalmadlél vinlindedir. Anke
yapildagi tarihte vaptaklara is ve galistaklara igyeri itiba
riyle Ankara'ya yeriegen Iskilipli hane baskaniarinain yérl a
yakiny vasifli isgi ve teknisyen olarak kdpitalist firetim §a¥
zinin egemen olduyu iretim birimlerinde calastiklarini belir
miglerdir, Kapitalizm &ncesi ve gegis tarzlari ile "gelenek-
-sel” denilen bu tir {iretim birimlerinde (ayakkablc;, terzi
marangoz, stfor vb,}-is sahibi ﬁsta ve kalfa olarak gallsa;-
lar toplam hane bagkanlarlnln'yaklagik 1/5%ini olustururken
ayni birimlerde girak ve ilk grupta yer alan isyerlerinde va-~

sifsiz isg¢l olarak galaiganlar da toplamin % 30'unu kapsamak-
tadirlar, ' '

Gogmenlerin kente yerlesmeden bnce "memleketlerinée“ vaptikla=-:

T igler baklmlndan'“uzmanlégmls.isgi ve teknisyen®™ kategori-

sine giren Iskilipli oraninin % 16°'da kaldifi gdzdniine alinda-

dinda defisimin boyutu anlagalacaktir, Meslek dadilama baklmlﬁ

dan kentte gerceklegen deéisimi bundan sonra gelen bdliimde da-

ha ayrintili olarak inceleyecediz. Bu biliimde ulagtidimiz sap-

- tama, anketin y;plldlgl y2l kentte yerlesik 1skilipli niifusun

meslek dadilimy bakimindan - piramidin en lst kesimini olustu-’

ran grup d1§land;§1nda -~ Iskilip 1lge Nerkézinden cok Ankara

metropelitan alaninda yagayan niifusun meslek da§alimina yakin
oldugudur. ' . |

3.3. GBemepn Wifusun Meslek Devingsnligi

calismanin bu bBlimiinde deneklerin kente yerlegmeden &nce
$s%ilip veys kiéylerinde yaptxxiarx is, Ankara'vya yerlegtik~
ten sonra kentte tuttuklar:y ilk ig ve anketin vapildigs ta-
rihte yepnakta olduklara isler karsilagtiralarak Iskilipli
gBocmenlerde meslek devingenlifi aragtirilmigtir. Elimizde
densklerin geldikleri klylerde oturanlarin Ankara Metropo-
1iten alaninda yvagayan Ankara dolumlularin meslek devingen-
1i8ine iligkin veriler olmadiga igin Iskilipli g8gmenlere
ait bulgularimizain bu iki devingenlikle karsilagtiraldegin-
da nerede durdufjunu saptamak olanafimiz clmadi. Bu nedenle
eldeki wverileri bir yandan-kehdi iginde yorumlamaya diger
yandanda anilan kesimin meslek devingenligini Ankara Metro-
politen alaninda istatistiklerle saptanan meslek bilesgimi i-
le kersilastirazak biitinlesmenin ne ybnde gerceklegmekte ol-

dujunu belirlemeye ¢aligmakla yetindik,

Meslek devingenlidinin inceienmesinde karsilagilan i1k ve en .
Bnemll konu mésleklérihfarkll_gruplaxa ayirmakta ortaya gikan
yéntem sorunudur. Meslekleri birbirihden farklay kategorilere
ayirarken gbzdniine alacafimiz Slglitlerin apiklifa ve katego-
riler arasi S1inAYiD belirienmesinde g8sterilecek Ozen bu bb-
limle ilgili ¢aligmada son derece %nemli blr yer tutmugtu¥r.
Kugkusuz, bireylerin yeni ile eski mesleklerini karsilastirmak-
ta kullandiklara &lglitler gok séylda ve def§iglk niteliklerde
olup bunlara yiliklenecek Onem derecesi‘toplumsal ve bireysel de~
ﬁiékenlerin olusturdudu karmagik bir deferler sistemince be-
1irlenmektedir. Yapilan igin bu defferler sistemine gére nerede
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durdudu, vanil statﬁsﬁy is glvencesl, sireklilisi, meslieki
_ keriyerde ilerleme olanadi verecek nitelikleri olup olma-
mas&,_uzmanlagmaya katkisi, safladifis ve ileride safilaya-
bilecedi paresal olanaklar, is kosullarinin nitelidl wvbh.
bir dizi deffisken bu sistemin B#eleri olarak kesin kara-
ran alinmasinda rol oynar,

Bu gallﬁmada meglekler arasy ayirim: ve kademelenmeyvi daha
gehelv'toplumsal ve gdrece nesnel bir sinzflandirma Oleiit{
ile temellendirmeye g¢alistirk, Buna gdre 1 ila 5 numarali
meslek gruplari tiimilyle képitalist ve. gegls tarvrzlarinin ha-
kim oldugu lretim birimlerinde galisanlari kazanilmig dene~
yim statll ve igglivenlidi gibi defigkenliere géré yukaridan a-
_§a§1ya siralarken 6 mumaral:z grup kapitalizm bncesi tarzlarin
hakim oldudu firetim tiivlerini kapsamaktadar. Difer bir anla- .
timla, kapitalizm Sncesi tarziarin hakim oldudu lretim birim-
lerinden kapitalist tarzin hakim oldudu birimlere gecis, top--
lumsal dizeyde bir ilerleme olarak dederlendirilecek bu da .
kentsel biltiinlesmenin ekonomik diizeyde ne denli gergeklegti-
ginin gdstergesi oclarak YOrumlanacaktlr.n

Gogmenlerin meslek devingenlidinil incelerken ¥nce déneklerin
Iskilipteki meslekleri ile Ankara'ya verlestikten sonra tut-

tuklari ilk igleri,daha sonra da kenttekl 11k ve son islerini

karglla§t1rQ1k, Cizelge 3.3 ve 3.4'de denzklerin Iskilip'deki mes—

lekleri ile kentte tuttuklari ilk isleri karsilastirilmaktadir.
Cizelgelerden izlenebilece§i gibi kente yerlesén deneklerin

% 58'i ifskilipte kapitalizm &ncesi tarzlarlnnhakim oldudu u-
retim birimlerinde galaigirken, kente yérlegtiklerinde'bu oran
Onemli bir diigiig gbsterersek % 23'e kadar inmigtir., Difer bir

deyisgle, gbegmenlerin kente yerlesgsmeleri ile birlikte yagamlaranda '

tuttuklari is bakimindan dnemli bir degigmgrde gergeklegmekte
ve kentle blitiinlesmenin ilk clumiu gBstergesi olarak meslek da-

giliminda ciddl bir farklilagma ortaya:glkmaktadlr. Cizelge 3.4'=

de verilen endeksler bu dedisimin boyutlarini agikg¢a ortaya

koymaktadir. Indea endeksine giére en garpici dedisimler 2,4 ve

5 numarali meslek gruplarinda ortaya ¢ikmistir, DiJer bir anlatimla,
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nyeknisyenler ve teknik islerds galiganlar

bir andan'
. ¥ da gizlénen ve kapitalist, kentsel

ile "bevaz vakalilar
yagammn.g&stergelexi plarak toplumsal gellgme ve kentsel

piitinlegme bakimindan olumlu olarak deferlendirdifimiz
mesleklerde, dijer yandan da, kentle blitlinlegmede hagari~
11 olamayan Ve seyyar gaticilik, odacilik, kapicalik, ame-
lelik gibi kazanilmig ig deneyiml ve tgpiumsal_statu baka~
mindan meslek siralamasinda en alt kademeyi olugturan grap”

da cidd bir yofunlasmanin gergeklestifini gbrilyoraz.

Kentte tutulan 1lk ve 50D iglerin karg;lastlrllmasz‘slra—
gsinda bu olgunun ne denli slirekli bir olgu oldufunu ayxlm
ca irdeleyeceldilz. Burada, son olarak, meslek gruplar;nln
durafanlak dﬁzeyini belirleyen bir bagka endeksin sonugf
larini yorumlamaya ¢aligacafaz., Bu endeks ile ayn: mesiek
grubunda kalanlarin orani veri}mekte&ir, Cizelge 3.éfde
gbriildugid gibi 2. ve 5. meslek grubu dlgland1§1ndartUm
gruplar lgin qallganlarln 3 20 ile % 40'1 kentte tuttuk-
1a£1 11k igte de ayni meslek grubu iginde kalmlglard;r.
Meslek durafanlifinin en diigiik oldudu grup kapitgl#zm Bn~
cesi tarzlarin hakim oldufu birimlerde gallsaniarda ger—
geklegmigfir, Bu grupta galisanlarin ancak 1/6'sa kentte
ilk i$lerin&é de ayni meslek_grgbunda kalmiglardar. Tlm
bu bulguylar deneklerin kente'yexlgsmeleri‘ile meslek ya~
gamlarinda yepyenl bir evreye girﬁiklerini ve kentte bl
tinlesme yéniinden Snemli bir adim attlklarlnl_gﬁstermektedir.

pitiinlesmeye konu clan ikinci Snemli nokta, gﬁqmenlérin
kentte yaptiklara is tiirlerinde bir defigme olpp olmadl—
Ji sorusuna #erilen yanitlardar, Degerlendirmgsi yapilan

- 352 anket iginde gbg¢ ettlkten sonra ve halen galigmakta
olduklara islerde bir defigme olmayanlarin sayisl 137'dir.

_ Difer bir éeyislé, anketin vapildida yil deneklerin yara=
dan fazlasi hala kente yerlestikten tuttuklari ilk igte
galigmakta idiler. 126 kigi, yani toplam hane bagkanlara-
nin & 36°s1 Ust meslek gruplarina gegerken % 8'1 meslek
siralamasinda daha alt kademelerde yer alan lglerde ga-
ligmaya baglamiglardir. Biltiinlegme bakimindan olumlu olarak

oS s
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GIZELGE 3.5
1971 aﬂnmmw.%mmnmwmﬂwmumn Iskilipli Bane Bagkanl-rainin Eentteki Ilk ve Son. Meslekleri
-{Kavnak : Alan Caligmasi) : . .
Bnkara'daki Son 1§ o

Ankara‘daki fik1s : 1 2 3 4 5 € Toplam
1.8scdlizey ydneticiler, _

serpest meslek sahip~ s 7 ¢ 1 1 1 1 1L

leri ve isadamlara 3 33.3 . 8.0 3.6 9.1 3.0 6.7 7.1
2.Teknisyenler,teknik : . :

iglerde mmwwwmm kali~ 8 L i8. ¢ 1 1 1 26

fiye igs¢i ve memmrlar % 4.8 38.3 14.3 2.1 3.0 6.7 15.8
3.Ticarethans ve/fveya

ulasim aracir sahiple- & 2 1 8 0 3 i . LU

ri, g¢aliganlari ve va- % 9.8 8.3 28,6 0.0 9.1 6.7 11.8

grfsiz fab.igglileri

4 . Revaz yakalilar -3 3 yd 0 4 1 0 10

Ayary kalifiye) s 14.3 4.3 0.0 36.4 3.0 0.0 6.5
5.Biyik isletmelerde S : .

ve kamu kuruluslarainda s 6 14 5 1 22 . 1 50

calisan nitellksiz ig- % 28.6 26.8 214 9.1 66,7 6.7 - 32,3

giicli ile seyvar satic.

6.Xapitalizm Sncesl : :

tarzlarin hakim oldu- s 2 9 9 4 5 11 40

§uw tarim ve tarimdisy . . ] .
foetim birimleri sahip- % 9.5 . 38.1 2.1 36.4 15.2 73.3 _.wm B |

ieri ve galiganlari : _ . _ A
_ s 21 47 28 11 33 15 155

Toplam :

, % 13.5 0.1 18.1 - - 7.1 21.2 9.6 100.0
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CIZELGE 3.7

Kente Yerlegsen Tim Hane Bagkanlar: Igin Kentteki Ilk ve Son Hmwmhw
o {¥aynak : Alean Caligmasi)
[ -
! e o
Ankara‘daki Son Is.
. . 5 6 . Toplam
Ankara‘’daki 11k Is . 1 w. 3 4 ! .
x a : : NH.
i.0st dlizey vOneticiler, s 17 o 1 1 VoL 1
serhest meslek sahiple- : 9.7 6.0
ri ve isadamlari . g 42,5 0.0 2.0 2.6 1.1 .
2. Teknisvenler ,teknik s 3 52 4 2 1 1 -
iglerde galisan wwwwmvn . .5 53.7 7.8 5.3 1.4 5.7 | 17.8
ye iggl ve memurlar . , . ,
3.Ticarethane ve/veya 2 g 22 1 3 2 45
ulasim araca: sahiple- .m _ 4 12.7
ri, g¢aliganlari ve va- Ty 5.0 9.3 43.1 2.6 9,9 .
sifsiz fab.lsglilerd o . . "
4 2 0 :
4,Beyaz yakalilar . s 3 ) . 8.2
{yar:i kalifiye) g 10.0 2,1 . 0.0 57.9 1.4 0.0
5,Blvyilk isletmelerde 6 53 3 104
ve Wwan WMHQHﬁ@rWMHw&m s 11 B 21 10 | . . S v 4
galigsan niteliksiz is- g 27.5 21.7 19.6-. 15.8 58.2 . .
glicld 1le seyyar saticl. .
6.Kapitalizm Sncesi . : _ . 29
tarzlarin hakim ol- 5 3 13 14 6 13 - 30
dudu tarim ve tarim— 275 15.8 14.3 81.1 22.3
dis: Uretim birimleri % 75 13.4 . . :
sahipleri ve galigan.
-] 40 97 51 38 a1 37 . MMM .
roplam g 11.3 27.4 14.4 16.7 25,7 10.5 .

GIZELGE 3.6

1971 Sonrasi Kente Yerlegen Iskilipli Hane mmmwmmwmﬂwsw: Kentteki Ilk ve Son Meslekleri
ﬁwm%ﬁmw : Alan Calismasy)

Ankara'daki Son Is

Ankara'dski flk Is 1 2 3 4 5 6 Toplam -

1.st duzey yéneticiler

serbest meslek mm:wﬁwmlh s 10 ' 0 0 0 0 0 10

ri ile isadamlar: % 52,6 0.0 0.0 0.0 - 0.0 0.0 5.0

2.Teknisyenler, teknik s 2 34 0 1 0 g 37

iglexde galagan kali-

fiye isci ve memurlar % 10.5 68.90 0.0 3.7 0.0 0.0 . 18.6

3.Ticarethane ve/vayva , . .

vlasim araci sahipleri, ° o 3 14 L s 1 27

calisanlari ve <wmwmmuu % 0.0 10.0 60.9 3.7 10.3 4.5 13.6

fab.isgilerd . , : -

4.Beyaz yakalilar . & 1 : G o 18 g 0 1s

{yari kalifiye) g 5.3 0.0 0.0 66.7 0.0 0.0 9.5

5.Blyik igletmelerde . - SR o

Q@meam kuruluslarinda s 5 7 4 . 5 44 2 67

-galrsan niteliksiz igs~ ] } : : o

glicli ile seyyar saticy. % 26.3 4.0 - 17.3 18,5 uwuw - 3.4 33.7

6.Kapitalizm &nhcesi - : o o ) - .

wmwNHmwwsAFmWMs oldu- 5 1 4 5 T 2 & 19 : as

W otarim ve tarimdigi. :

Uretim birimleri sa- w. 3.3 - mwo 21.7 o .M.ﬁ ) Hw.m mmnm.. .”;.‘.ﬁw.m

hipleri ve galiganlara : T T e e ' - .

Toplan 8 19 50 ) Nw. ; ..Nq 58 22 _ 199
25.1 11.6- 13,6 29.1 11.1 100.0




-72=

.

Meslek Devingenli®i / Hane Bagkanlarinin Ankara‘®daki 11k ve Son

ayni mealekte Iskilip'de g¢alasan vizdesine bdlinmesiyle
elde edilen son meslektekl artag veya diigiisll veren endeks

Mesleklerinin Kargilastarilmasi
gIZELGE 3.9
| . : ' . e lek
Meslek Meslek Devingenligl Meslek Grubundaki anketin Yapildifi Yalda Hane Bagkanlari ve Cocuklarinin Hesle
Gruplars - INDEA Endeksi 1/ . Durafanlak Endeksi 2/ pagilimy
1971 1871 ' 1973 1971
Uncesi Sonrasi Oncesi Sonx Meslek " Hane Bagkanlarinin _Gocuklarinin Son.
" Kente Kente ' Kente Kente Gruplari Son Mesledl (%) Mesliedi (%)
Tiim Yerlegsen Yerlesen  Tim Yerlesen  Yerlesg -
Deneklexr ~ Denskler Denekler Demnekler Denekler Densk o :
' ' 1 11.3 13.7 |

1 0.53 0.52 - 0.53 . 0.81 0.64 1.00 5 27,4 ‘ 24.6
2 ' 0.65 0.55 0.74 0.82 0.69 0.92 3 7 144 15,0
3 0.88 0.64 - 1.17 0.49  0.44 0.52 P - 10.7 '  28.8

: E ' - : 6.1
4 0,77 0.91 0.70 - 0.76 0,40 0.95 5 25.7 .

' . ' : E o 1.7

5 1.12 1,52 1.16 0.58 0.67 0.76 6 10.5
6 L 22 2.67 1,77 0.38 0.27 9 | goplam Sayi . 354 73
1/ Ankara‘*dakl 11k meslekte cgaligan hanebagkana yﬁzdeéinin ' “gaynak : Alan Galigmasz |

2/ 1lk ve son mesledinde defisiklik olmayanlarain vani ayni
meslek grubunda kalanlarain ilk 1s olarak bu meslek gru-
bunda ¢aligsanlar toplamina orana
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Meslek devingenlifini komu alen bu bS1lml bitirmeden dnce,
son olarak yukarida 8zetlenen pesnel durumu deneklerin
"+ kendi bireysel deneyimlerl cergevesinde nasil defferlendir-

diklerini gdrelim. Ankette hane baskanlarlna‘y@nelttiﬁimiz

- "hugline kadar gegen meslek yagaminiz bagarzlzma idiz? *
sorusuna verilen yanitlar bu konuda ipuglar: vermektedir.
Buna gdrs tim densklerin % §2°'si meslek yasamiarini baga-
rili olarak nitelemiglerdir lje aAncak 1skilip Ilge Merkezin-
den gbig edenlterle kSylerinden gelenlerin bu konudaki defer-
lendirmelerl farklilik gistermektedir. ilee Merkezinden
gelenlerin % 70°1 meslek yagamiarini bagarzls giriirken

© bu orén kBvlerden gelenlexde % 18%e dismektedir (Bkz.Ci-
zelge 3.10). Yine kentte kalis siiresinin bagariyi ne yin-
de etkiledifine iligkin aragtirmada Ilgé Merkezinden glg
edenlerde bagarili olma ile kentte kalip giiresi arasanda
belirgin bir dofrusal iliski gériiliirken kdyden gelenlerde
durumﬁn bu kadar agik dlma61§1 saptanpmigtir. Kanimizca,
‘dzellikle editim ve kazanilmig 1g deneyimi bakimandan ilge
ve kdy ktkenli olmanin gbsterdifi farklilik sonuncularin .
kentin meslek yasami ile biitiinlesmede daha bilyiik giiglikle

karsilasmalarina neden olmaktadir.

%arsllagtlrmasl aldu. Sonug $lzelge 3.9°da verilmigtir,
@érﬁldﬁgﬁ gibi lf_EP 3, ve 6 numarali meslsk gruplarain-
da Snemli bir farklilik lzlemmemesine kavrgilik-4 ve 5
numarali gruplar igin gok garpici bir defisiklik sbz
konusudur. Kalifive clm&&an ve affrrlikli olarak kamu Ju~
ruluglarinda veya dzel sirketlerde vdacilik; gayc;llk;.
bekgilik vb. niteliksiz iglerde galagan oraninda ikin-

£i kusakta ¢ok Brnemli bir dliglis gbriiliirken, yeni nesil
igin y¥netim merkezi olan kentin yara-vasifls kamu hiz-
metlilerinin (dzellikle orta e§itim gerektiren memurluk

vb. iglerin) c¢alastaifa meslsek grubu en afarlakli istih-
dam kaynafi olmaktadir. '

Sonug olarak, eldeki tiim bulgular Ankara'ya.yer1e§en
gOcmenlerin gerek kentteki yagamlara: boyunca kendileri-

nin ve gerekse de kentte blylyen gocuklarinin dligey
ydnde kligiimsenmliyecek bir meslek devingenliyi safladik-
larini g8stermekiedir. Bu ylnde en garpici de§i§im.kenn
te yerlegstikten sonra tutulan ilk igle baslamaktadar.
Gigmenlerin kente yerlegmeleri ile birlikte - Uzellikle-
kapitalizm 8ncesi tarzlarin hakim oldudn tarim ve taram
digi Uretim faalivetlerinde calisanlarin oraninda gok

3.4, Kentte Kalig Siliresi fle Gelir plizeyi ve Selir Dafilimi

garpic: bir dligmenin gergeklegsmesi ile - tim meslek da-
- fligkisi

F2lim tablosu yepyeni bir gdrilntliye blirlinmektedir. De-
igim ve kentle bhltlinlegme kentte kalinan slirenin uza-

Caligmanin daha Sncekl bsliiminde Iskilip'li gbgmenlerin
gelir durumu Ankara kent blittinl igin bulupan verilerle
karsilastirilmista. Bu alt bbltmde ise gtgmenlerin kentte
kalig siiresi ile gaiir diizeyli arasinda bir 11ligki olup
olmadids incelenecektir. Yine bu pSlimde, gbgmenlerin . B : ;
gelir dagll;mi bir yandan kent'bﬁtﬁnﬁ,'diﬁer yandah da ‘
tskilip-1lgesi dgin gikartilan Lorenz efrileri ile kax-
srlagtairilarak gbg olgusu ile iligkisi ara§tzrilacakt1r.

masy ile dojru orantili olarak daha yavag‘ancak kararlai
bir blgimde stirmektedir. Kapitalizm &ncesi tarzlarin
hakim olduju fizxetim birimlerinde galigan orani gbgmen-
lerin memlekette tuttuklara mesleklerin yaklasik % 70'-
ini olugtururken, deneklerin ancak % 10'unun kentte '

yaptiklari son igin bu kategoride kalmasi bile kendl
basina gbglerin kentlerin biiyiik kBylere, kentlilerin-
de kByliilesmesine neden olduyu giriigine verilecek en
glizel vanit olaca§i kamisindayiz, o

*

1/ "Bagarili olmak® tan deneklerinm & 40'1 parasal kazang- -
lari, kalanlara ise i§ gﬁvencesi,'toplumsai statil vb. :

of aa . ne dncellk verdiklerini belirtmiglerdir.

of e
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Cizelge 3.11'de fskilip Ilge Merkezi ve kdylerinden kente

yb¢ eden deneklerin gelir dafilamlari ile kentie kalig sil-
releri verilmektedir. Gellr diizevleri ile kentte kalis 2 -
rasinda bir iligkl olup olmadifani aragtlrmamlzda yardaim =
c1 olacask endekslerin geligtirmeden bnce gizelgede ilk gb-
zlimiize garpan bulgu ilge merkezinden gelenlerie kdy kbken-

. lilerin gelir dilzeylerinin farklaligadair. Ky, kBkenlilerin
Bugline kadar olan Meslek Yagamina Ba§3r111 cBren Deneklerin Kentie % 90'x 3.000 ile 10.000 TL/ay kazanirken, llge merkez inden
Kalig Sliresine Gire Dafdalima _ o gelenlerde bu oran % 65'dir. Ilge kBkenlilerin % 5'i list
gelir kiimelerinde (30.000 TL/ay ve Uzeri) yeralirken, kdy

k®kenli gogmenlerin higbirisinin kentteki gelirinin bu di-

zeye gakmadaigini gdriiyoruz. Bu sOnug ilk iskilip g¢alisma -

- R sinda elde edilen bulgularla gakismaktadir . (Kapil, Geng~
Kgntte Kalig Stresi (Yal) aga, 1972). 'Adi gegen arast;rmada‘Iskilip Iige Merkezin-
== f e . den g&¢ eden deneklerin ortalama gelirinin Iskilip kdyle=

Meslék_Yasamlnl ‘. : B rinden gbg edenlerden % 61 fazla oldufu belirlenmigtir.
Bagarili GSrenler 1-5 - 10-19 20 ve fizeri

Taplam f 'Bu saptamayy yaptiktan sonra simdi deneklerin gelir dilze-
: yi ile kentte kalag siirelerl arasindakl iligkiyi inceleyebiliriz.

A, 1$kilip.Ilge

Merkezinden s 88 28 72 186 268 gizelge 3 11 deneklerin kentte kalis stireleri ile gelir du-
Gégedenler % 58.1 66.7 . 92.3 §9.4 - rumlar: arasindaki iliski konusunda belirgin ipuglari ver-
' ' ; mektedir. Aylik hane geliri 10.000 TL'nin altinda olan hane
B, 1
ﬂﬁylzgi%éen s 22 g 2 33 Fr _. orani kente yeni yerlegen (1-9 yal) gb¢men grubunda % 85'e
Gégedenler % 5.5 52.9 25,0 37.9 S gikarken ayni oran 20 ve daha fazla yildir kentte yasayan-
_ . : larda % 50 dilzeyindedir. Ust gelir gruplarinda da benzer du-
gé ':I’E:i.m;L i s . 108 37 74 319 :_ rumlarla karsilasiyoruz. drnefin, aylik toplam geliri 30.000
L .
gmenier g . 51.4 §2.7 86.0 “61.7 __ TL*nin iizerinde olan hane orani yeni yerlesenlerde 3% 0.5'de
' kalirken, uzun sUredir kentte yasayanlarda bunun 20 kati da~
ha yiiksek oranda hanenin geliri ayni gruba girmektedir.'
Kaynak : Alan Galismas: o _ﬁ' ‘ R - = Bu iliskiyi daha saflakl: incelemek ig¢in Cizelge 3.12'de kul-

lanilan endeks Kartal'ain sonuglarindan tiimiyle farkli bir so-
nu¢ sergilemektedir. Kartal'in {Kartal, 1978) deneklerin kent-
te kalls sureleri ile gelir diizeyleri ara51ndaki iliskiyi ve=
ren endeksleri iki de§i$ken arasinda gilglil bir iliskl bulun-
mad1§lnl gbstermektedir. Aragtirmamizda elde edilen bulgtlar
ise - endekslerden agikga gyrillecegl gibi ~ 6zellikle hane
baskanlarlnln gelirleri karsilastairildadainda, iki defisken
arasanda ¢ok belirgin ve gligld bir iligkinin varligaini kanit-

lamaktadir. Diger bir anlatimla, kentte kalig siiresi arttaik-

ca, gbgmenlerin gelir diizeyinde de bir artis gUzlenmektedir.

oSea
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kentte Kalig Sliresi ileGelir Ucmmww wﬁwmpbﬁmWH Tliski

Hanebagkanlarinin wamHWHMs toplam .
bireysel gelirl{(l) geliri {2}
mwumvmmwmeWHHWPw ‘ : Adlelerin toplam
Denek bireysel toplam aile gelirierin-
Kentte Kalig toplamindaki gelirden aldiklari Hb@ﬁ#m den wwmpWHme HMWMWm_
Siiresi {vail) payi {%) ~ pay {%) - 2/1 pay (%}
1-4 , 24 14.87 - 0.62 22.54 . 0.94
s 37 - 28.19 . 0.76 23.22 0.63
10-1% 14 20.81 - 1.49 18.84 1.35
20-29 - 18 - 21.32 1.18 , 22.99 H;Nm
30 ve fstl 7 14.81 2,12 - 12.41 1.77
Toplam 100 100.00 : - 100.00 : -
Kaynak : Alan Caligmasi
(1} 340 hanebaskaninin gelirleri ﬁowwmﬁw
{2) Hanebagkanlari ile hanenin caligan dijer UHHmMHmﬂHSHS gelirleri toplamz
mHNMEnm 3.11
Kentte Kalis Siresine Gore Deneklerin (Ailelerin) Gelir Diize leri
. - : v
Kentte Kalis Siiresi {Yil Olarak)

wmwaHmHHmmmmemNHsmmn HmWMwwmmm%Hmﬂwumms ..amaumﬂmWHmH
Gdgedenler cégedenler : .

Aylik Gelir : : : T .
Kimeleri [TL} 1-9 106=19 20 ve ilizeri 1-9 10-19 20 ve iizeri 1-9 16-19 20 ve iizeri Toplam

1=3000 4

-7 8-

0 1 3 0 1 7 0 2 9

3001-6000 48 3 12 45 5 0 94 . 8 12 - 114

| 6001=10000 65 21 24 13 9 5 78 30 29 137
& 10001-15000 20 & 18 1 2 2 21 8 20 49
15001~30000 9 8 14 o .1 0 . 9 9 14 32
30001-50000 @ 2 5 0 0 0 0 2 5 7
50001-10G000 1 1 2 0 ¢ 0 1 1 2 4

100001 ve Uzeri O 1 2 0 0 0 0 1 2 3

Toplan 148 42 78 62 7. . 8 216 59 gg 353
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Kentte kalas sfiresinin artmasi ile meslek devingenlidinde
‘gbzlienen olumlu gelismenin deneklerin, $zellikle hane basg-
kanlarznln,.gelir dlizeylerini de stkllemesi dofaldir. Bu
nedenls, biz Kartal'an anilap iki defdiskeni birbirinden
bafimsiz olarak ele alma g¥rilsline katilmiyoruz. Bu neden-
ie de ¢aligmamizda bafamsiz deffisken olarak ana agirlif:
deneklerin kentte kalys sliresi ile sinirli tutmayl vegledik.

' Deneklerin gelir dlizeyi ile ilgili bu bBSlimde son olarak
kente yerlegen tskilip'li gdgmenlerin gelir dafilamimin
gd¢ veren ve alan verlesmelerde saptanan Lorenz edrileri
ile kargilagtiraip gelir dadiliminda gbrece bir geligme o=
Iup olmadiyini arastirmak istiyoruz. Burada elimizde var
olan sanirli veriden yararlanarak anilan H¢ grup igin bir:

‘kargilagtirma yaptak. Once Xapil ve Gencafa'nan 1971 yilin-~
da Iskilip flge Merkezi igin hazirladiklari gelir dagailimz
efjrisinin gecerlilifini korudugunu varsaydik, sonra da
TGAV'ain Ankara Metropoliten alanx igihde rastiantisal
6rneklemé yonteml ile segtigi 1000 haneye iligkin gelir
verilerini kunllandik. Sonug¢ Sekil 1l'de giriilmektedir. Ge—.
1ir dagiliminin en iyl ve en kdtd oidudu yerlesmeler si-
rasi ile Ankara Metropolitan. alani ile Iskilip Ilge Mer-
kezidir. Iskilip’li gbgmenlere iliskin Lorenz efrisl Is-
kilip'ten daha iyi, Ankara genelinden ise daha k&ti bir
gellr dajiliminan varllglhl gbstermektedir. Bu durum daha
gk toplam gelirden én az péy alan kesimler igin etkili
cimaktadir. Urnegin, Iskilip Ilge Merkezinde toplém hane-
lerin % 55'i toplam gelirin ancak % 20'sinl alirken ayna
alanda gelirl paylasan gd¢men oraninin % 42've geriledigi-
ni gdrilyoruz. Bu kismi de olsa olnmiu bir geligmedir ve -

;sepznA SUDH

kente yerlegen Iskilip'lilerin, 8zellikle alt gelir grupf
- larinda, toplam gelirden daha fazla pay alabildiklerini
géstermektedir. Ancak bu clumlu geligmeye karsin vine de
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deneklerin tlimil i¢in bulunan gelir dafzlaim efrisinin, ar-
zu adilenden oldukga uzak cldufuny ve henilz Ankara kent
bittliini ic¢din hesaplananin diizeyine bile g¢akamadifini helirt- -

tikten sonra simdi de deneklerin licretler! disindaki mal
varlaklarini incelevelim.

oS s

©
o
o B m
g%o o 8 B & 3 3 & R
o
0




B A

3.5. Deneklerin iskilip'teki Mal Varliklarinda Ortaya
Caikan Deflsmaler '

Deneklerin kente verlestikiben sonra "mamleket” lexrinden
aldaklara: ve sattaklar: gayrimenkul say:sing 1iligkin ve-
rilerin dskiimliine gegmeden Bnca halen Iskilip ve kdylerin-
de sahip olduklara gayrimenkul sayisl ve nasil isletildik-
"ferine iligkin sorulara verdiklerli yanitlar: Bzetlemek is-
tiyoruz. Buna gire, deneklerin halen Iskillp ve kéylerinde
229 adet bali, bahg elari, 111 adet arazilerl, 128 adet ki-
rada veya kullanilmavan evlieri ile €8 adet baska gayriman-
kulleri vardir. Bu hilklerin 33'y kirada, 98'i ortake¢i da,
744 de akraba tarafandan igsletilirken, 100 adet bat, bah-~
ce ve tarla igletilmeden tutulmaktadar. iskilip’te denek~-
1lerin sahip oldufu bali ve bahgelsrin ortalama buyuklﬁgu

10 dﬁn@m, arazilerin ise 3% ddnlundlir.

Tu veriler deneklerin hala g¢ok kiicitmsenmiyecek miktarda .
gayrimenkulu gelecek igin bir glivence unsuru olarak miil-
kiyetlerinde tutiuklarina gbgtermektedir. Bu gayrimenkul-
lerin hig iglietilmemesi veya fizerlerinde diisiik verimle U
_retlm yapilmasi lse kugkusuz Snemii bir kaynadain lretim
disi kalmasina neden olmaktadir.. ‘

xentte kalis sliresine gﬁra deneklenin “ﬁemleket“ lerinde-
ki mal varlik miktarinda ne ytnde bir defisme oldugunu be-
liriemek igin gtomenlerin kente verlegtikten son¥ya Iskilip~
te gayrimenkul olarak mal alip almadiklariny sorduk. Denek—
lerin ancak $ 4°'fi Ankara’ya yerleghtikten sonra "memleket®
jerinden gayrimenkul satin almigslardair. Kente yeni yerlegen
deneklarde bu yBndeki efilimin gbrece diiglk oldufunu gbdri-
yoruz (Bkz. Gizelge 3. 13} . K3y kBkenli gdcmenlerde millk
sataim alma orani daha yilksektir. Ancak sayilaran gok diiglik

olmasi bu konuda bir genslleme yapirlmasina engel olmaktadir.
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gizélge 3,17'de kente yverlestikten sonya gayrimenkullerini
satan densek sayisi Ve cranlary -+ verilmistir. Oncelikle
gbze carpan nokta kente yarlegtiktensoﬁra Tekilip’ten gayrimen-
kul satan deneklerin. craninin gayrimenkul alanlara gére 5
katy fazla olmasadar. Burada dzellikle kentte kalis sliresi
ile Snemli bir iligki gdzlemlenmektedlr. Dijer bir deyis—
le, kentte kalag stiresi uzadikea "memleket"” dekl gayrimen-
kullerinl satan denek oraninda belirgin bir artig olmakta-
dir. Kartal®sn bulgulari ile de gakigan bu sonugun {Kartal,
1978 :73-74) beklenen bir gelisme oldufu sSylenebilir. Kent-
te kalaig siiresinin uzamasi ile bir yandan Iskilip'le oclan
1liskiler azalmakta ve zayiflamakta, difer yandan da kentte~
ki gelecek yasami daha glivenceli kilacak girigimlexde bulu-
nﬁlmakta, bu yinde yatlrim vapilmaktadir. Yine burada da

kdy k8kenli g&emenlerin gayrimenkul sataminda daha temkin-

1i davrandiklaraini gdriiyoruz.

ﬂzétlersek, kente yerlegen lskilip'li gbgmenler "memleket”
lerindeki mal wvarliklarani ¢gok uzun bir slire elden gakart-
mamaktadirlar. Ancak kent yagami ile biltiinlesmenin sadlan-
masi ve kentteki geleceQin'gﬁvence altina alinmasi ile de-

negkler bu konuda daha esnek davranma egllimlne girmektedir-
ier. Ancak memleket“ le olan duygusal wve kiiltlivel iligki-

nin kopmasi ekonom;k duzeyda oldufu denli kolay saglanama-
maktadir. Bu kopuguﬁ_tam anlamiyla gergeklesmesien erlen ikinci
kugaktasa&lanakilmektedir, Bunun bir sonucu olarak denek—

larin "memleket® teki gaYrimepkullerinin miktari hala &nem—

1i bir diizeydedir. Yaklagik 1/3't hi¢ isletilmeyen, kalani
artakga ve akrabanlﬁ eline barakilan bu bad, bah¢e ve ara-
zilerin uzun slireler koxunarak elden gikartalmamasinin ne~
denlerl kanimizca salt ekonomik dilzeydeki de§i§kenlerle a-

gaklanamaz, sinixli da olsa farkli dlizeylerin dejigkenleri
de zaman zaman bu ydnde alinacak kararlari etkileyebilmek~
tedir. '




sULiM 4

KENTLE BUTUNLESMENIN TOPLUMSAL ILIGRILER VE RULTUREL BOYUTU
4.1. "Riiltiirel piitliinlesme® Tartigmasi

Gog ve xentsel bltiinlesme kapsaminda ele alacafamaz biv
digex ara§t1rma-konusu ds gbemenlerin kentteki toplumsal
iliskilefi've kiiltirél yapilanmalamidir. Kentte kalig si-
resinin deneklerin toplumsal iligkilerini hangi ydnde et~
kiledidi, kentin gelignmisg teplumsal kurumlizr agina kata="
limlarinl ne dizeyde belirledildi wb. konular bu bHlimde

ayrlntlll-olarak incelenecektir.

tnsanlar hem "toplumsal” hem de "kiiltfirel” yaratiklardir.

‘Hepimiz gﬁnlﬁk_yasamlmlzda dijer insanlarla gok ydnld i-
iigkilerde pulpmuruz ¢ bir anlamda kiziler tim toplumsal
j1igkilerin toplamidarlar. Tim insas ropiuluklar: ve bi-
reyler, kavramaya bagladaiktan sonra Bgrendigimiz herseyi
kapsadigi sbylenen PRl elir® iin- tasiviealaradar.

Toplumbilimcller sik sik kiigik ve girece kapali bir top=
lum birimi olugturan ve "i{lkel” olduju savlanan kéy top-
juluklary ile "modern® kent topluluklarin: kargilagtai®ap
~aralarindaki farklari vurgulariar. Ancak bu iki toplum-
sal birim arasandaki farkiiliklaran nasil betimlenmesi
gerektigi hala tartigilan bir konudur. Bu galismada bir-
az daha farkli bir kargitlikla karg: karsiyayiz. Bir yan~
da, y&resine hizmet sunan kiiciik bir ilge merkezi ve ona
‘bagly kdyler, diger vanda da gasilacak bir hizla bidyiyen

VAT

wn f§ B




- Y-

bir metropol. Bu tir arastirmalarda en ¢ok basvurulan kar-
silastirma yontemi “ikicl® tezler bigiminil alir. "Fkicilik®
kavram: ayni zamapda "modernlesme” kuramlarinin temelini o-
iugturur {Katz, 1980 3 Z8). Blr silireg¢ olarak "modsrnlegme”,
sbzcliflinlin de icerdifil gibi, “mddern olmayan™ "ilkel” bir
dgurumdan, "modern® denilen asamaya dodru bir gegi§i igerir.
- Bu siirecin iki ucunu, baslangig¢ ve bitig noktalariny, dki
klasik yazarain gdriiglerinden vapacadaimiz alintalarla agalam.
Redfield otuz yil O6nce "folk"” topluludu sﬁyie betimlemigti 3

"Bu tir bir topluluk kilgiiktfr,
cevresinden yalitlanmistir, e-
editimsizdir, tiirdesdir ve gig-
l1i bir grup dayanigmasina sa-
hiptir. Yagam big¢imleri, "kiil-
tir® diye adlandardifimiz uyum-
‘lu sistemle tutarlilik ig¢inde-
dir. Davranaslar geleneksel,'
kendiliginden, elestirisiz ve
kigiseldif..... '

Akrabalak iliskileri ve kurum-—
lari deneyime dayanar ; eylem
birimi aile grubudur. Dinsel
-degerlér laik olanlara istlin=-
dir (Redfield, 1952 :; 234), "

wirth ise yine gok bilinen bir makalesinde "folk" toplulu-
§unu; kargati olarak konulan "kent toplulufu" na iligkin
defferlendirmesinde su noktalari vurguluyor : - I

"Kentsel vagam tarzai" ikineil i-
ligkilerin birincil olanlarin ye-
rine gegmesinden ibarettir. Akra-
balik iliskilerinih zayiflamasi,
ailenin toplumsal Gneminin azal-
masil, mahallenin ortadan kalkma=-
s1 ve toplumsal dayanismada gele-
neksel temelin etkinligini yitir-
mesi" kentsel yasamin Sfeleridir”
{Wirth, 1967 : 60).

pu alintilar siradan ve gbriinliste akla yatkin gdriiglerd

ifade etmektedir 3 kisilerin On plana giktifa "topluluk”®
{gemeinshaft} dan kiglsel olmayan "eoplum® (gesellshaft}’a,
dayanismadan toplumsal dilzensizligin varatt:d:r bunalima

ddniigim s8z konusudur.

Kizacasi, kiasik gdriise gbre kentsel ve kirsal yasam tarz-=
lary timlyle birbirlerini diglayan kargait tarzlardir {Red~
field, 1947 ; Miner : 1967 ; Wirth : 1967). Bu baflamda
kentlesme yikici bir gilg olarak dederlendirilir. GOg¢ olgu-
sunun da, veni gelenlerle kent topinludu arasindaki kfiled-
rel farklilik nedenil ile kentte uyumsuzluga ve drgitsiizli-

e yol agacagi varsayalar.

G6g "kok® lerid koparlrg t0p1umsal Brgiitsiizliife, toplumsal
diizenin alt ilst olmasina, uyumsuzlugaF aci ve istairaba ve
hatta "gunahkarllﬁa“ yol agar ; "geleneksel sinirlari® or-
tadan kalélrlr, Bu ¢ergevede gbgmenler kentle biitlinlegeme-
mig, marjinal kir kesim olustururlar, Bunlar kenttekl yagam-~
larini "kentlilesemeyen kdyliler® veya "sahte kentliler”
olarak siirdiiriirler (Kiray, 1970 3 Suzukl, 1964 ; Doughty,
1970) . Levin'id belirttifi gibl kenttekl defisiklikleri
benimsemeyen, kairsal yagan tezini glirdiirmeye ¢alasan, kir-

- sal imang ve deferlerini koruyan yeni yasama d_.enenF ‘basz
kaldiran bir grup olugtururlar (Levine, 1873, 357},

. pu basit dederlendirme sayisiz detfalar elegtirilmistir. Ya=-
kin gegmiste yapllah ciltler doiusu qbrgﬁl galigma bu gdri-
siin gegersizlifini ortaya koymugtur. Savunulanin tersine bu
aragtlrmalarda gbgmenlerin kent yagamina sanilandan ¢ok da-
ha kolay uyum sadladiklara saptanmigtir (Rleger ve Beegle,
1974 ; Nelson,‘1969, 1970 ; Mangin, 1967).

Kugkusuz kdyler, kiigllk kasabalar ve bliyllk kentler birbirin-
den farklidir. Gdgle birlikte toplumsal jligkiler de de§isir.
Gigmenler daha'ﬁnce‘hig bilmedikleri bireylerle yeni 1ligki-
lere glrmek zorunda kalarlar ve eskl iligkilerinin &nemi ve
“igerifi de deFigime uwirar.

of s




BB

akrabalik normal clarak tlm kilglik topluluklarda vaygin ve
etkin bir bagdi¥. Bir gok yazar bu bafin kentte yarari ve
igerigi defigirken topluluk iglndeki yerinin ve Gneminin
ayni oranda azalmadidina igaret etmektedirler. Gergekte,
tam tersine, daha da glglenmektedirler. Urnedin, Abu-Lug-
nad (1961), Rieger ve Heegle {1974}, Bruner {1970}, Su;uki
(1964} ve Tilly {1967}, akrabalik sisteminin kentte orta-
dan kalkmayip yeni bigimlerle daha da gelistigini belirt-
mektedirler. Ulkemiz Hzelinde bu yeni bigimler iginde en
etkin olani kuskusuz “hemgehrilik”™ diye adland:rilanadax.
Bunun yanisira, ig arkadaglari ile, gdrevlilerlie, mahalle-
de yasayan diger ailelerle, diikkan sahipleri ile miigteri-
lerie vb. ile veni ve farkla iligkiler kurulur. Suzuki bu
geli§meyi sbyle anlatiyor:

"pkrabalik — benzeri sistemler
meveut toplumsal Brglitlenmeye
degtek olmakta ve geleneksel
“akrabalik sisteminin etkinli-
ginl yitirmesi'ile ortaya gi-
kan bogluklari doldurmakta
yardimcy olmaktadirlar. Bu sis~
temlerden bir veya daha fazla-
sinda yer alan bir kigl, bunla-
rin disinda kalanlarla kargilas-
tarildiganda ¢ok daha genis ve
kapsaml: bir iliskiler adanmin a-
vantailarindan yararlanmakta ve
bdylelikle yabanci ve hatta dlis-
man kentsel ¢evreye ¢ok daha ko-
lay uyum sajlavabilmektedir”
(Suzuki, 1964 : 438).

Levine bir ekleme daha yaparak hemsehrileri ve “memleketi™
ile iliskllerini slirdiiren gd¢menlerin kentsel gevreye daha

. ¥ahat uyum saﬁladlklarlnl belirtiyor (Levine, 19735.

1/ Gzellikle P. Stirling'in Tiirk toplumu ilizerine yaptiga ga— -

lismalarda bu konu ayrintili bigimde 151enmi$t1r.

S e

ankara'yva verlesen Igkillip’li gigmenler konu alan bu ga-
ligmada blz kentte kalag siliresine bafly olarsk yagam tar-
2D toplumsal ve kliltirel 88=zlerinde ne tir bir deflgme '

‘oldufunu kaba bigimde de olsa Blgme girigiminde bulunacafaz.

"siltiinlesma”, kentla blr olma kavrami, birgek yazar tara-
findan kuilanilair. Biylece, "kentlegme” salt toplumun i
milntin daha az "tarimsal® olmasi ile ortaya gikan bir sey
clmayip, ayni zamanda Ve oidukga farkliy bir aniamda veni
ve blyiix kentleras gbg eden kisilerde olan birgey olarak
ifade edilir. Bu baflamda, daha az uygun diigen sdzclk,

"hir killtlirlin diferinden gtkilenmesi - acculturation-" dur.
Kugkusuz, karsal yerlegmelerden kentlere gb¢ eden insanla-
rin kent yagami ile nasil bas edebildikleri ona nasil uyum
sa@ladxklarx, yanita 6nemli olan anlamliy bilr sorudur.

Biz, bﬁtﬂnle5me gbzolgiintl bu anlamda kullanlyoruz. Ancak,

sozcﬂﬁdn ima ettifl iki yanilsamayx j a) kentlerin oldukqa
tekdiize tirdes bir yapiya sahip olduklari, ve b) bu yapa
ile "biltiinlesme” denllen siirecin oldukga tekdlize boyutlu
ve teky®nlil bir 1liski oldufunu timiiyle yvadsiyoruz. Bu
karmasik dedlgim siiregleri hakkinda belirtilebilecek en
tnemli saptama anilan slireglexin turdeslik deéil farkla
cluglarx ﬁrettigidir, Farkl:i bireyler kentsel yasamla bil~

|
-tﬁnlE§mek, onunla baseaebilmek icin farkla yollar izleya~
bilirler ve sonugta hepsi de ayna bigimde basarlll olabi-

lir. Heryerde gegerli genel bir "kent kiltdrid® nden 58z~
edilemiyecaéi igin g&gmenlerin kent kitltdri ile yoéurul*
masi, onun iginde erimesi, onunla biltiinlegmesi de pek an~
lam tagsimamaktadir. Ancak, yine biliyoruzki kentlerin o-
kullarm, ydnetimleri, ulaglm sistemleri, karmagak pazarla—
ma sistemlerd, kiigiik ve blylik sanayileri vb. vardir ve bun-
larla bﬁtﬁnlesmek onlaran iginde yer almaktan ‘gtz etmek.
anlamszz degildir._Bdtﬂnle§menin bbylesi bir baglamda ele
alinmasi, difexr bir deyigle bir bﬂtﬂnﬁn-diﬁexine.benzemesi,
onunla aynilagmasindan gok karsilaklx iligkilerle clugan
veni bilegimin niteli§inin aragtirilmasi ilk B5linde stzli-
edilen "eklemlenme” kavramina daha yakindir.
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Bu galigmada Konuya iliskin bulgularamaz iki temel noktada

yojunlasmaktadixr @ Bunlar gd¢menlerin kentte siirdirdiikleri-
ni belirttikleri 1ligkiler ve kentin mevout kurum ve Orgit-
jerinl ne denli yodun kullandaklaradair. Alan galigmamiza i-
ligkin bulgularin yorumuna gecmeden dnce bu cergevede daha

Bnce vapilan gérgill galigmalarda elde edilen sonuglarin ge-
nel bir Szetini vermek istiyoruz.

Bir grup aragtirmacz, gdgmenlerin toplumsal iligkilerinde
daha "kentsel® lesmelerinin ve kentsel kurumlari daha gok
“kullanmalarinan kentte kalig siiresinin bir iglevi oldufunu
ileri slrmektedix (Omari, 1956 ; Brauder ve Burchinal, 1965 ;
Laguian, 1971 ; Zlmmer, 1955 ; Rieger ve Beegle, 1974 ; Le-
vine, 1973 ; Kartal, 1978). Tim anirlan aragtirmacilar, kent-
te kalais siirelerinin artasina kogut olarak gdgmenlerin ken-
~tin toplumsal yagamina uyun sa@ladiklari ve kentin formal
ve informal #rgiit’ ve kurumlarina katalamlarinin arttig:r so-
nacuna varmislardir. Bazi ¢alagmalarda ise kentle biitiinleg~
mede belirleylei roliin, kentte kalig stiresinden ¢ok, gbg-
menlerin sosyal sinif konumlari ve adirlikla olarak da e-
konomik giig dadilimi tarafaindan oynandida vurgulanmaktadair.

Zimmer (1955}, Tilly wve Brown (1967) , Kartal (1978} ile Sch-

warzweller ve Brown (1967) 'nin bulgulari kent yagamina uyum
ve katilim ile deneklerin *sosycekonomik statl” leri veya
"gosyal sinif konumlari® arasinda. gok yakin bir iliski ol-
dufunu gbstermektedir. Yine_Senyaplll’ya gdre ({(Senyaprli,
1981) kentte gilivenceli bir is ve konut sahibi olmanin *de-
Jer yargilarai ve davraniglar bakimindan® kentlilegmede kent-
te kalag sliresinden daha etkili élduQunu ileri slirmektedir,

Gégmenlerin birey olarak toplumsal konumlarinin kentle bii~
tiinlesmede etkili oldudu gok basit ilkeler nedeni ile dod-
ru bir Ynermedir. Kente daha list bir konumdan katilanlar,
biitiinlegme igin gerekli toplumsal iligkl ve becerilere ken-—
te yverlesmeden &nce de_sahiptirler. Kentte bu ydnde hizli
bir yiikselis gbsterenler de yine iligkiler ve becerilér ba-
kimindan kentin istedidi niteliklere sahip olanlardir.

o s
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Biitliplesme ile 1lgili olarak dijer bir &nemli etmen de
Geneklerin elfitim durumudur. Cafdag yagamin belirli bir
efitim diizeyini kaginilmaz kilmasi ve bu dilzeyds efitim
gbrmils olanlarin da hem kentsel stilde toplumsallagmasi
hem de kazandiklar:i bilgl ve becerilerinin kentlexde daha
gok sdillendirildigl gtzéniine alainarsa efitimin bitinles-
meyil kolaylagtirdifi yéniindeki bulgular sazirtici olmaya~
caktir (Rieger ve Beegle, 18974 ; Zimmer, 1855},

Artik Ankara'va verlesen Iskilip'ii gigmenlerle yaptzgimiz

gdriigmelerin ve'topladlgim;z verilerin isifjanda ara§tlrmam

_mlza konu olan deneklerin kenttekl sosyal yasamlar: ve ken-

£in kurumlizraini kullaniglavaina 1ligkin bulgularimizi Suna-
biliriz.

" 4,.2. GBrgill Bulgular

Bu bSlilinde Ankara'ya yerlesen Iskilip’'lilerle vaptifimzz
gtrigmelerde sorularimiza verilen yanatlaran bir Qﬁzﬁmﬁ
lemesini sunacafjiz. Bu bSliim kapsaminda deferlendirmesi-
ni yapacafiimiz "sorulaz iki ana grupta toplanabilir. Bun-
larain ilki toplumsal illgkiler ve kentsel yasamin genel
deferlendirmesine, ikincisi ise kentsel kurum ve Srglit-
lerin ne denll yodun kullanildiFina iligkindir.

Sorulara verilen yanitlarin 48kiimi deneklerin kentte ka-
lis siirelerine gbre, yani -yeni gelenler (0~% yil), kente
iyice yerlssmis olanlar (10-19 yil) ve en eski gdgmenler
(20 yi1l ve lizeri) olmak Hzere Hg grupta verilmigtir. BOy-
lelikle kentte kalis siiresinin gdgmenlerin toplumsal dil-.
zeyde kentle bhiitlinlegmelerini etkileyip etkilemedidini ve
etkilénme varsa bunun boyutlarini xabaca da olsa deferlen-—
dirme olanajimiz olacaktir kamisindayiz. '
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4.2.1. Toplumsal Iligkiler ve Kentsel Yasama Iligkin

Dederlendirmeler

sulgularamsz, bir dizi galismada savunulanin tersine, Is-
kilip®li gd¢menlerin bireyler:olarak kentte yalniz ve gev-
relerinden soyutlanmis kigiler olmadaklarini ve grup ola- .
rak da "mariipal® bir kitle olugturmadiklarini agikga gbs-

termektedir.

Bail aragtirmalarda da belirtildi&i gibi, g8ge karar veril-
dikten sonra giig edilecek yerin belirlenmesinde ve kentte
yerlegilecek ev ile tutulacak is gibi Hnemli sorunlarin go-
ziilmesinde akrabalik ve.hemsehrilik baflarainin glicliilugi &-
nemli bir etmen olarak olumiu bir rol oynamaktadir {Jansen,
1970 ; Tilly ve Brown, 1967 ; Rieger ve Beegle, 1974 ; Su-
zuki, 1964). ' '

Alan Calismasinda densklere bu gergevede yOnelttifimiz ilk
soru kente yerlesme&en dnce ve bu karara verdikten sonra
.kentte kiminle bajlanti kurduklari idi. Verilen yanitlarin
dtkimil Cizelge 4.1."'de sunulmugtur. Deneklerin ¢ 85°1i kente
yerlesmeden &nce ve sonra kentte yagayan bir akraba veya
hemsehrisi ile baglanti kurdufunu belirtmigtir. Her yedi
denekten birinin gdg¢ Sncesi ve sonrasi higkimse ile bir
bafilantisi olmadigini belirtmesi kanimizca bafaimsiz ve gilg-
14 g¥rinme istedinin neden oldudu abartilmig bir durum ola-
rak yorumlanmaladar.

Kentte kalig siiresi ile “baﬁlantl kurma” arasainda bir ilis-
ki gdriinmemektedir. Kente ilk yerlegsenler gibi yeni gigmen-~
lerin deé gok biiylik bir b&liimi gﬁgden'ﬁnce akraba ve hemgeh-
rileri ile badlanti kurarak onlarin kentte yaptiklari gev -
re ve kazandiklari bilgiden yararlanmaktadirlar. Difer bir
deyisle, anketimizin kapsadigar 40 yalilak dbnem iginde bu
kufumun yerini tutacak bir geligme olmamigtir. Kente g&ceden

ofna

Iskilip'lilerin en Llyik bSluminiin kentte ilk bajlanti
knrdufu kisller akrabalar: clmaktadir. Her ne kadar bu
oran yenl gﬁgmenlerde % 50'ye kadar diigmlisse de, hala
tek bagina en dnemll kategorlyi oclusturmakiadir. Ancak,
baflarti kurulanlar iginde hemgehrilerin aldaifiz payain
hizla artarak yenl verlegenlerde % 307a dek vikselmesi
kanimizca bir toplumbilim gallqma51na konu olabllecek
kadar bnemlidlr 3 .

Kente yerlegirken hig¢ kimse ile baflanti kurmavan ve
vardim istemeven densklerin oran: kente hangl d&nemde
yerlesildiginden timliyle bafimsiz iken,efitim diizeyi
ile aralarinda belirgin bir iligki gdzlenmektedir. 15
vil ve fizerinde efitim almis deneklerin varava vakaina
hi¢ kimseden yvardam almadadini ve bir badlanta kurma-
digini belirtirken bu oran ilkokulu bitiren deneklerde
% 10'a inmektedir. Yukarida s8zil edilen bafamsiz ve
gligld bir kigllik izleniml birvakma efiliminin 1lk
grupta daha fazla olmasinin bunda etkisi olabilir ;
ancak, yine de efitim diizeyinin yiiksekli&i kentte i-
letigim kurma elanaklarini arttiracaffandan akraba ve

hemgehrilerle baflanti kurma geredinl azaltmas: ola-

fan bir scnugtur.

Toplumsal i1liskiler baglaminda sorulan ikindi soru-
"memlekete" yapilan ziyaretlere 1ligkindir. Cizelge
4.2'de gbrildiigl gibl tim deneklerin % 85"inden faz~
lasz en az yilda bir kez "memleketlerini® zivarets
gitmektedirler. Kentte kalis siiresi ile .ziyaretlerin
sikliga arasinda bellirgin bir 1ligki gdzlenmektedir.
Yeni g¥¢menlerin hemen hepsi vilda en az bir kez
"memleketlerine™ giderken, bu oran enzyerle$ik'grup
igin % 65'dlr. Kentte kalag sliresinin uzamasi ile ba
tiir iligkilerin azalmaél_beklenen bir geligmedir 2/,

1/ Bu bulgular Hart’®in bulgularana uygun dligmektedir

(Bart, 1%69% .: 35). ¥Yasa, Ankara gecekondularinda
yasayan gbemenlerin bilylk oliimlinin kdyleri ile .
-olan iliskilerxini silirdiirditklerini belirtmektedir
(Yasa, 1966 : 7B8-81}).

2/ Hart, 1969 : Yasa, 1966 ve Kartal : 1978'de axag-

tlrmalarlnda aynir sonuca ulasmiglardar.
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CIZELGE 4.1. (devama)

=95=

Tim Gicmenler

Kentte Kalais

Sliresi (¥al} 1 .m : 3 4 aowwwa
16 33 100 56 i0 199
16.6 5D.2 28.2 5.0 100.0
8 29 13 4
18-19 : . >
16.3 52.7 23.6 1.2 10G.90
- 1t 53 9 3 76
14.6 &69.7 11.8 3.9 18G.0
B 53 182 78 | |
o : ‘ 17 330
16.1 55,2 23.6 5.1 100.0
¥aynak : Blan Caligmas:
1 s Hickimse ile badlanti kurmads ‘3 s wﬂwmmmw veya hemgehri ile
2 ¢ Akrabalari ile. 4 3 Uwumﬂwmnw

CIZELGE4.] : Kente Geldiginizde Ximinle Baglanta Kurdunuz

ANKARA YA OMHhUHm.HZH.NUm KIMINLE BAGLANTI KURDUNUZ

| 1SKILIP ILCE MERKEZINDEN TSKILIP KOYLERINDEN

g fad B e

o6

a0

: Digerleri

Higkimse ile baglanti kurmadi
Bkrabalar ile o
Arkadag veya hemgehri ile

| GBCEDENLER GUGCEDENLER
' gentte Kalig . - _ Genel
- gliresi {¥1l} 1 - 2 3 4 Toplam L 2 3 4 Toplam Toplam
8 25 70 34 g 138 8 30 22 1 61 199
1-9 % 18.1 50,7 24.6 6.5 100.0 13.1 49.2 36.0 1.6 100.0
4019 8 7 21 8 4 40 2 8 5 ° 0 15 55 -
% 17.5 52.5 20.0 10,0 100.6 13.3 53.3 33.3 0.0 .100.0
204 s 10 48 8 3 69 1 5 10 7 70
% 14,5 69.6 11.6 4.3 1060.0 14.3 71.4 14.3 0.0  100.0
Toplam & 42 139 ‘mo 16 247 i1 43 28 1 83 -330
% 17.6 56.3 '20.2 6.5 1006.0 13.2 51.8 33.7 1.2 100.0
Kaynak : Alan Qaligmasi




CYZELGE 2,2 (devami)

]
P~ -
[}
]
1SKILIP KBYLERINDEN GUGEDENLER
Kentte Kalis ’ : . , : GENEL
Siiresi {¥a1l1l) 1 2 3 4 5 6 7 TOPLAM TOPLAM
s 5 12 7 3 3 2 0 60 208
=3 8.3 20.0 11.6  5L.6 5.0 . 3.3 0 100.0
- 5 7 1 0 12 ] 1 0 17 58
10-1% ¢ 11,7 5.9 0.0 70.%6 5.9 5.9 0.0 100.0
s 0 2 0 g 0 1 1 8 86
20+ 5 0.0 25.0 0.0 50.0 0.0 12.5 12.5  100.0
s 7 15 7. 47 4 4 1 85 352
TOPLAM . 55.3 4.7 4.7 1.2 100.0

o
[+
584
ot
|
°
ch
4]
B2

Kaynal 3 Alan Caligmasi

13-24 ayda bir kez ziyaret edenler

‘L 2 1=3 ayda bir kez ziyaret edenler 5 ¢

2 : 4~6 avda bir kez zlyaret edenlex 6 ¢ 25-98 ayda bhir kez ziyaret edenler
3 : 7-9 avda kir kez zivaret edenler . 7 : Hi¢ zmivaret etmevenler o

4 : 10-12 avda bir kez zivaret edenler .

CIZELGE 2.2 : "Memlekete" Yapilan Ziyaretler

iLCE MERKEZINDEN GUGENLER

Kentte Kalisg

| Sliresi (¥xl) 1 2 .3 . 4 5 , 6 , 7 TOPLAM
s 53 35 9 42 4 4 1 148
09 3 35.8 23.6 6.1 28.4 2.7 . 2.7 0.6  100.0
. s 8 10 1 15 2 4 1 41
10-19 . .
| 3 19.5 24.4 2.4 6.6 4.8 9.7 2.4 100.0
| ‘ -
| s 11 13 4 23 10 15 2 78
20+ 5 14.1 16.7 5.1 29.5 . 12.8 19.2 2.6 100.0
: s 72 58 14 - 80 16 23 & - 267
TOPLAM ¢ 26.9 21.7 5.2 29.9 6.0 8.6 - 1.5 - 100.0

Kavpak : Alan Galigmasi

o 1 : 1~3 ayda bir kez zlyaret edenler 5 : 13=-24 ayda bir kez ziyaret edenler
. T 2 : 4=6 ayda bir kez ziyaret edenler : 6 : 25-98 ayda bir kez ziyaret edenler
3 ¢ 7=9 ayda bir kez zliyaret m&mswmw 1 i Hig ziyaret etmeyenler
4 : 10-12 ayda bir kez zivaret edenler
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Hapelerin kentte kalig slrelerl arttikga yenl nesilin bhi~-
rinci derecede akrabalari, kente verlesmis glgmenler ol -
maktadix. Daha ilging clan bulgu yirmi yil ve daha fazia
bir siireden beri kemtte oturan gdgmenlern bile hemen hep~
sinlin "memleketlerinl® zivarete gitmesi ve bu ziyaretlierin
deneklerin bilylk bir bilimi tarafindan yxlda en az bir kez
vapilmasidar. .

Bu sonug Gizelge 4.3.°deki bulgularimizi daha anlagilar
yvapmaktadizr. Tim deneklerin yaklasik 3/4°{iniin yvilda en
az bir kez "memleket” ten ziyaretgileri oldufunu. ve bu-
nitn deneklerin kentte kalis siirelerince hig¢ bir bigimde
etkilenmedidini gdriiyoruz.

Bu iki ¢izelge, gbgln kaynaklandigi yer ile Ankara ara—
sinda denekler bakimindan 40 yillaik bir kent yagamindan
‘sonra bile gok gliglii bir bagain slirdli§lini kanitlamakta ve
g&gmenlérin kente yerlesgtikten sonra k¥klerinden koptudu-
nu savunun toplumbiliméilerin goriisleri ile tiimliyle ters
diigmektedir. '

G¢menlerin Ankara®daki toplumsal yagantllailna iliskin so-
rularda, deneklerin kentte en ¢ok ziyaret ettikleri beg al-
leyi ve bu ailelerle akrabalik veya hemgehrilik +iiri bir
yaklnllklarl_olup olmadifiniy BJrenmeye galistik. Gizelge
4.4.'de gbriilecedi gibi, oranlar kentte kalig sliresinden
fazla etkilenmemektedir ; en cok zivaret edilen 5 aileden
en az dirdliniin akrabalari veya hemgsehrilerinden olustudunu
bildiren denek orani toplam deneklerin 3/4°i{inil asmaktadair.
Deneklerin yanit verirken anketin 1Iskilip merkezli niteli-
dinden etkilenerek bu sayiyy vilkseltmisg olmalary olasili-
d21 vardir. Ancak, yipe de tim yukar:dakl somuglar garpica
bir gergegi vurgulaméktadlr. Gtgmenler hem gdgettikleri
y8re ile hem de aynizkentte yeriesmis akraba:ve hemsehri-
lerl ile yofun bir iligkl ig¢inde bulunmaktadairlar. Bu
1liskinin yojunlufu kentte kalis siiresinden gok fazla

o e

o i Qo
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CIZELGE 4.3 {devami)

tsptrip KOYLERINDEN GUCEDENLER

Kentte Kalig

Siresi (¥al) 1 2 . 3 4 5 & TOPLAM
s 33 19 6 1 1 2 62
9=2 3 53.2 30.7 9.7 1.6 1.6 3.2 100.0
s 8 3 1 2 - 3 17
SR, 471 1746 5.9 11.8 - 17.6 100.0
s 4 1 - - 1 2 8
20+ % 50.0 12.5 - - 12.5 25.0 100.0
s 45 23 7 3. 7 2 87
TORLAM o 51.7 26.4 8.1 3.4 2.3 8.1 100.0
Kaynak : Alan Caligmasi
1 ¢ 0-5 ayda bir en az bir ziyaret¢isi olanlar
2 : 6=11 avda Lbir en az bir ziyaretgisl olanlar
3 : 12-33 avda bir en az bir ziyaretgisl olanlar
4 3 Iki vil ve uzun siirede bir zivaretcisi olanlar
5 : Hig ziyaretgisi olmavanlar
& : Yanit vermeyenler
ﬂWwMﬁnm 4.3 : "Memleket"ten Deneklere Yapilan Ziyaretler
1LCE MERKEZINDEN GUCEDENLER
Kentte Ralig : . ,
stiresi {(¥1l) 1 2 3 4 5 6 TOPLAM
-9 s 92 21 20 3 9 3 148
% 62.2 14.2 13.5 2.0 6.1 2.0 100.0
s 25 10 5 - 2 1 43
10-19 3 58.2 23.3 1.6 - - 4.6 2.3 100.0
: s 50 9 11 5 4 - 79
20+ 3 £3.3 11.4 13.9 6.3 5.1 - 100.0
s 167 40 36 8 15 4 270
TOFLAM 4 §1.8 - 14.8 13.3 3.0 5.6 1.5 100.0

Kaynak : Alan Galaigmasi

e @@

ot

@
H

oo

1
2
3
4
5
&

0w

¢-5 ayda bir en az bir zlyvaretcisi olanlar
=11 ayda bir en-az bir zivaretgisi olanlar
12=33 ayda bir en az bir zivaretgisl olanlar
ki yil ve uzun siirede bir ziyaretgisli olanlar
Hig ziyaretgisi olmayanlar

Yanit vermeyenler




CIZELGE 4.4. Deneklerin Aunkara'da En ¢ok Ziyaret Ettikleri 5 aile Ic¢inde Akraba ve
. Hemgehrilerin Payl

]
[}
[ ]
7 | | — )
ilce Merkezinden Gdgedenler Koy NOWﬂﬁHH.QO@E@SMmH
PNy WWWWM 1 2 3 4 5 TopLaM 1 2 3 4 5 . . TOPLAM
) s o 10 10 24 96 140 0 0 29
09 8 0.0 7.1 7.1 17.1 6B.6 100.0 0.0 6.0 3.4 15.5 B81.0 100.0
s 0 1 o 10 28 39 0 1 0 3 12 16
1019 2 0.0 2.5 0.0 25.6 71.8 100.0 4 0.0 6.2 -0.0 18.7 75.0 100.0
20 s 1 8 - 10 10 42 72 0 1 0 13 5
% 1.4 11.3 14.1 14.1 59.1 100.0 0.0 20.0 0.0 20.0 60.0 1100.0
s 1 19 ‘20 44 166 250 0 2 2 13 62 . 79
Toplam ‘
8 0.4 7.6 8.0 17.6 66.4  100.0 0.0 2.5 2.5 . 16.4  7B.5 100.0

Kaynak s Alan ﬂmwwmammw

aileden bhiri akraba veya Hmammswwmp olan denegkler

wa

L] 8 0 &t 1

aileden ikisi

@0

" 1] ™ 1] L[]

aileden {gi
aileden dSrall © o " " "
ailaden W@@M. u w n " "

oo

& W B
WL LT A D

@0

 .CIZELGE 4,3 (devami)

Tim Gigmenler

Kentte Kalig

8 59.4 17.6 12.0 3.1 4.8 3.1 100.0

Stiresi (Y1l 1 2 3 4 5 5 TOPLAM
5 125 Y 26 4 6 5 210
G-3 % . 59.5 19,0 12.4 1.8 4.8 2.4 100.8
s 33 13 5 2 2 4 60
10-19 . ,
% 55,0 21.7 10.0 3.3 3.3 6.7 100,0
s 54 10 11 5 s g 87
20+ % 62.1 11.5 12.7 5.7 5.7 2.3 1560.0
. s 212 63 43 . 11 17 11 357
TOPLAM
|

RKaynak : Alan Galigmasi

0=-5% ayda bir en az bir ziyaretcisi olanlar
6=1L ayda bir en az bir ziyaretgisi clanlar

as

an

12-23 ayda bir en az bir ziyaretgisi olanlar
iki y1l ve uzunsiirede bir ziyaretgisi olanlar
Hig ziyaret¢isi olmayanlar

~102-
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Yanit vermevenler
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etkilenmemektedir. Bu sonug, kanimizca, gbgmenlerin kent ya-~
samyr ile bagetmeds veya onunla bilitiinlegmede basarisiz kaldrk-
larinan bix gﬁstérgesi olmaktan ¢ok, bireylerin yagaminda da-
ha bnceden geligmis toplumsal 1ligkilerin SBnemli bir rol oy-
nadafinin bir kanitadir. Bu bulgu, Tlrk toplumsal yagaminin
tnemll bir Besi olup bagka ¢aligmalarca da onaylanmis bir:

olgudur.

Ankeﬁimizdg eksik kalan nokta gagﬁenlerin akraba ve hem§ehri~
leri dxsindaki mahalle sakinleri ile nasil bir toplumsal 1lig-
ki icinde olduklaradir, ancak gerek kendi kisisel gézlemleri-
miz ve gerekse de baska caligsmalar gtgmenlerin Szellikle de ev
kadinlarainin mahalle sakinleri ile kisa slirede canla iliskiler

kurduklar: yoniinderir.

4,2.2, Yardimlasma ve Dayanigma

En temel insan gereksinmelerinden birisi glivence iginde oima
duygusu, yani olasy sorunlara, gliclik ve felaketlere karga du~
rabilme inancidir. Toplumsallik ve sevgi bir yana, insanlaran
toplumsal badlara sirdilrmesinin Snemli nedenlerinden birisi de
anilan iliskilerin vararli olmasindandir. Daha &Sncede defindi-
§imiz gibi yakin zamanda vapilan ygdrglil galismalarin bir gofu
gogmenlerin gevielerinde yatillanmis gruplar olusturduklara
savini glirliten bulgularla deludur i/. Tersine, yardimlagma dii-
zeyl dzellikle mahalle diizeyinde dayanigma, oldukga yliksektir.
Karpat®in Istanbul gecekondularinda s¥ziinll ettigi Brgiitld bir-
likte iggal olayy Tiirkiye ve Diinya'da oldukga yaygin bir ol-
gudur (Karpat,l976).'Bu tiir birlikte yapilan bir eylem kugku-
suz dayanismanin ilk temel baflarini olugturmada dnemli bir rol oynar.

1/ Yrnedin Perlman Rio'nun gecekondu mahallelerinde yapti§ai a-
rastarmasinda her 10 kigiden 8'i mahallelerinin olduk¢a bir-
lesmis bir birim oldufjunu belirtirken, anket sorularini yanit-
layanlarin % 70'1i gecekonduda yardimlasmanin karsal ybrede-

kinden daha fazla cldufunu sdylemiglerdir (Perlman, 1973:6).
Mangin'’in bulgulara da Perlman'ankileri destekler nitelikte-
dir. Deneklerin sadece % 7'si gecekonduda yagayan halkin bir-
lik ig¢inde olmayip birbirinden kopuk iligkiler iginde oldufu-
nu savunmuglardar (Mangin, 1967). Suzuki kendi Srnedinde kixr-
sal ybreden gelen gigmenler arasindaki davanigmanin ¢ok gilg-~
1lii oldudunu vurgulamaktadir (Suzulki, 196¢4:437). Kartal, ak-

raba ve hemgehriler arasinda kente g&g edilen yallarda ¢ok
gliglli olan karsilikla vardamlasmanin kentte kalas silresi

arttikga azaldidini belirtmektedir (Kartal, 1978).

of
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anketimlizde dencklere bu gergevede lig soru yBnslttlk. Ii-
ki karsilikla yardimlagmanin kentte mi'yoksa ITskilipte
mi daha fazla oldudu idi. fkineci soru kigisel olarak ken-
te gbcen Iskilip'li gbgmenleri evinde bir slre konuk e+
derek, is bularak vb. bigimlerde yardim edip etmedikle-
rini sorduk. Son soru ils de, Onemli bir sorunla karsi—
lastiklarainda densklerin kime basvurduklari veyva kimin
yvardimina givendiklerinl ofrenmeye caligstak.

11k soruya verilen yanitlarda karsilikla yvardimlagma 1lle
kentte kalis sliresi arasinda {Cizelge 4.5) belirgin bir
iliski gdzlenmektedir. Kente yeni yerlesenlerin % 60°1
Iskilip’te yardimlagmanin daha cok oldufunu sdylerken,

20 vyildan daha uzun bir sliredir kentte yasayan denek-
lerin sadece % 30°u ayn: g8riisil paylagmaktadirlar. Kenit-
te kaila siiresinin artmasi ile kentte yapirlan gevVre ge-
niglemekte ve artik karslllkll yardlmlagmanln konu oldu-
gu gevre salt kentlilerdsn olugmaktadlro

Tkinci soruya verilen yanitlarda deneklerin yaklasik ya-
ris: kente yeni yerlesme dbneminde akraba veya hemgehri-
lerine yardim ettiklerini belirtmiglerdir (Cizelge 4.6j,
Kentte kalis siiresinin artigis ile kente yenl gelenlere
yardim etme edilimi belirgin bir gekilde artmaktadar.
Kentte uzun sliredir yasayan hanelerin gerek vas, gerek
gevre ve gerekse de deneyim ydnilnden gok daha kidemli
olduklari ve bu nedenle de yeni gelenlere yardim etme
olamaklarinin daha fazla olmasi anlagilabilir bir durum-
dur. Kanpimizca, bu durum bir Snceki soruya verilen yanit—
' 14 ve bu bdlimin daha dnceki bulgulari ile de ¢eligmemek-
tedir. Kentte uzun sire kalmak gbg edilen verle iligkile-
- rln ortadan kalkmasina neden olmamaktadir. Ancak, denek-
ler yardimiasma ig¢in kentteki gevre ve olanaklaran daha
Snemli oldudunu belirtmektedirler. Iskilip kaynakla

toplumsal iligkileri slirdiirdiikleri ve kenttéki olanakla-

r1i da arttifi lgin de, kente yeni gelenlere yardim el-

lerini uzatmakta comert davrammaktadarlar.

ot
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Son sorw, deneklerin Spnemli bir sorunla karsilastrkisrinda
yardaim igin 1ilk kime bagvurmay: dilgiindikleri idi. vVerilen
yanitlaran ilging olduklara kadar yorwnlammalarainanda giig
oldufune gdriiyvoruz. Deneklerin vakiasik yarisi yardun late-
yecek kimseleri olmadifiini belirtmigierdir. Yardam igln ak-
raba ve hemsehrilerine basvurmayi dﬁgﬁnenléxin orani yeni’
gﬁgmenlexﬁe yariya yak;nken, uzun sliredir kentte yagaydml-
da 2/5%°Gen asaf: dliigmekiedir. BAyna gruplar igin hic¢ kimseve
gilvermevenlerin oranlar: ise bupun tam tersine bir edilim
gBstererek 1/5°den 3/5'e yikselmektedir (Tlzelge 4.7). Kair-
sal kBkenli dencklerde gevreden yalatlamma ve yardim igin
kimseye glvenmeme oranlarainin Ilge Merkezinden gelenlare gb-
re daha yiksek olduklar: gérlilmektedir (Cizelge 4.6 ve 4.7).
Elimizdeki keanrtliar yvetersizdir. ancak, vine de kar kikenli
gBemenlerde kargalakly yvardamlagma siktemlerinin ilge merke-
zinden gelenlere gbre yeterziz dizeyde oldufiu ileri sirliie-
pilir., Bir olasi agiklama, ilge merkezinden geleniexle kar-
silastairaldifinda iskilip'e badla bir gok farkl: kbyden g&g
edip kente gelenlerin kentteki Srgiitlenme diizevleri ile ak-
raba ve hemgehrilerinden olusan gevrenin sanxrlalaigs ve ve-
tersizlidi clabilir, : o

THim yokarida Szetledifimiz fakémsal'bulgularas g8gmen alle~
lerin kentte zamanla artan bigimde yalnizlastiklari, gevre-
lerinden valitlandiklarai y®nlnde bir yorum getirilebilir.
Ancak ayni afirlikta gegerli bir difer yorum.ise kentte
kalls'sﬂrESinin artig: ile gBcmenlerin artak yardamlagma
konusunda birincil iligkilerden ¢ok formal iligkilere, ku~
rum ve Srglitlere bagvurduklar: = ve kendi sorunlaxani gbz-
mek igcin gerekli bz gilveni gelistirdiklerl ydnlindedir, In-
sanlar = anketciler:da dabll olmak lizere - yabancilara kar-
g1 kigiséi;gﬁgsﬁzlﬁk.ve-eksikliklerini-belli etmek iste-
mezler';-gﬂglﬁ VE‘ba§1mslz blr kigi izlenimi vermek vinlindeki

' 1/ Nitekim Kartal'an bulgularl bu yﬁndedir Kentte kalis sii-

resl arttik¢a dayanigma ve vardimlagma ig¢in deneklerin

akraba ve hemsehrilerine guvenenlerin orani ddfmekte bu-
.nun- yerini formal kuruluglar almaktadir (Karta 1978 = -
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IZELGE 4.5 (devami)

TiM DENEXKLER

EN
= Fentte Kalis
5 _ 7 114 7 yiri 205 ]
0-2 8 4,8 °  55.6 4.9 37.6 100.0
s 3 24 3 - 28 58
10-139 3 5.2 41.4 5.2 48.2 100.0
s 4 24 5 44 77
204 _
% 5.2 31.2 6.5 57.1 100.0
s 14 162 15 149 340
TOPLAM - 4 4.1 47.6 5.4 43.9 106.0

%w%bww ; Alan Qalismas:

[

Gerek Iskilipte ve mmHmem&m Ankara’da yardimlagma yok

.meMmenm var o
Her iki yerdede var
hnkara‘da var

s L)
az

@

CLZELGE 4.5 @ Deneklerin Yardimlagsma tle flgili Tutumlar:

Ilge Merkezinden Gdgedenler Iskilip Koylerinden Gogedenler

Xentte HKalls
Stiresi (¥il) L 2 3 4 TOPLAM 1 2 3 4  TOPLAM
5 4 88 5 48 - 145 - 3 26 2. .29 60
0-5 3 2.7 60.7 3.4 33.2 100.0 5.0 43.3 3.3 48.4 100.0
Loe1s s 3 16 3 19 41 - 8 -8 17
: ! 3 7.3 39.0 7.3 46.4 100.0 - 47.1 - 62.9 100.0
s 2 24 i 39 69 2 . - 1 5 8
204 ’ )
2 % 2.9 34.8 5.8 56,5  100.0 25,0 = 12.5 62.5  100.0
. s 9 128 12 106 255 5 34 3 43 85
TORLAM o .
% 3.5 50.2 4.7 41.6 100.0 5.8 40,0 3,5 50.2  100.0

Kaynak : Alan Calizmasi

1 s Gerek Iskilip®te ve gereksede Ankara‘’da vardimlasma vok

Izkilip'te var

i
. wa

b
9t

Her 1ki verdede var
Ankara’da var

=1 08=
s




CIZFLGE 4.6 (devami)

Tim Ghgmenler

~111-

Kentte Kalis
Stresi | NS S’ SUUN . S 5 TOPLAM

; 5 18 . 59 7 - 113 203 : ,
-8 3 8.8 29,1 . 3.4 -  58.6  100.0 .
10-19 s 9 18 - 1 31 57
% 15.8 28.1. = 1.7 - 54.4 100.0
_— s 22 iz - 1 25 80
% 27.5 40.0 e 1.2~ 31.3 100.0
popram  © 49 107 7 2 175 340
0.6 51.5 100.0

3 14,4 31.5 2.1

Raynak : BAlan {alismasi

s Akrabaya vardim etti
:Hemgehrisine yardam etti
:¥akin arkadagina yardim ettl
:-Digerlerd

: Kimseye yardim etmedi

B W b

C1ZELGE 4.% : Kente Yerlegen Iskiliplilere ¥Yardaim

flge Merkezinden Gbgedenler Iskilip Kdylerinden GOgedenler
¥entte Kalig ) . .
Stresi (v»1) 1 2 3 4 s _Twoetam 1 2 3 4____5 __ TOPLAM

s 1z 41 5 ~ 83 141 6 1B 2 - 36 62
-3 3 g5 29.1 3.5 = 58,9  100,0 9.7 29.0 3.2 -~  58.1  100.0
& 6 12 - 1 21 a0 3 4 - - 10 .17
-8 §  15.0 30.0 - 2.5 52,5  100.0  17.7 23.5 - ~  58.8  100.0
s 21 28 - 1 22 72 1 4 - - 3 8
RS .
205 5 29,2 38,9 - 1.4 30.5  100.0 - 12.5 50.0 - .=  37.5  100.0
= 23 81 5 2 126 253 10 26 2 - a9 87
TOPLAM . 41 32.0 1.8 0.8 48.8  160,0  11.5 29.9 2,3 -~ 56,3  100.0

Rayrak : Alan Calismasi

1 : Bkrabava yardam etti

2 1 Hemgehrisine vardam etil

1 5 vakin arkadasing vardim ettd
4

. Dijexleri.

A

e

i 5 ;3 Kimsaye yardim etmedi
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CIZELGE 4.7 {(davami)

Tim GO¢menler

Kantte Kalig

Stiresi (¥11) 1 2 3 4 5 6 TOPLAM
s 82 | 15 21 ) 1 82 208
b=9 3 39,4 7.2 10.1 2.9 6.5 39.9 100.0
10=19 B 14 2 5 4 - 35 mmo
% 23.3 3.3 8.3 6.7 - 58.4 1oc.0
20¢ 5 13 3 4 7 1 54 82
% 15.8 3.6 4.9 8.5 1.2 66.0 100.0
TOPLAM s 108 20 30 17 2 ,HMN .. 350
% 1.1 5.7 8.6 . 4.8 0.6 49.2 1006.0
Kaynak : Alan nmwwuimmw
L : Akrabalaraima giivenir, Mww&ws.wmwmwwa . . 4 U»@mﬂwmw»
2 1 Hempehrilerime glivenir, vardim isterim 5 : Timiine glvenir, yardim isterim
3 ¢ Arkadaglaraima glivenir, yardim isterim 6 : Hickimseye gilivenmen ve yardim istemem

CIZELGE 4.7 : Gilg Durumda Kime Gilvenir ve Yavdim Istersiniz ?

'

Iige mewmwwb&mb namm&mﬂHWH Iskilip Kylerinden Gigedenler

Kentte Kalig

- 6  TOPLAM
Stiresi (¥il) 1 TOPLEM L — 3 4 I B—
| y - 61
s 62 12 17 5 1 50 147 20 3 -4 1 MM . Lo0.o
0-8 3 42,2 8.2 11.6 3.4 0,6 34.0 106.0 32.8 4.9 6.6 1.6 - . .
| : - 2 17
5 11 2 4 3 = 23 43 3 - 1 1 wo m o
071 s 25.6 4.7 9.3 6.9 = 53.5 106,90 17.6 - 5,9 5.9 - . 100.
. - - 1 - 8 g
4 & 1 47 . 74 -
20% - - ; G a0 n - - - 12.5 - 87.5 100.0
% 17.6 4.0 5.4 8.1 1.3 63,6 Log.o
- 52 86
: 23 3 5 3
s 86 17 25 14 2 120 264 2
7 - 60.5 100.0
roRLA & 32.6 6.4 9.3 5.3 0.7 45.5 100.90 26.7 3.5 5.8 3.5 _m_ _
Kavnak : Alan Caligmasi
1 : Akrabalarima glivenir, vardim isterim 4 : Diferleri N
: i i i : et d : Tlmiine giivenir, yardim isterim
: B hrilerime givenlr, vardim isterllim 5 .
: nerad ;s b . : Hickimseye giivenmem ve yardim istemem

3 : Arkadaglarima gilvenir, vardim istsrim 6

~112=
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genel e@ilimin Bzellikle uzun bir sitredir kentte yasayan
denekler igim daha fazla gegerli alduﬁunu da belirtmeliyizm

Genel olarak, toplad;élm;z veiriler kente yeni gdgen ai1e-
lerin gliclll, canla ve aktif bir toplumsal 111§kiler afai
*geligtirdiklerini g8stermektedir. Bunlar bir yandan za-
manla azalmas;na kargin Sneminl timliyle yvitirmeyen *mem-
leketle“ olan, diferxr yandan da kentte akraba ve hemgehri-
lerle gelistlrllen yeni iligkllerdir. Bu yeni ill$kller,
eskl yagamin bir Sziemi olmaktan ¢ok, kent yasamina baqaw
rali bir uyum saglamav1 hizlandarmak amacina hizmet eden
alumlu ve yarariai toplumsal iligkilerdir.

Deneklerin kentte zaman iginde akraba ve hem$ehr11er1 dl—
ganda hangi gevrelerle ne denli vodun blr iletisim agi ge—
' 1i§tirdik1eri y¥niinde ayrantali bilgimiz yok. Ancak bu i-
ligkiler basit bir kargitlifa ve hatta bir siirekxlilige ko-
nu olmaktan gok karmagik bir set olugturan ve defigkenleri
kigilerin kendi aileleri, akrabalari, komgularai, yeni ar-
kadaglary ve yenl isgleri ile olan ilisgkileri gergevesxnde
slirekli veniden belirlenen bir yapiniin Biieleridir. Bizim
burada gdvenerek savunacafimiz nokta bu tir defigimlerin
gergekle$t1§1 ve sz kopusu gogmen grubunun, Wirth ve ai-
uerlerinln i1leri sirdigid gibi, brgltsiz ve gevresinden va~
. laitianmig bir kitle olusturmadlél yondndeki saptamamizdar.

4.2.3. Kentsel Brglit ve Xurumlarla Iligkiler

Rent vasamina wyum ve kent yagami ile blitinlegmede hemen
tdm arastirmaci ve yazarlarin iizerinde anlagtiklari ortak
Blgﬂt g8cmenlerin kentsel &rglit ve kurumlardan ne denli
yofun yararlandlklarldlr. Bu konuya dedinen gallsmalarda
nluslararasi kar§11a§tlrma1ar yapmak oldukga giigtiir. Yerel
'k05ullar,-yerel kiiltiirler ve yerel kentsel kurumlar birbir-
lerinden ¢ok farkla yapilardadir, Nitekim, gbgmenlerin
kentsel kurumlari kullanmalarinin zaman iginde nasil bir

of 0o

' te kalis sfiresine bafimli olarak arttiFini belirtmektediz-

' yniindedir. Kartal'a gdre yenl ve eski gigmenlerde bu ora-

. anmilan 6rgﬂtlere iiye olmanin diginda aktif katzlaima 1ligkin

_51nlr11 kalda. Cizelge 4.8."'de gBrillecedi giki deneklerin .

=135~

deficme gisterdigine iliskin aragtirma verllerl farkla so-
nuglar sergilemektedirm Bazi yazarlar kentsel Hrglitlere {-

ya& hlan gégm&ﬁ oraninin viksek oldufunu ve bu oranin kent-

ler (Zimmer, 1355 ; Langulen, 1971 ; Perlmann, 1273} . Di-
Jer yandan Kartal (1978) ve Eke (19379)°nin bulgulari kent- ?
te kalis siiresi ile gbgmenlerin dernek, kooperatlf, sendl-

ka vh.'ne dyelidi arasinda bellrgin bir iligki cimadiga

nan yiiksek olmasi ilk grubun guvencesizli§in bir sonucu i-
ken ikincilerde bllingli bir se¢imin sonucudur (Kartal,
1978 : 58-99).

gall$mamlzda"deneklere 4 tiir brglite - “iskilip Yardamlagma
Derneyi”, meslek Orglitleri, pad-Kur, Emekli Sandadi ve sen-
dikalara -~ liye olup olmadiklaran: sorduk. Rncak anketimizde

gk sorular olmadifyr icin vanitlar "evet” veva "hayir” ile

hemen hepsi en azindan bir Srglite liyedirler. En az ikl or-
glite ﬁyé olanlarin orani yeni g8¢menlerde % 10 iken 20 yil-
dan uzun bir siivedir Ankara®da oturanlarda by oran % 40'a
¢akmaktadir. Difer bir deyigle, kentte kalas siiresinin ar-
tiga Srgitlere liyelik oranini olumlu ybnde etkilemektedir.
Ancak burada bir noktayi vurgulamakta yarar gériiyoruz ;
Szl ge?en srgitlerin godu deneklere‘?argsal yonden katka~
sl‘olan§sosyal glivenlik kurumlaridir, ve bu nedenle top-
lumsal inamda "bittinlesme® nin iyl bir gastergesi'olarak
deferlendirilmeleri gligtiir. GSc¢menlerin yaklagak 1/3'lniin

 {lye oldufu sendikalarda da fivelerin biiylik bir bOlimil s3lt

liye clmak gibi ¢ekingen bir rol listlenmekle yétinmektedir~
ler. Ancak yine de kentte uzun slire kalmanin olumlu rolil
izlenmektedir. Anilan 8rglitler deneklers ek bir glivence
saglamakta ve baé;m51zllk duygusunun geligmesine katkada
bulunmaktadarlay. Bu nedenle, daha 8nceki sayfalarda  sbzil
edllen ve kentte uzun slire kalanlarda daha gok gbzlemle-
nen, yardlmlasmé igin hickimseye bagvurmama e§ilimi, bu

glivenceler cergevesinde daha anlagilabilir olmaktadar.

./on
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CIZELGE 4.9: peneklerin "Iskilip Yardimlasma DerneGl® ile Clan Iliskileri

tlge Merkezinden Gbgedanlar

Kentte Kalig

Siiresi (¥al) 1 2 Toplam
s 15 132 147 . )
-9 & 10,2 89.8 106,02 Lo
10-10 s 9 S 34 43
% 21.0 79.0 106.0°
. 78
204 s 30 48 78
% 38.4 81.6 " 106.0
. _ .
TOPLAM  ° o4 ala 258
% 20.1 '78.9 100.0

Kaynak : Alan ¢alismasi

=t

i "Iskilip Yardimlasma Dernedi” ile dye slimsk, devnekte galigmak qm%m.wnmwmﬁﬂmeﬂmuwwﬂwwamw
bigiminde 1liskisi olanlarx _ S
2 : Dernekle hig¢bir bigimde ilisgkisi olmayaniar

mHNMﬁmm_m.mm Dernek, Kooperatif ve Sendikalara Uyelik Durumu

Tim G8gmenler

Kentte Kalag . : .
2 3 4 5 6 7 8 TOPLAM

Siresi (¥al
s 3 1 97 62 7 5 & 10 191
0-9 8 1.6 0.5  50.8 32,5 3.7 2.6 3.1 5.2 100.0
10~19 g 1 4 13 18 . L 2 6 3 . 53
$° 1.9 7.5 24.5 33.9 11.3 3.8 11.3 5.7 100.0
20s s 5 N 23 16 7 1 | 15 4 _mu
% 6.0 2.4 27.7 18.3 20.5 1.2 18.1 4.8 . 100.0
TOPLAM 8 9 7 133 25 30 8 27 17 327
% 2.7 2.1 40,7 29.3 9.2 2

.5 8.3 5,2 100.0

mmmsww 2 Alan Galismasa

I ¢ Iskilip Yardimlasma Dernedine ilye olanlar 5 3 3+4
, 2 & Meslek OGrgilitlerine lye olanlar 6 ¢ 4+l
344 Bald Kug, Bmekli Bandi§i'na tye clanlar 7 5 243 |
" 4 : Sendika'lara iiye olanlar 8 : Highir Srglite ilye olmayanlar




=118~

mwmmﬁmm.@mwo {Dovami)

Tim Gécmenler

3 4 TOPLAM
. s. | 38 118 11 35 202
. 3 18.8 58.5 5.4 17.3 100.0
L0-19 s 18 23 4 13 58
5 31.0 39,7 6.9 22.4 100.0
a4 s 44 19 2 19 84
% 52.4 22.6 - 2.4 22.6 106.0
N s | 100 160 17 67 344
% 29.1 46.5 4.9 19.5 100.0

Kaynak : Alan Caligsmasi

1 3 Ankara

2 @ iskilip

3 : Bir bagka kent -
4

: Henliz karar vermemis olanlar

£

~1ZELGE 4.10 ; Dereklerin Emeklilikten Sonra Yagamlarini Slrdirmek istedikleri Yer

li¢ce Merkezinden Gégedenler

Kentte Kalrig

HmWMHw@.mawwmnpsmmn ma«wmmawmn

stresi (¥al} 1 2 3 4 TOPLAM 1 2 .3 4 TOPLAM
s 22 g2 11 27 142 16 26 - 8 60
03 § 15.5  57.7 7.7 19.1 100.0 26.7 60.0 - 13.3 100.0
10-19 g 12 16 4 3 41 6 7 - 4 17
% 29.3  39.1 9.7 21.9 100.0 35.3  41.2 - 23.5 100.0
20 5 40 18 2 16 .76 4 1 - 3 8
4 52.6 23.7 2.6 21.1  100.0 50.0 12.5 -  37.5 100.0
copray 5 74 116 17 52 259 26 4 - 15 85
s 28.6 44.8 6.6 20.0 100.0 30,6 51.8 - 17.6 100.0

Kaynak : Alan ﬂwpwmammw

Ankara

Iskilip

Bir bagka kent

Henliz karar vermemis olanlar

o9
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"Tgkilip Yardomlagma Dernefi” ilk avagtirmanin yapaléaga
1871 vilinda da fazalivetini slirdiirmekte idi. Eski gbgmen-
Ler anzlan yvillardan beri dernefin ﬁyesidirler, Yenl gde-
menlerin dernede ilgiﬁinin daha az oldufunu gbriyoruz.
Tim deneklerin % 20°'sinin ise deinekle highir iligkigi ol-
mamigtir. Bu oran yeni glgmenlexde % 90" gikmaktadir. U=
zun sgiredir kentte yagayan dencklarde dernefin stken veya
edilgen bir lUyesl olarak gbrev alanlarin orani ise 3% 40%s
grkmaktadar {Clzelge 4.9). Ancak, dernekle higbir iligkisi
- olmadrfina bellrten denekler, kargilastiklari blr sorinun

gézlimiinde yarara olacafana inanmalari durumunda yvardzm igin-

dernefe bagvurmayi diisiineblleceklerini de belirtmiglerdir.
Dernefe ilgisizlifin bir difer nedenl de dernedin daha gok
bir Iskilip'li aydiplar k1ibil gibl gbriilmesidir. Nitekim
iniversitede ckuyan ve iiniversite mezunu Iskilip'li gbg-
menlexrin yaklagik % 40'a dernek fiyesi iken ilkokul mezun-
jarainda bu oran % 1073 digmektedilr.

Bu b#liimde ilging ve de Snemli olaralk nitelendirecedimiz
s0n sQru gbemenlerin g8g¢men olarak kentie vagamaktan mut-

Clu olup olmadiklarana bir yvanit aramaya ybneliktl. Denek-
lere emekli olduktan sonra nerede oturmak istediklerini
sorduk. "Kararsizlar® digtalandifianda Ankara'y:r Ilskilip'e
veflevenlerin crani % 36 olup bu oran kentte kalag siiresi-
ne baffli eclarak c¢ok belirgin bir bigimde artmaktadar. He-
nllz karar vermemis olanlaran distalanmasi durumanda yeni
gdemenlerin 1/5°1 Ankara’yas yeflerken eskl glgmenlerde bu
oran 4/6'ya dek g¢ikmaktadir.

'Kisacasi, kentte basarili olmamigs kilglk bir bdlim gbgmen
dasinda gdcmenlerin g¢ok bliylik bir bBlimll kentte olmaktan

mutludurlar veya en azandan bu veni yagami vaganabilir ve
kismen de artik kaganilmaz olarak benimsemiglerdir.

o/ 50

Dzetlerssk, bulgularamiz gbgmenlerin bidylik bir b&ltminin

30 yaldan ugun bir sliredir bilr vandan gB8q ettikleri vire

©ile illskilerini slrdlivlirken, differ vandan da kenths wa-

terli bix toplumsal ilisgkiler aga geligtirmevl basarmig-
lardar. Bu ad iginde akraba ve hemsehrilerin paylmhala“
Pnamli bir yer tutmaktadir. Ancak toplumsal ildigkilerin
vapisi ve iggriéindehi defismelere iligkin daha iddizls
blr savunma bir #zellikle bu temavi temel alan ayrantily

galigmalara gersksinme vardar. Kesin olan gey deflsim

.sﬁrecini'belirleyen etmenlerin savisiz denilecek denli

tok, karmasik olmasi ve sonuglaran gesitliligidix,

=121~
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BULUM B

GUCMENLERIN KENT MEKANINDA ¥R SECIMI

5.1. Giris

Kente g8c edenlerin asgarl kir yagam diizeyine u1a$ma1ar1nin
n kosullaraindan biri de barainma gereksinimlerinin saflan -
masrdir. 1974 sayimax sonuglarina gdre kirac: allelerin ora-
ninin niifusu 5000'den az yerlerde % 2, illke genelinde ise
% 20 oldufu gdzdniinde tutulursa konut sahiplilifine verilen
Bnemin boyutu daha iyi kavranllaéaktlr {(Keleg, 1984 : 283).
Dolayisi 1le slirekli yerlegmek {izere kente gbgenlerin ilk
gabasi her ne tiir ve kogsulda olursa olsun bir konut sahibi
olmaktar. Bﬁylelikle aile tasarruflari ve gelirin Snemli
bir bGlimil -~ Xartal'a gdre yenl gelenlerde toplam gelirin

% 40’3 (Kartal, 1978} - konut harcamalarana gitmektedirl
¥onut ig¢in yapilan harcamalarin gtemenler acasindan diﬁér
kollektif tiiketim mallarina yapilan Yatlrlmlardan farkla-

laklar gtstermesi konut isteéemini slirekli canla tutmaktadar.

Konut sahibl olmak kentte slirekiiligi olan bir yerlegim bi-

¢imini simgeler. Ev sahibi oianlar -~ Snemli gelir artagi ol
madidi slirece - bagka yere tasginmay: diiglinmezler. Xonut sa-
kipliligi bu kesim ig¢in en temel sosyal glivence unsurlarin-
dan birisidir. Sinirli bir yatirimla emedin yénidén iretim
maliyetinin kigisel tasarruflarla Snemli Slegtide azaltilma-
s1, Ozellikle daha alt gelir grubundaki gtcmenlere, dliglik
ticretll islerde calagmalara durumunda bile, yasamlaraini
slirdiirme olanafin: vermektedir. Ayraca, gecekondu bilgelerinde

S

‘c1 bir kmramsal agiklamasi da yapilmamigtir. Fiziksel meka-

g
ot
[
e}

§

zaman iginde konut génigletilmekte ve bir h8liumll kirava ve~
rilerek aile biitcesine ek gelir saflayan bir yatirim malina
ddniltgtliriimektedir. Son olarak, dizenli konut alanlarimin

gecekondn bilgelerini kapsayacak bicimde genigledi§i biilge- ‘ ;
lerde gecekondu sahiplerinin elde ettikleri yiksek spekiila- |
tif kazanglara da dislinlirsek, bzellikle gecekondulara yer-
lesen gBcmen kesimi igiln konut sahiplliliiginin gok boyutlu

Bnemi ve yveri agiklik kazammig olacaktar.

Iskilip &rnefinde konuta iligkin bulgularamaizain ayrantila-
rina gimrmeden Once gecekondu ilzerine yapalan galigmalarda
SLkga karsilagtifiimzz "yansima® kuraﬁlna, kisaca da olsa,
deginmek istiyoruz. Bilindifi gibi bu kurama gbre, "toplum~
daki sinifsal farklilagma ~ veya ¢ok daha sinirli bir ta-

nimia "ekonomik mekandaki devingenllik”™ -~ kentsel 'mekanz ve '
tzellikle konut alanlarana cldudu gibl, bire bir yansir
(Kartal, 1978, Senyapil:, 1979,1981). Ruskusuz, global dii-
zeyde ele alaindigainda 51n1fsa1'farkilla$ma fiziksel mekan—
@a da kendisini gbsterir ve fiziksel mekani Snemli Glglide
etkiler. Ancak bu iliski *dofrudan” veya “"bire bir" bigi-~
minde, tiim etkinligin tek ve bir ydnde oldugfu bir iligki o-
larak gériilmemelidir, Hi¢bir toplumsal iliskl sisteminde
gegerli olmayanibu tiir bir tek yOnlilli§in mekan stz konusu
olunca birden gegerlilik kazammasinin bugline dek imandira-

nan kendine &zgil nitelikleri bu iligkinin afirlikli ve etkin
olarak tek y8nde islemesi sonucunu getirebilir, ancak bu hig-

bir zaman "dofrudan” veya "bire bir" iligki bi¢imde olmaz.
Nitekim, bu jakla#lmln vukarida anxldag: big¢imde ele alinma-
81, gbrglil dilzevde ciddi sorunlari da beraberinde getirmek-
tedir. Urnedin, Rartal’an belirttidi gibi "toplumda kendin-
den Ustte gdrdilgil sinif ve katmanlar arasina gelir ve efitim
diizeyinin dliglikliifiine ragmen girmek isteyen kigi, genellikle
kent mekaninda yer defigtirmekle bu istefini gidermeye galai-

gar” (Kartal, 1978 : 33), Bunun tam karsiti durumlarla da

karsilagilar. Gelir diizeyl oldukga yliksek olan kigilerin
bir c¢ok nedenle "kendil konumuna uygun diismepen” kent b3liim-

lerinde yerlestifine gofiu kez tanik olunmugtur. Ancak her

of oo




iki Brnekte de kentin belirli kesimlerinde oturuyor olmélarl
bu kigilerin sinifsal konumlarinda bir degisiklik getirmemek-
tedir. Rapil-Gengafla arastirmas: da Iskilip géigmenleri ile
ilgili eolarak Ankara®da yerlesilen konutum tip ve niteliéinin'
gﬁgmenlerin gelir dlizeyi ve mesleklerinin basit bir yansis;nl
vermedifini belirterek, komut kalitesinin gelir dizeyindeki
artig 8lciisiinde olmadifi sonucuna varm;slaiélr {Ka?il, Geng—
aga , 1972 : 30). Artak Iskilip gScmenlerinin kentte xonut
sorununu nasil gbzdiklerine iligkin aragtairma bulgularim:zi
Gzetlevebiliriz.

5.2. GBgmenlerin Ankara'da Yerlegtikleri Ilk Konut

Iskilip'lilerin yarisi kente evli giftler olarak, kalan yara-
‘sada bekar veya gocuk yasta gbg etmiglerdir (Bkz.Gizelge 5.1}
. Kente gbg sttiklerinde evli ¢iftlirin yaridan fazlasi bir ve
- daha ¢ok gocuk sahibi idiler. Kente gég ettiklerinde evli o-
lanlarin ligte biri tilm aile bireyleri ile birlikte kente yer-
lesirken, iligte ikisinde aile bagkani Ankara’ya yalniz gelmig
" ve ortalama 4 ay i/iginde kentte kalabilecekleri bir konut

sadladakian sonra ailesinin Iskilip’teki bireylerini yanana
getirmisgtir.

Cizelge 5.1'den izlenebilecedi gibi gbemenlerin Ankara‘’va gel-
‘dikleri -yil ile nasil gelindigi arasandaki ilisgki, 1%407iardan
bu yana 6nemli-bifcfark1111k gtstermemistir. Diﬁer bir anlatam-
la, hemen her ddnemde gt¢menlerin vaklasik varisi bekar veya
gocuk yasta kente gelmig, ligte biri de kente gelirken ailesi-
ni bir sfire igin Iskilip'te barakmigtir. Iskilip llge Merkezi
ile kdylerinden g8i¢ edenlerin izlediklerxl yollar ise farklilik .

.1/ Kente yalmiz gbg¢ edenlerin % 86'sy ortalama 4 ay;sonra
- ailesinin diger bireylerini yanina getirmigtir. Ancak
" kalan % l4°iinde bu slire ortalama 3 yila kadar g¢ikmaktadir.

-/oa
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gistermektedir. Kdyden Ankara'ya gelenlerin % 70"ini evli-
ler olusturmakta ve bunlarin % 70°1 kente valniz gelip is

ve konut bulduktan sonra allelerin! vanlarina almaktadir-
iay. Kasabadan gelenlerin blivik bd3limi ise bekar olarak
kente yerlesmektedirler. Bu Jnemli farklalik o5itim igin .
Apkara'vya yverlesenlerin bllylk b8limiinil kasabadan gelen geng-

CEIZELGE 5.7.
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lerin olugturmaslndan kaynaklanmaktadar . Gog Edilen Db&neme GSre Kentte Yerlegillen Ilk Konutun
_ Bulunduju Konut Alani '
Gdgmenlerin 4/5'i Ankara'ya geldiklerinde bir arkadag, hem- ' '
sehri veya akrabadan yardim gdrdiklerinl bhelirtmiglerdir.
Ancak, bir vila kadar uzayabilen bir siire igin akraba veya }951 i 1251“ 1961~ 1971~
: ces
arkadaginin evinde komuk olarak kalanlaran orani 1950°ler- on - GQ 1570 1879
de % 40 dolayinda iken, 1971-197% vallari arasinda gdg eden- KONUT ATANLARI 8 % 5 % 8 2 5 %
lerde ayni oran % 9.5%°a dek diigmektedir. Bunda uzun sliredir )
kente yerlesenlerde gdzlemen killtiirel defigikliklerin yami- Eski Ankara ve
Merkezi Gece-
sira Ankara ile Iskilip arasi ulagim ve haberlegme olanalkla- kondu Bilgele. 23 - 88 28 53 35 43 - 5§ 31
rainin geligmesi ile ig ve konut bulmak icin kentte uzun slire : '
: 1950 lexde ge-
kalmaya gerek olmamasi gibi teknik defigkenlerin de payi ol-. ligen Gecekon-
dufu bir gergektir. du Bblgeleri 1 4 14 26 14 17 27 15
1960 ve 1970'~
Caligmamizan aragtirmalariny yofunlagtardifa konu kente gb¢ éerdz Ggllﬁen
edenlerin ailece verlegtiklerl ilk konutun nitelikleri ve Bgfgeggrg - - 1 2 5 6 . 18 10
ici i konumu olmugtur. Ci .2.%@e Iskilip'lile- i
kent 1gl§dek; O N : mu?.u Cizelge 5.2 e Iskilip'lile (Orta Gelir
rin Ankara'ya gdg¢ ettikleri yillar ile kentte barandiklar: Grubu) Imarla
i1k konut’un kentin hangi kesiminde yer aldifi g¥sterilmek- Konmat Alanlara 1 4 7 13 23 28 64 36
tedir. Cizelge'de Ankara'daki mahalleler 7 gruba ayrilmigs (Ust-Orta Gelir
1ardar. Tlk grup kent mérkezinde yer alan en eskl gecekondu Grubu) Imarli - :
o _ IEuR 7 o : . g Konut Alanlarz: 1 4 1 2 3 4 9 5
b&lgeleri ile Hisar ve gevresini kapsamaktadir. Bunu izleyen
i gecekondu bBlgesi mahallelerin kurulus yallarina gdre si- é§ﬁ§5?k1G91ir
L , .. ubu} Imarla _
ralanmiglardir. Bunlardan birinel grup gecekon@u bilgesinin Konut Alanlari - - - - 1 1 P 1
nemli bir b3lilmi dlizenli konut alanlarinin geniselesi ile : .
- - 2 4 1 1 13 7

pnitelik defisgtirmis olup gegis asamasina tamamlamak iizere-
dirler. Geri kalan iic grup ise diizenli konut alanlarimi
Pansamaktadlr (Bu mahallelerin kent iglndeki dagilimi ilgili

Banliy#ler

haritalarda (s.140-145)"de Verllmlﬁtlr. iskiliplilerin Ankara’da Kaynak : Alan Caligmasi
oturdnklari konutlarin en hiiyiik-h3ltmli Yenido®an, Cincin, Ssman-

pazara ,Ramamdnii, Iisar gibi merkezi’ gecelondularla, eski Ankara
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evlérinin bulundudu 1 numaraly bdlgede yer almaktadair. Bu
dezum 1971 1979 yallaranda gd¢ eden son grup diginda tiim
Iskilip'iiler igin gegerlidir. 19530 &necesinde kentin Bnem-
1i bir kesimi ile 11k gecekondulariniy kapsayan bu bilgeye
verlegen Iskilip'li orazni anilan dbnemde % B8 gibi gok yiik-
sek diizeylerde iken, daha sonraki yillarda bu oranin dizen-
1i ve slirekli bir biglmde diigtiigiint gdrilyoruz. Fakat Cizel*
ge 5.2.°de gbriildiididl gibi yine de son on yilda Ankara‘ya
gelenlerin dahi yaklasik 1/3°04 1lk konut olarak ancak bu
bdlgede yerlesebilecek gelif diizeyinde Iskilip'lilerden

olugmaktadix.

. 1951-~1960 arasinda Ankara'ya yerlegen iskilip'lilerin vari-
dan fazlasi ilk konutlarini birinei bilgede segérlerken,
l/3'ﬁnﬁh bu villarda kentin dofu kesiminde ilk bdlgeve bi-
tisik alénlarda.hlzla geligen yeni gecekondu alanlarina
kaydiklarinm: g&rliyoruz (Bkz.Harita 1 ve 2)

1961-1970 d¥nemi gdgmenlerin yariya yakin bdldminin ilk ko-
matu vine birinci bdlgede ver almaktadar. Ancak bu kez ken-
te veni gelenlerin 1/3°1 kenutlaraimi orta gelir grubunun o~
turdufu Cebeci; Dikmen, Kegibren, Aydinlakevler, Yenimahalle
gibi dilzenli konut alanlarindan segmislerdir. Bu bélgé 1971~
1979 dBneminde Ankéra'ya gd¢ eden Iskilip'lilerin en bilylik
piluminiin verlestigi bdlge durumuna gelerek birinci bdlge-
‘Ain 40 y11lik temelini de yakmistir. Yine bu ddnemde kente
yerlesenlerin dnemli bir bili{imi ilk'konutlarlnl.195Q'1erde1
gecekondu bdlgelerinin yer aldifi ancak, 1970'11 villarda
artik dilzenli kénutlarin yapildigi bir gegig bdlgesine ddnil-
gsen Abldlnpaga, Mamak, Saimekadain, Gilveren gibi mahalleler—
den segmiglerdir, (Bkz.Earita 3 ve 4)

Cizelge 5.2. bir blitin olarak.incelendifinde ilk dikkati ge-
ken olgu 1950'lerden bu vana Ankara'ya g&¢ eden Iskilip®lile-
rin kentte yerlegtikleri ilk konut alanlarlnln yaradan buyﬁk

bir bSlilmiind kapsayan ve cofrafi konum baklmlndan birbirinden

S
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kopuk olmavan ig mahélleler kiimesinde (1,2 ve 5 numaral:
konut alanlar:) toplandiklaridir. 1260°'lara kadar kente
gtgen Iskilip'lilerin % 90'dan fazlas: ilk konut olarak
bu fi¢ kilmede yer alan evlerde otururlarken, bu oran kiigiik
bir azalisla son grup gdgmenier igin % 827ye digmlistir.
Aragtirmamin yapildigi 1979 yalinda bu 3 mahalle kimesin-
de oturan Iskilip’'li orani % 64 idia_Diéer bir anlatuimla,
Igkilip®lilerin oturduklari mahalle kﬁmélerinin-saylsx_ 
yavasda olsa artmakta ve artik kentin salt belirli bBblge-
leri dedil - gelirlerinin olanak tanidiga oranda ~ tim

kent diizeyinde yer'segme efilimi artmaktadir. Kentkte ka-

" lis sliresl arttikga Iskilip'liler kentin bu konuda sadla-

dada olanaklarin gegitliligini deferlendirmekte ve yer.
segimlerini g¢ok daha genig bir bblgeye yaymaktadlrlaro

Bzetle, kente g8¢ eden Iskilip'lilerin kentteki xonut bdl-
gelirinin belirli kesimlerinde kumelegme efilimleri zaman
iginde azalmakta ve etklnll§1n1 vitirmektedir. Bu olgunun
gdecmenlerin kentle blitlinlegmeleri bakimindan Snemi bliylik=-
tiir. Bu konuda Kapil—Cengaga caligmasinda iskillp lilerin

-kente "belirli noktalardan girig vaptiklari®, dijer bir

anlatimla, kentte 11k konutlarina secerken helirli konut
alanlaranda kumelendlklerl vurgulanmaktadlr Bu me?ansal
birliktelifin kulturel ve ldeolojik yapilari yaklndan et-
kiledi&i bellrtilegeh, kirsal kokenli tdrelerin, gelenek

ve defer yargllarlﬂln olduklara gibi kente taginarak veni
|

.gevrede ya§atlldlklar1 ileri silirfilmektedir. Bdyvlelikle,

kiiltirel ve 1dedloglk anlamda kentle bilitlinlegme gec1kmek—
te, koyler kente taslnmlg olmaktadar. ‘

Elimizdeki bulgular kisa bir siire igin, kente ilk geliste,

bu tiirden bir mekansal kilmelesmenin gergek19$ti§i,_ancak
bunun gegici bir olgu oldufu ve yukarida belirtilen tiirde

bir sorun yaratacak diizeylere ulagmadaga ybnﬁhdedir. Birin-
cl bulgu, klimelegilen konut kesimlerinin sayisinin son otuz
yilda arttifi ve bumun salt belirli bir gelir grubunun
yerlestigi konut alanlarina defil dijerlerine de yayildifidar.

s/bo
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txineisi ise, 1lk verlesgilen konutun kemiklesmis denilebi-
lacek birkag noktada oclmasina kargin, gok kisa bir siire
sonra kentin ¢ok daha denig bir kesiminde yeni konutlar
aranarak bu kilmelerin disina tasildafadar. Urne§in, ilk
tskilip calismasi densklerin fskilip Ilce Merkezinden An-
kara'va g&¢ edenlerinin bugiin salt % 9'u birinci bBlgede -
otururken, bu oran 1970 sonrasi kente gelenlerde % 16’ya
cikmaktadar. Iskilip kBylerinden gelen denekler igin durum
daha garplcldir. 1970 sonrasi kente gelen Iskilip k&yliile-
rinin vaklagik 1/3°# halen birinci bdlgede otururken, 1970
dncesi deneklerinde bu oran & 17'dir. Difer bir anlatimla,
denekler gig ettiklerl yiredeki toplumsal ve ekonomik ko-
munlarina gdre ilk konutlarini kendi gevrélerinden Ankara'~-
va g¥c edenlerin yerlesmis olduklari kent kesimlerinden
segmektedirler. Bu bakimdan koyden gi¢ edenlexr i¢in en
uygun kent kesimi hala birinci bdlge olurken, Iskilip 11-
¢e Merkezinden gelen deneklerde yerlesilen konut bdlgesi
toplumsal konumlarina gdre Gaha cesitli olmaktadlr. Orne-
gin, 1970 sonrasi Ankara'ya gd¢ eden deneklerin % 40': buh
giin genellikle orta geli? kesiminin oturdudu imarla keonut
alanlarainda oturmaktadirlar. Ilk keonutun yer aldaga coqfa-
fi mekanin defisme hizina iligkin bulgularaim:zi bu b3lémin

daha sonrakl sayfalarainda ayraintili clarak deferlendirecediz.

Kiltlirel &felerin duraﬁanllélna ve yepyenl bir kiltiir or-

taminda bile kallClllglnl Serﬁrdhqune katllmasak da Anka-
ra'ya gbgenlerin kentte daha &nceden yerlesmls olan Iskl—
lip! lilerle zaman iginde zaylflayan ‘ancak siirekli bir ile=
tigim iginde oldiklariny yadsimiyoruz. Bu iletlslm bzelik-

le g¥¢ Bncesil ve kente yerlesilen ilk yillarda yodunluk ka~

zanir, Kendilerini yepyeni ve karmagak iligkiler yuméglnln
ortasinda bulan g8¢menlerin karsilagtaklara sorunlarain ¢o-

ziimil 1gln Ankara’ya verlegmis hemgehri ve akrabalarlna bag~-
vurmalari, onlaran yard;mlarlnl istemeleri bu tiix lglevlerl
ﬁstlenecek luruluglaran bulunmadlﬁl bir ortamda ilk akl

'gelen ynl olmaktadlr. Nltekim ilk konutun bulunma51nda

S es

leyebiliriz <
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deneklerin % 65'1 akraba ve hemsehrilerinin vardamina bag-
vurmuglardar. Ancak bu konuda higkimzeden vardim almayan~
larain eoraminan % 35 oldufunu ve bu oranin Eski Ankars ve
mexrkezl gecekondu h¥lgesi ile orta gelir grubunon vagadi-—
i imarly alanlarda ilk konutunu segen denekler arasinds
Opemii bir farklil:k glstermedifini de (birincisinde % 37,
ikincisinde % 33) belirtirsek, deneklerin yeni ortama ayak
uydurmakta hic¢de sanildzfi kadar kente verlesmis hemgehyri-
lerine bafimii olmadiklar: ortaya cikacaktrr. '

Bu alt b&ltmii kapatirken Ankara'da verlesilen 11k konutun
veraldifiz mahalleler konusundaki bulgularimiz: siiyle Szet-

1. Iskilip®*li g&¢menlerin Ankara'da yerlestikleri ilk konut
afirlikli eclarak kentin belifti ‘b8lgelerinden secilmekta-
dir. Ancak 40 yil &nce gok gigli olan bu e§ilim zaman igin-
de etkinliginil yitirmistir, Bu slire iginde ilk konutunu bu
bblgelerde segen Iskilip'li savaisi mutlak olarak artmasina
karsin, toplum g@icmen 1gindeki payinda bellrgin bir dligiis
gbzlenmektedir.

2. son 30 yildd kentteki ilk konutlarinz genellikle orta ge-
lir grubunun yverlesti¥i dizenli konut alanlarindan segen Is=-

kilip®li sayaisinda diizenli bir artig g@riilmektedir. Nitekim
1971-1979 yillari arasinda kente yerlegen Iskilip’'lilerin
1/37intin yerlestigdi ilk konut bu bBlgelerde vyver almaktadair.

3, Iskilip'ii gdcmenler ilk konutlarini kentteki yaklasik
100 mahalleden sadece 1/3°linden segmislerdir. Tiim bu mahal-
lelerde yenl gdgmenlerin yerlesmesinden 8nce en az bir isQ
kilip®li ailenin oturmakta olduffunu gbrﬁyorﬁz,-

Yukaridaki saﬁtamalardan da anlasilacadi gibi Iskilip®li
gbcmenler Ankara'daki 1ilk konutlarinmi kentin belirli bir
bblgesinden se¢gmemektedirler. Konut segimi kend diizeyinde
farkli gelir gruplaranin yerlegtigi_genig bir alan iginde
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kentteki tilm mahallelerin segilme

ramyimakiadir. Ancak, bua
in . Kentte

olasiliifinin a¥ni oldudu anlamina da gelmemakiedl®.
¢inde tnemli plciide zayrflamasina kargan tim

: siire 1 ;
kaliznan enlojik defisken-

etkinliéiﬂi yicirmeyen xarsal kiltiirel ve id

ierinde yer aldifi bir dizi etken mahalle gegiminde rol

anama}ctadlr°

5.3 Gﬁgménlerin Kentte Oturduklari Ilk Koputun Nitelidi

rihimizin her dbneminde kentlerimizde alt yapi

'.akln ta '
. ediyelerimizin 1s-

gereksinimlerinin xarsilanmasinda Bel
temin gerisinde kaldiklarz bir gergektir.

gallsmamlzda bu noktayil da g&zininde pulundurarak konut-
iarin nitelifine iligkin sorularlmlzl.en temel 1kl gerek—
n - elektrik ve konut icinde su - ne glciide karsgi-
iandagy ile sinirly tuttuk. Bu konudaki bulgular%mlz,.s?:k
40 y1llik dbnemde Iskilip'll gbgmenlerin yerlestikleri 1

konutun niteliginde, yeterli olmasada
likler oldugunu kanitlamaktadir (Bkz.Cizelge 5.3).

ginimi

CIZELGE 5.3

{L¥ YERLEGILEN KONUTUN NITELIGI

% S 2
Gc Donemi S 7 3 s
. 6 6 20
1951 ®ncesi 21 70 - 6 20 . 57 -
1951-1960 47 82 28 49 i o
j061-1970 63 B2 _ a1 | 58 .
87 - 114 65 109

1971-1979 152

, olumlu vinde defisik-

Kaynak @ Ala@ Caligmasi

of e

Cizelge'de gdriildigl glbi 19240°lardan bu vana i1lk yerlesgi-
len konutlarain biyik b3ldmiinde slektrik vardar. Ancak 1871-

1979 arasinda baskente g¥¢ eden Iskilip®lilerin bile % 137~
fintin hala elektrik baflantisi olmayan evierde oturduklarini
gbrilyoruz. Durum su sebekesine bafli konutlar igln daha da
kdtidlr, 1951 Bncesi yverlegilen ilk komitlarin ancak % 20°-
si su sebekesine ba¥li iken, bu oran 30-40 yil sonra - Snem-
11 artisa karsin ~ hala % 65 diizeyindedir, 1871~1579 yalla-
r1 arasinda Ankara'ya gBg eden Iskilipflilerin % 37'si su
ve elektridi olmavan konutlara yerlegmiglerdir.

Kisacasi, 40 yllllk bir siire sonunda kente verlesen gdgmen-
lerin hala igte birinden fazlasinin yerlestikleri ilk konut-
lar en temel alt vapi gereksinimlerinden bile yoksun bari -
naklardan olugmaktadir. ' o

5.4. Kentte Dedistirilen Konut Alanlari

Tix koput secimini yapip yerlegtikten sonra kentte kalag
siiresine bagla olarak iletigim kanallary artan Iskilip'li-
1er;ev sahibi oldncaya kadar daha iyi bir konuta géghek
igin ellerine gegen her farsat:i deferlendirmektedirler.
Nitekim, Tskilip'lilerin % 82'si, kentte kaldiklari sii-
re iginde birden ¢ok kiralak konutta cturduklarani belirt-
miglerdir. Bunlarin ﬁgte birinde defigtirilen konut sayif
s1 4'den 10'a kadar cikmaktadir, Elimizde kent genelinde

- bu meransal devinim hlzlnln nerede durdufunu karsilasti-

racak veriler olmadifi gibi Iskilip’lilerin herbir konut-

ta ne kadar siire ile oturduklarina iligkin bilgimiz de yok.
Ancak, deftistirilen mahalle sayisi ve herbir mahallede ka-
linan siire ile ilgili ayrlntilx'bilgiye sahibiz. Bu bSlim-

"de deneklerin kentte defigtirdikleri mahallelere iligkin

bulgularimiza yer verecediz.
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ankara'ya gok yeni verlesen Iskilip®liler dislandafinda
deneklerin 8 80'den fazlasinin birden gok, dbrtte birin-
den fazlasinin da ikiden gok mahalle defiigtirdikleripi
gériiyoruz. Oran olarak diglik olmasina kargilik beg, al-
+t1 mahalle de§1§tirén fskiiip'li sayrsaidd az dedildir.
I1% mahallede oturma sliresi, zaman iginde kentte konut
alaniarina iligkin segensklerin artmasi ile biriikte
garpici bir defisiklik géstermigtir. ﬁfneﬁin, 1551 Bn-
cesi kantte yeflegenlerde ii% mahallede kalma siiresi
ortalama 12 yal iken, yeni gdcmenlerde bu siire 2 yila
kadar inmektedir. Difer bir anlatamla, 20-30 yil Snce
kente gig edip 10-15 yiliny kentin bir fimhallesinde
oturarak gegiren hemgehrisinden farkliy olarak, yeni
gbcmenler kentte verlegtikleri konut alanlara y8niinden
gok daha devingen bir yasam slirmektedirler. Bu devini~-
min hizlanmasinda kentte benzer nitelikteki konutlardan
olugan konut alanlarinin artigi ve igyerlerinin kentin
gok daha genis bir kesimine yayilmasi gibi teknik degig-
kenlerin vanisira, kentte daha dnceleri hemsehrilerden
olusan bir gevre ile sainirla olan toplumsal iliskile: a=
§1 ve iletigim kanallarinin eski etkinligini sﬁrdﬁfememe-
si gibi toplumsal ve kiiltlirel defiskenlerin de &nemli

payi oldufu kanisindayiz.

Bu defferlendirme on yal Snce yapilan Iskilip calismasanda
ulasina sonuglardan7olddk§a farkllalr {Rapil,“Gengaﬁa,
1972) . Anilan ¢alismada Iskilip'liler arasinda mekansal
devinimin son derece slnlrll-olduﬁu belirtilerek, bunun
nedenleri arasinda kenttekl konut nitelifinin tekdiizeli-
gi, gbemenlerin galigtmkiarl'igyerlerinin belirli bdlge-
lerde bulunmasi, veni verlesgenlerin kentin difer bilgele-
rini bilmemeleri ve hemsehrilerinden olugan toplulugun
iletigim ve karsgilakla vardimlagma gibi konularda olug-
turdudu killtiir afinan varllél g8sterilmigtir. -
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Dahz Snce de belirtlldifi gibi yeni galisma 1lk aragtarmada
yer alan 147 denelje ek olarak son on yilda kente gbc etmis
210 iskilip'livi de kapsamaktBdir. Iki galagmada ulagilen
sonuglaran farklilafa gax?xc;ﬁif» fio durum kismen biy de-
Jerlendirme ve vorum defiigiklifinden kaynaklansa da daha
Bnemll clan belirleyici, son on yilida kente yerlegenler ile
kente daha Snce yerlesmis clanlarin son on yvildaki davranig
deffisiklifidir. Bu defisiklifin nedenleri ise daha genig_bir
cergevede, Uilkenin toplumsal dinamifinde aranmaladir.

Cizelge 5.47de Iskilipflilerin kente gtg ettikleri dSneme
gére birinci, ikinci ve ligiincH koputlarim segtikleri mahal-
.le gruplarinin dSkimi verilmigtir, Ayny (izelge'de glgmenle-—
rin bu mahalielerde ortalama kac¢ yil otutduklari ve ikinei

ve figiincll mahalleye taginanlarin o dB8nemdie kente yerlegen
tskilip'lilere orani da belirtilmi$tir Ayrantzli inceleme-
vi okuyuciuya birakarak biz dabagenel bir deferlendirme vap-
makla yetinecedfiiz. Bunun ig¢in de 8 mahalle grubunu iig daha
genig gruba ayirdik. Birinci grup eskl Ankara évlerinin.bUm
lundyiu Hisar ile gevresi ile merkezi eski ve gevredeki ye-
ni’gecekondu alanlarini, ikinci ve liglnciisli ise sivasi ite
orta ve vitksek gelir gruplarimin oturdufu imarlia konut alan-

larainz kapsamaktadlr.

Bu yeni gruplamay2 . olgut olarak Iskilip'lllerin konut degig~
tirirken hangi oranlarda bu g mahalle grubuna verle@tikle—
rint aragtardak. 1966-1970 dbneminde kente yerlégen Tekilip-
liler g¢ikarildigainda, tlm ddnemlerde gogmenlerln dnemll bir
bSliimintin birinci mahalle grubundan diferlerine gegebildigi-
ni gbrilyoruz, Kenttekl 11k konutunu merkez ve gevre gecekon=
dularindan segen Iskilip lilerin yarisanin Ankara‘da oturduk~
lara ﬁgﬁnch konut, imarla alanlarda yer almaktadar. Kente
‘1951 yilaindan &nce gbg etmig olan Tekilip'lilerin imarla
konut alanlarana gegici Drtalama 25 yil’ olmasina karsin bu

ureg venl gigenlerde gok daha kisa blr sdrede gergeklegmigtlr.

o/oe




! . CIZELGE 5.4, {devami}

1. konuth 2. konub 3. konut 1.konut 2. konut 3. konut . 1.konut 2. konut
alani alani alani. alani alani ~alani 7 alani - alam
g % 5 5 5 3 s % g s S s 8 . : s %
13 43 & .N& 3 27 i2 44 & 24 2 14 23 42 9 .21 4

g 30 g 32 2 18 6 22 2 8 . 3 0 22 . o 15 w 1%
1 3 2 B - - 1 4 & 24 2 14 ..;a 7 11 26
5 17 7 28 4 37 6 22 - 10 40 6 43 17 31 11 26
- = = = = - - - - - - E. 3 5 2 4
1 4 - - 1 7 - - 1 2
1 4 1 4 .- - - - 1. 2
27 100 25 100 _.Hﬁ 106 - 55 100 43 100

6 , 1 5 I 5
100 93 52 100 78

GIZELGE 5.4.

Kente G8cedilen DSneme Gore tekiliplilerin Degistirdikleri Ilk Ug Konut Alan:

Kente Gogedilen

DSnem 1951 Oncesi - -~ 1951-1955
wonut A1 1.konut 2. konut 3,.konut i,konut 2 .konut - 3.konut
enu ani alani alani alana alani - alana alani
8 % 5 % 5 2 s % s % S %
Eski Ankara 1lle - o
Merkezl Gecekondu 23 88 1l 44 4 25 15 65 6 271 12
Bélgeleri (G.B) . . .

’ WwmeHmw@m Gelisen 1 4 8 32 2 13 . 5 22 8 36 2 25
1960 ve 1870'lerde a - _ - - - . - 2 o - -
celigen 'G.B.

 Imarli Konut Alani 6 2 9 1 4 4 50
Orta Gelir Grubu 1 n. 5 20 J 56
imarii Konut Alani . - - 1 4 ) 9 1 13
tigt=0rta Gelir Gr. 1 4 ! 6 &
imarli Xoout Alani - - - - - - - - - - - -
Yilksek Gelir Grubu
BanliyBler - -1 4 - - - - 3 14 - -
TOPLAM 26 100 25 100 16 100 23 100 22 100 8 100
Ronut Alaninda u
Ortalama Ralinan 12 . .13 8 i , 7. .9
Yzl : )
2.ve 3.Komut Al. . .
Gogenlerin 1.Konut 100 96 61 - 100 96 -~ .wm
Alanindakilere : :
] Orani
)
(AR} B
Fan
b Xaynak : RAlan Galismasi
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Eldeki bulgular Iskilip’lilerin kentte kalis sliveleri aza?-"“
dikga kentin imariz komut alanlarina gegne olasxizkl&xénzn

da arttifiny obstermektedir. Urneffimizde 1951 yals Once-
ginde kentte yerlesgen gbgmenlerin 8 84 ilk konwblarini i=
swarli alanlarda segerken 3. konutta bu oran % £3%e grkuak-
tadar. 1960-1970 arasinda kente gd¢ edenlerds ise ayn: oran-
lar sirasi ile ® 33 ve $ 37'dir, Differ tarafiin ilk konutung
imarli bilgelerde secen gdgmen oraninda da yillara gﬁre'dmm
zenli bir artis gizlenmektedir. Bu oran 1951 yalx Bnoest

kente verlesenlerde % 8 lken bunu izleyen her dBnemde sii-
ot rekli ve Glizenli bir bigimde artarak 1370 sonrasi kente
w18 0 woe % owe 9 3 0 = yerlegenlerde % 42°ve kadar gikmigtay. Kartal®an Cankiri
» . %g‘ ¥8ylerinden Ankara'ya g8¢ etmig kisilerle yaptifa anket
p=4 S 4o om PR B LlBs caligmasi da bu konuda benzer sonuglar vermigtir (F grial.
1978) . Deneklerin kentte kalig slireleri uéadlkga diiglik ge-
-fl 1ir konut alanlarinda oturan orani dﬂ§mektedir,-Kartal b=
| E i gelir artaiginin bir iﬁlevi olarak yorumlam%kta va "ati-
© o Lo b a ziilme s?reci“ nin igleyisine baflamaktadar L/
IR W R e o =l B B w ~ ~ o [ . :
o E%g % = Konuta %ligkin hareketlilifin en ybﬁun oldudu dbnsm kente
= S e om D e N LIEE T = gtgten sonraki ;1k yallar olmaktadir. Kentte barainacak bir
' i % yer bulduktan ve bir ige yerleqtikten sonra ilk yapailan sey
E “daha kaliteli bir konut aramaktir. Kentin tanlnmasw ve ile—
- tigim adimin geni@lemesl buydndeki tasarilarin gersekleqta—
w o riilme olanaklarini arttirir. Genel olarak bu hareketlilik
e =N Ny waow dmarii bir koput alaninda temel altvap: gersksinimleri kar-
L E}g gllanmlﬁ'bir'eve tasinincaya veya bir konut sahibi olunca-
= o = L3 = el — fo I 4
@ S 4 a1 o op b ge B ot ~ya dek surer, Nitekim, aragtirmamizan bulgularina gbre,
Yentte ev sahibi‘olan Iskilip'lilerin sadece 1/6's1 birx

bagka eve taginmiglardir. Bunlarxn 374" Endin yeni taslndlk_
1ari evin de sahibi olduklarlnl gtzbBnline alirsak ev sahi-
bi olmanin kentte konut hareketliliglnl gok uzun bir silire

igin sona erdirdigini soyleyebilirlz.

" 1/ Keleg siizilme’ kavraminin bir tanimini style agiklamakta-
= Jur : "Slzilme Streci® (filtering) belli gelir kiimesinin

yagamakta olduu konutun bir agagidaki gellr kum331ne
gecnesidir (Keles, 1984 2843 .

u/-‘o
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5.5, Gelir-Kira Iligklsi

Meier *uygar toplumlarda ailelerin ayl:k gelirlerinin % 20
iia § 35'4 arasinda kalan bir b8limiinll barinma giderlerinin
kargilanmasina ayirdikiarin”® sBivliemektedir (Aktaran Keleg,
1984 ; 267). Elimizde Tiirkiye®de llke veyva blyltk kentlex
Bleefiinde bu oranin ne dilzeyde oldufuna iligkin veriler yok.
Ancak son yillarda yapllan galigmalar Ankara'da kent blicl~
niinde ya§ayan1ar1n ve Ankara'ya yerlesmig gbcmenlerin ge-
1ir/kira iligkisene ait doyurucu bulgular sunmustur. Iski-
iip*lilerin gelirlerinin hangi oranlardaki bolimlinid kira
harcamalarina ayardiklaraini gbrmeden nce bu konuda yapil-
mig difer aragtirmalarin sonuglarina defjinmek istiyoruz.

1970 vilinda vapilmis anket ¢aligmasi sonuglarinin toplan-
4182 ilk iskilip aragtirmasinda (Kapil, Gencgaga, 1972) fark-—
11 gelir gruplaraina ayralan Iskilip'lilerin gelirlerine go-
re kira icin &8dediklerl en yiiksek oran 24,3"dir. Bu oranda
Sdeme yapanlar, en diisiik gelir grubundaki gé¢menlerdir. En
yiiksek gelir grubundaki Iskilip'lilef ise, kentteki difer
" hemgehrileri ile karsilagtirildigdanda, kira igin Gdenen
miktarin geldlr igindeki payi en dliglik olan kesimi (% 14)
olugturmaktadarlar. Difer gelir gruplari, gelirlerinin
2 16 ile % 21 arasindz kalan bir bdllmlind kira harcamala-
“rina ayirmaktadirlar. aragtirmacilaran bulgularina gﬁré,
gelir diizeylerindeki artag orani kira harcamalarindaki ar-
tisdan yliksektir. Kira igcin yapilan harcamalarin toplam
gelir icindeki pavi gelir_dﬁzéyi yiikseldikge dilsmektedir
(Kapil, Gengaga, 1972).

Kartal?an 1977 yilinda toplanan veriieri tiimiiyle benzer so-
nuclar vermektedir, Gelir diizeyi artan deneklerin kira igin
yaptlklarl harcamalarain toplam gelir igindeki péyl % 15'den
g 10'a dilgmektedir. Kartal bu iliskiyi gbc¢menlerin Ankara-
da kalig slirelerine gdre de incelemektedir., Buna gbre "kent—
te kalag sliresi arttakga denekler gelirlerinin daha yiksek
biyr oranini kira olarak veriypr gtriinmektedirler®, (Kartal,
1678 : 92) Kentte onalti y:ldan uzun bir siiredir oturmakta
olanlar gelirlerinin % 187ini kira igin &derlerken, kente

yeni gelenlerde bu oran % 8'e kadar dligmektedir,
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1982 vilainda Tiirkiye Gelisme Arvastirmalari Vakfiy .ta,r'a-"f'lh—«' I
dan Ankara kent biitinlinde 1000 alle ile yapilan ve zonn

= omom o3 BN o®W OB & 2 om o2 2@ & i , el
% % ?ﬁ g & £ %g - é; 2B R ! 'Cé % lari heniz yayimlanmamig olan anket caligmasi verilerine
] i 2 2 .
S e R T R S R B S S I R S R gbre, salt hane baskanlarinin gelirleri wveri alindafinda,
g @ hanelerin yaridan biraz fazlasinin, gelirlerinin % 20 wve
© o e daha az bir bO81Uminl kira harcamslaraina avardaklerini g~
[ ™ : , . : s 28 op 212
| i @ W__ﬂ*"""." _— . o , rilyoruz. Hapelerin toplam geliri gdzdniine alainarak vapi-
2 e M»”“ %g % %2; g ian hesaplamada ise bu oran % 68'e kadar ¢ikmaktadar.
N 3 R . )
o ﬂmf\g 2‘1@3 soee o o = i %%. % (Ayrintal: bilgi icin bkz. Grafik 1 ve 2).
T @ B8 § ] @ ® M &= [
B hoar ¥ =) Ehi .
B gee w9 @ "!a,‘a @ a% bER FE :
508 8 & !’?’Ww ] ﬁ,;“ ] Ankara®da verlegen Iskilip'li hane baskanlariy gelirlerinin
g LT * e — : ﬁ‘z ortalama $ 16'sini kira harcamalarina avirmaktadirlar, Kug-
| gﬂ\@l & ) w.,_?@ M\>w 2 % :
E:e s ea 2 e @ f,; : ® F'§ kiisuz bu oran hanelerin toplam gelirleri veri alindidanda
&8 =) & ", E:
T ", ra : : A g daha da diigecektir. Bu bulgularamiz Kartal'®in ulastidy so-
_ ~ ¢ o 8\ £ g nuglari destskler niteliktedir. Hane baskanlarindan gelir-
© - . _
§w B, o L B e RS ‘ Z o lerinin % 20 ve daha azinmi kira harcamalarina ayaranlaran
ﬁ’j-._ ot D,{;\%‘F‘T‘M EE’ toplam Iskilip'liler igindeki pavi $ 69°dur. Toplam hane
e ‘._. i) .
_ R P _ =8 geliri verl alinda§inda bu oran % 71 olmaktadir. Gdrildiugs
§- e(" e \\ o= gibi, Ankara kent biitlintinde yapilan anket calismasindan
.\ & _
o \\-_ i) 2lde edilen sonuglarla karsilagtirildagdainda Iskilip®lile~
\\ E § rin kira harcamalari igin avavdiklari miktar kent ortalama-
§_ b o C& sindan daha diigliktlivx (bkz. €rafik 3 ve 4). T1lk Iskilip a-
/ = ‘ -
3 / G‘)§ ragtirmas: idlgularin: destekler bir sonuca bu arastirmada
5] g(.-"f @ Y da ulastak : Kira Bdsmelsri icin wvapilan harcamalax gelir
o . e |
B T £ s o ,
g e N : 3’2‘ dizeyindeki artisgsin gerisinde kalmaktadir. Ornedin, aviak
o e o . net geliri 5000 T6L ve dzha 2z olana Iskilip’lilerin % 69°u
%_ ® ‘ i gelii‘lerinin g 20 ve daha azain kira Hdemelerine ayvirirken
' o 5000-10000 TI arasinda gelir kazananlarda bu oran % 82've
_ ER : ‘
g Y cikmaktadir. Topladigamzz verller igafainda Ankara'va yer-
lesmis Iskilip'lilerin 3/4'#niin Bﬁeme'gﬁgleriniﬂ altinda
g_ kira ddedikleri konutlarda oturduklarini sdyleyebiliriz.
@ g Bu. saptamayi yaptiktan sonzxa akla gelen ilk soru oturulan
g %- @ @ gl konutlarin nitellgine iligkin olarak zaman igin bir det}"is;;—
g2 o H me olup olmada adir, Simdi de bu konuyu inceliyecediz.
= E hd
. &, ‘:.
: %- -_
2 :
o P oA et
3 ) E3
3 ooz
i
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5.6, Céemenlerin Kantie Grurdekiara Kopublsran mitelilfine
fid

skin Defisiklikler

tskilip'li gBgmenlerin kentte detfigtizdikleri konutla
pitelikierinde bir farkla

i
1zk olup olmadifina incelerken
iki Snemll gdstergeyl vanl, konut iginde su ve elekirik
bulunup bulupmadigzni Slglt olarak aldik. Clzelge 5.57%de
gorilagl gibl Ifskilip'li gdgmenlerin kentte oturduklara
i1k ve smon konutlarda su ve slekirik 8lglit alindidanda
belirgih bir olumiu gelisme gizlemnmektedir.,

Fentte kalig sliresi uzadikga daha viiksek nitelikli bir
fonutta oturma olasilig: artmalktadir. 1951 Bncesi kente
adg edenlerin hemen hepsi bugln suyu ve elektriji olan
Yonutlarda otururlarken bu durum venl gd¢ edenlerin
3/4% igin gegerlidir. Risacasi, zaman lginde filke kal-
kinmasina kosut olarak kente gdg¢ edenlerin elektrik ve
suyu clan konutlarda coturma olasilaga artarken kentte

. kalas silresi uzadikea bu nitelikteki konutlara verlesen
giigmen oraninda da artig olmaktadir. Ancak tiim bu olumlu

gelignelere karsin sSorunun tiimliyle ¢Bzlimlenmedidi de bir
_gergektir.

5.7. Ronut Sahipligi

ff1ke genelinde toplanan verilere gi‘iré "kentlerde, kiralak
konutlarda oturanlarin orani, glirekli olarak yiikselmekte-
dir. 1955'de bu oran 3 36.6 iken, 1960'da % 42'ye, 1965°de
% 45.9'a, 1970°de & 47°ye ylkselmigtir. Bu oranih, 1975%de
% 50'yi gegmig oldudu varsayilabilir. Ev sahibi alle orana-
nin, biiylk kentlerds, kentler ortalamasina cranla daha dlisiik
olduju gdrilmektedir (Keleg, 1984 : 289). Canklrl kdylerin=-
den Ankara'ya gdg eden aileler arasinda Kartal'ln vaptifa
alan galagmasl sonuglarina gire kentte kall$ gliresi arttak-
ca ev sahlbi aile oxrani da artmaktadlr. Brnefin, kente ye-
ni gelenlerde v sahibi aile orani % 84 iken 16 yildan fazla
kentte yasayan gbgmenlerin hemen hepsinin {% 986) ev sahibi
olduklarini gorlivoruz (Kartal, 1978 : 92-93).
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Ankara'ya verlegen Iskilip'lilerde ortalama konut sahiplifi GLZELGR 5.6,
orana § 40°dar., Bu oran 1975 wvala kent ortalimasi olan & 64°~
den ddgliktily (DIE, 1972 : 43}, 2ncak bu oran Iskilip'lilerin Konut Bahiplifi ve Sahip Olunan Konuta Iligkin Difer Bilgiler
kentte kalip slirelerine gbre oldukga farklay bir dadilim gdg- | '
termekitediy (Bkz.Qlzelge 5.6) . Kartallan bulgularina kogut - N
olavsk Iskilip’lilerin ds kentte kalig slivreleri arttikca ’ Tyesy 1951-  assee
konut sshibl olma orani da vilkselmektedir. Buglln 1951-1955 Sncesi 1938 1960
vallaray arasinda kente verlesenlerin % 834 ev sahibi ilken |
veni gigmenlerde ayrni ovan % 20%lere kadar dlismektedir. S&- Ronut Sahipligi s 5 & % B ¥
zli edilen dbnemlerde kente yverlesen Iskilip’lilerden kentte
ikinod bir komuta sahip blazlarls oranlarlpda sirasiyla % 37 Oturulan Komatun Sahibl v 5 12 52 #0 o7
ve % 3'd40r, Difer bir anlatimla, yizeysel bir deferlendirms Koput Sahibi Olmsyanlar ' 33 f i? l? g%
ile, kentte kalig stirezinin konut sahibl olma olagilafina Birden Fazla Konutu Olanlax ! 18 7 3 ) ¥
arttazdidi gdrliilmektedir. Konut sahibl olan deneklerle vap= Konutun Bvini kendl yapanlar 7 35 16 Gz it G
tiffamiz galigmada kentte ortalama kag vil kaldiktan sonra g?iil- . Pegin para ile alan. EL L 531y 50 as
bir konut sahibl olduklarin: avastirdik. Bulgularimaiza gi- Bdilaigi Mal kargilafs alanlaw 1 5 i 4 2 @
re, 1960 yaluindan nce kente gBc eden Iskilip'lilerin konut (Romut Taksitle alanlar - - 304 & .
sahibl olwmalar: igin ortalama 10 yil gegmesi gerekirken yeni edinme Banka kredisi ile alan. A 3 1 4 - -
gbe edenlerde bu slire 3 vila inmektedir., 1961-1873 arasinda sirecl) © goop.ortadi olarak alan. 1 5 -~ = o
kente yeriegenler ortalama olaxak 5 yil sonra konut sahibi ®onutun Hisar gevresi ve merkezi
olmuslardixr. Difer bir deyisle, konut sahibi olmak igin Bulundufu  gecekondu bilgeleri & 30 301l 4 5
kentte beklenen siire bakimindan son villarda gdzle g8riiliir Semt 1950'lerde geligen ge-
bir gelizme élmugtur, &ncak, animsanacadi glbi bu durum ' ggkcndu kugags . 8 20 11 43 8 8
kentte konut sahibi olabilmis tskilip'1i aileler igin geger- 1960-13707lerde geligen

- “ gecekondu kugada 3 Lé
1idix. Denelklerin timl els alindifanda ise duvum farklailak tmarii konut alanlari . ' '
gdstermektedir. 1970 vilina dek kente gic edenlerin varidan (orta gellr grubu) 5 25 7 27 & 29
fazlasi konut sahibl olurken bumu izleven on villik dénemde tmari: konut alanlara .
ayni oran'% 1%°z dilsmilgtlir. Basgka bir anlataimla, bhir bilim (st-oxta gelir grubu) . 2o 2o + ’
gbemen gegmlis ddnemlerle karsilagtirildidiznda gok daha kisa %g2i333§2§u;riii?larl C1 | 5 - - - -
bir slirede kentte konut sahibl olurken, difjer bSléminiin ko- Banliy®ler . - - .2 8 i 5
nut sahibi olma olaszlag§r azalmistir, 31.1 durumug nedenleri ‘I‘oi::lam 20" 100 26 100 21 100
izerinde duruidugunda akla gelen agiklamalar agaffzdakil nok- Konut sahibi oluncaya kadar
talarda toplanmaktadar. : Ankara'da gegen stire (yil) i1 10 9

Kentte kaldiklary ortalama |
sire {(yil) 35 26 21

efﬂﬁ

Kaynak : Alan Caligmasz
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Crtalamanin ‘Ortalamanin Ortalamanin Ortalamanin_ _
O Gok Altanda  Altinds Crtalama Usti . Gok Ustd = - Toplam
‘v Keptte Kalug . o o :
oo Bliresi  {yal) g ) g g 5 g g s e 5 . s .
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1. Kente defiisik dBnemlerds gig eden deneklerin Teskilip®-
deki gelir dﬁzeyleri farklilik gdstermekte ve bu durumdan
ailalerin kentiekl yagam dilzeylierl de atkilenmektedlir. An-
cak, topladifimaz veriler bu varsayimi destekler nitelikte
dediléir. Deneklerin "iskilip’ten gf¢ sitmeden Once yallak
geliriniz didex Iskilipfillerie karsilastarildiganda ne
Alizeyde 141 ?7 sorumsuna verdifli yvanitlar Gizelge 5.7'de
6zetleﬁmigtirn GErilatslt gibi Elm deneklerin % 90%inin ge=
1ir diizeyi va ortalama bir Iskilip'li kadar ya da onun al-~
raindadir. Kentte kalis sliresine gdre yapilan ayirim d8nem-

=159~

Kanimizoa, gensel ekonomik konjonktir hem konut séktﬁrﬁnﬁ
sanli tutarak ve hem de gbemenlevin satan alms glicoiisl are
tyrarak belirli dASpemlerde konut sahipliél orananin viik -
selmesine katkida bulummaktadir. Iskilip ¢alasmass b&lgum
larina gire skonominin gelisme dinsminde kente gig @ﬂﬁﬂ.“
lerde bir ve birvden fazle konnt sahlbi olamlarin orani i
Fer dOnemlers glre daha ylksek oldufv septanmaigtir. Hasa-
casi, salt kentits kalas stivesl deffil gensl okononik kon-
jonktir de gbemenlerin konut sahibi olms olasilafiny Snem-

1li Biciide etkilemektadlr,

ler arasinda Bnemli bir farklilikx olmadaganz gBstermektedir. ' '
terbir dBnemde gbgmenlerin % 60°dan fazlasi "ortalama® ve Yzetleyecek olursak, 1970 Bncesi kente gic etmtg alan Taki-
1ip'lilerin oldukga Snemli bir bi3limil konut sazhibl olnugtar .

Ancak bu oranin veni gbcmenlerde - clumsuz etkilerin ortadsn

"ortalamanin altinda™ gelir kategorilerinde veralmigtir.

Yeni gégmenlerin hemen hemen varisz gelir dlizeylerinin di-
Ger hemgehrileri ile ayni oldufunu belirtmiglerdir. kaldarilmas: durumunda bile - Snemii Slgiide alistlflind girdvo-
' ruz. Bu nedenle kentte kalis siivesinin artiganan gigwenlarin

2. Kente yeni gdg edenlerde konut gahiplifi oraninin diigiik konut sahibi olma eolaszilifini artiran Snemil bir stmen oldudu

olmasy kentte henliz yeteri kadar uzun bir silredir yagamadaik- gdrilgli kendiliginden gergeklagen gvrimsel bir iligkinin sono-

larina baflanabilir. Ancak elimizde bu agiklamanin inandiri- cu olarak dligliniilmemell, kent ekononisindeki konjunktiirel d&u-
cilidina gdlge disliren veriler de var. Ornefin 1961-1970 45—
pemi ile 1971-1979 ddneminde gdg eden denekler arasinda bir
kargilastirma yaptifimiz zaman yukaridakl varsayimi zayifla—

tacak sonuglarla kargllaslyoruz, 1961-1970 arasinda kente

rum da g¢Bzlimlemede gbzdnlne alinmalidir.

5.8. Konuta Iligkin Difer Bulgular
yerlesen Igkilip'lilerin % 60° 1 konut sahlbi olmuglardlr ve e
bunu kente yerlegtlkten sonra ortalama 6 yil iginde gergek—
lestirmiglerdir. Ayni olasilik gegerliliqini'sﬁrdﬁrse idi

Iskilip'lilerin kentte konut elde etme stirecinde 50 yala a$«
_kin dBnem iginde belirgin bir defigme Glmamaigtair. Hala denslk-
1971-1574 arasi kente yerlegenlerin yvaklagak % 60°inin an-— lerin'yarldan_fazla51 konutlarlni kendileri'yapmaktadlrlar_i{
ketin yapild:ga yal yani, 1979 yili sonunda, konut sahibi Komatunu pesin Bdeyerek alanlarla birlikte bu oran % 80°e guik-

oimasy gerekirdi. Bu ise 1971-1979 dbnemi kente yerlegen maktadir. Banka kredisi veya kooperatif araciligy ile konut

is?ilip'lllerin % 38°ini olusturur. Bu dénemde g&g edenle~- sahibl clanlarin oran: son devece dligtiktiix (Bkz. Cilzelge 5.6).
rin ancak & 20°sinin komut sahibi olduiu g8ztnline alinarsa, , ' . o

Satin alinan konutlaran kent iginde daZilimlarinda zaman igin-
de Bnemii defisiklikler olmugtur. 1260711 yillara dek konutla-

rint Eski Ankara evieri ve Hisar ¢evresi ile gecekondu bilge~

bir dnceki d8nemde gig edenlere gdre ayni sirede komut sa-
hibi-olma olasilifainin yara yariya azalmig oldudu stylenebilir.

ofas ' - lerinden segen denekler toplam lonut sahiplerinin yaridan

L/ Akkéya“nln galigmasinda bu oran % 44 blarak'bulunmu§tur.
(Akkaya, 1379},
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faziaszini clugtururken, 1960° larda bu efilimde kdktencl
nir dedisikiik goz;@nmekma&ira Au ddnemde konuklarann -
1950 lavda geligmlis olan - geoskondu boiqelerinden B2 -
cenlerin oraninda bellrgin hix dﬁgﬁs oiﬁrken@ kent gev-.

esindekl venl gellisen geoekondu alanlarainds konut va =

E"E_ [?

pan ve alan densk saylglﬂlm arttifainy giziiyvoruz, Bilin-
&iji gibi, bivinel grup geoekondy alanlary gegaen Zaman
ginde kentin imariz mlam¢:r1 ile biltlinleserek arka f£i-
atiaranin Snemil’ L iide arttifs gecis b8lgslerine 48 -
nﬁqmugl@ dir. ¥Yenl gecekonduy vaplink igin gevekll mekan~
sal, vasal ve shonomilk gerekgelerin ortadan kalkmasi i-
le kents yvenl gbgen iskiiiﬁ“liler gecekondulariny kent
merkezinden gok daha uzakta, yeni bir kugakta vapmék zo-
runda birvakilmaiglardar. Ancak, bu efilimin yvanisira kbn"
te verlegen Iskilip/ 1ilerin % 30 ile % 50 arasinda defi-
gen bir bilimintn de kxonatlarini kentin st ve orta ge~'
iir gruplarinin oturdudy bdlgelerden aldaklarin: gbriyo~

ruz {Bkz.Cizelds 5.67.

Bu olusumun zaman lgindeki geligimini de aragtirdik. 1966~
1970 dbnemine gelinceye kadar oran clarak Xargilagtirzlda-
inda orta ve yiiksek gelix qruplar1nln yeraldlgl konut a-

1anlarinda konut szhibi olan.iskilip'lilexin toplam Iski -

11p511 ev sahiplerine orani, bu alanlarda kilralik konutlar*'

das oturaniarain toplam kirada Sturan Tskilip'lilere oranin-
aén daha viksek lken 1970°lerden bu yana oranlarin esitlen-
diglnl girilyoruz. Dijer bilr anlatimla, kentin anilan kesim-
lerinde kemat sahibi olan gdemenlerin oraninda qbreoe bir
dugug olmustur. Kentte ikincil bir konut satin alabilenlerin
bile ancak 1/4'4 yeni konutlarin: birincisinin bulundufu
konut alanlndan'daha iyisinden secebllmiglerdlr.

Bzetlenecek olursa, g&cmaenlerin kentte satin aldiklari veya
yaptiklara konutlar kentin belirli bir kesiminde kiimelen-
mekten gok, farkii gelir gruplarlnln veraldidiz geniq bix a=-
lana vavilmislardix. Bua daglllmda 1876° lerden bu vana imar-
i1 konut alanlari alevhine ortaya gmkan durumun ise genel

ekonomik konjonktirin bir sonucu oldudu diiglintilebilir.

oS s
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5.8, Komut-Tgyveri Ilisgkisi

Caligmanin bu bSliminde Iskilip®lilerin cturduklara konut
ile galagtiklar: igyerl araslnﬂaki uzaklik ve bunun kentte
kalis siresince nasal bir dedlsiklik ghsterdifini inceledik.

Igyeri-konut erasaindaki uzaklafy Iskilip’lilerin kanttakl
ilk ve son isyerleri ve konmutlara igin ayri ayra heﬁﬁﬁlax»
ken elimizde iki mekan arasinda yolda gegen glreye 1ligkin
zafjlikls bllgi olmamaszi nedeni 1ie ulagim afandalki fiziksel
uzaklifa Siglit olarak aldik. Cizelge 5.B'de g ghgmenisrin ken—
te yverlestikleri dbnemlﬁre glre, ?entta osturduklari 1ilk ko=
nut ile galaigtiklarz 1§ynri arasindaki uzakllk, ayni alle-
ierin anketin vap:rlidida yal oturduklar: son ev ile galagtak-
lari isyeri aras:ndaki uzaklikla kargilagtairilmakeadar., Gb=-
rii1digi gibi, demeklerin kentte verlegtikleri 11k Xkonut ile
galigtaklary igyeri arasaindakil uzaklik kente gbg sdilen db~

nem yakinlagtik¢a artmaktadir. 1950 #ncesinde kente yerlegen

tskilip'li icin bu uzaklik ortalama 2 km. iken veni gbcmen—
lerde 3.5-4 km.'ve c¢ikmaktadir. Birinci grupdakilerim variya
yakini igveri ve komutlarin: yviirtime wzaklifay i¢inde bir b&l-
geden segerlerken, ikincilerin ancak 1/4'4 bu olanadar bula-
bilmislerdir. Ikinci bulgumuz belirli bir dnemde kente gbg
eden fskilip®lilerin bugiin son cturdukiar: ev ile galistik-
iarai isyeri arasindaki uzaklifa 1ligkindir. Fizelga‘den agik-
ga g8rildiigl gibl hangl dinemde kente verlegmisg oﬁurlarsa
olsun tlm denekler igin ¢§yer1mPonut ortalama uzakllﬁl ZAaman
iginde 11klne gore belirgin bir artis gdstermigtir. Igverl
oturdudu konuta vligiime uzakligainda bulunan denek oranlnda
da zaman iginde belngln ve dlizenli bir dislig 1zlenmekted1rs

1/ Deneklexrin gbgettiklert v1lldra atre lkentte 11k oturduk-

lari ev ve lgyerleri ile son oturduklari ev ve igverleri-
min kentteki codrafi dafalami ig¢in calismanin. 140- 145

sayfalarinda verilen haritalar ile 163~ lﬁﬁ sayFalarlnz
?arsllastlrlnlz
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Konut ile Igyveri Arvasindaki Uzaklik

Kente Gdcedilen ¥entteki 11k Konut igverleri yirlime Anketin yapildidi yil  Anketin yap:ldig: yil
Dénem Sile ilk igyeri ara- uzakligdinda olan.-—oturulan konut-ile - ~igyerleri yiiriime uzak-
sindaki uzaklaik (i) denek orani{%) igveri arasindaki l:§xnda olan denek
- wzaklik (m) . orant (%)
1950 Bneesi - 2277 . 47 4000 - 16
1950=-1538 2732 36 ) ) 3760 : 16
1960=1969 3432 . . 40 ‘ 4685 24
1870~1274 _ 3522 32 _ 4432 - 28
15751979 3968 . 27 4805 : 10

¥aynak : Ankst verilerinden yapilan hesaplama ile bulunan mOﬁnmwmwa
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‘kalas sﬂresi érttlkga Bnemli Qilglis gistermigtir. Urnedin,

Her ikl bulguda metropollegme efiliminin tipik gﬁstéfgé :
ridir. Markezl igzbﬁ;gasépd@ yolunlagan igyverlerd, kanﬁinf :
biylimesi ve kentteki mekansal d¥ntigtm ile kentte ganis bir.
cofirafi alana yayilmaktadir. Bbylece kentlilerin saligma
yerlerini kentin gok dediglk pSlgelerinden seeme clanakla-
r1 artmaktadair. Bu duxum, gbomenleri ?marjinal nlifus” kap-
gamins alan ve bu kesimdeki iggliclinin afizriakla olarvak obtur-
duklar: gecekondi bdlgelerindeki igyerlerinde galigtiklara-
ni veya bu biilgelerde igveri sgtaklarani savlayan gdriglerle
catismaktadar. 1skilip Srnefinde gdrlildigh gibi gBgmenlerin
kentte kalis siireleri arttikga isyerleri konutlaripa yllriims
uzaklifainda olan denek orami nemli Blciide diigmekie ve bu
amag igin kentin gok daha genis bir kesiminden segim yapan
Iskilip’ll orani artmaktadir. Kuskusuz bu saptama gbgmenle~
rin kentle bilttinlsgmeleri bakimindan olumiu bir geligmenin
gbstergesl olarak da dejerierndirilmelidir . Ancak bu geligme-
nin dofrusal bir slireklilik tasimadady ve timiyle tesadlfl
bir dagilam gbstsrmedifl de belirtilmelidilr. Nitekim Igkilip-
lilerin galigitaf: igyerlerinin kent igindekl dagzliminy ve-
ran hearitalar incelendiginde bunlaran hemen hemen Varisinin
kentin ikl Bnemli is bblgesi olan Ulus ve Kizalay'da yeral-
dagina gbriiyoraz. Ancak hangi ddnemde kente gt ettiklerine
bakiimaksizin herﬁgrup“gégmen igin kentin "geleneksel mer-
Lez® 1 sayxzlan Ulus ve gevresinde galigan denek orani kentte

1960 Bncesi kente yerlesen tskilip'lilerin yarasa 11k dgyer-—
ljerini Ulus ve gevresinde segerlerken, bu oran anketin ya~
pildag: yil % 25 olarak“buluhmusturn Difer vandan, Kizilay
ve gevresinde yer alan igyerlerinde galisanlarin ise ikdi
kxatina gaktifanmy gbrilyoruz. Dijer ddnemlerde gdg edenler.
iginde bu denli garpict olmasa da benzer bir ejilim gdzlem-—
lenmektedir, T ' } ' : .

Anilan merkezler isverlerinin yaklagik varisini kapsamina
alirken difer yarisinin kentin bﬁtﬁnﬁne'daﬁlldlﬁlﬁl ancak
bu  darlimda gecekondu bﬁlgeierinin payanin oldukga Onem~
siz dlizeylerde kaldzia ekteki haritalardan ayrintili olarak

gasterilmektedir.
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Kisacasi, igverlerinin kent lginde cofirafi dafilama ile
igyeri-konut uzaklifina iligkin bulguiaramaz kentlerde
hirbirinden kopuk ikili blr yapinan varolduefune ve gbg-
menlerin de dahil cldu@n kesimin konutu ve igyeri ile
ayn: ve bafimsiz blx kesim olusturdufunu savlayan Ho-

dernlesme Okulu gbrdglerlni destakler nltelikte defildir.
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BULUM &
SONUC VE BULGULARLA ILGILI KISA BZET

Bu kitapta inceledifimiz konu dedigim slirecil ile iligkili-
dir. Bu nedenle de galismanin kapsami birseyden, belirli

bir durumdan, bir bagkasina gegis olgusu ile sinarla tutul-
mustur. Bu bSlimde bulgulara iliskin kisa bir dzet verirken,
bulgularamizi Iskilip’ten Ankara‘®ya gbcedenler lizerine vapilan
ilk galigmanin sonuglari ile kargilagtirmaya da &zen gOster-
dik. Ulagilan sbnuqlar ve genel deﬁerlendirmenih Zaman zaman
- oldukga biiylik farkliliklar gdstermesinin blr nedeni sorunsal-
larin farklilaifandan kaynaklanmaktadar. DiJeri ise on yillak
hizli degisim slirecindes aranmalldlr}

Kitapta fig tiir defisimin ¢Bziimlemesini yapmaya galigtzik. An-
kara'ya g8¢ edenlerin iki temel maddil gereksinimi vardar : Bi-
rincisi, glvencesl olan, asgari gelir dlzeyinin altina diigme-
ven bir ig ; ikincisi, kentte barinacaklari bir komut. Ancak,
tiim gereksinimler buniarla da bitmivor. iInsanlarin gerek pra-
tik ve aragel amaglarla ve gerekse de salt bireysel ve duygu-
sal tatminleri igin belirli bir toplumsal-yapida tbplﬁmsal i=
ligkiler aaina gereksinimleri wvardir, Bu gereksinimler aga,
mal, hizmet ve bilgi defigimi vanaisira sz konusu foplulujun
" diline, disiincelerine, defer yargilarina, inang ve Orflerine,
kisacasa “kiilltiir"lerine uyum sajlamayi da igerir.

of o
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Fzetle, caligmada lzerinde Unemle durdufumaz fi¢ ana bblilm
gicmenlerin kanttekl ekonomik yasamiara, toplumsal iligki-
1er af: ve konuta 1ligkin defigiklikler clmugtuxr .

Caligmanin konusunu, izlenen vOnteml ve kuramsal gergeve-
sini verdifimiz ilk b5iimd izleven ikinci bolimde kente
verlegen Iskilip'li gdcmen niifusun - densklerle sainirla
kalmak dzere - genel bir profilini vererek bunu Iskilip
tice Merkezi ve Ankara kent niifuslar:s ile karsilastairdak.
B8yle bir galigmanin gd¢ eden niifusun gig veren ve alan
yverlegme ortalamalarindan ne kadar saptidin:, zel bir
konumlari olup olmadz §1n1 belirlemek igin gerekli oidudu
kanigindayiz.

Bu bSliimde Ankara‘’va yerlegen fskilip'li gdgmenleri yas,
efitim, hane bdvdklﬁ@u ve gelir dizeyl gibi nitelikleri
ytnlinden inceledik. Amacimiz, gdg eden niifusun Iskilip
flge Merkezi niifusunun rastlantisal bir &rnefini mi olug-
turdugunu yoksa Bafimlilik Okulu‘nun savunau@u ‘gibi ybre-
nin geligmesi igin gerekll insan kaynaklar1n1 m1 kuruttu-
Funu incelemenin yanisira goqmenlerln Ankara kent niifusu-

nun "marjinal® bir kesimi clup olmadiginin aragtirilmasadrr.

Bu konudaki bulgularimiz bir L6limi ile ilk aragtirmanin
sonuglarl ile gakigmaktadir. Buna gdre, gb¢gmeniter kente
yerlegme vaglara bakimindan en verimil yasg kesimini kapsa—
yvan 20-44 yas grubunda yofunlagan, gog ettikleri yore or-
talamasinin gok figtlinde . efitim diizeyi olan, hane blyiik-
1igd bakimindan kent drnejine ¢ok daha yakin, gelir dilzeyi
pakamindan gbg ettikleri ybre ortalamasina yakin bir niifus
kesiminl olusturmaktadirlar. Kisacasiy elimizdeki veriler
Modernlesme Okulu' nun ileri slirdugh "verlmllllql diislik bir
artik niifus” dan gok,Bafimliilik Okulu'mun savunduju "verim-
1i insan kaynadanin transferi” gSrigind destekler nltellktedlr,

Bzellikle Latin Amerika kdkenli arastairmalar kente yerlesen

qbgmenlerl kentin "marjinal piifusunun™ en bilyik b5 1imiini
olusturduklarl ileri slirmektedirler. Boylellkle gevre

of e
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olugumlarain kent bUtlinlerinin birbirlerinden bivilk &leiide
bafimsiz, kopuk, farkli yapi ve dipamikiere sahip 1ki fark-
11 kesindenplustufu savunulmugiur. Witekim Modernlegne Oku=
1u tezlerinl temel alan 11k ¢aligmada de Ankara kentinin i-
kili bir toplumsal ve ekonomik yapaye sahip alduﬁu ve gig—
men nifusun da yer aldidi "geleneksel™ kesimin "nodern® ke-
simden kiltirel, skonomlk ve toplumsal iligkiler vénlinden
oldukca kopuk ve kendli iclerine kapanik olduklar: ileri si-
riiimektedir {Kapil, Gengada 3 1972). Burada Moderniesme Ve
Baélmllixk Okullarinin ayrildiklari neokta bu olgunun ge-
gici olup oimadidadar. Birinciler anilan olgunun varlzgan;
kabul etmelerine karsin geglici oldudunu geleneksel" kegimin
gelismeye kogut olarak zaman iginde "modern” kesim tarafaindan
emilecefil Savunurken,'ikincilar bu olgunun ortaya ¢ikis ne=
deninin, vani mevéut pluslararass igbdlimiinin varl;é;ni slir=
dirdusd slrece ortadan kalkmayaca¥ini ileri silrerler.

-Iskillp srnek olay: cercevesinde elde etti@imiz bulgular

herseyden &nce bu gicmen nilfusun “mar;inalite“ tezlerinde
ileri siiriilenlerin tersine ¢ok geng ve yasgli nlifustan olus-
madadini, efitim diizeyinin kent ortalamasanin bile lizerinde
oldufunu, aile yapisi, hane blylklugu ve gelir dlizeyleri ba-
ximindan kent niifusu ortalamalarina gok daha yakin sonuglax
verdidini gSstermektedir. Difer bir deylsle, elimizdeki ve-
riler temel alindijinda Iskilip'li gdcmenleri Ankara kent nii=
fusunun tagidifi niteliklerden tiimiyle farkla niteliklere '
sahip bir kesim olarak tanimlamak olanaksizdir. Kigisel gd-

Criiglimiiz en az;ndan eklemlenmenin son evresine ‘ulagmig gev-

reolugumlarda kent nifusupun anlamla bir ¢dzimlemesinin go¢-
men olup olmamak glibi cofrafi temellere oturtulmug vakla§1m~

larla yapalamiyacagidir.

'Callsmanlnﬁgﬁncﬁ'bﬁlﬁmﬁnde tskilip’li gBgmen ntlfusun kente

yerlestikten sonra ekonomik dzellikle de mesleki yagaminda
gegirdigi defigiklikler incelendi. Hane bagkanlarinin mes—

leki yasamlarlnda en Snemli,en kifkten deisiklik kente verlesneyle

‘a'/.-o
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birlikte gergeklegmektedir, ilk calipmada Modernlegme
Okulu’®nun savendudu gicmenlerin "gelepsksel®™ meslekle-
rini oldufin gibl kente tagadiklars savx'hulqularxmzzca
desteklenmémigtir. Difler bir deyisle, Modernlesme Ku = .
xaméxl&rmn;n gevre toplumsal olusum kentlerini tanimlax-
ken kullandiklar: "kdylegen kentler”, “bilyltmiis kSylex" wb,
terimier tim gekiciiiklerine kargln Papsamll aragtirmalar
yapilmadan erken ileri slirliimis saviardir. Urnefiin Ankaza
giki hazla bilyliyen (son . otuz y&lda vilizk artisi yaklasak
3 7 olan) bir kentts ig glicliniin biiyik bSlUminlin Szel bil~.
agi, beceri ve eﬁitim ‘gerékitiren islexde ;al;gtlklarlna ta- -
nik cluyoruz. Kent nlifusunun ancak % 1°1 tarim ve hayvan-.
c;lakla'geginirken, igsii olan‘hane bagkanlara orani % 4°-
iin altanda xalmaktadair.,

Deneklerin kentte tuttuklaray islerin dayilimi kent ortala-
masina oldukga vakindir. Belirgin farklilifan salt teknik
elemanlar ve ilist dlizey ySneticileri ile taram disz faali-
. yetlerde ortaya g;ktlﬁlnl kamu kesgiminde galagan idaxi

perscnel, ticaret ve ‘satig personeli ile sahsi hizmet 1$—*

lerinde galiganlar bakimindan kent ortalamasina oldukga
benzex bir dafilimla ka:$1la§1161§1n1 gﬁrﬂyoruz.

 Deneklerin kente yerlegtikten sonra tuttuklara i1k iste .
bagliyan k¥kten defigim aym nizla olmasada deneklerin -
kentteki yagamlari boyunca sﬁrmektedir. Kugkusuz mesleki
devinimin bireysel ve vapisal sanirlari oldufumu gﬁzden '
kagirmamak gerekir. Ancak, Iskilipili gdgmenler &rnedinde
bulgularamiz, i1k ¢alismada ileri siirtilaliflinin tersine,
kentte geénmel olarak olumlu y8nde belirgin bir mesleki de-.
viniminJgargeklegtiél ybniindedir. Deneklerin kentteki i1k

ve sOn isleri'karsilastirilda§znda mesleki yasamlarina mes-

lek dagllgmznln 11k basamaklatainda baglayan her ig denekten
sadece biri avmi basamakta kalm1§ di@erleri ‘daha tist grup-

-lara gegmiglerdir. Hemen belirtmeliyiz ki“bu olumld gelig-

me kente yenl yerlegmis gbgmenleri de kapsamaktadlr. Son .
on yilda kente yerlesenler distalandiginda mesleki yasamlm

_ na alt basamaklarda baslayan her dﬁrt_kigiden ficiiniin {ist
meslek gruplarina gectifini gdrilyoruz. Kisacasi, kent ya-
sam1 gbcmen niifusu mesleki devinim bakamindan olumiu ybn-
de etkilemektedir,
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Arastirmanin ddrdinci bﬁlﬂmﬂn&e gemenlerin kentte kalas
siirelerine bagl: olarak toplumsal ve kiiltlirel vagamlerain~
da ne tir de§igiklikler oldufunu incelemeye ¢aligtik.

" Ankara, toplumsal iligkilerden elugmug bir yapadir. Kente

yerlegen her denek kendlsini In yvepanin i¢inds bulur, Park-
is diglinceler, t8resel kurallax, defer yargilary, dlinya gb-
rilsleri vb.'nin igice girip eklemlendiyi birbizlerini kar-
s1lakliz etkilediﬁi'bu yapanin karmasik dofiasinan anket soru-
larins verilen valin vanitlaria ksvranilmas: clanaksizdir.
insanlaran bir toplumsal yapi ve kiiltiirden diferine gegisi
ile ortaya gikan durum basit bir mekan degisiklifii ile
karsilagtairilamiyacak denli kaxma§ik sliregleri igerir. 11~

‘kin, gbgmenler iki farkli gevre arasinda yeni toplumsal i-

ligkiler kurarak iki killtirdl de deffistirirler. Ikinci olarak,
bu siireg i¢inde gbcmenler kendi toplumsal konumlarini dedis-
tirirler, ki§isel'bilgi stoklarini genigletirler ve yeni

normlar, defer yargilari, gelenek ve dusﬁncelexle karga
karslya gelirler.

Ankara'ya gelince ; kentin 1320'lerden bu yana stivekll bir
niifus akisini emmis bir gégmeh'kenti oldugdumu bilivoruz.
Ancak Ankara‘’nin "toplumsal yapisi® salt bu g¥gmenlerin
olugturdugu bir kér;slm olmanin gbk Btesindedir. Tirk e~
lenek ve gﬂrenekleri, yend devietin bagkenti olmak, bats
Papitalizminin etkileri, ulusal kalkinma, uluslararasy ku-
rumlar vb. bu toplumsal yapinin olusmasina Latk;dalbulunﬂ

-muglardir. Benzer bi¢imde Ankara'man "kiltiirii” de salt bir

Tiirk karigimi olmanin Stesinde olduk¢a karmagsak bir dizi

siregin Urinliddr. GSgmenlerin farkl:y yérelerden getirdik-

leri'“kﬁltﬁrler?, Kemalist ideoloji, kapitalizmih.egemen
kliltlird vb.'nin i¢ice eklemlenmesinin olugturdudu yéni'

ve Hzglin £ikirler, gelenekler, gSrenekler,_inanglar e _
defer yargilari kendinden sonra gelenléri etkilepecek ve~
ni sistemin temel 8§e19ri oldular, Ankara’'nin bu hetercjen
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_vémlsl wugkusuz Iskilip ve kéylerinin tilrdes yapisindan
;oé farkla ve gek éa karmagik bir gérintim sergiler. Bu
warmas:k ve heterojen yapr zaman iginde toplumsal defl- -
sime kogut olarak daha da yofunlasgir.

Fisacasi, Ankara toplumsal yapL31 ve kiiltiirll bakimindan .
flke dizeyinde en hizli dejigime ugrayan kentlerin bagin-
éa gelir ve bu hazla defisime katkada bulunan etmenlerden
Lirisi de {likenin d8rt blr yanindan yapilan gdgtiir.

11k caligmada yazarlar Modernlesme Okulu'nun ikici tezleri
izerine oturttuklari gergevede gégmenlerin.klrsal dlislince
yapirlari, gelenek, gbrenek ve defer yargalarini kente tagi-
vap farklx bir mekanda aynen slirdiirdiiklerini ileri slrmig-

lerdir,

Bu qai;smada,kisilerin gelenek, Q6renek ve defer yargilari-
rin ne yonde defistifini saptamanin meveut ara§t1xma kapsa~
manda g¢ok da'sagllkl1~bir5§pnug vermeyeceﬁi_kanlslna_vardl-
'§1m1z igin slirecin daha farkli ySnlerinl vurgulamaya §allﬁ—
ﬁlk. 11k saptamamiz "biltiinlesme® kavrami lizerinde oldu. Bii-
tﬁnlesmeyi karsal yerlesmélerden kente gb¢ eden insanlarin
ksnt yagsami ile nasal basiedebilecekleri ona nasil u¥um saf-
ladiklarinin yaniti olarak ranimladik. 8zellikle biltlinlegme
sBzcliginin ima ettidi iki jyanilsamayli ya?i, keptler1n tﬁrde$
pir yapiya sahip oldufu Vj bu vapy ile "bﬁtﬁniggme" denilen
sTGrecin tek boyutlu ve tei'yanlﬁ bizx iliski o1du§unu]kesin—
l1ikle benimsemedik =. Bu gercevede ele alindifanda, érnegin
gBgmenlerin kentte kalis silirelerinin gd¢ ettikleri ybre %le_
ve kente yerlegmis hemgehrileri ile olan toplumsal iligkile-
rinl azaltmadidi ydniindeki bulgularimiz "piitiinlesmede” olum—
suz bir 8fe olarak'yorumlanmamalldlr.'Bu yodun ;}igkiler
Modernlesme Okulu'nun savundufu ve gﬁgmenlgrin kgnte,kéklerinden.

. : _ : B
» 1esme” vaklagsimini calismanin 11k
e gﬁlﬁ%ﬁiﬁg girae§$§?§é? ?egi i arzak'yeﬁi bir sorunsalin
kavram: olarak vani, ikl farkin tarz;n__ekiimlenﬁggiim
olarak yorumlamak gerekiyor. Ancak, henilz r yg inde
olarak tartisilan ve temel kavram ve“n05yon1ar1“ zer _
ortak bir gdrilglin gelistirilmedidi eklem%engerl¥E;gT$21
bu galigmada kullanilabilecek kadar olguniasti

kanisindayiz. '
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kopartilmig, valitlanmig bir cevrede garesiz ve glosiiz
bir kesim olughurduklary girfigline verilecek bir yanit-
tir. G8¢ edilen ydre ve kentteki hemgsehrilerle #zelllk-
le dlk yillardz siirdlirfilen yofun iligki ve davanisma
kentsal gevraye uyumue holaylastiran sancisiz bir gegisi
saflayan olumin etmenler olarak yorumlanmalidair. GBgmen-
lerin kentsel Brgiit ve kurumlarla olan iliskileri bu g&~
rliglmiizli desteklemektedir. Yine deneklerin kentte vasamak-
tan mutlu olup olmadaklari sorusuna verilen vanitlar -da
ayni ydndedir. Uzetle, Iskilip’liler kentte veterli bir
toplumsal iligkiler afr geligtirmeyl bagarmiglardair.’

Besingl bdlimde gdcmenlerin kentte mekansal devinimleri
ve barindiklara konutlaran niteliklerl ayrintali olarak
incelendl. Bu biliimde gicmenlerin kentte yerlegtikléri'
11k mahalle ile oturduklara konutun nitelifi ve kentte
kalis sliresine badli olarak ortaya g¢ikan dedigikliklexr:
aragtirildi. G8gmenlerin kentteki mekansal devinimlerine
iliskin bulgularamaz ilk fskilip ga11§ma51n1n sonuglars
ile uyugmamaktadar. Ilk galigmada Iskilip’li'gﬁgmenlerin
kentte verlestikleri ilk mahalleﬁin merkezde yer alan
eskil gecekondu alanlarinda oldutiu ve zaman iginde defjig-
tirilen konutlarzn da genellikle ayni cevre ile sinarla
kaldaigay ileri sﬁfﬁlmﬁﬁtﬁr. Bunun bir nedeni olarak kente
daha Once yerlggmig hemgehrilerine yakain oturmak, difer
nedeni olarak da kentteki konut stokunun ikili vapisi

gdsterilmigtir.

Elimizdeki kulgular ise kente 1lk yerlesilen yillarda klsé
bir sfire igin yukarada belirtilen tiirde Bir mekansal kiime-
lesmenin gergeklesti&inl ancak bunun gegici bir olgu oldu-

-gunu gdstermektedir, Ikili yapive marjinal niifus kuramci-

laranain varsaydifinin tersine Iskilip®'li gbSgmenler bilylik
gofunlufu ile kentin gecekondu bdlgelerinde yagayan bir
kesim olugturmamaktadlr, Kentte kalas sliresinin bu y¥nde
belirgin bir olumlu katkisi oldufunu gdriivoruz, Nitekim

son on yailda kente verlegen denecklerin oturdudu ilk konu-
tun bulundu&u mahallelerin wvaklasik varas: imarli konut

alanlarinda yer almaktadir. Xentte kalis sliresi arttaikga

s/sn
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yitksek nitelikli bir konutta oturma olasilify da artmakta~
dir. Yine kentte kalig stiresi ile konut sahibi olmak ara =
sinda vakin bir Korelasyon q&zlenmektedir; Prpedin 30 yil-
dan bu yana kentte oturanlaran 3/4°14 konut  sahibi olmusken
yeni kente yerlégen gbgmenierde bu oran 1/5'e dek inmekte~
air. Isveri-komut nzaklifina iligkin pulgularimiz da kent-
jerde birbirinden kopuk ikili bir vapinin varoldufiz ve ge-
cekondularin kendi is olanaklarini, kendi istem ve Sunusu-
nu kendl olanaklarys jle salayan bajimsiz bir kesim olus -

furdudunu savanan Modernlesme Okulu gbrﬁslerini ya651maktadlr,

"pir alan galigmasinin genal sonuglary Jugkusuz bu galigmaya
konu olan deneklerin Bzglilliigd ve sainixrlildafz gtzbniinde tu-
tularak deferlendirilmelidir. texilip Ilge Merkezi ve kdy -
lerinden ankara'ya gd¢ edenlere iligkin bulgularimiz hirey-
sel diizeyde ele alindaifinda kente yerlesmenin gbgmenlerin
yagamlni bir gok bakimdan olumiu yonde etkiledidi yonlinde -

. dir. Kentte kalxg sireleri arttikga pelirli yapasal simiT =
lamalar iginde deneklerin tuttuklarz ig, gelir diizeyleri, '
oturduklari gevre Ve konut niteliginde pelirdin bir iyiles-
me izlenmektedir. Gogmenler kesinlikle kentin kendi igine,
kapanik, onun toplumsal ve ekonomik iliskiler aginin digin-
da kalan bir kesimini olugturmamaktadlrlar. Ancak, gbg ettik-
leri ybre niifusu ile kargllagtlrlldlélnda pagamlalak Okulu'-
nun gérﬁslerini plumlayica birytablo ile kar§1laslyoruz.
pu ybrelerin en verimli ve yﬁrésel kalkinmaya en gok kat-
%xida bulunacak potansiyeie sahip kesiminin kentlefe qde
etmesinin uzun adnemli kalkinma galigmalarini olumsuz yin-
de etkileyecefi ilerl aliriilebilir. :
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1. Iskilip'ten g&¢ maksada ile hangi tarihte ayrildainiz ?......

2. Bu tarihten Once Iskilip daisainda herhangi bir iste gall$tin12 mi ?
{ecaoesd Evet , (v.....) Hayar

3. (Bvet ise)

Hangi Tarihte Yaptidinaz Is

Nerede Ne kadar zaman calistiniz?
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4, Iskiiip®ten valniz mi,

voksa esinizle beraber mi ayraldamiz 7

s

{ocasoo) ¥alniz ;, {cosss0) BEsi ile

af e

5. (Efer Yainaz ise) Ne kadar zaman 200723 esinizl getirbiiniz ¥...

6. Ankara'va gigtiifinizde 1lk defa kiminle temas kurdunaz ?
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8, Ankara'ya gbctiiglinlizde babanzz safmiydi 7 (...}

0

Jor
iy

13.

'ia;
15,
186,
17.

18.

Evet , {....) Hay:¥

Fvet ise ;

Ankara'va giemeden evvel babanixla berabay mi otwruvordunuz 7
{eoee} Buat ;, {....) Havir

isk}lip;tem gbemedan kagp ay evvel babanizdan ayraldiniz F.....
pahaniz Sidiikten ne kadar zaman soava Iskilipiten gBgtlniz ?.....
{kiz ve erkek dahll}.esevsoousao

Kag kardesiniiz halen hayattadziv ?

Kardeglerinizin :

Meslegi Yasi Nerede Bulunduklaxi Medeni Hali Tahsili
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giz Iskilip’ten gdg¢tiigliniiz zaman kasabanin dijer aileleri ile

mukayese ederseniz ailenizin durumu i@

é{..1.) Ortalamanin ¢ok Uzerinde
i(....) Ortalamanin lizerinde

P |
“....) Ortalamanin altinda

Ortalama

%(-...) Ortalamanin ¢ok altindama idi?
%aban;21n mesledi ne 141 Z..evocqs

Annenizin babasinin ﬁesiéﬁi ne 1di Peocognoanss

E§inizin babasinin mesledl ne idi ?veeess Nerelidir Z.seesss

Sizin 1skilip'deki mesle§iniz ne 1di?....ceseses E

tskilip'deki mesledinizde kag senelik tecribeniz vardl Peeeosos

19, Iskilip’te bir igyeriniz war 1di ise, gl ederken dlkkayn

NG VAPEINLEZ Foosusnvasessssnsonansse8esacosnsssanvsnasss

20, Halen fskilipideki milkleriniz nelerdir ?

Bag ‘Bahee Kirada MUlk Arazi Basks
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Yok w e ascos scaassvnane “oea s
Miktarzy @ speca cessczuo o o saae s wesae

21. Ankara'ya gbctilkten sonra Iskilip’de kendiniz veya ailenig

igin milk veya mal satin 21d1n1Z ML 7 {eavel Ev¥et ; {o:0.) Hayix
Evet Ise s

Ne Aldiniz Miktarz Kaivmetd

s e 8 uawEeTs e v e s o amaeom
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22. Ankara'ya gdgtiikten sonra Iskilip'deki milkiiniizden sattifiniz
olda mu ? (....) Evet, {ss0s) Hayir

Evet Ise :

Ne Oldutu Miktar

Kaymeti
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23. Sahip 0lduJunuz...sssses00--02SLL 1gletiyorsSunuZeeescsosocnsoso
24, Iskiiip'i ne kadar zamanda bir ziyaret edersinlz Z..ssacsoascs

25: tskilip'l ziyarete nasil gidersiniz ?

(vasneel Ailece,‘(.-w.».) Yalniz, (..s.2.) Bagka

26, iskilip’de kimi ziyaret eder veya evinde kalirsiniz Preconsane




27.

28..

29,
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Iskilip'deki akraba ve dostlarainizdan sizi ziyaret eden olur mu ?

(nmee) Evetb 2 Eeeuu} Hay;;_r

Evet Ise :

Ne kadar zamanda bir Iskilip'li bir misafiriniz olur Passasnvean

Yaglaninca nerede kalﬁay; diislnliyorseniz ?coeccssccsanscsnscssss

Giig kogullarda gﬁvenebilece§iniz, fikir danisabilecediniz, yardim
istevebilecediniz kisiler veya kurumlar varmi ?

{.e..) Evet , (....) Hayir

Fvet Ise :
Kigi Yakainlida Kurum Ada

30.

3l1.

fskilip'temi, voksa Ankara'da mi daha ¢ok yardimlagma var ?

Tsiklin'de - Ankara'da

paoanee e ¢eBaTT A0SO

iékilip'den Ankara'ya yeni gdgen ailelere yardam ettiniz mi ?

{.e0.) Evet , (....) Hayar
Evet Ise : Yardim etﬁiﬁiniz aile reisinin

‘Ady ve Soyad: Mesledi

* Size ‘olan Yakinliia
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32° A e 4 F : 3 r ) N
Ankara'da en ¢ok ziyaret ettlifinilz bes ailevi sBylermisiniz 7
Aile Reiginin 2ize Olan Hangi Semtte
Ads ve Sovadi Yakinlafy Oturuvor 7
mmeoissessecs semesases asesazseasen . o
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33. Ankara'da oturan basgka akrabalariniz vayr midir 7 {....}Eveh
N ’ ’
{essa)Hayar
Hangl mahallelerde oturuyDrla¥Y Poscessscsscsasasassnsss
34. Hangl dernek veya sendikalarin liyesisiniz ?
e e o o v o nea eac e o st o 8e e e asanadaaceonuonssusesonosneanose w0
35. Iskilip Yardamlasma Cemiveti ile hig¢ milnasebetiniz oldu wu ?
{oeca) Evet , (...} Havar
Evet Ise :
Me vesile ile coeesaaccosscunensssssoscasanecopsaoaasaosasasaocans
36. Iskilip gecesine hi¢ gittiniz mi ? . {....} Evet , (....) Hayir
Evet Ise : Rag defa ?ecsaacassasan
37. Ankara‘daki Iligkileriniz
' Nerelere gidersiniz Ne kadar zamanda bir
a) Aligverig icgin wseatecessressaaans sssesassoscassossscte

b)
c):
d)

e)

R LR EEE RN N “osoadosaemoge008e oS

Eglence igin
Saglik hizmetleri igin
Hukuki sorunlar ig¢in

Eitim igin

# P D2 OBY DYV EED DD R R R L N R

smuasafssoareddnp AT

G EDavead PYL B LB NS B

B o4 B8O CBBEACEDITSED - s aggo e n BT E G Ee eI




38.

33,

40,

41,

42,

43.

-I.Sé .

Size g&ﬁe bugiine kadar alaﬁ ig havatainiz bhaseralimiyda ?
gnmeng Evat S ia-ea? Haylr'
Hangl yinden bagarali/bagarisaz idi?

Paragi: Sogval Mevkii Gelecefil Olup Olmamasa

Iz qlvenlifi K
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Sizce is haystinda basarila/bagarisiz olmanizin nedenleri neler 7
Efitin eksik1liyi {oaaal
Kente uyumsuzluk {vscal
Kontroll daganda clan olaylar {..o.)

Su anda vaptifaiparz lsten memnunmusunuz ?

(oooa.} Evet I3 (eunn) Ha}"lr

Neden? BQeBPEBOE DD BO0PERDDEHBIGDDBAND

Tim imkanlariniz olsa idi hangi meslefli secerdiniz P.cccessscos

Havatta neler yapmak isteZdinlz Z...cesscacsccesssosacsssssssns
Cocuklarinizin ne olmasini istiyorsunuz ?

Kaz . Haden " Erkek Heden

P9HEODEDn THBORD O EEE s e speBRswaaa 2800t 00E8IDD
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Sizce kiginin ¥asami kendi ¢gabalarina mi, voksa toplumdaki
yerinemi baﬁllﬂlr ?n-oae-noo0;'@n;oooaenaaoaq--;o@qevnaens
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48.
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50.

51.
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manenizin aylak net geliri kac liradar 7

mass-Uoret Kira-Falz Millkiinlizden El sanatlaraindan Baska

Toplam
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gizee vagadafiniz toplumun en etlkili kisgisl ve kurumu hanglisidip ?
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Rigi
Eirram
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HUFUM coewacoeseensassnes

Hayatta en Snemli dederler nelerdir ?

Zenginlik {.e.q) , Caliskanlik (....) San sthret {....)
Namusluluk (...} , Dlrlistliik {....}, Dijer {oeaal

Gecekondu halkihlﬁ en temel sorunlar: nelerdir ?

e..unou-saseeanuoawcqecum=aenono»emaqewnwunwomoanun@waemeoueon

sizce gécekondhda yvagayan kesimin sorunlarin: g¢dzmek igin neler
yapilmall Z..cecensosrreccsossesnosacaouncaoarsossvissotoo ey
Kimler tarafindan yapalmala Pe.seconvscssascnscarnsovsooscanios

Hikiimetler gecekondu sorununu ¢dzmek igin gavret gbsteriyorlarmi ?

_nwcnsaecomuuvnnoueIuesueonaua----oennnnqu-cw-gwn-nasuuanunnowcn
Sbrunlérl ¢Bzmek igin getirilecek Onlemier nasil olmalyr ?

k8klll Onlemlex 0ldufu gibl Kalmala

" Klglik Diizeltmeler
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Ankara'nin baska semtinde eviniz var m1 ? (....) Var , (0.3 Yok

" var ise :

52,
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TIRKIYE CELISME ARASTIRMALARY VAKFI

Tirkiye Geligme Aragtarmalari Vakfi birbirini bitinleyen
iki vBnde ¢alismalar yapmaktadir. Bir vandan ulusal kal-
kinmamiza yanelik sosyo=ekonomik ve sosyo-kiiltiirel arag-
tirmalar diizenlemeye galagmakta veya mevcut a:agt;rmaia-
r1i kendl olanaklari lle desteklemskte, BteJyandan bu ¢a~
lismalaran 8rnek uygulamalarini kirsal ve kentsel alén_~
larda dogrudan siirdlirmektedir. Bu iki y®nli ¢aligmanin
sa@ladléi en Hnenlil avantajlardan biri, alanda uygulanan
~ projelerin akademik birikimden yaraflanarak belirli bir

. kuramsal gerceve iginde sunulmasidir.

Bir difer dnemli yarar ise uygulama alaninda elde edilen
denevyim birikimlerini bilimsel arastirma yapan kurumlaran
bilgilerine sunarak aragtirma ile uygulamayi gergekgi bir
tabana oturtmaktir. Bu iki y¥nlii calagma anlayis: dogal
olarak Vakfin bilimsel aragtirmalarin belirlenmesinde hir-
kag Blglite Gnem vermesini gerektirmektedir. Bu &lglitleri

sbyle saralayabiliriz":

1. insan gilcd, dodal zenginlik, teknik bilgi ve parasal
kaynaklaramizi en uygun bigimde deferlendirerek ulasal
kalkinmamizi saflayacak modeller, yaklagimlar veya prog-
ramlar gelistirmek ve bunlari arastirici, uygulayici ve
kafar vericilere sunmak';'

2. Uzun ddnemde kalkanmayi to?lumun yararina sunacak ve
hakga bir gelir dagilami olugsturacak galigmalar yapmak ve

bu tilr galigmalara destek olmak ;

3. Calisgmalara versl ve merkezi kamu érgﬁtlérihiﬁ:mevcut
idari, malil ve personel kaynaklarima davals olarak yliriitnsk.

Bu ilkenin getirecefil en Onemli yarar, galigmalarain ulusal
diizeyde gergeklegtirilmesini saélayacék kapsanda viriitiiime-
sidir, Bunun yananda b¥yle bir hizmet anlayigi kamunun e-
linde bulunan kaynaklarin daha ivi kullanlmlna'ﬂa katks saf-
layvacaktar. '
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