KOYE DONUS PROJESI
ODAK GRUP CALISMA RAPORU

Hazirlayanlar: Prof. Dr. Oguz Oyan, Prof. Dr. Melih Ersoy, Do¢. Dr. Cagatay
Keskinok, Dog. Dr. H. Tarik Sengiil, Dr. Galip Yalman

I. GIRIS

GAP Idaresi ile Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi arasinda Subat 2001 de imzalanan proje
kapsaminda, Dernegimiz tarafindan idareye sunulan ve Dogu Ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde Kdye Déniis Ve Rehabilitasyon icin Alt-Bdlge Gelisme Plan1 Hazirlama
Projesi i¢in hazirlanan is programinda (A1) olarak adlandirilan agamada yapilacak
isler asagida aktarildig1 bi¢imde tanimlanmistir:

Yapilacak Calisma: Halen arastirma kapsamindaki il merkezleri ve gerektiginde bazi
ilce merkezlerinde yasayan ve kéye donme isteklerini ilgili idari makamlara bildiren
kesim tizerinde belirli bir orneklem iizerinden belirlenecek hanelerle yiizyiize odak
gruplar halinde goriisiilerek asagidaki konularda bilgi toplanacak, toplanan veriler
derlenecek, analiz edilecek ve bir rapor haline getirilerek geri doniisiin sosyal
fizibilitesi ve gergeklesme kosullari belirlenecektir. Bu asamada geri doniilebilecek
yerlesmelere iligkin 6n belirleme yapilacaktir. Bilgi toplanacak konular sunlardir:

Hanelerin demografik yapisi
Hanelerin sosyo-ekonomik nitelikleri
Gog edilen yerle biitiinlesme diizeyi
Geri doniise yonelik egilim ve tercihler
Geri doniis kosullart

Bu cercevede (A1) asamasina iligkin olarak yapilan arastirma ve bu arastirma sonucu
ulagilan bulgular asagida sunulmaktadir.

I. 1. Arastirma Ekibi

Prof.Dr. Oguz Oyan, Prof.Dr. Melih Ersoy, Do¢.Dr. H.Cagatay Keskinok, Dog¢.Dr.
H.Tarik Sengiil, Dr. Galip Yalman, Y.Sehir Plancis1 Remzi S6nmez ve Sehir Plancisi
Erdal Kurttas baskanliginda olusturulan ¢alisma gruplart ODTU Sosyoloji, Siyaset
Bilimi ve Kamu Y®netimi, Sehir ve Bolge Planlama ile Isletme Boliimlerinden mezun
olan ve ODTU ve Bilkent iiniversitelerinde ¢esitli lisansiistii/doktora programlarina
kayitlt bir grup arastirmaciyla birlikte 19 Subat 2001- 1 Mart 2001 tarihleri arasinda
proje kapsamindaki illeri ve bu illere bagli go¢ alan bazi ilgeleri ziyaret ederek, ilgili
illerin valileri, vali yardimcilari, kaymakamlari, belediye baskanlar1 ve ilgili hizmet
birimleri miidiirleri ile goriismiisler ve odak grup calismalarini tamamlamigslardir.

I. 2. Odak Grup Cahsmasimn Yiiriitiildiigii Kent Merkezleri ve Orneklemin
Mekansal Dagilim

Calisma gruplari, Al asamast kapsaminda Batman, Bing6l, Diyarbakir, Elazig,
Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli, Van il merkezleri ile Batman/Gerciis,



Bingdl/ Geng, Elazig/ Palu, Siirt/Eruh, ilgeleri ve Sirnak/Merkez/Kumegati koylinde
koylerinden gbdcen vatandaglarla toplam 1097 kisiyi kapsayan bir orneklem
cercevesinde goriismeler yapmislardir. *

Odak Grup calismasina katilanlarin, proje alani icinde go¢ yasayan tiim kdylerin (Ek
2) yaklasik %9’una karsilik gelen 297 koyden olduklart gézlenmistir. Ek 2 de sunulan
tablodan da goriilebilecegi gibi, ayn1 kdyden en ¢ok kisi ile goriisiilen yerlesmeler, 61
kisi -ya da orneklemin % 5,6 si- ile Bingol/Yaz Konagi koyii ile 49 kisi -ya da
orneklemin % 4,5 - ile Elazig/Hasbey koyleri olmustur. Bu koyler disinda goc edilen
koyleri en az bir en ¢ok yirmi kisi temsil etmistir. Diger bir deyisle, odak grup
caligmalarinda goriisiilen vatandaslar ¢ok sayida degisik koyden go¢ etmis olduklar
icin ¢aligsma alani ig¢inde yer alan ¢ok sayida yerlesmeye iliskin olarak bilgi toplama
olanagi elde edilmistir.

Odak grup calismalarinin ortaya c¢ikardigi gerceklerden biri, bazi il ve ilge
merkezlerinin diger bazi il ve ilge merkezlerine kiyasla daha yogun go¢ aldigi ve bu
gociin salt o ile baglh go¢ edilen kdylerle sinirli olmayip, ¢evre illere bagl kdylerden
gelen niifusu da kapsamasidir.

Gogiin  dagilimi dikkate alindiginda, ilge merkezlerinin tiimiiyle bulunduklart il
icindeki kdylerden go6¢ aldiklart gozlenmektedir: Bingol(Geng),Elazig (Palu),Siirt
(Eruh),Batman (Gerciig). Yalnizca kendi il sinirlart i¢inden gog alan il merkezleri ise
Mardin(Merkez),Mus(Merkez),Hakkari(Merkez), Tunceli(Merkez),Sirnak(Merkez) dir
Bunlarin disinda kalan il merkezleri (Diyarbakir, Elaz1g, Siirt, Van, Batman) kendi il
siirlart igindeki kdylerin yanisira komsu illerdeki koylerden de go¢ almistir:

Tablo 1. Gogiin Dagilim (%0)

Il iginden Il disindan (Komsu illerden)
Diyarbakir(Merkez) 61.97 38.03
Van (Merkez) 64.00 36.00
Batman (Merkez) 71.00 29.00
Elazig(Merkez) 73.20 26.80
Siirt (Merkez) 84.21 15.79

Kaynak: Alan Caligmasi

Il disindaki koylerden gogiin en yiiksek orana sahip oldugu il Diyarbakir’dir.
Diyarbakir’da il disindan gogiin  %28.17’sinin Bingdl kdylerinden, 9%9.86’sinin ise
Mardin kdylerinden yapilmis oldugu gozlenmektedir. Elazig’a il disindan yalnizca
Bing6l koylerinden go¢ olmustur. Siirt’e il dis1 go¢ Sirnak kdylerinden yapilmustir.
Van’a ise Bitlis, Sirnak, Hakkari kdylerinden go¢ yapilmistir. Bunlar i¢cinde %24 oram
ile Hakkari koyleri ilk siray1 almaktadir. Batman’a ise il disindan Diyarbakir, Mardin

! Orneklemde yer alanlarin gog ettikleri kdylerin bulunduklari iller ve gériisiilen kisi sayis1 Ek 1 de sunulmustur.
GAP Idaresi tarafindan hazirlanan Is Progranunda bulunmasina karsin, odak grup ¢alismasi yapilan iller listesinde
Bitlis ilinin yer almamasinin nedeni, bu ile ¢aligma yapmak i¢in giden ekibimizin idari makamlarla gériismelerine
karsin, kendilerine odak grup ¢alismasi yapabilecek ortamin saglanamamasidir.



ve Siirt kdylerinden gd¢ yapilmistir. Bunlar i¢inde en yiiksek orana %15 ile Mardin
kdyleri sahiptir.

Gog alan kent merkezlerinin kendi ¢evresindeki kdylerden mi, yoksa buna ek olarak
baska illere bagli koylerden de mi go¢ aldigi, s6z konusu kent merkezinin sagladigi
olanaklarla ve sosyal-kiiltiirel yapisi (etnik farkliliklar, asiret yapist vb.) ile yakindan
ilgilidir. Ornegin Diyarbakir kentininin diger kentlere gore aldigi gociin ¢ok farkl
illerden olmasinin temel nedeni, kent ekonomisinin diger bolge kentleriyle
karsilastirildiginda ¢ok daha gelismis olmasi ve go¢men niifusa gorece daha iyi is
olanaklar1 sunmasiyla ilintilidir. Bir bagka 6rnek olarak Mardin il merkezi heterojen
niifusu nedeniyle smirli gé¢ alirken, niifusu daha homojen olan Kiziltepe ilgesi ¢ok
daha fazla go¢ almistir.

Il merkezleri arasindaki farkliliklarin yanisira, ilge merkezleri arasinda da go¢ alma
konusunda belirgin farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, Batman’da Kozluk,
Sirnak’ta Silopi, Cizre ve idil, Elaz1’da Palu, Bingél’de Geng, Mardin’de Kiziltepe
ilgce merkezleri de go¢ veren koylerden belirgin bir niifus almiglardir. Buna karsilik,
baz1 ilge merkezleri, kendilerine bagl ¢ok sayida kdy goce sahne olmasina karsin,
gorece ¢ok az sayida go¢ almislar ya da ilk asamada bu merkezlere go¢ edenlerin
Oonemli bir bolimii daha sonra baska yerlere goc ettikleri i¢in, bu ilge merkezleri
bugilin i¢in go¢men niifus barindiran 6nemli merkezler konumunda degildirler.
Eruh/Siirt ve Gercilig/Batman gibi ilge merkezlerinde yapilan odak grup ¢aligmalari, bu
durumu agikliga kavusturmaktadir.

Benzer nedenlerle, Tunceli iline ait koylerden gdcen eden ve arastirma kapsaminda
goriistilen kesimin tamami bagka bir kente gitmek yerine Tunceli'de kalmay1 tercih
etmisler, bu durumla tutarli bir bi¢imde, Tunceli kent merkezi de bagka illerden go¢
almamistir. Bu tespit gostermektedir ki, arastirmaya konu olan il merkezlerine gog
eden niifusun hangi illerden geldigi konusunda 6nemli farklilagsmalar vardir. Bu tiir bir
farklilasma i¢inde, Diyarbakir kenti en heterojen, Tunceli, Mus ve Siirt ise en
homojen kentler olarak belirginlesmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, odak grup calismalarina katilan kisi/hane reisi sayisi
1097'dir. Ortalama hane biiyiikliigliniin yliksek oldugu diisiintildiigiinde, odak grup
caligmalariyla bilgi edinilen toplam niifusun yaklasik 9,000-10,000 oldugu
sOylenebilir. Bu ise kdylerini bosaltan kesimin, degisik varsayimlara gore, yaklasik %
1- 2 sine karsilik gelmektedir.

Odak grup calismalarina katilanlarin %92,7’si erkeklerden, % 7,3’i ise kadinlardan
olusmustur. Dagilimda hane reisi erkeklerin agirlikli olmasinin temel nedeni, geri
dontise iliskin karar verme siire¢lerinde erkeklerin biiyiik oranda belirleyici olmasidir.
Bununla birlikte, kadinlarin  goriislerine  de  basvurulmus, bu kesimin
degerlendirmelerinin de belli bir oranda belirleyici olacagi, dahasi geri doniis
strecinde bu kesime iliskin baz1 kaygilarin da dikkate alinmasinin 6nemli oldugu
varsayillmistir.

Yas dagilimi agisindan bakildiginda ise, katilimcilarin %10’dan az1 25 ve alt1 yas
grubunda iken %25’1 30 yas altinda, yaris1 40 yas ve altindadir. Odak grup
goriismelerine katilanlarin yaridan fazlasi ise 40 yasin iizerindedir. Odak grup



caligmalarinda yer alan yurttaslarin % 40’lara varan oranda okuryazar olmadigi, geri
kalanlarin ¢ok biiyiik boliimiiniin de ilkokul mezunu oldugu belirtilmelidir.

II.  GOC ONCESIi DURUM

Bu kisimda odak grup gorlismelerine katilanlarin gog ettikleri kdylere iliskin verilerin
genel bir degerlendirmesi yapilacaktir. Bu konuda toplanan bilgiler bir yandan
koylerin diger yandan da s6z konusu koylerde yasayanlarin go¢ 6ncesi durumlarinin
tespit edilmesine yoneliktir.

II. 1. Bosalan Kéylere Iliskin Veriler

Bosalan koylerin gé¢ oncesi ve sonrasindaki hane sayisi ve niifus biiyiikligi geri
doniis siirecinin en can alict bilgilerinden biridir. Odak grup caligmalarina katilanlara
hane biiyiikliikleri de sorulmus, bu sorudan hareketle, hane biiyiikliiklerinin kente
gelisle birlikte nasil doniistiigii ve de geriye doniis siirecinde nasil bir hane biiyiikligi
yapisinin ortaya c¢ikacagina iliskin ipuglar1 elde edilmeye calisilmistir. Koylerin
toplam niifuslarina iliskin bilgiler ise, gerek kdylerin mevcut durumlarini gerekse de
gelecekte bu koylere doniis yapildigt durumlarda, nasil bir niifus biiyiikligi
olusacagini tespit etmeye yonelik olarak toplanmistir.

Il. 1.1 Kdyde Hane Sayisi ve Niifus Biiyiikliigii

Odak grup calismasinda goriisiilen vatandaslardan, kdylerin gé¢ etmeden onceki hane
sayilar1 ve niifuslar1 ile bugiinkii niifuslarina iliskin bilgi toplanmistir. Ek 3, Ek 4 ve
Ek 5 de verilen tablolar incelendiginde, terkedilen koylerin % 25’inin 40 ve daha az
saylda haneden olustugu goriilmektedir. Gorlisme yapilan Kkisilerin gd¢ Oncesi
yasadiklar1 kdylerin ortalama hane sayis1 102 olarak hesaplanmigstir. Ortanca (medyan)
ve tepe degerlerinin (mode) sirastyla 70 ve 100 oldugu hesaplanmistir. Koylerin
yarisinin 70°den az, %75 inin ise 120’den az sayida haneden olustugu anlagiimaktadir.
Calisma kapsamindaki kdylerden birisinin 800, 10 tanesinin ise 400-600 hane oldugu
gozlenmistir.

Gortgiilen koyliilerden alian bilgilere gore, bosalan kdylerin %62’si halen bostur,
%32 sinde ise 1 ila 50 hane arasinda yerlesik niifus vardir. Go¢ edilen kdylerin gog
oncesi ortalama niifusu 834 kisi olarak hesaplanmustir. Ortanca deger 600, tepe degeri
ise 300'diir. Bosalan koylerin niifuslarma iliskin olarak alinan bilgilere gore, bu
koylerin dortte biri bosalmadan dnce 300 ve daha az niifuslu iken, yaris1 600 ve alti,
% 751 ise 1000 den az niifusa sahipti. Verilen bilgilere gore, go¢ edilen kdylerden
birinin eski niifusu 6000 kisi, 27 kdyiin ise 2000-4500 kisi idi. Elimizdeki veriler,
odak grup caligmasi yapilan vatandaslarin Onemli bir boliimiiniin, daha once
kiicimsenmeyecek biiyiikliikteki kdylerde yasadiklarini gdstermektedir. Bu baglamda,
diisiik niifuslu ve geri doniisii 6zendirilmesi anlamli bulunmayacak mezra ve benzeri
yerlesim yeri sayis1 odak grup calismasi yapilan kesim i¢in % 10’u gegmemektedir.

Odak grup caligmalarma katilan yurttaglara go¢ oOncesi hane biiylikliikleri de
sorulmustur. Alinan yanitlara gore, hane biiyiikliigii 5 ve daha az olan hane oraninin
son derece diisiik oldugu ( % 7,8) anlagilmaktadir. Ortalama hane biiyiikligi 12
kisidir. Ortanca deger ise 10 olarak belirlenmistir. Goriigiilen hanelerin yarisinda hane



biiyiikliigi 10 kisiden az, diger yarisinda ise 10 kisiden fazladir. En biiylik yigilma
%10,9 ila 8 kisilik hanelerde gerceklesirken, hanelerin %60 inda hane biiytikliigii 6 ila
12 kisi arasinda degismektedir (Ayrintili dokiim i¢in bkz. Ek 10).

Genel bir sosyolojik gozlem olarak kente gelisle birlikte, genis aile bigiminin dereceli
olarak ¢oziiliip, ¢ekirdek aileye doniistiigii bilinmektedir. Kent merkezlerine yonelen
gocmen niifusta bu tiir bir egilimin ortaya ¢ikip ¢ikmadigmna iligskin olarak yapilan
degerlendirmeler, bu tiir bir yonelimin var oldugunu, hane biiyiikliigiiniin gorece
kiigiilerek go¢ sonrasinda ortalama 9 kisiye diistiigiinii gostermektedir. Ancak genis
aile bi¢iminin ¢éziilmesinin tam olarak gerceklesmedigi de tespitlerimiz arasindadir.
Kirsal aile yapisinda oldugu gibi birgok aile kente geliste de genis aile niteligini
korumaya devam etmistir. Bu durum geleneksel etmenler yaninda, kentte yasanan
giicliiklerle  basedebilmeye  yonelik  bir stratejinin  par¢ast  olarak da
belirginlesmektedir. Diger bir anlatimla, kentte karsilasilan ekonomik ve toplumsal
giicliikler karsisinda gé¢gmen niifus akrabalik ve aile baglari ¢er¢evesinde dayanigma
oriintiilerini korumakta ve de giiclendirmektedir. Ornegin, kiradan tasarruf etmeye
yonelik olarak ayni evde yasamayi tercih etmekte, kirda ayri ayri yasayan birgok
akraba kente geldiginde kisa vadeli ve ¢ogu durumda da uzun vadeye yayilan bigimde
bir arada yasayabilmektedir.

Bu tir bir egilimin varligmma karsin, yukarida da degindigimiz gibi, hane
biiyiikliiklerinde dikkate deger bir diigmenin oldugu da tespit edilmektedir. Bu
durumun geri doniis siirecine Onemli bir girdi olusturdugunu belirtmek gerekir.
Ormegin geri doniis sonrasinda olusacak yeni kirsal yapilanmada, séz konusu kdylerde
hane biiyiikliiklerinde belli bir diisiisiin olacagi, eldeki veriler 1s181inda sdylenebilir.

II. 1. 2. Koylerin Merkeze Uzakhig:

Bu sorunun sorulmasmin gerisindeki temel kaygi, geri donilis siirecine girdi
olusturacak etmenlerden birisinin il ve ilge merkezlerine olan uzaklik olabilecegi
diisiincesidir. Ornegin, merkeze yakin yerlesmelere iliskin geri doniis stratejileri,
merkeze uzak olanlardan daha farkli nitelikler tasiyabilecektir.

Odak grup kapsamina giren koylerin %25 inin il ya da ilge merkezinden uzakligi 20
km’den azdir. Koylerin yarisinin merkezden uzakliginin 35 km’den, % ‘“lniin ise 70
km’den az oldugu belirtilmistir. Caligma kapsamina giren kdylerin merkez yerlesmeye
ortalama uzakliklaria bakildiginda, 32 kdyiin merkeze uzakliginin 70 km ve tizerinde
oldugu goriilmektedir (Bkz. Ek 6).

Diger yandan, proje alaninin biiyiik boliimiiniin iilkemizin oldukc¢a engebeli bir
bolgesinde yer aldig diisiintildiigiinde, kilometre cinsinden uzaklik kavraminin kendi
basina yeterli olamayacagi agiktir. Bu nedenle odak grup calismasina katilan
koyliilerden, kdylerinden en yakin il veya ilge merkezine ulasimin mevcut altyap: ve
ulagim araci olanaklar1 ¢ergcevesinde ne kadar zaman aldig1 da sorulmustur. Bu soruya
iliskin odak grup ¢alismasinda veri toplanabilen 101 kdyden elde edilen yanitlar sdyle
Ozetlenebilir; go¢ edilen kdylerin 1/4 {inlin merkeze uzaklig1 12 dakikadan azdir; 3% ‘U
icin ise bu siire bir bucuk saate ¢cikmaktadir. Bilgi alinan kdylerin merkeze uzakligi
ortalama bir saattir (Bkz. Ek 7). Dort kdy -ya da mezra- igin merkeze uzaklik
ortalamanin ¢ok iizerindedir. Ozetle, s6z konusu kdylerin yaklasik yarisinmn il ya da



ilce merkezlerine kolay ve kisa siirede ulasilabilecek yerlesmeler oldugu
distiniilebilir.

Sonug ve Oneriler bolimiinde daha somut olarak tartisacagimiz gibi, bu tiir bir tespit
bizi, gé¢ vermis olan koyleri il ve ilce merkezlerine uzakliklarima bagl olarak
kategorilestirmeye ve muhtemel bir yeniden yerlesim siirecinde bu kategorilere bagh
olarak farkl stratejilerin uygulanabilecegi diisiincesine yoneltmistir.

11. 1.3. Sosyal ve Teknik Altyap: Olanaklar:

Odak grup calismalarina katilanlara koylerindeki (gogten Onceki) sosyal ve teknik
altyap1 olanaklar1 sorulmustur. Bu tiir bir sorunun sorulmasinin gerisindeki en 6nemli
etmen, geri doniis projesi kapsamina alinabilecek koylerin sosyal ve fiziki
altyapilarina iliskin bilgi edinilmesidir. Bu tiir bir tespit ayn1 zamanda s6z konusu geri
doniis stirecinde gereksinim duyulacak altyap: yatirimlariin biiyiikliigii konusunda da
bir bilgi verebilecektir.

Toplanan bilgilere gore, go¢ edilen kdylerin % 21'inde ilkokul olmadigi
anlasilmaktadir. Ancak, 64 yerlesmede ilkokul olmadigi belirtilirken, koy ya da
mezralarinda hi¢ 6gretmen olmadig1 soylenen yerlesim sayisi 88'e ¢ikmaktadir. Diger
bir deyisle, ilkokulu olan 24 kdyde oOgretmen olmadigi anlasilmaktadir. Kdylerin
yarisinda ya hi¢ 6gretmen olmadigi ya da bir 6gretmen oldugu anlasilmaktadir. ki ve
daha ¢ok sayida 6gretmen olan koy orani %25'dir. Ancak bu oranlart agirlikli olarak
Elaz1ig ve Bingol odak grup calismalarindan elde edilen verilerin etkiledigi
belirtilmelidir.

Egitim ve saglik hizmetlerin iller temelindeki zorunlu go¢ oOncesi dagilimina
bakildiginda, okul ve saglik hizmetleri agisindan en geri durumda olan illerin Mus,

Siirt ve Sirnak illeri oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 2. Go¢ Edilen Koylerdeki Sosyal Donati Olanaklari (%)

Okul Saghk Ocag

iller Yok | 1Adet | 2 Adet | 3 Adet Var Yok
Batman 21,70 73,90 4,30 - 8,70 91,30
Bingol - 70 30 - 10 90
Diyarbakir 16,50 82,40 1,10 - 9,90 90,10
Elazig - 66,70 33,30 - 66,70 33,30
HakKkari - 91,70 - 8,30 33,30 66,70
Mardin 8,30 91,70 - - 25 75
Mus 54,50 45,50 - - 18,20 81,80
Siirt 31,30 68,80 - - 12,50 87,50
Sirnak 47,60 52,40 - - 4,80 95,20
Tunceli 16,70 80 3,30 23,30 76,70
\Van 26,80 71,40 - - 19 81

Kaynak: Alan Caligmasi




Odak grup calismalarina katilanlarin yasadiklar1 kdy ve mezralarin %84'iinde go¢
onceinde de saglik ocagi olmadigi saptanmistir. Hi¢ saglik personeli olmayan
yerlesme oram ise %88'dir. Ilkokul 6rneginde oldugu gibi, hizmet binasi olmasina
karsin personel olmamasi durumu saglik ocaklari i¢cin de gegerlidir. Kdylerin %13’
iinde saglik ocagi olmasina karsin hi¢ bir saglik personelinin istihdam edilmemis
oldugu anlasilmaktadir. Tek bir doktorun goérev yaptigi kdy sayisi 6, bir ebenin
calistig1 koy sayisi ise 11'dir. Ozetle, daha onceki boliimde belirtildigi gibi, go¢
oncesinde oldukca biiyiik koy yerlesmelerin de bulundugu bolgede egitim ve saglik
hizmetleri agisindan yerlesmelerin son derece yetersiz bir sosyal donatiya sahip
oldugu goriilmektedir (Ayrintili tablolar i¢in bkz.Ek 8)

Odak grup caligmalarinin ortaya koydugu gergeklerden biri de, gé¢ veren kdylerin
bliyiik ¢ogunlugunda, go¢ Oncesinde elektrik varken, bu koylerin geri doniise
acilmasmin s6z konusu olmast durumunda, elektrik hizmetlerinin yeniden
saglanmasinin gerekecegidir. Dolayisiyla, temel fiziksel donatilarin bir kisminin daha
onceki asamada saglanmis bulunmasi, bu donatilarin geri doniis siirecinde
kullanilabilir oldugu varsayimina olanak vermemektedir.

Var olduklar1 6lciide dikkate alinabilecek bir boyut, su kaynaklarina iliskindir. Odak
grup calismalari, go¢ edilen kdylerin 6nemli bir kisminda, gé¢ oncesi donemde,
akarsu, ¢esme, kuyu gibi dogal su kaynaklarinin varligin1 ortaya koymaktadir. Bu
kaynaklarin, yeterlilik derecesinin degerlendirilmesine bagli olarak, kdye dontislerin
planlanmasi agisindan 6nemli bir kriter olusturacaklarina kugku yoktur.

Terkedilen yerlesmelerin go¢ Oncesinde %84'iinde elektrik oldugu, hi¢ igcme suyu
olmayan koOy sayisinin sadece 13 koy ile (% 4,4) smirli oldugu anlasilmaktadir.
Calisma kapsamindaki koy ve mezralarin yaklasik yarisinda sulama suyu
bulunmazken, hi¢ yolu olmayan ya da sadece patika yolla ulasilan yerlesme sayis1 15
dir (% 5). Yollarin 2/3 i stabilize yolla merkeze baglanirken, sadece 7 koy (% 2,4)
asfalt yola sahiptir (Ayrntil1 tablolar i¢in bkz. Ek 9 ve Tablo 3).

Ozetle, odak grup ¢alismas1 kapsaminda yer alan go¢ edilmis koylerde sosyal donati
olanaklar1 son derece yetersiz iken, teknik alt yap1 olanaklarinin gérece daha gelismis
oldugu soylenebilir. Sosyal donati olanaklarinin yetersizliginin geri doniis
konusundaki istekliligi olumsuz yonde etkileyebilecek bir etmen olmasit miimkiindiir.
Tiim olumsuz ¢evre kosullarina karsin, daha sonra ayrintili olarak gdsterilecegi gibi,
goemenler yerlestikleri kentlerde kdye oranla nispeten daha gelismis teknik ve sosyal
altyap1 olanaklarina sahiptirler.



Tablo 3 Kéylerde Go¢ Oncesi Yol Durumu (%)

il Adi Yol Durumu
Yolyok Asfalt  Stabilize Patika Toprak  Toplam
Bingol Sayi 9 1 10
il 90,0 10,0 100,0
Yol 4,6 1,3 34
Diyarbakir Sayi 4 56 32 92
il 4,3 60,9 34,8 100,0
Yol 57,1 28,7 41,0 31,2
Elazi§ Sayi 3 3
il 100,0 100,0
Yol 15 1,0
Hakkari  Sayi 1 2 2 6 11
[ 9,1 18,2 18,2 54,5 100,0
Yol 14,3 10 154 7,7 3,7
Mardin Sayi 19 6 25
il 76,0 24,0 100,0
Yol 9,7 7,7 8,5
Mus Sayi 11 11
il 100,0 100,0
Yol 5,6 3,7
Siirt Sayi 1 31 18 50
il 2,0 62,0 36,0 100,0
Yol 50,0 15,9 23,1 16,9
Tunceli  Sayi 30 30
il 100,0 100,0
Yol 154 10,2
Van Sayi 2 3 8 8 21
il 9,5 14,3 38,1 38,1 100,0
Yol 28,6 15 61,5 10,3 7,1
Batman  Sayi 21 21
il 100,0 100,0
Yol 10,8 7,1
Sirnak Sayi 1 10 3 6 20
il 5 50,0 15,0 30,0 100,0
Yol 50 51 23,1 7,7 6,8
Toplam Koy 2 7 195 13 78 295
% 0,7 24 66,1 4.4 26,4 100,0
Yol 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Alan Caligmast

II. 2. Go¢ Oncesinde Iktisadi Yapi, Konut ve Cevre Ozellikleri

Bu alt boliimde odak grup calismalarina katilan yurttaslarin géc etmeden onceki
demografik, iktisadi ve sosyal yapilarina iliskin verilerin genel bir degerlendirmesi
yapilacaktir.

I1. 2.1. iktisadi Yapa

Odak grup caligmalarina katilan yurttaglara gé¢ Oncesi ge¢im kaynaklarma iliskin
olarak bir dizi soru yoneltilmistir. Bu toplantilarda elde edilen verilere gore, odak grup



caligmalarina katilanlarin % 16's1 gd¢ Oncesinde yasadiklar1 kdylerde hi¢ bir gelir
kaynagina sahip olmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu oran oldukc¢a yiksektir.
Katilimeilarin % 57'si birinci gelir kaynagi olarak ekiciligi, % 24'i ise hayvanciligi
gostermistir. En az bir gelir kaynagi olanlarin yaklagik % 10'u ikinci bir gelir kaynagi
olmadigin1 belirtirken, % 13 1 hayvanciligi, % 54 ‘i ise ekiciligi ikinci gelir kaynagi
olarak gostermistir. Diger bir deyisle, go¢ edilen yerlesmelerde agirlikli gelir kalemi
ekicilik iken bunu hayvancilik izlemekte ve bu kesimin biiyiik bir boliimii ikinci gelir
kaynagi olarak da, ana gelir kaynagi olarak ekicilikle ugrasiyorsa hayvanciligi,
hayvancilikla ugrasiyorlarsa ekiciligi gostermektedir. Aricilik, tiitiinciilik, meyve-
sebze iireticiligi, Ttcretli diizenli ya da mevsimlik iscilik, hayvan ticareti veya
koruculuk gibi ge¢cim kaynaklarinin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir (Bkz.
Ek 11). Ozetle, gé¢ etmek zorunda kalan niifus, herhangi bir alanda uzmanlik bilgi ve
becerisine sahip olmayan gelencksel tarim ftirecisi ve hayvan yetistiricisi bir kesimi
olusturmaktadir.

Odak grup caligmalarinin, go¢ vermis olan kdylerdeki ekonomik kosullara iliskin
ortaya ¢ikardigi hususlardan biri de, s6z konusu bir¢ok ilde, drnegin Siirt’de, gog
oncesi donemde, tapu ve kadastro c¢aligmalarinin yapilmamis olmasi nedeniyle,
miilkiyet iligkilerinin hukuki bir temelinin olusmamasidir. Dolayisiyla, verilen arazi
biyiikliikleri, daha ¢ok tahmini ve/veya eski kullanim aligkanliklarini yansitan
biiyiikliikleri yansitmaktadir.

Yukarida belirtilen durumun pratik bir sonucu olarak "tarla biiylikliigine" dair
sorulara verilen cevabin resmi kayitli tarla biliyiikliigli olmayabileceginin dikkate
alinmas1 gerekliligidir. Gog¢ Oncesinde ekicilikle gecinen katilimeilarin % @ 15
doniimiin altinda, yarisi 40 donlimden az, % i ise 100 donlimiin altinda biiytikliikte
tarla sahibi olduklarini, 44 katilimct ise 1000 ila 5000 doniim arasinda biiyiikliikte
tarla sahibi olduklarini belirtmislerdir (1991 Tarim Sayimina gore bu oran Tiirkiye
icin %85, Gilineydogu Bolgesi icin %65°dir). Ortalama tarla biyilikligi 195
dontimdiir. Ancak ortanca (medyan) ve tepe degerinin (mode) sirasiyla 45 ve 50
doniim olarak belirlenmesi haneler arasinda dagilimin esitsiz  oldugunu
gostermektedir. Nitekim standart sapma degerleri de bu durumu kanitlamaktadir (Ek
12). Gog oncesinde tarlalarin % 6's1 bos tutulurken, iireticilerin hemen tamaminin
(%90) birincil {iriin olarak tahil ektigi goriilmektedir. Ikinci {iriin olarak sebze ve
baklagillerin tiretimi yapilmaktadir.

Katilimcilarim % 651 bahgeleri oldugunu belirtmekte ise de, bahgesi oldugunu
belirtenlerin yaridan fazlasinin bahgeleri 5 doniimden az, %4'liniin ise 10 doniimden
azdir. Diger bir deyisle, ¢cok bliylik bir kesim icin sebze ve baklagil iiretimi pazar i¢in
degil, hane ig¢i tiikketime yonelik olarak yapilmaktadir (Ek 13 ve Ek 14).

Odak grup calismasina katilan vatandaslardan belirli bir boliimii gé¢ 6ncesinde kavak
agac1 yetistirdiklerini veya ceviz ve fistik iiretiminden gelir elde ettiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin biiylik boliimii bu aga¢ varliginin zaman icinde tahrip
oldugunu belirtmislerdir. Bu tiir faaliyetlerin belirli yorelerde pazar i¢in liretim niteligi
kazanmis oldugu da goz Oniine alinirsa aradan gegen siire iginde 6nemli bir ulusal
kaynagin yok oldugunu ya da piyasa disinda kaldigini1 goriilmektedir.



Odak grup ¢alismalarindan ¢ikarilabilecek bir gézlem de, gb¢ edenlerin énemlice bir
kisminin, go¢ Oncesindeki yasamlarini tanimlama bigimlerinden hareketle bu
hanelerin ve/veya koylerin belirli alanlarda kendilerine yeten ve/veya pazar i¢in tiretim
yapan birimler olusturduklaridir. Diger bir deyisle, Giineydogu Anadolu’nun yaygin
bir 6zelligi olan mevsimlik is¢ilik olgusunun, bu haneler ve/veya koyler icin goc
oncesi donemde, bir zorunluluk olmadig1 anlasilmaktadir. Pazar i¢in iiretime Ornek
olarak Siirt koylerinde, hayvancilik, fistik¢ilik, sebze liretimi; Batman kdylerinde
tiitlin, tahil tiretimi yapilmasi; kendine yeten iiretime 6rnek olarak da, pek cok kdyde
sebze ve meyve liretimi, biiylik bas hayvan sahipligi ilk akla gelen 6rneklerdir.

Odak grup calismalarina katilan yurttaslarin % 86's1 terk ettikleri kdy ya da
mezralarda biiylikbas hayvan sahibi olduklarini belirtmislerdir. Hane basina diisen
ortalama hayvan sayis1 13 diir. Ortanca ve tepe degerleri sirastyla 7 ve 10 olarak
bulunmustur. Toplanan verilere gore, 14 ve daha fazla sayida hayvan sahibi olan
katilimec1 oran1 %25; 20 ve daha fazla sayida hayvan sahibi olan katilimc1 orani ise %
10'dur. 100'den fazla biiyiikbas hayvani olan kdylii sayisi ise sadece 13 (% 1) diir.
Diger bir deyisle, go¢ eden koyliiler arasinda ticari anlamda hayvancilik yapabilecek
diizeyde hayvan sahibi olanlarin sayis1 katilimcilarin 1/4 tinlii gegmemektedir. Bu veri,
daha 6nceki bolimde gecimini hayvancilikla yaptigini belirtenlerin orani (% 24) ile
biiyiik 6l¢lide uyum i¢indedir. Hayvan sahibi olanlarin biiyiik 6l¢tide bu mal varligini
kendi gereksinimlerini karsilamak icin kullandiklar1 goériilmektedir (Ayrintili veriler
icin bkz. Ek 17).

Odak grup calismalarina katilan yurttaglarin hemen tiimii (%94) terk ettikleri kdy ya
da mezralarda kii¢iikbas hayvan sahibi olduklarini belirtmislerdir. Hane basina
ortalama kiiclikbag hayvan sayisi 157'dir.Ortanca, tepe degeri ve standart sapma
sirastyla 70, 100 ve 585'dir. Diger bir deyisle, bu agidan da dengeli bir dagilim soz
konusu degildir. Katilimcilarin yaris1 70 ve daha az sayida kiigiikbas hayvan sahibi
iken diger yaris1 da 70 in {izerinde kiiciikbas hayvan sahibidir (Bkz. Ek 18). il bazinda
hane basina ortalama kiiciikbas hayvan sayilar1 da bu dengesiz dagilimi bir bakima
yansitmaktadir. Van, Siirt, Sirnak, Hakkari gibi illerde bu ortalama 200'in iizerinde
iken, Elazig, Bingdl ve Tunceli'de 70'in altina diismektedir. Bu bir bakima kiigiikbas
hayvan tiretiminin Van, Siirt, Sirnak, Hakkari gibi illerde ne kadar 6nemli bir ge¢cim
kaynag1 oldugunun da gostergesidir.

II. 2.2. Konutlara iliskin Veriler

Koyden goc etmeden Once oturulan konutlarin biiyiik boliimiiniin (% 27) ii¢ odali
oldugu anlasilmaktadir. Terk edilen evlerin yaklasik % 80' 2 ila 5 odali yapilardir.
Terk edilen konutlarin % 82 sinde elektrik oldugu, ancak bunun disinda herhangi bir
konfor olmadig1 goriilmektedir. Konutlarin sadece % 1,7 sinde ev icinde ¢esme, %
9,2'sinde tuvalet, % 4,6'sinda ise telefon vardir (Ek 19). Ozetle, hane biiyiikliikleri gz
online alindiginda terk edilen konutlarin gerek oda sayis1 ve gerekse konfor
bakimindan son derece yetersiz kosullara sahip olduklari anlagilmaktadir.
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I1l.  GOC KOSULLARI

Bu boéliimde odak grup ¢alismalarina katilan koyliilerin kdy ya da mezralarindan hangi
yil gbc ettikleri, go¢ etme nedeni, kdy ya da mezradaki konut ve diger mal
varliklarinin ne oldugu, ilk nereye goc¢ ettikleri ve goc¢ gerekgeleri sorularak yanitlar
alimmustir.

III. 1. Go¢ Yih

Odak grup ¢alismalarina katilan 1097 yurttasin kdylerinden ayrilis tarihleri 1985 ile
1998 yillar1 arasinda degismektedir (Ek 20). Gogiin yogunlastigi yillar ise 1990-1995
donemidir. 1985-1989 doneminde 95 kdy (% 8,6) terkedilmisken, 1990-1995
doneminde bu oran 956 koy ile % 87'ye yiikselmektedir. Y1l temelinde bakildiginda,
1993 yili en yiiksek oranda, 366 yerlesmenin (% 33,4) terkedildigi yil olurken, bunu
1994 ve 1992 yillar izlemektedir. Sadece dort yillik bir donemde, diger bir deyisle
1992, 1993, 1994 ve 1995 yillarinda toplam 840 kdy/mezra (% 76,7) go¢ vermistir.

IIL. 2. Go¢ Nedeni

Gog¢ nedenleri olarak belirtilen nedenlerin tiimii gogiin ¢ok biiyiik oranda olagan dist
kosullarda gergeklestigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle tiim go¢ nedenlerini
"zorunlu go¢" nedenleri olarak tanimlamak yerinde olacaktir. Go¢ nedenleri arasinda,
sik¢a belirtilen, 'glivenlik gii¢lerinin Onerisi', ‘iki ates arasinda kalma’ ve ‘korucu
olmay1 kabul etmeme’ gibi nedenlerin yani sira ‘rgiit baskisi’ da, dnemli bir ‘zorunlu
go¢’ unsurudur. (Ayrintili dokiim i¢in bkz. Ek 21)

Tablo 4. Go¢ Nedenleri

iller Giivenlik !(oruculukla Orgiit [Ekonomik |[Yamtsiz [Toplam

nedeniyle  [Mgili baskis1  |nedenler

bosalan Nedenler
Batman 82,3 3,8 12,7 1,3 - 100
Bingol 31,4 - 68,6 - 100
Bitlis 93,3 - 1,1 5,6 - 100
Diyarbakir 82,7 0,8 145 1,9 0,1 100
Elazig 76,1 - 23,9 - - 100
Hakkari 99,1 - - 0,9 - 100
Mardin 85,6 - 8,9 5,6 - 100
Mus 100 - - - - 100
Siirt 87,9 5,6 5,6 - 0,9 100
Sirnak 98,4 - 1,6 - - 100
Tunceli 100 - - - - 100
Van 64,6 - 27,1 8,3 - 100

Bingodl ili disindaki illerde en 6nemli go¢ nedeni olarak giivenlik giiglerinin giivenlik
gerekgesiyle kdyleri bosaltmasi gdsterilmistir. Ikinci biiyiik belirleyici olarak ise orgiit
baskis1 gosterilmektedir. Bing6l kentinde orgiit baskisi en énemli go¢ nedeni olarak
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goriintirken, giivenlik ikinci 6nemli bosaltma nedeni olarak belirtilmektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde, giivenlik agirlikli bir etmen olarak goziikkmektedir. Bu
nedenle de gorlisme yapilan koyliilerin 6nemli bir bolimii geri doniis siirecinde
devletin etkin roliiniin olmas1 gerektigine inanmakta ve asagida da ayrintili olarak
gosterecegimiz gibi devletten bu siirecin gergeklesmesine yonelik yardim talebinde
bulunmaktadirlar.

I1I. 3. Koydeki Varhiklarin Durumu

Calismaya katilanlara koydeki mal varliklarinin durumlart sorulmustur. Katilimcilarin
biiyiikk bolimii (% 95) — koydeki evlerinin yikik, harap ve oturulamaz durumda
oldugunu sdylemistir. Ozetle, terkedilen kdylerdeki konutlarin hemen hemen tiimii
biiyiik oranda oturulamaz durumdadir. Bu saptama koye geri doniisiin ciddi bir mali
kaynakla desteklenmesi zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Koydeki tarlalarin durumuna iliskin soruya katilimcilarin hemen hemen tiimii benzer
yanitlar vermislerdir. Buna gore, katilimcilarin % 96's1 tarlalarinin bos durdugunu,
iiretim yapilamadigini belirtmislerdir. Bu konuda iller arasinda ciddi bir farklilagma
goriilmemektedir. Hemen hemen tiim illerdeki go¢ veren kdylerde, tarlalarin % 90'dan
fazla bir bolimii kullanilamaktadir. Diger bir anlatimla, onemli biiyiiklikte bir
tarimsal topragin liretim disinda kalmis oldugu gozlenmektedir. Bunun ciddi bir
ulusal kaynak israfi oldugu agik olup ve miimkiin olan en kisa siirede bu atil
kapasitenin ekonomiye kazandirilmasi gerekmektedir.

Tablo 5. “Tarlaya Ne Oldu ?” Sorusuna Verilen Yamtlar (%)

iller Bos Satti Mevsimlik | Cevapsiz Toplam
kullaniliyor
Batman 95,4 0,9 3,7 100
Bingol 100 100
Diyarbakir 87,7 49 2,1 53 100
Elaznig 100 100
Hakkari 100 100
Mardin 89,4 10,6 100
Mus 100 - - 100
Siirt 99,1 0,9 100
Sirnak 92,3 7,7 100
Tunceli 100 100
Van 97,3 2,7 100

Kaynak: Alan Caligmasi

Hayvan varliklarinin durumuna iligkin soruya verilen yanit ilk iki varliktan (konut ve
tarla) farkli olmustur. Bu kalemde, katilimecilarin yaklasik % 80 inin en azindan -¢ok
diisiik fiyatlarla da olsa- var olan hayvan varligini satarak paraya dontistiirdiigi
goriilmektedir. Yapilan goriismelerde go¢ edilen yerde tutunabilmeyi saglayan ilk
parasal kaynagin soz konusu satistan elde edildigi anlasilmaktadir. (Ayrintili
dokiimler icin bkz. Ek 22 ve Tablo 6). Asagida daha ayrintili olarak {izerinde
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duracagimiz gibi, bu kaynaklar bir yandan kente ilk yerlesme siirecinde konut
edinmeye yonelik olarak kullanilirken, kalan kaynaklar da izleyen yillarda karsilagilan
ekonomik giicliiklerle basa ¢cikmaya yonelik olarak kullanilmis goriinmektedir.

Tablo 6. “Koydeki Hayvanlara Ne Oldu ?” Sorusuna Verilen Yamtlar (%)

Iller Hepsi telef Bir kism1  Tamam (Orgiit Hayvam (Cevapsiz[Toplam
oldu telef oldu (diisiik  gotiirdii ok

diger kismu fiyatla

yari satildi

fiyatina

satildi
Batman 9,3 14,8 73,1 0,9 19 100
Bingol 61,8 35,3 2,9 100
Bitlis
Diyarbaki 11,6 16,9 68,3 11 0,7 100
r
Elazig 15,3 11,9 71,2 1,7 100
Hakkari 13,1 72,7 14,1 100
Mardin 2,1 29,8 66 100
Mus 28 17,8 54,2 100
Siirt 13,5 84,7 0,9 100
Sirnak 51 23,1 66,7 2,6 2,6 100
Tunceli 97,3 2,7 100
Van 12 81,3 4 2,7 100

Kaynak: Alan Caligmasi

I11. 4. Go¢ Edilen Yer ve Tercih Nedeni

Koylerini terkedenlerin tiimiiniin gog¢ ettikleri yerlesmeler acisindan Tiirkiye
diizeyinde nasil bir dagilim gosterdiklerini saptamanin olanaksiz degilse bile, son
derece giic oldugu agiktir. Dolayisiyla bu soruya verilen yanitlar gergek dagilim
oOrlintlisiinii vermekten uzaktir. Bununla birlikte go¢ edilen yerler agisindan ikili bir
yapilanmanin ortaya ¢ikti1 sdylenebilir. Bir kesim i¢in go¢ daha kokten bir kararla,
bolge merkezlerinden birisinde kisa bir siire kaldiktan sonra Istanbul, izmir, Adana,
Mersin gibi biiylik kentlere yonelme biciminde olmustur. Bu kesim i¢in, kesin bir
verinin bulunmamasima karsin, geri donmenin daha zor olabilecegi diisiintilebilir.
Diger bir deyisle, bolgeyi terkedip, biiyiik kentlere yonelenler icin, kdye geri doniis
gercekei goriinmemektedir. Valiliklere verilen dilekcelerde de bu kentlerden gelen
dilekgelerin, bolge kentlerinden gelenlerle karsilastirildiginda oldukca diisiik kaldig
yetkililerce ifade edilmistir.

Ote yandan, odak grup calismalarmin da hedefledigi bir diger kesim igin goc siireci
oncelikli olarak koylerinin bagli oldugu il merkezinden baslayarak bolgenin ¢esitli
kentlerine yerlesme bi¢iminde olmustur. Bu kesimlerin bdlgeyi terk etmemesinin
cesitli nedenleri vardir. Bunlarin iginde, mevcut sosyal-kiiltiirel ag icinde kalmak,
ekonomik olanaklar smirlilig1 gibi nedenler sayilabilir. Ancak alt1 ¢izilmesi gereken
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asil etmen ise bu kesimin kdylerinin bulundugu bdlgeden uzaklagmama istegidir. Bu
nedenle bu kesimin bolgeyi terkedenlerle karsilagtirildiginda kdye geri doniis
konusunda daha istekli olmalarin1 beklemek yerinde olacaktir. Goriismelere
katilanlarin tiimii ilk yerlesme yeri olarak proje kapsamindaki il yada ilge merkezleri
veya bir baska kdye yerlesmis yada yerlestirilmislerdir. Sonucun bdyle ¢ikmasi
goriismelerin bu yerlesmelerde yasayanlar arasinda yapilmis olmasi nedeni ile anlasilir
bir durumdur.

Il merkezlerine gd¢ etmeyenlerin kdylerin bagl oldugu ilgeleri yeglemelerinin en
onemli nedenleri arasinda merkeze yakinlik gelirken, tiim kesimler i¢in go¢ ettikleri
yerlesmelerde yakinlarinin olmasmin birincil neden oldugu anlasilmaktadir. Yine
onemli bir saptama olarak go¢ edenlerin onemli bir bolimiiniin yine ayni bdlgede
kalmay1 tercih etmelerinin ardindaki gerek¢enin mali kaynak yetersizliginden
beslendigi anlasiimaktadir. Biiyiik bir olasilikla Istanbul, Izmir gibi uzak kent
merkezlerine go¢ edebilen kesim terkedilen kdylerin gorece varsil kesimleridir. Bu
saptama goc¢ edenler icinde yorede gorlistiiglimiiz kesimin biiyilk bdoliimiiniin
kdylerine geri donmek istemelerinin ardindaki gerekceyi de agiklamaktadir (Ayrintili
verileri i¢in bkz. Ek 23 ve Tablo 7).

Tablo 7. “Neden burasi tercih edildi ?” Sorusuna Verilen Yamtlar (%)

iller Merkeze[Ekonomi |Akrabalar1 [is imkanlar1 [Onceden isi|Giivenlik [Toplam
yakinhik Kk oldugu icin [fazla oldugunda nedeniyle
yetersizlik n

Batman 11.6 34.6 44.9 9.0 - - 100
Bingol 35.0 12.9 43.6 8.6 - 100
Diyarbaki | 22.8 33.3 30.0 7.2 3.3 3.3 100
r

Elazig 20.7 20.7 57.6 11 - - 100
Hakkari 40.2 28.2 15.4 12.0 4.3 - 100
Mardin 37.8 13.3 35.6 111 1.1 1.1 100
Mus 2.1 77.3 20.6 - - - 100
Siirt 30.2 36.8 29.2 0.9 2.8 - 100
Sirnak 18.0 26.2 37.7 4.9 1.6 115 100
Tunceli - 24.0 76.0 - - - 100
'Van 56.3 14.6 22.9 6.3 - - 100

Kaynak: Alan Caligmas1

Gog¢ edilen kent merkezinin ni¢in tercih edildigine verilen yanitlarin da ¢arpici bazi
boyutlar1 vardir. Tercih nedenleri arasinda en vurgulu bigimde 6ne ¢ikan etmenler,
ekonomik imkanlar (is bulma umudu) ve gé¢ edilen kent merkezinde bir akraba ya da
yakinin 6nceden yerlesmis olmasidir.
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IV. GOC VE KENTSEL BUTUNLESME

Koye doniis siirecinin salt bir kirsal sorun olarak algilanmasi yaniltici olur. Anilan
sorun, bir kirsal kalkinma sorunu oldugu kadar kentsel bir sorun niteligi de
kazanmistir. S6z konusu niifusun 6nemli bir boliimiiniin 10 yila yakin bir siiredir kent
merkezlerinde yasiyor olmasi, bir kisminin kentte konut sahibi olmasi, dikkate deger
bir bolimiiniin kentsel nitelikte islerde ¢alisiyor olmalari, bu kesimin sorunlarini
kentsel bir sorun hale getirmektedir. Ancak bu siirecin oldukga sorunlu bir igeriginin
oldugu da aciktir. S6z konusu kesimlerin konutlarinin ve yasam g¢evrelerinin
standartlarinin diger yerlesik kesimlerle karsilagtirilidiginda oldukg¢a diisiik kalitede
oldugu bilinmektedir. Dahas1 ayn1 kesimlerin ¢alistiklar1 iglerin niteligi de oldukga
sorunludur. Benzer bi¢imde, kentsel hizmetlerden yararlanma, kent yasaminin
saglamasi1 beklenen bir takim olanaklarindan yararlanma konusunda da ciddi sorunlar
vardir. Ozetlemek gerekirse, s6z konusu kesimler, tarimsal {iretim yapan kylii olma
ozelliklerini biiyilik 6l¢iide yitirirken, kentli yurttaglar olma 6zelligini kazanmaktandan
da uzak goriinmektedirler. Gogten Once belli oranlarda yasansa da mutlak bir
zorunluluk olmayan mevsimlik isgilik olgusunun, kent yasamindaki ekonomik
zorluklar karsisinda bir zorunluluk haline geldigi aciktir.

Calismanin bu boliimiinde odak grup calismasina katilanlara kente ilk geldiklerinde
hangi islerde ¢aligtiklarini, su anda evde kag kisi yasadigini, kag kisinin galisabilecek
durumda oldugunu, halen kag¢ kisinin hangi islerde ¢alistigini, aylik hane gelirini,
sosyal giivence durumunu, ev sahipliligini ve yasanan konuta iliskin konfor durumunu
kapsayan sorular sorulmustur. Katilimcilardan alinan yanitlar asagida 6zetlenmistir.

IV. 1. Géc Sonras1 Yapilan ilk is

Katilimcilara gogtiiklerinde yaptiklar ilk isin ne oldugu sorulmustur. Alinan yanitlara
gore, gerek calismamis olanlarin, gerekse mevsimlik ve diizensiz islerde c¢alistiklarin
belirtenlerin sayisi oldukga yiiksektir. Bu yanit1 veren 898 kisi toplam katilimcilarin %
82'sini olusturmaktadir. Kiigiik esnaf ve fticretli diizenli islerde ¢alisanlarin orani
toplam katilimcilarin ancak %10'unu kapsamistir. Kdyden go¢ edenlerin emek
piyasasindaki nitelikleri g6z Oniine alindiginda bu durum sasirtici degildir. Bu veri
ayn1 zamanda bu kesimin kentin yeni yoksullarini olusturdugunu ya da mevcut kentsel
yoksullugu daha da keskinlestirdigini de tiim aciklif1 ile gdstermektedir. Ikinci ve
ticlincii ek iste calisanlarin orani beklenecegi gibi oldukga diisiik oldugu gibi islerin
niteligi acgisindan da daha verimsiz bir tablo sergilemektedir. (Ayrintili dokiim i¢in
bkz. Ek 24).

Odak grup calismalarinin gosterdigi bir baska olgu, lu gé¢ edenlerin bir boliimiiniin,
goc Oncesindeki bazi tarimsal faaliyetlerini ve/veya hayvancilik gibi ugraslari, gog
sonrasinda da siirdiirme cabasinda olmalar1 ve/veya baska bir secenek olmamasi
sonucu buna zorlanmalaridir. Ornegin, Batman’a go¢ eden koyliilerin bir bdliimii,
daha 6nceden de yaptiklar1 bir is olan tiitiin iireticiligini, bu kez degisik kosullarda da
olsa, siirdiirmiislerdir. Go¢ oncesi kendi koylerinde de tiitiin {ireticisi olan bu kisiler,
ilk goc edilen yer tercihi olarak, icarla toprak edinerek tiitiin {ireticiligi yapabilecekleri
ve bu yolla yasamlarini siirdiirebilecekleri kdylere gittiklerini, bir siire sonra bu
kosullarda faaliyeti siirdiirmenin, ekonomik olarak olanaksizlasmasi sonucu, Batman
kent merkezine goctiiklerini ve bu kez yarict usuliiyle bir siire daha tiitlin tiretimi ile
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gecimlerini saglamaya calistiklarini belirtmislerdir. Benzer bicimde Diyarbakir’a
gocenlerin dikkate deger bir boliimii, yasamlarini siirdiirebilmek i¢in hayvan alim
satimi1 igiyle ugragsmaktadirlar. Hayvan pazarinda yapilan goriismelerde, pazarda yer
alan alic1 ve saticilarin 6nemli bir boliimiinii bu kesimin olusturdugu tespit edilmistir.

Gog¢ Oncesi, Siirt ve ¢evresinde yaygin gecim kaynagi olan hayvancilik gé¢ sonrasinda
da bir kisim ailenin temel ge¢cim kaynagi olmaya - hayvan sayisi ve hane sayist olarak
cok daha sinirli sayida olsa da - devam etmektedir. Bu durum, Siirt Valiliginde
yetkililerin, “kent merkezindeki niifusun, goglerle hizla artmasi sonucu, kentin biiyiik
bir hayvan stokunu barindirir duruma gelmesine yol actigini, bunun da, kentteki
yasami bir¢ok acidan olumsuz etkiledigi” seklinde goriis belirtmeleri ile
dogrulanmaktadir. Nitekim Siirt niifusunun altmis binden yiiz bes bine ¢ikmasina
kosut olarak, kent merkezindeki hayvan varliginin da otuzbesbine c¢iktig1 Siirt
Valiligince belirtilmektedir. Diyarbakir’da da bu kesimlerin yogunlastigi mahallelerde
hayvan ahillarinin kuruldugu goézlenmektedir. Ayrica, odak grup caligmalarina
katilanlarin bir bolimi, hayvancilik faaliyetlerine eskisine oranla ¢ok daha sinirli olsa
da devam ettiklerini belirtirken, hayvanlarimi, kent disinda, belirli mekanlar
kiralayarak (gocer iliskileri cer¢evesinde) barindirma yoluna gittiklerini ifade
etmislerdir.

IV. 2. Go¢ Sonrasi Kentte Hane Biiyiikliigii

Odak grup calismalarina katilan yurttaglara halen kentteki hane biiyiikliikleri
sorulmustur. Alinan yanitlara gore, hane biiyiikliigii 5 ve daha az olan hane oraninin
g0¢ Oncesi duruma gore belirgin bir artis gostererek % 7,8 den % 20,6 ya yiikseldigi
goriilmektedir. Bu durum kentlesme yazininda yer alan genel egilimle ortiismektedir.
Diger bir deyisle, kentsel yasam kosullar1 hane biiyiikliiklerinin kiigiilmesine yol
acmaktadir. Goriisiillen go¢cmenlerin kentte ortalama hane biiyiikliikleri 9 dur. Bu
deger goc Oncesi ortalama hane biiyiikliigii olan 12 den oldukca diisiiktiir. Hane
biiyiikliiklerinde en biiyiik yigilma kentte yine 8 kisilik hanelerde bu kez kdydekinden
daha diisiik bir oranla % 9,3 olarak ger¢eklesirken, hanelerin %64 iinde hane
blytikligi 6 ila 12 kisi arasinda degismektedir. Hanedeki kisi sayist 13 ve lizerinde
olan hane sayisi ise gé¢ 6ncesinin % 32 gibi yiiksek oranindan kentte % 13'lere dek
gerilemistir. Ancak, tiim bu olumlu gelismelere karsin ortalama hane biiyiikligii yine
de tilke ortalamasinin oldukga iizerindedir ve kayit dis1 da olsa is bulma olanaklarinin
son derece sinirli oldugu bolgede kentsel yoksullugun daha da vahim boyutlara
varmasina sebep olmaktadir (Ayrintili dokiim i¢in bkz. Ek 25).

IV. 3. Hanede Calisabilir ve Calisan Kisi Sayisi

Katilimcilara su anda hanelerinde ¢alisabilir durumda olan kisi sayist ile fiilen
calisanlarin sayis1 sorulmustur. Verilen yanitlara gore, go¢ 6ncesinde hi¢ kimsenin
caligsabilecek durumda olmadigi 26 hane varken, go¢ sonrasinda hi¢ kimsenin
calismadigi hane sayis1 141 e ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, 112 hanede ¢alisabilecek
durumda isgiicii varken, is bulamadiklar1 ya da becerileri yeterli olmadig i¢in bu
haneler isgiicii piyasasina yeterince dahil olamamaktadirlar. Katilimcilarin yaklasik
yarist (% 45), hanede tek kisinin ¢alisabilir durumda oldugunu belirtirken, fiilen tek
kisinin ¢alistig1 hane oran1 % 35'dir. Diger bir deyisle, hanelerin yaklasik % 10'un da
herhangi bir ¢alisan mevcut degildir.
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Hanelerin % 40 1nda ise 2 ila 4 kisinin ¢alisabilir durumda oldugu belirtilirken, fiilen
2 ila 4 kisinin gelir getirdigi hane oram1 % 13 civarindadir. Diger bir anlatimla,
hanelerin %27 sinde c¢aligabilir durumda olan ancak is bulamama nedeniyle
calisgamayan hane iiyeleri vardir ( Ek 26).

Son olarak ayni ekte odak grup calismasina katilanlara kalic1 bir meslekleri olup
olmadig1 sorusu yoOneltilmistir. Alinan yanitlara gore, goriismeye katilanlarin % 83"
kalict bir meslek sahibi olmadiklarmi belirtmislerdir. Bu soruya olumlu yanit
verenlerin orani % 12'de kalmistir. Dolayisiyla, gocle birlikte bolge kentlerine is giicli
talebi agisindan hic bir beceriye sahip olmayan, egitimsiz, niteliksiz 6nemli bir niifus
akimi olmus ve yoksulluk daha da katlanilmaz boyutlara ytlikselmistir.

IV.4. Hanede Gelir Kaynag

Odak grup c¢alismasina katilanlara hanede su anda birinci, ikinci ve tigiincii derece
gelir kaynaginin hangi isler oldugu sorulmustur. Alinan yanitlara gore, yanit
verenlerin % 17 si hanelerinde gelir getiren kimse olmadigini, dolayisiyla da hane
gelirinden s6z edilemeyecegini belirtmislerdir. Calisan kisilerin oldugu haneler i¢in en
onemli gelir kaynagi % 37,5 ile “mevsimlik igler”, % 28,2 ile de “diizensiz isler” dir.
Hanelerin % 72 si diizenli bir is ve gelire sahip degillerdir. Ucretli diizenli bir iste
calisanlarm oran1 % 7 gibi son derece diisiik bir orandadir. ikinci ve iigiincii gelir
kaynaklarinda diizenli isler kalemi goz ardi edilebilecek diizeylerdedir. (Ayrintili
dokiim i¢in bkz. Ek 27). Odak grup ¢alismalarinda goriisiilen 1097 kisiden yaklagik
%60'l diizensiz islerde calistigini, %30'n da herhangi bir isi bulunmadigini
belirtmistir. Diizenli bir isi oldugunu belirtenler %12 oranindadir.

Mevsimlik isciligin yan1 sira, yukarida da belirtildigi gibi, bir takim tarim ve
hayvancilik faaliyetleri, zorunlu go¢ sonrasinda da, gelir kaynagi olmaya devam
etmektedir. Ne var ki, bu faaliyetler, s6z konusu hanelere, yeterli bir gecim kaynagi
saglamaktan uzak dilizeyde olmalarmin yanmi sira, sirdiriilebilirligi de kuskulu
faaliyetlerdir. Ornegin, odak grup katilimcilarma gore, Batman’da yaric1 usulii tiitiin
ireticiligi, tiitlin alimlarinda getirilen kisitlamalar sonucu siirdiiriilebilir bir faaliyet
olmaktan ¢ikmustir.

Stirdiirtilebilirligi orta/uzun vadede kuskulu bazi baska faaliyetler de, bugiin kente
gelenler icin geg¢im kaynagi olusturmaya devam etmektedir. Ornegin, Sirnak
Valiliginden edinilen bilgilere gore, 1500 civarinda kisiye is ve gelir saglayan komiir
ocaklarinda iiretime yapilmaktadir. Tarimsal alandaki yaricilik iliskisine benzer bir
bigimde, is¢ilerin verimliliklerine bagli olarak kazan¢ saglamalarmi temin igin,
is¢ilere ticret yerine, ¢ikardigi komiirden pay verme seklinde 6deme yapilmaktadir.
Ote yandan, bir kistm hane halk: igin, belirgin sabit gelir kaynaklari, ¢ok diisiik
diizeyde de olsa onem kazanmaktadir. Bu tiir gelir kaynaklar1 arasinda, kente
gocililmiis olmasina ragmen, nominal olarak siirdiiriilen, go¢ edilen kdyiin muhtarligi
maasi ve/veya korucu maasi sayilabilir.
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Tablo 8. “Halen Yaptigimz is Nedir ?” Sorusuna Verilen Yamt

issiz Mevsimlik | Diizensiz Kiigiik Ucetli Ucretli muhtar
isler isler esnaf diizenli isler| dizensiz
isler
Bingol Sayi 10 103 7 11 8 1
% I 7,10% 73,60% 5,00% 7,90% 5,70% 0,70%
% ls 3,30% 27,50% 3,20% 29,70% 11,10% 3,20%
Bitlis Sayi 1
% I 100,00%
% ls 0,30%
D.Bakir Sayi 49 26 82 2 15 3
% il 27,20% 14,40% 45,60% 1,10% 8,30% 1,70%
% Is 16,20% 7,00% 37,60% 5,40% 20,80% 9,70%
Elazig Sayi 3 65 4 6 14
% il 3,30% 70,70% 4,30% 6,50% 15,20%
% Is 1,00% 17,40% 1,80% 16,20% 19,40%
Hakkari Sayi 28 43 12 4 4 10 6
% il 23,90% 36,80% 10,30% 3,40% 3,40% 8,50% 5,10%
% Is 9,30% 11,50% 5,50% 10,80% 5,60% 32,30% 85,70%
Mardin Sayi 10 9 50 2 16 1
% il 11,10% 10,00% 55,60% 2,20% 17,80% 1,10%
% Is 3,30% 2,40% 22,90% 5,40% 22,20% 3,20%
Mus Sayi 63 38 5 1
% il 58,90% 35,50% 4,70% 0,90%
% Is 20,90% 17,40% 6,90% 3,20%
Siirt Sayi 30 50 7 1 2 4
% 11 28,30% 47,20% 6,60% 0,90% 1,90% 3,80%
% Is 9,90% 13,40% 3,20% 2,70% 2,80% 12,90%
Tunceli Say1 49 17 1 2 4 1
% 11 66,20% 23,00% 1,40% 2,70% 5,40% 1,40%
% Is 16,20% 4,50% 0,50% 5,40% 5,60% 14,30%
Van Say1 19 3 7 4 1 1
% 11 39,60% 6,30% 14,60% 8,30% 2,10% 2,10%
% Is 6,30% 0,80% 3,20% 10,80% 1,40% 3,20%
Batman Say1 24 31 10 2 1 4
% 11 30,40% 39,20% 12,70% 2,50% 1,30% 5,10%
% Is 7,90% 8,30% 4,60% 5,40% 1,40% 12,90%
Sirnak Say1 17 26 3 2 6
% Il 27,90% 42,60% 4,90% 3,30% 9,80%
% Is 5,60% 7,00% 8,10% 2,80% 19,40%
Toplam Sayi 302 374 218 37 72 31 7
% Il 27,60% 34,20% 19,90% 3,40% 6,60% 2,80% 0,60%
% Is 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Kaynak: Alan Caligmasi

18




Tablo 8. “Halen Yaptigimz Is Nedir ?” Sorusuna Verilen Yanit (devami)

korucu hayvancilik | ev kadini ogrenci emekli toplam
Bingol 140
100,00%
12,80%
Bitlis 1
100,00%
0,10%)|
D.Bakir 3 180
1,70% 100,00%
17,60% 16,40%
Elazig 92,
100,00%
8,40%|
Hakkari 9 1 117
7,70% 0,90% 100,00%
42,90% 5,90% 10,70%
Mardin 2 90
2,20% 100,00%
18,20% 8,20%|
Mus 107
100,00%
9,80%|
Siirt 5 3 2 1] 106
4,70% 2,80% 1,90% 0,90%| 100,00%
29,40% 27,30% 66,70% 100,00% 9,70%|
Tunceli 74
100,00%
6,80%|
Van 7 6 48
14,60% 12,50% 100,00%
33,30% 35,30% 4,40%
Batman 6 1 79
7,60% 1,30% 100,00%
54,50% 33,30% 7,20%
Sirnak 5 2 61|
8,20% 3,30% 100,00%
23,80% 11,80% 5,60%|
Toplam 21 17 11 3 1] 1095
1,90% 1,60% 1,00% 0,30% 0,10%| 100,00%
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Kaynak: Alan Caligmasi

IV. 5. Hanelerin Toplam Geliri

Hanelerin toplam geliri Ek 28 de ayrintili olarak dokiilmiistiir. Ek 28 de sunulan tablo
incelendiginde, aylik geliri oldugunu belirten hanelerin ortalama toplam gelirinin 86
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milyon TL oldugu, bunlarin % {iniin aylik toplam gelirinin 100 milyon TL ve altinda
gerceklestigi goriilmektedir. Aylik toplam hane geliri 250 milyon TL ve iizerinde olan
hane orani ise sadece % 3 diir. Iki grup arasinda kalan, diger bir deyisle aylik toplam
hane geliri 100 ila 250 milyon TL arasinda kalan hane orani % 22 dir. Haneler
arasinda kentteki gelir dagilimi agisindan belirgin bir kutuplasma olmadigi
goriilmektedir. Ek 28 de sunulan tablolar goriigme yapilan hanelerin, hi¢ geliri
olmayanlarla birlikte, % 80 leri asan bir bdliimiiniin ¢ok zor kosullarda yasamlarini
stirdiirmeye ¢alistiklarin1 gostermektedir.

Deginilmesi gereken bir baska nokta olarak da, yukarida sozii edilen mevsimlik is¢ilik
olsun, yaricilik veya komiir is¢iligi olsun, tiim bu tiir faaliyetler, diizenli ve giivenceli
bir gelir kaynagi saglamaktan uzak olmalarmin yanisira, hane halklarinin toplam
gelirlerini, aylik ya da yillik olarak hesap etmelerini zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla,
odak grup calismalarinda belirtilen hane geliri rakkamlari, ortalama olarak, proje
ekibinde yer alanlarin da bir rakkam vermeleri i¢in katilimcilari tesvikiyle ortaya
¢ikan ve bir 6nceki doneme ait tahmini rakkamlardir. Bu nedenlerle de, hane halkinin
gecim diizeyini, ne dlglide yansittigi tartigmali veriler olarak kabul edilmelidir.

IV. 6. Sosyal Giivence Olanaklar

Odak grup calismalarina katilan yurttaglarin yaklasik yarisinin hig bir sosyal giivencesi
yoktur. Geri kalan kesim iginde en 6nemli sosyal giivence aracinin “yesil kart” oldugu
anlagilmaktadir. Goriismelere katilanlarin % 43,4 i yesil karta sahip iken SSK, Bag-
Kur ve Emekli Sandig1 gibi sosyal giivencelerinden yararlananlarin orani son derece
diisiiktiir. Sosyal giivenceden yararlanan hanelere iliskin ayrintili dokiim Ek 29 da
sunulmaktadir. Ekteki tablonun incelenmesinden de goriilebilecegi gibi, yesil kart
uygulamas1 herhangi bir diizenli iste calismayan, niteliksiz isgiicline sahip olan kent
yoksullar1 agisindan son derece onemli bir sosyal glivence aracidir. Ancak, yine de
gorlisme yaptigimiz hane reislerinin yarisinin bu olanaktan da yararlanamamasi
diistindiirtictidiir.

IV. 7. Konut Sahipliligi ve Odenen Kira

Goriigiilen hane reislerinin yaridan azi (%40-45) kentte oturduklart konutun sahibi
olduklarmi belirtmislerdir. Ancak konut sahipligi oram1 il merkezlerine gore
degismektedir. Kirada oturanlarin oram ise %55'dir. Odenen kira tutar1 kirada
oturanlarmm % 92 si i¢in 50 milyon TL ve altindadir. Ortalama kira 32 milyon TL
olarak saptanmistir. En biiylik yogunlagsma 20-35 milyon TL aylik kira grubundadir.
En yiiksek kira iki hane tarafindan ayda 150 milyon TL olarak 6denmektedir. Kira
Odeyen kesimin yaklasik yarisi toplam hane gelirinin yarisindan azini kiraya ayirirken,
diger yarisinda bu oran % 50 nin iizerindedir. Kiracilar, ortalama olarak, gelirlerinin
% 6011 kiraya ayirmaktadirlar ( Bkz. Ek 30). Bu durum ortalama hane gelirinin zaten
son derece diisiik oldugu katilimcilar arasinda ev sahibi olamayanlarin yasam
kosullarinin ¢ok daha agir boyutlarda oldugunu gostermektedir.
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Tablo 9. Kentte Oturulan Konutu Nasil Edindi Sorusuna Verilen Yanitlar (%0)

Goriismenin Kendi Kaydedilemeye

yvapildigi yer  [Kira |Akraba yamkonutu Lojman |n Toplam
Bingol/Geng 82,4 11,8 2,9 2,9 0,0 100,0
Diyarbakir/Merkez | 59,9 14 37,0 0,0 1,8 100,0
Elazig/Merkez 57,7 31 38,1 1,0 0,0 100,0
Elazig/Palu 81,0 19,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Hakkari/Merkez 50,5 0,0 49,5 0,0 0,0 100,0
Mardin/Merkez 51,1 0,0 48,9 0,0 0,0 100,0
Mus/Merkez 99,1 0,9 0,0 0,0 0,0 100,0
Siirt/Merkez 41,1 0,0 56,8 0,0 2,1 100,0
Siirt/Eruh 37,5 6,3 56,3 0,0 0,0 100,0
Tunceli/Merkez 41,3 2,7 56,0 0,0 0,0 100,0
Van/Merkez 44,0 1,3 54,7 0,0 0,0 100,0
Batman/Merkez 39,0 9,0 51,0 0,0 1,0 100,0
Batman/Gereciis 87,5 0,0 12,5 0,0 0,0 100,0
Sirnak/Merkez 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Sirnak/Merkez/
Kumcati 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0

Kaynak: Alan Caligmasi
IV. 8. Konut ve Cevre Konforu

Kentte oturulan evlerin % 401 ti¢ odalidir. Konutlarin % 90'inda oda sayis1 2 ila 4
arasinda degigsmektedir. Oda sayisi acisindan kentteki durum terk edilen koylerdeki
konutlarin oda sayilarindan az degildir. Kentte hane biiyiikliiklerinin kiigiildiigii g6z
oniine alinirsa gorece de olsa bir diizelme oldugu ileri siiriilebilir. Ne var ki bir ¢ok
durumda iki odali bir konutta 10 kisiden fazla insanin kaldig1 da gozlemlenmistir.
Cogu durumda aile biiytikleri ile ¢ocuklar ayn1 oday1 paylasmaktadir.

Sahip olunan konutlarin % 37'si gecekondu statiisiindedir. Ancak asagida da
deginecegimiz gibi gecekondu statiisiinde olmayan konutlarin yapt ve g¢evre
kalitesinde de 6nemli sorunlar vardir.

Konutlarda elektrik ve suya iligkin durum koye gore belirgin olgiide iyilesmistir.
Konutlarin tiimiinde elektrik oldugu, % 91'inin de su sebekesine bagli oldugu
anlasilmaktadir. Evlerin %' kanalizasyon sebekesine baglidir ve % 901 bir kent i¢i
yolla baglantilidir. Ancak Ozetle, konut ve cevre konforu agisindan kentteki kosullarin
terk edilen kdylerle karsilastirildiginda daha iyi oldugu goriilmektedir. Kuskusuz bu
durum koye geri doniislerde bu tiir altyapi hizmetlerine olan talep ve beklentileri
yiikseltecektir.

Bununla birlikte, s6z konusu konutlarin kentsel standartlar agisindan durumu
gbzoniine alindiginda, oldukg¢a sorunlu olduklar1 sdylenebilir. S6z konusu alanlar,
ozellikle bu gruplarin yogunlastigi Diyarbakir gibi biiyiik kentlerde, kentlerin en
sorunlu alanlarmi olusturmaktadir. Mekan kalitesi kentin diger kesimleri ile
karsilagtirildiginda oldukca diisiiktiir. Gerek konutlarin niteligi gerekse de altyapi
olanaklar1 bu alanlarin kentler i¢in yeni sorun alanlar1 haline geldigini gostermektedir.
Bu alanlarin birgogunda, elektrik, su, yol ve kanalizasyon var olmakla birlikte, yapilan
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goriismelerde, soz konusu hizmetlerin yetersiz kaldigi, oérnegin elektrik sunumunun
sik sik kesintiye ugradigi, yollarin ¢ok bozuk oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, elektrik
ve su kullaniminda kacak kullanimin da ¢ok yaygin oldugu goézlenmistir. S6z konusu
alanlarda yaygin olan issizlik olgusuyla birlestiginde bu tlir bir durumun gelecekte

kentin ¢okiintii alanlarini olusturmasi da kagimilmaz goriinmektedir.

Tablo 10. Kentte Konut Kalitesi

Elektrik Su
iller Yok |Var Cevapsiz [Toplam |Yok \Var Cevapsiz/Toplam
Batman - 99,1 0,9 100 - 99,1 0,9 100
Bingol - 100 - 100 - 100 - 100
Bitlis - - - - - - - -
[Diyarbakir | 0,7 99,3 - 100 9,2 90,8 - 100
Elazig - 100 - 100 - 100 - 100
Hakkari - 100 - 100 1 99 - 100
Mardin 2,1 97,9 - 100 46,8 53,2 - 100
Mus 0,9 99,1 - 100 14 86 - 100
Siirt 0,9 98,2 0,9 100 18 97,3 0,9 100
Sirnak - 100 - 100 64,1 35,9 - 100
Tunceli 0 100 - 100 0 100 - 100
VVan - 100 - 100 1 99 - 100
Kanalizasyon Eve yol
iller [Yok |ar Kaydedilmedi [Toplam|Y ok \Var  |Kaydedilmedi [Toplam
Batman 19 97,2 0,9 100 0,9 98,1 0,9 100
Bingol - 100 - 100 - 100 - 100
Bitlis - - - - - - - -
[Diyarbakir [ 155 | 84,5 - 100 16,9 83,1 - 100
Elaz13 9,3 90,7 - 100 7,6 92,4 - 100
Hakkari 424 | 576 - 100 - 100 - 100
Mardin 213 | 787 - 100 8,5 91,5 - 100
Mus 252 | 748 - 100 3,7 96,3 - 100
Siirt 18 97,3 0,9 100 - 99,1 0,9 100
Sirnak 64,1 | 359 - 100 33,3 66,7 - 100
Tunceli 48 52 - 100 52 48 - 100
Van 773 | 22,7 - 100 - 100 - 100

Kaynak: Alan Caligmasi

Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 zorunlu go¢ olgusunun sadece kirsal bir sorun
olarak algilanmasi dogru degildir. Giiniimiizde geldigi asama itibariyle, zorunlu go¢
sorunu kirsal oldugu kadar, kentsel bir sorun olarak da belirginlesmektedir. Yapilan
gozlemler, s6z konusu sorunu sadece bu kesimin geriye nasil dondiiriilecegi olarak
algilamak yaninda, mevcut go¢men niifusun Onemli bir kesiminin geriye
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donmeyebilecegi olasiligini dikkate alarak, ortaya ¢ikan sorunlu kent dokularinin nasil
diizenlenecegi sorunu olarak da gérmek gerektigini gostermektedir.

V.  KOYE GERIi DONUS SURECI
V.1. Kéye Geri Doniis Konusunda Isteklilik

Gortigmelere katilan kdyliilerin tiimiine yakim1 (% 93,6) koylerine geri donmek
istediklerini belirtmislerdir. Bu tiir bir verinin ¢esitli boyutlariyla dikkatli bir bigimde
irdelenmesi gerekmektedir.

Kuskusuz ilk dikkat cekilmesi gereken boyut bu tiir bir istekliligi doguran bazi
olumsuzluklara iligskindir. Bolgenin kent merkezlerinde yapilan odak grup
caligmalarinda karsilasilan gogmen niifusun olduk¢a 6nemli bir kesiminin issiz ya da
enformel ve diizensiz islerde calistiklar1 ve sinirlt bir gelirle yasamlarimi siirdiirdiikleri
konusuna yukarida da isaret edilmistir. Bu nedenle kentte karsilagilan zorluklar bir
Olciide geri doniis konusundaki istekliligi agiklayabilmektedir. Bu veriden yola
cikilarak, geri doniis konusunda 6nemli bir potansiyelin var oldugu soylenebilir.
Buradaki temel varsayim, geri doniisii diisiinen go¢menlerin dikkate deger bir
kisminin koylerine dondiiklerinde yasam kosullarinin su anki kent yasamlarina gore
daha iyi olacagini diisiinmeleridir.

Ancak go¢men niifusun gergekten bu tiir bir yargisinin var olup olmadigini 6lgmek
olduk¢a zordur. Bunun temel nedenlerinden birisi, gorligme yapilanlarin dnemli bir
kisminin go¢ siirecinde ugradiklari kayiplarin geriye doniis siirecinde, devlet
tarafindan karsilanacagi beklentisidir. Bu nedenle, bu tiir bir istekliligin ifadesinin
gercekten bir geri donme istegimi oldugu, yoksa devletin s6z konusu niifusun
zararlarin karsilayacagi beklentisi mi oldugunu ayristirmak miimkiin degildir. Yardim
beklentisiyle geri doniis konusunda istekli goriinenlerin bekledikleri diizeyde yardim
alamadiklar1 bir durumda geri doniis konusunda ayni istekliligi gostermeyebilecekleri
sOylenebilir. Yardim beklentilerine iliskin degerlendirmeler daha sonra ayrintili olarak
tartisilacaktir.

Donme istekliligi ile bazi degiskenler arasinda iliski olup olmadigi sorgulanmustir.
Kuskusuz bu tiir bir istekliligin iligskilendirilmesi gereken en temel verilerden bir
tanesi kentte is sahibi olunup olunmadigidir. Bir varsayim olarak kentte diizenli
islerde calisanlarin donme konusunda daha isteksiz olacaklar1 varsayilabilir.

Koye donme konusundaki isteklilige kentte yapilan isle iliskilendirilerek bakildiginda,
"donmek istiyor musunuz" sorusuna verilen yanitlar kentte yapilan ise gore soyle bir
dagilim gostermektedir. En yiiksek donme isteklili§i caligmayanlar ve mevsimlik
islerde ¢alisanlar arasinda goriilmektedir. Mevsimlik islerde ¢alisanlar en istekli grup
olarak one ¢ikmaktadir. Dikkat cekilmesi gereken olgu calismayanlarla ticretli diizenli
islerde calisanlar arasinda koye donme istekliligi agisindan Onemli bir farkin
olmamasidir. Bunun en temel nedenlerinden birisi olarak ¢alismayan kesimlerin geri
dontis konusunda kaynak bulma sikintilar1 ve bu durumun séz konusu kesim iizerinde
yol agtig1 karamsarlik gosterilebilir.
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Koye geri doniis konusunda niyeti belirleyen faktorlerden biri de, ¢ogunluk olmasa da,
kimi kOy veya mezradaki tarim alanlar1 ya da bahgelerin baska kdylerden vatandaslar
ya da korucular tarafindan kullaniliyor olmasidir. Bu durum kimi vatandaslarin koye
doniis konusunda ¢ekingen davranmalarina yol acabilmektedir.

Bu ¢ercevede son olarak belirtilmesi gereken kdye doniis konusuna olumsuz yanit
veren kiiciik bir azinligin da odak grup caligsmalarinda saptanmis olmasidir. Oransal
olarak en yliksek olumsuz goriiz bildirenler sirasi ile Mus ve Diyarbakir'dir. Bu iller
icin bu oranlar il bazinda goriis bildirenlerin yaklasik 1/4'linii bulmaktadir.

Tablo 11. Kdye Geri Donme Istekliligi

% evet % hayir % toplam
Mevsimlik isler 98,1% 1,9% 100,0%
Calismiyor 94, 7% 5,3% 100,0%
Ucretli diizensiz isler 93,5% 6,5% 100,0%
Ucretli diizenli isler 93,1% 6,9% 100,0%
Kiiciik esnaf 89,2% 10,8% 100,0%
Diizensiz isler 85,8% 14,2% 100,0%

Kaynak: Alan Caligmasi
V.2. Koye Geri Doniis Konusunda Yapilan Girisimler

Ek 32 de sunulan tabloda da goriilecegi gibi ¢alismalara katilanlardan 287 kisinin
koye geri doniisle ilgili olarak bir girisimde bulunmadiklart anlasilmaktadir.
Bunlardan 68 inin geri donmeyi diisiinmedigi géz Oniine alindiginda, geri donmeyi
diistindiigii belirtenlerin yaklasik % 20 sinin bu yonde bir girisimde bulunmadig:
goriilmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki geri doniis siirecine iliskin olarak yapilan bagvurular ve
bagvuru mercileri konusunda yakin bir zamana kadar dikkate deger belirsizlikler ve
diizensizlikler yasanmistir. Bu diizensizlikler ve belirsizliklerin en Onemli
gostergelerinden birisi bagvuru mercilerinin ve bagvuru bigimlerinin birden fazla kez
degismis olmasidir. Son yillarda Kaymakamliklar, Valilikler ve c¢esitli kamu
kurumlar1 doniis siirecine iliskin olarak dilekgeler kabul etmislerdir. Baslangigta bu
dilekgelerde standart bir bagvuru bi¢imi gelistirilmemis ve bu nedenle de birden fazla
kez dilek¢e alinmasi gerekmistir.

Koye geri donmek isteyen koyliilerin ¢ok biiyiik bir boliimii (% 87) kaymakamlik ve
valiliklere bagvurmuslardir. Bunun disindaki yerlere yapilan bagvurular olduk¢a smirl
sayidadir. Ikinci kez yapilan girisimlerde de dncelik ve agirlik yine idari makamlardir.
Bu taleplerin gerekgesiz olarak geri ¢evrilmesi ya da bagvuru sahiplerine olumlu ya da
olumsuz hi¢ bir yanit verilmemesi gd¢men niifus arasinda devlet kurumlarmin geri
doniis konusundaki kararliligina iliskin bir belirsizlik dogurmus goriinmektedir.
Girigim sonucuina iligkin olarak sorulan soruya verilen yanitlar incelendiginde talepte
bulunanlarin % 61'inin yanit bekledigi anlasilmaktadir. Doniis izni verilen ya da
doniislerine izin verilmeyenlerin orant % 12'dir. Carpici olan girisimde bulunanlarin
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yaklagik Y4'liinlin girisimlerinden hi¢ bir sonu¢ ¢ikmadigini belirtmeleridir. Koye
donmek icin bagvuruda bulunan herkese resmi yanit verilerek yapilmakta olan
caligmalar hakkinda doyurucu bilgi verilmesinin kdye doniis siireci agisindan yararl
olacag1 sOylenebilir (Ayrmtili dokiimler i¢in bkz. Ek 33).

V.3. Koye Déniis Siirecine Iliskin Goriisler

Odak grup calismalarina katilan yurttaglarin % 85 i tiim hane halkinin kdye geri
donmeyi diistindiigiinii soylemislerdir. “Koyiinlize bagka hanelerden déonmek isteyen

var m1? ““ sorusuna goriismeye katilanlarin % 93" “evet” diye yanit vermiglerdir. Hane
halkinin bir béliimiiniin donmeyi diisiindiigiinii belirtenlerin orani ise %10'dur.

Geri doniis siirecine iliskin olarak yaptigimiz gbézlemlerde olusan ortak kanilardan
birisi, kentte yerlesen kesimlerin geri doniis konusundaki istekliliklerine ragmen, ¢ok
biiyiik oranda kentle olan iliskilerini de siirdiirmeyi istemeleridir. Bu durum kismen,
bir gecinme stratejisi olarak, kentte is bulabilmis ve yasamini siirdiirebilecek durumda
olanlar koye tiim hane yerine hanenin 6zellikle orta ve yaslt boliimiiniin dncelikle
donmesini yeglemerinden kaynaklanmaktadir. Boylece hem kirdan hem de kentten
gelir elde eden bir hanehalki yapis1 olugsmus olacaktir. Yetiskin ve yaslh olanlarin kdye
donmesi muhtemel gorliniirken, c¢alisabilecek kesimlerin ve oOzellikle de mevcut
durumda kentte diizenli gelir getiren iglerde ¢alisanlarin kentte kalmasinin bilingli bir
strateji olarak bir¢ok gégmen ailesince belirlenmis oldugu tespit edilmektedir.

Kentte kalmaya yonelik olarak tek kaygi ekonomik degildir. Birgok durumda kentte
kalmay1 rasyonel hale getiren cocuklarin egitim hizmetlerinden yararlanmasidir.
Gortstlilen ailelerin hemen hepsinde birden fazla okuma yasinda cocuk vardir.
Ozellikle ilkokul sonrasi egitim agisindan, koyelerdeki sosyal donati gdz Oniine
alindiginda, geri doniis akiler goriinmemektedir. Yapilan goriigmelerde sik sik dile
getirilen bir kaygi, cocuklarin egitiminin kdye doniisle birlikte aksayacagi noktasi
olmustur. Kisaca Ozetlemek gerekirse, bir ¢ok aile i¢in geri doniis artik gerek
ekonomik gerekse de sosyal yonleriyle, tiim aile bireylerinin katildig: bir siiregten ¢ok,
ailenin belli bir kesiminin katilacagi bir stratejik bir harekete doniligmiis
bulunmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken baslica konu kdye déniis niyetinin kendi kdyiine donme
kosuluna bagl olarak olumlu, baska koye donme konusunda ise olumsuz olmasidir.
Odak grup caligsmalarina katilan sinirli sayida katilimei ise kendilerine toprak verildigi
takdirde kendi kdylerinden baska kdye de donebileceklerini belirtmislerdir.

Su ana kadar gelistirilmis olan merkez kdy, cazibe merkezi gibi 6nerilerden odak grup
caligmasina katilan gé¢men niifusun haberdar oldugu anlasilmaktadir. Odak grup
caligmasii ylriitenlerin ortak kanist bu tiir bir stratejinin s6z konusu kesimler
arasinda oldukca olumsuz degerlendirildigi ve uygulanmasi durumunda basarisiz
kalip, dikkate deger bir kaynak israfi anlamina gelecegi yoniindedir.

Geri doniise iliskin olarak yer yer dile getirilen bir baska nokta, kentsel yasamla
tanisan Ozellikle geng niifusun ve kadinlarin da kirsal yasami tekrar kabullenmesinin
zorlugu tiizerinedir. Bu tiir bir kayginin ne derece ciddi oldugunun ise 6l¢iilmesi
olduke¢a zordur.
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Ancak, cok biiylik bir ¢ogunlugun tiim hane iiyeleri olarak geri doniis isteginde
bulunmasi1 daha onceki boliimlerde saptadigimiz ve biiyiikk bir kesimin zor sartlar
altinda kentte yasamini siirdiiriiyor olmasi gergegi ile ortiismektedir.

Tablo 12. Baska Bir Kéye Donmeyi Diisiiniiyor musunuz?

iller Haywr | Evet Toplam
Batman 88,0% |12,0% 100,0%
Bingol 100,0% | 0,0% 100,0%
Diyarbakir 945% | 55% 100,0%
Elaz1g 89,8% | 10,2% 100,0%
Hakkari 85,9% |14,1% 100,0%
Mardin 97,6% | 2,4% 100,0%
Mus 100,0% | 0,0% 100,0%
Siirt 89,8% | 10,2% 100,0%
Sirnak 61,5% | 38,5% 100,0%
Tunceli 54,7% | 45,3% 100,0%
Van 85,3% | 14,7% 100,0%

Kaynak: Alan Caligmasi

Koye donen olup olmadigina iligkin sorumuza % 82 si “hayir”, % 16 si1 ise “evet” diye
yanit vermislerdir. Kdye donen hane sayisi 10 hanenin altindadir; en biiyiik yi1gilma 72
kisi olmak tizere iki hanedir.

“Koye kendi olanaklarinizla doner misiniz?” sorusuna odak grup caligsmalarina
katilanlarin sadece % 20 si olumlu yanit vermislerdir. Bu oranin oldukga diisiik olmasi1
geri doniis isteminde olanlarin doniiste belli bir destek arayisi i¢inde olduklarini
gostermektedir. Toplanan veriler merkez kdy projesinin kendi basina geri doniisi
tesvik edecek bir ara¢ olarak goriilmedigini gostermektedir. (Sorulara verilen
yanitlarla ilgili ayrintili dokiim i¢in bkz. Ek 34).

V.4. Koye Doniis Siirecine Destek Beklentisi

Koye doniis siirecinde devletten herhangi bir destek beklentisi olmayanlarin oran1 % 4
olarak tespit edilmistir. Bu son derece sinirli bir kesimin herhangi bir yardima
gereksinimi olmadigimi gostermektedir. En birincil destek talebi konut yapimina
iliskindir. Odak grup c¢alismasmma katilanlarin % 68 1 bu yonde istemde
bulunmuslardir. Diger istemler (hayvan, altyapi, kredi v.b) oldukg¢a sinirli kalmaktadir.
Gereksinim duyulan ikinci destek hayvan edinmeye yonelik yardim olurken, {i¢iincii
sirada altyapr gereksinimi yer almaktadir. Daha 6nceki boliimlerde sorulan sorulara
verilen yanitlardan animsanacagi gibi terkedilen koylerdeki konut stokunun hemen
tiimiiniin yakilmis oldugu ya da bakimsizliktan tahrip oldugu goz oniine alindiginda,
koye geri donmek isteyenlerin yasamlarini siirdiirebilmeleri icin devletten oncelikle
konut yapiminda yardim beklemelerinin gerisindeki nedenleri anlamak zor
olmayacaktir. (Bkz. Ek 35).

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken temel konu gé¢men niifusun devletten yardim
beklentilerinin ne derece ihtiyagtan kaynaklandigr sorusudur. Kuskusuz, birgok
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durumda, kdye donmeyi artik diisiinmeyenler bile "devletten bir beklentiniz var mi1"
sorusuna, bir yardim alabilecegi kaygisiyla olumlu yanit vermekte ve yardim talebinde
bulunmaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, dikkate deger bir kesim i¢in gegerli
olan bir ‘muhtaclik’ durumu s6z konusudur. Yaptigimiz goriismelerin ortaya koydugu
bir durum, koylerin bosaltilmasiyla kentlere yonelenlerin kentte tutunabilmesinde
kirdan getirdikleri birikimlerini, ki hayvan ve tahil bunlarin basinda gelmektedir, hizla
elden cikartma ve elde edilen kaynakla da kentte konut edinilmekte, geriye kaynak
kalmigsa bu kaynaklar karsilagilan ekonomik zorlu ortamlarinda kullanilmistir.
Gortismelerde vurgulanan bir boyut bu birikimlerin biiyiik Olclide tiikendigi
yoniindedir.

Diger bir anlatimla dikkate deger bir kesim i¢in kdye geri doniis silirecinde
kullanabilecekleri kendilerine ait kaynak yoktur. Bu nedenle goriismelerde agirlikli
olarak belirginlesen bir sonu¢ s6z konusu niifusunun ¢ok O6nemli bir kesiminin
istedikleri halde kendi olanaklarina birakildiginda geri doniisii
gerceklestiremiyecekleri yoniindedir. Bu durum karsimiza geri doniis siirecinin nasil
desteklenecegi sorununu en can alict boyut olarak getirmektedir.

V.5. Koye Déniis Sonrasina iliskin Diisiinceler

Geri doniis siirecinin bir boyutunu geri doniisiin gergeklestirilmesi olusturuyorsa, bir
diger boyutunu geriye donenlerin yasaminin koyde siirdiiriilebilir hale getirilmesi
olusturmaktadir. Gog edilen kdylerin gerek altyapi ve konut gerekse de mevcut hayvan
stoku ve arazilerin iglenebilirliginin yeniden saglanmasina iliskin sorunlar g6z oniine
alindiginda, kdyde yasamin siirdiiriilebilir kilinmasi, geri doniisiin siirdiiriilebilmesi
kadar onemli bir sorun olarak belirginlesmektedir. Benzer bigcimde s6z konusu
niifusun kentte azimsanmayacak bir siire yerlesmis olmasi geri doniisten sonra bu
kesimlerin kentle olan iligkisinin niteliginin ne olacagi sorusunu da gilindeme
getirmektedir.

Koye doniis sonrasina iligkin olarak sorulan sorulara verilen yanitlara gore,
goriigmelere katilanlarm % 90 1 koyde daha once yaptigi isleri siirdiirecegini
belirtirken sadece % 7 si bu islere ek olarak yeni se¢enek isler arayacagini sdylemistir.

Kentte halen sahip olunan konutlarin geri doniiste ne yapilacagi sorusuna biiyiik
boliim kiraya vererek ya da satarak degerlendirecegini belirtirken, diger 6nemli bir
boliim miilk sahibi ise oturduklar1 evi satin alacak kimsenin olacagini sanmadigim
belirtmislerdir. Bir diger bolim ise kentte kalanlarin ayni1 evde yasamlarim
strdiireceklerini  belirtmislerdir. Kdye dondiiglinde kentteki isi ne yapacaklar
sorusuna biiyiik boliim “zaten siirekli bir isi olmadig1” bi¢iminde yanit vermistir. 72
kisi igini birakmayi, 41 kisi kentteki isi de siirdiireceklerini, 18 kisi ise kentte
kalanlara ya da baskalarina devredeclerini sdylemislerdir. Kuskusuz, kdye donmek
isteyenlerin koye doniiste ilk {iriinlin hasadina kadar gececek siire i¢in yasamlarini
stirdiirmelerini  saglayacak tek wvarliklar1 kentteki konutlarin satisindan ya da
kirasindan elde edilecek gelir olacaktir. Ancak, bu ¢ergcevede halen kirada oturan ve
tim goriislilen koyliilerin yaridan fazlasini olusturan kesim i¢in farkli bir destek
programi uygulanmasi kaginilmaz goriinmektedir.
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V1. SONUCLAR VE POLITIiKA ONERILERI

Calismanin bu boéliimiinde, yukarida yapilan degerlendirmelerin sonuglart ve bunlarin
1s18inda gelistirilen politika Onerileri sunulmaktadir. Ulasilan sonuglari, giindeme
getirebilecegi, geri doniis siirecine iligkin somut politikalarla birlikte, belirgin
secenekler halinde vurgulayarak, 6zetlemek yerinde olacaktir.

1.

Koye doniis siireci, salt bir kirsal kalkinma sorununun ¢oziimlenmesi olarak
diisiiniilmemelidir. Cilinkii zorunlu gog, sorunu kirsal oldugu kadar kentsel bir
sorun haline de getirmistir. Bolgedeki il ve ilge merkezlerinin mevcut fiziki
ve sosyal altyapr yetersizliklerinin giderek belirgin hale gelmesinde gog
olgusunun &nemli bir katkis1 olduguna kusku yoktur. Ote yandan, koye
doniisiin kitlesel olarak gergeklesmesi durumunda bile, geri donenlerin kentle
olan organik iliskilerinin devam edecegi, odak grup calismalarinin ortaya
cikardigr sonuglardan biridir. Bir kisim aile, kendileri agisindan akilct bir
stratejiyle, kentteki varliklarin1 korumaya niyetli goziikmektedir. Bunlarin,
geri donilis durumunda bile, edindikleri konutlarini tutmaya devam edecekleri
ve hatta ailelerin bazi bireylerinin kentte yasamaya devam edecekleri
anlagilmaktadir. Bu nedenle, kdye doniis slireci, ge¢misteki toplumsal
iligskilerin ve mekansal yapilarin yeniden kurulmasi olarak algilanmamali,
onerilecek politikalar yeni bir durumun ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik
olmalidir. Diger bir deyisle, geri doniis siirecinin basarili bir bigimde
gerceklestirilmesine bagli olarak bolge kentlerinin de rahatlamasi, kdye
doniis projesi ile kentlerin yeniden imar projelerinin birlikte ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, il 6zel idareleri ile belediyelerin
niifuslarina goére dagitilan biitge paylarinin Gtesinde bir mali  destek
saglanmasi kaginilmaz olarak giindeme gelmektedir.

Gogle birlikte kentlere yonelenlerin yerlestikleri yerlerin de sorun alanlarina
donlismesinin yani sira, bu kesimlerin, kentteki yasami, kirsal yasamlari ile
karsilagtirildiginda ¢arpict bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir. Go¢ edenler,
sosyal ve fiziki altyapr olanaklar1 agisindan gorece daha iyi bir yasama
kavusmus goziikmekle birlikte, go¢ dncesinde, gecimlerini tarimsal {iretim ve
hayvancilik faaliyetleri ile siirdiirebilirken, go¢ sonrasinda bu olanaktan ¢ok
biiytik 6l¢iide yoksun kalmis, dolayisiyla mutlak olarak yoksullasmis bir kitle
durumundadir. Gerek kentlerdeki is olanaklarinin kisitli olusu, gerekse de
kent yasaminin gerekli kildigi becerilerden yoksun olmalari, sz konusu
kesimi yasadiklar1 kentlerin en sorunlu kesimi haline getirmistir. Diizenli bir
gelirden yoksun olmalari, bu hane halklarini, bir yandan go¢ oncesi yaptiklar
bazi tarimsal iiretim ve hayvancilik faaliyetlerini, gé¢ sonrasinda da g¢ok
smirlt Olgiide de olsa silirdiirme ¢abasina yoneltirken, 6te yandan, gog
oncesinde olmadigi olgiide, bolge disina mevsimlik is¢i olarak giderek
gecimlerini saglama arayisina zorlamaktadir. Ne var ki, bu gabalar, tilkenin
son yillarda yasamakta oldugu ekonomik bunalimin da etkisiyle, kalabalik
hane halklarinin insanca yasam kosullarina kavusmasini olanakli kilacak bir
gelir diizeyi saglamaktan uzak kalmaktadir. Ozetle, yaygin issizlik, konut ve
altyap1 standartlarmin diisiikliigii, sosyal ve fiziki altyapt hizmetlerinden
yararlanma konusundaki sinirliliklar, s6z konusu kesimlerin gelecekte de acil
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¢oziim bekleyen ciddi bir sorun olarak giindemde kalmalarma neden
olacaktir.

Bu ¢ok boyutlu sorunun ¢éziime kavusturulabilmesinin, ancak kapsamli bir
planlama girisimiyle giindeme getirilebilecek politika Onerilerinin
uygulanmasina bagli oldugu agiktir. Bu baglamda, kent baglantisinin
korunmasi, yasanilan konut alanlarmin planlanmasi ve islahi gercevesinde,
yerel yonetimlere ve ilgili devlet kurumlarma bazi art1 yiikler getiriyor
olmakla birlikte, baz1 politika segeneklerinin uygulanmasini kolaylastiric1 da
olabilecektir. Kdye doniis projesi kapsaminda, kentteki temel hizmet ve
sosyal donaniminin iyilestirilmesi amaciyla kaynaklarin seferber edilmesi, il
ve ilge merkezlerine yonelik, farkli bir planlama stratejisinin gelistirilmesi ve
uygulamaya konulmasi anlamina gelecektir. Bu stratejinin, temel 6gesi
ozellikle kent merkezlerine yakin kdylerden gelenler i¢in kentte yasayip,
kirdaki islerini = silirdiirmelerine olanak saglanmasidir. Bu baslangic
asamasinda, kirsal alanda yeni bir yatirima girismeksizin, bu kesimlerin
kentte yasayip, koylerine gidip topraklarmi islemelerini ya da mera ve
yaylalarda hayvanlarini otlatmalarint mimkiin kilacak bir ¢6ziim olarak
diisiiniilebilir. Boylece zaman iginde, siirdiiriilebilir faaliyetlere olanak
tanind1g1 olgiide, birikim yapabilme olanaklar1 dogabilecek ve kdyde kalmayi
stirekli hale getirmek isteyenlerin birikimlerini bu yonde kullanmalar1 yeni
yiikler yaratmadan miimkiin olabilecektir. Asil 6nemlisi, bu hane niifuslarinin
daha insanca yasam kosullarina kavusmalari yonlinde bir atilm
gerceklestirilebilecektir. Aile ekonomilerine yapilan bu katkinin ayni
zamanda tarimsal {iretime ve gayri safi milli hasilaya yapilan katki anlamina
da gelecegi aciktir. Baslangic asamasinda gegici olarak diisiiniilebilecek bu
¢Ozlim, zaman i¢inde bir¢ok kirsal hane halki i¢in hizlandirilmis bir kentle
biitiinlesme siirecine donilisme potansiyelini de tasimaktadir.

Koye geri donilis projesi kapsamindaki temel stratejinin yukarida 3 no’lu
paragrafta aciklanan uygulamayla sinirla kalamayacagi aciktir. Ciinki
zorunlu goce konu olan koylerin biliylik bir kismina geri doniisiin kent
merkezli olmas1 miimkiin goriinmemektedir. Geriye doniisiin bu baglamda,
‘tarlaya-otlaga doniis’ degil, ‘kdye donilis’ anlamina geldigi aciktir. Ancak,
hem gerektirecegi kaynaklarin biiytlikliigii, hem de giivenlik vb. nedenlerle,
gerceklestirilebilmesi olanakli olmayan bir kdye doniis planlamasina
girismek de anlamli olmayacaktir. Ayrica, bu siirecte gegmisteki yetersiz
mekansal dokulari, toplumsal hiyerarsileri ve toplumsal/siyasal gerilimleri
yeniden yaratacak c¢oziimler gelistirmenin de anlami yoktur. Dolayisiyla,
belirli kriterler gelistirecek ve odak grup caligmalarinda ortaya c¢ikan
egilimleri de dikkate alacak bir planlama, geri doniis siirecinde, daha rasyonel
bir mekansal yapilanmanin yaratilmasi i¢in  yeni agilimlar da
saglayabilecektir. Bu amaca yonelik olarak bir dizi Olgiit izleyen A2
asamasinda sunulmaktadir. Boylece, bu tiir bir geriye doniis stratejisinin de
ana bilesenleri tespit edilmis olacak ve uygulamaya yonelik olarak
operasyonel hale getirilebilecektir.

Gecmisteki daginik mekansal yapmin ve bu yapiya hizmet gotiirmenin
maliyetlerinin yiliksekliginin yarattigi sorunlar karsisinda nasil bir ¢6zim
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iretilmesi gerektigi, temel bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun
coziimiine yonelik bir dizi Onerinin ge¢misten bugiine gelistirildigi
bilinmektedir. Odak grup ¢alismalar1 sirasinda, ¢esitli illerde tanik olunan,
koy-kent, merkez-kdy ve cazibe merkezi projeleri bunlarin &Srnekleri
arasindadir. Ote yandan, alan arastirmasinin Snemli tespitlerinden biri,
zorunlu go¢ eden niifusun kendi kdyleri ve/veya mezralart disinda bir
yerlesmeye donmeyi istemedikleridir. Bagka iilke deneyimleri de, bir
toplulastirma stratejisi ¢ergevesinde gerceklestirilen yerlestirme girisimlerinin
genellikle basarisiz kaldigimi gostermektedir. Kirsal yerlesmeler kentsel
yerlesmelerle karsilastirildiginda daha organik ve uzun siirede gelisen
yerlesmelerdir. Kent ve ilge merkezlerinin mahallelerinde yanyana gelen
gocmen niifus bu yerlesmelerde daha anonim bir sosyal iliski ¢ercevesinde
bulustuklar1 i¢in sosyal doku uyusmazligi sorunu ortaya ¢ikmamakta; ancak
akraba iliskilerinin daha belirleyici oldugu koy tipi kirsal yerlesmede birden
fazla koy niifusunun bir araya getirilmesi girisimi genelde reddedilmekte ve
basarisiz olmaktadir. Kisa siirede, daha dnce birlikte yasamamis topluluklarin
biraraya gelmeye zorlanmasi ¢ogu durumda hem ekonomik hem de sosyal
maliyetleri agisindan getirileriyle karsilastirildiginda sorunlu bir strateji
olmaktadir. Ancak, yine alan aragtirmasinin ortaya koydugu bir egilim, go¢
oncesi tarimsal faaliyetlerini siirdiirdiikleri alanlar1 yeniden kullanmalarina
olanak saglayacak tiirden toplulastirma projelerine daha olumlu bir
yaklagimin s6z konusu olmasidir. Bu egilimler goz Oniine alinarak yapilacak
bir kdye doniis planlamasiin, tarim ve hayvancilik potansiyellerini ve
bunlarin kullanilabilirligini oldugu kadar, gotiiriilecek sosyal ve fiziki altyapi
hizmetlerinin de kaynaklarin etkin kullanilmasini gozeten bir bigimde
sunumunu amaglamast gerekecektir. Her yorenin somut kosullar1 dikkate
almarak, bir yandan asgari bir hane sayisin1 temel alarak kdylerin geri doniise
acilmasini, 6te yandan, doneceklerin egilimlerini de dikkate alacak bi¢cimde,
kdy ve/veya mezralarin ve/veya hizmetlerin toplulastirilmasini 6ngoérecek
daha esnek bir yaklagimin benimsenmesi diisiiniilmelidir.

Kendi koyiinden bagka bir kdye geri doniis konusundaki olumsuz egilim,
hizmetlerin toplulastirilmas1 konusunda azalmakta, hatta belirli bir destek de
bulmaktadir. Boylece her kdyde okul, saglik ocagi ve benzeri hizmetlerin
saglanmasi1 bigiminde ¢6ziimler yerine, bu tiir hizmetlerin belli kdy ya da
koylerde  yogunlastirlmast ve ¢evre kdylerin bu  hizmetlerden
yararlanmasinin saglanmasi uygulanabilir bir strateji olarak belirmektedir. Ne
var ki, burada dikkat edilmesi gereken konu, doneceklerin belirlenmesinde,
yerel diizeydeki duyarliliklara 6zen gosterilmesi, 6zellikle de esitsizliklere ve
dislanma duygusuna yol agmayacak uygulamalara gidilmesidir.

Odak grup calismasinin gosterdigi bir bagka sonug, gd¢ eden niifusun énemli
bir kesiminin geri doniis siirecini  devletten yardim almadan
gerceklestirmelerinin miimkiin olmadigini diistinmeleridir. Verilecek destek
konusunda da esitsizliklere ve dislanma duygusuna yol agmayacak
uygulamalara gidilmesi, toplumsal huzurun ve biitiinlesmenin saglanabilmesi
acisindan onem kazanmaktadir. Verilecek destegin bir bagka dnemli boyutu
da, uygulanma bigimidir. Ozellikle konut yapimi konusunda hem odak grup
caligmalarinda saptanan farkli egilimler s6z konusudur, hem de bugiine
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kadarki smirli kdye doniis c¢alismalarinda farkli uygulamalar goze
carpmaktadir. Devletin konutlar1 yapmasi ile malzeme yardimi yaparak
doneceklerin isglicii saglayarak konutlari inga etmesi yontemleri bu farkliligin
Ozuni olusturmaktadir.

Geriye donilise yonelik bir stratejinin ana Ogelerinin belirlenmesinde en
onemli boyutlardan biri donme konusundaki istekliliktir. Bu yonde belirtilen
isteklilige ragmen iki noktada belirsizlik stirmektedir. Birincisi donme
istekliligi ifade edenlerin bu isteklerinin uygulamaya gecildiginde ne derece
siirecegi sorusudur. Ikincisi ise mali kaynaklar1 sinirli olan kesimlerin donme
konusundaki istekliliklerine ragmen uygulama asamasina gelindiginde
doniisii basarip basaramayacaklar1 konusudur. Su ana kadar yapilan geri
doniis uygulamalart 6zel durumlart kapsamakta, geri doniise konu olan
niifusun doniis siirecindeki davranislar1 konusunda ipuglar1 vermekten uzak
kalmaktadir. Bu amaca yonelik olarak davranis patternlerinin neler
olabilecegi konusunda bir modellemeye ihtiyag vardir. S6z konusu
modelleme ve tipolojilerin gelistirilmesinde s6z konusu niifusu dort ana grup
altinda degerlendirmek gerekli goriinmektedir: 1) ‘Tarlaya donis’
cergevesinde diisliniilebilecekler; ii) yardimsiz donebilecek durumda olanlar;
iil) smirli yardima ihtiyag duyanlar, iv) kendi olanaklariyla dénemeyecek
olup 6nemli derecede yardima ihtiya¢ duyanlar. Doniis slirecinde her kesimin
doniis bicimi ve izlencesi farkli olacagindan bu kesimlere iliskin ayr1 ayri
nasil ¢alisilacagi ve farkli bi¢imlerin nasil bir araya getirilecegi de tespit
edilmek zorundadir.

Yaptigimiz degerlendirmeler kdy bosaltmanin hem toplumsal hem de
ekonomik maliyetinin oldukca yliksek oldugunu gostermektedir. Yaptigimiz
kaba hesaplamalar inceledigimiz orneklemin zorunlu goce tabi kalan tiim
kesime genisletilmesi durumunda kirsal alanda yitirilen toplam mali kaybin
yaklasik 5 katrilyon TL ya da 4,3 milyar ABD dolan civarinda oldugunu
gostermektedir. Bu hesaba kirsal alanda tahrip olan altyap1 yatirimlar: dahil
edilmemistir. Altyap1 harcamalarinin da eklenmesi durumunda toplam kaybin
6-7 milyar ABD dolarina kadar ¢ikmasi miimkiindiir. Ancak tiim kdylere geri
donlis olmayacagi diisiintiliirse, bu yaklasik toplam maliyet tutarinin
hissedilir ol¢lide azalacag: varsayilabilir. Bu durumda bile karsimiza ¢ikacak
meblag azimsanmayacak boyutlarda olacaktir. Islenmeyen topraklar yaninda
s0z konusu kesimin kentlerde yarattigi sorunlar ve bu sorunlarin yarattigi
kaynak gereksinimi dikkate alindiginda geri doniis siirecinin baslangig
maliyetleri yliksek goriinse de geri doniis siirecinin desteklenmesi uzun vadeli
sonuclart agisindan akiler bir politika olacaktir.
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