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12. İÇ GÖÇLERİN  
KENTLEŞME VE KENTSEL 

MEKÂN ÜZERİNDEKİ  
ETKİLERİ

Melih Ersoy*

Giriş: Öncelikle sosyo-mekânsal bir 
olgu olarak göç olgusunun sınıfsal bir ni-
teliği olduğu belirtilmelidir. Bu nitelik hem 
göçün başlatıcı olarak nedensel boyutu açı-
sından hem de bu süreç sonunda kentsel 
alanlara yerleşenlerin kentle olan karşılıklı 
ilişkisellik boyutunda belirleyici bir öğe/
unsur olmaktadır. Göçmen nüfusun kent-
sel yerleşimde deneyimlediği ilişkisel dönü-
şüm ya da bir başka deyişle, kentle karşılıklı 
eklemlenme süreçleri sosyolojik, iktisadi, 
siyasal, kültürel vb. boyutları ile yaşan-
dığı gibi kentsel mekânla olan karşılıklı 
ilişkileri açısından da önemli etkileri olan 
bir süreci tanımlar. Bu çalışmada göçmen 
nüfusun farklı sınıfsal konumlarına bağlı 
olarak kentsel alanlardaki yer seçimleri ve 
bunun zaman içindeki evrimi üzerinde de-
ğerlendirmeler de bulunulacaktır. Kısacası, 
2000’li yılların başlarında yapılan iki kap-
samlı alan çalışmasında toplanan veriler ışı-
ğında ve bu verilerle sınırlı kalarak göçmen-
lerin kentle olan ilişkileri analiz edilecektir.

Alan Çalışmaları Üzerinden İç Göçle-
rin Kentlere Etkileri: İç göçler üzerine ya-
pılan çalışmalarda öncelikle yaşanan bu ol-
gunun boyutları üzerinden konuya girmek 
genel bir yaklaşım olmuştur. Bu çalışma-
da da bu yol izlenecektir. Çevre ülkelerde 
İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra iç göçlere 
bağlı olarak hız kazanan kentleşme olgusu-
nun gerek kentsel gerekse kırsal alanlardaki  

*	Prof. Dr., Ortadoğu Teknik Üniversitesi, Mi-
marlık Fakültesi Şehircilik ve Bölge Planlama 
Bölümü, melihersoy@gmail.com.

yapısal dönüşümde önemli bir payı olduğu 
bilinmektedir. 1950 yılında Türkiye nüfu-
sunun %18,5’i kentlerde yaşıyordu. Bura-
daki kent için alınan ölçüt nüfusu 10.000 
ve üzeri olan yerleşmelerdir. 2021 yılına 
gelindiğinde ise kentlerde yaşayanların 
oranı %91,4’e yükselmiştir (Keleş, 2022: 
79). Bu artışta kuşkusuz iç göçlerin önemli 
bir payı vardır. Bu durum özellikle büyük 
metropollere yönelen iç göçlerin yol açtığı 
sosyo-mekânsal sorunların bir süre daha 
gündemimizde kalacağını göstermektedir. 

İç göçlerle ilgili analizler yapılacak iki 
alan çalışmasının, coğrafi konumları, top-
lumsal yapıları, göç nedenleri ve yol açtık-
ları sorunların birbirinden oldukça farklı 
iki örneği kapsaması bakımından özellikle 
seçilmiş olduğunu belirtmek istiyorum. Bu 
çerçevede, önce Ankara’ya göç eden İskilip-
lilerin, daha sonra da güvenlik gerekçesiyle 
zorunlu göçe tabi tutularak Diyarbakır’a 
yerleşen nüfusun kentsel mekân ve kentsel 
yaşama nasıl eklemlendiğine ilişkin bulgu-
lar paylaşılacaktır. 

İskilip İlçesi’nden Ankara’ya Göç 
Edenler: İlk ele alacağım araştırma, son 
elli yıllık süre içinde İskilip ilçe merkezi ve 
köylerinden Ankara’ya göç eden göçmenle-
ri kapsamaktadır. İskilip Çorum iline bağlı 
göç veren bir ilçedir. 2000 yılında İskilip ilçe 
merkezi nüfusu 19.648, köylerin nüfusu 
da 25.679 olarak toplam 45.327 kişi iken, 
2021 yılında merkez nüfusu 17 bin 596’ya, 
köylerin nüfusu da 12.426’ya toplam nü-
fus da 30.022 kişiye düşmüştür. İskilipli 
göçmenler üzerine bu araştırmanın özgün 
yanı Türkiye’de aynı göçmen grubu üzerine 
farklı yıllarda yapılan tek çalışma olmasıdır. 
Bu üç çalışma için Bkz. Kapil ve Gençağa, 
1972; Ersoy, 1985; Ersoy ve Balaban, 2005.  
Bu makalede İskilip’ten göç edenler üzeri-
ne 1970, 1980 ve 2003 yıllarında yapılan 
çalışmaların ağırlıklı olarak sonuncusunun 
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bulguları temel alınacak, daha öncekilere 
de gönderme yapılacaktır. 2003 yılında ya-
pılan alan araştırmasında Çorum iline bağlı 
küçük bir İç Anadolu ilçesi olan İskilip’ten 
göç eden 307 denekle görüşülmüştür. Bun-
ların yaklaşık yarısı 1980 öncesinde, diğer 
yarısı ise 1980 yılı ve sonrasında Ankara’ya 
göç etmişlerdir. Deneklerin %73’ü ilçe 
merkezinden kalanı ise İskilip’e bağlı köy-
lerden Ankara’ya göç etmişlerdir. Burada 
vurgulanması gereken nokta, bu iki kesi-
me ilişkin sosyo-ekonomik verilerin bir-
birinden oldukça farklı olmasıdır. İskilip 
ilçe merkezinden göç edenler eğitim, gelir 
ve meslek gibi insan sermayesi göstergeleri 
açısından köyden göç edenlere göre daha 
yüksek bir ortalama düzeyi temsil etmekte-
dirler. Araştırmanın ilk verileri, neo-klasik 
kuramı temel alan modernleşmeci görüşle-
rin tersine, İskilipli göçmenlerin “eğitimsiz 
iş gücü havuzu” olmadığını göstermektedir. 
Göçmen İskiliplilerin büyük kesimi (%70) 
gelir düzeylerinin, memleketleri olan kasa-
ba ya da köydeki nüfusun gelir düzeyi ile 
karşılaştırıldığında, “ortalama” ve “ortala-
manın üzerinde” olduğunu belirtmişlerdir. 
İskilip örneğindeki bulgular, göç eğilimi-
nin, eğitim düzeyi daha yüksek olan orta 
gelir gruplarında yer alan insanlar arasında 
daha güçlü olduğunu göstermektedir.

Bu veriler, kentte kalış süresinin art-
masına ve göçmenlerin ilçe merkezinden 
gelmesine bağlı olarak olumlu yönde değiş-
mektedir. Özetle, bu bölümde ulaştığımız 
sonuçlar, Ankara’ya yerleşen İskilipli göç-
men nüfusun bir dizi değişken bakımın-
dan, göç ettikleri yörenin ortalamanın altı 
ya da tipik değil ortalama üstü bir kesimi-
ni oluşturduklarını göstermektedir. Diğer 
yandan, ekonomik ve eğitimle ilgili gös-
tergeler açısından kent ortalamasını yaka-
layan ve yer yer aşan İskilipli göçmenlerin, 
gerek kentte görüştükleri kişiler, gerekse 

göç ettikleri yerle olan ilişkileri açısından, 
bir kültürel gecikme yaşadıklarını ve hem-
şerileriyle olan sosyal ve kültürel bağlarını 
çok daha uzun süre ile korudukları görül-
mektedir. Bu açıdan bakıldığında, Bağım-
lılık Paradigması’nın görüşlerini destekler 
biçimde, göç olgusu yerleşim birimleri ara-
sında denge sağlamak bir yana göçün kay-
nağı olan yerleşimin daha da geri kalmasına 
neden olmaktadır. Geri dönüşler beklenen 
düzeyde olmazsa 11 ilde yaşanan 6 Şubat 
2023 büyük depreminin de terk edilen 
kentlerde benzer bir olumsuz etkiye yol aç-
ması söz konusu olabilecektir.

Mekânla ilgili değerlendirmelere gelin-
ce; göçmenlerin kentsel alanda yer seçme 
eğilimlerine bakıldığında, genellikle kent-
lerin en az tercih edilen kesimlerinde eski, 
yıpranmış, doğal risklere en açık, güçsüz 
yapı stokunun olduğu güvenliğin düşük 
olduğu kent parçalarının düşük kiralar ne-
deniyle göçmenlerin ilk tercih ettiği alanlar 
olduğu anlaşılmaktadır. Batı kentlerinde 
bu alanlar, orta sınıfların banliyölere ta-
şınması ile boşalan kent merkezlerindeki 
eski konut stoku olurken, bizim gibi çevre 
ülkelerde daha ağırlıklı olarak kent çeper-
lerindeki kesimler olmaktadır. Kuşkusuz 
Batı örneğinde kent merkezlerinde görece 
yeterli düzeydeki var olan altyapı olanakla-
rı, göçmen nüfusun en temel fiziksel altyapı 
gereksinimlerini karşılarken, çevre ülkeler-
de çeperde genellikle yerleşime çok uygun 
olmayan ve çoğunlukla benzer nedenlerle 
yapılaşmamış alanlarda yer seçilmek zorun-
da kalınması, bu alanlarda ciddi altyapı so-
runlarını da beraberinde getirmektedir.

Ülkemizde yapılan bazı çalışmalarda, 
göçmen nüfusun çok büyük bölümünün 
bir dönem çok daha yaygın olan gecekon-
du alanlarını tercih ettikleri ileri sürülmüş, 
bu nedenle de “göçmen nüfus” ile gecekon-
duda oturan nüfusun büyük oranda örtüş-
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tüğü görüşü genel kabul görmüştür (Alpar, 
1991: 6). Ancak bu saptamanın çok genel 
bir ifade olduğu ve göçmenlerin tümü için 
her zaman geçerli bir doğru olmadığı da gö-
rülmektedir. 

Yukarıda sözünü ettiğimiz alan çalış-
malarında İskilipli göçmenlerin elli yıllık 
sürede Ankara’daki mekânsal devinimleri 
ve barındıkları konutların nitelikleri ayrın-
tılı olarak incelenmiştir. Bu bölümde göç-
menlerin kentte yerleştikleri ilk mahalle ile 
oturdukları konutun niteliği ve kentte kalış 
süresine bağlı olarak ortaya çıkan değişik-
likler araştırılmıştır. Göçmenlerin kentteki 
mekânsal devinimlerine ilişkin 1980 ve 
2003 yılı çalışmalarının bulguları 1970 yı-
lında yapılan ilk İskilip çalışmasının sonuç-
ları ile farklılık göstermektedir. 1970 yılı 
çalışmasında İskilipli göçmenlerin 1950’li 
yıllardan başlayarak kentte yerleştikleri ilk 
mahallenin Hisar ve Ulus kent merkezinde 
yer alan eski gecekondu alanlarında olduğu 
ve zaman içinde değiştirilen konutların da 
genellikle aynı çevre ile sınırlı kaldığı ileri 
sürülmüştür. Bunun bir nedeni olarak ken-
te daha önce yerleşmiş hemşerilerine yakın 
oturmak, diğer nedeni olarak da kentteki 
konut stokunun ikili yapısı gösterilmiştir.

Daha sonraki alan araştırmalarının ve-
rileri ise kente ilk yerleşilen yıllarda kısa 
bir süre için yukarıda belirtilen türde bir 
mekânsal kümelenmenin gerçekleştiğini, 
ancak bunun geçici bir olgu olduğunu gös-
termektedir. İkili yapı ve marjinal nüfus 
kuramcılarının varsaydığının tersine, İski-
lipli göçmenlerin büyük çoğunluğu 2000 
yılında artık kentin gecekondu bölgelerin-
de oturmamaktadırlar. Kentte kalış süresi-
nin bu yönde belirgin bir olumlu katkısı ol-
duğu anlaşılmaktadır. Nitekim işyeri-konut 
uzaklığına ilişkin bulgularımıza göre, 2000 
yılına gelindiğinde artık oturulan konut ile 
işyeri arasındaki uzaklığın belirgin bir bi-

çimde arttığı gözlemlenmiştir. Böylece bu 
bulgular, kentlerde birbirinden kopuk ikili 
bir yapının var olduğu ve gecekonduların 
kendi iş olanaklarını, kendi istem ve sunu-
sunu kendi olanakları ile sağlayan bağımsız 
bir kesim oluşturduğunu savunan Modern-
leşme Okulu görüşlerini yadsımaktadır.

Gerek 1980 yılı gerekse 2003 yılı araştır-
malarının verileri, İskiliplilerin kentte kalış 
süreleri uzadıkça kentin imarlı konut alan-
larına geçiş olasılıklarının da arttığını gös-
termektedir. Nitekim 1980 verilerine göre, 
1951 yılı öncesinde kente yerleşen göçmen-
lerin %8’i ilk konutlarını imarlı alanlardan 
seçerken, kentte yerleşilen 3. konutta bu 
oranın %63’e yükseldiği görülmektedir. İlk 
konutunu, kentin imarlı bölgelerinden se-
çen göçmen oranında da yıllara göre düzen-
li bir artış gözlenmektedir. Bu oran, 1951 
yılı öncesi kente yerleşenlerde %8 iken, za-
manla sürekli ve düzenli bir biçimde artarak 
1970 sonrası kente yerleşenlerde %42’ye 
kadar çıkmaktadır (Ersoy, 1994: 65). 2003 
yılı bulgularına göre, İskilip’ten göç edenle-
rin %57’sinin ilk yerleştikleri konut gece-
kondu iken, hâlen oturulan konutlarda bu 
oran %29’a düşmüştür. Kentte kalış süresi 
arttıkça da, gecekondudan imarlı alanlarda-
ki apartman tipi konuta geçen hane oranı 
belirgin bir biçimde artmaktadır. Yine bu 
çalışma verilerine göre, kentte kalış süresi 
uzadıkça daha yüksek nitelikli bir konutta 
oturma olasılığı da artmaktadır. Ancak bu 
anlamdaki mekânsal eklemlenmede de göç 
eden kesimin sınıfsal konumunun önemli 
bir etkide bulunduğu da göz ardı edilme-
melidir. Eğitim ve gelir düzeyleri yüksek 
göçmenlerde bu devinim diğer kesimlere 
göre çok daha hızlı yaşanmakta ve imarlı 
kesimdeki ilk konutlar 2. ve 3. konutlarda 
kentin daha prestijli mahallelerine taşınma 
biçiminde gerçekleşmektedir. Bu veriler 
Kartal’ın (1978) Çankırı’dan Ankara’ya göç 
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edenler üzerinde yaptığı araştırma sonuç-
larıyla uyumludur. Kartal da kentte kalış 
süresi ve gelir düzeyi artan kişilerin, gece-
konduda oturma oranının giderek azaldığı 
ve bu kişilerin orta gelir grubu konutu ter-
cih etmeye başladıkları ve yine kentte kalış 
süresi arttıkça göç edenlerin ev sahibi olma 
oranın da arttığı sonucuna varmıştır.

Kentsel mekânla ilgili olarak ele alın-
ması gereken ikinci öğe kentte yaşanan 
konut ile ilgilidir. Kentte yaşanan konut, 
komşuluk özellikleri ve kentsel mekândaki 
hareketlilik, sosyal devinim ve bütünleşme 
modellerinin önemli göstergelerindendir. 
Kente göç edenlerin de ilk ya da en önemli 
istekleri, niteliği ne olursa olsun, bir konut 
sahibi olmaktır. Toplumsal gönenç sistemi-
nin iyi düzenlenmediği ve yaygın olmadığı 
bir ülkede ev sahibi olmaya verilen büyük 
önem son derece anlaşılabilir bir olgudur. 
Bunlara ek olarak, kentin büyümesi ile dış 
kuşaklarda yer alan gecekondu bölgelerinin 
kentin imarlı kesimi içine alınması, bu böl-
gelerdeki kentsel toprağın değişim değerini 
büyük ölçüde arttırmakta ve oturulan ko-
nutlar, kurgusal/spekülatif amaçlı olarak de-
ğerlendirilebilmektedir (Ersoy, 1994: 59).

1980 yılında yaptığımız araştırmada 
Ankara’ya göç eden İskiliplilerin % 40’ının 
konut sahibi olduğu belirlenmiştir; bu oran 
2003 çalışmasında %65’e yükselmiştir. 
Kentte kalış süresi ile konut sahibi olmak 
arasında yakın bir bağıntı/korelasyon göz-
lenmektedir. Örneğin 30 yıldan bu yana 
kentte oturanların 3/4’ü konut sahibi ol-
muşken kente yeni yerleşen göçmenlerde 
bu oran 1/5’e kadar düşmektedir. Denek-
lerin yaklaşık 3/4’ü apartmanda oturduk-
larını belirtmişlerdir. Bununla birlikte bu 
oran kentte kalış sürelerine göre oldukça 
farklı bir dağılım göstermektedir. Kentte 
kalış süresi arttıkça kentsel fiziksel ve sosyal 
donatılar açısından görece yüksek nitelikli 

bir çevre ve konutta oturma olasılığı da art-
maktadır (Ersoy, 1985; Ersoy ve Balaban, 
2003). Ancak gelir düzeyi ve buna bağlı 
olarak da sosyal statüsü değişen kişi, kentte 
kendi statüsüne uygun düşen konut alanı-
na taşınır. Onun çıktığı konuta da daha alt 
tabakadan ve hatta yeni göç eden insanlar 
taşınır. Bu süzülme olayı da süreklidir (Kar-
tal, 1978).

Diğer yandan, İskilip ilçe merkezi ile 
köylerinden göç eden ve güçsüz sosyo-eko-
nomik geçmişe sahip olan kesimlerde ol-
dukça farklı bir tablo ile karşılaşılmaktadır. 
Bu kesim, ilçe merkezinden göç edenlerle 
karşılaştırıldığında, köyden göç edenlerde 
anılan iyileşme ve gelişme sürecinin çok 
daha yavaş gerçekleştiği ya da bu iyileşme-
den hiç pay alamadıkları görülmektedir.

Türkiye’de yeni liberal siyasaların ya-
şama geçirildiği 1980 sonrasında, kentsel 
alanların sermaye birikiminin ana unsuru 
olmasıyla birlikte, kentsel rantların önemi 
artmış ve kentsel rantların paylaşımı üzerine 
dönen savaşım, geçmişte yaşanmadığı ölçü-
de önem kazanmıştır. Kentte tutunabilmek 
için rantlardan pay alabilmek, özellikle de 
toplumun alt sınıfları için kentte var kala-
bilmenin tek koşulu hâline dönüşmüştür 
(Pınarcıoğlu ve Işık, 2001: 36). Göçmen 
nüfusun gecekondularda yaşayan kesimi 
için bu durumdan yeni bir sıçrama tahtası 
olarak yararlanılmıştır. Nitekim kent plan-
cılarının 1980 öncesi planlama tutumların-
da göçmenler ve gecekondu alanları işlevsel 
olmayan, geçici olgular olarak değerlendi-
rilmiş ve hemen tümüyle görmezden ge-
linmiş olmasına karşılık, 1980 sonrasında 
özellikle gecekondu alanlarının yeni serma-
ye birikim alanları hâline gelmesiyle birlik-
te, kentsel dönüşüm girişimleri bağlamında 
bu alanların kentsel planlamada yeni bir 
bakış açısını da beraberinde getirdiği görül-
mektedir.



123

12. İç Göçlerin Kentleşme ve Kentsel Mekân Üzerindeki Etkileri

Diyarbakır Kent Merkezine Göç 
Edenler: Bu bölümde değinilecek olan 
ikinci çalışma 2000-2001 yılarında yürü-
tülmüştür. GAP (Güneydoğu Anadolu Pro-
jesi) Bölge Kalkınma İdaresi Başkanlığı için 
yaptığımız Köye Dönüş ve Rehabilitasyon 
Projesi kapsamında, 1990-1995 yılları ara-
sında Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölge-
sindeki 12 ilin kırsal yerleşimlerini boşalta-
rak zorunlu göçle kentsel alanlara yerleşmek 
durumunda kalan 54.000 hanenin 1097’si 
ile görüşülmüştür (Oyan, 2001). Çok bü-
yük bölümü zorunlu göç ile değişik kent-
lere yerleşen bu nüfusun yoğun yöneldiği 
kentlerin başında Diyarbakır kent merkezi 
gelmektedir. Diyarbakır’ın merkez ilçeleri-
nin nüfusu, zorunlu göçler öncesi 468.830 
kişi iken, göç sonrasında, 2000 yılında %54 
artışla 721.463’e yükselmiştir. Bu göçmen 
nüfus, birinci çalışmadan farklı olarak, 
Türkiye’nin en yoksul toplumsal kesiminin 
yaşadığı bir bölgenin kırsal alanlarında ya-
şayanları kapsar. Görüşülen deneklerin yak-
laşık %40’ı okuma yazma bilmemektedir. 
Kalanların çok büyük bölümü ise ilkokul 
mezunudur; ortalama hane büyüklüğü 12 
kişi olarak ülke ortalamasının çok üzerin-
dedir.

Odak grup çalışması kapsamında yer 
alan terk edilmiş köy ve mezralarda elektrik 
olmasına karşılık diğer fiziksel ve sosyal do-
natı olanakları son derece yetersizdir. Terk 
edilen konutlar için de, gerek oda sayısı ve 
gerekse konfor bakımından, aynı şeyler söy-
lenebilir.

Yaklaşık 10 yıldır kentlerde yaşamak zo-
runda kalan bu deneklerin kent yaşamı ile 
nasıl eklemlendiğine ilişkin bulgularımız, 
tahmin edilebileceği gibi ilk bölümde İski-
lipli göçmenler için ulaştığımız sonuçlardan 
büyük farklılık göstermektedir. Özellikle 
iktisadi yaşamla ilgili bulgular bakımından 
olumlu bir gelişme sağlanabilmiş değildir. 

Deneklerin %17’si hanelerinde gelir getiren 
hiç kimse olmadığını belirtmişlerdir. Hane-
lerin %72’si düzenli bir iş ve gelire sahip 
değillerdir. Ücretli olarak düzenli bir işte 
çalışanların oranı %7 gibi son derece düşük 
bir orandadır.

Odak grup çalışmalarına katılan yurt-
taşların yaklaşık yarısının hiçbir sosyal gü-
vencesi yoktur. Geri kalan kesim içinde en 
önemli sosyal güvence aracının (%43,4) 
“yeşil kart” olduğu anlaşılmaktadır. Dolayı-
sıyla, göçle birlikte bölge kentlerine iş gücü 
talebi açısından hiç bir beceriye sahip olma-
yan, eğitimsiz ve niteliksiz büyük bir nüfus 
akımı olmuş ve yoksulluk daha da katlanıl-
maz boyutlara yükselmiştir. 

Kente konut ve çevre konforu açısından 
bakıldığında, gecekondu yerleşmelerinde 
koşulların her ne kadar terk edilen köylere 
göre daha iyi olduğu ileri sürülse de, ken-
tin diğer kesimleri ile karşılaştırıldığında 
konut ve çevre konforu oldukça düşüktür. 
Bu alanlar yaygın olan işsizlik olgusuyla 
birleştiğinde gelecekte kentin yeni çöküntü 
bölgelerini oluşturması da kaçınılmaz gö-
rünmektedir.

Bu kesimin, köye dönüş olanağının 
sağlandığı dönemde “yeni göç ekonomisi” 
kuramlarının ileri sürdüğü tezleri destekler 
biçimde, riskleri dağıtarak azaltma stratejisi 
izledikleri görülmektedir. Buna göre, aile 
bireylerinden yaşları daha ileri olanlar köye 
geri dönerken, görece genç olanların kentte 
kalarak, haneye ek bir gelir akışı sağlamayı 
yeğlediklerine tanık olunmuştur.

Özetlemek gerekirse, söz konusu ke-
simler, tarımsal üretim yapan köylü olma 
özelliklerini büyük ölçüde yitirmiş, kentli 
yurttaşlar olma özelliğini kazanmaktan da 
uzak bir toplum kesimini oluşturmaktadır. 
Gerek kentlerdeki iş olanaklarının kısıtlı 
oluşu, gerekse de kent yaşamının gerekli 
kıldığı becerilerden yoksun olmaları, söz 
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konusu kesimi yaşadıkları kentlerin en so-
runlu marjinal bir kesimi hâline getirmiştir. 
Bu durum özellikle de ülkenin genel eko-
nomik gelişmesinin yavaşladığı dönemlerde 
daha da dramatik bir hâl almaktadır.

Sonuç: Kentsel ve göçmen nüfus ara-
sında belirli bir zaman kesitinde kentsel 
alanlarda yaşanan etkileşim, eklemlenme, 
ayrışma, asimilasyon ve marjinalleşme bi-
çiminde gerçekleşebilir. İskilip ve zorunlu 
göç örnekleri bu bakımdan son derecede 
öğretici iki örnek olarak değerlendirilebilir. 
İskilipli göçmenler kentle görece sorunsuz 
bir biçimde eklemlenen bir nüfusu temsil 
ederken, zorunlu göç ile Diyarbakır gibi 
kentlere yerleşenler marjinal nüfus özellik-
lerini göstermektedirler. 

Bu nedenle, iç göçlerin kentsel alanlar-
da yaratacağı olası etkiler, sosyo-mekânsal 
sorunlar biçiminde ortaya çıkabileceği gibi, 
yeni fırsatlar ve kazanımlar biçiminde de 
olabilir. Bunu belirleyen de büyük ölçüde 
eklemlenecek kesimlerin beraberlerinde 
getirdikleri insan sermayesinin niteliğine 
bağlıdır; bu bilinmeden göçle ilgili olarak 
toptan bir öngörüde bulunmak doğru ol-
mayacaktır. Bu bağlamda bakıldığında, 
“göçmen” olarak tanımlanan kategorinin 
kendi başına çok da bilgi verici niteliği ol-
duğu söylenemez. Salt mekânsal olarak bir 
başka yerleşim biriminden gelmiş olmaya 
verilecek bu aşırı rol yükleme, mekân fe-
tişizmine giden bir yolu da açmaktadır. 
Belirleyici olan, kentle eklemlenecek yeni 
nüfusun sınıfsal konumudur. Diğer bir 
deyişle kentte hangi sosyal sınıf ve katman-
larla eklemlenecek özelliklere sahip oldu-
ğunun görülmesidir. “Diğer yandan, hangi 
tür geçerli olursa olsun, yeni bir nüfusun 
eklemlenmesi ile ortaya çıkan durum bir 
önceki ile aynı olamadığı gibi, o durumu 
da tümüyle geçersiz kılar. Artık bütüne 
özgüllüğünü veren bu yeni sentezdir. Bir-

birini aynı etki gücüyle olmasa da karşılıklı 
etkileyen kesimlerin eklemlendiği yeni ve 
sürekli kendini yenileyen/dönüşen dinamik 
bir entite/varoluştur ortaya çıkan. Eklem-
lenecek kesimlerin özgül niteliklerine bağlı 
olarak birbirinden oldukça farklı süreçler 
ve mücadele biçimleri ile karşılaşılacağı 
için ortaya çıkacak sentezler de standart bir 
genellemenin öngördüğü türdeş özellikler 
göstermeyecektir. Kuşkusuz, yukarıdaki 
çözümlemenin tüm farklılıklarına karşın 
sınırlı bir coğrafyada yapılmış, sınırlı ve gö-
rece türdeş nüfusların eklemlendiği iki de-
neyimi aktardığı unutulmamalıdır” (Ersoy, 
2007).

Özetlersek, değişik nedenlerle daha 
önce yaşadığı yerleşim birimi ve üretim 
ilişkilerinden kopan nüfus, sahip olduğu 
özgül sosyo-ekonomik ve kültürel nitelik-
lerine bağlı olarak kentsel yaşam ve kent 
mekânıyla farklı biçimlerde eklemlenecek-
tir. Son söz olarak, 6 Şubat 2023 tarihinde 
11 İli etkileyen büyük depremlerden sonra 
ülkenin farklı illerine göç eden tahmini 2.5 
milyon civarındaki nüfusun da gerek yeni 
yerleştikleri kentle eklemlenmelerinde, ge-
rekse terk edilen yerleşmeler üzerindeki 
olumsuz etkilerinin de yukarıda özetlenen 
çerçevede bir örüntü sergileme olasılığının 
yüksek olacağı göz önüne alınarak, buna 
yönelik çok boyutlu siyasaların hızla belir-
lenmesi ve yaşama geçirilmeye başlanması 
temel bir gerekliliktir. 
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