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Tarihsel olarak kaba Latincedeki rendita s6zcliiglinden gelen ve 5. ylizyilda eski Fransizcaya rente
olarak donistirilen bu sozclik, “getiri” ya da “kazan¢” anlaminda kullanilmistir. Ayni dénemde
ingilizcede de, 6zellikle tarim topraklarindan elde edilen, getiri ya da kazang karsiliginda
kullanilmaya baslanmistir (Keiper, vd.1961:4). Ginimuzde farkli rant tirlerinden sz edilebilse
de bu calismada rant denildiginde -farkh bir agiklama yapilmamissa- “toprak rant1” ya da
topraktan elde edilen gelir amaglanmaktadir?. Genel olarak “toprak” denildiginde de,
yeryliziinde herhangi bir yerde yerlesmeye ve lretime uygun, kamusal, ortak ya da o6zel
mulkiyete konu olan ve lizerinde farkli kullanim tirlerinin yer alabilecegi arazi pargalari
anlasiimalidir. Topragin en temel 6zelligi herhangi bir tretim igin vazgegilmez bir unsur olmasina
karsin kendisinin Uretilmemis olmasidir. Bu olgunun 6nemi, topragin fiyatinin baska herhangi bir
metanin fiyatiyla ayni olmamasi ve dolayisiyla ayni sekilde agiklanamamasidir
(McKeown,1987:56-7).

J. S. Mill'in ifadesiyle, toprak, el konulabilen dogal kaynaklarin en temel olanidir ve kullanimi igin
o6denen bedele de rant denilir. Toprak sahipleri ne kendileri ne de baska biri tarafindan
Uretilmemis bir kaynagi milk edinmek suretiyle, Griniin bélisiminde pay sahibi olma
iddiasinda olan tek toplumsal siniftir. Rant bir dogal kaynak lizerindeki tekelin sonucudur. Arazi
sahiplerinin topraklari icin rant isteminde bulunabilmelerinin nedeni, milkleri olan topragin
bircok kisinin istemesine karsin, kendilerinden baska kimsenin elde edemedigi bir meta
olmasidir. Eger bir tlkenin tiim topraklari tek bir kisiye ait olsaydi, o kisi toprak rantini da
keyfince belirleyebilirdi (Mill,2009:233).

Tarihsel olarak toprak ranti, 6ncelikle, belirli bireylerin (toprak sahiplerinin) uygun doga
nesnelerini (toprak, su ve madenler) ilkel birikim yoluyla ele gegirmeleri ve bunlari kullanmak
isteyenlerden bir 6deme talep etmeleri nedeniyle ortaya cikan bir toplumsal Gretim iliskisidir.
Dolayisiyla, Marks'in yerinde bir sekilde ifade ettigi gibi, rant 6demesi “bir doga kanunu degil,
sosyal bir kanundur” (Ramirez,2009:18).

Toprak sahipligi, glinlimizde kapitalizmin bir pargasi olsa da kapitalizm 6ncesi bir kurumdur.
Feodal rant (ya da rant-benzeri vergi), yonetici sinifin emekgi siniflarin Grettigi artiga el
koymasinin temel araci olmustur. Erken kapitalizmde toprak aristokrasi, artik Giretimin ana

1 Bu makale, yazarin 2022 yilinda imge Yayinevi tarafindan basilan “Kentsel Rantlar, Planlama ve Kamu Yarari”
kitabinda yer almistir.

2 Bazi Turkge cevirilerde “rant” sézcligii yerine “kira” ifadesi kullanilmaktadir. Bu makalede bu ifadeler metnin
tutarhhgini saglamak icin “rant” olarak degistirilmistir. Ancak konutlar icin 6denen kiralarda, “kira” ifadesi aynen
korunmustur. Kaynak belirtilmemis ise ingilizce yayinlardan yapilan geviriler yazara aittir.
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dizenleyicisi ve somiricisl olmasa da ayri bir sinif olarak varligini stirdiirmustir. Kapitalizmde
ise ana diizenleyici ve somirlci sureg, emek giliciiniin sermaye tarafindan kullaniimasi ve
toplumsal artiga sanayi sermayesi tarafindan arti deger olarak el konulmasidir. Toprak sahibi,
artik genellikle dogrudan emek gliclini satin alip onun Urettigi (irlinl pazarda satarak kazang
elde etmez; ancak Uretim icin gerekli topragin sahibi olarak, bu topragi kapitalist isletmeciye,
sermayeye kiralayarak bir getiri elde eder. Bu getiri rant olarak adlandirilir (Edel,1992:59).

Rant konusunda gelistirilen kuramlar, her ne kadar genellikle 18.yy. da Adam Smith ile baslayan
klasik siyasal iktisatcilarin gelismis kuramlarinda iktisadi yasamin temel kavramlarindan birisi
olarak olgun formuna ulasmissa da, aydinlanma dénemi yazarlari ve 6ncesinde de ele alinmis ve
uzerinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu nedenle Smith’in kuraminin ayrintilarina gegmeden
once Ozetle de olsa 15.yy.dan baslayarak merkantilistlerin ve fizyokratlarin gértslerinden soz
etmek bu arka plani olusturmak bakimindan yararli olacaktir.

Merkantilizm

Merkantilizm, ge¢ Ronesans ve erken modern dénem (15. ylizyilldan 18. ylizyila kadar) boyunca
Avrupa'da egemen ekonomik diisiince okulu haline geldi. Ancak, merkantilizm gelismis bir
iktisadi kuram olmaktan ¢ok, bir tlkenin iktisadi gelisimi icin gerekli politikalar dizini olarak ele
alinmahdir.

Yeni dogan modern ulus devlet kavraminin Avrupa’da yavas yavas yerlesmeye basladigi
donemde gelisen Merkantilizm, parasalci (moneterist) bir doktrindir. Bu yaklasim, tlke
ekonomisinde temel amacin toplam para miktarini arttirmak olmasi gerektigini ileri strer.
Buna bir tiir “kilcecilik” de denilebilir. Degerli madenlerin birikimi ve dolasimini temel alan

bu goriste, bir Glkede ulusal servetin blylkligl o tlkedeki degerli madenlerin ¢okluguyla
Olglilmektedir. Ancak merkantilist yazarlar paranin dolasimini vurgular ve istiflemeye
karsidirlar. Buna gore, ticarete, 6zellikle de dis ticarete dnem verilmelidir; ¢linkii bu yolla
Ulkeye daha ¢ok degerli maden (para) girmesi saglanabilir. Dolayisiyla ekonomide esas olan
ticarettir ve temel ilgi alani da ticari faaliyetin artirilmasi olmalidir.

Merkantilizm miidahaleci bir 6gretidir. Devletciligi benimseyen bu goriste devlet, iktisadi
faaliyetleri belirlemeli ve yonetmelidir. Bu yaklasim ticarete 6zellikle de dis ticarete tarim ve
manifaktir gibi Gretim sektorlerinden ¢ok daha fazla 6nem ve oncelik vermislerdir.
Merkantilistlerin genis 6lgiide hemfikir oldugu bir goris de ¢alisan niifusun ekonomik olarak
baski altina alinmasi gerektigidir; emekgiler ve giftgiler asgari gecim sinirlarinda yasamalilardir.
Temel amag ise, tliketim endisesi olmadan Gretimi en ¢oga cikartmak olmalidir. Merkantilistler
Ulkenin nifus blyaklGgiand, daha blyik bir ic pazar ve daha biyik bir ordu olusturmaya firsat
verdigi 6lctide zenginlik kaynagi olarak gérmislerdir. Bu cercevede tarimin 6nemi de esas olarak
ithalata gerek kalmadan tlke nifusunu doyurmaktir. Merkantilistler, bir ulusun gliclini en Gst
dizeye ¢ikarmak icin tiim topraklarin ve kaynaklarin en yiksek ve en iyi sekilde kullaniimasi
gerektigine inanirlar. Nitekim bu dénemde biyik bataklik alanlar 1slah edilerek tarimsal iretime
acilmistir.

Ozetle, merkantilistler icin ulusal zenginligin kaynagi ulusal ve uluslararasi ticaret ve bu yolla
saglanan birikimdir. Bu bakimdan tarimsal iretim oncelikli bir zenginlik kaynagi olarak



gorilmedigi icin rant konusu da Petty disinda kalan distinirler tarafindan giindeme
getirilmemistir. Merkantilistlerin miidahaleci, korumaci, parasalci (monetarist), dis ticarete dis
alimi en ¢oga ¢ikartmak ve dis alimi en dislik dizeyde tutma hedefiyle 5nem ve 6ncelik veren,
emekgileri ve giftgileri ekonomik baski altinda tutma politikalari 6zellikle anilan dénemde
ingilizlerin cok sayida iilkeyi sémiirgelestirmesi ve iktisadi acidan da 6nemli bir gelisme
gostererek en etkin emperyalist glic haline gelmesinde bu donem merkantilist politikalarin
onemli payi olmustur.

Merkantilist dénemin distnidri olmasina karsin rant konusunda ilk arastirmalari yapan ve bu
alanin kurucular arasinda yer alan Sir William Petty kendi basina ele alinmaya deger énemli bir
distndr olarak asagida ayrica incelenecektir.

Sir William Petty

1623 —1687 yillari arasinda yasamis bir ingiliz iktisatci, bilim adami ve filozof olan Petty, klasik
politik iktisatci okul &ncesinin dGnemli burjuva digindrlerindendir. Rant konusunda ilk
arastirmalari yapan ve bu alanin kurucular arasinda yer alan Sir William Petty merkantilist okul
déneminde sozu edilebilecek en 6nemli isimdir.

Hobbes ve Bacon gibi doneminin 6énemli diislin insanlari ile birlikte ¢calisan Petty, deger ve rant
konusundaki goruisleri ile kendinden sonra gelen iktisatcilari 6nemli dlglide etkilemistir. Burjuva
rant kuraminin dogumunun Petty’in 1662 yilinda yayimlanan “Vergiler ve Bagislar/Yardimlar
Uzerine Bir inceleme” (Treatise of Taxes and Contributions) adl yapiti ile basladigini ileri siiren
yazarlar vardir. ingiliz mali sistemini gelistirmeye yénelik bir dizi politika 6nerilerini kapsayan
yapitinda Petty rant ile ilgili olarak bir dizi saptamada da bulunmustur. Marks’in “Arti Deger
Kuramlari” (1969a:354-63) adli yapitinda Petty icin 6vgllu sozlere yer verilmektedir. Onun
ozellikle arti deger kuramina iliskin s6zleri ve toprak ranti konusundaki gdzlemleri daha sonraki
arastirmacilara 6nculik etmistir.

Petty’e gore, arti degerin belirlenmesi degerin belirlenmesine baghdir. Petty metalarin degisim
degerinin her bir metanin icerdigi goreli emek zamani miktarina bagl oldugunu ileri siirerek
emek deger kurami agisindan énemli bir saptamada bulunmustur. ikinci nokta, emegin degerine
iliskindir. Burada da yazar dogru bir yaklasimla, emegin degerini belirleyenin emekginin yasamini
sirdurebilmesi icin gerekli olan seyler oldugunu savlamistir.

Petty, rantin arti degerin bir bolimu degil, bizatihi kendisi oldugunu ileri sirmdistir. Bu yanlis
degerlendirmeyi, onun yasadigi donemin henliz manifaktir ve sanayinin gelismedigi, egemen
Uretim sektoriniin tarimsal Uretim olmasina baglamak dogru olur. Bu sekilde ranti arti emek,
yani arti degerle 6zdeslestiren Petty, arazi degerini de rantin sermayelestirilmesi/
kapitalizasyonu, yani belirli bir stirelik/yillik (kendi hesaplamasi ile 21 yillik) rant toplami
oldugunu ileri surerek, ilkesel olarak dogru bir saptamada bulunmustur.

Petty’e gore rant, bitkisel ya da hayvansal lretim i¢in kullanilan arazilerden elde edilen “artik” ya
da “net getiri”dir. Bir arazinin getirecegi yillik rant miktari -yani intifa/kullanma/yararlanma



hakki, “usus fructus per annum” 3 - belirlendikten sonra, o arazinin satis fiyati, belirlenen yillik
rant gelirinin sermayelestiriimesi/kapitalizasyonu ile hesaplanabilir. Ranti tarimsal etkinligin
uretim maliyetlerini asan bolimu olarak net gelir ya da artik olarak tanimlayan Petty degisik
arazilerdeki rant diizeylerinin farkhliginin nedenlerini arastir ve ilk kez farkhlik ranti kavramini
anistiran (ima eden) agiklamalar yapar.

Bu konudaki degerlendirmelerine gore, ayni verimlilik diizeyine sahip iki tarim topragindan
tiketim merkezlerine/kentlere daha yakin olanlarda rant dizeyi, bu arazilerde uretilen Grinin
pazara ulasim maliyetleri daha diislik olacagi icin elde edilecek rant miktari digerlerine gore
daha yiiksek olacaktir. Petty benzer sekilde arazi verimliligi ve uygulanan tarim tekniklerindeki
farkhliklarin da bu araziler Gizerindeki rant diizeylerini etkileyecegini ileri siirerek, aslinda daha
sonraki yillarda klasik politik iktisatgilarin sistematiklestirdigi kazanilmamis bir gelir olarak
“farkhhk rant’” kavraminin da ilk isaretlerini vermistir (Keiper, vd.1961:4-6). Ozetle, Petty
yazilarinda arazilerin gerek verimlilik gerekse de pazara olan konumlarinin rant dizeyleri
Uzerindeki etkilerini inceleyerek, ileride aciklanacak olan, “farkhlik ranti | a” ve “farkhlik ranti | b”
turlerinin etkilerini ilk kez belirleyen iktisat¢l olmugstur. Hatta Marks, Petty’in farklilik rantina
iliskin aciklamalarinin Smith’inkinden daha da iyi oldugunu bile ileri sirmustir (Marx,
1969a:360).

Fizyokratlarin Rant Konusundaki Goérusleri

Doganin egemenligi anlamina gelen Fizyokrasi diislincesi, Merkantilist 6gretiye tepki olarak 18.
yuzyilin ortalarinda Fransa’da dogmustur. Fizyokrasi, insanhgin ticaret disinda 6zellikle de tarim
alaninda kaynaklarini blytip gelistirmesinin olanakl oldugunu ileri siirmistir. Bu baglamda,
Avrupa’da iki rakip lilke olan ingiltere ve Fransa gbz 6niine alindiginda, dnemli merkantilist
yazarlarin ingiltere kdkenli iken, fizyokratlarin dnemli isimlerinin Fransizlar arasindan ¢ikmasi, bu
Ulkelerin iktisadi temelleri distndldiginde, anlasilir bir durumdur.

Marks bu durumu séyle degerlendirir: “Fizyokratik sistem, feodal toplum icinde hikiim siiren
yeni kapitalist toplum olarak sunulur. Bu nedenle, feodal diizenden burjuva toplumuna gecis
donemine karsilik gelir. Bu bakimdan, ortaya cikisi, agirlikli olarak bir sanayi, ticaret ve denizcilik
tilkesi olan ingiltere'de degil de biiyiik dlctide bir tarim Ulkesi olan Fransa'da olmustur” (Marx,
1969a:50).

Dogal diizeni savunan fizyokrasi gorisine gore, Gretimde tek verimli ve Gretken alan tarimdir.
Tarim, tiketilenden daha fazla Gretimi olanakli kilar. Olusan bu fazlalik, fizyokratlar tarafindan
«net hasila/urtin» olarak ifade edilir. Diger faaliyetler (ticaret, sanayi) ise kisirdir, ¢cinkl net
hasila olusturmazlar. Fizyokratlara gore rant iktisadi birikimin tek mesru kaynagidir (Marx,
1969a: 61).

3 Bir yillk intifa/yararlanma hakki, usus ve fructus adlariyla iki mulkiyet hakkini birlestiren bir hukuki terimdir. Usus,
bir seyi ona zarar vermeden veya degistirmeden dogrudan kullanma hakkina, fructus ise kullanilan mulkiin
meyvelerinden yararlanma, yani bir tasinmazi kiralayarak, bu toprakta lrettigi mahsulleri satarak gelir elde etme
vb. anlamina gelir.
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Fizyokratlarin gostermeye calistiklari, uygar ve seckin bir toplulugu barbar olanlardan ayiran
olgular bitlininiin maddi temelini ortaya koymakti. Arti Grliniin kendisinin siyasi ve sosyal
etkileri disinda higbhir 6nemi yoktu. Onu talep eden bir nlfus ortaya ¢ikmadikga gergekten
zenginlik olmayacagini ileri striiyorlardi. Diger bir anlatimla, zenginligin, zanaatkarlarin, ticaret
ve profesyonel siniflarin etkinliklerine dénistirinceye kadar, kendi basina higbir 6nemi yoktur.
Uygar bir yasamin 6lcisl, fizyokratlarca, arti gelirin daha yliksek toplum kesimlerin gereksindigi
bir tiketim bicimine déntismesi olarak gorulir (Johnson,1902:4).4 Dolayisiyla bu arti Griini
saglayan tarimsal Gretim ve toprak sahipleri iktisadi ve toplumsal gelismenin merkezinde yer alir.

Bu okul, gelir dagilimi kurami agisindan toplumu net hasilaya dayanarak Ug sinifa ayirir:

1) Verimli sinif (giftgiler),
2) Toprak sahipleri,
3) Kisir sinif (sanayici ve tliccarlar).

Quesnay tarafindan olusturulan “ekonomik tablo”ya gore, bu siniflar arasindaki gelir dagilimi
soyledir: Tarim sektériinde lretim yapanlar, devleti kendi emeklerinin tGrini ile zenginlestirir.
Ciftciler, topraktan sagladiklari net hasilayi toprak sahiplerine rant olarak verirler. Toprak
sahipleri, topragin isletilmesinin bedeli olan bu net hasilayi alirlar. Kisir sinif ise hammaddeyi
islenmis maddeye déniistiirmek icin imalathane ve isgiye gereksinim duyar. imalat ve ticaretle
ugrasan bu sinif emeklerinin tGrind ile degil, ancak kendi tiiketimlerinden tasarruf ederek ulusal
zenginlige katkida bulunabilirler. Bu ylzden tek verimli alan ve bu nedenle de ulusal zenginligin
tek kaynagi tarim oldugu icin sermaye sadece tarimsal yatirimlarda kullaniimali vergi de sadece
tarimdan alinmahdir.

Ozetle, fizyokratlar, calismalarinda arti-degerin kékenini merkantilistlerin savundugunun tersine,
dolasim alanindan alip dogrudan Uretim alanina aktararak kapitalist Gretimin ¢6ziimlenmesinin
temelini atmislardir. Oldukca dogru bir sekilde, yalnizca emegin liretken oldugu ve bir arti-deger
yarattigi, dolayisiyla Urettikleri bu Grlintn Gretimi sirasinda tiiketilen degerlerin toplamindan
daha yiksek bir deger yaratildigi temel ilkesini ortaya koymuslardir. (Marx, 1969a: 45-46).

Marks’in agikladigi bigimle fizyokratlara gore “Bir emekginin tretim dénemi boyunca tiikettigi
kullanim-degerlerinin miktari, yarattigi kullanim-degerlerinin miktarindan daha kigliktir ve
dolayisiyla bir kullanim-degeri fazlasi kalmigtir”. Bu artik fizyokratlar tarafindan “doganin bir
armadgani olarak gortiinir” (Marx, 1969a:51).

4 Bu konuda Cantillon “Ticaretin Dogasi Uzerine Deneme” ( Essai sur la nature du commerce) adli yapitinda soyle
der : “Kent denilen seyi olusturmak icin gerekli olan, belirli bir yerde ikamet eden ¢ok sayida zengin miilk sahibinin
bir araya gelmesi ve onlarin tiiketim diizeyleri ile orantili olarak tiiccarlarin, imalatgilarin, zanaatkarlarin, iscilerin ve
yerli halkin da bu alanda yerlesmeye baslamasidir. Her durumda, bir kentin bliytkligu, dogal olarak, toprak
sahiplerinin sayisina ya da daha dogrusu, onlara ait olan topraklardan elde edilen triinlerin buyukluga ile
orantihdir” (Aktaran: Johnson,1902:5).



Fizyokratlar, ranti, giftcilerin Gretim icin yaptiklari gerekli 6demelere ek olarak toprak sahibine
odenen bir arti deger olarak géormuslerdir ve tek gergek, net trlin olarak degerlendirmislerdir.
Cunkl onlara gore tek liretken emek tarimsal emektir; arti-deger yaratan bu emek, arti deger
bicimi olarak tarimsal emegi diger sektorlerdeki emekten ayirir. Rant, arti degerin genel bir
bicimidir. Sanayi birimlerinden elde edilen kar ile finans sektoériniln elde ettigi faiz, yalnizca
rantin bélindUga diger alanlardir. Ve toprak sahiplerinin elde ettigi rantin diger kesimlere
aktarilmasidir. Bu goriis Adam Smith'ten baslayarak daha sonraki iktisatcilarin ileri stirdigu
tezlerin tam da karsitidir. Clink( daha sonraki iktisatcilar, hakli olarak, arti degerin 6zgiin ve
genel biciminin sanayi kesiminde elde edilen kar oldugunu, rant ve faizin ise sinai liretim yapan
kapitalistlerce elde edilen karin diger toplumsal kesim ve siniflara aktardiklari yan Grinler
oldugunu savunmuslardir. (Marx, 1969a:47).

Petty'den sonra Adam Smith’e gelinceye kadar gegen ylizyili askin bir siirede toprak ranti
kuramina bagka bir disliniir tarafindan 6nemli bir katki yapildigi séylenemez.

Adam Smith’den baslayarak glinimiize kadar gelistirilen farkli rant kuramlarini incelemeden
once, bunlar arasinda bir karsilastirma yapabilmek i¢in Haila’nin (1990:276) 6nerdigi ic ana
soruyu akilda tutmak ve dnerilen modellerin karsilastiriimalarinda arastirmacilarin bu sorulara
verdikleri yanitlara gore bir degerlendirme yapmak anlamli olabilir.

Bu sorular sunlardir;

A. Toprak ranti (6zl) nasil ortaya ¢ikiyor? Kékeni, kaynagi nedir?

B. Rant elde etme sirecinin aktorleri kimlerdir ve bunlarin davranis kaliplari ile karsilikli
sosyal iliskileri nelerdir? Ornegin ranti kim, hangi yolla aliyor?

C. Rantin makro diizeyde ekonomik rolii nedir? Ornegin, rantin birikim siireglerindeki rolii
nedir?

Asagida ozetlenen farkli kuramlar ve bakis acilari bu sorularin hepsine degilse de coguna yanit
verecek bicimde okunabilir.> Artik toprak ranti konusunda tarimsal ve kentsel alanlar icin
gelistirilen farkli kuramlari 6zetlemeye baslayabiliriz.

v eyp

Adam Smith ve “Uluslarin Zenginligi”nde Rant

Agirlikh olarak iktisat ve etik Gzerine ¢alismalari ile taninmig olan Adam Smith 1723- 1790 yillari
arasinda yasamis iskog asilli bir ingiliz filozof ve yazardir. Klasik politik iktisadin ve “Kapitalizmin
Babas!" olarak da bilinen yazar, kendinden sonra gelen Malthus, Ricardo ve Marks gibi klasik
politik iktisatcilari dogrudan etkilemistir. Rant kuraminin klasik donem kavramsallastiriimasinda
Smith’in 6nemli rolli olmustur. Smith ranti bollisiim sorununun 6zgiin bir unsuru olarak almis ve
bir artik olarak degerlendirmistir. Bu bolimde agirlik olarak onun rant konusundaki
aciklamalarina yer verilecektir.

5 Bu konuda anilan yazarin yaptigi karsilastirma icin bkz. Haila (1990).



Smith ekonomiyi doga kanunlarinin varligiyla agiklamaya ¢alismistir. “Goériinmez el” kavramini
bu kapsamda urettigi bir tezdir. Smith’e gore, cok sayida aktérin bulundugu serbest piyasa, her
ne kadar karmasik ve denetimsiz goriinse de, basta devlet olmak lzere disaridan yapilacak
kurumsal midahalelerin kalktigi ve tekelci girisimlerin engellendigi durumlarda, gériinmez bir el
tarafindan dogru miktar ve cesitlilikte Gretim yapilmasini saglayacak bir ic isleyise sahiptir.
Smith'e gore iktisadi yasam bireycidir ve bu bireycilik insanlarin dogal yapisindan
kaynaklanmaktadir. Kisisel gikar iktisadi yasam igin itici bir gligtur. Bireyler dogalari geregi en az
zahmetle en ¢ok tatmine ulasmaya ¢aliirlar.

Adam Smith’in yasadigi yillarda -tiim diinyada oldugu gibi- ingiltere’de de tarimsal Giretim hala
en 6nemli ve en blylk Gretim sektorl idi. Dolayisiyla, Smith genellikle sanayi/manufaktir
sektorinin iktisadi gelismedeki roli ve bu sektérde is boliminin 6nemi ve sinai verimlilik
uzerindeki etkisine iliskin gorusleri ile taninir. Ancak onun ulusal diizeyde iktisadi biylimeyi
inceledigi “Milletlerin Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir inceleme” (An Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations) adli kitabinda, tarimsal tGretim ve bunun
toplumsal ve sinai gelisme ile deger ve fiyatlara etkisi konularina da gereken 6nemi verdigi
gorulmektedir. Bazi yazarlara gore, modern iktisadin éykisi bu kitabin yayinlandigi 1776 yilinda
baslar. 6.000 yillik kayitli insan tarihinde bu yapittan 6nce insanlarin yasamlarini sirdiirmek icin
zorunlu olan iktisadi iliskilerine iliskin ufuk agici bir ¢calisma yayinlanmamistir (Skousen,2007:3).

Smith’in basyapiti olan bu kitap manufaktirde is bolimine iliskin tartisma ile baslar. Ancak ona
gore ekonomik blyimede, tarimsal Gretimin roli de benzer bicimde temel bir isleve sahiptir.
insanlar, diger tiim hayvanlar gibi, gecim kaynaklarinin miktari ile orantili olarak ¢ogaldiklarindan
yiyecek icin her zaman bir talep olacaktir (Smith,1977:206).

Smith bu ¢alismasinda iki temel varsayimda bulunur. Bunlardan birincisi, Glkedeki tim arazilerin
bir sey icin kullanildigi ve ¢ok sayida tarim Grini oldugu; ikincisi ise serbest piyasanin ve agik
ekonominin varhgidir (Brewer, 1995:183). Smith’in Ricardo’dan farkli olarak ileri stirdigl dnemli
bir varsayimi ise, tarimsal liretim (bitkisel ve hayvansal) icin kullanilabilen tim arazilerde rant
getirisinin olacagi gorisidur.

Yazara gore, manifaktir sektorinde is bollimu ile saglanan kazanclar bu sektoérde calisanlarin
sayisal buylkligi ile dogru orantilidir. Ancak bu sektoérde calisan isci sayisinin blyUklGgi de bu
insanlarin yasamlarini slirdiirecek yeterli biytkliukteki tarimsal Gretim sunumuna baglidir. Smith
soyle der:

“Bir hane tarafindan islenen bir toprak parcasinin islah edilmesi ve ekilmesi sonucunda
elde edilecek tarimsal Grlin iki hanenin gereksindigi kadar yiyecek saglayabildiginde,
toplumun diger yarisi ya da en azindan bunlarin blyuk bir bolimi, baska seyler saglamak
veya insanhgin diger istek ve gereksinimlerini tatmin etmek icin kullanilabilirler...
insanlarin yiyecek gereksinimi ve arzusu insan midesinin dar kapasitesi ile sinirlidir; ancak
bina, giyecek, techizatlar ile mobilyalardan beklenen rahatlk ve cafcafl siis esyalarina
sahip olma arzusunun belirli bir siniri yok gibi goriinGyor. Bu nedenle kendi


https://tr.wikipedia.org/wiki/Uluslar%C4%B1n_Zenginli%C4%9Fi
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Wealth_of_Nations
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Wealth_of_Nations

tiketimlerinden daha fazla tarimsal Girline hiikmedenler, her zaman bu artik tGrini baska
drlnlerle degistirmek isterler” (Smith,1977:230-1).

Smith’e gore, yasamin siirdirtilmesi rahatlk ve liksten dnce geldigi igin, insanlarin temel
gereksinimlerini saglayan tarim sektori, rahatlik ve liks getiren sanayi Gretiminden énce gelir.
Bu nedenle kirsal alanin ve tarimsal tretimin islah edilip gelistiriimesi kentlerin
gelistiriimesinden dnce gelmelidir. Dolayisiyla, ancak kirsal alandaki tarimsal Giretimin bu
alanlarda yasayan ve liretim yapanlarin gereksindigi miktarin tzerinde kalan ve pazara getirilen
kadari kentlerde yasayanlarin gecimleri icin kullanilacaktir. Bu bakimdan, kendi cevresi, bolgesi,
Ulkesi ya da baska llkelerde gerceklestirilerek ithal edilen “artik tarimsal tGretim”in buyuaklGga,
kentlerde yasayanlarin niceliksel blyuklugini belirleyecek ve kentsel niifusun artmasi da buna
bagh olacaktir (Smith,1977:501). Bu nedenle de kapitalist toplumlarda tarimsal iretimin
gerceklestirildigi her toprak pargasi rant getirecektir.

Bir Uilke topraklarinda 6zel milkiyetin egemen olmasi ile birlikte, tim diger insanlar gibi
“ekmediklerini bicmeyi seven bu topraklarin sahipleri”®, iyesi olduklari toprakta yetisen dogal
triinler icin bile kullanicilardan belirli bir rant isteminde bulunurlar. Ozel miilkiyetin olmadigi
durumda ormanin agaglari, otlagin otlari ve topragin tiim dogal zenginlikleri herkesin ortak mali
oldugunda, bir emekginin bu Urinlerden yararlanmak icin sadece onlari toplama zahmetine
katlanmasi yeterli iken, toprakta 6zel milkiyetin yerlesmesi ile birlikte, emekgi bu yerin sahibine
de emeginin bir bélimiini vermek zorunda birakilir. iste topragin kullanimi icin sahibine 6denen
bu bolim rant olarak adlandirilir ve piyasada metalarin bliylk bir bélimunin fiyatini olusturan
Uclinci bir bilesen olarak hesaba katilir (Smith,1977:76).

Kuskusuz her arazi ayni nitelikte degildir. Bitkisel Giretim igin verimli araziler yaninda ¢orak,
bataklik ve metruk araziler ya da 6zel bir Girlin icin (6rnegin sarap Uretiminde) uygun kosullarin
saglandigi 6zellikli araziler de vardir. Ayrica belirli bir arazinin yatirim yapilarak iyilestirilip
Uzerinde daha verimli tarimsal Giretim yapilmasina uygun hale getirilmesi de topragin degerini
etkileyecektir. Ancak bu 6zel durumlar farkli araziler Gizerinde olusacak rant miktarini etkilese de
onerdigi modelin genel isleyisini degistirecek degiskenler olarak alinmamalidir. Ancak, Smith bu
gibi 6zel Urunlerin yetistirilmesine uygun sinirli miktardaki arazilerde Uretilen ve talebi arzin
Uzerinde oldugu icin fiyati da ylksek olacak olan Grlinlerde bu fiyat farkinin énemli béliminin
toprak sahibine ylksek rant olarak gidecegini belirtir (Smith,1977:216-20).

Ozetle, genel olarak rant diizeyi, topragin dogal ya da islenmesi ile saglanan verimliligine gore
degisir; ancak 6zel ve sinirli miktarda Uretilebilen Urinler icin temelde belirleyici olan, piyasadaki
arz ve talep buyuklikleri olup, fiyat farki biylik 6l¢lide rant olarak toprak sahibine 6denir.

6 Smith’in toprak sahiplerine iliskin bu degerlendirmesine John Stuart Mill de katilir ve “Toprak sahipleri calismadan,
riske girmeden ya da tasarruf etmeden uykularinda zenginlesirler” diyerek ranti etik agidan haksiz kazang olarak
degerlendirir. Benzer gorisler basta tiim sosyalist ve anarsist diistinirler ve iktisatcilar olmak Gizere Henry George,
H.G. Brown, Upton Sinclair, Karl Williams, Winston Churchill, Bill Batt gibi diisiiniir ve siyaset adamlari tarafindan da
siklikla dile getirilmistir (Bkz. http://www.wealthandwant.com/themes/in_one%27s_sleep.html).



Smith rant ile ilgili degerlendirmesinde mekansal boyutu da ihmal etmemistir. Buna gore,
topragin ranti yalnizca verimliligine gore degil, konumuna gore de degisir. Bir
yerlesmenin/pazarin yakinindaki arazinin ranti, ayni verimlilik dizeyinde olan, ancak cografi
olarak yerlesmeden ¢ok daha uzak bir yerdeki arazinin saglayacagi ranttan daha yiksek
olacaktir. Bu iki arazide (irlin elde etmek icin gerekli olan emek glicl farkl olmasa da tiketim
merkezine uzakta olan arazinin Grinlerini piyasaya getirmek her zaman daha maliyetli olacaktir
(Smith,1977:207). Bir lilkede nitelikli yollarin, kanallarin ve tagimaya uygun nehirlerin varhgi,
ulasim giderlerini azaltarak tlkenin Gcra kisimlarinda uretilen Grlinlerin tiketim merkezlerine
kolaylikla iletilebilmesini olanakl hale getirir. Kentsel yerlesmelerden uzak olan topraklarin da
islenerek Gzerinde Uretim yapilmasini saglayan bu ulasim araglari tiketim merkezleri yakinindaki
verimli topraklardaki tiriin tekelini kirarak kentsel yerlesmelere de biyik katkida bulunurlar
(Smith,1977:207-8).

Bir GrlinUin piyasa fiyatinin tim bilesenlerinin gercek degeri, her bir bilesenin satin alabildigi
emek miktari ile 6lctlir. Emek, salt fiyatin kendisine iliskin bolimiiniin degerini dlgcmekle
kalmaz, rant ve kar icin ayrilan boliminin de ortak 6lctstidir. Her gelismis toplumda piyasadaki
bir metanin fiyati, nihai olarak, bu Ug bilesenin {iclini de az ya da ¢ok miktarda icerir
(Smith,1977:77). Smith bu gorisi ile emek deger kuraminin gelismis (kapitalist) toplumsal
yapilarda gegerli olmadigini ileri stirerek, emek deger kuramini kapitalizm 6ncesi toplumlara
hapsetmistir.’

Ancak, rant, meta fiyatinin bilesimine iicretlerden ve kardan farkli bir sekilde girer. Ucretlerin ya
da karin yiksek veya disiik olmasi, meta fiyatlarinin da yiksek ya da diisiik olmasinin nedeni
iken; rantin yiksek veya diisik olmasi ise bir sonuctur (Smith,1977:205). Diger bir deyisle,
drnegin karlar yuksek ise, bunun bir sonucu olarak rant diizeyi de yiksek olacaktir®.

Bir arazinin kullanimi i¢cin 6denen fiyat olarak kabul edilen rant, dogal olarak arazinin gercek
kosullarina gore isletmecinin/ciftcinin/kiracinin 6deyebilecegi en yliksek tutardir. Rant
sozlesmesinin kosullari belirlenirken, toprak sahibi, kiraci olan isletmeciye/kapitaliste, isletmede
calisanlarin Gcretleri dahil Gretim icin yaptigl tim diger harcamalara ek olarak isletme icin gecerli
olacak ortalama bir kar disinda bir pay birakmak istemez (Smith,1977:203).

7 Marx’a gore ise emek deger kurami esastir ve metalarin fiyatini belirleyen o metanin tiretimi icin gerekli olan emek
zamani ile belirlenir; kar ve rant ise bu degerin paylasiminda yer alan boltimleri oldugundan metalarin degisim
degerlerinin belirlenmesinde dogrudan rol oynamazlar. Marx’a gére, Adam Smith'in ranti ne 6l¢lide meta fiyatinin
bilesenlerinden biri olarak gordiigu yaklasimi cok da 6nemli degildir; ¢linkii Smith ranti da tipki kari ele aldigi gibi
incelemektedir. Nasil kar, iscinin hammaddeye kattigi arti-degerin yalnizca bir pargasi ise, yani emekten yapilan bir
kesinti ise, rant da karin kapitalist isletmeci/ciftci ile toprak sahibi sinif arasinda bolustiirmesinden baska bir sey
degildir (Marx,1969a:95-7).

8 Marx burada Smith’i elestirir. Marx’a gére Smith kitabinin ilk bélimlerinde, metalarin degerini belirleyenin o
metalarin Gretimleri igin gerekli olan emek-zamani miktari oldugunu ileri siiren kuramini temel alarak agiklarken
daha sonra bir doniis yaparak metalarin degerini icerdikleri emek, kar ve rantin toplami olarak tanimlayarak
kullandigi emek deger kuramini gegersiz hale getirmektedir. Bu yanlis daha sonra Ricardo tarafindan dizeltilecektir
(Marx,1969a:96).



Diger bir anlatimla, toprak sahibi, dogal olarak, toprakta uretilen {irlinlin, ya da ayni anlama
gelmek (izere bu Urinin piyasa fiyatinin, isletmecide kalan payi asan bolimiini kendisi igin ve
sahibi oldugu topragin ranti olarak kendisine ayirir. Kuskusuz toprak sahibi topragin dogal
kosullarina, yani niteligine baglh olarak kendisine kalacak rantin isletmecinin 6deyebilecegi en
yuksek tutar olmasina calisir (Smith,1977:203). Bazen, gercekten de eli acikliktan, ancak daha
sikhkla bilgisizlikten toprak sahibi, bu miktarin daha azini kabul eder. Bazen ise, daha ender de
olsa, bilgisizlik nedeniyle kiraci (kapitalist/ciftci), toprak sahibine biraz daha fazla 6deme yaparak
olagan/ortalama karin daha aziyla yetinir. Ancak her iki durumda da toprak sahibine 6denen bu
bolim hala topragin dogal ranti olarak kabul edilebilir (Smith,1977:203).

Diger yandan, toprak rantinin bir arazinin toprak sahibi tarafindan bir tarimsal {irinlin
yetistirilmesi ya da hayvancilik igin uygun hale getirilmesi igin yaptigl harcamanin faizi veya kari
gibi distintlmesi dogru degildir. Bazi durumlarda bu gecerli olsa bile, toprak sahipleri
topraklarini bir tarimsal Giretim igin hazirlamamis olduklari durumlarda bile, diger bir deyisle, hig
islenmemis araziler igin bile salt onun iyeligine sahip olduklari igin isletmecilerden kira/rant talep
ederler®. Ayrica toprak Gzerinde Uretim icin gerekli iyilestirmeler kiraci (isletmeci/ciftci)
tarafindan yapildiginda bile toprak sahipleri yeni kira donemi geldiginde bu yatirim/iyilestirme
sanki kendileri tarafindan yapilmis gibi daha yiliksek rant talebinde bulunurlar (Smith,1977:204).

Ozetlersek, Smith’in ¢6ziimlemesinde rant bir béliisiim sorunu olarak ele alinmaktadir. Smith,
genel olarak, ranti bir arti deger olarak degerlendirir. Bu arti deger bazi trilinlerin pazarda lretim
maliyetlerini asan bir fiyata satilmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da rant piyasa
fiyatini belirleyen degil onun tarafindan belirlenen bir kategoridir (Lakman,1976:297).

Buna gore;

1. Rant bir tekel fiyatidir. Diger bir anlatimla, istenen Giriin ya da topragin miktari sinirhidir ve
bunlarin sahipleri olanlar piyasada tiketiciden emek ve gerekli sermaye i¢cin yaptiklari 6demenin
Uzerinde bir fiyat talep ederler. Buna gore, rant bir arazinin baskasi tarafindan kullaniimasi
karsiliginda 6denen bedel olarak kabul edilir ve dogal olarak da bir tekel fiyatidir
(Lakman,1976:287). Toprak sahibine 6denecek rant diizeyi arazi sahibinin topragin islahi igin
yaptigi harcama ile ya da kapitalistten/ciftciden talep ettigi miktar ile degil ciftcinin/kapitalistin
verebilecegi miktarla orantili olarak degisir.

2. Diger yandan, rant bir arti degerdir. Eger arazide Uretilen trinlnin fiyati, Gretim
maliyetinden daha fazlaysa, ortaya bir fazlalik yani bir arti deger ¢ikacaktir. Bu arti deger ranttir.
Piyasa fiyati maliyetin (izerinde degilse, rant da olmayacaktir. Bir Griinlin fiyati, o triine olan
talebe gore degisir. Topraktan uretilen bazi Grinlerin fiyati Gretimleri icin gereken maliyetin
Uzerinde olurken bazilarinda ise durum boyle olmayabilir. Bu iki Griinden ilki toprak sahibine
daima rant getirirken ikincisi icin ayni kesinlik s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle, Smith'e gore
rant, icret ve kardan farklidir. Ucret ve karlar maliyeti belirledikleri icin piyasada fiyatlarin

9 Marks’ta bu mutlak rant olarak tanimlanacaktir.
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yuksek ya da disik olusuna neden olurlar. Yiiksek veya disik rant ise, topragin trinlerinin
piyasa fiyatlarinin yliksek veya distik olmasinin sonucudur (Lakman,1976:287).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tGizere, Smith tartismasiz, net ve anlasilabilir bir rant
kurami gelistirememistir. Once, rantin topragin tekel 6zelliklerinden kaynaklandigini ileri
sirmekte ise de Smith bu gorisini gelistirmek yerine bu kez de piyasa fiyatini rantin kaynagi
olarak agiklar. Smith emek deger yasasinin sermaye birikiminden ve toprakta 6zel milkiyetin
yerlesmesinden sonra, yani kapitalist bir ekonomide islerligini yadsiyarak rantin metalarin
degerlerini belirleyen unsurlardan biri oldugunu ileri siirmus ve bu hatali savi ile emek deger
kuramini blyik 6lgtide sakatlamistir; bunun Smith’in rant kuraminin en yumusak karni oldugu
aciktir.

Ancak, Marks’a gore, Adam Smith dogru bicimde arti degeri —yani emekginin lrettigi degerin
kendi emek glicii icin 6denen (cretin lizerinde bir deger oldugunu- genel bir kategori olarak
kavramis ve kar ile ranti bunun yan Grinleri olarak gérmiustiir; ancak arti degeri ayri bir kategori
olarak tanimlamamistir. Smith’in hatasinin ve ¢alismasinin yetersizliginin kaynagi burada
gorilmelidir. Bu durum Ricardo icin de gegerlidir (Marx,1969a:82).

Thomas Robert Malthus ve Rant Kurami

T.R. Malthus 1766 ve 1834 yillari arasinda yasamis ve politik iktisat ve demografi alanlarinda
etkili olmus bir ingiliz distiniir ve din adamidir. Malthus toplumu gelisen ve ilke olarak
kusursuzlastirilabilir goren 18. ylzyil Avrupa'sindaki popller gorise karsi olan kétiimser bir
iktisatcidir; yoksullugu insanlik icin kaginilmaz bir kader olarak gérmustiir. 1798 tarihli “Nifusun
ilkeleri Uzerine Deneme” (An Essay on the Principle of Population) adl kitabinda, Malthus,
toplumsal mutluluk umutlarinin gegici ve bosuna oldugunu, ¢linkl niifus artisinin her zaman
Uretimdeki blyimeden daha hizli artma egiliminde olacagini savunmustur. Nifus artisinin
denetlenmemesi durumunda, artis geometrik bir hizla ylkselirken, gecim araglari ise ancak
aritmetik bir ilerlemeyle artacaktir. Bu asiri bliylimeyi yalnizca savas dahil her tirli koétalik,
aclik, kitlik, sefalet ve ahlaki sinirlamalar denetleyebilir.

Malthus, pozitif bir rant teorisi gelistirmeye ¢alisir. Ranti, " kullanilan sermayenin kari da dahil
olmak lizere tarimsal Gretim icin yapilan tiim harcamalardan sonra toprak sahibine kalan bolim”
olarak tanimlar. Bir baska deyisle, Malthus, Smith'in, rantin, (iretim maliyetinin Gzerinde bir fiyat
fazlasi oldugu seklindeki goriislini yineler. Malthus, tiretim maliyetini degistiren her seyin rant
miktarini degistirecegini belirtir.

Malthus’a gore rant, (irtin fiyatinin yliksek olmasinin sonucudur. Yiksek Girtin fiyatlarinin ise tc¢
nedeni vardir: 1.) Toprak, izerinde calisan kisilerin gecimini saglamak icin gerekenden daha fazla
Uriin saglar. Malthus’a gore bunun nedeni topragin verimliligidir. 2.) Yasam gereksinimleri kendi
talebini yaratir. Diger bir deyisle, yasam gereksinimlerinin arzi ne kadar ¢ogalirsa bunlari talep
edenlerin sayisi da o oranda artacaktir. 3.) Verimli topraklar gérece sinirlidir.
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Malthus'a gore rant, kithktan degil, doganin comertliginden kaynaklanir. Bu bolluk ise yasam
gereksinimlerini talep eden daha fazla insan olmasina yol acar. Diger bir anlatimla, niifusun artisi
tarim Urinlerine olan talebi de artiracak ve bu nedenle daha verimsiz topraklarin da ekilmesine
ve giderek rant diizeyinin ylikselmesine yol acacaktir. Bu durumda da trin{in degisim degeri
uretim maliyetlerinin Gizerine gikaracaktir. Maltus’a gére rantin kaynagi bu fazlaliktir.

Malthus, bir tlkede iktisadi blylimenin gerceklestirilebilmesi icin tcretlerin dismesi ve
sermayenin getirisinin de azalmasi gerektigini ileri siirer (Lakman,1976:289). Diger bir anlatimla,
nifus artisi, toplam gida gereksinimlerini artirdigindan, daha verimsiz topraklarin ekilmesini
gerekli kilar. Bu durum ise farklilik ranti nedeniyle toplam rantlarin artmasina yol agar ve birikimi
azaltir. Cozim ise toplumsal ilerleme igin, yoksullarin hayatta kalmalarina ve ¢ogalmalarina
yardim edilmemesi gerekir.

Ricardo ise Malthus’un tarimsal irtin miktarinin artisinin yeni evliliklere ve dolayisiyla nifus
artisina yol actigi savini yadsiyarak kendi goriisini acgiklar. Buna gore sermaye yeni yatirimlar
yaptikca yeni is alanlari acilacak ve bu isyerlerinde istihdam edilenler evlenerek niifusun artisina
neden olacaklar, bu da tarimsal Girtinlere olan talebi artiracaktir (Keiper, vd.1961: 32). Gorildiga
gibi iki yazar savunduklari sosyal siniflara gore tiimuyle farkli cgzimlemeler gelistirmektedirler.
Malthus rantin tekel durumunun sonucu olup olmadigi konusunda Smith’in goristinin
paylasmaz. Malthus, tekel teriminin ranta uygulanamaz oldugunu distnlyordu. Rant, ona gore
bir tekel unsur degil, arti degerdir. Arti Grlin olmadan toprakta tekel durumu olsa da olmasa da
rant ortaya ¢ilkamaz. Ancak Lakman’a gore (1976:290) bu agiklama, tarim topraklarinin sinirli
oldugu durumlarda, Uriin fiyatinin Gretim maliyetinin tGzerine ¢ikarilabilecegi gercegini gbzden
kagirmis gibi gériinlyor. Boyle bir durumda, rant biciminde bir arti getiri de olacaktir.

Marks Malthus’un gorislerine agir ifadelerle karsi ¢cikar. Malthus tarim Griinlerinin (6zellikle de
temel gida olan misirin) dissatiminda prim édenmesini, disalimina ise vergi konulmasini savunur.
Marks’a gére bunun nedeni, “ingiliz Kilisesi'nin sadik bir tiyesi olarak” Malthus’un, toprak
sahiplerinin (aristokratlarin) elde ettikleri rantlari, emek vermeden zenginlik {izerine
konmalarini, savurganliklarini, vicdansizliklarini iktisadi acidan mesrulastiran profesyonel bir
dalkavuk olmasindan kaynaklanir. Marks’a goére, Malthus, sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarini, salt
bu sinifin gikarlarinin, isgi sinifina karsi, aristokratlarin gikarlariyla ortiistigi 6lglide savunur.
Ancak bu gikarlarin ayristigi ve birbirine diisman oldugu yerde, burjuvaziye karsi aristokrasinin
yaninda yer alir. Dolayisiyla onun Uretken olmayan emegi, asiri tiketimi, vb. savunmasi da bu
baglamda degerlendirilmelidir (Marx,1969b:115).

David Ricardo ve Rant Kurami

1772-1823 yillari arasinda yasayan ve zamaninin en etkili ingiliz politik iktisatcilarindan olan
David Ricardo, “Politik iktisadin ve Vergilendirmenin ilkeleri Uzerine” (On the Principals of
Political Economy and Taxation) adli temel kitabinin 6nséziine emegin, makinenin ve
sermayenin birlikte uygulanmasiyla tretilen Urinlerin, toplumun (g farkh sinifi arasinda
bollstaraldagini belirterek baslar. Toprak sahibi Griintn bir bélimine rant adi altinda el
koyarken, Uretim icin gerekli olan makine ve techizatin sahibi olan sermayedar kar adi altinda
diger bir bolimuna alir, kalan bolim ise Gretimi fiillen gerceklestiren iscilere ticret olarak verilir.
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Ricardo 6zellikle rantin olusumu ve dogal seyrine iliskin olarak ¢aginin 6nemli politik iktisatcilari
olan Turgot, Stuart, Smith, Say, Sismondi ve digerlerinin ¢ok az doyurucu bilgi verdigini savlar.
Gergi gerek William Petty (1623-1687) ve Marks’a (1991:757) gére modern rant kuraminin
gercek kasifi olan James Anderson (1739-1808), Ricardo’dan énce rantin bir artig1 temsil ettigine
dikkat cekmislerdir. Ornegin Petty’e gére, bir topragin dogal ranti, bir iscinin bir yilda o toprak
Uzerinde Urettigi toplam Uretim ile ayni donemde kendi gereksinimleri icin yaptigi harcamalar
toplami arasindaki artiktir ve entansif ve ekstansif tarim yapilan yerlerde bu miktar
farkhlasacaktir. Anderson da rantin daha verimli topragin kullanimindan dogan bir 6deme
oldugunu savunmustur. Anderson’a gore, tarimsal trin(n fiyati, ekilen en kotl nitelikli
topraktaki Giretim maliyeti tarafindan belirlenir ve ranti igermez. O’na goére, tarimsal alanlarda en
az verimli topraklar, salt Gretim maliyetlerini karsilayabilecek diizeyde bir gelir Gretirken, daha
verimli topraklar, burada tretim yapmanin sagladig 6zellikli ayricalik olarak belirli bir prim elde
etmekte ve bunun buyikligl de topragin verimliligine gore degisecektir.

Ancak tiim bu 6nci gorislere karsi Ricardo’nun 6nemli katkisi ilk kez agik, net ve tutarli bir rant
kurami gelistiren politik iktisatci olmasindan kaynaklanir. Ricardo kitabinin ‘Rant Uzerine’ bashkli
ikinci bolimine rantin tanimini yaparak baslar. Buna gore rant, “lirinin, topragin 6zgiin ve yok
edilemez gliclerinin kullaniimasi karsiliginda toprak sahibine 6denen bélimidur. Bununla
birlikte, rant cogu zaman, faiz ve kar ile karistirilir ve halk dilinde de bu terim, bir ¢iftcinin her yil
toprak sahibine 6dedigi bedel olarak anlasilir.” (Ricardo, 2001:39) Eger bir toprak lizerinde ciftlik
binalari, ¢itler vb. kullanimlar varsa bunlar i¢in yapilan ddenen bolim rantin disinda kalir ve
bunlar i¢in yatirilan sermayenin karsiligidir.

Yukaridaki tanimdan da gorulecegi gibi rant, timuyle kirsal alanda Uretilen Uriin ile
iliskilendirilen bir kavram olarak agiklanmaktadir. Ricardo’nun bu konuda ilk sorguladigi konu,
“topraga el konulmasinin ve bunun sonucu olarak rantin yaratilmasinin, tretim igin gerekli emek
miktarindan bagimsiz olarak, metalarin goreli degerinde herhangi bir degisiklige yol agip
acmayacagl” (Ricardo, 2001:39) sorusudur. Bu sorunun 6nemi, kendinden énce rant konusunu
isleyen onde gelen politik iktisatcilardan Smith’in bu konudaki ikircikli konumudur. Bundan
onceki boélimlerde inceledigimiz gibi Smith bu konuda net bir tavir ortaya koyamamistir.

Onal (2002:5) Schumpeter’in bu konudaki gériisiini séyle aktarmaktadir:

Schumpeter (1968:191), Ricardo’nun rant teorisinin Smith’in tutarsizliklarini giderme
cabasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Ricardo, Smith’in emek-deger teorisinin
temelini olusturan énermesini, yani “bir malin degerinin belirleyen, o malin tretimi igin
gerekli emek miktaridir” 6nermesini bir varsayim olarak alir, buradan hareketle toplama
teorisini' elestirir ve reddeder. Ricardo’nun biitiin amaci, Smith’in aksine, emek-deger
teorisinin kapitalizm kosullari altinda da gecerli oldugunu kanitlamaktir. Bunu yapabilmek
icin, oncelikle, emek-deger teorisinin rant ve kar ile ¢celismedigini ortaya koymak
zorundadir.

10 Smith’in gelismis toplumlarda ticret, kdr ve rantin toplaminin “dogal” fiyati olusturdugu gériisu.
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Ricardo kitabinin rant ile ilgili bolimiinde agirlikli olarak yukarida sordugu soruya agiklk
getirmeye calismis ve boylelikle farklilik ranti kavramini gelistirerek ve toprak sahibine 6denen
rantin Grinlerin piyasa degerlerinin belirlenmesinde bir etmen olmadigini savunarak emek
deger kuraminda Smith’in ikircikli tutumundan kaynaklanan tutarsiz tavri gidermeye galismistir.
Ricardo ayrica Smith’in tekel ranti kavramina yani tGzerinde Uretim yapilan her toprak igin rant
o6denecegi savina da karsi cikar. Ricardo aciklamasini su sozlerle strdurdr:

“Zengin ve verimli topraklarin bol oldugu bir tlkeye ilk yerlesildiginde, var olan nifusu
beslemek igin eldeki sermayenin ve bu topraklarin kiigik bir boltimunin yeterli oldugu
durumlarda toprakta rant olusmayacaktir; ¢clinkti hentiz el konulmamis ve kullanilmamis
bol miktarda toprak varken buralarda liretim yapmak isteyen kisiler, herkesin emrinde
olan bu topraklarin kullanimi icin kimseye 6deme yapmayacaktir. Arz ve talep temel
ilkelerine gore, hava ve su ya da sinirsiz miktarda var olan doganin diger armaganlari igin
rant édenmedigi gibi bu topraklar icin de rant 6denmeyecektir” (Ricardo, 2001:40-1).1!

Bir baska deyisle, eger bir ilkedeki tiim topraklar ayni 6zellikte, yani ayni nitelikte ve sinirsiz
miktarda olsaydi topragin kullanimi igin hicbir licret talep edilemeyecekti. Ancak Ricardo’ya gore
bu durum ancak gegici bir siire icin gecerlidir. Toplumsal gelisme ve niifus artist ile ikinci
derecede verimli olan topraklarda tretim yapilmaya baslandiginda, birinci derecede verimli olan
topraklar Gizerinde rant olusmaya baslar. Bu sekilde olusan rantin miktari da bu iki toprak
arasindaki nitelik farkina bagli olarak belirlenecektir. Bu durum Ggilnci nitelikteki toprak ekime
alindiginda da stirecek ve bu kez nitelik agisindan birinci kalitedeki toprak yani sira, ikinci
kalitedeki toprak tGzerinde de rant olusacaktir. Bu toprak pargalari Gizerindeki rant miktarlari,
nitelikleri farkli olan bu toprak parcalari Gzerinde ayni biyliklikteki emek ve sermaye miktari ile
Uretilen Griin miktarlarinin ayni olmamasindan kaynaklanir.

Ricardo ¢alismasinda bu agiklamasini farkli verimlilik diizeylerindeki Ui toprak parcasi Gzerinden
orneklendirerek daha somut hale getirir. Buna gore, 1,2 ve 3 numara olarak adlandiracagimiz lg¢
ayni blyuklikteki toprak parcasindan, ayni miktarda emek ve sermaye kullanimi ile sirasiyla 100,
90 ve 80 birimlik Grilin elde ettigimizi varsayalim. Yeni bir tilkede var olan niifusun timiine
fazlasiyla yetecek bol miktarda verimli tarim topragi oldugunu dislinelim. Bu durumda sadece 1
numarali toprakta Uretim yapilacak ve elde edilen 100 birimlik toplam tretimin hepsi de
Ureticiye ait olacaktir. Ancak niifusun bliylimesi ve (rline olan talebin artmasi ile artik 1 numarali
topraktan elde edilen irin yeterli olmayacak ve verimliligi 90 birim olan ikinci toprak pargasinda
da Uretim yapilmaya baslanacaktir. Ayni triin icin piyasada farkli kar oranlari olamayacagi icin
tek bir fiyattan satilacak olan Grilinlin piyasa fiyatini 2 numarali topraktan yapilan Gretimle
belirlenecegi icin, ayni tGrind ayni emek ve sermaye kullanimi ile 100 birim olarak treten daha
nitelikli 1 numarali toprakta 100-90 =10 birimlik bir rant olusacaktir. Bu durumda piyasa degerini
olusturan 2 numarali toprakta ise rant olusmayacaktir. Bu 6rnek niifusun daha da artmasi ve
verimliligi daha da disiik olan 3 numarali topragin da tretime alinmasi ile benzer bicimde
sirdurilecek ve bu durumda, 3 numarali 80 birim Uretim yapilan toprak pargasinda yapilan

" Tiirkgeye cevrilmis kitaplardan yapilan alintilar disindaki ingilizceden geviriler yazar tarafindan yapilmistir.
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Uretim maliyeti Grlintin degerini olusturacagi icin bu kez 1 numarali toprakta 100-80= 20 birim
rant olusurken, daha 6nce rant elde edilmeyen 2 numarali toprakta da 90-80= 10 birim rant
olusacaktir (Ricardo, 2001:41-2). Bu sekilde olusan rant farkhklarina “farklilik rant1” (differential
rent) denilmektedir.

Bir toprak parcasinda rant olusmasinin ikinci bir yolu daha vardir. Buna gore, ikinci kalitedeki
topragin ekilmesi yerine birinci nitelikteki toprakta daha ¢ok sermaye yatirarak entansif tarim
yapilmasina karar verilmesi durumunda da benzer bigimde rant ortaya g¢ikacaktir. Clinki rant
"her zaman iki esit miktarda sermaye ve emegin kullaniimasiyla elde edilen Griin miktarlari
arasindaki farktir" (Ricardo, 2001:42). Ancak, azalan getiri yasasi nedeniyle, ayni toprak
parcasinda yapilacak ek sermaye uygulamalari daha az liretken olacaktir. Rant miktari ayni
toprakta ardisik sermaye uygulamalarinin getirecegi tretkenlik arasindaki fark kadar olacaktir.
Bu durumda, farkhlik ranti yaklagimiyla son islenen en verimsiz toprak gibi, son kullanilan
sermaye icin de rant 6denmeyecektir.

Demek ki, verimli topraklarin, artan niifus igin gereksinilen yiyecek tiretimini saglayacak
blyuklikte bol miktarda var olmasi, ya da sermayenin, ayni toprakta azalan getiri olmaksizin
sonsuza kadar kullanilabilmesi durumlarinda, rantta artis olamayacaktir; ¢clinkii rant, orantisal
olarak daha az getiri ile ek miktarda emek kullanimindan kaynaklanir (Ricardo, 2001:43).
Goruldugi gibi, Ricardo kitabinda gayet acik ve anlasilir bir model gelistirmistir. Buna gore, farkli
niteliklerdeki toprak pargalarinin timdinden ayni bir Griintn Gretimi icin yararlaniimasi
durumunda, bu toprak pargalarinda ayni miktarda emek ve sermayenin kullaniimasi kosulu ile
verimliligi en disiik olan toprak pargasinda yapilan Uretimin degeri piyasadaki fiyati belirleyecek
ve bu nedenle de anilan verimsiz toprak pargasinda rant olusmayacaktir. Clink{i Ricardo’ya goére
bir GrlinlinU degerini belirlemekte emek- deger kurami temeldir ve buna gére bir tiriinln
degerinin olusmasinda rantin bir payi yoktur. Rant ancak bir Grlinlin piyasa fiyati ya da degeri en
verimsiz topragin isletmeye alinmasiyla belirlendikten sonra, bu lriininin daha verimli
topraklarda ayni emek ve sermaye kullanimi ile daha fazla lretildigi diger toprak parcalarinda
olusacaktir. Bu kuramda rant, her zaman, iki esit miktarda sermaye ve emegin kullaniimasiyla
elde edilen Urin arasindaki farktir. Dolayisiyla, verimli topraklarda yapilan tretim, daha az
verimli topraklarda yapilan lretime gore daha ¢ok {riin elde etmek Gstlunliginl korur, ancak bu
durumda ortaya cikan driin fazlasi Gireticiden ya da tiketiciden toprak sahibine rant adi altinda
aktarihr. Farklilik ranti 6zetle ve basitce dogrudan Ureticinin eline gegcmesi gereken siiper
karlarin toprak sahiplerine aktariimasidir.

Ricardo Malthus’un rant icin acikladigi lic gerekceye de karsi ¢cikar. Malthus’un ilk gerekgesi
verimlilik arttikca rantin da artacagi yoniindedir. Ricardo ise yukarida da aciklandigi gibi, rantin
toprak parcalari Gizerindeki goreli verimlilik sonucu olarak ortaya ciktigini, bir toprak parcasinda
rant olusabilmesi icin distk verimlilikteki topraklarin Giretime girmesi gerektigini bu bakimdan
rantin mutlak verimlilikle iliskili olmadigini ileri stirer. Dahasi, Ricardo’ya gore, Urilin ne kadar
bolsa, rant da o kadar diisiik olur.

ikincisi, Ricardo, Malthus'un, niifusun artis ya da azalisinda bir 6nceki dénemde Uretilen tiriin
miktarinin belirleyici oldugu gorisline ¢cok fazla vurgu yaptigini disiinmektedir. Ricardo, yasam
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standartlari ile dogum oranlari arasinda bir baglanti oldugunu kabul etse de bunun, nifus
artisinin dogrudan ve kendiliginden gida talebinde bir artisa yol agacagini diisinmez. Malthus,
nifus artisinin Gcretleri digtirecegini ve bunun da ranti artiracagini savunurken Ricardo bunun
yalnizca kari artiracagi gortsiindedir. Ona gore, rant ancak yiksek iretim maliyetlerinin neden
oldugu fiyat artisiyla artirilabilir (Lakman,1976:293-4).

Bir tilkede rantin artmasi her zaman bir Gilkenin artan zenginliginin ve artan nifus igin yiyecek
saglama zorunlulugunun sonucudur. Diger bir deyisle, rant salt bir semptomdur, ancak asla bir
zenginlik nedeni degildir; ¢linkl servet genellikle rantin duragan kalmasi ya da dismesi
durumunda en hizh sekilde artar. Rantin en hizla arttigi durum ise kullanilabilir arazinin
verimliligi ve Gretken glglerinin azaldigi durumlardir. Zenginlik, Gzerinde Uretim yapilan
arazilerin en verimli oldugu, ithalatin en az kisitlandigi ve (iretimin kullanilan emek miktarinda
herhangi bir artis olmadan tarimsal iyilestirmeler yoluyla cogaltilabildigi tlkelerde hizla artar
(Ricardo, 2001:46).

Ozetle, bir (iriiniin degeri, o (ilkede {iretime sokulan en disik verimlilikteki -ve bu nedenle de
Uzerinde rantin olusmadigi- toprak pargasinda, birim Gretim icin gerekli olan emek degeri
tarafindan belirlenmektedir. Rant olusabilmesi icin ise daha da verimsiz topraklarda tGretim
yapilmasi gerekir. Rant da bu iki toprak arasindaki iretim maliyetinden ortaya ¢ikar ve sadece
daha verimli topraklarda toprak sahibine 6denen miktardir. Dolayisiyla, (iretime sokulan toprak
parcgalari lizerinde ayni miktar trlini elde etmek igin gereken emek miktarinin farkhlasmasi
rantin kaynagidir.

Dolayisiyla, piyasada bir Grinin fiyatinin yliksek olmasinin nedeni toprak sahibine ddenen rant
degildir; tersine Urtnin fiyati yiksek oldugu icin toprak sahibine rant 6denmektedir (Ricardo,
2001:44). Rantin Griandn fiyatinin olusmasinda bir islevi yoktur ve A. Smith’in yer yer
savundugunun tersine rant, piyasa fiyatini, ya da onun ifadesiyle “dogal degeri” olusturan
bilesenlerden biri degildir. Boylelikle Ricardo yaptigi bu ¢éziimleme ile Smith’in emek deger
kuramini tehlikeye atan gorisini yadsiyarak, toprak sahibine 6denen ranta karsin kuramin
kapitalist Gretim yapisinda da gecerliligini, yani metalarin degisim degerini belirleyenin
Uretimleri icin gerekli olan emek miktari oldugu temel tezini korumaktadir. Ricardo bu
¢O6ziimlemesi ile toprak sahibi sinifinin Gretime herhangi bir katkisi olmadan yaratilan
zenginlikten pay alarak toplumsal gelismeyi ve kapitalizmin giliclenmesini yavaslatan bir toplum
kesimi oldugunu da vurgulamaktadir. Diger bir anlatimla, rantin zenginligin kaynagi degil belirtisi
oldugu unutulmamalidir.

Ricardo'nun modeli toplumsal gelisme acisindan genel olarak karamsar bir tablo cizer. Buna
gore, bir ekonomide licretlerin yikselmesi durumunda bu artis niifusun artisini tetikleyecektir;
bu ise daha fazla agzi doyurmak icin daha fazla arazinin ekilmesi anlamina gerecektir. Bu ortam
daha az verimli topraklarin Giretime acilmasini gerektirecektir. Bu durumda tahil fiyatlari
ylkselecek ve bu gelisme, daha verimli topraklardaki rant diizeyini artiracagindan toprak
sahiplerinin gelirini olumlu yonde etkileyecektir. Ancak kapitalist ciftcilerin karlari artmayacak,
diusecektir; ciinki yiksek gida fiyatlari nedeniyle kapitalistler, iscilere acliktan 6lmelerini
onlemek icin daha fazla 6deme yapmak zorunda kalacaklardir.
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Bu ¢6zlimlemede anilan siregten tek yararlananlar, Smith’in sézleriyle “ekmedikleri yerden
hasat almayi seven” sinif olarak toprak sahipleridir. Bu kesim tahil fiyatlari yikseldik¢e daha fazla
rant elde edeceklerdir. Tarlayi kiralayan kapitalistler/ciftciler ise, daha yuksek rant 6demek
zorunda olduklari igin ylksek tahil fiyatlarindan yararlanamayacaklardir. Boylece, Ricardo'nun bu
kaderci sistemine gore, lcretler igin genel egilim asgari gecim diizeylerine dogru diserken,
karlar da uzun erimde azalacak, ancak toprak sahipleri adil olmayan bir bicimde getirilerini
artirmayi sirdireceklerdir (Skousen,2007:58-9).

Karl Heinrich Marx ve Rant Kurami

Karl H. Marx (1818-1883) Alman filozof, politik iktisat¢i ve aktivist olarak Friedrich Engels ile
birlikte bilimsel sosyalizmin kurucusudur. Marks, gerek déneminin ingiliz, Fransiz ve Alman
politik iktisatcilarinin gorislerini ayrintili olarak degerlendirdigi tig ciltlik Arti Deger Kuramlari
(Theories of Surplus Value) kitabinda, gerekse en kapsamli ve ¢igir acici yapiti olan (g ciltlik
Kapital/Sermaye (Das Kapital) kitabinin 6zellikle Ggtinci cildinin rant ile ilgili bolimlerinde
ayrintili degerlendirmelerde bulunmustur. Bu ¢erceveden bakildiginda, Marks’in kapitalist
toplumlarda toprak ve rant tartismalarina bliyik dnem verdigi ve bunu kapitalizmin
¢O6zlimlemesinde 6nemli bir unsur olarak gérdigu soylenebilir.

“Marks'in tarimsal rant kurami (g farkh toplumsal aktor kategorisi belirler: rant elde
etmeye uygun topraga sahip olanlar; sermaye birikiminin kosulu olarak rant 6deyen
kapitalist ciftgiler ve giftgilerin islettigi topraklarda emek eylemlerini gergeklestiren tarim
iscileri. Sermaye ve emek arasindaki somuir iliskisi toprak sahibi ile sermaye arasindaki
temelllik iliskisinden etkilenir. Anilan toplumsal aktorlerin higbiri istediklerini yapmakta
ozglr olmadiklari gibi salt tanimlanmamis bir catismanin taraflari olarak da gériilemezler.
Emek deger yasasi ve birikim yasalari bu aktorler arasindaki geliskili iliskilerin yapilandigi
ortami saglar” (Ball,1985:514).

Emek deger kuraminin israrli bir savunucusu olan ve bu kuramin kapitalist Gretim tarzindaki
isleyis bigimini ayrintili olarak irdeleyen Marks’in rant kuramina gegmeden 6nce iktisadi bir
kategori olarak rant konusundaki goristini 6zetlemek geregi vardir.

Marks’in kapitalist (iretim siirecini ve bu baglamda rant kategorisini ele alisi soyle 6zetlenebilir:
Oncelikle kapitalist tiretim tarzinda, her sey gibi emek giiciiniin de bir kullanim ve degisim degeri
olan, bu bakimdan da emek piyasasinda alinip satilabilen bir meta olarak gorildigu
belirtilmelidir. Uretim yapacak olan girisimci/sermayedar bu siirecin baslaticisi olarak bazi
girdilere gereksinim duyar. Bunlar esas olarak; tretim siirecinde kullanilacak olan hammaddeler
ve Marks’in “degisken sermaye” olarak tanimladigi emek giicii ile “degismeyen (constant)
sermaye” olarak tanimladigi hammaddeler ile makine ve techizattir. Sayilan bu girdiler yaninda
Uretimin yapilacagi yapilarin (izerinde yer aldigi arazi icin de bir rant 6demesi yapilir. Emek
gliclinlin degeri ise piyasadaki her meta gibi, onu yeniden lGretmek icin gereksinim duyulan
metalarin degeriyle; bu durumda, birey olarak iscinin ve ailesinin siirekli Gcretli is¢i saglamasini
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glvence altina alacak bicimde yasamini stirdlirmesi icin gereksinim duyulan metalarin degeriyle
belirleniyordu.

Bu modelde (iretim siireci sonunda yeni bir meta Uretilmekte ve bu metalarin piyasaya
ulastirilarak satilmasi sonunda da bir gelir elde edilmektedir. Kapitalist Giretimin
surdarilebilmesiigin bu sekilde elde edilen gelir, Gretim igin yapilan tim girdi harcamalarinin
tizerinde bir deger olacaktir. Uretim siirecinde kullanilan hammaddeler ve makineler yeni bir
deger Uretmedigine yani zaten icerdikleri degeri son Uriine aktardiklarina gére, anilan arti
degerin kaynagi nedir? sorusuna Marks’in verdigi yanit kapitalist tGretim slrecinin 6ziini ve
temelini aciklar. Buna gore, Uretim slrecine diger girdiler gibi katilan emek glicliniin diger
metalardan bir farki vardir; diger bir deyisle emek glicl tiretim sirecinde kendi degerinin
tizerinde yeni bir deger tretmektedir. iste Marks’in “arti deger” olarak adlandirdigi bu deger,
isciler tarafindan isgtinli boyunca liretim siirecinde yaratilmis olan deger ile iscinin licret
anlasmasi yoluyla sermayeye satmis oldugu emek glicliniin degeri arasindaki farktan
kaynaklaniyordu. Bu kavrami Ureten Marks artik kapitalist Giretim tarzinin isleyisindeki ana
kaynagi da ortaya cikartmis olmaktaydi.

Bu durumda artik daha dnceki politik iktisatgilarin savladigindan farkli olarak kar, faiz ve rant ayri
birer iktisadi kategori olmaktan ¢ok, ayni bir bltliniin yani arti degerin farkh bicimleri olarak ele
alinmaktaydi. Sermayedara kar, finans kapitale faiz ve toprak sahibine rant adlariyla yapilan
o6demelerin timindn kaynagi emekgilerin iretim siirecinde yarattiklari arti degerin bélimleri
disinda 6zgiin kategoriler degildi. Tim kapitalist Gretim slrecinin kaynagi emek glicii ve emek
glicliniin emek stirecinde Urettigi yeni degerin kendi licretlerinde, yani kendi emek glglerinin
degerinden daha fazla olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan arti degerdi.

Ozetle, Marks’in rantla ilgili gériislerini aciklamadan dnce, ona gére, kapitalist {iretim tarzinda
rantin ayri bir kategori olmaktan cok, arti degerin bir bélimini olusturdugu; dolayisiyla ranti
birincil arti-deger bicimi degil, vergiler ve faiz gibi, bir 'harac¢' veya ' degerden bir kesinti'
niteligindeki ikincil veya tirev bir bicim olarak géren temel tezinin akilda tutulmasi gerekir
(Edel,1992:59). Diger bir anlatimla, rant toprak sahiplerinin bu dogal kaynak tzerindeki tekel
konumundan kaynaklanan ve bu toprak Uzerinde Uretilen arti degerden kapitalist ¢iftciye
gitmesi gereken bir payin, toprak sahibi sinifa aktarilan bolimu olarak goriilmektedir. Bu
nedenle Marksist rant ¢ozimlemesi toprak sahipliligi ile sermaye arasindaki iligkiler Gzerine
odaklanir; ¢ciinki rant, sermaye birikim stirecini dogrudan etkiler.

Marks Kapital’in Gglnci cildinin 37.boliminde rantla ilgili olarak, rantin arti degerden toprak
sahibine aktarilan bir pay oldugunu ve tarimda da manufaktirde/sanayide oldugu gibi, kapitalist
Uretim tarzinin egemen oldugu durumla ilgilendigini belirterek baslar. Onun ifadeleriyle “nasil
bir fabrikator iplik ve makine Uretirse ciftci de bugday vb. Uretir”. Daha sonra bunu biraz daha
acarak sunlari ekler: kapitalist Gretim tarzinin tarim sektériinde egemen oldugu varsayimi, tim
diger Uretim alanlarina ve burjuva topluma da hakim oldugu savini da icerir.

Buna gore, tarim sektorinde topragi isleyen tarim iscileri o toprak parcasini belirli bir siire igin
toprak sahibinden kiralamis olan ve bunun karsiligi olarak rant 6deyen kapitalist ciftcilerdir.
Topragi isleyen tarim iscilerinin Gcretleri kapitalist isletmeci tarafindan 6denir; dolayisiyla toprak
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sahibi ile tarim emekgileri arasindaki feodal donemde var olan iliski timuyle kopartiimis ve
kapitalist ile is¢i arasindaki iliskiye donismustir. Tarim isgisi icin artik toprak sahibinin kim
oldugunun bir anlami kalmamistir.

Boylece kapitalist Gretim tarzinin bu yarismaci déneminde tarim sektoriinde de, sermayeler
arasinda serbest rekabeti, sermayenin bir tGretim alanindan digerine aktarilabilmesi, ekonominin
timunde gegerli olan bir ortalama kar oraninin varhgi gibi 6n kosullarin tam anlamiyla gelistigi
varsayllmaktadir. Dolayisiyla Marks’in ilgilendigi toprak sahipliligi, feodalizmin ya da kiigik tarim
isletmelerinin egemen oldugu degil, tarim iscilerinin salt kar elde etmek amaciyla manufaktir
yerine tarim sektoriine el atarak bu alanda yatirim yapan sermayedarlar tarafindan
somuraldagi 6zgiln bir tarihsel forma, yani kapitalist Gretim tarzina karsilik gelmektedir
(Marx,1991:751).

Marks’in rant ¢6ziimlemesinde dort farkli rant tirind birbirinden ayirdigi gérilmektedir. Bunlar:
farklilik ranti I, farkhilik ranti 1l ile mutlak rant ve tekel rantidir. Ancak Marks’in mutlak rant ve
tekel rantini “tekel ranti | ve 11” olarak adlandiran yazarlar da vardir (McKeown, 1987). Simdi
sirasiyla bunlari agmaya ¢alisalim.

Farklilik Ranti I: 12

Farklihk ranti ayri bigcimlerde ortaya c¢ikar. Farkh dogal verimlilige ve topragin pazara gore
konumuna bagh olan bu rant tlrl “Farkhlik Ranti 1” olarak adlandirilir. Farklilik ranti I in iki ayri
alt tirtina de birbirinden ayirmak gerekir.

Bunlardan birincisi, yani “farklilik ranti 1 a” esas olarak; tarimsal trlinlerin, gérece daha
verimsiz/kotu topraklardaki maliyetinin belirledigi Gretim fiyati ile daha verimli/iyi topraklardaki
distk maliyetlerin belirledigi Gretim fiyatlari arasindaki farktir.

“Farkhlik ranti | b” ise Gretim yapilan arazinin GriintGnin tiketim merkezine olan goreli
konumundan kaynaklanir. Pazara daha yakin olan arazilerde Uretilen trinln ulasimi daha az
maliyetle yapilacagi igin bu araziler ek bir kazang elde ederler. Farkhlik ranti | b olarak
adlandirilan ranti kaynagi da bu ek kazangtir.

Bu ayrimi yaptiktan sonra artik farklilik ranti | a, yani verimlilik farkindan kaynaklanan rant tiri
ile devam edebiliriz. Farklihk ranti | a, Gizerinde tarim yapilabilecek nitelikteki toprak miktarinin
kisitl oldugu ve bu toprak parcalari arasinda —verimlilik bakimindan- nitelik farklarinin oldugu
durumlarda ortaya c¢ikar. Disalimi simdilik bir yana birakacak olursak, Gizerinde verimli tarim
yapilabilen topraktan elde edilebilecek toplam Griin miktarinin yetersiz olmasi durumunda

12 Marks, bu bélime Ricardo’nun rantin tek tiiri olarak tanimladigi “farkhlik ranti” icin soyledigi, “Rant her zaman
esit miktarlardaki sermaye ve emegin kullanimi ile elde edilen Griin miktarlari arasindaki farktir” ifadesine timuyle
katildigi, ancak bu tanima bir de “esit miktardaki toprak parcalarinda” ifadesini de yerlestirmesi gerektigini
belirterek baslar (Marx,1991:788).
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ortaya cikabilecek olan kitlik iki yoldan biriyle asilabilir: Ya teknik bir bulusla ayni toprakta
verimliligin artirilmasi yoluyla toplam ¢ikti miktarini artirarak ya da verimliligi daha disik olan
yeni bir toprak parcasini da lUretime sokarak.

Bu durumda, verimliligin yiksek oldugu (i) tlrG bir arazide misir (ya da bir¢cok baska tlkede
oldugu gibi bugday) Gretimi ile verimliligin distk oldugu (ii) tirl toprakta yapilan tretim
arasindaki temel ayrim, her iki toprak parcasinda da kullanilan sermaye ve emek girdisinin ayni
olmasina karsin ikinci tiir toprakta daha az miktarda ¢ikti elde edilmesidir. Bunun sonucunda ya
piyasada Urin fiyati artacak ya da karlarda diislis yasanacaktir.

Ricardo ve Marks Ucretlerin sabit kalmasi durumunda, kar oranindaki diislistin dnce verimsiz
toprak (ii) de ortaya cikacagini, daha sonra ise verimli topraktaki Gretime de yansiyacagini ve bu
toprakta Giretim yapan sermayedarin karinin bir bolimina rant olarak toprak sahibine 6demek
durumunda kalacagini ileri sirmektedirler. iste farkhlik ranti | a diye adlandirilan, béyle bir
durumda, daha verimli topraklarda ortaya cikan arti ya da stiper karin kapitalist ciftciler
tarafindan rant adi altinda toprak sahiplerine 6denmesidir.

Su nokta 6zellikle belirtilmelidir ki, farkhlik ranti | a, verimliligi ylksek bir toprakta arti kar var
oldugu icin degil, arti karin ortalama karin tGzerindeki bolimiiniin kapitalistte kalmasi yerine bu
farka toprak sahibi tarafindan el konulmasi nedeniyle vardir. Sonugta sorun salt rantin ortaya
¢itkmasi ile kalmamakta, ayni zamanda Griiniin piyasa degerinin olusumundaki bozulmadir.
Verimli topraklarda farklilik ranti | in ortaya ¢ikmasi ve buna toprak sahibinin el koymasi
nedeniyle bu Uriniln piyasa degeri, ortalama veya normal degerlerden degil, en kotl Gretim
yontemi ile Giretilen Giriiniin degeri temel alinarak olusmaktadir. (Fine,1979:252). Ozetle, farklilik
ranti | a, tarim yapilan alanlarin genislemesi ve bu alanlara yatirilan sermayenin
yayginlastirilmasiyla iliskili olarak ortaya ¢ikan bir durumdur.

Tarim Urlnlerinin maliyet fiyati yalnizca topraklarin farkh verimliligince farkhlastirilmaz; pazarla
olan konum iliskisi de buiylk bir rol oynar. Bu konum farki farklilik rant | b olarak adlandirilir.
Cunki mallarin stirimi icin gerekli ulasim giderleri de maliyet fiyatina girerler. Tlketici
merkezlerine yakin olan tarim Ureticileri ulasima daha az para harcayacaklarindan, bir Ustlinlige
sahiptirler. Pazara daha uzakta kalan ureticilerin Griinleri de 6deme glicline sahip talebi
karsilayabilmek igin gerektiginden, bu Ureticilerin giderleri toplumsal ulasim harcamasini belirler.
Pazara yakinlik bakimindan daha elverisli durumdaki Ureticiler boylelikle ek bir gelir saglarlar. Bu
gelir, kapitalist toprak islenisi tekeli kosullari altinda diferansiyel rant | b'ye dontsdr. Bu,
Ureticilerin pazara gore farkli konumuna baglh oldugundan, buna konum ranti da denir...
Diferansiyel rant | b'nin yiksekligi kapitalizmde her seyden 6nce ulasim sisteminin gelismesi ve
sanayi ile tarimin bolgelere yayilisiyla bliyik tiketici merkezlerinin yaratilmasi tarafindan
etkilenir. (Hoell,1975:34).

Tum bu degerlendirmeler ve asagidaki ¢coziimlemeler, Smith, Ricardo ve Marks gibi klasik

iktisatcilarin neden toprak sahibi sinifa karsi olduklarini ve bu sinifi iktisadi ve toplumsal
gelismenin onlinde bir engel olarak goérdiklerini agiklamaktadir.
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Farklilik Ranti Il

Tarim Urinlerindeki artis baslica iki sekilde gergeklesir: Ekili tarim alanlarinin genisletilmesi ve
dretim alaninin yayginlastiriimasi (ekstansif tarim) biciminde ya da ayni arazide daha gok
makine, techizat, kaliteli tohum ve glibre -yani daha fazla degismeyen sermaye- kullanarak
tarimsal Uretimin/sermayenin yogunlastiriimasi (entansif tarim) yoluyla. Farklilik ranti | tarimin —
ve sermayenin- yayginlastirilmasina baghyken, farkhlik ranti ll ise tGretimde sermayenin
yogunlastiriimasiyla iliskilidir.

Marks farklilik ranti Il ile ilgili bélime soyle baslar: “Buraya kadar, farklilik rantini, salt,
verimlilikleri farkh olan ayni blyuklikteki arazilere yatirilan esit blyuklikteki sermayelerin
arasindaki getiri farki olarak ele aldik, dyle ki farklilik ranti, verimliligi en koti ve rant getirmeyen
topraga yatirilan sermaye ile verimliligi daha yliksek olan topraga yatirilan sermayenin getirisi
arasindaki farkla belirleniyordu...Ancak eger farkli Gretkenlikteki sermayeler ayni toprak
parcasina ardarda ... yatirilsa bir fark olusur mu?“ (Marx,1991:812). iste burada entansif tarimin
ya da tarimda yeni teknolojilerin kullanilmasinin rant tizerindeki etkisi glindeme gelmektedir.

Buna gore, belirli bir tarimsal Grlinin Gretiminde verimliligi artiran yeni bir teknoloji icat
edilmesi ve tarimda kullaniimasi durumunda, ayni Uriiniin retimi icin daha 6nce benzer
verimlilik diizeyine sahip olan toprak parcalarinda eski ve yeni olmak (izere iki farkli teknolojiden
yararlanilmasi durumu ile karsilasilacaktir. Yeni teknolojinin eskisinden daha verimli oldugu
varsayllacagina gore, yeni teknoloji ile Giretim yapilmasi durumunda eskisinden daha yiiksek bir
kar orani elde edilecegi sonucuna ulasilir (McKeown, 1987: 61). Diger bir deyisle, yeni teknoloji
kullanilarak entansif tarim yapilan toprakta var olan farklilik ranti I’ e ek olarak yeni bir farkhlik
ranti daha elde edilecektir. iste Marks’in “rantin ikinci bicimi (farkhhk ranti 11)” diye adlandirdigi,
bu gibi durumlarda ortaya ¢ikan rant tirtddr.

Farklihik ranti Il Gretim teknolojisinde bir degisiklik oldugunda ortaya ¢ikmasi anlaminda, dogasi
geregi gecici bir durumdur, ¢linki Uretim teknolojisinde ortaya ¢ikan ve toprakta verimliligi
artiran bu yenilik bir slire sonra diger ciftciler tarafindan da 6grenilerek kullanilacak ve farkli
toprak parcalari arasinda bu nedenle ortaya ¢ikan verimlilik farki ve onun yol actigi tam rekabet
ortamini ortadan kaldiran asiri kar durumu giderilecektir.

Farkhlik ranti II'nin ortaya ¢ikabilmesi ancak iki kosulun gergeklesmesi durumunda saglanir.
Birincisi, tarimda biri digerinden daha verimli olan iki farkh teknolojinin bir arada var olmasi,
ikincisi de kapitalist Ureticiler arasinda rekabetin tam islememesi; boylece yeni teknolojinin
kullaniimasi ile verimliligin, dolayisiyla karlihgin arttigi toprak parcasinda bu arti kara toprak
sahibi yerine kapitalist ciftci tarafindan el konulmasidir (McKeown, 1987:62). Kapitalist liretim
modelinde, yukarida da belirtildigi gibi, bu iki durumun da ancak kisa bir siire i¢in gegici
olabilecegi ise aciktir. Bu siire kapitalist isletmecinin toprak sahibi ile ne kadar uzun sireligine
kira sozlesmesi yaptigi ile ilintilidir. Bu stirenin bitiminde toprak sahibi ortalama kar Gzerindeki
bu arti farki rant olarak isletmeciden talep edecektir. Bu nedenle farkllik ranti 11, kapitalistlere
ancak gecici bir stireligine arti kar olanagi saglayabilir.
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Ozetle, ayni toprak lizerinde birbirini izleyen sermaye yatirimlarinin farkl verimliliginden ¢ikan
rant Farklilik Ranti Il olarak adlandiriilmakta olup tarimsal Giretimin ve sermayenin
yogunlastiriimasina dayanir. Farkhlik rantinin bu iki tlir arasinda yakin bir ilinti vardir. Farklilik
ranti | dogal toprak verimliligine dayanirken, farklilik ranti Il insanlarca degistirilen (iktisadi)
toprak verimliligine baghdir (Hoell, 1975:33). Ancak her durumda unutulmamalidir ki “ranti, ne
toprak ne de ek sermaye yatirimlari yaratirlar, onu yaratan sadece tarim iscilerinin artik
emegidir. Farkli toprak verimliligi diferansiyel rantin sadece dogal bir 6n kosuludur, ama higbir
zaman kaynagi degildir” (Hoell, 1975:39).

Mutlak Rant

Marks’a gore tarimsal tretimdeki gelismenin 6nlindeki en temel engel tarim topraklarinda 6zel
mulkiyetin varhgidir (Marx, 1991:949-50). Marks, 6zel miilkiyet nedeniyle toprak lizerinde sahip
olduklari tekel konumuna dayanarak —bir sinif olarak- toprak sahipleri tarafindan yapay olarak
toprak kithg! yaratma gicleri sayesinde talep ettikleri rant tiriine mutlak rant (absolute rent)
adini vermektedir.!® Marks’a gore, en kétii/verimsiz topragin bile ekime agilmasi igin Giretim
fiyatinin Gizerinde bir getiri, yani rant getirmesi beklenir. Bu bakimdan toprakta 6zel mulkiyet
tarim UrUnlerinde fiyat artisinin yaratici nedenidir. Diger bir deyisle, “Toprak mulkiyetinin kendisi
rant yaratir” (Marx,1991:890).1# Kisacasi Marks’a gére mutlak rantin kaynagi bir sinif olarak
toprak sahipliliginin toplumsal varligi ve kitlik yaratma glictidiir. Bu nedenle toprak sahibi,
farklihk ve tekel rantlarinin olusmasindaki edilgen tutumuna karsilik, mutlak rantta dogrudan
etkin bir rol oynar (Walker,1974:54).

Marks tarafindan gelistirilen mutlak rant kavramini anlamak icin 6ne onun Ricardo’nun bu rant
tlridnin neden géremedigine iliskin aciklamasi ile baslayabiliriz. Ricardo'ya gore, tarim Uriinleri
de diger metalar gibi degerinden satilir, yani tretimleri igin gerekli emek-zamanina gore baska
metalarla degistirilir. Ancak metalar yalnizca ayriksi durumlarda kendi degerlerinden degistirilir.
Ortalama fiyatlari ise farkli bir sekilde belirlenir. Bugday yetistiren ciftci de, diger tim
kapitalistlerle ayni ortalama kari elde eder. Bu kar diger Gretim alanlarinda da oldugu gibi, onun
da iscilerine 6demedigi emek-zamaninin bir bélimiini temsil eder. Ancak, cift¢i ayrica toprak
sahibine de rant adiyla bir 6deme yapmaktadir. O zaman bu rant nereden geliyor? Rant da
odenmemis emek-zamani olduguna gore, neden tarimdaki arti-emek, sanayide sadece kar
olarak gerceklesirken tarimda kar + ranta donusliyor? Ve eger tarimdaki kar, diger tiim Uretim
alanlarindaki kara esitse, bu nasil olanakli olabilir? Ricardo'nun kar ile ilgili hatah
kavramsallastirmasi ve onu arti-degerle karistirmasi burada ciddi bir sorun yaratmaktadir.
Ricardo bu sorunu, ilkesel olarak, diisiik verimli topraklarda rant olmadigini varsayarak
¢6zmektedir. Temel sorun ise Ricardo’nun “liretim fiyat1” ile “deger”i ayni sey olarak
gormesinden kaynaklanir (Marx, 1969b:31-2).

Marks’a gore ise tim toprak sahipleri, arazilerinin kalitesine bakilmaksizin, kullanicilarindan rant
talep edeceklerdir. Dolayisiyla, Ricardo’nun farklilik rantini agiklarken basvurdugu, tGzerinde rant

13 McKeown (1987) ise bu kategoriyi “Tekel Ranti 1” olarak adlandirmaktadir.
¥ Vurgu Marks’indir.
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olusmayan en distik kalitedeki topragin varligi ve rantin ancak bu topraktan daha verimli olan
toprak parcalari tizerinde olusacagi savi eksiktir. Rant kalitesine bakilmadan tiim topraklar
Uzerinde olusur ve buna mutlak rant ya da tekel ranti denilir. Marks’a gore, hicbir toprak sahibi
topragini isletmesi igin karsiliksiz olarak bir giftgiye vermeyecegi gibi, salt arkadaslik ugruna
faizsiz kredi kullandiracak kadar hayirsever olmasinin da beklenmemesi gerekir (Marx,1991:884).
En verimsiz topragin Uretim fiyatinin Gzerinde bir arti, yani rant getirinceye kadar ekilmemesinin
buna karsilik, tarimsal tretim yapilan topraklarda iretimin yapilabilmesinin nedeninin bizatihi
toprakta 6zel milkiyetin varligindan kaynaklandigi agiktir.

Marks’a gore toprak lizerinde salt hukuki milkiyet sahibine rant saglamaz. Ancak bu miulkiyet
hakki, kosullar ona, topragini ister tarimsal tiretimde ya da insaat gibi baska tiretim alaninda
kullanilsin, bir artik getirecek bigimde degerlendirmeye izin verinceye kadar sémiriden uzak
tutma hak ve glictinii verir. Nasil tarimsal Gretim yapacak olan kiraci kapitalist en azindan
ortalama kari elde etmeden sermayesini tarima yatirmazsa, toprak sahibi de en kotii topragi bile
bir bedel almadan kiralamaz (Hoell,1975:41-2).

Diger bir deyisle, toprak milkiyetinin bizatihi kendisi rantin olusmasinin nedenidir. En verimsiz A
topraginda Uretim yapilabilmesi icin Griinin piyasa fiyatinin o toprakta rant olusturabilecek bir
dizeye yukselmesi gerekecektir (Marx,1991:889). Bir diger anlatimla, Marks, mutlak ranta iliskin
¢6ziimlemesini, farklilik ranti | veya Il 6demeyen bir tarim topragina dayandirir. O’na gore bu
toprak tzerinde de toprak sahibi bir rant talebinde bulunacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi bu
rant mutlak ranti olusturur. Ayrica, salt en kotl topraklarin sahiplerinin degil, topraklarini
kiralayan tim toprak sahipleri bu mutlak ranttan yararlandiklari belirtilmelidir.

Marks’a goére, rantin, tarimsal Urlnlerin Uretim fiyatlarindan bagimsiz bir tekel fiyatindan
satildiklarindan mi, yoksa urinlerin tekel fiyatindan mi satilmasinin nedeninin rantin varligindan
mi kaynaklandigini ayirt etmek gerekir. Tarimsal lrlinlin, toprakta 6zel mulkiyetinin getirdigi
engelin bir sonucu olarak, tGretim fiyatinin Gizerinde satilmasi durumunda, rant bu sekilde olusan
tekel fiyatinin gerekgesini olusturacaktir (Marx, 1991:910.) Mutlak rant (bir tekel fiyati
anlaminda) basit bir fiyat yikselmesi midir, yoksa degerin bir 6gesi midir?

Ricardo bu sorunu ¢6zemedigi icin mutlak rantin varligini kuramsal olarak yadsimistir. Onun en
verimsiz arazide rant olusmayacagi tezinin gerekgesi, emek deger kuramina olan baghgindan
kaynaklanir. Buna gore, eger bu topraklarda da rant olusursa bu durumda, tarim Griinlerinin
piyasada degerlerinin lGzerinde fiyatlarla satildigi anlamina gelecektir. Bu ise, emek deger
kuraminin acik bir sekilde ihlal edilmesi demektir. Smith ise her iki durumu da benimsedigi icin
emek deger kuramini zaafa ugratmis ve kuraminda tutarsiz olmustur.

Marks bu 6nemli sorunu kendi gelistirdigi “Gretim fiyatlar1” kavrami ile asmaya calismis ve
boylece emek deger kuraminin yarismaci kapitalist Gretim kosullarinda da gecerliligini
kanitlamaya calismistir. Marks’in bu agmazi ¢ézme yolu kapitalist liretim tarzinda “deger”lerle
“lretim fiyatlar” arasinda bir ayrim oldugunun ortaya konulmasi ile olmustur.
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Marks basit meta tretimi kosullarinda metalar emek deger kuramina gore degistirilirken
kapitalist Gretim kosullarinda bu degisimin, “lretim fiyatlarina” gore gergeklestigini ileri slirmus
ve boylece emek deger kuraminin kapitalist tiretim tarzinda da gegerli oldugunu kanitlamis,
ayrica Ricardo’nun emek deger kuramina aykiri oldugunu diislindlGgu icin gormezden geldigi
mutlak rant konusuna da kuramin 6ziini koruyarak agiklama getirmistir.

Marks Kapital kitabinin 3. cildinde, serbest rekabetin oldugu, tretim birimlerinde farkli
teknolojilerin kullanildigi ve ekonominin biitliniinde tek bir kar oraninin gecerli oldugu kapitalist
uretim tarzinda “deger”lerin “lretim fiyatlar”na nasil déntistiguni agiklar.®> Marks burada bir
ardndn “degeri” ile “Uretim fiyat1” arasindaki ayrima dikkat ¢ekmektedir. O’na goére, deger ile
uretim fiyati arasindaki fark, kapitalist toplumlarda sermayenin organik bilesenlerinde'® var olan
farkhliktan kaynaklanmaktadir.

Marks, tarima yatirilan sermayenin organik bilesiminin, tarimin goreceli geri kalmishgindan
dolayi ortalama toplumsal organik bilesimden daha diistik oldugunu savunur. Tarimsal ve tarim
disi sektorlerdeki (organik) sermaye bilesimleri arasindaki farkhliklardan ortaya ¢ikan mutlak
rant, bu nedenle- ilke olarak- tarimin géreceli geri kalmishginin Gstesinden gelinen kosullarda
tarihsel olarak yerini almis bir kategori olarak goriinmektedir.

Dolayisiyla, Gretime giren farkh sermayelerin organik bilesimleri Gretim strecinde kullanildiklari
degismeyen (constant) sermaye miktarlari birbirinden farkli oldugu durumlarda (diger bir
deyisle, farkh verimlilik diizeylerinde Gretim yapilmasi durumunda) Marksist “fiyat-deger
onermesi”ne gore, firmalarin Urettikleri “deger” ile “lretim fiyatlari” birbirinden farkh olacaktir.
Bu dnermeye gore, bir Uretim biriminde sermayenin organik bilesimi, toplumsal ortalama
organik bilesimden yiiksek olan birimler Urettikleri Grlnlerini piyasada, degerlerinin lizerinde
satabilmekte iken, sermayenin organik bilesimi dlstk olan liretim birimlerinde ise tersi
olmaktadir.

Cesitli sanayi dallarinda, sermayenin organik yapisindaki farklliklara bagli olarak farkli kar
oranlari ortaya ¢ikar. Ancak ¢esitli sanayi dallar arasindaki rekabet, karin esitlenmesine ve
ekonominin bitininde tek bir ortalama kar oraninin olusmasina yol agar. Tarimda yaratilan arti
kar ise -toplam miktari sinirli olan- toprakta 6zel mulkiyetin varligi nedeniyle, karlarin esitlenme

15 Marksist déniisiim sorununa iliskin olarak sol yazinda da bir dizi elestiri yapilmistir. Bkz. (Fine, Harris,1979: 21-48).
16 Sermayenin organik bilesimi”, bir metanin liretiminde kullanilan hammadde, makine ve techizatin diger bir
deyisle degismeyen (constant) sermayenin (c) bu metanin Gretiminde kullanilan emek-glicliniin (degisken sermaye-
v-) degerine oranidir (c /v). Belirli bir Gretim alanina yatirilmis olan sermaye, -toplumsal olarak- ortalama
sermayenin organik bilesiminden daha diisiik bir bilesime sahip olmasi, anilan tretim alanindaki toplumsal emegin
Uretkenliginin ortalama diizeyin altinda oldugunun farkh bir ifadesidir; ¢clinkl elde edilen liretkenlik diizeyi,
sermayenin degismeyen kisminin (hammaddeler ile makine techizat) degisken bolimiine (licretler) gorece Ustilin
oldugunu gosterir. Ote yandan, belirli bir (iretim alanindaki sermayenin organik bilesiminin daha yiiksek olmasi, o
alandaki/sektordeki ileri teknoloji kullanma ve dolayisiyla da tretkenlik diizeyinin toplumsal ortalamadan daha
yuksek oldugunun bir ifadesidir (Marx, 1991:893).
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surecinin disinda kalir. Diger bir deyisle, mutlak rant, toprakta 6zel miilkiyetin varligi nedeniyle
sermayenin serbest akisina sistematik bir engel getirmesi nedeniyle ortaya ¢ikar (Harvey,
2006:351). Bu nedenle mutlak rantin, toprak sermayesinin topraga serbestge yatirm
yapabilmesinin 6niine koydugu engellerden kaynaklandigi sdylenmelidir.

Tarihsel bir gercek olarak, tarim sektortniin organik bilesimi manifaktiir ve daha sonra gelen
sanayi sektorlerine gore daha disik olmustur. Bu nedenle yukarida anilan genel 6nermeye bagli
olarak, tarim sektoériinde Uretilen Grtindn Gretim fiyatinin, bu sektdrde Gretilen degerin altinda
olmasi gerekir. Bu bakimdan organik bilesimin yiksek oldugu diger sektorlerdeki triinlerle
karsilastirildiginda tarim Grlinlerini piyasadaki fiyatinin daha disiik olmasi gerekirken, bu
gerceklesmemekte ve tarim sektoriinde yaratilan arti Griniin timd tarim sektoriinde
kalmaktadir. iste mutlak rant da iiretim fiyati ile deger arasindaki farkin diger sektérlerden farkli
olarak tarim sektoriinde kalmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni ise kapitalist Gretim
tarzinda, toprakta 6zel miilkiyetin egemen olmasidir. Nitekim biliyoruz ki toprak sahibi, kullanma
talebinin olmasi durumunda herhangi bir araziden, hatta en az verimli olandan bile rant
isteminde bulunur.

Toprag kiralayan kapitalist girisimci, yalnizca ortalama kari degil, ayni zamanda toprak sahibine
mutlak rant seklinde aktarilan ve rantin bir pargasini olusturan arti kari da saglamaldir. Yukarida
acikladigimiz gibi, bu arti kari tarimda elde etmek olanagi vardir; ¢linkii sermayenin organik
bilesimi (yani makinelesme diizeyi) tarimda sanayi sektoriinden daha dislktir; bu da tarimdaki
arti deger toplaminin sanayide oldugundan daha fazla olmasini saglar. Dolayisiyla, tarim
sektoriinde elde edilen arti deger orani manufaktiir ve sanayi sektériinde elde edilenden daha
ylksektir. Diger bir deyisle, tarimda belirli bir byUlklikteki bir sermaye ayni blyuklikteki
ortalama toplumsal bilesime sahip bir sermayeden daha fazla arti deger Uretir.

Ozetle, tarim sektériine yatirilmis belirli bir biyiiklikteki bir sermaye, ayni biyiiklikteki
ortalama toplumsal bilesime sahip bir sermayeden daha fazla arti deger tiretmekte ve tarim
sektoriinde elde edilen bu arti-degerin toplumsal ortalama kari asan fazlaligi bu ekonomik
alanda kalmaktadir. Béylece, tarimda yaratilan toplam arti degerin, sanayi sektoriinde belirlenen
ortalama kar diizeyindeki bolimu kapitalist ciftciye giderken, bu ortalama karin Gzerindeki
fazlalik ise rant olarak toprak sahibine aktarilir. Mutlak rant en az verimli topraklardaki tiretim
kosullari tarafindan belirlenen tarimsal triniin toplumsal degeri ile bu (irlinin piyasa fiyat
arasindaki farki temsil eder. Mutlak rant farklilik rantlarini ortadan kaldirmaz, onlara da eklenen
bir rant taridur.

Diger yandan, tarihsel bir karaktere sahip olan bu farklilik, tarimdaki organik sermaye diizeyinin
diger sektorlerdeki diizeye yikselmesi durumunda, ortadan kalkabilir. Diger bir deyisle, Marks’in
da belirttigi gibi, mutlak rantin, tarimda belirli bir derecede gelismenin sonucu olan gercekligi,
varhgi basit bir tarihsel gercek olarak goriilerek daha yiiksek bir evrede yok olabilecegi
soylenebilir.

Ramirez’in belirttigi gibi (2009:14) Howard ve King (1985) gibi bazi 6nde gelen yorumcular,
Marks'i, tarimdaki organik bilesimin artmasi durumunda mutlak rant tamamen ortadan
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kalkacagi icin, garip sonuglara sahip olan ustaca bir sav ileri stirdiglnl soylemektedirler. Bu
yazarlara gore, tarim topraklari niteligi bakimindan yeniden Uretilemeyen, kit ve 6zel miilkiyete
konu olan bir kaynak olarak varhgini stirdlirecektir. Bu bakimdan Marks’in modelinin
"savunulabilir bir konum olmadigini" ve Marks’in "mutlak ranti bir tekel kari bigiminde ele
almasinin ve blyukliginin deger teorisinden ziyade arz ve talebin isleyisi tarafindan
belirlendigini" sdéylemesinin yeglenecek bir agiklama olacagini savunurlar.

Ancak bu gibi goruslere katilmayip, tarimda 6zel milkiyetin var oldugu sirece mutlak/tekel
rantin var olmaya devam edecegini ileri siirenler de vardir.}” Nitekim Ramirez’e (2009:18) gére,
tarimin (organik bilesiminde yansitilan) toplumsal Uretkenliginin imalat sanayindeki diizeye
ulastiginda mutlak rantin tamamen ortadan kalkacagi sonucuna varmak yanligtir; ¢linkii tarim
arazilerinde 6zel miilkiyet oldugu siirece toprak sahipleri topragin yok edilemez gtliclerinin
kullanimi icin bir rant 6demesi almaya devam edeceklerdir. Bu durumda tek 6nemli fark,
“mutlak rant”in, kaynagi tarimin disinda bulunan ve daha yarismaci fiyat mekanizmasi yoluyla
toprak sahiplerine yeniden dagitilan bir “tekelci rant” (arti kar) bigcimine déniismesi olacaktir.
Hoell de (1975:44) mutlak rantin nedeninin 6zel toprak mulkiyetindeki tekelin yaninda,
tarimdaki sermayenin dislik organik bilesimi oldugunu ileri stiren bu goruslere karsi cikar. Ona
gore boyle bir anlayisi ne Marks ne de Lenin savunmuslardir. Tarimdaki sermayenin disuk
organik bilesimi mutlak rantin kaynagiyla ilintilidir. Mutlak rantin nedeni ile kaynagi birbirinden
ayri tutulmalidir.®

Tekel Ranti

Marks calismalarinda tekel ranti ifadesini kullanirken, Smith’in de belirttigi gibi, bazi 6zel
durumlarda topragin, yukarida belirtilen tirlerden farkli bir rant olusturdugundan s6z
etmektedir. Bunun en somut 6rnegi ise, gerek Smith’in gerekse Marks’in génderme yaptigi,
kiiciik miktarlarda da olsa olagandisti kalitede sarap Gretmek igin islenen ancak buyiik kar ve
rant getirme olasiligi olan 6zel nitelikteki topraklardaki tizim baglaridir. Bu rant tlriine, Harvey
(2006:349) “mutlak rant”tan farkli olarak “Tekel Ranti” derken McKeown (1987: 62) Tekel Ranti
Il adini vermektedir. Diger bir deyisle, Tekel ranti, yerine bir baska Griiniin konulamayacagi
metalarin Uretildigi 6zellikli topraklarda ortaya ¢ikan 6zel Grinlerin Gretildigi topraklarda ortaya
cikar. Bu durumlarda ranti yaratan Grtndn tekel fiyatidir (Harvey, 2006:350).

Bunun nedeni, bu Urinlerin toplam Uretimlerinde bir artis olmamasina karsin bu Uriinlere olan
talepteki bir artisin, piyasa fiyatlarinda bir artisa yol acmasidir. Sonucta bu cok 6zel nitelikli ve
gorece sinirl miktarlarda uretilebilen bu Grlnlerin piyasa fiyati, Gretim fiyatlarinin ¢ok Gizerine
cikabilmektedir. Marks bu piyasa fiyatinin bir tekel ranti olusturdugunu soyler (Marx,1991:910).

17 Bu bslimdeki agiklamalar icin bkz. Fine (1979), Marx (1969b), Marx (1991:894-9), Economakis (2003), Harvey
(2006), McKeown (1987), Ghosh (1985), Ramirez (2009) ve Storozhev (1970-1979).

18 Hoel (1975:44) soyle der: “Marksizm — Leninizm’in klasikleri mutlak rantin nedeninin 6zel toprak milkiyetindeki
tekel oldugunu hep vurgulamislardir. Lenin sunu aciklikla ve 6nemle belirtir: “Marx'a gére mutlak rantin tarim
sermayesinin dislik organik bilesimi sayesinde ortaya ¢iktigi dogru degildir. Mutlak rant topraktaki 6zel milkiyetten
ileri gelir”. Buna karsilik tarimdaki sermayenin diisiik organik bilesimi mutlak rantin kaynagiyla ilintilidir. Mutlak
rantin nedeni ile kaynagi birbirinden ayr tutulmaldir.
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Kisacasi, Marks'a gore tekel ranti, ne lretim fiyati ne de Uretilen metalarin degeriyle degil,
yalnizca alicilarin gereksinimleri ve 6deme gtici ile belirlenir. Dolayisiyla, tekel ranti, diger
sermayelerden degil, tliketici pahasina kazanilir. Bu nitelikteki topraklar sinirli oldugundan,
talepteki bir artisin tekel rantinda bir artisa yol acacagi ceteris paribus (yani topragin daha yogun
bir sekilde islenemeyecegi varsayilirsa) aciktir. Bunun nedeni, bu metanin piyasa fiyatindaki
artisin, diger Uretim alanlarinda elde edilenlerle karsilastirildiginda, Gretimi igin yapilan
harcamadan ¢ok daha yiiksek bir kar orani olasiligini yaratmasidir. Ancak kapitalistler arasindaki
rekabet, kar oranlarindaki farkin ortadan kalktigi noktaya kadar bu topragin sahibine bir rant
o0denmesini saglayacaktir. Bu sekilde, kapitalistler arasindaki rekabet yoluyla, piyasa fiyati ile
Uretim fiyati arasindaki fark, toprak sahipleri icin tekel rantina dontismektedir ((McKeown,
1987:68).

Johann von Thiinen ve Rant Kurami

Johann Von Thiinen (1783-1850) 19. yuzyilin etkileyici ancak degeri iyi anlasilamamis bir Alman
distnurdir. Rant kuramina 6zellikle cografya/mekan boyutunu 6ne gikararak yaptigi katkilarin
yani sira neoklasik iktisat kuraminin temel taslarindan olan marjinal verimlilik ilkesinin de
oncusudir. Ancak Von Thinen bir neoklasik iktisatci degildi ve olamazdi da, ¢linki neoklasik
iktisadin temel Onerileri ve ydontemi onun zamaninda hentiz ortada yoktu. 20. ylzyilin
baslarinda, cografyacilarin ve yer secimi kuramcilarinin etkisi ile iktisatcilar Thiinen’in 1260 sayfa
kapsamindaki “Yalitilmis Devlet” (Der Isolierte Staat) yapitini yeniden kesfettiler ve Thiinen'i
oven ya da ciddi bir sekilde elestiren ¢ok sayida tez ortaya ¢ikti (Dusek,2013; Lavoie, 2015).

Thinen ¢6ziimlemesini basitlestirmek ve acik hale getirmek igin, "yalitilmis devlet" adini verdigi
varsayimsal bir model kurar. Bu modelde, her noktasi esit verimlilikte olan genis bir ovanin
ortasinda yer alan tek bir biiyiik kentten olusan bir devlet tasarlanir. Ulkede iriinleri kente
tasimak icin elverisli nehir ve kanallar olmadigi icin tek ulasim araci ylk arabasidir. Sehrin
etrafindaki es merkezli gemberlerde gesitli tlirlerde tarim Grlinleri yetistirilmektedir ve her
Urlintn yetistirildigi yer, o Grin{ kente tasima maliyetine gore belirlenir. Rantin kaynagi da
timdyle Uretim yapilan topragin tiketim merkezine olan mekansal konumuna bagli olarak
olusmaktadir. Thiinen’in kurami tiiketim merkezi cevresindeki topraklarin bu merkeze
uzakhklarina bagh olarak farkh tiirden trinlerin ekimine tahsis edilmesini de Uriinlerin merkeze
ulastiriilma maliyetleri ile agiklamaktadir.

Ornegin sehre en yakin bélgede bahce sebzeleri ve taze siit tretilmektedir. Bu cemberde arazi
fiyatlari yiksek oldugu icin entansif ekim yapilmakta, arazini bir bolimundn her yil nadasa
birakilmasi yerine glibre kullanilarak topragin verimliligi korunmaktadir. Sehirden uzaktaki
cemberin kente yakin bolimiinde korunmali alanda bugday Uretilmektedir; daha da uzaktaki
kesimde ise donisimli bicimde bugday ve diger Urlinler Gretilmektedir. En distaki cemberdeki
arazi de mera alani olarak kullaniimaktadir. Ekili ovayi cevreleyen alan ise girilmesi zor vahsi
dogaile cevreli oldugu icin devleti diinyanin diger bolgelerinden ayrilmaktadir. Vahsi dogadaki
arazi de digerleri kadar verimlidir ve ekimin siniri yalnizca tasima maliyetine gore belirlenir.
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Ayrica, "yalitilmis devlet" in tek kentinin yakininda madenler de vardir ve niifusunun sabit
oldugu varsayllmaktadir (Leigh,1946:482).

Thiinen'in toprak ranti kurami, Ricardo'nunki ile ayni temel ilkeye, yani konuma dayali farklilik
ilkesine dayanmaktadir. Ancak asagida aciklanacagi gibi bu kuramda bazi yonler vurgulanmis ve
bazi katkilar getirilmigtir.

TUm tarim arazilerini esit verimlilige sahip oldugu bu yalitilmig devlette, ekili arazilerin ig
¢emberinde yer alan malikaneler, merkezdeki kente yakin olduklari igin Griinlerini pazara daha
distk maliyetlerle sunabilecekleri icin, bu gérece Ustlinligl olan konumlarindan dolayi fazladan
bir rant elde ederler. Merkez kentteki bugdayin fiyati, sehrin gida arzini gerekli diizeyde tutmak
icin Grinl gereken en uzak malikanelerden elde edilen bugdayin iretim maliyeti ile nakliye
maliyetinin toplami tarafindan belirlenir. Bu bakimdan kente daha yakin olan ve bu nedenle de
ulasim maliyetleri daha uzaktaki tGretim alanlarina gére daha disik olan arazilerin oldugu
topraklarda tasima maliyetlerindeki tasarruf bu topraklarda ek bir rant olusmasina yol acar.

Ricardo’nun modelini benimseyen Thiinen’e gore kente en uzak arazilerde toprak ranti sifirdir ve
kente yaklasildik¢a rant miktari istikrarl bir sekilde artar. Gergek diinyada, araziler arasindaki
verimlilik farkliliklari da, konum Gstlinliglnun yarattig farkhliklara benzer bicimde toprak
rantina yol agar. Bu nedenle, genel bir kural olarak, konum UstiinlGgu, yani tiiketim merkezine
yakinlk ile topragin kalitesi/verimliligi bir arazinin rant diizeyini belirlemekte ana degiskenlerdir
(Leigh,1946:483-4).

Thinen’e gore, toprak rantinin bir diger kaynagi olarak, toprakta entansif tarimin strekli artmasi
ile birlikte ortaya ¢ikan “azalan getiri” olgusunu goésterir. Belirli bir tarim arazisinin ekiminde,
zaman i¢inde ek isci ve sermaye kullanilmasi durumunda, liretim siirecine katilan her bir yeni
isci, araziden elde edilen toplam lriinde kiglk bir artisa yol acar. Thinen, Gretime katilan son
iscinin emek giict degerinin (licretinin), toplam Grinde saglayacagi arti/ek triine esit olacagini
belirttikten sonra, bu sekilde belirlenen lcretin, giderek isletmede istihdam edilen tiim iscilerin
Ucret dizeyini de belirleyecegini ileri sirmektedir. Bu varsayimi ile Thiinen kendinden sonra
gelistirilecek olan neoklasik iktisat yaklagiminin ana ilkelerinden olan “marjinalilik” kavraminin
da temellerini atmistir.

isletme bitiiniinde licret diizeyinin belirlenmesinde kullandigi bu marjinallik savini, Thiinen
ikinci tirden bir farkhlik rantinin da kaynagi olarak gosterilmektedir. Buna gore, nasil Ricardo’cu
tutumla en verimsiz toprakta rant olusmaz ve bu verimsiz toprak parcasi ol¢li alinarak, verimliligi
bunun Uzerinde olan her toprak parcasinda, verimlilik diizeyine bagh olarak farklilik ranti
olusmaya baslarsa benzer durum da marjinal lcretle saglanir. Diger bir anlatimla, son istihdam
edilen ve genel (icret diizeyini belirleyen iscinin Gcreti ile toplam Uriine katkisi esit oldugundan
bu isci durumunda —en verimsiz topraga benzer bicimde- bir rant olusmaz. Ancak, son istihdam
edilen isciden o6nce istihdam edilen ve toplam Griine katkisi (verimliligi) daha yiksek olan her bir
iscinin Ucret dizeyi, toplam Uriine yaptiklari katkidan daha az olacaktir. Bu fark, tim islenen
tarim arazisi ayni verimlilik diizeyinde bile olsa yine yeni ve degisik tirden bir farklilik ranti
ortaya cikmasinin kaynagini olusturacaktir (Leigh,1946:484).
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Thinen’in modelinin 6nemli sonuglarindan birisi rantin nedeninin belirli bir kentsel alanda
nifusun yogunlasmasindan kaynaklandigi saptamasidir. Diger bir deyisle, rant, toprak sahibinin
mulk sahibi olmanin 6tesinde higbir katkisi olmadigi toplumsal bir olgudan kaynaklanmaktadir.

Neoklasik iktisat ve Rant Kurami

18. ve 19. ylzyillarda bir bilim dali olarak ortaya ¢ikan klasik iktisattin (politik iktisat), temel ilgi
alani, metalarin degeri ve béliisim kuramlarini iceriyordu. iktisadi faaliyetlerin arz yéniinii temel
alan bu yaklasim, bir Griintin degerinin, o Girtinln Gretimiyle ilgili maliyetlere bagli oldugu ileri
suriyor ve emek deger kurami ile de bir metanin degerinin ana belirleyicisinin o metanin igerdigi
emek-deger miktari ile 6lgilebildigini ileri strlyordu. Smith, Grinlerin maliyetini belirlerken
toplama yaklasimi ile Uicret, kar ve ranti hesaba katarken Ricardo, ranti bu toplamdan gikartmis,
Marks ise arti deger kurami ile degerin ana belirleyicisinin, metalarda icerilen toplumsal
bakimdan gerekli emek zamani ile 6l¢tildigln; kar, rant ve faizlerin ise arti degerden aktarilan
boélimler oldugunu ileri sirerek emek deger kuramina siki sikiya bagli kalmistir. Klasik iktisatta
maliyetlerin agiklamasi ayni zamanda toplumsal bolisimin de bir agiklamasiydi. Toprak sahibi
rant, isciler Ucret ve kapitalistler de kar adi altinda toplumsal zenginligi paylasiyorlardi.

19.yy. sonlariile 20.yy. in baslarinda ise deger ve boéllslim sorularini bir yana birakan ve iktisadi
iliskilerin talep yonunul 6ne ¢ikartan neoklasik iktisat yaklasimi egemen olmaya baslar. Bu
donemin sanayi toplumlarinda, tarimin toplam tretim ve milli gelir icindeki payinin belirgin
Olglide azalmasi ile tarim sektériintin baskin agirhiginin ve 6neminin ortadan kalkmasi, verimlilik
artislarinin kitlik sorununu giindemden diisirmesi vb. olasi nedenlerle toprak ranti konusuna
klasik iktisatcilarin verdigi 6nem de bilyik ol¢ide azalmistir (Keiper, vd.1961:95). Klasik politik
iktisatcilarin gelistirdigi deger kuramini timiyle yadsiyan Neoklasik iktisada gore, temel
ekonomik sorun, kaynaklarin sinirli dogasidir. Uretim icin kullanilan kaynaklar kittir. Bu kitlik
nedeniyle, bilim olarak ekonomi, kaynaklarin en uygun dagilimi ile refahi saglamak icin bir
ekonominin drgutlenme bicimini incelemelidir. Basitge ifade etmek gerekirse, ekonomi, dissal
olarak belirlenmis kaynak tahsislerine sahip rasyonel aktorlerin piyasalarda etkilesime girdigi bir
degisim ekonomisi olarak anlasilabilir. Etkilesim igindeki aktorler, bu siiregten karsilikh yarar
sagladiklari icin birbirleriyle ticaret yaparlar. 1°

Bu tarihsel gelisme baglaminda, ingiltere'de Jeremy Bentham ve daha sonra John Stuart Mill gibi
mutlulugu ya da hazzi besleyen eylemleri savunan bir ahlak kuramini gelistiren pragmatist
filozoflarin gorisleri iktisatcilarin deger kavramsallastirmasinda etkili olmus ve bir metanin
degerinden soz edilirken, tiketicinin algiladigl 6znel yarar, o metanin degeri olarak gorilmeye
baslanmistir. Buna gore, donemin iktisatcilari, bir tGriniin degerinin belirlenmesinde
klasik/politik iktisatcilarin nesnel 6lgitlere dayanan deger kuramlari yerine, o metanin tiiketiciye
sagladigi 6znel yarar algisinin temel alindigi bir kuram 6nerdiler.

1% www.exploring-economics.org/en/orientation/neoclassical-economics
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Bu temelde gelisen neoklasik ekonomi yaklasimi, mal ve hizmetlerin Gretimi, fiyatlandirmasi ve
tuketiminin arkasindaki ana glicler olarak arz ve talebe odaklanir. Neoklasik iktisatcilar,
tiketicinin bir Griintin degeri hakkindaki algisinin, fiyatin olusmasindaki ana etmen oldugunu
savunurlar. Buna gore, tlketiciler, rasyonel kararlar alarak, harcayabilecekleri gelirle sinirli
olarak, mutluluklarini ya da “yararlarini” en Ust diizeye cikaracak metalar satin almayi ve
tuketmeyi sececeklerdir.

Bu cercevede rant, kentsel alan kullanimi 6runttsinin ‘belirleyicisi/dagiticisi’ ve 'siraya
koyucusu/diizenleyicisi' olma islevini yerine getirir. Boylece rant, kentte en ¢ok arzulanan yerleri
bu Ustlin konumlarina gereksinim duyanlar igin ayirir ve bu sekilde kentteki alan kullanimlarini,
talepte bulunanlarin rant 6deme kapasitelerine gore siraya koyar. Bu baglamda arazi piyasasinin
islevi de arazi sahibine bir gelir aktarmak ve ayni zamanda da araziyi en karli kullanimina tahsis
etmektir. Gelistirilen kuramsal modeller de, belirli bir arazi piyasasinda rasyonel ekonomik
aktorler olarak yer alan miuilk sahibi ya da arsa talebinde bulunanlarin davranis bigimlerini
irdeler. Neoklasik arazi kullanimi modeli, en basit haliyle, salt talebe odaklanir. Kentsel arazi
talebini belirleyen de, belirli yerlerin farkh kullanimlar igin gekiciligi ile ulasim maliyetleri
iliskisidir(Ball,1985:505). Thiinen, Weber, Losch, Hoover, Dunn, Isard ve digerleri tarafindan
gelistirilen ve "yer se¢im kurami" olarak adlandirilan bilim alaninda, rantin bu tahsis islevine
iliskin ilkeyi, gosterisli bir 6greti olarak sunmak icin ayrintili olarak islemislerdir (Gafney,1961:
148).

Neoklasik ekonomi savunuculari, bir Griinin degeri tlketici algisi tarafindan belirlendigi igin,
kapitalistler tarafindan elde edilebilecek karin st siniri olmadigina inanirlar. Uriiniin gercek
maliyetleri ile satildigi fiyat arasindaki farka da “ekonomik arti” denilmektedir. Ancak, bu kurama
gore tam yarismaci bir pazarda, tiketiciler tarafindan talep edilen fiyat ile Ureticiler tarafindan
arz edilenin ayni noktada bulusacagi varsayilir. Bu durum ekonomik denge ile sonuglanir. 2°
Piyasada bireylerin ve firmalarin rasyonel ve yararci davranislarini inceleyen ve neoklasik iktisat
yaklasiminin bir dali olan “mikroekonomi”, bu uyum/denge ilkesi cercevesinde, Léon Walras
(1874) ve Alfred Marshall (1890) tarafindan gelistirilen genel ve kismi denge kuramlarini temel
ahr.

Bu genel giriste son olarak, neoklasik iktisat kuraminin 6nemli adimlarindan birisi olan
“marjinalizm” kavramindan s6z etmek gerekir. Buna gore, ek olarak tiiketilen her birim malin ya
da hizmetin toplam yarara katkisina, matematikte "son birim" anlamina gelen “marjinal”
fayda/yarar denilmektedir. Marjinal yarar son tuiketilen birim malin tiketiciye sagladigi

faydadir. Diger bir anlatimla, son birimin (marjinal birimin) yarari, bir malin tiiketilen her ek bir
biriminin daha 6nceki tiiketilen birimlerden elde edilen toplam faydada yarattigi degisikligi
gosterir. Bu durum sermayedar agisindan ise son istihdam edilen iscinin toplam Uretime
katkisina gore degerlendirilir. Buna gore, ekonomik aktorler marjlara dayali kararlar alirlar.
Bollisim kuraminda marjinal verimlilik ilkesi toprak ranti 6gretisi tizerinde de derin etkide
bulunmustur (Keiper, vd.1961:78). Kuskusuz 6znel degerler temel alindigi icin bireyler icin bir

20 www.investopedia.com/terms/n/neoclassical.asp
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Urdndn son birim (marjinal) yararini 6lgmek olanaksiz oldugu icin oldukga bulanik ve belirsiz bir
kavram oldugu da belirtilmelidir.

Ozetlersek, E. Roy Weintraub’in sézleriyle neoklasik iktisat {i¢ varsayima dayanmaktadir: 2*

1. Bireyler, alacaklari kararlarin sonuglarini gz éniine alarak bunlar arasinda akilli (rasyonel)
tercihler yaparlar.

2. Bireyler kisisel yararlarini, firmalar ise karlarini en ¢oga ¢ikartamaya galigirlar.

3. Bireyler, eksiksiz ve ilgili bilgilere dayanarak bagimsiz hareket ederler.

Neoklasik iktisatgilarin rant ¢oziimlemesine gelince; 6ncelikle bu iktisatgilar tarafindan tarimsal
Uretim yapilan arazilerin 6zellikli konumu yadsinmakta, rant da emek ve sermaye ile birlikte
sayllmakta ve bu Uc kategori birlikte “lretim faktorleri” olarak adlandiriimakta ve her (¢
kategori de aralarinda herhangi bir farklilik gostermeyen (iretim maliyetleri arasinda
sayllmaktadir. Klasik iktisat yaklasiminda, reel lcretler kar ve rant 6ncesinde belirlenen bir
degisken olarak tasarlarken, neoklasik yaklasimda her tirlu gelir, ilgili Gretim faktorlerinin
(emek, sermaye, toprak) toplam tretime katkilarina gore, arz ve talep giigleri agisindan
eszamanli ve simetrik olarak aciklanir (Kurz ve Salvodori,2002:12).

Neoklasik iktisat yaklasiminda, mikro-iktisadin “arazi kullanim kurami” ranti, kit bir Gretim
faktorinin getirisi olarak gorir ve topragin da 6ziinde emek ve sermayeden pek farkli
olmadigini savunur. Kentsel rant kavrami igin bu gorisiin sonuclarini Mills séyle ifade
etmektedir: “Kentsel toprak ranti, topragin marjinal tretkenliginin degeri tarafindan belirlenir.
Ve tarimda oldugu gibi, topragin tretkenligi de, onun belirleyici 6zellikleri ile ilgili piyasalara
ulasim maliyetleri tarafindan belirlenir ... Kentsel topragin yasamsal 6nemdeki 6zelligi, farkli
parsellerin arz ve taleplerini 6nemli ama az anlasiimis yollardan iliskili oldugu gerceginden
kaynaklanan buylk karmasikliktir. Diger bir deyisle, kentsel ekonomi, karmasik bir genel denge
sistemidir” (Mills, 1969:223; aktaran, Harvey (2013:164)).

Yukarida daha once de belirtildigi gibi, klasik iktisatgilara, 6zellikle de Ricardo'ya gore, toprak
ranti bir artiktir. Ucretler ve diger tarim disi faktor fiyatlari rekabetgi piyasalarda belirlendiginde,
toprak ranti, diger faktorler 6dendikten sonra kalan gelire esit olacaktir. Neoklasik goriis bu
tutumu yadsir, ¢linkli neoklasiklere gore, Gretim faktorleri olarak emek, sermaye ve rantin her
biri bir Grlintin olusmasina katki yaparlar ve bu trline yaptiklari katkilari ya da neoklasiklerin
ifadesi ile “marjinal verimlilikleri” oraninda toplam ciktidan pay alirlar, bu nedenle de siirecte bir
ekonomik artiktan da s6z edilemez.

Neoklasik iktisatcilar arasinda rant konusunda en kapsamli ¢c6zimleme A. Marshall tarafindan
yapimistir. Marshall rant kuramini genel arz ve talep kuraminin bir parcasi olarak ele almis ve
kavrami yeni terimlerle genisletmistir. Marshall’a gore, herhangi bir Gretim faktoriiniin arzi
sinirh ise ve kisa slirede insan ¢abasi ile bu arz artirilamiyorsa bu sekilde elde edilen gelir rantin

21 https://www.econlib.org/library/Encl/NeoclassicalEconomics.html
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dogasini olusturur. Dolayisiyla rant kavrami salt tarimsal Gretimle sinirli bir kavram olmaktan
cikartilarak tim Uretim faktorleri icin gegerli hale getirilmistir.

Marshall’in gelistirdigi ve Schumpeter’in yetersiz ve eksik gordigi (Schumpeter, 1986:961,
1011-2) “tuketici artig1” (consumers’ surpluss) ya da “Rant benzeri” (quasi-rent) kavramlari bir
urine olan talep aniden arttiginda elde edilen ek geliri ifade eder. Bir insanin bir seyi satin
almaktan vazgecmek yerine 6demeye razi olacag ek fiyat, arti tatminin ekonomik élgstudir. Bu
kavramin rant ile bazi benzerlikleri olmasina karsilik belki de en iyi tanim sadece “tuketici artigr”
olarak adlandirmasi olacaktir.??

Topragi ayirt edilmesi gereken bir tretim faktori olarak géren ve ranti bir tiir “lretici artigl”
olarak degerlendiren Alfred Marshall’a gore “rant benzeri” (Marshall,1920:51) ise gecici bir olgu
olmasi bakimindan ekonomik ranttan farklidir. Topraktan kopartilan bir kavram olarak “rant
benzeri”, ranta benzer bicimde ek geliri ifade eder. Ornegin konuta olan talepteki ani bir artisa
karsihk yapi malzemelerindeki sinirlilik nedeniyle ev arzi bu hizla artmiyorsa, konut sahiplerinin
bu kisa donemde konutlari denge durumundaki fiyatin Gzerinde satmali durumunda elde
edecekleri gelire rant benzeri denilmektedir. Diger bir anlatimla, Marshall’in ¢alismalarinda rant
benzeriile gercek rant arasindaki temel ayrimin agiklanmasinda zaman degiskeni can alici bir
etmen olarak ¢éziimlemeye girmektedir. Buna gore, gercek ranttan farkh olarak rant benzeri
kazang surekli olmayip ancak kisa sureler icin gegerlidir.

Marshall’in bu alana bir diger katkisi da, bu dénemde ilk kez kentsel arsa rantlarindan s6z etmesi
ve kitabinda bu konuya bir béliim ayirmasidir. Yazar tig tiir ranttan s6z etmektedir. ilk iki tiir
farkhhk rantlarina karsilik geldigi icin yeni bir unsur icermemektedir. Uglincii tiir icin ise sunlari
soylemektedir: “Bu iki tlr arasinda, kazan¢ amaclh sermaye ve emek yatirimlarinin dogrudan
sonucu olmaktan ¢ok, bu gelirlerden ya da daha dogrusu dolayli olarak toplumun genel
ilerlemesinden kaynaklanan bir gelir tliri olarak olusan bir G¢linci bir sinif daha vardir. Bu sinifla
ilgili olarak kentsel alanlardaki arsalarin degerlerine génderme yapilarak ¢alisiimaldir”
(Marshall,1920:255).

Bu kapsamda ileri sanayi orgitlenmesinin gergeklestigi ekonomilerde firmalarin kendi igsel
ekonomilerinden daha ¢ok, bulunduklari ortamdan kaynaklanan dissal ekonomilerin 6nemine
deginen Marshall “konum degeri” (situation value) kavramini gelistirir. O’'na gbre, konum degeri,
bir yerin yakininda varsil ve etkin bir niifusun olusmasi ve hizla biiyimesi ya da var olan
pazarlara ulasimi kolaylastiracak yeni demiryollarinin veya baska ulasim olanaklarinin
gelistirilmesi ile maliyetlerin diismesinin yol acacagi dissalliklardan kaynaklanir. Diger bir deyisle,
tarimsal olsun ya da olmasin, herhangi bir sanayi kolunda, her bakimdan esit tesisleri olan iki
Ureticiden birinin digerinden daha elverisli bir konuma sahip olmasi ve rakibine gore daha az
tasima maliyetiyle Grlinlerini satabilmesinin ona saglayacagi toplam parasal deger farki,
isletmesinin stin konumundan kaynaklanacaktir. (Marshall,1920:255).

22 By kavramin kentsel konut piyasasina iliskin bir degerlendirmesi icin bkz. Harvey (2013:159-60).
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Daha ¢ok tercih edilen bir yerden kazanilabilecek ekstra gelir, 6zel konum ranti olarak
adlandirilabilecek duruma yol agar. Herhangi bir binanin arazisinin toplam degeri, binalardan
arindirihp serbest piyasada satildigi durumda sahip olacagi degerdir. "Yillik mevki degeri" bu
fiyatin gegerli faiz oraninda getirecegi gelirdir. Bu gibi bir yerin fiyati izerinde yetistirilecek
tarimsal Grlintin degeriyle karsilastirilamayacak diizeyde yiksek olacaktir (Marshall,1920:256).
Marshall konum farkindan elde edilecek degerin biylik b6limiinin kamusal deger oldugunu
kabul eder ve rantin toprak sahibinden kaynaklanan bir gelir olmadigini da belirtir. Marshall
¢alismasinda daha ¢ok kentteki gelir getirici is yerlerinin konum farkliklari ile ilgilenmis ve yiksek
kath konutlarla ilgili degerlendirmeleri disinda konut alanlarina iliskin kapsamli bir incelemede
bulunmamistir.

Bu bolimi bitirirken son olarak 6nemli bir iktisatci olan Joan Robinson’un 1930’lu yillarda
yazdig1 Economics of Imperfect Competition kitabinda yer verdigi rant kavraminin mantiksal
sonucuna iliskin ifadelerine yer verecegiz. Robinson rant kavramini su s6zlerle 6zetlemektedir:
“Rant kavraminin 6z, belirli bir tGretim faktoriinin, bir ise baslamaya ikna oldugu asgari
kazancin Gzerinde elde ettigi arti-degerdir” (Aktaran, Keiper, vd.1961:94). Boylece, klasik politik
iktisatcilarin tarimsal topragin getirisi olarak kavramsallastirdiklari rant, neoklasiklerde her tiir
Uretim faktoru icin gecerli olabilecek genel bir kavrama déntstirilmustir.

Kentsel Rant kuramlari

20.ylzyill 6ncesi klasik ve neoklasik iktisatgilar kent topraklari konusunda bir ¢alisma
yapmamislardir. Ornegin Smith kitabinda “kentsel ve kirsal alanda yasayanlar karsilikh olarak
birbirlerinin hizmetkarlaridir” (Smith,1977:503) gibi ifadelere yer verse de her zaman esas (retici
kesim olarak tarim sektoriini géormustir. Bu nedenle, ona gore, temel gecimi saglayan kirsal
alanin ekimi ve iyilestirilmesi, salt rahathk ve liiks tiiketim araglarini ireten kentin gelismesinden
once gelmelidir. Kentin gecimini olusturan, salt kirsal alandaki tarimsal arti Grlinddr ve bu
nedenle de ancak bu artik Girintin artmasiyla kentsel alanlar da gelisebilir (Smith,1977:501-2).

Smith kitabinda “Konut Kiralarinin Vergileri” baslikh bir bélime (Smith,1977:1124-34) yer vermis
olmasina karsin kentsel arsa degerlerine ¢cok deginmemis daha cok vergilendirme konusuna
odaklanmistir. Bu bélimde de, kentsel alandaki rantlar kiigimsenmis ve ikincil gérilmustr.
Ornegin bu konuda séyle der: “Kentsel alanlardaki konutlarin kirasi, bazi acilardan toprak rantina
benzese de, 6zlinde ondan farklidir. Tarim arazisine lGretken bir 6znenin kullanimi i¢in rant
ddenir. Odeyen toprak onu Uretir. Konut kirasi ise verimsiz bir 6znenin kullanimi i¢in édenir. Ne
konut, ne de lzerinde oturdugu toprak pargasi ise hicbir sey liretmez” (Smith,1977:1128).

Ricardo da benzer nedenlerle olsa gerek, konuyla ilgilenmemis, J.S. Mill konuyu basitce bir tekel
sorunu olarak gormds ve bir kentteki sinirli miktardaki konut ve arsalarin fiyatlarinin, toplam
talebin toplam arzi karsilayacak diizeyde olacagini ileri stirmdistir ( Mill, 2009; aktaran, Alonso
(1964:5)). Ancak bugiin kentsel rantlarin kentsel sistemin olusumundaki kilit rol ¢cok iyi
bilinmektedir. Nitekim Ball’in hakl olarak belirttigi gibi rantin, kapitalistin kentsel alan kullanimi
plancisi oldugu bile ileri siirtlebilir (Ball,1985:509).
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Hoell’in (1975:51) belirttigi gibi, “Kapitalist toplumda topragin kisithhgi ve 6zel milk sahiplerince
isgal edilmesi yuzlinden toprakta yapilara ayrilan yerde bir tekel gelisir. Sanayi ile nifusun bir
araya yigilmasi bu merkezlerde yapi topragina artan bir talebe yol acar. Elverisli yerlerdeki
arsalarin sahipleri bdylece yilksek bir konum ranti saglarlar. Bliylik kentlerde ve sanayi
merkezlerinde ingaat alanlari igin olaganustu kira bedelleri ve arsa fiyatlari ortaya gikar”.

Bu arka plandan bakildiginda kentsel rant kuramlari 20.ni ylzyilin baglarinda Von Thiinen’in
tarim topraklari icin gelistirdigi kuramla temellendirilebilir. Neoklasik modellerde rant, salt
merkezi bir pazara/ kent merkezine ulasim maliyetleri ile yapilandirilan farklilik ranti ile sinirhdir.
Genel olarak, farkhlik rantinin, -meta ve arsa piyasalarindaki serbest rekabetci fiyatlar veri olarak
alindiginda- degisik noktalarda, ulasim dahil, Gretim maliyetlerindeki farkhliklardan
kaynaklandig belirtilir. Buna gbre, marjinal fiyat, Gretim maliyetine esittir ve marjinal Uretici rant
o0demez. Neoklasik kent modellerinde benimsenen 6n kabuller séyle 6zetlenebilir:

(1) Rant duzeyi, farkli noktalarda/yerlerdeki gergek tretkenlik (dlstik birim Gretim /ulasim
maliyetleri) farklilhklarini yansitir;

(2) kent merkezi kentsel alandaki en tretken konumdur;

(3) rant, kentin ¢eperlerindeki marjinal konumlarda sifira diser;

(4) firmalar ve arsa sahipleri rekabetci fiyat alicilaridir ve tekellesme yoktur;

(5) kentsel sistem, devlet ya da sosyal siniflarin olmadigi tam yarismaci bir piyasa
ekonomisidir (Walker,1974:51). 23

Artik kentsel rant konusunda katki vermis 6nemli neoklasik iktisatcilarin gorislerini 6zetle
sunabiliriz.

Richard M. Hurd kentsel alanlarda arazi fiyatlarina iliskin ilkeleri ¢6ziimleme ¢abasinda bulunan
ilk yazar olarak anilabilir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, bir biiytk sirketin tutulu/ipotekli satis
(mortgage) bélimiinde calisan yazarin bu kitabi, akademik bir yapit olmaktan ¢ok, kentsel
arsalarla ilgili olarak spekdlatif yatirrmda bulunacaklara yardimci olmayi amacladigi ileri stralir
(Hirst, 1904:444).

Genel olarak Hurd’lin kentsel topraklarla ilgili kurami Von Thiinen’in tarimsal alanlar i¢in
gelistirdigi kurama oldukg¢a benzerdir. Hurd’ e gore, kentsel topraklarin degeri, tarimsal alanlarda
oldugu gibi, toprak ranti gelirin sermayelendirilmesinin (kapitalizasyonunun) sonucudur.
Kentlerde Gizerinde bina yapilabilecek bir arsanin/yerin rant degeri sadece konumlandigi yerin
UstanlGgine baghdir. Yazar, kentsel toprak rantini brit rantlardan isletme harcamalari, vergiler,
sigortalar, onarim harcamalari, kiralar ve bina icin yatirilan sermayenin faizi ¢cikartildiktan sonra
kalan artik olarak tanimlamaktadir (Hurd,1970:1, 145). Toprak ranti salt arsanin kent icindeki
konumu nedeniyle 6denen bir deger payi olup kentsel arsanin tek islevi de tizerinde bina
yapilmaya uygun yer olmasidir.

23 Ayni sayfada Walker giiniimiiz kentlerindeki durumun bu én kabullerin tersine su dzellikle dne ¢cikmaktadir:
yaygin tekelci piyasalar, toplumsal yapida sinifsal béliinme, artan devlet diizenlemeleri ve yeniden bolusum,
ekonomik artigin dolasimi ve arsa piyasasinda dengesizlik.
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Hurd rant konusunda her ne kadar agirlikli olarak arsanin kent i¢indeki konumu ve ulagim
maliyetlerinden s6z etse de, 6zellikle konut alanlarindaki rant igin belirlenecek degerin
temelinde sosyal degiskenlerin oldugunu ileri siirer. Varsil kesimler kentin istedikleri yerinden
konut alabilirler ve yer se¢imlerinde kentin giriltisinden uzak, park ve acik alanlara komsu,
manzarali, kent merkezine erisilebilirligin kolay oldugu yerleri yeglerken, yoksul isci kesimi ise
kentte geriye ne kaldiysa, yani kentin en kot kosullarina sahip diger kesimlerin tercih
etmedikleri yerlerle yetinmek zorunda kalirlar (Hurd,1970:77-8).Yazara gore, kentsel rantlarin
yeniden bolisimini etkileyen ana unsurlar ise sunlardir: niifus ve zenginligin artisi, ulasim
sistemindeki degisiklikler ve kamusal tesislerin kent igindeki dagihmidir (Hurd,1970:156).

Robert M.Haig kentsel alanlarin ekonomik temellerin iliskin ¢6ziimlemesinde ulagim
maliyetlerine vurgu yapar ve bu goriisiini kentsel arsa rantlari konusunda da yineler. Haig arsa
fiyatlarinin belirlenmesinde en 6nemli etmenin erisilebilirlik olanaklarini icinde barindiran
konumu oldugunu belirtir. Yazar kentsel arsa rantlari yazinina “stirtinme/direng ya da
engelleme maliyeti” (cost of friction) adiyla yeni bir kavram getirmistir. Gelistirdigi modelde kent
merkezi kentin her yerinden erisilebilirligin en ylksek oldugu yer olarak birgok etkinligin en
yuksek fiyat teklif ettigi bolge niteligine sahiptir. En yiksek fiyat teklifinde bulunan isletmeler en
merkezi yerde konumlanabilmektedir. Haig erisilebilirligi, iliski/baglanti kurma kolayligi ya da en
az engel ve direngle (friction) iliski kurma olarak tanimlamaktadir. Kentin zor erisilebilir
bolgelerinde bu direng gérece daha fazladir. Haig, ulasim olanaklarini nakit ve zamana neden
olan mekansal engeli/direnci azaltmanin bir araci olarak goriir. O’na gore rant, ulasim
maliyetlerinin tasarruf edilmesini saglayan erisilebilirligi gérece yliksek arsalarin dayattigi bir
odemedir (Haig, 1927:38). Diger bir deyisle, rant ulasim maliyetlerinden yapilan tasarruftur. Bu
iki unsur, yani arsa rantlari ve ulasim maliyeti birbirini timleyen degiskenlerdir. Haig bu iki
unsuru, ““sirtinme/direncg ya da engelleme maliyeti” olarak tanimlamaktadir. Yazara gore,
plancilarin amaci bu maliyeti en aza indirmek olmalidir; en iyi kentler de bu maliyetin en aza
indirildigi kentlerdir. Gelecekte kentlerde ulasim olanaklarinin gelistiriimesi ile toplam arsa
rantlarinda da azalma olacaktir (Haig, 1927:39). Haig'in analitik cercevesi ve kisaca acgiklandigi
Uzere ulastigl sonuglar, zamaninin neredeyse tim arazi/emlak iktisatcilari tarafindan biyuk
Ol¢lide benimsenmistir.

Bir diger iktisatgl olan Richard Ratcliff (1949) de kentsel arazinin degerinin, esas olarak kent
icindeki konumundan kaynaklandigini ve kentsel arsalar arasindaki deger farkliliklarinin farkl
konumsal Gstlinliklerinin bir yansimasi oldugunu savunarak klasik rant kuramini izler. O da bir
arsanin piyasa degerinin, sermayelestirilmis ekonomik rant degeri ile 6l¢lildigiini savunur.
Yazarin ulasim ve arsa maliyetleri arasindaki iliski ve arsa fiyatlarinin gelecegi gibi konularda ¢ok
blyik 6lctiide Haig'in ¢izdigi modelle 6tlstligl icin daha ayrintili bir ayri degerlendirme
yapilmayacaktir.

Beseri/Kentsel Cevrebilimi (Human Ecology) ve Arsa Rantlari

Beseri/Kentsel Cevrebilimi ile ilgilenen arastirmacilar kentsel arsa degerleri tizerinde de
calismislar ve bunu kentli niifusun kent icindeki mekansal dagiliminin aciklamasinda 6nemli bir
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unsur olarak degerlendirmislerdir. Ancak, bu arastirmacilar dikkatlerini konunun daha ¢ok
sosyolojik boyutu tzerinde yogunlastirmislardir.

Bir grup insan gevrebilimcisi, kentsel sosyal gruplarin ve faaliyetlerin kent igcindeki dagilimlarinin
evrim kuraminin genel ilkeleriyle benzesir bigimde, kendi gelistirdikleri kentsel 6riinti modelleri
ile uyumlu oldugunu savlamislardir. Bu kapsamda Chicago Okulu olarak da adlandirilan
kuramcilar arasinda 6ncii isimler arasinda yer alan Burgess ve Hoyt gibi arastirmacilardan s6z
edilebilir. Ernest Burgess “Es Merkezli Cemberler” kuramini gelistirmistir. Kentsel islevlerin ve
farkli toplum kesimlerinin ya da isletmelerin kent merkezini temel alan bu cemberlerin
hangisinde yer sececekleri rant 6deme kapasitelerine gore yarisma icinde belirlenmekte ve
bunun bitki ve hayvanlar diinyasindaki gevreye uyum sireglerine benzesim gosterdigi ileri
slriilmektedir. Diger bir deyisle, rant 6deme kapasitesi yiiksek olan toplum kesimleri kentte
istedikleri bolgeleri istila ederek ele gecirebilmekte, 6deme glicli olmayanlar ise ancak
kendilerine terk edilen bolgelerde yasamlarini slirdiirmek zorunda kalmaktadirlar.

Blyik Olglide betimleyici bir kent modeli 6neren bu modelin gelistiriimesinde dncelikle de
ABD’de Chicago kentinin sosyo-mekansal yapisi 6rnek olarak alinmistir. Yapisalci bir bakis
acistyla Uretilen bu kuramin tanimladigi es merkezli gemberlerde toplumsal yasamin niteligi,
slregleri ve insanlarin hangi mekanizmalarla yasamlarini sirdirdiklerine iliskin agiklamalara ise
¢ok deginilmemektedir.

Homer Hoyt, Es Merkezli Cemberler kuraminin yetersizliklerine yanit olarak “Sektér Kurami”ni
gelistirmistir. Bu kuramda, kent farkli dilimlere/sektorlere ayrilmakta ve konut alanlari agisindan
farkli siniflar icin farkli yerlesim dilimleri tanimlanmaktadir. Rantlarin en ylksek oldugu yerlesim
bolgeleri bir ya da birkag sektori kapsamakla birlikte, tiim sektorler kent merkezinden
cevreye/disariya dogru dogru uzanmaktadir. Hoyt, rant diizeyi yiksek olan varsil kesimlerin
oturdugu konut mahallelerinin neredeyse zorunlu olarak sehrin dis ¢eperlerine dogru gelistigini
savunur. Kuskusuz bu betimlemeler 20.ylzyil ortalarindaki ABD kentlerinin mekansal yapisini
betimlemek acisindan degerli olsa da, 6zellikle yeni liberal politikalar ile bicimlenen giiniimiiz
Diinya kentleri i¢in fazla bir yol gosterici degere sahip degillerdir.

Bir baska gevrebilimci olan Amos Hawley, Haig tarafindan gelistirilen mekansal direng (spatial
friction) kavramini, kentsel islevlerin mekansal dagilimini agiklamakta 6nemli bir etmen olarak
gorir. O’na gore, "Bir alandaki birbiriyle iliskili/bagintili islevlerin kentsel alanlardaki dagilimi,
temel olarak mekansal direng ve rekabetin niteligi tarafindan belirlenen rant farkliliklarindan
kaynaklanir" (Hawley,1950:264).

Hawley konut alanlarina iliskin olarak daha ayrintili bir coziimleme getirir ve kentsel rantlari
yerlesim bolgelerindeki farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip olan hanelerin dagiliminda ve
ayrismasinda 6nemli bir etmen olarak goriir. Kentte haneler, arazi degerleri, diger kentsel
kullanimlarin konumu ve kent ve is merkezlerine ulasim siiresi ve maliyetine gore yer secerler.
Konutlar, diger kentsel islevlerle karsilastirildiginda, gérece yogun olmayan bir kentsel kullanim
turd olduklarindan, cogu kez erisilebilirligi yiksek yerler icin firmalar, is yerleri ve sanayi birimleri
gibi islevlerle basarili bir sekilde yarisamazlar. Boylece aileler daha az erisilebilir alanlara, yani
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rantlarin ve dolayisiyla erisilebilirligin disik oldugu kentsel alanlarda yer se¢mek zorunda
kalirlar (Hawley,1950:280-1).

Yoksul haneler konut sektoriindeki kentsel alan kullanimi degisikliklerinden de olumsuz yénde
etkilenirler. Hawley soyle diyor: “Arsa fiyatlarinin yliksek oldugu kentsel alanlardaki konutlar
genellikle kot durumdadir, ¢linki ticaret ve sanayi alanlarina yakin olduklarindan, daha yogun
ve dolayisiyla daha karli toprak kullanimi igin satin alinacaklari distnilerek spekilatif amaglarla
elde tutulmaktadir. Bu tir mulklerin sahipleri, bu olasiligl géz éniinde bulundurarak masrafli
bakim harcamalarindan ya da yeni konut yapimindan kaginirlar” (Hawley, 1950:280).

Hawley, gelir ve konut dagilimi konusunda séyle der: "Gelirin dnemi, sadece kira 6deme
kabiliyetini 6lgmesi agisindan degil, ayni zamanda yer segimi gereksinimleri olarak ifade edilen
diger hane 6zelliklerinin de bir gostergesi olmasi agisindan énemlidir. Benzer gelir diizeyine
sahip haneler, toplu tasima hizmeti, okullara erisim, konut blyUkligu ve agik alani vb. igin
benzer gereksinimlere sahip olma egilimindedir. Benzer gelir diizeylerindeki hanelerin yerlesim
yeri segiminde birbirlerini gekmelerinin temelinde, bliylk 6lglide, konum gereksinimlerinin
tekduzeligi yatar” (Hawley,1950:282).

Son olarak Hawley, kentsel rantlarin farkh gelir gruplariicin farkh agirliklara sahip bir etmen
olmasi nedeniyle hanelerin yer segim kararlari tGzerindeki sinirlayici etkisinin de her kesim igin
ayni olmadigini belirterek, kira harcamalarinin aile bltgelerinde dnemli bir kalem olusturmadigi
varlikli kesimin konutlarini kentin istedikleri yerinde insa edebileceklerini ya da segebileceklerini
belirterek bu secimin sinifsal boyutunu vurgular.

Bir diger kentsel cevrebilimcisi olan James Quinn ¢alismasinda kentsel arsa degerleri ve
tasinmazlarin kent icindeki dagilimina 6zel bir b6élim ayirmistir. Ona gore, kentsel arsalarin
glincel degerleri, arsanin gergek degeri, kent icindeki konumu ve tasinmaz sahibinin gelecege
iliskin spekdlatif yargilarini yansitir. Quinn, arsa degerlerinin 6ncelikle topografik etmenlere,
insaat maliyetine, merkezi islevlere olan uzakligina ve var olan mekansal 6riintiiye bagh
oldugunu savunuyor. Son madde olarak, Quinn sunlari soyltyor: " Bir kentsel dokuda arsa
degerlerinin mekansal bir 6riintisi bir kez olusturulduktan sonra, bu oriintd, ilgili kentsel alt
béliimler Gizerinde etkide bulunur... Iyi bir konut bélgesindeki parsellerin yiiksek arazi degerleri
aksine bir bolgeleme kisitlamasi olmasa bile bu bdlgede disik gelirli hanelerin konut sahibi
olabilmesini onler. Kentsel arsa degerleri boylece ana kent igindeki yer segimi miicadelesini hem
etkiler hem de onu yansitir” (Quinn,1950:449).

Arazi degerlerinde degisikliklere neden olabilecek cesitli etmenler olarak yazar sunlari
gosteriyor: refahin genel ekonomik dongdleri ve faiz oranlarindaki degisimler, niifus artisi,
ulasim olanaklarindaki gelismeler, vergi politikalarindaki degisiklikler, altyapiya iliskin kisitlayici
mevzuat hikimlerindeki degisiklikler, vb. Quinn, bir konutun arzu edilirligini etkileyen dort grup
etmen oldugu ileri siirer:

(a) Hanenin yararlandigi donanimlara gére konum kolayligi,
(b) Mahallenin niteligi,
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(c) Oturulan konutun nitelikleri,
(d) Evin sahibi veya kiraci olarak oturmanin maliyeti.

Son olarak, Quinn oldukga genel olan ve salt ekonomik maliyeti degil, diger sosyolojik etmenleri
de iceren bir asgari maliyet varsayimi gelistirir. Buna gore, yazar kismi denge kurami
dogrultusunda su savda bulunmaktadir: “Ekolojik birimlerin kent icindeki dagilimi, niifusun
cevreye (ve diger insanlara) uyumunda ulasilabilecek azami tatminin toplam maliyetinin en aza
indirildigi bir sekilde gerceklesme egilimindedir... Bu varsayimda kullanilan maliyet kavrami salt
iktisadi maliyetlerden ¢ok daha fazlasini icerecek bigimde ¢ok genis bir anlam igerir."
(Quinn,1950:282).

Walter Firey, 20. yuzyilin ilk yarisinin kentsel ¢evrebilim kuramlarini, hepsinde ortak payda olan,
kentsel alan kullaniminda ekolojik gerekirci/determinist tutumlari ve bu sliregteki sosyal ve
kiltlrel degerlere iliskin verileri gbz ardi etmeleri nedeniyle siddetle elestirir. Firey bu gerekirci
yaklagimin iki 6rtiik 6nclile dayandiginiileri stirer. Bunlar: (a) Fiziksel mekan verili bir olgudur ve
nitelikleri kultlrel degerlerden timiyle bagimsizdir, b) Sosyal sistemler kendilerini mekansal
uzakliga edilgen bicimde uyarlarlar ve ona uyum gostermekle yetinirler (Firey,1947:30).

Firey, kentsel cevrebilim kuramlarinin sosyal sistemleri kati bir sekilde salt iktisadi degiskenlerle
aciklanabilir unsurlar olarak ele aldigini ve mekani tiimuyle sosyal etkilesimin 6niinde bir engel
olarak gordugini savunmaktadir. Bu kuramcilarin benimsedigi "gercek toplum - mekan"
gorlsunin yerine, Firey, fiziksel mekana ylklenen 6zelliklerin ve bir sosyal sistemin kendisini
belirli bir mekana yonlendiren amaclarin bir kiiltirel sistem baglaminda tanimlandigi "sembolik
toplum-mekan" iliskisini dne gikartir. Bu iliskide temel olan, bir kiltirel sistemi olusturan
“degerler” diye adlandiracagimiz amaclar ile bu degerler lizerinden hareket eden “istemli”

sosyal sistemlerdir (Firey,1947:33).

Kisacasi Firey, kentsel ¢cevrebilimin mekansal uyum ¢6ziimlemesine kiiltlrel bilesenleri de
eklemis ve ekolojik kuramlarin gergek yasamdaki olaylara uygulanamama nedenlerini
aciklamaya calismistir. Bu cercevede 6zetle su gorisu ileri stirer: "Dolayisiyla hem mekanin
niteligi hem de sosyal sistemlerin yapisi kiltiirel kokenlidir. Buradan, kiltirel bilesenin yerel
sireclerin merkezinde oldugu anlasilmalidir. Sadece bu bilesen bize neden bazi kentsel arsalarin
ekonomik olmayan ve hatta ekonomi disi kullanimlara tahsis edildigini aciklayabilir; clinki
bunlarin timinin nedeni, bir yerellikte/mekanda ifadesini bulan belirli sosyo-kultiirel degerlerin
sembolik temsili olarak anlasiimahdir (Firey,1947:324-5).

Rant konusuna gelince Firey, kentsel arsalarin erisilebilirligi ve rantsal degerlerinin sehir
merkezinden disariya dogru azalmasina karsin, bu disis oraninin her kentsel alan kullanimi igin
ayni olmadigini savunur. Erisilebilirlige cok daha bagimli olan alan kullanimlarda, 6rnegin
merkezin ticaret amacli kullanimlarinda, merkezden uzaklastikca arsa degerlerindeki diislis orani
cok daha hizli olacaktir. Bir kullanimin arsa degerinin digerinden daha az oldugu durumlarda,
distk olanin degeri de zamanla yliksek olanla esitlenene dek degisim gosterecektir. Firey'in arsa
degerlerine iliskin varsayimi, Alonso'nun rant kurami ile yakindan iliskilidir. Her iki yaklasimin da,
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kentsel yapiya iliskin olarak gelistirilmis bir dizi modelin ardinda yatan rasyoneli netlestirmekte
katkilari olmustur (Firey,1951. Aktaran Balchin, Bull, Kleve,1995:27).

Konut arsa piyasasinin matematiksel modelini gelistiren Lowdon Wingo'nun ¢alismasinda ulasim
maliyetlerine daha ihtimamli bir bicimde vurgu yapilir. Ulagim maliyeti, gidilen uzakhgin,
terminal maliyetlerinin ve harcanan zamanin bir fonksiyonu olarak ele alinir.

Yazara gore bir yerin ranti, birim alan basina fiyatin arsanin biytklGgu ile ¢arpilmasi ile bulunur.
Rant ve ulasim maliyetleri birbirini tamamlayan unsurlar olarak gorildiginden, bu iki etmenin
toplaminin sabit oldugu distindlir. Buna gore, Ricardo’cu tutumundan esinlenilerek, en uzaktaki
marjinal arazi fiyatinin sifir oldugu varsayilir. Bu durumda en uzak yerlesim yerinde toplam
maliyetin salt ulasim maliyetine esit oldugu kabul edilir. Wingo'nun ¢éziimlemesi, Von Thiinen'in
tarimsal alanlar igin gelistirdigi modelinin kentsel alanlara uyarlanmis mikemmel bir uygulamasi
olarak gérilebilir. Ote yandan, Wingo'nun ézenli ¢éziimlemesinde arazi biiyikligiiniin analize
yeni bir degisken olarak eklendigi goriilmektedir (Wingo,1961).

1960'larda William Alonso, kentsel arsa degerleri sorununu derinlemesine ¢éziimlemeye galisan
ilk planci olmustur. O’na gore rant kurami, firmalarin ve diger alan kullanicilarinin topragi
kullanma hakki elde etmek icin piyasada yaptiklari pey siirme yarismasi ile ilgilenir. Bu yarisma,
toprak rantinin da nedeni olan kit bir kaynak olmasindan kaynaklanir. Toprak, kapladigi alan
acisindan, en azindan soyut olarak, tek diize bir mal olsa da (buradaki bir doniim bir baska
yerdeki bir dontim blyuklugindedir), konum agisindan ise oldukga farkli bir 6zellik gésteren bir
metadir(Alonso, 1976:39-40). Kentsel topraklar da bu ikili yapisi nedeniyle ugrasilmasi zor bir
metadir. Tekdilize bir malin fiyatindan s6z etmek olanakli iken, konumuna gore farklilasan bir
mal icin 6zel bir fiyat modeli gelistiriimesi gerekir (Alonso, 1976:41).

Alonso tim farkh kentsel alan kullanim tirleri icin gegerli oldugunu savundugu genel bir rant
kurami gelistirmeye ¢alismistir. Matematiksel bir modelin gelistirildigi kuraminin tim sonuglari
ile analitik adimlari ise s6zel olarak da okuyucu ile paylasiimistir. Yazarin rant kuraminin
¢o6zlimlemesine yaptigi en 6nemli katki ise, modeline sistematik bir bicimde "arsa buyuklGgi"
degiskenini eklemesidir. Bu degisken sayesinde yazarin gelistirdigi model, ABD ‘de, celiskili gibi
gorinen bir durumu yani, yiksek gelirli gruplarin disitk yogunluklu, blyik konut parsellerinden
olusan (banliyd) yerlesim alanlari yeglerken, yoksullarin daha pahali, ancak daha yiksek
yogunluklu ve daha disik kaliteli, merkezi konumlar yasamalarini agiklamaya yardimci olur
(Ball,1985:506).

Rant ile kullanim arasindaki iliski — bircok yazar tarafindan elestirilen- bir dizi kabuller
cercevesinde gerekcelendirilir. Buna gore model kent asagidaki 6zelliklere sahiptir:
(Alonso,1964:15-7).

1) Ozellikleri olmayan bir ovanin merkezinde yer alan gelismis bir kent;

2) konutlardaki giinliik tiiketim disinda kalan tim ekonomik faaliyet Merkezi is Alaninda
gerceklesmektedir;

3) ulasim maliyetleri her yone dogru aynidir ve merkezden uzaklik ile dogru orantili olarak
artar;
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4) belediye hizmetleri ve vergi oranlari her yerde aynidir;

5) bireyler, kentin her yerindeki arazi fiyatlari hakkinda eksiksiz bilgi sahibidirler ve

6) tim tasinmaz sahipleri ve alicilari, net gelirlerini ya da konut alanlarinda tasinmaz
alacaklar igin yararlarini en goga ¢ikartmak igin akilci bir sekilde davranirlar.

Alonso kentsel alanlarin en blyik bolimini olusturmasina karsin, kendinden 6nceki
kuramcilarin gok az ilgi gdsterdigi konut alanlarindaki rantlar konusunu ayrintili bir sekilde
incelemistir. Yonettigi temel soru, tiiketicinin gelirini rant, ulasim maliyetleri ve diger tim mal ve
hizmetler igin yapacagi harcamalar arasinda nasil bolGstirdtugidir. Bireysel gelirler veri
alindiginda, yazarin gelistirdigi tiketicilerin bireysel tercih modelinde, ulasim maliyetleri ve kent
merkezindeki arsalar igin bir fiyat kabull esas alindiktan sonra, her bir aliciigin bir rant ve
miktarin dengelendigi durum hesaplanmaktadir. Saticinin davranigi ise basit bir oyun kurami
modelinin yardimiyla belirlenmekte ve boylece genel piyasa dengesine ulasiimaktadir.

Alonso, rantlarin bir kentin merkezinden disariya dogru azaldigi ve daha dustk gelir ile daha
yuksek isletme maliyetlerini, en az ulasim maliyetleri ile dengeleme ilkesine dayal bir kentsel yer
secimi kurami yaklasimi dnermektedir. Bu modelde azalan gelir ve yliksek isletme maliyetlerini
tam olarak giderecek bir dizi fiyat tekliflerinden olusan bir rant degisim derecesi/egrisi
gelistirmistir. Farkli kentsel alan kullanimlarinin farkli rant egrileri olacaktir; en yliksek egimli
kullanim tliri en yiksek rant 6demeye hazir olan anlaminda egemen alan kullanim tiri
olacaktir. Boylelikle, kentteki arsa fiyatlarina iliskin olarak tim bilgiye sahip olduklari kabul
edilen girisimciler ve arsa kullanicilari arasindaki yarismaci teklif verme siireci kentsel alandaki
rant modelini belirleyecektir. Bu yontemle elde edilen “en yiiksek ve en iyi” kullanim tiirinden
baslayarak en duistk teklife kadar bir kentsel alan dagilimi gerceklesecek ve arsalarin kullanicilar
arasinda karin maksimize edilmesini saglamaya en uygun sekilde dagitilmis olacaktir.

Ozetle, arsa piyasasi mekanizmasi ile kentsel bir arsanin hangi kullanima tahsis edilecegi, bu arsa
icin en yliksek 6deme teklifinde bulunan kullanici tarafindan belirlenmektedir. Bu sekilde ortaya
¢ikan kentsel alan kullanim 6ériintisu ile de en verimli arazi kullanim modeli Gretilmis olur.
Alonso’nun ¢ok génderme yapilan kitabinin (Alonso,1964) buyik bélimd, yukarida belirtilen
denge ¢oziimiine gotiren formal ¢ozimlemelere ayrilmistir.

Alonso gelistirdigi modelin islevsel oldugunu ileri siirse de, 6nerilen kuramin gergek yasam
kosullarina uygulanabilirligi tartismalidir. Harvey’in (2013:151) belirttigi gibi, “Mikro-iktisadi
yaklasimin icerdigi tipik varsayimlarin gercekci olmadigi aciktir ve bu da genelde kabul edilen bir
seydir. Ama bu zaten tiim mikro-iktisadi modeller icin gecerlidir. Asil soru, genel
kavramsallastirmalarin nasil ve nereye kadar gergekgilikten uzak oldugudur”. Harvey’in bu tir
modellere yonelttigi bir baska elestiri de tarihsellik boyutunun, yani kentlerin tarihsel sabitliginin
g0z 6nline alinmamasidir. Soyle ki; “Kentsel alan uzun zaman siiresince kademeli olarak insa
edilmistir ve kentsel sistemde bireyler ve faaliyetler de kademeli olarak alirlar yerlerini. Bir kez
yerlestiklerinde de, faaliyetlerin ve kisilerin yer degistirmeye egilimli olmalari zordur. Mikro-
iktisadi modellerde varsayilan eszamanhlik, gercekte gayet giicli olan bir siirece ters
dismektedir” (Harvey,2013:155). Diger bir anlatimla, bir yerlesmede tarihsel olarak toprakla
O0zdeslesmis 6zgiin toplumsal iliskilerin varligi o yerlesmedeki rantlar tizerinde etki yapar.
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Ball da (1985:506) neoklasik iktisatin, kentsel rantlarla ilgili olarak siirecin ana belirleyicisi olarak
salt talep boyutunun one cikartildigini, konunun arz yoniniin ise hep ihmal edildigini belirttikten
sonra, bugline kadar bu kuramin yapili cevrenin nasil olusturulduguna dair -talebe iliskin
dongisel atifta bulunmalarinin 6tesinde- makul herhangi bir agiklama getiremedigini ileri
surmektedir.

Harvey, neoklasik iktisatgilarin gelistirdikleri rant ve yer se¢cim modellerinin cografyacilar,
plancilar ve sosyologlar arasinda ragbet gérmesini kentsel sistemin genel yapisini anlamada
ampirik olarak anlamli araglar gibi gériinmelerine baglar. Bu modeller, kent merkezinde rantlarin
en tepe noktalara ulasacagi ve merkezden uzakhgin ulasim ve iletisim maliyetlerinde artisa
neden olacagl yonindeki varsayima dayanir. Ancak bu sekilde olusan farklilik ranti marjinal
uretkenlikle bir ilgisi olmasi gerekmeyen giiclerin sonucudur. Ornegin, kentteki demografik ve
perakende satis potansiyeli gibi iliskisel olarak yerlesen arsa degerlerinin, merkez ya da
yakininda tepe noktasina erismesi dogaldir. Tekelci rantlar da merkez ve yakin gevresine
yerlesirler. Mutlak rant, en bliyiik metropolitan bélgenin merkezinde en yiiksek degere ulasir.
Yani bu modellere gergek havasini veren, merkezlilik varsayimidir. Bu modellerin islemesi igin
varsayllan yarismaci pey stirme siireci kuskusuz énemlidir, ancak giiniimuzdeki bircok kapitalist
kentte tersi gecgerlidir. Bu ylizden Von Thiinen tiiri kentsel toprak kullanimi modelleri, sadece
¢ok kisith kosullarda kullanilabilecek 6zel durumlar olarak gérilmelidir. Ragbet gérmelerinin
nedeni, merkezlilik varsayimina dayanan, szde ampirik anlamlaridir. Ancak rantlarin elde
edilmesinde, zaman icinde fark edilebilir degisiklikler olacaktir. Tekelci rant ve mutlak rant,
kismen kentler daha buyuddkleri ve cografi olarak daha ¢ok farkhlastiklari icin, eskisine oranla
glniimizde ¢ok daha 6nem kazanmislardir (Harvey,2013: 173-6).

TUm bu yukarida 6zetlenen elestirilere karsin neoklasik kentsel rant kuraminin, kentsel rantin
roliine iliskin olarak belirli konularda 6nderlik ettigi de yadsinamaz. “ilk olarak, bir kentsel rant
kurami icin gerekli olan gorgiil/ampirik bilesenler acikhiga kavusturulmustur. Ornegin, neoklasik
iktisatin talep ve mekani ele alma bigimi yadsinsa bile, arazi talebinin mekansal 6zgulliginin
onemini inkar etmek olanaksizdir. Benzer sekilde, kesin etkileri belirsiz olsa bile, yer se¢iminde
ulasim maliyetlerinin 6nemi dislanamaz. Emlak piyasasinin isleyisinin ¢oziimlemesi, farkli sosyal
birimlerin kentte nerelerde yer segtiklerine iliskin temel bilgilerin anlasiimasinda higbir gizemli
ya da komplo mekanizmasinin olmadigini acikca ortaya koymaktadir” (Ball,1985:509).

Marksist Kuramcilar ve Kent Bilimciler ve Kentsel Rantlar

Marksist kuramcilar kentsel rantlar konusunda Marks’in ciltler dolusu yapitlarinda ne yazik ki cok
bir sey bulamadilar. Marks bu konuda, birka¢ sayfada, farklilik rantinin dnemli oldugunu
soylemis, konumun farklihk ranti Gzerindeki etkilerini belirtmis ve 6zellikle konut arzinin yeterli
olmadigi durumlar icin tekel rantlarin etkili oldugunu ileri siirmis, ancak bunlar disinda ilgili
yazina fazla bir katkida bulunmamistir. Bu nedenle de 1970'lerden baslayarak kentsel sorunlarin
Marksist coziimlemesine olan ilginin yeniden canlanmasi, Marksist bir kentsel rant teorisinin ne
olmasi gerektigine karar vermede 6nemli zorluklar yasanmasina yol agmistir.
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Diger yandan, basta Engels olmak izere Marksist yazarlarin kentsel alanlarda konut sorununa
Ozel bir ilgi gosterdigi de soylenmelidir. Konut, emekgi siniflarin emek gliclinlin yeniden
Uretiminin maliyetinde biylik bir bolimu olusturdugundan, kapitalist bir toplumda konut
fiyatlarindaki géreli degisiklikler 5nemlidir. Ucret, bir iscinin kapitalist tGiretim siirecinde harcadig
emek glicliniin yeniden Uretimi igin gerekli olan metalarin degerlerinin toplami ile dlgilir.
Emek/ is glicu nedir ve degeri nasil belirlenir? Sorusunun yaniti sdyle 6zetlenebilir:

“Emek-glict ya da emek kapasitesi so6zlinden, insanin, kendisinde bulunan ve hangi tirden
olursa olsun bir kullanim degeri tGretirken harcadigi ussal ve fiziksel yeteneklerin bitin
anlasilmahdir” (Marks,2013:247).

“Bu fizik ve akli yeteneklerini kullanabilmesi, insanin her seyden evvel canli ve sihhatli olmasini
gerektirir. Su halde, is-gliciiniin Uretimi, isci olarak calisan insanin var olmasina baglidir. insan
ise, birtakim seyleri tiiketerek var olabilir. Bu tiketilen seyler, onun beslenme, barinma, giyinme,
dinlenme vs. gibi ihtiyaglarini giderir. Demek oluyor ki, is-gliciiniin Gretimi, her seyden evvel fizik
anlaminda, insanin en gerekli ihtiyaglarinin giderilmesine bagli bulunuyor. Bunun igindir ki, is-
glcinln degerinden soz edildigi zaman, ilk akla gelmesi gereken seyler, bu fizik ihtiyaglari
gidermeye yarayan tiketim araglaridir” (Selik,1982:59).

Bu fizik gereksinimler/tiketim mallari icinde konut icin yapilan harcamalar 6nemli bir pay
olusturur. Dolayisiyla, konut icin yapilacak harcamalarin asgari diizeyde olmasinin isgilerin refah
diizeyinin de artmasi anlamina gelecegi ileri strillr. Ancak, 6rnegin Engels bu kanida degildir.
Soyle diyor: Belirli bir sanayi bolgesinde her is¢inin kendi evine sahip olmasinin genel bir kural
oldugunu varsayalim. Bu durumda o bdélgenin is¢i sinifi kira 6demeden yasayacaktir; konut i¢gin
yapilan harcamalar, artik onun emek glicti degerinin bir bolimini olusturmayacaktir. Emek
glicliniin maliyetindeki her azalma, yani iscinin gecim araglarindaki her kalici fiyat distsi "politik
iktisat 6gretisinin tung yasalari uyarinca” emek giiciiniin degerinde bir azalma ile es degerdedir.
Dolayisiyla, sonunda licretlerde bu miktarda bir diisme yasanacaktir. Ucretler ortalama olarak
kiradan tasarruf edilen miktar kadar diisecek, isci eskiden ev sahibine 6dedigi kirayi, bu kez
calistig fabrika sahibine, daha distik licret alarak 6deyecektir. Béylece iscilerin tasarruflari bir
anlamda kapitalistler icin sermaye haline gelecektir (Engels,1995:53-54).

Engels ayni yapitinda konut sahibi olmanin bagka sakincalarindan da séz eder. Ornegin isciler
belirli yerlerdeki konutlara baglanarak, hareketliligin kendilerine is piyasasinda getirebilecegi
Ustanlikleri yitireceklerdir. Ayni zamanda, bir milkiyet hakkina sahip olarak, burjuva konut
reformu savunucularinin umdugu gibi, daha muhafazakar bir siyasi rol Gstlenmeye de tesvik
edilebilirler. Bu gibi gorislerin genellikle konut reformuna iliskin politikalar s6z konusu
oldugunda Marksistler tarafindan mekanik olarak ileri stirdGgi bilinir. Ancak Engels’in bu satirlari
kita Avrupa’sinin belirli bir tarihsel doneminde yazdigi akilda tutulmalidir. Nitekim baska
calismalarda, Marks, isci sinifinin, bazi durumlarda, daha disik kiralardan bir siireligine de olsa
yararlanabilecegini 6ne sirmistir (Edel,1992:66-67).

Diger yandan, devletin emekgi sinifin temel barinma gereksinimini karsilamakta etkin olmadigi
durumlarda kentsel alanlarda yasayan iscilerin 6nemli bir bolimunin basvurdugu énemli yasam
stratejilerinden birisinin oturdugu konutun sahibi olmak oldugu da bilinmektedir. Bu bakimdan
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kentsel alanlarda rant konusu énemini yitirmemis ve lzerine ayrintili akademik ¢alismalar
yapilmis ve yapilmakta olan bir alan olarak durmaktadir. Calismanin bu béliminde kentsel
rantlarla ilgili olarak Marksist kuramcilarin géruslerini 6zetlemeye galisacagiz. Bir konut fiyatinin
kiiciik olmayan bir bolimu kentsel arsa icin toprak sahibine 6dendiginden konut sorununa iliskin
¢o6zlimlemelerde baslangic noktasi Marks’in Kapital'deki hemen hemen timiyle tarimsal alanlar
icin gelistirdigi toprak ranti ¢6ziimlemesini kentsel alanlara uyarlamaya galismak olmalidir.
Burada rant kuraminin ¢ikis noktasi, farklilik ranti, mutlak rant ve tekelci rant arasindaki
ayrimlara dayanir. Ancak, her rant tiird, farkli bir kaynaktan tiredigi icin, kavraminin konut
arsalari konusuna uygulanmasi, bazi yazarlara gore ciddi sorunlar icerir (Clarke, Ginsburg,
1976:70).

Oncelikle bir kez daha animsatilmalidir ki “Marks'a gére rant, toprak sahibinin "asirdigi" bir
seydir hak edilmeyen bir getiridir. En azindan tretimi destekleyen kapitalistle kiyaslandiginda,
toprak sahibinin higbir katkisi yoktur; isine dyle geldigi zaman toprak ve yapilara bagli dnemli
miktarda kaynagi geri gekme glicl oldugu igin kazangli gikar... Yani Marks, rantiyeyi, toplumsal
emek sonucu olusan iktisadi bliyimenin meyvesini toplayan edilgen bir unsur olarak goérir”
(Harvey,2013:171). Ancak, kapitalizm tarimda “6zel milkiyet kurumunu (bir¢ok feodal kurumu
yiktigi gibi) yikacak durumda degildir, ciinkii kendi varligi Gretim araglarinin 6zel miilkiyetine
dayanir. Bu ylizden kapitalizm, kendi varliginin yasal dayanagini siirdirebilmek icin, Gretimde bir
vergi (rant) 6demeye razidir (Harvey,2013:168).

Kentsel alanlarda rant konusunda daha ayrintili tartismalara gegmeden 6nce Harvey’in toprak
rantiile ilgili olarak giris niteliginde bazi tanimlarina deginmek Marksist yaklasimi anlamak
acisindan yararh olacaktir.

David Harvey 1973 yilinda yayimlanan “Sosyal Adalet ve Sehir” (Social Justice and the City) adh
kitabinda neoklasik iktisatcilarin kentsel rantlara iliskin kuramlarinin genel bir elestirisini
yaptiktan sonra?* cézimlemesine, kentsel toprak ve lzerindeki yapilarin kullanim degeri ve
degisim degerine iliskin degerlendirmesi ile baslar?. Yazara gore glinimuz kosullarinda en acil

24 Haila (1990:281-282) bu elestirileri dort ana baslik altinda toplar: Birincisi, neoklasik iktisatcilarin ranti mekanin
yalnizca bir yoniine (goreceli mekan) baglayan goruslerinin aksine, Harvey ranti mekanin tg farkli yona ile (mutlak,
goreceli ve iliskisel) iliskilendirir. ikincisi, arazi kullanim tiiriiniin arsa degerlerini belirledigini diisiinen neoklasik kent
ekonomistlerinin tersine Harvey, arsa degerlerinin arazi kullanim tirini belirleyebilecegini 6ne sirer
(Harvey,2009:187-8). Bu farklh goristin nedeni, neoklasik iktisatcilarin mutlak ve tekelci rantin roliini ihmal etme
egiliminde olmalariyla aciklanirken, Harvey bu toprak ranti bigcimlerini énemli grmektedir. Uglinciisii, mekanin
sembolik temsili olgusunu ve onunla birlikte gelen tekel rantini ihmal eden neoklasik iktisatgilarin aksine, Harvey
kentsel alanlarda prestij ve statiiniin (6rneginin kent merkezlerinin) rantlari belirlemekteki 6nemine deginmektedir.
Son olarak da Harvey, neoklasik iktisatcilarin toplumsal diizeyde servetin esitsiz dagilimini ve kentsel arsalar igin
teklif verenlerin glicliniin etkisini gormezden geldiklerini belirtir.

2 Harvey’in kent ¢alismalarina ve kentsel rant alanina yaptigi bir diger 6nemli katki da farkli mekan kavramlarina
aciklik getirmesidir. Haila (1990:281), Harvey’in neoklasik iktisatg¢ilardan farkli olarak, rant konusunda salt goreli
mekan boyutu ile sinirli kalmamis, mutlak ve iliskisel mekan kavramlarini da kullanmistir. Ayni yazara gére
(Haila,1990:281) Harvey mutlak, goreli ve iliskisel mekan kavramlarini séyle 6zetlemektedir: Harvey'e gore mekan
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gorev, belki de bireysel ve sinif tekelci rantlarin nasil olustugunu anlamak ve yapay kitligin
yaratilmasi, kentsel alanlarin genislemesi ve bu tir rantlarin gergeklestirilmesi becerisinin sikica
baglh oldugu siregler hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmaktir (Harvey,2013: 179). Dolayisiyla dnce,
toprak/kentsel arsa ve lzerindeki yapilarin niteligi agikliga kavusturulmalidir. Kentsel arsa ve
yapilar giincel kapitalist iktisatta meta/maldir. Ama toprak ve yapilar siradan mallar degildir. Bu
yizden kullanim degeri ve degisim degeri 6zgiil bir anlam kazanir. Ozellikle tizerinde durmamiz
gereken alti nokta s6z konusudur.

(i) Toprak ve yapilarin yeri istenildiginde degistirilemez.
(i) Toprak ve yapilar kimsenin onlarsiz yapamayacagi mallardir.
(iii) Toprak ve yapilar goreli olarak daha seyrek el degistirirler.
(iv) Piyasa degisimi zaman iginde bir anda olusur, ancak kullanim bir zaman
dilimine yayillmistir.
(v) Toprak ve yapilarin, kullanici igin, birbirini dislamayan ¢ok sayida kullanimi vardir.

Ornegin bir ev ayni anda bircok farkli sekilde kullanilabilir. Biitiin bu kullanimlar hep birlikte,
icinde oturan(lar) icin evin kullanim degerini olusturur (Harvey, 2013:147-8). Harvey’e gore,
cografyacilarla sosyologlar kentsel toprak kullanimi kuraminin kullanim degeri tarafina isik
tutmaya calisirken neoklasik mikro iktisattan tretilen modeller de degisim degeri tarafina 1sik
tutmuslardir. Ancak yeterli bir kentsel toprak kullanimi kuraminda, bu iki tarafin
bitilnlestirilmesi gerekir (Harvey, 2013:151).

Konut piyasasinda birgok farkli oyuncu bulunur ve her grup kullanim degeri ile degisim degerini
belirlemenin farkh bir yoluna sahiptir. Konut piyasasinda faaliyeti olan temel gruplarin bakis
acilari soyle 6zetlenebilir:

(i) Konutlarda oturanlar, istek ve ihtiyaglarina goére konutun farkh yonlerini tiketirler.
Ancak konutlarda oturanlarin timindn kaygisi aynidir - degisim degeri harcayarak
kullanim degeri elde etmek.

(i) Emlakgilar degisim degeri elde etmek icin konut piyasasinda calisirlar.

(iii) Ev sahipleri, cogunlukla degisim degerini hedef alarak galsirlar.

(iv) Miteahhitler ve konut insa sanayii, kendileri icin degisim degeri elde etmek amaciyla
baskalari igin yeni kullanim degeri yaratma siirecine katilirlar.

"kendi icinde mutlak, goreceli veya iliskisel degildir, ancak kosullara bagl olarak salt biri ya da timi ayni anda
olabilir” (Harvey,2009:13). Mutlak mekan kavrami, mekanin mutlak, benzersiz ve tekelci 6zelliklerine gondermede
bulunur. Mekan, mutlak 6zelliklere sahiptir; diger bir deyisle, kentsel yapi ve parsellerin birbirini dislayan bir
bicimde var olduklari anlamina gelir (Harvey,2009:168). Goreli mekan kavrami ise belirli noktalar arasindaki
mesafeyi ifade eder. "insanlarin, mallarin, hizmetlerin ve bilginin hareketi géreceli bir alanda gerceklesir; ¢linkii
mekansal direncin/ slirtlinmenin (spatial friction) Gstesinden gelmek igin para, zaman, enerji ve benzeri seyler
gerekir"(Harvey,2009:14). iliskisel mekan kavrami, mekanin birbirine baglh dogasini ifade eder. Bu nedenle, bir
kentteki parseller birbirleri ile iliskili/baglantilidir ve bir parselin degeri "o anda var olan tim diger parsellerin
mevcut degerlerinin yani sira gelecekteki beklenen olasi degerlerine baglidir” (Harvey,2009:186).
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(v) Mali kurumlar, konutun kendine 6zgii belirleyici 6zellikleri sayesinde konut piyasasinda
onemli bir rol oynarlar.

(vi) Devlet kurumlari da siklikla konut piyasasina miidahale ederler - genellikle konut
tiketicilerinin kullanim degerine ulagsmasi fazla zorlastiginda olusan siyasal suregler
tarafindan sahneye ¢ikarilirlar.

Tum bu farkli gruplarin konut piyasasindaki faaliyetlerini, analiz igin anlamli bir gergevede bir
araya getirmek hic de kolay degildir. Biri icin kullanim degeri olan 6biiri i¢in degisim degeridir ve
her biri de kullanim degerini farkh diisiintr (Harvey, 2013:152-4).

Kentsel alanlarda mekansal sorunlarin kendiliginden tekelci bir niteligi vardir. Mutlak mekanda
tekelcilik, varolusun bir kosuludur. Kapitalist toplumda mutlak mekanin bu belirleyici 6zelligi,
"sahipler"in, mekan "pargalari" Gzerinde tekelci ayricaliklari olmasi yoluyla kurumsallastiriimistir
(Harvey, 2013:156). Bu nedenle kentsel mutlak mekanda arsalarin tekelci konumu bu arsalar icin
yapilan yarismanin kapitalist toplumlardaki gelir dagilimindaki son derece adaletsiz yapi goz
onine alindiginda oldukga esitsiz olacagi aciktir. Bu yarisma ayni arsa icin pey siirme gicleri
oraninda yapildigindan, parasi olanlarin daha ¢ok se¢enegi olacagi daha yoksul olanlarin ise,
digerleri segimlerini yaptiktan sonra geriye kalanlarla yetindikleri bir ortam olusur. Harvey bu
kavramsallastirmanin 6zellikle tiketici artig1 kavramiyla bir araya getirildiginde oldukca
distndurici oldugunu belirtir. Tuketici artigl, yukaridaki bolimlerde de deginildigi gibi bir
bireyin bir mala 6dedigi ile bu maldan vazgegmemek icin 6demeye razi oldugu arasindaki fark
olarak tanimlanmaktadir. Harvey soyle der:

“Konut piyasasinda tiiketici artiginin varligi tartisma goétiirmez...grubun geliri yiikseldikce
tuketici artigi artacaktir. Tlketici artigi, pey siirme yeteneginin artisiyla orantisiz bir sekilde
artabilir. En zengin grup, en iyi konum ve en iyi konutta oturma hakkini elde edebilmek igin
bir derece asagi zenginlikteki gruptan biraz fazla pey siirmek zorunda kalacaktir. Kapitalist
toplumlarda gelir dagilimi hayli carpik ve iyi konumlarin sayisi da sinirli oldugu icin, blyuk
olasllikla, tiketici artiginin niceligi, grubun gelirindeki dlistisle orantisiz bir sekilde
disecektir” (Harvey, 2013:157).

Harvey gelistirdigi bir kavram olarak “sinif tekeli”ni soyle agiklamaktadir: Toprak sahipleri,
boylece toprak kullanimi Gzerinde bir sinif tekeli olustururlar. Bir diger deyisle, Harvey sinifsal
¢ikarlarin ve sinif glictinlin var oldugunu ve bir sinif olarak toprak sahiplerinin "iyi tanimlanmis
bir sinif cikarina goére" davrandigini varsayar (Harvey, 1974: 241). Yazara gore,

“Kentsel yapiyi aciklamada sinif tekeli olgusu cok 6nemli oldugu icin aydinlatilmasi gerekli.
Nerede bulabilirlerse orada ev kiralamaktan baska secenegi ve hicbir sekilde kredi
bulamayacak bir konut tiiketicileri sinifi vardir. Bu tiketicilerin ihtiyaclarini karsilamak
Uzere bir ev sahipleri sinifi ortaya cikar, ama tiketicilerin secenekleri olmadigi icin, ev
sahiplerinin bir sinif olarak tekel giicli vardir. Ev sahipleri bireysel olarak birbirleriyle
rekabet ederler, ama bir sinif olarak ortak bir davranis ortintlsi gosterirler- 6rnegin
sermayenin getiri orani belli bir diizeyin altina inerse, konutlari piyasadan cekerler...
Secenekleri daha ¢ok olan zenginlerin bu tir tekelci sonuglardan kacinmalari, secenekleri
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son derece kisith olan yoksullara oranla daha kolay olur. Bu ylizden su temel sonuca
variriz: Zenginler mekana hiikmedebilir ama yoksullar ona mahkimdur” (Harvey,
2013:158-9).

Yazara gore, en yoksul gruplar ayni zamanda, genellikle toprak kullanimindaki degismenin
spekdlatif baskilarina en gok hedef olan konumlarda yasarlar.

Bu genel degerlendirmelerden sonra Harvey "Sinif tekelci rant" adiyla yeni bir kavram gelistirir.
"Sinif tekelci rant" bir kentsel kaynagin (6rnegin konut) onu saglayan sinifa getiri oraninin, o
kaynagin tlketicisi olan sinifla catisma sonucunda belirlendigi durumu betimler" (Harvey,
1974:239). Sinif tekeli rantinin ortaya cikis nedeni, belirli kaynaklar tizerinde denetimi olan bir
mulk sahibi sinifin olmasi ve mulkiyetleri altindaki bu kaynaklari ancak tek tarafli/keyfi olarak
belirledikleri bir dlizeyde getiri elde ettikleri durumda serbest birakmaya istekli olmalaridir. Sinif
olarak bu miilk sahipleri her zaman asgari bir getiri oranina ulasma glicline sahiptir. Buradaki
anahtar kavram, sinif glictidir. Eger toprak sahipleri iyi tanimlanmis bir sinif cikarina uygun
davranamazlar ya da davranmazlarsa, o zaman sinif tekelci rant gerceklestirilemezdi (Harvey,
1974:241).

Harvey sinif tekeli rantinin ortaya ¢ikmasi icin iki tiir kosuldan s6z eder: (a) finans ve devlet
kurumlarinin politikalari ve (b) cografi olarak olusturulan farkl alt pazarlar. Finansal kuruluslarla
devlet kurumlari, rantla ilgili islemlerinde bélge sakinleri ve alanlar arasinda farklilasma yaratir
ve ayrimcilik yapar. Bunun sonucu ise tekel fiyatlari ve rant getiren cografi olarak farkl alt
pazarlarin ortaya ¢ikmasidir (Harvey,1974:245).

Calismanin bu boliminde, klasik politik iktisatcilarin bicimlendirdigi ve Marks’in 6zglin
katkilariyla daha da gelistirdigi tarimsal alanlara iliskin farkli rant tirlerini yineleyerek, temel
kategoriler olan farkhlik ranti, mutlak rant ve tekel ranti kavramlarini animsamamiz gerekecektir.
Ancak bunun hemen ardindan da ayni baslik altinda anilan kategorileri kentsel rantlar agisindan
ne anlama geldigine iliskin degerlendirmelere deginecegiz.

Kentsel Alanlar ve Farklilik Ranti

Farklihk ranti, bir toprak parcasinin dogal 6zelliklerinden ve ayni zamanda da bu topragin islah
edilmesi igin yapilan yatirnmlarin katkisi ile verimliliginin artirilmasindan kaynaklanmaktadir.
Diger bir deyisle, farklilik ranti, yalnizca topragin dogal niteliklerinden kaynaklanmakla kalmaz,
ayni zamanda o toprak Gzerindeki evvelki kullanim ve degerlendirmelerin bir birlesimini de
icerir. Bu 6zellik, kentsel alanlardaki konut arsalar 6érneginde onemlidir, ¢ciinki belirli bir konut
yerlesiminde aranan 6zelliklerinin cogu, bu alan ve ¢evresinde yapilan diger yatirimlarin Grind
olan dis etkenler?® yani "dissalliklardir" (Clarke ve Ginsburg, 1976:71).

%6 “Brnegin bir girisimci, bir yerlesim bdlgesi yakininda, kendi basina, yasami kolaylastiracak ve kalitesini artiracak,

nitelikte arzulanan bir yatirima giriserek, orta sinif konutunun toprak rantini yiikseltebilir” (Clarke ve Ginsburg,
1976: 71).
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Farkhlik rantini olusturan bir diger 6ge ise s6z konusu arazinin goreli konumsal GstlnlGguddr.
Smith’den baslayarak hemen tiim politik iktisatcilarin onayladigi gibi tiiketim merkezi olan
yerlesim yerlerine gérece daha yakin olan arazilerde ulasim maliyetlerindeki diistis nedeniyle de
farklilik ranti olusur.?’

Harvey’e gore, Von Thiinen tirl “modeller tamamen farkhlik ranti kavramina dayanir ve
genellikle de analizlerini géreli mekanda kurarlar. Ayni zamanda, bireysel toprak parselleri
Uzerinde bireysel tekelci denetimin her zaman dngoérilmesine karsin, Ricardo'nun da yaptigi gibi,
ozel mulkiyetin gliclint ihmal ederler. Bu ylizden bu modellere, her zaman, mutlak ve tekelci
rantin 6nemsiz oldugu, mutlak ve iligkisel zaman ve mekan kavramlarinin uygulanmadigi ve 6zel
durumlar olarak bakmak gerekir. Kuskusuz bu kisitli kosullar igin analizlerin ortaya konmasi
yararhdir, ama bu modelleri genel bir toprak kullanimi kuraminin temelleri olarak gérmek de
tehlikeli olur” (Harvey,2013:173).

Harvey, Marks’in bu konudaki goriisiinl soyle 6zetler: “... azalan getiriler ve farkhlik rantinin,
sadece sermaye ve emegin farklilasmis uygulamasindan ortaya cikabilecegini varsaymanin da
geregi yoktur. Goreli konumsal Gstlinlik agikca resmin bir pargasidir... [Marks] ‘konutlarin arsa
ranti konusunda yer, farklilk ranti agisindan, tarimsal rantta verimliligin (ve yerin) oldugu kadar
belirleyici bir unsurdur’ demistir (Arti Deger Teorileri, 2. Kisim, 365). Glinim{iz konum
kuramcilarinin bircogu bu iddiaya katilacaklardir. Farkhlik ranti, farkli konumlardaki Gretim hacmi
farkhliklari tarafindan yapilandirilan ve ulasim maliyetleri iliskileriyle mekansal olarak
bltinlestirilmis goreli mekanda anlam kazanir” (Harvey, 2013:166-7).

Marks, toprak sahibi ve kapitalist siniflarin bitiinlesmesi ve arazi kalitesi farkliliklarinin yatirmlar
yoluyla giderilmesiyle, sirasiyla mutlak ve farklilik rantlarinin ortadan kalkabilecegini
belirtmektedir. Lenin de kentsel gelismede farkl ekonomik tekelci ¢ikarlarin
birlesmesi/bltinlesmesi ile bu olasiligin gerceklesmesinden s6z etmektedir (Edel,1976:111).
Farkli sermaye gruplarinin toprak miilkiyeti ile bu bitinlesmesine ve ulasim olanaklarinin ¢cok
daha gelismesi ile kentsel alanlardaki farklilik rantlarinin azalmasina karsin, kentsel alanlardaki
farklihk ranti varligini sirdirmektedir. Kentsel topraklarin timu tek bir birlesik kapitalist trostiin
elinde degildir ve ulasim, tim kent topraklarini kentteki farkli kullanim tirleri ve farkh toplum
kesimleri icin esit derecede iyi olacak kadar ucuz hale gelmemistir.

Kentsel rantlarin kapitalizasyonu olarak ele alinabilecek olan kentsel arazi degerlerinin, sirket
yonetim merkezleri islevlerine sahip olan biylik kentlerde, daha kiicik 6lcekli sanayi kentleri ile
karsilastirildiginda ¢ok daha yiksek oldugu goriilmektedir. Edel’e gére bu durum, Hymer (1971)
tarafindan sunulan gors ile tutarhidir. Buna gore, bugiin kiiresel kentler olarak da adlandirilan
bir grup kilit metropolde sermayenin yogunlasmasi, arazi talebini hizla artirarak, bu kentlerde
arazi sahiplerinin miulkiyetlerini kapitalistlerin istedigi kullanimlara devretmeler karsiligi olarak
farklihk rantinin olusmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla kentsel farklilik ranti, kapitalist sistemin
yapisi ve neden oldugu catismalarin bir sonucudur. Sermayenin belirli mekansal birimlerde

27 Harvey’ gore ise “Bu tiir rant mutlak rant olarak tanimlanabilir, ¢linkii belli bir bélgeyi bir bitiin olarak etkileyen
teknik ve toplumsal kosullardan dolayi ortaya gikar” (Harvey, 2013:169).
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yogunlasmasi olmasaydi, uluslararasi ya da buytik ulusal sirketlerin konumlandigi kentlerdeki
kentsel rantlar ile daha kiigik ya da yerlesmeler arasinda arsa rantlari bakimindan bu tlirden
farklilhklar ortaya ¢ikmayacakti (Edel,1976:112).

Edel, Harvey’in kentsel rantlarla ilgili -asagida daha ayrintili Gzerinde duracagimiz- bazi
goruslerini benimsemez. Harvey, kentsel alanlarda rantin, toprak sahibi bir sinifin tekeline bagli
oldugunu ileri stirerek, kentsel toprak rantinin cogunun mutlak veya tekelci rant olmasi gerektigi
sonucuna varir.?8 Edel bu gorise karsi, Marks'in tarimdaki farklhlik ranti bicimlerine iligkin
aciklamasinda, 6zel mulkiyetin “sinif tekeli”nden yararlanarak verimliligi yiksek belirli
topraklarda Uretilen arti degeri engelleyebilecegini, ancak bu seklide ortaya cikacak olan mutlak
ve tekel rantin bu topraklarda olusacak farklilik ranti kategorisini dislamayacagi gérusiini
animsatir. Diger bir deyisle, kentsel alanlarda da farkhlik rantindan s6z edilebilir.

Neoklasik/ortodoks iktisatin “marjinal verimlilik” kuraminin yadsinmasi, kentsel arsa piyasasinda
olusan talebin betimlenmesi ya da merkez- banliyo farkliliginin ofis alanlarinin ve galisanlarinin
yer segimlerindeki can alici 6nemini gormezden gelmemize yol agmamalidir. Edel (1976:112),
toprak sahiplerinin kentsel arsayi en pahali kullanim igin yeniden gelistirerek farkhlik rantlari
gergeklestirebileceklerini savunur. Bu farklilik rantinin gergeklestirilmesi, sermayenin
yogunlasmasi yoluyla kentsel arsayi potansiyel kullanimlar icin yeniden gelistirecekler ile mevut
sakinleri arasinda dogrudan gatismayi gerektirir. Kentsel alanlarda farklilik ranti elde etmek
isteyenlerle ylzlesme, sermayenin en yogunlasmis glgleriyle ylizlesme anlamina gelmelidir.
(Edel,1976:113).

Kentsel Alanlar ve Mutlak Rant

Kuskusuz farklilik ranti kentsel alanlardaki tek rant tiri degildir. Kentsel alanlarda arsa ve konut
fiyatlarinin olusumunda mutlak rant da 6énemli rol oynar.

Daha 6nceki boliimlerde de acgiklandigi gibi Marks’in mutlak rant ¢oziimlemesinin iki boyutu
vardir. Birincisi, toprak milkiyetinin sermayenin rant 6demeden topraga serbestge yatirim
yapmasi éniindeki engellerden kaynaklanir. ikincisi ise tarimda sermayenin organik bilesimini
distk olmasinin 6nemidir. Buna gore, Urin fiyati, “liretim fiyat1” (price of production) ile “deger”
(value) arasinda oldugunda mutlak bir rant ortaya ¢ikar. Bu nedenle, s6z konusu lretim

28 Clark ve Ginsburg da (1976:72-3 ya da 1979:22-3) rant konusunda Harvey’in yorumlarinin acik olmadigini ileri
surerler. “Harvey, finans kapitalin pek de belirlenmis olmayan bir bicimde, mutlak ya da 'sinif-tekelci' bir rant elde
etmeye hazirlandigl sonucuna varmaktadir. Harvey'in, Marksist ve marjinalist kavramlari birlestiren analizi, son
derece karmasiktir Bu cercevede vardigi son nokta ise, konut miicadelesinin, icinde 'finans kapital'le 'halk'in karsi
karsiya geldigi sinif miicadelesinin belirleyici bir ani haline gelmis bulundugudur. Ote yandan Harvey'in calismasi,
konut konusunda, farklilik rantiyla mi, mutlak rantla mi, yoksa tekelci rantla mi ugrasmamiz gerektigi 6nemli
sorusunu, tartisma disi birakmaktadir... Sonug olarak diyebiliriz ki farkh toprak pargalari igin olan rant farkhligi, son
tahlilde, Harvey'in iddia ettigi gibi 'finans kapital'in tezgahlarina degil, kapitalizm kosullarindaki ekonomik
blylmenin sahip oldugu mekansal yogunlasmalara baghdir.”
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dalindaki organik bilesimin ekonomideki ortalamanin altinda olmasi gerekir?®. Geleneksel olarak
tarim sektoriine yatirilan sermayenin organik bilesimi ortalamanin altinda oldugu i¢in tarimsal
uretimde mutlak rant olusur. Kentsel alanlar igin benzer durumun insaat sektori igin de gegerli
oldugu ileri strtilmektedir. Clarke ve Ginsburg’a gore, (1976:71 ya da 1979:22).

Mutlak rant, sermayenin toprak lizerinde 6zglirce yatirima girismesini engellemek lzere, toprak
sermayesi tarafindan olusturulmus bulunan engellerden dogar. Boylesi bir engel, toprak sahibi
sinifin gliclini yansitan yasal kisitlamalar biciminde ortaya cikabilir; ancak gelismis kapitalizmde
bu, daha ¢ok, toprak sahibi tarafindan, toprak kullanima agilmadan dnce, bir asgari 6demenin
talep edilmesi bigimini almaktadir. Dolayisiyla yasal kisitlamalari bir an dislarsak, sunu
soyleyebiliriz ki; mutlak rant, ancak yeni arsalarin tGretime girmesinin zorunlu oldugu durumlarda
ortaya gikar ve bu durumda bile, toprak rantinin yalnizca kiguk bir bilesenini olusturur.
Sermaye yatiriminin éniindeki belirli tekeller ya da genel olarak toprak miilkiyeti tekel ya da
mutlak rant yaratarak bir kentsel arsanin konut veya diger kentsel kullanimlar igin kullanimini
sinirlayabilir. Sermaye akisinin sinirlandiriimasi durumuna, kentsel insaat yatirimlarinda arazi
milkiyeti kurumlari tarafindan dikilen bir dizi engelle de karsilasilabiliriz. Edel (1976:114-5) bu
engellere 6rnek olarak asagidaki durumlari siralamaktadir:

1. Kentlerde 6zellikle banliyolerin blylmesini -arazi kiralamayi ya da satmayi reddetme
yoluyla- kisitlayan biylk tasinmaz milk sahipliligi. Diger bir deyisle, kent ¢eperlerinde
spekiilasyon.

2. Kentsel gelismeye acik arazilerde, ulasim ya da kamusal alanlar igin yatirrm sézlesmesi
yapan 0zel tekellerin, yaptiklari sézlesmelerden gii¢ alarak, bu marjinal/kenardaki arazileri,
rantlarin kendi beklenti diizeylerine gelinceye kadar yapilasmaya izin vermemeleri. Bu
durumla 19.yuzyilda ABD de karsilasilmistir.

3. Kentsel gelisme icin yatirim yapabilecek bliylik sermayenin, kentlerin icinde ya da
ceperlerindeki kentlesmeye agik arazilerin ¢ok parcali milkiyeti nedeniyle bundan uzak
durmasi.

4. Bitilnlesik bir kapitalist grubun, hem toprak kullanan kapitalist yatirimlar hem de
toprak sahipligi ile kentsel gelismeyi kasith olarak geciktirmesi. Ancak, boyle bir strateji
izlemek igin gerekli olan sermaye bitinlesmesi olasilikla gogu kentte henliz
saglanamamistir.

5. Kentsel arazinin biyilik ya da kicuk yatirimcilar tarafindan ileride daha iyi bir anlasma
yapma umuduyla spekilasyon amacli olarak elde tutulmasi.

6. Planlama ve imar denetimleri aracihigiyla insaat yogunlugunun sinirlandiriimasi. Bu
durum, merkezi ya da yerel yonetimler tarafindan uygulanan bolgeleme kararlari, saglik ve
cevreye iliskin olarak getirilen kisitlama hikimleri, imar, yesil kusak, estetik koruma vb.
araclarla gerceklestirilebilir.

Yukaridaki durumlarin neden oldugu kentsel arazi denetimi, kentsel alan veya bir bitin olarak
kentsel sistemdeki sermaye yatirimina engel olabilmektedir. Bu denetim, konut alanlari ile

2% Mutlak rant, Marx'in ¢6ziimlemesinde, onun belirgin ve benzersiz deger kuramina dayanir ve bundan ayrilamaz.
Sonraki yazarlar bu kurami ya yok saymislar, ya da tiimiyle yanhs yorumlamislardir (Harvey,2013:170).
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dogrudan sermaye tarafindan kullanilan sinai ve ticari alanlarin sinirlanmasina ve siniflar
arasinda ¢ikar ¢atismasina yol acar. Bu yondeki uygulamalar ekonomideki genel kar orani ve
birikim hizi Gizerinde etkili olur. insaat sektérii ve kentsel gelismeyle ilgili sermaye gruplarinin
online konulan bu tirden engellerden kaynaklanan potansiyel rant varligi ile bu engellerin olasi
onemli bir sinif gatismasini temsil etmesi ve belki de bu sektérde sermayenin organik bilesiminin
distk kalmasi, mutlak ranta neden olacak potansiyel durumlar olarak goriilebilir. Bu
durumlarda, emekgi kesimin mutlak ranti etkisizlestirmek ve daha ucuz konutlarin 6niindeki
engelleri kaldirmak icin sermaye ile ittifak yaparak en azindan gecici olarak kazang¢ saglamasi
firsati dogabilir. Ancak kuramsal olasilik ile gergegin her zaman 6rtiismedigi de bilinen bir
durumdur. Yukarida sayilan engellerin neden oldugu mutlak rantin kentsel insaat sektoriindeki
yatirimi ne olgtide sinirlayici bir etmen oldugunu 6lgmek kolay degildir (Edel, 1976:115).

Bir baska mutlak rant kaynagi da sermayenin kentsel yatirimlara akisinin yiksek faiz oranlari
nedeniyle sinirlandiriimasidir. Cogu kentsel yapinin uzun émirli oldugu géz 6nlne alindiginda,
konut ve diger yapilara olan talep ve bunlarin yapimi faiz oranlarina duyarl olabilmektedir. Bu
nedenle gesitli finansal manipulasyonlarla ya da ipotek maliyetlerinin artiriimasi yoluyla da rant
miktari artirilarak talep sinirlandirilabilmekte, sermayenin de bir baska alana kaymasina yol
acilabilmektedir (Edel, 1976:116).

Harvey (2013) kentsel alanlarda konut sektoriinde mutlak rant olusumuna yol agan bir baska
sliregten soz eder. Kentlerin 6zellikle eski ve yipranmis konut dokusunun egemen oldugu ve
yoksul kesimin yasadigi bolgelerinde kira diizeylerinin yipranma masraflarini bile karsilamaya
yetmedigi, ya da ¢ok sinirli kaldigi durumlarda, ev sahiplerini evlerini kiraya da vermeden terk
edebilmektedirler. Bu durum bir siire sonra bélgede konut kithgina yol acarak kira diizeylerinin
tekrar milk sahiplerine kabul edilebilir diizeylere ¢ikmasina yol acabilmektedir.

Bu alt bolimde so6z edilebilecek bir baska yol da sermayenin finansal kesiminin konut yatirimina
engel olusturmasi ve dogrudan toprak ranti yaratmasa da sisirilmis ev kiralarina yol agmasi
durumudur (Edel, 1976:118).

Son olarak, Walker da kentsel alanlarda mutlak rant kaynagi olarak dort yol oldugunu belirterek
yukarida 6zetlenen durumlari saymaktadir. Onun saydiklari arasinda, yukarida anilmayan tek yol
olarak, kent merkezlerinde arsa sahipliliginin sinirli oldugu durumlarda olusturacak karteller
yoluyla arz miktarini sinirlayarak rant diizeylerini ylikseltmek eklenebilir (Walker,1974:54).

Tim bu cesitli yol ve yontemlerle kentsel alanlarda olusan mutlak rantlar basta kent
yoksullarinin olusturdugu kesimler olmak tzere kentsel dokunun siirekli yeniden dontsiiminiin
temel nedenleri olmaktadir.

Kentsel Alanlar ve Tekel Ranti

Tekel ranti, Marks'a gore, ne Uretim fiyatiyla ne de Uretilen metalarin fiyati ya da degeriyle degil,
yalnizca alicilarin gereksinimleri ve 6deme giiciiyle belirlenir. Dolayisiyla, tekel ranti, tiketicinin
sirtindan kazanilir, tarim sektoriindeki ticretler ve (irlin icin harcanan sermaye ile degil Uretilen
Urline olan taleple dogrudan piyasa tarafindan belirlenir. Tekel rantinin temelini de mutlak rant
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olusturur. Marks, Harvey’in aktardigina gore (2013:166) “calismalarinda kentsel miilk ve
toprakta tekelci rantlarin yasamsal dnemini vurgulamis ve 6zellikle yogun niifuslu alanlarda
konut ve toprak rantlarinin "tek agiklamasinin" tekelci rant oldugu kosullarin bulunabilecegi
inancini belirtmistir”. Nitekim kentin cok 6zel bir noktasinda talebin ¢ok yliksek oldugu bir arsa
icin istenilen rantin miktarini belirleyen de en yiiksek 6deme glicl olanin sunacagi tekliftir
(Clarke, Ginsburg, 1976: 71). Harvey'in belirttigi gibi, her bir cografi alan, konumu bakimindan
benzersiz/biriciktir.

Farkhlik ranti ve hatta bir bitiin olarak kent diizeyinde mutlak rant s6z konusu oldugunda, genel
rekabet ortami bu rantlara belirli bir sinirlama getirir. Ancak belirli alanlar s6z konusu
oldugunda, genellikle bir grup ya da bir bireyin bu alan i¢in daha yogun bir sekilde rekabet
etmeye zorlanabilecegi durumlar ortaya cikabilir. Bu durumlarin ¢éziimlenmesinde, Marks'in
tekel ranti kategorisinden yararlanarak, bu 6rneklerin, genel kentsel biylimeden (farklilik ranti)
ya da bir biitlin olarak kentsel biiyimenin énlindeki engellerden (mutlak rant) kaynaklanan rant
durumlarindan farkli nitelikte bir degerlendirme gerektigi séylenmelidir (Edel, 1976:118-9).
Harvey'e gore,

“Tekelci fiyatlar mekansal diizeyde tam yarisma kosullarinda olusurlar -bu kuskusuz
Losch'in temel katkisidir. Kusursuz bagdasik/homojen bir alanda, farklilasmamis bir
Uriini, tam yarisma kosullarinda Ureten Ureticiler arasinda yine de bir rant ylizeyi ile
karsilasiriz; bir Greticinin yakininda tekel glict ortaya ¢ikacaktir, ¢ciinki diger
konumlardaki alternatif treticiler icin ulasim giderleri s6z konusudur. Bu rant tiirii mutlak
rant olarak tanimlanabilir, ¢clinki belli bir bélgeyi bir butin olarak etkileyen teknik ve
toplumsal kosullar nedeniyle ortaya c¢ikar” (Harvey,2009:183)

Tekel ranti kentlerde pek ¢ok bicimde ortaya ¢ikabilir. Kentsel alanlarda etnik azinliklar, irk
temelli ayrimciliklar, gé¢menler ve diger alt gruplar, zaman zaman konut alanlari agisindan
ayrimcilikla karsilasabilirler ve yasam standartlarini normal kosullarin ¢ok altina ¢ekecek
dizeylerde kira 6demeye zorlanabilirler. Diger yandan, bu alanlarda miilk sahibi olarak
oturanlarla gecekondularda yasayanlar, benzersiz erisime sahip mahallerde, genel piyasa
fiyatinin altindaki konutlarinda o bolgede olusan mutlak veya farkhlik rantlarini bir kismini
odemeyerek daha yiksek yasam standartlarindan yararlanabilirler (Edel, 1976:119).

ABD orneginde kentlerin merkezi kesimlerinde siyahlarin yogunlastigi gettolarda yasamak
zorunda kalanlar salt yuksek farklilik rantlari degil bunun Gstiine bir de tekel ranti farklarini
odemek zorunda birakilmaktadirlar. Clinkl bu kesimlerin kentte yasayabilecekleri nitelikte ve
sayida konut Uretimini Gstlenen hicbir kesim olmadigi gibi, finans kurumlari bir dizi engelleyici
mekanizmalar getirerek ve toplumdaki genel irk¢i tutumda basta Afrika kokenli Amerikallar
olmak tizere bu gruplari kendi yerlesim bolgelerinden dislayarak, bu gruplarin getto sinirlari
icinde niteligi strekli kotlye giden bakimsiz ve sagliksiz konutlarda yasamaya zorlamaktadirlar.

ABD kentlerinde 1960'h yillarda yasanan koktenci eylemler ve toplumsal huzursuzluklar, bircok
orta sinif iyesinin 6nemli bir konut stokunu arkalarinda birakarak banliydlere kagmasina yol
acmistir. Kentin merkezi bolgelerindeki bu yeni konut stoku yaninda 6zellikle Afrikali
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Amerikalilarin yasadiklari mahallelerdeki bakimsiz konut stoku birlikte blyiik kentlerin
merkezlerinde emlak ve vergi degerlerinin daha da diismesine neden olmustur. K6t durumdaki
konutlar genellikle spekilatif baskilara hedef olmusglardir. Sermayenin kent merkezlerindeki bu
gelismeye tepkisi, bir yandan bu bolgelerde kitlesel “kentsel yenileme” projeleri gelistirerek
alandaki konut stokunun niteligini degistirerek siyahlarla gocmen niifusun bu bélgelerden
atmak, diger yandan da bu bolgeleri ticaret ve ofis binalari agirlikli yeni kentsel alan
kullanimlarina agmak bigiminde olmustur. Aslinda bu tiir kentsel dontsiim yaklagimi
kapitalizmin kentlerde kdk salmaya bagladigi 19.yy. da da yasanmistir.

Engels 1872 de ingiltere 6rnegi icin sunlari sdylemistir3®: Biiyiik modern kentlerin gelismesi, bu
kentlerin belirli alanlarindaki, 6zellikle de merkezi konumda olan boélgelerindeki parsellere,
yapay ve ¢ogu kez devasa bliylklikte artan bir deger kazandirmistir; bu alanlarda insa edilmis
binalar bu degeri arttiracak yerde dustirmektedir, ctink(i artik degisen kosullara
uymamaktadirlar. Bunlar yikilmakta ve yerlerini yenileri almaktadir. Bu durum 6zellikle de,
merkezi olarak konumlanmis ve kiralari en yogun kullanilan ve kalabalik olanlarda dahi belirli bir
azami diizeyin Uzerine hicbir bicimde ¢ikamayacak ya da ancak ¢ok yavas yiikselebilecek olan,
isci konutlari igin gecerlidir. Bu binalar yikilmakta ve yerlerine diikkanlar depolar ve resmi binalar
yapilmaktadir. Bonapartizm, Paris’te Haussmann araciligiyla bu egilimi dolandiricilik ve bireysel
zenginlesme ugruna blyik 6l¢lide somuirmustir. Goraldigi gibi kapitalizmin mantigi her
dénemde blyik 6l¢tiide aynidir. En yoksul gruplar ayni zamanda, genellikle toprak
kullanimindaki degismenin spekilatif baskilarina en ¢ok hedef olan konumlarda yasarlar
(Harvey,2013:161).

Bu suirecglerden etkilenen toplum kesimlerinin yerel diizeyde verdikleri miicadele hem tekel
rantina hem de farklilik rantina karsi yapilmaktadir. Cevre llkelerde ise konut icin yapilan
micadele kentlerin ¢ceperlerindeki gecekondu bolgeleri olusturarak buralardaki kamusal ve/veya
ozel muilklere el koymak ve zaman iginde siyasetteki gliclerini kullanarak bu haklarin
yasallasmasini saglamak biciminde gerceklesmektedir (Edel, 1976:119). Ancak, bu tlkelerde de
kentsel biiylime ile anilan gecekondu bélgelerinden kent icinde kalanlari igin de benzer siiregler
islemektedir. Nitekim (ilkemizde de 6zellikle 2000°li yillarin basindan beri blylik bir istahla
gercgeklestirilen “kentsel donlisim” ve “segkinlestirme” proje ve uygulamalari yoluyla emekgi
kesimler bulunduklari yerlerden kentin ¢ok daha ulasilmaz ve istenmeyen bdlgelerine atilmasiyla
benzer siire¢ gecikmeli olarak yasanmaktadir.

Burada sorulmasi gereken soru bu uygulamalarin buralarda yasayan emekgi kesimlerin licret
diizeylerini Engels’in savundugu gibi diisirdiigli mii, yoksa onlarin gérece daha iyi gelir elde
etmelerine mi yol actigidir. Cevre lilkelerde ¢ok sayida insanin yasadigi genis gecekondu
bolgeleri icin yanit Engels’in savi dogrultusunda gerceklesme olasiliginin ¢cok daha yliksek oldugu
yonindedir. Nitekim bu Ulkelerde yerel ve merkezi hiikiimetlerin bu gelismelere duyarsiz olmasi
ve Ozellikle de sanayi burjuvazilerinin bu konuda olumsuz bir tavir almamasi bu gorisi destekler
niteliktedir. Ancak ABD kentlerindeki gettolarda 6zellikle de konut sahibi olan kesim icin ikinci

30 https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/Marx_The Housing Question. Ayrica bkz.
Harvey(2013:160-1).
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durumun daha gecerli oldugu ileri surilebilir. Diger bir deyisle, salt mutlak rant durumunda, bir
bitin olarak isci sinifi, rantlar Gizerinde dogrudan eyleme gecebilir. Bu durumda bile, herhangi
bir yarar elde edebilmek igin buna Ucretlere yonelik eylemlerin de eslik etmesi gerekir. Diger
yandan tekel rantina iliskin bu 6rneklerde, gelir diizeyini gérece de olsa ylikseltmek ancak bu
alanlarda miilk sahibi olan belirli gruplarla sinirh kalacagi igin is¢i sinifinin farkli kesimlerinin
cikarlari bazen gatisabilir.

Bununla birlikte, kentin tiimu dikkate alindiginda, iki alt pazara —banliydler ve gettolar- iliskin
olarak yapilacak degerlendirmelerin tek baslarina, gézlemlenen sirecin genelini
aciklayamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Tim kent diizeyinde, banliydler ve kent ceperlerindeki
arazilerin yapilasmaya acilmasi 6nlindeki engellerle kent icindeki getto vb. alanlarin kaldiriimasi,
bir biitlin olarak sistemdeki mutlak rant diizeyindeki herhangi bir degisiklige yol agmayacaktir.
Ancak, kentin dis ¢eperlerdeki arazilerin yapilagsmaya agilmasi dnlindeki tiim engellerin
kaldirilmasi ve alanlara ulasim olanaklarinin saglanmasi durumunda, bu alanlarda kentsel arsalar
icin yasanacak rekabeti, kentin i¢ bolgeleri ile sinirli kalmak Gzere, farkhlik rantlari ile mutlak
rantlari azaltacaktir. (Edel, 1976:119-22).

Walker (1974) genel kabul géorms ve kentsel alanlarda da aynen benimsenerek kullanilan
farklihk, mutlak ve tekel rantlar Gglistine “yeniden dagitim/bolusim rant1” (redistributive rent)
adiyla yeni bir tlir daha eklenmesini 6nerir. Bu 6nerinin temelinde devletin giinimiiz islevlerinin
belirleyici oldugu séylenmelidir. Walker’a gore, Devletin ekonomide oynadigi rol, kar amagli
firmalardan gok farklidir. Piyasa temelli kapitalist sistemin bir pargasi olsa da, devletin bu sistem
icindeki tahsis mantig1 da ekonomik islevi de tiimiyle piyasa faaliyetinin mantigi ile
degerlendirilmemelidir. Bu farkhlik neoklasik yazinda siklikla dile getirilen piyasa basarisizliklarini
gidermeye yonelik bir cabadan da kaynaklanmaz. Tersine, devlet bir piyasa kurumu degil, biyuk
Olglide toplumsal yeniden dagitim islevini yerine getiren bir yapidir. Yeniden dagitim, merkezi bir
otorite tarafindan (vergiler vb. yollarla) el konulan arti Girlinlin, bu otorite tarafindan belirlenen
Olcltlere gore yeniden tahsis edildigi bir iktisadi 6rglitlenme bicimidir (Walker,1974:55).

Diger yandan, rant kuramlarinin ¢ogu piyasa iliskilerine odaklanir; ancak Bati kapitalist
toplumlarinda devletin etkinliginin artmasiyla birlikte, kentsel form ve kentsel rant lizerinde
yonetimlerin yeniden dagitim/bolisiim islevlerinin etkilerini de dikkate almak zorunlu hale
gelmistir. Merkezi ve yerel devlet cogunlukla 6zel tesebbis tarafindan sunulmayan toplu
tiketim mal ve hizmetlerini saglamak i¢in harcama yetkilerini kullanir. Bu tiir hizmet ve
transferler mekanda sabitlendigi dlglide, ranta neden olabilir ve arsa degerlerini etkileyebilir.

Walker’in aciklamasina gore, fiyat farkhliklari gercek maliyet farkhliklarini yansittigi olglide,
farklihk ranti ortaya ¢ikar; ancak fiyat, mal veya hizmet saglamanin gercek maliyet farklarini
karsilamiyorsa, o zaman bir transfer gerceklesir ve yeniden dagitim/boliisum rantlari ortaya
cikar. Devlet yol ve kanalizasyon gibi mekansal sabitligi olan kamu hizmetlerini sagladiginda, bu
insan yapimi 6zellikler gol ve tepeler gibi dogal 6zelliklerde oldugu gibi arsa degerlerini artirir. Bu
tirden kamusal yatirimlar ulasim olanaklarini kolaylastirarak farklilik ranti yaratirlar. Daha distk
ulasim maliyetleri koprilerin her iki tarafindaki arsa degerlerini olumlu yonde dondistirir. Diger
yandan kanalizasyon ya da su hizmeti hat Gzerindeki tiim arsalar icin deger artisina yol acarken
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hattin ana kaynagin en uzagindaki arsalar ile en yakinindakilerden farkli 6deme yapilmalari
beklenmez. Boylece kent ¢eperlerinde, kaynaktan uzaktaki arsalar lehine bir gelir transferi
saglanmis olur ki bunu yeniden dagitim ranti olarak adlandirabiliriz. Bu rantin kaynagi da

devletin topladigi toplumsal artig1 yeniden dagitim giicinde aranmalidir (Walker,1974:55).

Bu bolimi kapatmadan 6nce, son olarak, kentsel rantlar konusuna tiimuyle yadsiyici bir
yaklagimla yaklasarak Marks’in tarimsal alanlar igin gelistirdigi rant kavramlarinin kentsel
alanlara aynen aktariimasina koéktenci bir bicimde karsi ¢ikan Ball’in bu savina deginmek
istiyorum. Ball’a gore, kentsel baglamda rantin elde edildigi ekonomik stirecler tarimdakinden
farkhdir. Bu nedenle tarimsal alanlar igin gelistirilen kategoriler kuramsal kavramlar olarak
gliclerini yitirmeden kentsel baglama aktarilamazlar; ¢linkil Gretim tiird, piyasa yapisi ve
toplumsal iliskiler tarimda ve kentsel baglamda birbirinden farklidir. Bu baglam farki, fiyat
olusumunda, arazi kullaniminda ve rekabet yapisinda acika gorilir. Kentsel ve tarimsal
baglamlar arasindaki belki de en 6nemli ayrim, tekil kentsel parselin rant diizeyinin, rantin
toplumsal olarak belirlenmesi ile olan iligkisidir (Ball,1985:514).

Ball’a gore, kentsel alanlarda her bir arsanin degerini belirleyen, fiziksel olarak o parselin kentsel
alandaki konumunun, diger tim kentsel alan kullanimlariyla olan iliskiselligidir. Bir baska deyisle,
her bir kentsel parsel, tarimsal alanlarda oldugu gibi bagimsiz bir Gretim noktasi olarak ele
alinamaz; ¢uinki her bir parselin kullanim ve degisim degeri, o parselin diger kentsel
kullanimlarla olan iliskisi, altyapi olanaklari, cevresel kalite vb. ile belirlenir. Boylece bir parselin
yararlihgi toplumsal olarak belirlenirken piyasa degeri ise bireysel olarak belirlenmektedir. Ayni
kullanim alanlari i¢in bile, kentteki bina ya da arsalarin piyasa fiyatlari ayni degildir. Bu deger,
her bir binanin bulundugu konuma gore degisir. Sermayeler arasindaki rekabet, bu tir
farklihklari azaltmadigi gibi yogunlasmasina da neden olur. Bu durum tarimsal alanlarda
karsilasilanin tersinedir. Tarim topraginin konumu Urlinln piyasa fiyatini degistirmez, salt
bireysel dlizeyde ortalama “Uretim fiyati”ni etkiler. Dolayisiyla, rant ile piyasa fiyati arasindaki
iliskinin kentsel ve tarimsal alanlarda ayni oldugu varsaymak dogru degildir (Ball,1985:514-5).

Tarimsal alanlardan ikinci bir farkllik, kentsel yapili cevredeki binalardan hangi kullanim igin
yararlanilacagidir. Ginimizde genellikle kentsel alanlardaki yapilar meta Gretimi igin
kullanilmamaktadir. Dolayisiyla bu binalarin yiklendikleri kullanimlarin arti deger tGretmesi s6z
konusu degildir. Bu durum kentsel alan kullanimlari igcinde en bliylk paya sahip konut alanlari
icin apacik ortadadir. Ancak en yiiksek arazi degerlerine sahip olan ticaret ve bankacilik
sermayesinin konumlandigi yapilar icin de bu durum gecerlidir. Kisacasi her iki acidan da
bakildiginda, ayni bir kullanim icin bile farkl kentsel arsalar arasindaki rekabet bile tarimsal
alanlardaki duruma benzemez. Kuskusuz konut piyasasinda, magazalar arasinda ve her tiirden
ofis kullanimi arasinda rekabet s6z konusudur. Ancak, bu kullanim tirlerinin her birindeki
rekabetci strecler birbirinden farklilik gésterir ve bunlarin tarimdaki stireglerle iliskisi yoktur
(Ball, 1985:515).

Ancak Ball'in kentsel rant kuraminin tarimsal alanlar icin gelistirilen rant kuramlari ile iliskisini
timiyle koparan bu koktenci bu gorisleri gerek Clark (1987), gerekse Haila (1989) tarafindan
elestirilmis ve iki durum arasindaki farkhliklara karsin tarimsal alanlar icin gelistirilen klasik
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gorislerin bu alanda da yol gosterici olacagi savi korunmustur. Haila’nin belirttigi gibi
(1989:1529); somut durumlarin ve miulkiyet iliskilerinin ¢ok cesitliligi, kuramsal genelleme
olasihgini dislamaz. Gorgul/ampirik olarak tanimlanan olgularin gorintisel gesitliliginin, tek bir
'derin' yapinin belirtileri olarak tanimlanarak, bu gesitliligin kuramsal olarak yeniden
betimlenerek azaltilmasinin, herhangi bir bilimsel agiklamanin genel bir ilkesi oldugu ileri
surilebilir. Sonug olarak, gérinirdeki gesitliligin yerini ontolojik birlik alacaktir.

Sonug Yerine

Bu makalede 6zetle de olsa, kirsal ve kentsel boyutlari ile toprak ranti (izerine 17.yy.dan bu yana
gelistirilmis gorisleri derlemeye galistik. Calismadan da goérilecegi gibi 6ncelikle toprak
miulkiyeti ve bu milkiyetin temel olusturdugu toprak ranti dogal ve evrensel degil yapay ve
tarihsel bir olgudur. Rousseau’ya gore, “biri cikip da bir toprak parcasinin etrafini cevirip burasi
benim dediginde ve kendisine inanacak insanlari buldugunda, bir baska deyisle milkiyetin aciga
cikisiyla, toplum, doga durumunu sonlandirarak kendisini dayatmistir... Ona gore bu esitsizlik
hali, 6zel mulkiyetin esitsizligi, insanlar arasinda tahakkiimd, bir tiir kéle efendi iliskisini agiga
cikartmaktadir” (Cakmakkaya, 2017:121-2).

Toprak ranti, doganin sundugu bir degerin bu esitsizlikten kaynakli olarak milk sahibinin cebine
aktarilmasidir. Nitekim hemen tim politik iktisatgilar rantin bir tir hak edilmemis, el konulmus
bir gelir oldugunun altini kalin gizgilerle ¢izdikten sonra bunun farkh topraklarda neden daha
fazla ya da az oldugunun kuramsal agiklamasini yapmaya girismislerdir.

Toprak rantini emek deger kurami baglaminda ele alan kuramcilarin yaklasimi, Marks’in bu
kuramin kapitalist Giretim tarzinda da gecerliligini aciklayan “lretim fiyatlari” ile “deger” iliskisini
¢ozlimledigi calismasi ile doruk noktasina ulagsmistir. Marksistler arazi rantinda toprak
milkiyetine sahip olan sinifin tekeli asalakliginin olanca ¢arpiciligiyla dile geldigini belirtirler.
Buna gore, arazi sahibi yeniden liretim siirecinde ve toplumsal gelismede higbir rol oynamaz.
Tek faaliyeti, Marks’in belirttigi gibi, “hicbir katkida bulunmadigi ve higbir risk Gstlenmedigi
toplumsal gelismedeki ilerlemeyi sémiirmektir... Toplumun bir kismi baskalarindan diinyada
oturabilmek hakki igin harag istemektedir” (Aktaran Hoell, 1975:51-2).

19.yy. sonlariile 20.yy.in baslarinda ise deger ve bolisiim sorularini bir yana birakilmis ve artik
toprak da emek ve sermaye ile ayni kaba konularak marjinal verimliligi 6lclisiinde rant elde
edilmesinin mesruiyet temelleri olusturulmaya ¢ahlisiimistir.

Tarimin ve kirin toplumsal ve iktisadi yasamdaki dnemini yitirmesi ve kentsel Gretim ve yasamin
egemen hale gelmesi sonrasinda 1900°l( yillardan baslayarak kentsel rantlar konusu 6ne ¢ikmis
ve kentsel alanlardaki rant farkliliklarini agiklamaya calisan kuramlar iretilmeye baslanmistir. Bu
cercevede, ilk kuramsal aciklama cizgisinin neoklasik/ortodoks iktisat baglaminda gelistirildigini
goruyoruz. Engels’in konutla ilgili calismasi bir yana birakilacak olursa, Marks’in genelde kentsel
alanlar, 6zelde ise kentsel rantlar konusunu 6nemli bir calisma alani olarak gormemesi nedeniyle
Marksist arastirmacilarin bu konuya egilmeleri gorece gec olmustur. Ancak ozellikle 1970’li
yillardan baslayarak kentsel rantlarla ilgili olarak Marksist kuramin ana kavramlarini temel alan
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¢ok sayida kuramsal ve gorgul ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Ayrica bu iki ana akim yaninda
Ricardo’cu rant kuramini kentsel alanlara uyarlayan kuramcilar ise topraktaki 6zel milkiyet
olgusunu ikinci planda tutarak daha ¢ok farklilik rantinin konum ve verimlilik ranti kategorileri
uzerinde yogunlasmiglardir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Bati diinyasinda Marksist rant kuramlarinin kentsel alanlarda
uygulanmasina yonelik ¢alismalar 6zellikle 1970’li yillarin ilk yillarindan baglayarak hizla ve yogun
bir bicimde artarak canl bir tartisma alani yaratti. Bu kapsamda heyecan verici ilk galismanin
Lefebvre’nin Fransa’da 1968 6grenci hareketlerinin izleyen yillarda, 1970 yilinda yayimlanan
Kentsel Devrim (La Révolution Urbaine) kitabi oldugu ve bunu izleyen yillarda kentsel alanlara
iliskin olarak Marksist aragtirmalarda bulyik bir patlama yasandigini séylemek yanlig
olmayacaktir. Lefebvre galismalarinda rant konusundan g¢ok, kentsel mekanla ilgili yepyeni bir
bakis agisi gelistirmis ve yasadigimiz donemin evrensellesmis bir olgusu olan ve kiresel dlgekte
genellesen kentselligin 6zgilinliginl vurgulamaktadir. Yazara gore, artik sanayi doneminin
birikim modeli ve sanayi kenti olgusu 6nemini yitirmis yepyeni bir ddneme girilmistir. Yeni
kapitalist birikim modeli Lefebvre’e gore kentler lizerinden gerceklesmektedir. Yazar glinimuiizde
kiiresel dlgekte sanayi yoluyla sermaye birikiminin sinirina gelinmis oldugunu ve mali
sermayenin/finans kapitalin yeni birikim alanini kentler olusturdugunu ileri sirmektedir. Diger
bir deyisle, sermaye birikiminde artik ikincil dongi (insaat ve emlak yatirimlari), birincil
donglinlin (sanayi Uretimi) yerine ge¢mistir ve bu donglide sermaye birikimi/arti deger Gretimi
kentsel alanlarda gerceklesmektedir. Yukarida deginildigi gibi, 6zellikle kiiresel ana kentlerdeki
bu yogunlasma kentler arasindaki farklilik rantinin kaynagi olarak ortaya ¢itkmaktadir
(Edel,1976). Bu slirecin ana kentsel etkileri, blyik ofis kuleleri, bliylk sirketlerin yonetim
merkezlerinin yer aldigi gokdelenler yaninda liks rezidanslara olan talebin ylikselmesi ve buna
bagli olarak da finans merkezlerindeki farkl rant artislari ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kuskusuz bu
durum kentsel arsalar ve kentsel rantlar (izerinde muazzam bir etki yapmistir.

Tum bu gelismeler kentsel arsaya karsi asiri bir talep olusturmus ve talebin bu artan baskisi
altinda toprak sahipleri arsa fiyatlarini olagantsti yikseltmeye baslamislardir. Ucuza toprak
kapatip insaat i¢in yeni alanlara gereksinim doguncaya kadar beklemek toprak spekiilatorlerinin
en temel yontemi olmustur. Bu yoldan biyiik kazanglar saglanmaktadir. Hoell’'e gore (1975:60-1)
1960 ile 1970 yillari arasinda Federal Almanya 'da toprak fiyatlari yizde 800, hatta nifusun
yigilma gosterdigi yorelerde yiizde 2000 artmistir. Hoell ihtiyath bir hesaplamayla 1950 ile 1970
arasinda bir avug toprak sahibinin Federal Almanya'da spekiilasyondan 100 milyari askin kazang
saglamis oldugu ileri sirmektedir. ABD de 1940 ile 1968 arasinda tarimda kullanilan alanlarin
fiyatlari yizde 641 artmistir. Glinimizde durum artik tiim tlkelerin ana kentlerine yayillmistir ve
benzer yapili cevreler olusmakta ve kentsel alan istemi slirekli artmaktadir.

Turkiye’de de durum ¢ok farkli degildir. Cumhuriyetin 1930’lu yillarda baslayan ve yarim yizyil
sliren sanayilesme ve tarimda modernlesme sireci 1980 askeri darbesi ile yavas yavas terk
edilmis, 6zellestirme ve sanayisizlesme politikalari glindeme getirilerek kamunun tretken
yatinimlardan hizla uzaklasmasi ve eldeki mevcut varliklarin da 6zel kesime satisi yoluna
gidilmistir. Diger yandan insaat ve altyapi yatirimlari desteklenmis ve turizm basta olmak lizere
hizmet sektori yatirimlari 6zendirilmistir. Yerel yonetimlerde de benzer gelismeler yasanmis,
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gereginin cok lzerinde biiylk alanlar planlama konusu yapilmis ve imara agiimistir. Bunun
yaninda merkezi hiikiimetlerin de tesviki ile mali sorunlarini rahatlatmak igin belediyelerin
ellerindeki kamusal alanlarin satislari 6zendirilmistir. Bu siirecte TOKI, kredi vermekten insaat
yapmaya gecen gli¢li bir merkezi kurulus haline getirilmis ve bugiin itibariyle yaklasik bir milyon
konut tretimi ile Cumhuriyet tarihimizin en kapsamli insaat faaliyetinin basini cekmistir. istanbul
basta olmak biylik kentlerde Iiks is merkezleri, oteller, rezidanslar ve AVM yatirimlarina hiz
verilmigstir. Hizla bliyliyen ve geperlere dayanan kentlerimizin eski gecekondu alanlari kentsel
donisim yoluyla orta siniflarin yeni konut alanlari haline getirilirken buralarda yasayan dar
gelirli kesim kentin daha istenmeyen bdlgelerinde yer segcmeye zorlanmistir. Bunlarin yaninda,
Ozellestirme idaresi araciligi ile kent icindeki degerli ve biiyiik kamu kurum ve kuruluslarinin
alanlari anilan idare’nin yaptigi ve yiiksek emsal/insaat alani izni verilen imar planlari ile
yapilasmaya acmis ve halk arasinda “kupon” arsa olarak adlandirilan bu alanlarin satisi yoluyla
hazineye gelir saglama politikasini tiim hiziile sirdirmustir. 1980 askeri darbesi ile baslayan ve
2000’li yillarda biyik hiz kazanan bu yeni liberal “kalkinma” modeli Bati’da oldugu gibi
Turkiye’de de yeni sermaye birikim yolu olarak kentleri ve kentsel alanlarin dnemini biyuk
dlcude artirmistir3?,

Tum bu gelismeler kentsel alanlarda rant konusunu tekrar ve glicll bir bicimde ele alinmasini
zorunlu kilmis ve kentsel rantlarin olusumu ve bollisimi ve bu siirecte 6zellikle merkezi ve yerel
yonetimlerin roli Gzerine ¢ok sayida yayin yapiimistir3?,

Bu gergevede yukarida sunulan kuramsal ¢ergeve 1siginda Tiirkiye 6érneginde kentsel alanlarda
arsa rantlari (dolayisiyla sermayelestirilmis arsa rantlari olarak ifade edilen arsa fiyatlarini)
belirleyen denmese de etkileyen etmenler konusunda ne séylenebilir? Ball'in tiimiyle yadsiyici
cikisini bir yana birakarak kentsel alanlar i¢in yararlanilan farkhlik, mutlak ve tekel rantlariile
Walker’in yeniden dagitim/bolistiim rantlari kavramlarindan bu baglamda ne kadar
yararlanabiliriz?

Bu degerlendirmede 6ncelikle bazi temel saptamalari animsamakta yarar olabilir. Buna gore;
toprak hem konum hem de toplam arz bakimindan sabittir ve her toprak pargasi cografi olarak
benzersiz bir konuma sahiptir. Diger bir anlatimla, higbir kentsel arsa bir digeri ile timuyle ayni
ozellikler tasimaz. Yukarida da belirtildigi gibi arsa fiyati topragin degil, rantin satis fiyatidir.
Diger bir deyisle, bu fiyat sermayelestirilmis ranttir ve belirlenisi bakimindan saymaca/ fiktif
sermaye gibi distiniImelidir.

Hoell’in belirttigi gibi (1975:52) kapitalist arsa ranti 6bir rant tiirlerinden farkh olarak birkac
dzellik gosterir. ilkin her seyden &nce bir konum rantidir. Verimliligin hicbir roli yoktur. ikinci
olarak niteligini bircok durumda tekel fiyatinin agir basmasiyla kazanir. Bir tekel rantinin karakter
cizgilerini tasir.

31 Bu surregle ilgili olarak kentsel alanlarda yaslanilanlari gerek gorgiil alan calismalari gerekse kuramsal cerceve
icinde ¢ozimlemeye c¢alisan basta kent ¢alismalari ve kentsel planlama alani olmak lzere tim toplum bilim
disiplinlerindeki arastirmacilari burada referans verilemeyecek kadar zengindir.

32 Bu konuda giincel ve kapsamli bir calisma icin bkz. Turan (2009).
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Rant bir sinif tekelini igerir ve bu baglamda mutlak rant en yalin haliyle, topraktaki 6zel mulkiyet
tekelinden kaynaklanir. Harvey’e gore, kapitalist ekonomilerde rant, tekelci rant, farkllik ranti ve
mutlak rant bicimlerinde ortaya cikar. Bir kez ortaya ¢ikinca da, topragin kullanimlara tahsisine
yarar. Genel bir arazi kullanimi kurami diye bir seyden s6z etmek olanaksizdir. Tiim toprak
kullanimi kuramlarina kosullu olarak bakmak gerekir. Emlakgilik uygulamasinda toprak ve
yaplilar, siklikla o andaki kullanimina gore degil, en yliksek ve en iyi potansiyel kullanimlarina
gore degerlendirilir. Buradan, her parselin degerinin, biitlin diger parsellerin o andaki degerlerini
ve gelecekten beklenen degerlerini "igerdigi" seklindeki "6nemli vurgu" ortaya ¢ikar. (Harvey,
2013:177,175,172).

Tum Ulkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zellikle yeni liberal politikalarin uygulanmaya
baslandigi 1980’li yillardan baslayarak, kirsal alanlar 6nemli 6lctide niifus yitirirken kentsel
alanlarla yasayan niifus blyik bir hizla artmaya baslamistir. 1950’de niifusu 10.000’{in
uzerindeki yerlesmelerde yasayan niifus toplam ulke niifusunun dortte biri iken, 20 yil sonra
1970’de %38,5’ a (yaklasik 15 puan) ¢ikarmis; 1980 de %43,7 olan bu oran, sadece 5 yil sonra,
yani 1985’de yaklagik 10 puanlik artisla %53’e, 2012 yilinda %77’ye ylkselmistir. Ayrica, kentli
nufusun dagiliminda da buyik dengesizlik olusmustur.33 Diger bir anlatimla, yeni liberal
politikalar salt tlke ekonomisini degil ntifusun dagilimini da kentler lehine biyik ol¢lide
etkilemis ve kent/kir dengesini alt tst etmistir. Kuskusuz bu durum 6zellikle metropol kent
alanlarinda kent topraklarinin, kentsel arsa talebinin ve kentsel rantlarin ciddi dlglilerde artisina
yol agmistir.

Kentsel Rantlar Konusunda Bir Dederlendirme

Yukaridaki genel agiklamalardan sonra, Glkemiz deneyiminden giderek kentsel rantlar
konusunda 6zet bir degerlendirme yapilabiliriz. Buna gore, Gilkemizde kentsel arsa talebinin artisi
kent ceperlerindeki arazilerin dnce belediye sinirlari igine alinmasini, daha sonra da imar planlari
araciligiyla kentsel arsaya donustirilmesini, imar diizenlemesi yoluyla da yeni olusan imar
parselleri Gizerinde yeni milkiyetlerin yasallik kazanmasi ile yapilasmaya hazir alanlar halline
gelmesini saglamaktadir. Kentsel topragin piyasadaki fiyatini belirleyen sayisiz etken
bulunmaktadir. Bu etkenler temelde (konulan deger) ile ranttan olustur. Tasinmaz sahibinin
hicbir katkisinin olmadigi bu kamusal islemlerle gerceklestirilen bu asamalarin her birinde -
kentsel topraga tasinmaz sahibi tarafindan yapilan yatirimlari bir yana birakacak olursak- arsa
ranti belirgin bicimde yikselmektedir.

Boylece kent ceperlerindeki baslangicta tarimsal nitelikli topragin degeri, yakin cevredeki imar
hareketlerinin baslamasiyla yiikselmekte, tarimsal topragin belediye sinirlari icine alinmasi ve
imara acilmasi ile arazinin (kadastral parselin) degeri daha da artmaktadir. Daha sonra bu alanin

331980 ile 2010 yillari arasinda Tiirkiye kentsel niifusu % 276 artarken istanbul’da niifus artisi % 460 olmustur. Ayni
sirede niifusu 100.000 ile 500.000 arasinda degisen 46 adet orta biyuklikteki kentin blylime hizi % 230 ile
istanbul’un ancak yarisi oraninda kalmistir. Ankara ise iilke kentsel niifusu icinde 1970 yilinda ulastigi ne yiiksek pay
olan % 10,43 oranini stirekli yitirmis ve 2010 yilina gelindiginde, 1960 yilindaki payinin da gerisine diiserek % 7,32'ye
kadar gerilemistir. Bu resim 1980 ve 2010 yillari arasinda demografik agidan dengeli olmayan bir ntifus dagilimini
gostermektedir (Ersoy, 2013).

58



imar plani kapsamina alinarak planlanmasi, imar uygulama islemi ile imar parsellerinin olusmasi,
alt yapinin hazirlanmasi ile toprak/kadastro parselinin kentsel imar parseline dontstirilmesi ile
degeri daha da artmaktadir. Kentteki bliyiimenin siirmesi ile bu ¢eper parsellerin diger
parsellere gore iliskisel konumu degisecek, kat artisi, is bolgesi gibi topragin yeni tip
kullanimlariyla degeri daha da artabilecektir (Ertiirk ve Sam, 2009:160-1).34

Gorildiga gibi ayni bir toprak parcasinin rant degeri -fiziksel konumu sabit kalmasina karsin-
kamusal faaliyetler sonunda defalarca ve sirekli ylikselmektedir. Bu siire¢ imar planlari
onaylandiktan sonra da devam edebilmektedir. Tasinmaz sahibinin ekonomik ve siyasal glicline
bagli olarak plan degisiklikleri yoluyla daha yiksek rant degerlerine ulasilacak bicimde parseldeki
yapilasma emsalinin ylkseltilmesi ve/veya alanin kentsel islevinin degistirilmesi bu siiregte en
cok karsilasilan durumlar arasindadir (Ersoy,1997; Kiling ve Tirk, 2021).

Yukarida 6zetlenen slirecte tarimsal kullanimin 6ne c¢iktigi kent ¢ceperlerindeki topraklar
baglaminda ele alindiginda rant 6denmeyen, diger bir deyisle, mutlak rant konusu olmayan arazi
mevcut degildir. Arazinin mevcut tarimsal kullanimindan gikarilmasi ve bir potansiyel kentsel
kullanima tahsisinin gerceklesmesine kadar giden her bir adim i¢in toprak sahibine yeni bir
farklihk ranti 6denmekte ve arsanin ranti/piyasa fiyati stirekli yikselmektedir. Ancak hemen
belirtilmelidir ki, buradaki “farklilik” belirli bir yere gore degisen fiziksel uzaklikla, yani parselin
konumu ile ilgili olmayip salt kamusal karar ve islemlerle ayni konumdaki arazinin yasal
statlsliniin kamusal kararlar yoluyla degistirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Harvey’in (2013:176) belirttigi gibi, bireysel ve sinif tekelci rantlar, konuma, belirli faaliyet
bicimine, tlketicilerin belirli gelir gruplarina ve rantiye sinifinin kamu kararlarini kendi g¢ikarlari
dogrultusunda yonlendirme glicline bagli olarak, daha yogun ve daha farklilasmis olarak
uygulanmaktadir. Ancak bu ifadede ¢ok vurgulanmayan durum, érnegimizde oldugu gibi,
dogrudan ve salt kamusal karar ve islemler sonucunda olusan rantlardir.

Harvey’in ifadesi ile "genel" bir toprak kullanimi kurami diye bir seyden s6z etmek olanaksiz
olmasina ve tim toprak kullanimi kuramlarina kosullu olarak bakmak gerekse de, yukarida
Ozetlenen siirecle kent ¢ceperlerindeki tarim arazilerinin imarh kentsel arsa haline gelmesi siireci
yaninda, var olan kentsel doku baglaminda kentsel rantlari ve buna bagli olarak da arsa
fiyatlarini etkileyen diger etmenleri birkag ana baslik altinda degerlendirebiliriz.

34 Ornegin Kilingaslan’in (2018:231) verdigi bilgiye gére, istanbul’da incelenen ¢ belde belediyesinde imar
planlarinin ve imar uygulamalarinin arazi fiyatlarina 6nemli diizeyde etkisi olmustur. Buna gore, “Esenyurt'ta
plandan sonra arazi degerlerinde iki kat, uygulamadan sonra ise ¢ kat daha artis gézlenmektedir. Esenyurt'un plan
sonrasl arazi degerlerine sahip olan Tepecik'te ise plan sonrasi iki kat, uygulama sonrasinda ise dort kat artisin
gerceklestigi gorilmektedir. Bu yerlesmede uygulamadan sonra daha yiksek artisin olmasi belediyenin parselasyon
planlarina verdigi 6nemden kaynaklanmaktadir. "Beldede uygulama, imar parselasyon planlarindan sonra
yapilabilir" plan sarti bu sonucu ortaya koymaktadir. Celaliye- Kamiloba'da ise sahil yerlesmesi ve ikinci konut
olusumunun etkisi ile zaten degerli olan arazi, imar planindan sonra dért kat, uygulamadan sonra ise iki kat deger
kazanmistir”. Bu stire icinde faiz oranlarindaki artis bu degerlerin ¢ok altinda oldugundan kentsel rantlarin devasa
boyutu agikca gorilmektedir.
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Burada onerim, kent topraklarinda/kentsel arsalarda olusan rantlari tek bir kategori ile
aciklamak yerine, bu kategorilerin kesismesi, ya da zaman boyutunu da igcermesi bakimindan
daha dogru ve anlamli bir benzetme oldugunu diisindigiim “arkeolojik katmanlar” gibi kentsel
arsalarda birbiri Gzerine binen mutlak, farklilik, tekel ve yeniden bollisiim rantlarinin arastirilarak
ortaya cikartilmasi olacaktir. Bir diger deyisle, kosullarina bagh olarak, bir kentsel arsada birden
cok sayida rant turt Ust Uste binerek/eklenerek daha buyuk degerlere ulasabilirken, bazilarinda
salt tek bir rant tirG ile sinirh bir rantsal byuklik olusabilir.

Boyle bir bakis acisi ile yola ¢ikildiginda ilk saptama, tarimsal toprak statiisiinden cikartilan ve
yasal niteligi yeniden tanimlanan her kentsel arsada, sinif tekelinden kaynaklanan ve tarim
topragindakinin Gzerinde bir degere ulagan mutlak rantin varligidir. Diger bir anlatimla, rant
acgisindan inceledigimiz her bir kentsel parselin en alt tabakasinda, o arsa pargasinin milkiyetinin
bir baskasina devredilebilmesi icin, tasinmaz sahibinin asgari bir rant talebinde bulunmasi
nedeniyle, en alt rant katmani olarak, biiyukligi o kentsel alanin niteligine bagh olarak3>
belirlenen bir mutlak rant katmani olacaktir. Bu mutlak rantin dizeyi —yukarida agiklandig gibi-
tarimsal toprakta gergeklesecek olandan ¢ok daha yukarida olacagi i¢in aslinda ikinci bir katman
olarak kentsel alan icinde konumlanmaktan kaynaklanan farkhlik rantini da icerecektir. Diger bir
deyisle, ceperdeki tarim arazisi ile karsilastirildiginda, -yapilasma kosullarinin ve altyapi
olanaklarinin tarimsal arazilerdekilerden ¢ok farkli oldugu- kentsel alan sinirlari igcindeki her
parsel, en kotli konumdaki bile, ceperdeki tarimsal alanda olusan mutlak rantin lizerine, anilan
kamusal karar ve islemler nedeniyle kentsel alan sinirlari igine alinmanin konum rantini, yani
ozel bir farkhlik rantini da icerecektir.

Diger yandan, kentsel alan icindeki her parselin konumu da biriciktir ve belirli parseller
digerlerinden yuksek talep odaklarina yakinlik ve uzakligina gore ek bir farklilik ranti daha
alacaktir. Burada neoklasik yer segcim kuramcilarinca siklikla dillendirilen, bir parselin kullanim
talebinin en ylksek oldugu kent merkezine gére konumunun rant diizeyini belirleyecegi, ya da
bir farklilk rantina neden olacagi savidir. Kuskusuz, giniimiz metropollerinde eskinin tek
merkezli kent yapisindan farkh olarak, nitelikleri birbirinden farkhlasmis birden ¢ok merkezli
yapilarin —ve bunlara ek olarak alt merkezlerin- daha yaygin oldugu géz 6niline alindiginda, artik
Von Thiinen’in tek merkezli ortak cemberler modeli yerine, birden ¢ok merkez ve alt merkezlerin
olusturdugu birbirini kesen cok sayida cemberden s6z etmek daha anlaml olacaktir. Kaldi ki,
merkezle olan iliski 6nemli olmasina karsilik, baska farkhlik ranti olusturacak degiskenlerin varligi
da goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda —tiim segenekleri kapsamasa da- ilk akla gelenler soyle
siniflandirilabilir:

a) Kentsel Alanin Morfolojisi/ Cevresel Zenginlik;

Kuskusuz kentler, 6zellikle de biyik bir alana yayilmis olan bliyik metropol kentler kuramsal
modellerin basitlestirilmis, tek merkezli ve morfolojik olarak bagdasik/homojen bir yapiya sahip
degillerdir. Bu genis alanlar icinde birbirinden morfolojik ve dogal cevresel zenginlik acisindan

35 Bu blyuklugin asgari dizeyi kentin/metropoliin uluslararasi ve ulusal siralamadaki etkinlik konumuna bagl
olarak degisecektir.
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cok farkh alanlar olacaktir. Bu nedenle, 6zellikle toplam kentsel yapili gevrenin %50-70"ini
kapsayan konut alanlarindaki kentsel arsalarin talebinde dogal manzara 6zellikleri; hafif egimli
araziler, olumlu mikro-klima 6zellikleri, dogal gol, dere, deniz kiyilarina yakinlk, orman vb. dogal
zenginliklere komsuluk/yakinlik, gurtlta ve kirlilikten uzak olmak gibi 6zellikleri olan kentsel
arsalar mutlak ranta ek olarak bir de tekel ranti kazandiracaktir.

b) Arsanin Ozellikleri;

Rant diizeyini belirlemekte etkili olabilecek bir baska etmen kentsel arsanin buyuklGgidur.
Ozellikle belirli kentsel kullanimlar icin (AVM'ler, liiks oteller, rezidanslar, benzin istasyonlari vb.)
asgari arsa blyukligu, konutlar icin gerekli olan asgari arsa blyukliklerinin cok tzerindedir. Bu
tirden kullanimlar igin taban alani biyuk kentsel arsalarin mutlak rant yaninda kent igindeki
konumlarinin saglayacagi farklilik rantlarina ek olarak bu 6zellikleri nedeniyle bir de tekel rantina
sahip olduklari sdylenebilir.

¢) Planlama Kararlari;

Arsa buyuklugi yaninda imar planlari ile verilen yapilasma/insaat alaninin, diger bir deyisle
arsanin emsal degerinin ylksekligi de rant dlizeyini dogrudan etkileyen bir degisken oldugu
belirtilmelidir. Ancak burada mutlak ranttan ¢ok, imar planlari ve/veya imar degisiklikleri, yani
kamusal karar ve islemler belirleyici olmaktadir.3® Walker’in gelistirdigi yeniden
dagitim/boluslim ranti yazarin verdigi 6rneklerin daha 6tesinde bu gibi durumlar igin de
genellestirilmelidir. Clinki, ozellikle Tirkiye gibi cevre llkelerde kentsel alanlarda belirli
parseller icin kamu glicti ile imar planlari ve degisiklikleri ile verilen imar haklari arsanin rant
dizeyini misliyle artmasina neden olmaktadir. Bu gibi diizenlemelerden salt toprak sahibi sinif
degil, emlakgilar, insaat firmalari, imar haklarini artiran kamu kuruluslari vb. bircok kesim pay
almaktadir. Tlrkiye'de bu bliylk rant pastasini salt yerel yonetimlere birakmak istemeyen
merkezi hikiimetler 1980 sonrasinda kentlerde adim adim plan yapma yetkilerini ve imar
haklarini parsel diizeyine kadar inecek bicimde merkezi diizeydeki kurum ve kuruluslarin yetki
alanina almiglardir. 1980’de 4 iken buglin sayilari 14’e ¢ikan bu plan yapma yetkisine sahip olan
idareler araciligiyla, plan bitinliigiini/disiplinini alt (st etme pahasina belirli parsellerde emsal
degerleri dolayisiyla da rant diizeylerini inanilmaz dizeylere ylikseltebilmislerdir. Bu bakimdan
Batili kentsel rant kuramlarinda ¢ok da s6zi edilmeyen ya da fazla 6ne cikartiimayan kamusal

36 Kurtulus Savasi sonrasinda baskent ilan edilen Ankara’da 1924 yilindan baslayarak kentin nasil biiyliyecegi
konusunda Meclis’te yapilan tartismalarda, var olan kent dokusunun temel alinarak kentin genislemesini 6neren
yerlesik toprak sahipleri ile yeni bir kent olusturmak ve bunu en disik arazi fiyatlari 6deyerek gergeklestirmek
isteyen Ankara disindan gelen ve kentte toprak sahibi olmayan yeni Cumhuriyet kadrolari arasindaki yogun
tartisma, basta bu siireci anlatan Cankaya adl kitabinda “Nerede arsacilar lehine bir plan degisikligi duyarsaniz,
hemen hirsizhiga hilkmediniz” diye yazan Falih Rifki Atay ile bu siireci tim ayrintisi ile aktaran Fehmi Yavuz’'un
dncelikle Ankara’nin imari kitabi olmak tizere, cok yerde ayrintili olarak anlatilir. Sonunda yeni kentin olusacagi 400
hektarlk alan kentin kismen bataklik ve otlak olan degersiz toprak pargalari, dortte biri tasinmaz sahibine
birakilarak kalan bolimu 1915 yili vergi degerinin 15 kati Gizerinden kamulastirilmis ve bu sayede kentsel rantlar igin
o6denecek tutar en disik dizeyde tutulabilmistir. Boylece Yenisehir ve Bakanliklar gibi semtlerin kurulmasi
saglanmis, Kizilay yeni kent merkezi olmus ve Cankaya Kosku ile Atatilirk Bulvari, bu gelismeye baglantili olarak
yerlesik/tarihi merkez yerine glineye yénelmis ve ardindan da Cumhuriyetin niteligini, sayginlik ve itibarini
yansitacak yapilagsmalara hiz verilerek yeni bir baskent yaratiimistir.
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karar ve islemlerle kent icinde parsel diizeyinde yaratilan bu yonetim/politika kaynakli ek rant
tlrlinin vurgulanmasi gerektigi kanisindayim.

d) Teknik Altyapi ve Sosyal Donati Alanlarinin Dagilimi;

Kamunun yukarida verdigimiz 6rnekteki gibi planlama yetkisini kullanarak yarattigi rantlar
yaninda bir de yol, su, elektrik, kanalizasyon, dogal gaz vb. kamusal teknik altyapi yatirimlari
yoluyla yarattigi rantlar s6z konusudur. Burada yaratilan rantlarin bireysel parseller arasinda
paylastirilmasindaki esitsizligin neden oldugu yeniden dagitim/bolusiim rantlari bir yana
birakilacak olursa®’ bu hizmetlere ulasimin saglandigi bélgelerdeki parsellerin bu nedenle ek bir
farkhlik rantina sahip olacaklari agiktir. Kamusal teknik altyapi yatirimlari yani sira yine kamunun
sagladigi kentsel sosyal donati alanlarina yakinlik da bir baska rant nedeni olabilmektedir. Yerel
yonetimlerce olusturulmus yapay goller, parklar, spor alanlari, rekreasyon alanlari, kent ormani
vb. kentsel agik alanlara bitisik ya da yakin olan parseller yine kendi yaratmadiklari digsal olarak
gerceklestirilen bir kamusal yatirimin faydasindan yararlanarak diger rantlara ek olarak bir de
tekel rantina sahip olabilmektedirler.

e) Parselin Kentsel Alanda igindeki Konumu;

rant diizeyini belirleyen bir diger degisken de parselin basta kent merkezi/merkezleri olmak
Uzere, yogun talep olan ve herkesin is, ticaret, alis veris icin kullandig1 cogu kez yonetsel
birimlerin de yer aldigi, 6zellikli kentsel alan kullanimlarinin yogunlastigi noktasal yerlere olan
uzakhgidir. Tim klasik politik iktisatgilar yaninda neoklasik iktisat¢ilarinin nemle lizerinde durup
modeller gelistirdigi bu konum ya da farklilik ranti agiklamalarinda, bir kentsel parselin merkeze
olan uzakhg, ulasim maliyeti, zaman kaybi ve seyahat konforu degiskenleri ile parselin rant
diizeyi arasindaki iliski incelenmis ve bu degiskenler arasindaki negatif baginti/korelasyon
gosterilmeye calisilmistir. Her ne kadar ulasim maliyetlerindeki kiiglk degisikliklerin, yer segimi
Uzerinde ¢ok biylk bir etkiye sahip olmadigi ileri siiriilse de, yolculuk i¢in harcanan slirenin ve
zahmetin boyutuna gore, yine de rantlar tGzerinde olumsuz bir etkisi oldugu yadsinamaz. Bu
bakimdan kent merkezi/merkezlerine yakinlk ile ana yollara ve kitle tasima araglarinin
duraklarina yakinhgin, kentsel arsalarin mutlak ranta ek olarak konumdan kaynaklanan farkhlik
rantlarindan da yararlandiklari séylenebilir. Diger yandan bu teknik degisken, kent ici ulasim
sisteminin ve metro, tramvay, otobds gibi kitle ulasim araglarinin glizergah ve duraklarinin yerel
yonetimler tarafindan belirlendigi gbz dnline alindiginda, rant olusumu siyasal bir boyut da
kazanmakta ve belirli noktalardaki kentsel parsellerin tekel rantina da kavusmalarina gerekce
saglamaktadir.

f) Alanda Yer Secenlerin Sosyal Sinif Niteligi;

Kentlerde parsel diizeyinden ¢ok, alansal olarak 6nemli olan bir diger rant kaynagi da farkh
sosyal siniflarin farkh alanlarda yer segcme egiliminden kaynaklanir. Harvey’in (2013:160) hakh
olarak belirttigi gibi, “GUnliimiz toplumunda zenginler yoksullarla siki fiki bir cografi yakinhk

37 Imar plani onaylanmis bir alanda hangi bélgelerin 6ncelikli olarak gelistirilecegi timiyle kamunun kararlarina
bagh oldugu gbz online alindiginda, bazi alt bolgelerdeki arsa sahipleri arasinda esitsizlik yaratilacagi agiktir.
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icinde yasamay! pek kaldiramazlar”. Dolayisiyla, sinifsal niteligi belirgin alanlarda bir baska
farkhhk ranti kaynagi olan bu durum 6nemsenmelidir.38

Bu farklihk Marshall’in gelistirdigi “konum degeri” (situation value) kavramina da denk
dismektedir. Animsanacag gibi, ona gore, konum degeri, bir yerin yakininda varsil ve etkin bir
nifusun olugmasi ve hizla bliyimesi ile olusur. Marshall ilgili bélimde de belirttigimiz gibi,
konum farkindan elde edilecek degerin biyilik béliminiin kamusal deger oldugunu kabul eder
ve bu rantin toprak sahibinden kaynaklanan bir gelir olmadigini da belirtir.

Kuskusuz kentsel doku sabit ve degismez degildir. Bu durum belirli bir kentsel alanin
tanimlanan/atanan sinifsal niteligi icin de gecerlidir. Nitekim degisik nedenlerle yer yer kent
icindeki eskiyen gorece varsil kesimlerin yasadigi alanlar zaman iginde terk edilerek sinifsal
agidan alanin niteligi degisime ugrayabilmektedir. Bu durum ise kuskusuz rantlari dolayisiyla arsa
ve bina fiyatlarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Edel’in (1976:119) belirttigi gibi, kentsel alanlarda etnik azinhklar, irk temelli ayrimciliklar,
gocmenler ve diger alt gruplar, zaman zaman konut alanlari agisindan ayrimcilikla
karsilasabilirler ve yasam standartlarini normal kosullarin ¢ok altina ¢ekecek diizeylerde kira
o6demeye zorlanabilirler. ABD 6rneginde kentlerin merkezi kesimlerinde siyahlarin yogunlastigi
gettolarda yasamak zorunda kalanlar salt yiksek farklilik rantlari degil bunun Ustiine bir de tekel
ranti farklarini 6ddemek zorunda birakilmaktadirlar.

Diger yandan, kentin yeni olusmaya baslayan belirli yerlesme alanlari ise orta ve orta Ust sosyal
sinif Gyelerinin yogunlastigl bir bélge olarak tanimlandiginda, bu yeni alandaki rant diizeyi de bu
sinifsal farkliliktan payini almaya baslar. Bir yandan kent ¢eperlerinde gorece blyik parseller
Uzerine kurulan bagimsiz yapilar yeni orta sinif banliyolerin olusmasina yol agcarken, kent icindeki
belirli alanlarin kentsel yenilenme/dénisiim projeleri ile alansal olarak niteligi tiimuyle
donusturilerek varsil kesimlerin konut alanlarina dénlismesi ile de bu alanlardaki parsellerin
rant dizeyi mutlak ranta ek olarak farklilik ranti ile belirgin bicimde artmaktadir.

Ozetle, metropol kentlerde daha giiclii olarak ancak tiim kentsel alanlarda, farkh sosyal sinif ve
tabakalarin birlikte yasama egiliminde olduklari kentsel alan boélgecikleri arasindaki arsalarda da
ceteris paribus bir rant farklihgi ortaya citkmaktadir. “Farklilik ranti 111" ya da “sosyal sinifsal
farklihk ranti” diye adlandirabilecegimiz bu fark, diislik gelirli kesimlerin bu alanlarda yer
se¢melerinin 6nline ekonomik bir engel olusturacaktir. Kuskusuz eskiden kentin ¢eperlerinde
iken bugiin kentsel alan icinde kalan gecekondu alanlarinda bu durum tersine islemektedir.
Diger bir deyisle, mutlak rant disinda bulunduklari yeni géreli konum bakimindan bir farkhlik
rantina sahip olmasi beklenen bu alanlar, salt (izerinde yasayanlarin “istenmeyen” sosyal
siniflarin varligi nedeniyle bu ranttan yararlanamamaktadirlar. Ancak, su da eklenmelidir ki;
sistem, -gliclu sinifsal karsi koyuslarin yasanmadigi durumlarda- bu alanlarin saymaca/fiktif rant
degerleri belirli bir diizeye ulastiginda, bu alanlarin niteligini kentsel yenilenme, kentsel

38 1970'li yillarda (Ersoy,1973) Ankara belediye sinirlari icinde kentin sinifsal farkhliklara gére tanimlanmig
mahalleler ile bu mahallelerde yasayanlarin gelir diizeyleri arasinda dogrusal bagintiyi ayrintili olarak gostermistim.
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donisim gibi mekanizmalarla yeniden bigimlendirerek konumlarindan kaynaklanan farklilk
rantinin gerceklesmesinin dniine agacaktir.

Ozetlersek, kentsel rantlarla ilgili her durum ve 6érnekte gecerli genel bir kuram olusturmak zorsa
da yukarida aciklandigi gibi kentsel arsalarda, her arsanin mekansal ac¢idan biricikligi nedeniyle
bir den cok rant tlrlinin birlikte ya da tek basina etkili olmasi beklenmelidir. Burada énemli olan
asgari olan mutlak ranttan baslayarak (st Uste eklenen tiim rant tlirlerinin beraberinde getirdigi
ve toplumsal artiktan beslenen bu blyik tutarlarin olusmasinda toprak sahibinin hicbir
katkisinin olmadigi ve toplumsal ve kamusal karar ve edimlerin neden oldugu deger artislarina
salt bu sosyal sinifin el koymakta olmasidir. Kamunun kentsel toprakta olusan bu deger
artislarini basta vergileme olmak lizere degisik yol ve yontemlerle topluma mal etmesi
saglanmahdir.

Kaynaklar

Alonso, W. (1964) Location and Land Use, Harvard University Press, Cambridge.

Alonso, W. (1976) “A Reformulation of Classical Location Theory and Its Relation to Rent
Theory”, Papers of the Regional Science Assocation,(19)23-44.

Atay, F.R. (2004) Cankaya, Pozitif Yayinlari, istanbul.

Balchin, P.N., Bull, G.H., ve Kleve, J.L. (1995) Urban Land Economics and Public Policy, Palgrave,
New York.

Ball, M. (1985) “The Urban Rent Question”, Environment and Planning A, (17)503-25.

Brewer, A. (1995) “Rent and Profit in the Wealth of Nations”, Scottish Journal of Political
Economy, 42(12) 183-200.

Clark, E. (1987) "A critical note on Ball's reformulation of the role of urban land rent",
Environment and Planning A, (19) 263-7.

Clarke, S., ve Ginsburg,N. (1976) “The Political Economy of Housing”, Kapitalistate, (4-5) 66-99.

Clarke, S., ve Ginsburg, N. (1979) “Konutun Ekonomi Politigi-1”, ceviren: H.Ertekin
Mimarlik, (79/3)20-3.

Cakmakkaya E. (2017) “Ozel Miilkiyet Baglaminda Ozgiirliik Sorununa Bir Bakis: Locke ve
Rousseau’da Kéle-Efendi iliskisi”, Dért Oge, 5 (11) 113-30.

64



Dusek, T. (2013) “Two Modes of Spatial Economy Models: Thiinen And Krugman”, 53" Congress
of the European Regional Science Association: Regional Integration: Europe, the Mediterranean
and the World Economy, Palermo, italya.

Economakis, G. (2003) “On Absolute Rent: Theoretical Remarks on Marx's Analysis”, Science &
Society. 67(3) 339-48.

Edel, E. (1976) “Marx's Theory of Rent: Urban Applications”, Kapitalistate, (4-5)100-24.

Edel, M.(1992) Urban and Regional Economics: Marxist Perspectives, Harwood Academic
Publishers GmbH., Switzerland.

Engels, F. (1995) The Housing Question, https://www.marxists.org/archive/

Ersoy, M. (1973) A Study in Urban Land Values, Columbia University, unpublished M.S. Thesis.
New York.

Ersoy, M. (1997) “imar Plani Degisiklikleri ve Yargi Denetimi”, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi,
17(1-2)53-74.

Ersoy, M. (2013) “Yeni Liberal Politikalarin Tiirkiye Kentleri Uzerine Etkileri”, KBAM,
4.Sempozyumu, Mersin.

Ertlrk, H. ve Sam, N. (2009) Kent Ekonomisi, Ekin Yayinlari, Bursa.
Fine,B. (1979) “On Marx’s Agricultural Theory of Rent”, Economy and Society, 8(3)241-78.
Fine, B. ve Harris, L. (1979) Rereading 'Capital’, The Macmillan Press Ltd., London.

Firey, W. (1947) Land Use in Central Boston, Harvard Sociological Series. Vol. IV, Harvard
University Press, Cambridge, Mass.

Firey, W. (1951) "Ecological Considerations in Planning for Urban Fringes"; Hatt and A. J. Reiss
(eds) Cities and Society, The Free Press, New York.

Gaffney, M. (1961) "Land and Rent in Welfare Economics", Ackerman. J.. Clawson, M. ve Harris,
M. (der.) Symposium on Land Economics Research, Washington D.C.

65


https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/Marx_The_Housing_Question.pdf
http://www.melihersoy.com/wp-content/uploads/2012/04/Yeni-Liberal-Politikalarin-Turkiye-Kentleri-Uzerine-Etkileri.pdf

Ghosh, J. (1985) “Differential and absolute land rent”, Journal of Peasant Studies, 13(1) 67-82.

Haig, R.M. (1927) Regional Survey of New York and Its Environs; Major Economic Factors in
Metropolitan Growth and Arrangement, Vol. 1, Regional Plan Association of New York.

Haila, A. (1990) “The Theory of Land Rent at the Crossroads”, Environment and Planning D:
Society and Space, (9) 276-96.

Harvey,D. (1974) “Class-Monopoly Rent, Finance Capital and the Urban Revolution”, Regional
Studies, 8(3-4)239-55.

Harvey, D. (2006) “Chapter 11. The Theory of Rent”, Limits to Capital, Verso, London, 330-67.

Harvey,D. (2009) Social Justice and The City, revised edition, The University of Georgia Press,
Athens & London.

Harvey, D. 2013) Sosyal Adalet ve Sehir, ceviren: M. Morali, Metis Yayinlari, istanbul.
Hawley, A. (1950) Human Ecology, Ronald Press, New York.

Hirst, F. W. (1904) "Review: Principles of City Land Values by Richard M. Hurd", The Economic
Journal, 14(55) 443-5.

Hoell, G. (1975) Tarimda Kapitalizmin Gelismesi ve Toprak Ranti, ceviren: A. Dogkan, Bilim
Yayinlari, istanbul.

Howard, M. C. ve King, J. E. (1985) The Political Economy of Marx, Longman Inc., New York.
Hurd, R. (1970) Principals of Urban Land Values, Arno Press, New York.

Hymer, S. (1971) "The Multinational Corporation and the Law of Uneven Development", J.W.
Bhagvati (ed.) Economics and the World Order, World Law Fund, new York, 113-40.

Johnson, A.S. (1902) “Rent in Modern Economic Theory: An Essay in Distribution”, The American
Economic Association, 3rd Series, 3(4) 1-129.

Keiper, J.S. vd. (1961) Theory and Measurment of Rent, Chilton Company, New York.

66



Kilingaslan, i. (2018) Kent Ekonomisi, Ninova Yayinlari, istanbul.

Kiling, N. ve Tiirk, S.S. (2021) “Plan Changes in Istanbul (Turkey) As Project-Led Practices in a

Plan-Led Planning System”, European Planning Studies, 29(70) 1-26,
https://doi.org/10.1080/09654313.2020.1865276

Kurz, H. D. ve Salvadori, N. (2002) 'Classical’ vs. 'Neoclassical' Theories of Value and Distribution
and the Long-period Method, www.researchgate.net.

Lackman, C.L. (1976) “The Classical Base of Modern Rent Theory”, The American Journal of
Economics and Sociology, 35(3) 287-300.

Lavoie, F.M. (2015) Von Thiinen On The Bybanen: A Spatial Model of The Commute in Bergen,
Master Thesis in Economics and Business Administration, Norwegian School of Economics.
NHH.

Lefebvre, H. (2003) The Urban Revolution, University of Minnesota, Minneapolis.

Leigh, A.H. (1946) “Von Thiinen's Theory of Distribution and the Advent of Marginal Analysis”,
The Journal of Political Economy, 54(6) 481-502.

Marshall, A. (1920) Principles of Economics, MaMillan, London, E-book: Online Library of Liberty.

Marks, K. (2013) Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Cilt 1, ceviren: A. Bilgi, Sol
Yayinlar, Birinci Baski: 1975, Eris Yayinlari 3.Baski, istanbul.

Marx, K. (1969a) Theories of Surplus Value. Book One, Lawrene and Wishart, London; Progress
Publishers, Moscow.

Marx, K. (1991) Capital, A Critique of Political Economy, Volume Ill, Penguin in association with
New Left Review, London.

Marx, K. (1969b). Theories of Surpluss Value, Book Two, Lawrene and Wishart, London; Progress
Publishers, Moscow.

67


https://www.tandfonline.com/author/Kilinc%2C+Numan
https://doi.org/10.1080/09654313.2020.1865276

McKeown, K. (1987) Marxist Political Economy and Marxist Urban Sociology: A Review and
Elaboration of Recent Developments, Palgrave MacMillan, New York.

Mill, J.S. (2009) Principles of Political Economy, Release Date: September 27,E book 30107.

Mills, E.S. (1969) "The Value of Urban Land", H. Perloff (der.) The Quality of Urban Environment,
Washington.

Onal, A.Y. (2002) Kentsel Toprak Ranti Teorileri ve Bir Uygulama, istanbul Universitesi, SBE,
Maliye Bolimu, basilmamis doktora tezi.

Ramirez, M.D. (2009) Marx’s Theory of Ground Rent: A Critical Assessment, Contributions to
Political Economy, 28(1)1-20.

Ratcliff, R. (1949) Urban Land Economics, MacGraw Hill, New York.
Ricardo, D. (2001) On The Principles of Political Economy and Taxation, Batoche Books, Canada.
Quinn, J. (1950) Human Ecology, Prentice Hall, New York.

Selik, M. (1982) Marksist Deger Teorisi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
100. Dogum Yilinda Atatilirk'e Armagan Dizisi, Ankara.

Smith,A. (1977) An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, University of
Chiago Books.

Skousen, M. (2007) The Big Three In Economics : Adam Smith. Karl Marx, and John Maynard
Keynes, M.E. Sharpe, New York.

Storozhev, V. I. (1970-1979) “Absolute Rent”, The Great Soviet Encyclopedia, 3. Baski..
https://encyclopedia2.thefreedictionary.com/

Schumpeter, J.A. (1986) History of Economic Analysis, Routledge, Great Britain.
Turan, M. (2009) Tiirkiye’de Kentsel Rant, Tan Yayinlari, Ankara.

Walker, R.A. (1974) “Urban Ground Rent: Building a New Conceptual Framework”, Antipode,
6(1) 51-8.

68


https://geography.berkeley.edu/sites/default/files/walker_6.pdf

Wingo, L. (1961) Transportation and Urban Land, RFF Press, Washington.

Yavuz, F. (1952) Ankara’nin imari ve Sehirciligimiz, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara.

69



